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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES'ENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

42/2006. (X. 5.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabdly  alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld inditvanyok
alapjan indult eljarasban — Dr. Bragyova Andrds, Dr. Holl6
Andras és Dr. Paczolay Péter alkotmanybirak kiilonvéle-
ményével — meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megéllapitja, hogy az elektro-
nikus hirkdzlésrdl szolo 2003. évi C. torvény 95. §-dnak
(1)—(3) bekezdése és 96. §-anak (2) bekezdése alkotmany-
ellenes, ezért ezeket a szabalyokat a jelen hatarozat kozzé-
tételének napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag a tavkozlésrol szo16 1992. évi
LXXII. torvény modositasardl szolo 1999. évi LXVI. tor-
vény 11. § (1) bekezdés c¢) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara €és megsemmisitésére irdnyuld inditvany
targyaban megindult eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatadrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. Kozel kétszaz inditvanyozo6 kérte az Alkotmanybi-
rosagtol a tavkozlésrdl szolo 1992. évi LXXII. torvény
(a tovabbiakban: Tt.), valamint az ezt modositd 1999. évi
LXVI. térvény (a tovabbiakban: Ttm.) egyes rendelkezé-
sei alkotmanyellenességének megallapitasat €s megsem-
misitését. Az inditvanyok tilnyomo része azonos szovegi
volt, egy résziiket egyesiilet gyljtdtte dssze és nyujtotta
be. Az tigyeket az Alkotmanybirosag egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

2. Az inditvanyok kiilonb6z0 csoportositasban és
megfogalmazasban az alkotményellenesség elbiralasa
szempontjabol jelentds kdvetkezd allaspontokat tartal-
maztak:

— aTt. 26. §-a (1) bekezdésének b) pontja, tovabba (2)
¢és (3) bekezdése, valamint a Ttm. 11. §-a (1) bekezdésé-
nek ¢) pontja ellentétes az Alkotmany 13. §-aban,
18. §-aban és 70/D. §-aban foglalt rendelkezésekkel, mert
a tamadott jogszabalyok alapjan a tulajdonjognak a mobil
tavkozlési szolgaltatok javara torténd korlatozasa vagy el-
vonasa nem kozérdekbdl és nem kivételesen torténik, a
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mobil tavkozlés céljait szolgalod tornyok és egyéb épitmé-
nyek létesitése sérti a természetvédelmi és egészségvédel-
mi érdekeket, és mindez a karos hatas nemcsak azokat az
ingatlantulajdonosokat érinti, akiknek ingatlanan a tav-
kozlési eszkozoket elhelyezték,

— aTt. 26. §-a(3) bekezdésének a Ttm. 7. §-aval megal-
lapitott szovege az ingatlantulajdonos rendelkezési joga-
nak korlatozasa révén a vallalkozas joganak, a verseny
szabadsaganak (az Alkotmany 9. §-anak) a megsértését je-
lenti, tovabba a magéanlakas hasznalhatosaganak megval-
toztatasa folytan az Alkotmany 59. §-anak (1) bekezdésé-
be is litk6zik, a berendezések élettani hatdsa miatt pedig el-
lentétes az Alkotmany 18. §-aval, 54. §-anak (1) bekezdé-
sével és 70/D. §-anak (1) bekezdésével,

— aTt. 26. §-a(3) bekezdésének a Ttm. 7. §-aval beikta-
tott j szovege a tulajdonjognak — miiszaki sziikségszerii-
ség nélkiil torténd — aranytalan korlatozasat idézi el6, mas
jogszabalyokkal valo Gsszefliggésben pedig alkotmany-
ellenes jogalkalmazasi gyakorlat kialakuldsanak veszélyét
hordozza magaban,

— aTt. 26. §-a (3) bekezdésének eredeti szovege alkot-
manyos, a tulajdonjog ennek alapjan torténd korlatozasa
aranyos volt, de a Ttm. 7. §-aval tortént kiegészités, az 0j
tavkozld eszk6zok miiszaki sziikségszeriiség megkovete-
Iése nélkiil torténd elhelyezésének lehetove tétele az ara-
nyossagot megbontotta, a tulajdonjogot aranytalanul kor-
latozza és a jogbiztonsagot sérti,

— aTt. 28. §-a (2) bekezdésének a Ttm. 11. §-a (1) be-
kezdésének c) pontjaval tortént hatalyon kiviil helyezése
sérti az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdését, megbontja
azt az 6sszhangot, amely a Tt. korabbi rendelkezése révén
az Onkormanyzatokrol szo6lo 1990. évi LXV. torvény
8. §-anak (1) bekezdésével és az Alkotmany 43. §-anak
(2) bekezdésével fennallt.

3. Az Alkotmanybirdsag megkeresése alapjan az indit-
vanyokban felvetett kérdésekrdl az egészségligyi minisz-
ter, a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter, az
igazsdgiigyi miniszter, a kornyezetvédelmi miniszter, va-
lamint a kdzlekedési, hirkdzlési és viziigyi miniszter véle-
ményt nyilvanitott.

4. A hirkozlés — kiilondsen a tavkozlés — nagymérték-
ben atalakult a rendszervaltozas utan. A kizarolagos infra-
strukturalis és szolgaltatasi monopdlium helyébe a Tt.
1992-ben koncesszios rendszert vezetett be. A verseny le-
het6ségének megteremtésével — egyebek mellett — az volt
a gazdasagpolitikai cél, hogy a tavkozlési rendszert (kiil-
foldi befektetok kozremitkodésével) jelentésen javitsak, a
lakossag telefonnal valo ellatasat megoldjak. Ezutan egyre
erésebben jelentkezett az a kdvetelmény, hogy a magyar
jogrendszer feleljen meg az Eurdpai Unid szabalyainak.
A tavkozlési szolgaltatoknak biztositott kizarolagossagi
jogok iddtartamanak lezarulasa és a hirkozlési piacnak a
nemzetkdzi piachoz valé igazitasa, az Europai Uni6 szaba-
lyozasahoz valo tovabbi kozelités érdekében az Orszag-
gyllés megalkotta a hirkozlésrdl szol6 2001. évi XL. tor-

vényt (a tovabbiakban: Hkt.), amelynek 103. § (1) bekez-
dés e) pontja hatalyon kiviil helyezte a Tt.-t.

2003-ban a hirkozlés teriiletén ijabb torvény megalko-
tasara keriilt sor. Az Orszaggyiilés elé terjesztett tor-
vényjavaslat indokolasa szerint ennek oka egyrészt az
volt, hogy a Hkt. ,,nem teljes egészében valtotta be a hoz-
zaflizott reményeket”, masrészt az, hogy az Eurdpai Unio-
ban atfogo reformra keriilt sor a hatékony verseny kialaki-
tasa, valamint fenntartasa érdekében, és a magyar jog sza-
balyait ehhez kellett igazitani. Az Unidban 6t 0ij iranyelvet
és egy hatarozatot dolgoztak ki a tavkozlési rendszerre.
A jogharmonizaci6 feladatait is ellatta tehat az elektroni-
kus hirk6zlésrél szolo 2003. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Eht.). Az Eht. 165. § (1) bekezdésének a) pontja hata-
lyon kiviil helyezte a Hkt.-t. Az Eht. 94-96. §-ai azoknak
megfelelé szabalyokat is tartalmaznak, mint amelyeket az
inditvanyozok a Tt.-nek a Ttm.-mel tortént modositasa
utani szovegében tamadtak.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe hatdlyos jogszaba-
lyok vizsgalata tartozik. Az Alkotmanybirosag hatalyon
kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagat csak az Al-
kotmanybirosagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti biroi kezdeménye-
z¢s, valamint 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eseté-
ben vizsgalja, amikor a jogszabaly alkalmazhatosaga is el-
dontendd kérdés (335/B/1990/13. AB végzés, ABH 1990,
261,262.). Az Alkotmanybirdsag a hatalyos szabalyok al-
kotmanyossagi vizsgalatat elvégzi azonban, ha az indit-
vanyban megjelolt, hatalyat vesztett jogszabalyhoz hason-
16 tartalmi rendelkezés van a hatalyos jogszabalyban
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.).

Ezért az Alkotmanybirésag az Eht. hivatkozott szaba-
lyai tekintetében végezte el az alkotmanyossagi vizsgala-
tot.

II.

Az inditvanyok elbiraldsanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenlo védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.
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(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. A Tt. tAmadott rendelkezései:

,»26. § (1) Az ingatlan tulajdonosa (kezeldje, haszndlo-
ja) tlirni koteles, hogy eldzetes értesités alapjan

a) a kozcélu tavkozlési szolgaltato erre felhatalmazott
képviseldje az ingatlan teriiletére karbantartas és hibaelha-
ritas céljabol belépjen;

b) a kozcélu tavkozlési szolgaltatd, ha miiszaki indo-
kok miatt az masként nem oldhaté meg (amelyet a hatdsag
nyilatkozatdval igazol), az ingatlanon, épiileten, 1étesitmé-
nyen, az alatt vagy felett, illetdleg abban kozcélu tavkozlé-
si szolgaltatas céljara szolgald tavkozlo berendezést, veze-
téket, antennat (a tovabbiakban egyiitt: tavkozld eszkoz)
létesitsen.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban az ingatlan tulajdono-
sat a korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas illeti
meg. A b) pontban foglalt esetben a tulajdonos ezen feliil a
Ptk. 108. § (2) bekezdésében meghatarozott jogokat érvé-
nyesitheti. Kisajatitas esetében a kisajatitast kéronek be
kell szereznie a hatdsag véleményét is.

(3) Tavkozld eszkozoknek ingatlanon valo elhelyezése
érdekében, valamint ingatlanon elhelyezett tavkozld esz-
kozok esetében a kozcélu szolgaltatd kérelmére — kozér-
dekbdl —a hatdsag hatarozataval szolgalmi vagy mas hasz-
nalati jogot alapithat, illetdleg vezetékjogot engedélyez-
het.”

3. A Ttm. tdmadott rendelkezése:
»11.§ (1) E torvény a kihirdetését kovetd 30. napon 1ép
hatalyba, egyidejiileg

¢) a Tt 28. §-anak (2) bekezdése,

hatalyat veszti.”

A Tt. hatalyon kiviil helyezett 28. §-a (2) bekezdésének
szovege a kovetkezd volt:

»A tavkozlés érdekében emelendd Uj magasépitmény
csak a telepiilési Onkormanyzat, Budapesten a Fovarosi
Onkormanyzat hozzajarulasaval épitheté. Ennek soran fo-
kozottan figyelembe kell venni a taj- és varosképvédelem
szempontjait.”

4. Az Eht. rendelkezései:

»9. § (1) A Nemzeti Hirkozlési Hatosag (a tovabbiak-
ban: hat6sag) orszagos hataskort, jogi személyiséggel ren-
delkez6 kozigazgatasi szerv. A hatosag iranyitasat a Kor-
many, feliigyeletét a miniszter latja el.”

»10. § A hatosag

m) eljar az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok beje-
lentésével, a polgari célu frekvenciagazdalkodassal, az
azonositogazdalkodassal, a jogszabalyban eldirt nyilvan-
tartasok vezetésével, a zavarelharitassal, a piacfeliigyelet-
tel, az ingatlanhasznalattal, az elektronikus hirkdzlési épit-

mények engedélyezésével, az épitésfeliigyelettel kapcso-
latos hatosagi tigyekben;”

»83. § (1) Az elektronikus hirkdzlési épitmények 1étesi-
téséhez, hasznalatbavételéhez, fennmaradasahoz, atalaki-
tasahoz, megsziintetéséhez — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — hatosagi engedély sziikséges. Az engedélyt
— az antennak, antennatarto szerkezetek és az azokhoz tar-
toz6 mutargyak kivételével — a hatosag adja ki.”

»94. § (1) A telepiilés tervezésénél, rendezésénél, utak
¢és kozmiivek épitésénél, korszeriisitésénél, egyéb épitmé-
nyek és mas létesitmények megvalositasanal, felujitasanal
— a kiilon jogszabalyban meghatarozott médon — biztosita-
ni kell az elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésé-
nek lehetoségét.

(2) Az elektronikus hirkdzlési épitményt elsésorban
koztertlileten vagy meglévo elektronikus hirkozlési épit-
mények kozos hasznalataval, illetdleg kdziizemi szolgalta-
to létesitményeinek felhasznalasaval kell elhelyezni. Ha
erre nincs lehetdség, az elhelyezést maganteriilet igénybe-
vételével lehet megoldani.

(3) Helyi 6nkormanyzat tulajdonéban 1év6 kozteriileten
elektronikus hirkozlési épitmény abban az esetben helyez-
hetd6 el, ha e célra allami tulajdonban 1évé kozteriilet nem
all rendelkezésre, vagy ez utobbin miiszaki okbol, illetdleg
jogszabaly tiltoé rendelkezése miatt az elhelyezés nem le-
hetséges. A helyi onkormanyzat a 1étesitmény 6nkormany-
zati tulajdonu kozteriileten valo elhelyezéséhez sziikséges
tulajdonosi hozzdjarulds és teriilethasznalati engedély
megadasat csak abban az esetben tagadhatja meg, ha a tu-
lajdonosi hozzajarulas megadasa kiilonos méltanylast ér-
demld telepiilési vagy lakossagi érdeket sértene, illetve, ha
a tertilethasznalati engedély megadésa jogszabalyban fog-
lalt tilalomba titkdzne.

(4) Az elektronikus hirkdzlési épitmény épittetdje (elhe-
lyezdje) az épitési munkalatok befejeztével a kornyezet
eredeti allapotanak helyreallitasara koteles. Az elektroni-
kus hirko6zlési épitmény elhelyezéséhez hasznalt mas léte-
sitmény, maganteriilet, illetve 6nkorményzati tulajdonban
1évo kozteriilet tulajdonosa megallapodhat az épittetdvel,
hogy a helyreallitas az eredetinél jobb mindségben tortén-
jen, ha a tulajdonos viseli az eredeti allapot helyreallitasa-
hoz sziikséges koltségeket meghalado tobbletkdltséget.”

,»,95. § (1) Ha az ingatlan tulajdonosa és az épittetd ko-
zott megallapodas nem jott l1étre, a hatdsag az érintett in-
gatlan tulajdonosat (kezel6jét, hasznalojat) hozzajarulasa
hianya esetében — kozérdekbdl — korlatozhatja az ingatlan
hasznalatdban annak érdekében, hogy az €pitmény épitte-
tdje az ingatlanon, épiileten, 1étesitményen, az alatt vagy
felett, illet6leg abban elektronikus hirk6zlési épitményt 1¢-
tesithessen.

(2) Az ingatlan tulajdonosat a korlatozas mértékének
megfeleld kartalanitas illeti meg. A tulajdonos ezen feliil a
Ptk. 108. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott jogokat
érvényesitheti.

(3) Az elektronikus hirk6zlési épitmény ingatlanon vald
elhelyezése érdekében, valamint ingatlanon elhelyezett
elektronikus hirkozlési épitmények esetében az épittetd
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kérelmére — kozérdekbdl — a hatosag hatarozatdval szol-
galmi vagy mas haszndlati jogot alapithat.

(4) A hatdsag az érintett ingatlan tulajdonosat (kezelo-
jét, hasznalojat) hozzajaruldsanak hianya esetében — koz-
érdekbdl — korlatozhatja az ingatlan hasznalatdban annak
érdekében, hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaltato er-
re felhatalmazott képviseldje eldzetes értesités alapjan az
ingatlan teriiletére az elektronikus hirkdzlési épitmény el-
lendrzése, karbantartasa és a sziikséges hibaelharitas célja-
bol belépjen.”

»96. § (1) Amennyiben a szolgaltatd altal hasznalt
elektronikus hirkozlési épitmény a kozvetlen kérnyezeté-
ben lakd vagy tartézkod6 felhasznalok szamara a létesit-
mény fizikai kozelségébdl adédodan az atlagosnal kedve-
z0bb szolgaltatasi feltételeket vagy tobbletszolgaltataso-
kat biztosit, a szolgaltatd sem az eldfizetdi szerzodések ut-
jan, sem mas modon ezért ellenértéket nem kérhet.

(2) Az elektronikus hirk6zlési épitményt az ingatlanon
ugy kell elhelyezni, hogy az a szomszédos ingatlanok tu-
lajdonosait a jogaik gyakorlasaban ne, vagy az adott kortil-
mények altal lehetévé tett legkisebb mértékben zavarja,
ebben az esetben a 1étesitmény elhelyezése ¢és mitkodtetése
nem mindsiil a Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen zava-
rasnak.”

5. A Polgari Torvénykdnyvrdl sz6ld 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései:

,»108. § (1) Az ingatlan tulajdonosa tiirni koteles, hogy
az erre kiilon jogszabalyban feljogositott szervek — a szak-
feladataik ellatasahoz sziikséges mértékben — az ingatlant
id6legesen hasznaljak, arra jogot szerezzenek, vagy a tu-
lajdonjogat egyébként korlatozzak. Ebben az esetben az
ingatlan tulajdonosat az akadalyoztatas (korlatozas) mér-
tékének megfeleld kartalanitas illeti meg.

(2) Ha a hasznalat vagy egyéb korlatozas az ingatlan
rendeltetésszeri hasznalatdit megsziinteti vagy jelentds
mértékben akadalyozza, a tulajdonos az ingatlan megva-
sarlasat, illetdleg kisajatitasat kérheti.”

»115. § (3) A tulajdonos kovetelheti a jogellenes be-
avatkozas vagy behatas megsziintetését, ha pedig a dolog a
birtokabol kikertilt, kovetelheti a visszaadasat.”

,»171. § (1) Ingatlanra kozérdekbdl a kiilon jogszabaly-
ban feljogositott szervek javara — allamigazgatasi szerv
hatarozataval — szolgalmat vagy mas hasznalati jogot lehet
alapitani. A hasznalati jog alapitasaért kartalanitas jar.

(2) A hasznalati jog alapitasanak eseteit, tovabba a kar-
talanitas szabalyait kiilon jogszabaly allapitja meg.”

,»188. § (1) Ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiil meg-
fosztjak, vagy birtoklasdban zavarjak (tilos dnhatalom),
birtokvédelem illeti meg.”

»191. § (1) Akit birtokatol megfosztanak vagy birtokla-
saban zavarnak, a jegyzo6tol egy éven beliil kérheti az ere-
deti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavards megsziin-
tetését.

(3) A jegyz0 az eredeti birtokallapotot helyreallitja, és a
birtoksértét e magatartasatol eltiltja, kivéve ha nyilvan-

valo, hogy az, aki birtokvédelemért folyamodott, nem jo-
gosult a birtoklasra, illet6leg birtoklasanak megzavarasat
tlirni volt kdteles. Hatdrozatot hozhat tovabba a jegyzd a
hasznok, karok és koltségek kérdésében is.”

III.

1. Az inditvanyozoknak az Alkotmany 13. §-ara hivat-
kozéssal — részben eltérd indokokkal — el6terjesztett kérel-
mét az Uj szabalyozas keretei kozott az Eht. 95. §-anak
(1)—(3) bekezdése és 96. §-anak (2) bekezdése tekinteté-
ben kell megvizsgélni.

Az inditvanyok megalapozottak.

2. A tulajdonjog alkotméanyos védelménél a kdvetkezo-
ket kell alapul venni:

a) Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése kimondja a
tulajdonhoz valo jogot. A 13. § (2) bekezdése lehetdvé te-
szi ugyan, hogy a tulajdonjog kivételesen, kdzérdekbdl,
torvényben szabalyozott esetekben és modon teljes egé-
szében elvonasra keriiljon, de ennek feltételeként hataroz-
za meg a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast.

b) Az Alkotmanybirosag a tulajdonhoz valé jogot alap-
vetd jognak tekinti [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH
1991, 22, 25.]. A tulajdonhoz vald jog altal védett vagyoni
korbe nemcsak a polgari jogi tulajdonjog targyai tartoz-
nak, hanem vagyoni jogosultsagok is [17/1992. (III. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 104, 108.]. A késGbbiekben az
Alkotmanybirosag gyakorlataban ismételten alapul vett
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat [ABH 1993, 373,
(a tovabbiakban: Abh.)] kimondta, hogy az Alkotmany a
tulajdonjogot az egyéni cselekvési autondmia anyagi alap-
jakeént részesiti védelemben (380.).

¢) Az Abh. az allami tulajdonb6l 6nkormanyzati tulaj-
donba keriil6 lakasokra vonatkozdan térvényben meghata-
rozott vételi jogrol szold szabaly alkotmanyossagat vizs-
galta és hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag tekin-
tettel van az igy torténelmi koriilményeire is (377.). A tu-
lajdonjog korlatozasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
kozhatalmi korlatozasok széles korben érvényesiilnek, és e
korlatozasok miatt gyakran keril sor a kisajatitas esetére
el6irthoz hasonld védelem alkalmazasara. Ezzel egyidejii-
leg ellentétes tendencia is kialakult: a tulajdonosnak egyre
tobb korlatozast kell ellentételezés nélkiil elviselnie. Kiilo-
ndsen az ingatlanok tulajdonosait terheli sok korlatozas.
Ezekben az esetekben a kozérdek is tag értelmezést kap: a
tulajdonjog korlatozasara kozvetleniil maganszemély ja-
vara keriil sor és csak kozvetetten jelentkezik a k6zosség
érdekeinek szolgalata. Minderre tekintettel fogalmazza
meg az Abh. a tulajdonkorlatozas vizsgalatanal figye-
lembe veend¢ elvet.

Az Abh. szerint az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése
alapjan védelemben részesiilé alapjog korlatozasanal is a
13. § (2) bekezdésében megjeldlt kdzérdek az iranyado,
mert a tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe miatt ne-
hezebb az egyéb alapjogok korlatozasanak elismerésénél
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kovetelményként szerepld sziikségesség ellendrzése
(381.). A kozérdek vizsgalatanal pedig kielégité annak
tisztazasa, hogy indokolt-e a jogszabalyban a kozérdekre
vald hivatkozas, illetve, hogy nincs-e sz6 a tulajdonjog
korlatozasan kiviil mas alapjog sérelmérdl is. Az Abh. sze-
rint a kdzérdek mellett vizsgalando, hogy a tulajdonjog
korlatozasa aranyos-e az alapjat szolgéltatd kozérdekkel.
A mas alapjogokhoz viszonyitva kisebb védelmet (a korla-
tozas sziikségessége helyett a kozérdekre sziikitett vizsga-
latot) ellensulyozhatja az, hogy az ardnyossag elismerésé-
hez az Alkotmanybirosag kiilon feltételeket tdmaszthat,
példaul kartalanitast kovetelhet meg annak ellenére, hogy
nincs sz0 kisajatitasrol (382.).

d) Tobb évvel a tulajdoni rendszer atalakulasat kove-
téen az Alkotmanybirésag mar szigortibb kovetelmények
érvényesitését tartja indokoltnak a tulajdonjog védelme ér-
dekében, mint amit az Abh. 1993-ban megfogalmazott.

A 27/2000. (VII. 6) AB hatarozat a kérdéses jogi szaba-
lyozas altal érintett teriilet tekintetében vizsgalta, hogy a
kozérdek sziikségessé teszi-e az ingatlanok tulajdonjoga-
nak korlatozasat, nem allt meg tehat az elvont kozérdekre
hivatkozas elfogadasanal.

Az Alkotmanybir6sag szigorubb kovetelményeket ér-
vényesitd megoldasa nem all el6zmények nélkiil. Az emli-
tett 2000. évi hatarozat indokolasa az allaspont megalapo-
zasaként hivatkozott a 7/1991. (II. 28.) AB hatarozatra
[ABH 1991, 22. (a tovabbiakban: Abhl.)], amely a tulaj-
donjog részjogositvanyainak korlatozasanal abbol indult
ki, elkertilhetetleniil sziikséges-e a korlatozas (ABH 2000,
449, 454, hasonld6 mar az 1256/H/1996. AB hatarozat,
ABH 1996, 789, 796.).

Az Abhl. az ingatlanok tulajdonjoga korlatozasanak al-
kotményossagi vizsgalatanal az Alkotméany 8. §-dnak
(2) bekezdésébdl indult ki és azt ellendrizte, sor keriil-e a
tulajdonjog lényegének sérelmére, tovabba sziikséges-e és
aranyos-e a korlatozas. Ezekre a szempontokra tekintettel
vizsgalta meg az Alkotmanybirdsag a korlatozast kimondo
torvényi rendelkezés céljat (ABH 1991, 22, 26.).

Az Abhl. eltéréen fogalmazott, mint az 1993-ban, az
onkormanyzatoknak torténd vagyonjuttatassal osszeflig-
gésben hozott hatarozat. Az Abhl.-ben kifejtett elvet ko-
vette a 2299/B/1991. AB hatarozat (ABH 1992, 570,
571.), majd erre hivatkozva ujabban a 33/2002. (VIIL. 4.)
AB hatarozat (ABH 2002, 173, 182.), a 21/2005. (VL 2.)
AB hatarozat (ABH 2005, 239, 243.). Mas hatarozatok
azonban az 1993-ban kialakitott, enyhébb megfogalmaza-
su allaspontra hivatkoztak.

e) A nem teljesen azonos elvi alapra hivatkozé hataro-
zatokhoz viszonyitva egyértelmii, 0j allaspontot fejtett ki a
35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat. Ebben a hatarozatban az
Alkotmanybirdésag mulasztisban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet allapitott meg azért, mert nem tortént
meg a Kkisajatitds szabalyozasanak az Alkotmany
13. §-aval val6 6sszhangba hozatala, atfogo elvi feliilvizs-
galata. A hatarozat ramutatott a kozérdek megvaltozott je-
lentésére, amely szerint a privatizacio, a korabban kizaro-
lagos allami tevékenység maganszemélyeknek torténd at-

engedése kovetkeztében a tulajdonjogot sértd szabalyok
gyakran kozvetleniil maganszemélyek érdekét szolgaljak
¢és csak az altaluk végzett tevékenységben, kozvetetten je-
lenik meg a kozosség érdeke (ABH 2005, 379, 385-386).

f) Azj gyakorlatnak a tulajdonjog korlatozésa tekinte-
tében kialakitott elvei a kovetkezok:

A tulajdonjogot az Alkotmany a tobbi alapvetd jogtol
eltéréen szabalyozza. A 13. § (2) bekezdése — meghataro-
zott feltételek mellett — a tulajdonjog teljes elvonasat is le-
hetéveé teszi. A 13. § (1) bekezdése a tulajdonhoz valo jog
biztositasanak altalanos tételét tartalmazza, de nem rendel-
kezik a tulajdonjog korlatozasarol.

Az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése hatarozza meg
az alapvet6 jogok korlatozasarol szolo altalanos szabalyt.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a 8. § (2) bekez-
dése alapjan alapvet6 jog korlatozasa akkor tekinthetd al-
kotmanyosnak, ha a korlatozast torvény mondja ki, a kor-
latozas sziikséges és az elérendd célhoz viszonyitva ara-
nyos [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat ABH 1990, 69,
70-71.]. A korlatozas elbiralasanak részletesebben meg-
hatarozott alapelve: alapjog korlatozasara akkor keriilhet
sor, ha masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy érvé-
nyesiilése mas médon nem érhetd el, feltéve, hogy az elér-
ni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjog sérelmének stilya megfelelé aranyban all egymas-
sal [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.].

A tulajdonjog korlatozasa tekintetében is az Alkot-
manynak az alapvetd jogok korlatozasara meghatarozott
szabalyat és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirosagi
gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell
azonban venni az Alkotmanynak a tulajdonjogrol szolo
13. §-abol szarmazo6 sajatossagokat is. Ilyen sajatossag az,
hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvonasanal
a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel
a tulajdonjog korlatozdsanal az alkotmanyossagi vizsgalat
egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos érték
vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozér-
dek miatt fennallo sziikségesség.

A jelenlegi kortilmények kozott a kozérdek értelmezé-
sénél elfogadhatd, hogy bar kdzvetleniil a maganérdek all
elotérben, kdzvetetten, a tarsadalmi problémak megoldéasa
révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatardl van szo.

A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az Al-
kotmanybirdésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a
jogszabaly altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziik-
ségessé tevo kozérdekre, szabad hatdsagi mérlegelési jog-
korben hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen
tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kozér-
deket jogszabalyban igy kell meghatarozni, hogy konkrét
igyben a kdzérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét
birdsag ellendrizhesse.

A vizsgalat masik szempontja itt is — az Alkotmany
8. §-anak (2) bekezdése alapjan — az aranyossag. Az ara-
nyossag tekintetében a tulajdonhoz vald jog Alkotmany-
ban meghatarozott szabalyabol nem szarmazik sajatos ko-
vetelmény. Ezért az aranyossag altalanos vizsgalati mércé-
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je alkalmazando: a korlatozassal elérni kivant cél fontossa-
ganak ¢€s az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem su-
lyanak 6sszhangban kell allnia.

[A fentiekben 0Osszefoglalt elvek mar megjelentek a
25/2006. (VI. 15.) AB hatarozatban, ABK 2006, junius,; a
29/2006. (VI. 21.) AB hatarozatban, ABK 2006. junius,; a
7/2006. (1. 22.) AB hatarozatban, ABK 2006. februar,; a
35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatban ABH 2005, 379,
386-387,; a 11/1993. (II. 27.) AB hatarozatban, ABH
1993, 109, 110.].

3. Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz valo jog vé-
delmére kialakitott gyakorlata megfelel az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyez-
mény) elsd kiegészité jegyzokonyve 1. cikkében foglal-
taknak, és 0sszhangban all az Emberi Jogok Europai Biro-
saganak (a tovabbiakban: Birdsag) hatarozataiban kifejtett
elvekkel.

Az Egyezmény hivatkozott szabédlya a kovetkezdket
mondja ki:

,»Minden természetes vagy jogi személynek joga van ja-
vai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altala-
nos elvei szerint torténik.

Az el6z0 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az al-
lamok jogat olyan torvények alkalmazasidban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érde-
kében torténd haszndlatat szabalyozhassdk, illetleg az
adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztosit-
sak.”

A Birdsag a javak fogalmat tdgan értelmezi és minden
vagyoni jogra kiterjedden fogja fel (Georgi c. Roumanie,
2006 majus 24-1 hatarozat, no 58318/00, 64, 67. pont;
Weissman c¢. Roumanie, 2006. majus 24-1 hatarozat, no
63945/00, 58, 59. pont). A javak hasznalata kifejezést a
Birosag nem az egyes orszagok polgari jogi szabalyai sze-
rint értelmezi, hanem minden jogosultsagot idetartozonak
tekint, ami az adott szaballyal kapcsolatban all (The For-
mer King of Greece and others v. Greece, 2000. november
20-1 hatarozat, no 25701/94, 60. pont).

A kozérdeket a Birdsag tagan értelmezi. Konkrét eset-
ben megjegyezte, hogy a kozérdekl tevékenységet végzo,
de magantarsasag 1égi fuvarozo gazdasagi érdekeit a jara-
tok izemeltetésével kapcsolatban aligha lehet elvalasztani
az orszag egészének érdekeitdl (Hatton and others v. The
United Kingdom, 2003. jalius 8-i hatarozat, no 36022/97,
126. pont). A kozérdek meglétének ellendrzését a Birosag
allaspontja szerint az egyes orszagok inkabb el tudjak vé-
gezni, mint egy nemzetkdzi birdsag, de a Birdsag a kozér-
dekre vald nyilvanvaldan alaptalan hivatkozast nem fo-
gadja el (The Former King of Greece mar idézett esetben
hozott hatarozat 87. pontja).

A tulajdonjog korlatozasanal a Birosag allandé gyakor-
lata szerint ugyanazokat a kovetelményeket kell alkalmaz-

ni, mint amelyeket az Egyezmény a tulajdonjog elvonasara
meghataroz. Ez azt jelenti, hogy a korlatozas csak akkor
fogadhato el, ha az okozott sérelem aranyos a kdzérdeket
szolgalo elonnyel (Athanasiou et autres c. Grece, 2006.
februar 9-1 hatarozat, no 2531/02, 22, 23. pont). Az ara-
nyossag kérdésénél a Birosag széles korben vizsgdlja az
Osszefiiggéseket és ezen az alapon megallapitotta az
Egyezmény megsértését olyan esetben, amikor a tulajdon-
jog korlatozasanal az allammal szemben valo fellépésre
nem volt lehetdség, megfeleld jogvédelmet szolgalod elja-
rasi szabalyokat nem dolgoztak ki (S. A. Dangeville c.
France, 2002. aprilis 16-i hatarozat, no 36677/97, 61.
pont).

A Birosag ujabb gyakorlataban kialakult az igynevezett
elvi hatarozat, amelynek alkalmazasara akkor keriil sor, ha
valamelyik orszadgban az Egyezmény megsértése sok jog-
alanyt érint, a jogrendszerben meglévd problémardl van
sz0. A Broniowski iigyben a Birosag elvi hatarozata nem-
csak a tulajdonjognak az adott kérelmezdvel szemben tor-
tént megsértését allapitotta meg, hanem a jogrendszer
olyan hianyossagat is, hogy nem rendelkezett a jogvédel-
met szolgaldo megfeleld eljarasrdl a tulajdonjog sérelme
esetére. Ezért felhivta a kérdéses allamot a megfeleld jogi
¢és kozigazgatasi 1épések megtételére (Broniowski v. Po-
land, 2004. junius 22-én hozott hatarozat, no 31443/96,
189. pont, valamint az egyezség alapjan az ligyet lezaro
2005. szeptember 28-i hatarozat 34. pont). Ugyanezt a
megoldast alkalmazta a Birdsag egy Gjabb ligyben, amely-
ben a jogrendszer hianyossagat abban jelolte meg, hogy
nem allnak rendelkezésre olyan eljarasi és egyéb jogintéz-
mények, amelyek megakadalyoznak a tulajdonjog onké-
nyes €s kiszamithatatlan megsértését. Ezért felhivta a kér-
déses allamot az aranyossagot biztosito jogi megoldas ki-
dolgozasara (Hutten-Czapska v. Poland, 2006. junius 19-1i
hatarozat, no 35014/97, 168. és 251. pont).

4. Az Eht. értelmezé rendelkezéseket tartalmazo
188. §-anak 12. pontja szerint az elektronikus hirkdzlési
épitmény kifejezés tobbek kozott olyan 1étesitményeket
jelent, amelyek magukba foglaljak a vezeték nélkiili
Osszekottetésekkel Osszefliggd mitargyakat, az anten-
na-tartoszerkezeteket (tornyokat), oszlopokat is.

Az Eht. 94. §-anak (1) bekezdése altalanos jelleggel ki-
mondja, hogy biztositani kell az elektronikus hirkdz16 1é-
tesitmények elhelyezését. A 94. § (2) bekezdése szerint az
elektronikus hirk6zI6 1étesitményeket elsésorban koztertii-
leten kell elhelyezni, de ha erre nincs lehetdség, akkor ma-
gantertilet igénybevételével lehet az elhelyezést megolda-
ni. A 95. § (1) bekezdése szerint a hatésag korlatozhatja az
ingatlan tulajdonosat az ingatlan hasznalatdban, ha az
elektronikus hirkoz1é 1étesitmények elhelyezésérél nem
jott 1étre megallapodas. Az Eht. a korlatozas konkrét felté-
telét nem hatarozza meg, csak a kdzérdekre utal. Ehhez a
szabalyhoz kapcsolodoan a 95. § (2) bekezdése a korlato-
zasért megfeleld kartalanitas nyujtasat irja el és utal a
Ptk.-nak arra a rendelkezésére, amely szerint az ingatlan
tulajdonosa — megfeleld feltételek esetén — kérheti ingatla-
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nanak megvételét vagy kisajatitdsat. Ez a kiegészitd ren-
delkezés sem ad azonban eligazitast a tulajdonjog korlato-
zasat a konkrét ingatlan tekintetében sziikségessé tevd
kozérdekre vonatkozoan.

A 95. § (3) bekezdése szerint elektronikus hirkdzlési
épitménynek az ingatlanon torténd elhelyezése érdekében,
valamint az ingatlanon mar elhelyezett épitmény esetében
az épittetd kérelmére a hatdésag hatarozattal szolgalmi
vagy mas hasznalati jogot alapithat. Az Eht. itt sem hata-
rozza meg a tulajdon korlatozasanak feltételeit, csak utal a
kozérdekre. Az Eht. 95. §-anak (3) bekezdése nem emliti a
Ptk. 177. §-anak a szolgalmi jog vagy hasznalati jog hato-
sagi hatarozattal, kozérdekbdl torténd alapitdsarol szold
szabalyat, de az dsszefliggés fennall a két rendelkezés ko-
zott. E két szabdly egyiittesen sem hatdrozza meg egyértel-
mien, hogy milyen feltételek mellett kell az eljaré hato-
sadgnak adott ingatlanra megallapitania a tulajdonjog kor-
latozasat. A szabad mérlegelést biztositd szabalyozasrol
nem allapithatd meg, hogy a tulajdonjog korlatozasa a
konkrét ingatlan tekintetében a kozérdek alapjan fennall,
és ezért az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a szabaly
nem tekinthetd alkotmanyosnak [11/1993. (II. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 109, 110.].

5. Az Eht. 95. §-anak (1)—(3) bekezdése a tulajdonjog
korlatozasat irja elé a kozérdekre utalassal. A kozérdek
vizsgélatdnal az Alkotmanybirdsag figyelembe vette az
elektronikus hirkozlésnek az orszag ¢letében jatszott fon-
tos szerepét. Az inditvanyokra tekintettel kiilon szdmitas-
ba vette a mobiltelefonok hasznalatat. A mobiltelefonok
jelentéségét tiikrozik az Eurdpai Uni6 Statisztikai Hivatala
altal 2005-ben kozolt adatok, amelyek szerint 2003-ban az
Unid orszagaiban atlagban 100 allampolgarra 79,9 mobil-
telefon-eldfizetés jutott (az Unio fejlettebb orszagaiban al-
talaban az atlag felett volt az adat). Magyarorszagon a mo-
biltelefon-el6fizetés adata 78,3 volt, ezzel szemben a veze-
tékes telefonoknal csak 35,6. A mobiltelefon hasznalata
tekintetében fennall6, széles korben jelentkezd igényre is
figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
altaldban fennall a kozérdek az elektronikus hirk6z16 1éte-
sitmények és igy az antenna-tartoszerkezetek létrehoza-
sara.

Az elektronikus hirk6zl6 1étesitmények létrehozasahoz
fiz6d6é kozérdekre vald éltalanos hivatkozas mellett az
Eht. nem hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyek-
bdl megallapithatd volna a konkrét ingatlanok tekinteté-
ben a korlatozast sziikségessé tevd kozérdek megléte. Ez a
szabalyozasi mod nem felel meg az Alkotmany 13. §-a
(1) bekezdésében meghatarozott, a tulajdonhoz valé jogot
biztosito rendelkezésnek.

Ezért az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az Eht.
95. §-anak (1)—(3) bekezdése alkotmanyellenes és ezeket a
szabalyokat megsemmisitette.

6. Az inditvanyozok nemcsak azon személyek jogai-
nak sérelmét allitottak, akiknek az ingatlanan a hirk6z16

létesitményeket elhelyezik, hanem a kdrnyezd ingatlano-
kon ¢é16két is.

Az Eht. 96. §-anak (2) bekezdése szerint az elektronikus
hirkoz16 1étesitményt ugy kell elhelyezni, hogy a szomszé-
dos ingatlanok tulajdonosainak €s birtokosainak jogait a
létesitmény ne zavarja, vagy az adott koriilmények kozott
a lehetd legkisebb mértékben zavarja. Erre az esetre az
Eht. kimondja, hogy nem all fenn a Ptk. értelmében vett
szilkségtelen zavaras, azaz a tulajdonjog korlatozasa jo-
gos. Az Eht.-nek ez a rendelkezése azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy a szomszédos ingatlanok tulajdonosai
¢és birtokosai sem tulajdonvédelmet, sem birtokvédelmet
nem élveznek, a zavards megsziintetését nem kérhetik,
kartéritési kovetelést nem érvényesithetnek.

Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a tulaj-
donjog korlatozasanal itt is vizsgalni kell, hogy a korlato-
zas kozérdekbdl torténik-e €s az aranyossag kovetelmé-
nyének a kérdéses rendelkezés eleget tesz-e. A 96. §
(2) bekezdésének megitélése szoros Osszefiiggésben all a
95. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott korlatozassal.
Ezért a szomszédos ingatlanok tulajdonosai vonatkozasa-
ban sem allapithat6é meg, hogy a hirk6z16 1étesitmény elhe-
lyezésére vonatkozod, altalaban vett kozérdek mellett a
konkrét ingatlan tekintetében is fennall-e a kozérdek. A
96. § (2) bekezdése ezen tulmenden a hirkozlési épitmény
létesitését a lehetd legkisebb mértékiinek tekintett zavaras
esetében jogossa mindsiti, kizarva a tulajdonjog és a bir-
toklas haboritasara a Ptk.-ban meghatarozott szabalyok-
nak az alkalmazasat. A lehetd legkisebb mértékii zavaras
meghatarozasanak szempontjait a timadott szabaly nem
hatarozza meg, az eljaro szerv szabad mérlegelésétol fiigg
ennek megallapitasa. Ilyen koriillmények kozott a tulajdon-
korlatozas nem fogadhato el aranyosnak és igy alkotma-
nyosnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az Eht. 96. §-a
(2) bekezdésének alkotmanyellenességét megallapitotta és
ezt a szabalyt megsemmisitette.

7. Az inditvanyozok az eldzéekben vizsgalt rendelke-
zéseken tilmenden, az Alkotmany mas szabalyaival is el-
lentétesnek taldltak a tdmadott szabalyokat. Az Alkot-
manybirdsag azonban, ha az inditvannyal tamadott jogsza-
balyt az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitkozonek
mindsiti és megsemmisiti, akkor tovabbi alkotmanyelle-
nességi okot nem vizsgal [4/1996. (II. 23.) AB hatérozat,
ABH 1996, 37, 44.;61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH
1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH
2000, 420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH
2000, 425, 429.].

Iv.

Az egyik inditvanyozo azt is kifogasolta, hogy a tavkoz-
1és érdekében emelendd ij magasépitmény 1étesitéséhez a
telepiilési onkormanyzat, Budapesten a Févarosi Onkor-
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manyzat hozzajarulasat a jogszabaly — a korabbi rendelke-
z¢stol eltérden — nem kivanja meg.

Az Eht. eltér szabalyozast tartalmaz attol, mint amit az
inditvanyoz6 tdmadott. Az Eht 83. §-anak (1) bekezdése
szerint az antennak, antennatart6 szerkezetek és az azok-
hoz tartozé miitargyak épitésére mas szerv adja ki az enge-
délyt, mint az elektronikus hirk6z16 1étesitményekre alta-
laban. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
$z016 1997. évi LXXVIIL. torvény 52. §-anak (3) és (7) be-
kezdése szerint ez a hatdsag az épitésiigyi hatosag. A 31. §
(1) bekezdésének c) pontja pedig eldirja, hogy az épitmé-
nyek elhelyezésénél biztositani kell a kornyezetvédelem
és a természetvédelem kovetelményeit. Ehhez az (5) be-
kezdés kovetelményként azt is hozzateszi, hogy figyelmet
kell forditani a taj- és telepiiléskép, a latvany és a helyi jel-
leg védelmére. Mindez azt jelenti, hogy a timadott szabaly
hatalyon kiviil helyezésével az inditvanyozo altal hianyolt
rendelkezés beépiilt az Eht.-ba, és igy az inditvany targyta-
lanna valt. Ezért az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003,2065.) 31. §-anak a) pontja alapjan az Alkotmanybi-
rosag a Ttm. 11. § (1) bekezdés ¢) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara ¢s megsemisitésére irdnyuld
inditvany targyaban megindult eljarast megsziintette.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. oktober 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollé Andras alkotmanybir¢ kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet az elektronikus hirkdzlésrdl szolo
2003. évi C. torvény 95. § (1)—(3) bekezdésének megsem-
misitésével. Allaspontom szerint az Alkotmanybirosagnak
a tulajdonhoz vald jog garancialis szabalyainak hianya
miatt mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet
kellett volna megallapitania.

Az ligyben az Alkotmanybirdsagnak azt kell megitél-
nie, hogy megallapithaté-e az Alkotmany 13. § (1) bekez-
désének sérelme az Eht. 95. § (1)—(3) bekezdésében foglalt
szabalyozas alapjan.

— A tobbségi hatarozat maga bizonyitja, hogy a mobil
hirkdzlési szolgaltatas kozérdekil tevékenységnek tekint-
heté.

— A vitatott tényallas elektronikus hirk6zlési épitmény
elhelyezésére vonatkozik. Az Eht. 188. § 12. pontja ponto-
san definidlja, hogy milyen épitmények tartoznak ehhez a
fogalomhoz.

E fogalom alapjan megallapithato, hogy a vitatott sza-
baly a szolgaltaté nem kozérdekil tevékenységet szolgalo
épitményeinek elhelyezése esetén nem alkalmazhato.

Tehat van kozérdek célja, mégpedig konkrét kozérde-
ki célja a tulajdoni korlatozasnak. Ha van egy jogszabaly-
ban szabalyozott kozérdekii cél (hirk6zlési szolgaltatas és
az ehhez sziikséges épitmények elhelyezése), a hatosagi
beavatkozas feltételrendszerében a tovabbi ,,k6zérdekre”
utalas nem értelmezheté masként, mint hogy a hatdésagnak
— Nemzeti Hirkozlési Hatésag — minden esetben azt is
vizsgalnia kell, hogy a konkrét ingatlan tulajdonjoganak
korlatozéasa valoban a koz érdekét szolgalja-e, vagy a koz-
érdek megvaldsithato a tulajdoni korlatozas nélkiil is.

— Az Eht. 94. § (2)—(3) bekezdése kimondja, hogy az
ilyen épitményeket elsésorban kozteriileten, mégpedig
azon beliil is allami tulajdonban levo kozteriileten kell el-
helyezni. Onkorményzati tulajdont kdzteriileten csak ak-
kor helyezhet6 el, ha nincs allami tulajdonu kozteriilet,
vagy az allami kozteriileten miiszaki okokbdl, vagy jog-
szabalyi tilalom miatt nem helyezhetd el. Az dnkormany-
zat a hozzajarulast, illetéleg az engedélyt csak akkor ta-
gadhatja meg, ha a tulajdonosi hozzajarulas megtagadasa
kiilonds méltanylast érdemld telepiilési vagy lakossagi ér-
deket sértene, illetve az jogszabalyi tilalomba {itkozne.

Maganteriilet hasznalataval az elhelyezést csak akkor
lehet megoldani, ha kozteriileten az nem lehetséges.

A hatosagi korlatozas feltételeként azt is eldirja a 95. §
(1) bekezdése, hogy a hatdsagi beavatkozas eldtt meg kell
kisérelni a tulajdonossal valo megallapodas l1étrehozasat,
ami kizarja a tulajdon korlatozasat.

Tehat a hatdsagi korlatozasra csak akkor keriilhet sor,
ha mas modon, mint magantulajdon korlatozasaval az el-
helyezés nem oldhat6 meg.

— A korlatozasért a 95. § (2) bekezdése alapjan kartala-
nitasnak van helye. Tehat a szabalyozas az aranyossag ko-
vetelményeinek is eleget tesz.

Ez a szabalyozas absztrakt szinten a tulajdonelvonassal
szemben tamasztott alkotmanyi kovetelményeknek is
megfelel (kivételesség, kdzérdek, torvényben meghataro-
zott esetben €s modon, kartalanitas mellett).

Tehat az nem allapithatdé meg, hogy a térvényhozo
alkotmanyellenesen nyult a tulajdonkorlatozas eszkozé-
hez.

A jogi szabalyozas alapjan a tobbségi hatarozat altal fel-
vetett probléma az, hogy a torvény széles mérlegelési jog-
kort adva hatalmazza fel a hirk6z1ési hatdsagot a tulajdon-
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korlatozasra. A hatdsag szabadon mérlegelheti a konkrét
iigyben a kozérdekre valo hivatkozas indokoltsagat. Azaz
a torvényi szabalyozas lehetdséget ad arra, hogy a hatosag
eldre kiszamithatatlan modon, 6nkényesen korlatozza a tu-
lajdonjogot.

Ez az alkotmanyossagi probléma allaspontom szerint is
fennall. Az ingatlan tulajdonosa szadmara hatosagi hataro-
zattal irhato el0 a tiirési kotelezettség, ugy hogy a hatosagi
korlatozas feltételeit a torvény csak az altalanos kozérdek-
re utalassal hatdrozza meg, s nem szabalyozza azokat a ha-
tosag eljarasa soran vizsgalandé szempontokat, amelyek
alapjan a hatosag a kdzérdekre vald hivatkozas indokoltsa-
gat a konkrét tigyben megallapithatja. A vitatott szabalyok
alkotmanyellenességét a tobbségi hatarozat is a garancialis
szabalyok hidnya miatt allapitja meg. Az Alkotmanybiro-
sag altalanosan kovetett gyakorlata szerint az Alkotmany-
birésag mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nességet allapit meg akkor, ha valamely alapjog érvénye-
siiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak hianyoznak, ha
az adott szabalyozasi koncepcion belill az Alkotmanybol
levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik.
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 231.;
22/1995. (1II. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.;
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.]

Ezért allaspontom szerint a 95. § (1)—(3) bekezdésével
kapcsolatos inditvanyokat az Alkotmanybirosagnak el
kellett volna utasitani és mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet kellett volna kimondani.

2. Aggalyosnak tartom a hatdrozatban a tulajdonkorla-
tozas alkotmanyossagi megitélésére az Alkotmanybirosag
altal kidolgozott mérce modositasanak indokolasat is. Az
Alkotmanybir6sag altal az alapvetd alanyi jogok és a tulaj-
donhoz valé jog korlatozhatdsagara kimunkalt mércének
az indokolas I1I. 2. pontjaban alkalmazott 6sszekapcsoléasa
az Alkotmanybirdsag altal kovetett alapjogvédelmi gya-
korlat fellazulasanak veszélyét rejti magaban. Az alapjogi
tesztnek 1ényege az, hogy alapveto jog csak valamely ma-
sik alapvetd jog, alkotmanyos cél, vagy érték védelme, ér-
vényestilése érdekében korlatozhatd, és csak ehhez képest
bir jelentdséggel a sziikségesség, aranyossag kovetelmé-
nye. Egy hatdrozatlan tartalmua kézérdek fogalom beveze-
tése a 8. § (2) bekezdésének értelmezésébe az alapjogi kor-
latozas lehetdségének kiszélesitéséhez vezethet.

Az Alkotmanybirosag a 64/1993. (XII. 22.) AB hataro-
zataban az Alkotmany 13. §-aban foglalt rendelkezések ér-
telmezésébdl indult ki, amikor arra az allaspontra jutott,
hogy a 8. § (2) bekezdése alapjan kimunkalt alapjogi teszt
a tulajdonkorlatozasra nem alkalmazhatd. Abbol kiindul-
va, hogy maga az Alkotmany lehetové teszi meghatarozott
feltételek esetén a tulajdon elvonasat is, a tulajdonkorlato-
zas alkotmanyossagi kovetelményrendszere sem lehet szi-
gorbb, mint a kisajatitas Alkotmanyban szabalyozott fel-
tételrendszere, ezt szem el6tt tartva munkalta ki a tulajdon-
korlatozas alkotmanyossaganak 6nallo mércéjét.

Mivel a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaganak meg-
itélésében az Alkotmanybirdsag gyakorlata nem tekinthe-
t6 stabilnak és kovetkezetesnek, egyet lehet érteni a hata-
rozatnak a tulajdonkorlatozasi teszt tovabbfejlesztésére
iranyulo torekvésével, azonban ugy gondolom, hogy ezt
nem a hatdrozatban leirt mdédon kellene megtenni. A tulaj-
donhoz valé jog korlatozdsanak megitélésére iranyuld
0nallo alkotméanyossagi mérce fenntartasat tartom indo-
koltnak. Allaspontom szerint a 64/1993. (XII. 22.) AB ha-
tarozatban kimunkalt tulajdonkorlatozasi mérce keretei
kozott, az aranyossag kovetelményének értelmezésével is
eljuthatott volna az Alkotméanybirdsdg annak a kovetel-
ménynek a megallapitasahoz, hogy ha torvény kozigazga-
tasi szervet jogosit fel a tulajdon korlatozasara, a korlato-
zas feltételeit tigy koteles meghatarozni, hogy a koz-
érdekre vald hivatkozas indokoltsaga a konkrét ligyben
ténylegesen is fennalljon.

Budapest, 2006. oktober 3.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Budapest, 2006. oktober 3.

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az elektronikus hirkozlésrél szolo
2003. évi C. torvény (Eht.) 95. § (1)—(3) bekezdése alkot-
manyellenessé nyilvanitasaval és megsemmisitésével. Vé-
leményem szerint nem ellentétes a tulajdonhoz valo joggal
az, hogy hirkozlési 1étesitmény elhelyezése maganteriilet
igénybevételével is torténhet a korlatozas mértékének
megfeleld kartalanitas mellett.

Az Eht. X. fejezete arrdl szol, hogy az elektronikus hir-
kozlési szolgaltatasok egyes feltételeit harmadik szemé-
lyeknek hogyan kell biztositaniuk.

Az Eht. 94-98. §-ai az ingatlanhasznalat és a k6zos épit-
ményhasznalat kérdéseit szabalyozzak.

Az Eht. 94. § (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az Eht.
95. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy maganteriilet
igénybevételére kivételesen keriilhet sor.

Maganteriilet igénybevétele elétt meg kell vizsgalnia a
hatosagnak, hogy az elektronikus hirkozlési létesitmény
— allami tulajdonban 1évé — kozteriileten vagy meglévo
elektronikus hirkozlési épitmények kozos hasznalataval,
illetéleg koziizemi szolgaltatd 1étesitményeinek felhasz-
nalasaval elhelyezhetd-e. Ha e harom lehet6ség egyikének
igénybevételével sem lehet a hirkozlési épitményt elhe-
lyezni, akkor az a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1évo
kozteriileten is elhelyezhetd, feltéve, hogy az elhelyezés-
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hez sziikséges tulajdonosi hozzajarulas és teriilethasznala-
ti engedély megadasa kiillonds méltanylast érdemld telepii-
1ési vagy lakossagi érdeket nem sért, illetve a teriilethasz-
nalati engedély megadasa jogszabalyban foglalt tilalomba
nem litkozik.

Maganteriilet igénybevételével vald elhelyezésre csak
akkor keriilhet sor, ha — a torvény szovege szerint — ,,nincs
lehetdség” sem kozteriileten vald elhelyezésre, sem meg-
1évé elektronikus hirkdzlési épitményeken vald elhelye-
zésre, sem koziizemi szolgéltato 1étesitményének felhasz-
nalasara, sem megallapodasra az ingatlan tulajdonosaval.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az épittetdnek, mieldtt
kozérdekre hivatkozéssal a hatdsagtol maganteriileten 1é-
v6 ingatlan hasznéalatdnak korlatozasat kéri, vizsgalodnia
kell abban a kérdésben, hogy maganteriilet hasznalata nél-
kiil a létesitmény elhelyezhetd-e.

Maganteriileten az elektronikus hirkdzlési épitmények
létesitésére a fOszabaly szerint az ingatlan tulajdonosa és
az épittetd megallapodasa alapjan keriil sor. Az épittetd-
nek az Eht. 95. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen meg kell
kisérelnie megallapodni az ingatlan tulajdonosaval. A
megallapodas hianyaban a Nemzeti Hirkozlési Hatosag
kozérdekbol korlatozhatja az ingatlan hasznalatat az
elektronikus hirkozlési épitmények 1étesitése érdekében.

Az Eht. 95. § (2) bekezdése szerint az ingatlan tulajdo-
nosat a korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas illeti
meg. A tulajdonos ezen feliil a Ptk. 108. §-anak (2) bekez-
désében meghatarozott jogokat érvényesitheti, vagyis ha a
hasznalat vagy egyéb korlatozas az ingatlan rendeltetés-
szerii hasznalatdt megsziinteti vagy jelentés mértékben
akadalyozza, az ingatlan megvasarlasat, illetdleg kisajati-
tasat kérheti.

Az Alkotmanybirdsag szamomra ma is mérvadd gya-
korlata szerint ,,a tulajdon szocialis kotottségei a tulajdo-
nosi autonémia messzemend korlatozéasat teszik lehetd-
vé”. Az Alkotmanybirdsag 1993. 6ta kovetett gyakorlata
szerint a tulajdonhoz valo alapvetd jog védelmében a mi-
néségi hatarvonal nem a tulajdon ,.korlatozasa” és polgari
jogi értelemben vett ,,elvondsa” kozott htizodik, hanem az
alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben
kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden el-
lenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt
kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. A gyakor-
lat értelmében, minthogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdé-
se a kisajatitashoz — vagyis a tulajdon elvonasadhoz — is
csupan a ,.kozérdeket” kivanja meg, ha az értékgarancia
érvényesill, a szigorbb ,,sziikségesség” nem alkotmanyos
kovetelmény. Ugyanezen hatarozat szerint ,,a torvénnyel
érvényesitett ,,kozérdek” alkotmanybirosagi vizsgalata
ezért nem a torvényhozo valasztasanak feltétlen sziiksé-
gességére iranyul, hanem [...] arra kell szoritkoznia, indo-
kolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a ,,kdzérde-
ki’ megoldas nem sért-e onmagaban is valamely mas al-
kotmanyos jogot (példaul a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat)” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
373, 380-382.].

Igaz, hogy a torvény dontési jogkort ad a hirkdzlési ha-
tosdgnak a maganteriilet, azaz a magéntulajdonban all6 in-
gatlan hasznalatanak a korlatozasara. Azonban valamely
konkrét iigyben sem elég a korlatozashoz dnmagaban a
kozérdekre valo puszta hivatkozas, hanem a hatdsag csak
akkor korlatozhatja az ingatlan hasznalatat, ha a konkrét
igyben a kozérdekre vald hivatkozas indokolt, az Eht.
94.§ (2) és (3) bekezdésében, valamint az Eht. 95. § (1) be-
kezdésében foglalt feltételek szerint. Vagyis a torvényi
szabalyozas véleményem szerint nem ad lehetdséget arra,
hogy a hatosag eldre kiszdmithatatlan mddon, dnkénye-
sen, kozérdek tényleges fennallasa nélkiil korlatozza a tu-
lajdonjogot.

Ezért az Eht. 95. § (1)—(3) bekezdése nem ellentétes az
Alkotmanynak a tulajdonhoz valdé jogot biztosito
13. §-aval.

Aggalyosnak tartom végiil, hogy az Alkotmanybirosag
a tulajdonhoz valo alapvetd jogot korlatozo torvénnyel
szemben, a hatarozat szandéka szerint, az eddigiektdl szi-
goribb kovetelményt allit fel. Az Alkotmanybirdsag a tu-
lajdonjog alkotmanyos korlatozasaval 6sszefliggd kove-
telményeket 1993-ban eloldotta az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésétdl. Ennek oka részben az volt, hogy a tulajdonhoz
valé jog az egyetlen alapvetd jog az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint, amelyet kozérdekre hivatkozva lehet
korlatozni [V6. 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 342, 354.]. Nincs ok arra, hogy az Alkotmanybiro-
sag, kell6 indok nélkiil, ettdl a gyakorlattol eltérjen.

Budapest, 2006. oktdber 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir
Alkotmanybirosagi ligyszam: 535/B/1999.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2006. évi 122. szamaban.

43/2006. (X. 5.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban — dr. Paczolay Péter alkotmanybiro kiillonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL. torvény 25. §-anak (2) bekezdése alkotmany-
ellenes, ezért azt a jelen hatarozat kozzétételének napjaval
megsemmisiti.
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2. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a Zala-
egerszeg Megyei Jogti Varos Onkorményzata elévasarlasi
jogarol sz610, a Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Kozgyti-
lése 15/1999. (V. 28.) sz. rendelete alkotmanyellenes,
ezért azt a jelen hatarozat kozzétételének napjaval meg-
semmisiti.

3. Az Alkotmanybirdsag az épitett kdrnyezet alakitasa-
rol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL toérvény
25. §-a (1) és (3)—(6) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyozo tobb beadvannyal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, amelyben részletesen kifejtette, hogy 6t
és tobb mas magyar allampolgart sérelem érte azért, mert
ingatlanara a telepiilési onkormanyzatot megilletd eléva-
sarlasi jogot jegyeztek be. Az Alkotmanybirosag fotitkara-
tol kapott tajékoztatas utdn megfogalmazott inditvanya
szerint az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol
$z016 1997. évi LXXVIIL. torvény 25. §-a (a tovabbiakban:
Etv.) és a Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Kozgytilése
15/1999. (V. 28.) sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.) alkot-
manyellenes. Nézete szerint az Etv. timadott szabalya sér-
ti az Alkotmany altal biztositott tulajdonhoz valo6 jogot [a
13. § (1) bekezdését], a jogallamisag elvét [2. § (1) bekez-
dését], valamint a jogorvoslathoz vald jogot [az 57. §
(5) bekezdését]. Az Or. alkotmanyellenessége az Etv.
alkotmanyellenességébdl kovetkezik. Az inditvanyozd
szerint az emlitett jogszabalyokat meg kell semmisiteni.

2. Az inditvany beaddsa utan lépett hatalyba az Etv.
25. §-anak modositasa. A valtozasok nem érintették az in-
ditvanyozo altal kifogasolt rendelkezéseket. Az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt a hatarozathozatalkor hatalyos
szoveg alapjan biralta el (hasonlé a 137/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 456,457.; a 163/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1993, 544, 545.; az 1425/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 844, 845.).

II.

Az inditvany elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢ jogot.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk
kétharmadéanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. AzEtv. timadott 25. §-anak az inditvany benyujtasa-
kor hatélyos szovege:

»25. § (1) A telepiilési onkormanyzatot eldvasarlasi jog
illeti meg az épitési szabalyzatban és a szabalyozasi terv-
ben meghatarozott telepiilésrendezési célok megvaldsita-
sdhoz szilikséges ingatlanok esetében.

(2) A telepiilési onkormanyzat rendeletben eldvasarlasi
jogot allapithat meg a teleplilésszerkezeti tervben rogzitett
kozérdekl célok megvalositasa érdekében a beépitetlen
telkekre, illet6leg az olyan teriiletekre, ahol telepiilésren-
dezési intézkedéseket tervez, és a rendezett teleptilésfejlo-
dés biztositasa azt megkivanja. A rendeletben meg kell je-
16Ini azt a célt, amelyre a telket, teriiletet az onkormanyzat
fel kivanja hasznalni.

(3) A fovarosban a fovarosi vagy azt a kertileti 6nkor-
manyzatot illeti meg az eldvasarlas joga, amely a megosz-
tott feladatkor alapjan az adott telepiilésrendezési cél meg-
valositdja.

(4) Az (1)—(3) bekezdések szerinti elovasarlasi jogot az
onkormanyzat koteles az ingatlan-nyilvantartasba beje-
gyeztetni. Ha az elvasarlasi jog fenntartasanak indokai
megsziinnek, az onkormanyzatnak haladéktalanul kérni
kell az ingatlan-nyilvantartasbdl valé torlést.

(5) Az 6nkormanyzat (1)—(4) bekezdésekben szabalyo-
zott elovasarlasi joga — az orszagos jelentdségli védett ter-
mészeti teriileten 1év6 és a miiemléki ingatlanra vonatkozo
elovasarlasi jogot kivéve — a mas jogszabalyokon, illetve
szerzodésen alapuld elévasarlasi jogot megeldzi.

(6) Ha az dnkormanyzat az eldvasarlasi joga gyakorla-
saval kapcsolatos megkereséstol szamitott hatvan napon
beliil nem nyilatkozik, az ingatlan elidegenithet. A be-
jegyzett elévasarlasi jogot az elidegenités nem érinti.”

3. Az Etv. timadott 25. §-anak jelenleg hatalyos szo-
vege:

»(1) A telepiilési onkorményzatot eldvasarlasi jog illeti
meg az épitési szabdlyzatban és a szabalyozasi tervben
meghatarozott telepiilésrendezési célok megvaldsitdsahoz
sziikséges ingatlanok esetében.

(2) A telepiilési onkormanyzat rendeletben eldvasarlasi
jogot allapithat meg a teleplilésszerkezeti tervben rogzitett
kozérdeki célok megvaldsitasa érdekében a beépitetlen
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telkekre, illet6leg az olyan teriiletekre, ahol telepiilésren-
dezési intézkedéseket tervez, €s a rendezett telepiilésfejld-
dés biztositasa azt megkivanja. A rendeletben meg kell je-
16Ini azt a célt, amelyre a telket, teriiletet az Snkormanyzat
fel kivanja hasznalni.

(3) A fovarosban a fovarosi vagy azt a kertileti 6nkor-
manyzatot illeti meg az eldvasarlas joga, amely a megosz-
tott feladatkor alapjan az adott telepiilésrendezési cél meg-
valositoja.

(4) Az (1)—(3) bekezdések szerinti elévasarlasi jogot az
onkormanyzat koteles az ingatlan-nyilvantartasba beje-
gyeztetni. Ha az elvasarlasi jog fenntartasanak indokai
megszinnek, az onkormanyzatnak haladéktalanul kérni
kell az ingatlan-nyilvantartasbdl valo torlést.

(5) Az donkorményzat (1)—(4) bekezdésekben szabalyo-
zott eldvasarlasi joga — az orszagos jelentdségli védett ter-
mészeti teriileten 1évo és a miilemléki ingatlanra vonatkozo
elovasarlasi jogot kivéve — a mas jogszabalyokon, illetve
szerzddésen alapuld eldvasarlasi jogot megeldzi.

(6) Ha az dnkormanyzat az eldvasarlasi joga gyakorla-
saval kapcsolatos megkereséstdl szamitott hatvan napon
beliil nem nyilatkozik, az ingatlan elidegenithet. A be-
jegyzett elévasarlasi jogot az elidegenités nem érinti.”

4. Az Or. szabalya:

»A Zalaegerszeg Megyei Jogi Varos Kozgytilése az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIIL torvény 25. § (2) bekezdés felhatalmazasa
alapjan az aldbbi rendeletet alkotja az Onkorméanyzat el6-
vasarlasi joganak megallapitasara:

1. § (1) Az 6nkormanyzatot elévasarlasi jog illeti meg a
ZMIJV 16/2001. (VL. 15.) sz. rendelete 62. § (3) bekezdése,
valamint a 334/2005. szamu hatarozattal modositott
240/98. szamu kozgytilési hatarozat 2. pont 4. alpontjaval
elfogadott intézkedési tervlap szerint meghatarozott tele-
plilésrendezési célok megvaldsitasahoz sziikséges ingatla-
nok esetében.

(2) Az 6nkormanyzat eldvasarlasi joga kiterjed a telepii-
Iésrendezési feladatok megvaldsitasa érdekében a beépi-
tetlen telkekre, illetdleg az olyan teriiletekre, ahol telepii-
Iésrendezési intézkedéseket tervez, és a rendezett telepii-
1éstejlodést biztositani kivanja az 1. sz. mellékletben meg-
jelolt céllal.

(3) Az elévasarlasi jogot az onkormanyzat koteles az in-
gatlan-nyilvantartasba bejegyeztetni. Az elévasarlasi jog-
gal érintett ingatlanoknal az eldvasarlasi jog fennall a ké-
sObbi telekalakitas soran kialakult tijabb ingatlanokra is.

(4) Az dnkormanyzat (1)—(2) bekezdésében szabalyo-
zott elévasarlasi joga — a miilemléki ingatlant kivéve — a
mas jogszabalyon, illetve szerz8désen alapulo eldvasarlasi
jogot megeldzi.

(5) Ha az 6nkormanyzat elévasarlasi joga gyakorlasarél
a megkeresésétdl szdmitott 45 napon beliil nem nyilatko-
zik, az ingatlan elidegenithetd.

(6) Ha az 6nkormanyzat nem ¢él elovasarlasi jogaval, er-
r6l a polgarmester is donthet a kdzgytilés leadott hatasko-
rében. Ha az dnkormanyzat nem ¢l elévasarlasi jogaval,

errdl a polgarmester is donthet a kozgytilés leadott hatas-
korében 15 napon beliil. Amennyiben a polgarmester nem
nyilatkozik, ugyanezen hataridon beliil értesiti az eladot
arrol, hogy a kérelmet elbiralasra a soron kovetkez6 koz-
gyllés elé terjeszti.

(7) Az elévasarlasi joggal érintett ingatlanok jegyzékét
a rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza.

(8) Jelen rendelet a 240/98. szamt kozgytlési hatarozat
2. pont 4. alpontjaval elfogadott intézkedési tervlappal
egylitt érvényes.

(9) Amennyiben az onkormanyzat mar élt az eldvasarlas
jogaval, sajat tulajdonaba keriilt az ingatlan, akkor gon-
doskodni kell az eldvasarlasi jog ingatlan-nyilvantartasbol
vald torlésérol.

2. § A jelen rendelet 1999. majus 28-an 1ép hatalyba.

A 19/1999. (VL. 18.) sz. rendelette]l modositott részek
1999. junius 18-4n, a25/1999. (IX. 10.) sz. rendelettel mo-
dositott részek 1999. X. 22-én, az 54/2000. (XII. 29.) sz.
rendelettel modositott részek 2000. XII. 30-an Iépnek ha-
talyba.

A 4/2003. (I1I. 7.) sz. rendelettel modositott rendelkezé-
sek 2003. marcius 8-an Iépnek hatalyba.

A 4/2004. (I1. 6.) sz. rendelette] modositott rendelkezé-
sek 2004. februar 6-an Iépnek hatalyba.

A 17/2004. (IV. 9.) sz. rendelette]l modositott rendelke-
zések 2004. aprilis 10-én 1épnek hatalyba.

A 42/2004. (X. 29.) sz. rendelettel modositott rendelke-
zések 2004. oktober 29-én 1épnek hatalyba.

Az 57/2004. (XII. 23.) sz. rendelettel modositott rendel-
kezések 2004. december 23-an 1épnek hatalyba.

A 66/2005. (XII. 16.) sz. onkormanyzati rendelettel mo-
dositott rendelkezések 2005. december 17-én 1épnek ha-
talyba.”

I1I.

1. Azinditvanyoz0 a telepiilési onkormanyzat eljarasat
kifogasolva az Etv. 25. §-4t és ,,ebbbl adodéan” az Or.
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. Arra hivatkozott, hogy az Alkotmany
13. §-anak (1) bekezdése alapjan a tulajdonhoz valo jog
alapjog, és ennek az alapjognak a lényegét korlatozzak
— az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdését is sértve — a ta-
madott jogszabalyok a tulajdonnal val6 szabad rendelke-
z¢ést akadalyozo, az onkormanyzatot megilletd eldvasar-
lasi jog megallapitasaval.

Az inditvany ebben a részében megalapozatlan.

2. Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése szerint a tu-
lajdonhoz valo jog védelmet élvez. Ez a védelem alapvetd
jogként all fenn annak ellenére, hogy szabalyozasa bizo-
nyos mértékig eltér a mas alapjogokra vonatkozé rendel-
kezésektdl [7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22,
25.]. Az Alkotmanyban biztositott tulajdonvédelem nem
azonos a tulajdonjognak a polgari jogban kialakitott fogal-
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man alapuld, a polgari jogban meghatarozott védelemmel.
Az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési
autondmia anyagi alapjat ismeri el; az alkotmanyos tulaj-
donvédelem terjedelme a kdzhatalmi korlatozas modjatol,
a tulajdon konkrét jellemzditdl fiigg [64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.].

Az elovasarlasi jog nem jar a tulajdonjog elvonasaval.
Csak annyit jelent, hogy ha a tulajdonos el akarja adni a tu-
lajdon targyat, akkor nem annak a személynek ruhdzhatja
atajogot, akivel egyébként megegyezne, hanem — a kapott
ajanlattal azonos feltételekkel — az eldvasarlasra jogosult-
nak. A tulajdonjog szempontjabol ebben az esetben a ren-
delkezési jog korlatozasarol van szd. A korlatozas megité-
1ésénél figyelembe kell venni, hogy a rendelkezési jog
csak a tulajdonjog egyik részjogositvanya, és ennek a kor-
latozasa tavol all a tulajdontdl valdé megfosztastol, a tulaj-
donhoz vald jog Iényeges tartalmanak megsértésétol
[7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 26.].

A 18/1992. (111. 30.) AB hatarozat indokolasa mar kifej-
tette, hogy eldvasarlasi jog esetén is szabadon hatarozhat a
tulajdonos arrdl, milyen tartalommal, milyen feltétellel
akarja, kivanja tulajdonanak targyat eladni (ABH 1992,
110, 112.). Az elovasarlasi jognak meghatarozott személy
részére jogszabalyban torténd biztositdsa valdjaban azt je-
lenti, hogy az eladd tulajdonos nem szabadon hatarozza
meg, hogy ki az a személy, aki a tulajdonjogot megszerzi,
azaz a szerzOdési szabadsag korlatozasardl van szo. A
szerzodési szabadsagnak ez a korlatozasa jelenik meg az
eladod szempontjabol a tulajdonjog oldalardl toérténd meg-
kozelitésben a rendelkezési jog korlatozasaként [7/2006.
(IL. 22.) AB hatarozat, ABK 2006. februar 105, 112, 114.].
A vev6 részérdl tulajdonjogi megkozelités nem johet sza-
mitasba, mert a vevé nem tulajdonos; igy az eldvasarlasi
jogot kimondo6 szabaly a vevd részére csak a szerzodési
szabadsag korlatozasaként vizsgalhato.

Az Alkotmanybirdsag az idézett hatarozatokban az elbi-
ralas alapjanak azt tekintette, hogy a korlatozas nem volt-e
sziikségtelen és aranytalan. A hegykozség tagjat megille-
td, a szomszédos sz0l6 termohelyi kataszterben nyilvan-
tartott foldrészletre vonatkozo elévasarlasi, elohaszonbér-
leti jogrol az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ez a
jog amindségi bortermelés érdekét szolgalja, €s ezért ezt a
tulajdonjog sziikséges és nem aranytalan korlatozasanak
mindsitette [41/1995. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 1995,
175, 181-182.].

Az eldvasarlasi jognak a szerz0dési szabadsag oldalarol
torténd értékelésénél pedig az Alkotmanybirdsag 32/1991.
(VL 6.) AB hatarozataban kifejtett elvet kell alapul venni,
amely szerint a szerz6dési szabadsag a piacgazdasag egyik
lényegi eleme, de alkotmanyos alapjognak nem tekinthetd.
Ezért a szerzdési szabadsdgnak még a 1ényegi tartalmat is
korlatozni lehet [ABH 1991, 146, 159. megerdsitette a
61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 358, 361.].

3. Az Etv. 17. §-a a telepiilésrendezési feladatok meg-
valositasat biztositd egyik jogi intézményként jeldli meg
az elovasarlasi jogot. A 25. § (1) bekezdése ennek meg-

feleléen mondja ki, hogy azoknak az ingatlanoknak a te-
kintetében illeti meg eldvasarlasi jog a telepiilési onkor-
manyzatot, amelyeknél az épitési szabalyzatban és a sza-
balyozasi tervben meghatarozott telepiilésrendezési célok
megvaldsitasa ezt sziikségessé teszi. Ennek az altalanos
megfogalmazasnak az alapjan a 25. § (2) bekezdése szerint
a telepiilési onkormanyzat rendeletben hatdrozza meg,
hogy melyek azok a telkek, amelyeknél a telepiilésszerke-
zeti tervben meghatarozott kdzérdeki célok megvalositasa
érdekében az eldvasarlasi jogot is atfogo telepiilésrendezé-
si intézkedésekre van sziikség.

Az Etv.-nek az Orszaggyiilés elé terjesztett miniszteri
indokolasa ramutatott, hogy az épitéssel az ember erdtelje-
sen beavatkozik a természetes kdrnyezet viszonyaiba, €s e-
miatt sziikség van a telepiilésrendezésre, amely meghata-
rozza az €pitésre iranyadd, a kozérdeket szolgald rendsze-
reket, modokat. Az Etv. 8. §-a részletesen felsorolja, hogy
a telepiilésrendezés soran milyen kozérdeket szolgalo fel-
adatokat kell megvalositani. Ezek koz¢é tartozik az egész-
séges lakd- és munkakoriilmények, valamint a lakossag
biztonsadganak védelme, az értékes épitmény és tajrészlet
latvanyanak védelme, a kdrnyezet- és természetvédelem, a
munkahelyek meg6rzésének, illetve j munkahelyek te-
remtésének, valamint a koziizemi ellatasnak a biztositasa.

A teleptilésrendezési célok esetében tehat az onkor-
manyzat tevékenységi korébe tartozo feladatok ellatasaval
Osszefiiggd nyomds kozérdek indokolja a szerzédési sza-
badsagnak, illetve a tulajdonjog részjogositvanyaként
megjelend rendelkezési jog tekintetében a szerz6do part-
ner megvalasztasa joganak csekély jelentdségii korlatoza-
sat. A telepiilésrendezés céljai a korlatozast sziikségessé
teszik, a korlatozas pedig csekély jelentdségii, nem arany-
talan.

Az inditvinyozé az Etv. 25. §-at az Alkotmany
13. §-4nak (1) bekezdésével latta ellentétesnek, az Or.
alkotmanyellenességét pedig 6nalléan nem allitotta, ha-
nem csak az Etv. rendelkezésébdl kovetkezonek tekintette.
A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az Etv. 25. §-dnak
az Alkotmany 13. §-a (1) bekezdésével €s 8. §-anak (2) be-
kezdésével vald ellentétét nem allapitotta meg. Ezért az
Etv. 25. §-4nak és ezzel 6sszefliggésben az Or.-nek a meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt ebben a részében eluta-
sitotta.

IVv.

1. Azinditvanyozé szerint az Etv. 25. §-a azért is ellen-
tétes az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésével, mert ,,nem
tisztazza megnyugtatdan, félreérthetetleniil azon ingatla-
nok korét, melyekre az eldvasarlasi jog bejegyezhetd”.
Ezért ezen az alapon is kérte a tamadott szabaly megsem-
misitését.

Az inditvany ebben a részében is megalapozatlan.

2. a) Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag jogallam. A jogallam elvét ér-
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telmezve az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ezen elv
tartalméanak lényeges része a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
pedig tobbek kdzott azt is jelenti, hogy a jogszabalyok vi-
lagosak, egyértelmiiek, miikddéstiket tekintve kiszamitha-
tok legyenek [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 65.)]. Az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint azon-
ban a jogszabdly vildgossaga nem jelenti azt, hogy a min-
den konkrét esetre sz616 meghatarozasok szerepelnek a jo-
gi rendelkezésekben. A jogszabaly megfogalmazasa alta-
lanos, ¢s a jogalkalmazas feladata az elvont meghatarozas-
nak az egyedi esetre vald vonatkoztatdsa (1160/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.). Alkotmanyellenes-
ség all fenn azonban akkor, ha a jogszabaly a megfogalma-
z4as bizonytalansadga miatt Onkényes jogértelmezésre ve-
zethet [54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 690,
747.].

b) AzEtv.25. §-anak (1) bekezdése nem sorolja fel az
orszag Osszes telepiilésén azokat az ingatlanokat, ame-
lyekre a telepiilési dnkormanyzatoknak elévasarlasi joga
van, hanem csak altaldban mondja ki ennek a jogintéz-
ménynek az igénybevételére vonatkozo lehetséget. Az
Etv. szabalya alapjan a telepiilési 6nkormanyzat képvise-
16-testiiletének feladata az, hogy a telepiilésszerkezeti
koncepciot kidolgoztassa és hatarozattal elfogadja [Etv.
7. §-a (3) bekezdésének b) pontja], tovabba, hogy a helyi
épitési szabalyzatot és szabalyozasi tervet kidolgoztassa és
rendelettel megallapitsa [Etv. 7. §-a (3) bekezdésének
¢) pontja]. A telepiilésszerkezeti terv a teleptilés kozigaz-
gatasi teriiletére késziil és szoveges, valamint rajzi munka-
részekbdl all; e munkarészek a képviseld-testiilet hataro-
zatanak mellékletei [Etv. 11. §-anak (1) bekezdése].

A telepiilésszerkezeti terv alapjan az onkormanyzat ren-
delete konkrétan meghatarozza, hogy melyek azok a tel-
kek, amelyekre az elovasarlasi jog kiterjed és milyen célo-
kat szolgal az Etv. alapjan megéllapitott eldvasarlasi jog
[Etv. 25. §-anak (2) bekezdése]. Ilyen kériilmények kozott
nem all fenn tehat bizonytalansadg abban a tekintetben,
hogy melyek azok a telkek, amelyekre az elévasarlasi jog
érvényesithetd.

c) Az Etv. fenti szabalyai alapjan keletkezett az Or.,
amelynek 1. § (2) bekezdése szerint az 1. sz. melléklet je-
161i meg a telepiilésrendezési célokat, az 1. § (7) bekezdése
pedig kimondja, hogy a 2. sz. melléklet tételesen megjeloli
azokat az ingatlanokat, amelyekre az 6nkormanyzat eléva-
sarlasi joga fennall. Az Or. alapjan sincs tehat bizonytalan-
sag abban a tekintetben, hogy melyek azok az ingatlanok,
amelyekre az el6vasarlasi jog vonatkozik.

d) Az Etv. és az Or. idézett szabalyai alapjan megalla-
pithatd, hogy a tdmadott jogszabaly egyértelmii rendelke-
z¢st tartalmaz arrol, hogy milyen ingatlanokra vonatkozik
az elovasarlasi jog. Az inditvanyozo altal tamadott jogsza-
baly nem sérti tehat az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdé-
sét. Ezért az Alkotmanybirdsag a timadott rendelkezésnek
az Alkotmany 2. §-a (1) bekezdésével valo ellentétére ala-
pitott megsemmisitési inditvanyt ebben a részében elutasi-
totta.

V.

1. Az inditvanyoz6 azon az alapon is alkotmanyelle-
nesnek tartotta az Etv. tamadott szabalyat, mert az nem
biztositja a jogorvoslati lehetdséget. Kifejtette, nem az eld-
vasarlasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését
tartja jogsértének, hanem azt, hogy a telepiilési 6nkor-
manyzat kozgytilésének rendelete ,,megkérdezésem nél-
kiil, fellebbezési lehetéség megvonasaval elvégeztette az
elovasarlasi jog bejegyeztetését s igy érdemi fellebbezési
jogomtol megfosztott”.

Az inditvany ebben a részében megalapozott.

2. Az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése szerint biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen all fenn a
jogorvoslat joga. A jelen esetben azonban nem birdsagi,
kozigazgatasi és mas hatosagi dontésrdl van szd, hanem
telepiilési onkormanyzat képviselo-testiiletének rendeleté-
rdl, azaz jogszabalyrol.

Az Alkotméanybirdsag az épitésiigyrdl szold 1964. évi
I1I. torvénynek — az Etv. 25. §-aban meghatérozott rendel-
kezéseket nem tartalmazé — a szabalyai alapjan megalko-
tott onkormanyzat képviseld-testiileti rendelet vizsgalata
alapjan 1994-ben kimondta, hogy alkotmanyellenes az a
szabalyozas, amely ,,az ingatlantulajdont korlatozo6 egyedi
dontések rendeleti forméban valé megjelentetésével gya-
korlatilag kizarja a fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat
benyujtasanak a lehetdségét, és ezaltal sérti a tulajdonvé-
delemre is garanciat nyujtd jogorvoslat lehetdségét”
[6/1994. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 1994, 65, 67.]. A
45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat azt allapitotta meg, hogy
alkotmanyellenes az a szabalyozasi mod, amelynél tobb
egyedi dontés Osszefoglalasa jogszabalyi, torvényi rendel-
kezés formajaban jelenik meg, €s ezzel kizarja a birdsagi
feliilvizsgalatot, sérti a jogorvoslat lehetdségét (ABH
1997, 311, 318.).

Az 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat rendelkez6 részé-
ben mondta ki, hogy az Orszaggyiilés jogalkotoi feladata-
nak elmulasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett
el azaltal, hogy a torvényi rendelkezés alapjan védett ter-
mészeti teriiletek egyedi meghatarozasa soran nem biztosi-
tott 6nalld jogorvoslatot. A hatarozat indokoldsa ramuta-
tott, hogy a tulajdonjog korlatozasédnak az ingatlan-nyil-
vantartasba vald bejegyzésével kapcsolatos jogorvoslati
lehetdség nem potolhatja a jogszabalyi formaban torténd
védett teriiletté nyilvanitassal okozott sérelem birdsagi fe-
lulvizsgalatat; ,,a védett természeti teriiletek egyedi megje-
161ésére vonatkozo dontésrdl alakisagi kovetelményeknek
megfeleld, 6nalld hatarozatba foglalt és elkiilonitett don-
tés” hianyaban nincs érdemi jogorvoslati lehetéség (ABH
2002, 327, 335.). Ugyanezt az elvet érvényesitette a
33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat, amely a fokozottan vé-
dett természeti teriiletté nyilvanitasnal a jogszabalyban
—egyedi kdzigazgatasi hatarozat nélkiil — kimondott tulaj-
donjog-korlatozas tekintetében allapitotta meg az Alkot-
many 57. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott jogor-
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voslati jognak a megsértésével jard alkotmanyellenes
helyzetet (ABK 2006. julius).

Az Etv. 25. §-anak (2) bekezdése alapjan nem keriil sor
olyan kozigazgatdsi hatdrozat meghozataldra, amellyel
szemben jogorvoslattal lehetne ¢élni, hanem a telepiilési
Onkormdnyzat rendelete hatarozza meg, melyek azok a tel-
kek, amelyekre a megjeldlt telepiilésrendezési cél megva-
lositasa érdekében eldvasarlasi jog keletkezik. A jogor-
voslatra lehetdséget nem biztositd megoldas sérti az Al-
kotmany 57. §-anak (5) bekezdését. Ezért az Alkotmany-
birésag megéllapitotta az Etv. 25. §-a (2) bekezdésének és
az ennek alapjian megalkotott Or.-nek az alkotményelle-
nesseget.

A jogorvoslat lehetdségét nem biztositd jogszabaly
alkotmanyellenessé nyilvanitasa 6sszhangban all az Euro-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 2004. december 15-én
elfogadott (2004)20 szamu ajanlasaval.

Az Etv. 25. §-anak (2) bekezdésével kapcsolatban all a
25. § tobbi bekezdése is, amely az Snkormanyzat eldvasar-
lasi jogarol tartalmaz szabalyokat. Ezek tartalma — az in-
ditvanyban foglaltakat vizsgalva — nem litkozik az Alkot-
many szabdlyaiba. Ezért az Alkotméanybirdsag — a (2) be-
kezdéssel fennallo kapcsolat ellenére — nem dallapitotta
meg a tobbi bekezdés alkotmanyellenességét. A jogalkotd
feladata, hogy a (2) bekezdés megsemmisitése miatt sziik-
ségess¢ valo 1j szabalyozas keretében feliilvizsgalja a
25. § egészét és a megfeleld valtoztatast elvégezze.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-dnak (1) bekezdése
szerint azt a jogszabalyt, amelyet az Alkotmanybirdsag a
hatdrozataban megsemmisit, az errdl sz616 hatarozatnak a
hivatalos lapban valé kozzététel napjatol nem lehet alkal-
mazni. Az Alkotmanybirdésag ennek megfeleléen hatdro-
zott az Etv. 25. §-a (2) bekezdésének és az Or.-nek a meg-
semmisitésérol.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténé kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. oktober 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy a hatarozat az Etv. 25. §
(2) bekezdését alkotmanyellenessé nyilvanitja a jogorvos-
lathoz valo alapvetd jog sérelme miatt.

Az Etv. 25. § (2) bekezdése arra ad felhatalmazast, hogy
az onkormanyzat jogszabalyban allapitson meg eldvasar-
lasi jogot —a telepiilésszerkezeti tervben rogzitett kdzérde-
kit célok megvalositasa érdekében. Ez a felhatalmazas a
Ptk. 685. § a) pontjaval 6sszhangban van, eszerint a Ptk.
alkalmazasaban jogszabaly a torvény felhatalmazasa alap-
jan, annak keretei kozott az onkormanyzati rendelet is.
[Torvénysértd onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara
az Alkotmanybirdsag jogosult, a helyi onkorméanyzatokrél
$z016 1990. évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, a kozigazgatasi hivatal vezetdjének kezdeménye-
zésére. |

Jogszabalyon alapul6 eldvasarlasi jogot, miként az a
tobbségi hatarozatban is szerepel, az Alkotmanybirdsag
szamos hatdrozatban vizsgalt.

A 18/1992. (III. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 110,
112.) szerint az eldvasarlasi jognak jogszabalyon alapulo
intézménye a tulajdonossal szemben kétségkiviil a tulaj-
donjogbol folyo rendelkezési jog korlatozasa. A hatarozat
azt is megallapitja, hogy az eldvasarlasi jog nem korlatoz-
za a tulajdonos rendelkezési szabadsagat abbdl a szem-
pontbdl, hogy a tulajdonos szabadon alakitsa ki: milyen
tartalommal és milyen feltételekkel kivanja azt gyakorol-
ni. A korlatozas kizarélag vevdvalasztasi szabadsagat
érinti, feltéve, hogy az eldvasarlasra jogosult a vevdvel
azonos tartalommal és feltételekkel kész vele szerzodést
kotni. A hatarozat érelmében sem a vev0, sem az elado te-
kintetében a korlatozas nem az érinthetetlen lényegre vo-
natkozik. Az Alkotmanybirdsag hatdrozata szerint a tanya
¢és a fold maganszemélyek kozotti adasvétele esetén a me-
z0gazdasagi nagylizemnek biztositott eldvasarlasi jog nem
sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdését, 13. § (1) bekezdé-
sét, illetve a 8. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilal-
mat.

Az Alkotmanybirosag 15/1993. (I11. 12.) AB hatarozata
(ABH 1993, 112.) elutasitotta azt az inditvanyt, amely az
allam altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul
okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1991. évi
XXV. torvény 9. §-at azért tamadta az Alkotmany 13. §
(1) bekezdése és 70/A. §-a sérelmére hivatkozva, mert az a
volt tulajdonost tulajdonanak értékesitése soran megilletd
elovételi jog aldl kivonta azt az esetet, ha az onkormany-
zat, illetve az 4llam tulajdondban 4ll6 bérlakést az abban
bent laké bérl6 vasarolja meg (ABH 1993, 112, 127.).

A 41/1995. (VL. 17.) AB hatarozat elutasitotta a hegy-
kozségekrol szold 1994. évi CIL. torvény 30. § (2) bekez-
dését tamado inditvanyt. A hatarozat szerint a tulajdonhoz
vald jogot nem sérti az, hogy a torvény a hegykdzség tagja-
nak a szomszédos foldrészletre elvasarlasi és eléhaszon-
bérleti jogot biztosit (ABH 1995, 175, 180-182.).

A 7/2006. (II. 22.) AB hatarozat elutasitotta a termo-
foldrol sz616 1994. évi LV. torvény 10. § (1) bekezdését
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¢és a Nemzeti Foldalaprol szolo 2001. évi CXVI. torvény
8. § (1) bekezdését tamadod inditvanyt. A Term6foldtor-
vény szabalya az eldvasarlasi jog sorrendjét allapitja
meg, a Foldalaptorvényé az allam szamara eldvasarlasi
jogot biztosit. A hatarozat szerint a tamadott szabalyok
nem korlatozzak aranytalanul a szerzddési szabadsdgot
¢és a tulajdonhoz valo jogot. Ez a dontés tartalmazza azt
is, hogy ,,az elévasarlasi jog biztositdsa mindaddig nem
alkotmanysértd, amig az nem vezet a tulajdonnal vald
rendelkezés kiliresitésére az egyik, a szerz6dési szabad-
sag ellehetetlenitésére a masik oldalon” (ABK 2006. feb-
ruar, 105, 113.).

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Inytv.) 16. § g) pontja értelmében az
elovasarlasi jog — ideértve a jogszabalyon alapul6 eléva-
sarlasi jogot — az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd,
de ez nem kotelezd.

Az Inytv. végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet (Vhr.) 75. § (1) bekezdése értelmében, ha az
ingatlanra el6vésarlasi jog van bejegyezve, vagy a nyil-
vantartas adataibol megallapithatd, hogy jogszabalyon
alapulo elévasarlasi jog all fenn, és a tulajdonjog bejegy-
z¢sét vétel jogeimén nem az eldvasarlasi jog jogosultja ja-
vara kérik, csatolni kell a jogosult nyilatkozatat arrdl, hogy
az el@vasarlas jogaval nem kivan ¢élni.

Jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jog alkotmanyelle-
nességét az Alkotmany 13. § (1) bekezdése vagy a 9. §
(1) bekezdése sérelme alapjan lehetne megallapitani. Jog-
szabalyon alapuld elévasarlasi jognak a tulajdonjogot
vagy a piacgazdasag lényegi elemének és 6nallo alkotma-
nyos jognak tekintett szerz6dési szabadsagot sértd voltat
az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése érelmében egyediil az
Alkotmanybirésag vizsgalhatja. A jogorvoslathoz valo
alapvetd jog szempontjabol a tulajdonjog az a jog, amely-
nek sérelmére elvileg hivatkozhatnanak az érintett tulajdo-
nosok, ha jogorvoslat (rendes birdi ut) lenne kezdemé-
nyezhetd.

Megjegyzést érdemel, hogy az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény elso kiegészitd jegyzokonyve 1. cikkében biz-
tositott, a javak békés élvezetéhez valod jog az Emberi Jo-
gok Europai Bir6saga gyakorlata értelmében nem sériil
6nmagaban még attdl sem, ha az ingatlanra kisajatitasi ha-
tarozatot hoztak anélkiil, hogy a kisajatitasra sor keriilt
volna. A javak békés élvezetéhez valo jogot az sérti, ha a
tulajdonjog Iényegi részén esik csorba (Sporrong and
Lonnroth v. Sweden, judgment of 23 September 1982, Se-
ries A no. 52).

Egyetértek a tobbségi hatarozatnak azzal a megallapita-
saval, hogy az Etv. 25. §-a nem ellentétes az Alkotméany
13. § (1) bekezdésével. Az Etv. 25. § (2) bekezdésén ala-
puld elévasarlasi jog nem vezet a tulajdonnal val6 rendel-
kezés kiliresitésére vagy a szerzédési szabadsag ellehetet-
lenitésére. Nincs tehat olyan jog, amelynek sérelmét
eséllyel lehetne allitani jogorvoslati eljarasban, amelynek
sérelmét a jogorvoslati forum vizsgalhatna. Ebbol viszont
az is kovetkezik, hogy nem lett volna helye az Etv. 25. §

(2) bekezdése alkotmanyellenessé nyilvanitasanak a jog-
orvoslathoz val6 jog sérelme miatt.

Budapest, 2006. oktober 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 771/B/1999.

Ko6zzétéve a Magyar K6z1ony 2006. évi 122. szamaban.

44/2006. (X. 5.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgylijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hat4rozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
25/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kodzzéteszi.

Indokolas
I.

A Zo6ld Part elndke 2006. januar 17-i keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zd, tigydontd orszagos
népszavazas kiirasat kezdeményez6 alairasgytijté iv min-
tapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 25/2006.
(II. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivén a kovet-
kez0 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z5ld Pért kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy a partok éves tdmogatasa mindig az allamhaztartasi
tobbletbdl keriiljon kifizetésre?” Az OVB az alairasgyiijto
iv hitelesitését a 2006. februar 2-i {ilésén hozott hataroza-
taval — az OVBh.-val — megtagadta, mivel allaspontja sze-
rint az nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontjaban, valamint 13. § (1) be-
kezdésében foglalt kovetelményeknek.
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Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az [...
Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség ko-
vetelményét”, mivel az ,,a ,,Z0ld Part kezdeményezésére
az Orszaggylés alkosson torvényt (...)” fordulattal kezdd-
dik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkozne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [ ... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba iitkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. Alkotmany-
birdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis egy-
értelmiien leszdgezi, hogy a népszavazasra feltett kérdés-
nek teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Az
egyértelmiiség kovetelménye pedig nem kizardlag azt ta-
karja, hogy a kérdés eldontendé legyen (vagyis hogy arra
»igen” vagy ,nem” valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a kdriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetévé teszi, nyilvanvaldan sérti az Alkot-
manybirosag idézett hatdrozatdban is megfogalmazott
egyértelmiségi kovetelményt.”

1L

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nytjtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirdsaghoz. A valasztési
eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairdsgytijto iv, illetéleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet—az Al-
kotmanybirdésaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kozzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban kerilt sor, az OVB hatarozatai el-
len a kifogés a torvényes hataridén beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadé tizen-
egy, 25-35/2006. (1. 2.) OVB hatarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozasaban kiilon in-
dokolast nem tartalmazo kifogast nytjtott be. Az inditva-
nyoz6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kellett
volna az alairasgyijté iveket. Hivatkozik arra, hogy ,,ami-
kor az szerepel az iven, hogy a Z6ld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyiilés alkosson torvényt, azt nem lehet ugy

érteni, hogy a torvényjavaslatok benyujtoja lenne a Zold
Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek, akkor mik
lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben sem lehetne
népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
té ivének hitelesitése megtagadasarol, kiilon szamokon
meghozott OVB hatérozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybir6sagtol, az Alkotmanybirosag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonbozé6 OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

III.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. €s az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmény

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytilésre kotelezd.”

2BV ¢

»77. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
¢és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggytilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

3. Nsztv.

»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy;jto iv hitelesitését, ha

()

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”
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IVv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sag az OVBh.-t, az alairasgyijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotméanybirosag a kifogés alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgytijtd iv hitelesitési el-
jarasaban az Alkotmanynak ¢és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag
e feladatat alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a torvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelmi, és nem ér-
telmezhetd ugy, hogy a Zold Part lenne a torvényjavaslat
benyujtdja.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az OVBh.-
ban szereplé népszavazasi kérdés ,,a Z6ld Part kezdemé-
nyezésére az Orszaggyllés alkosson torvényt” fordulata
miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdés egyértelmli megfogalmazasaval kap-
csolatos, és az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban
értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytallo az OVBh. indokolésa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy maganak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtoja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggyiilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkural6é kezdemé-
nyezés alapjan) alkothat térvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kdvetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kdvetelményének vizsgalata ebben az Osszefliggés-

ben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdés egyér-
telmlien megvalaszolhat6-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hatéro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizardlag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény sé-
relmét [1d. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB kételes az alairasgytijto iv hi-
telesitését megtagadni. Mindezekbdl kdvetkezden az
Alkotmanybirésag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapulo,
alairasgytijtd iv hitelesitését megtagadd hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirosag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valoé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. oktober 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LadszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam: 207/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2006. évi 122. szamaban.
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45/2006. (X. 5.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezés és al-
lami iranyitds egyéb jogi eszkdze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany, valamint — hivatalbol eljarva — mulasztasban
megnyilvanulé alkotményellenesség megéllapitdsa tér-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag — hivatalbdl eljarva — megal-
lapitja: mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenes
helyzet keletkezett amiatt, hogy a helyi 6nkormanyzatok-
161 52616 1990. évi LXV. torvény 33/A. § (7) bekezdése al-
talanossagban kizarja a birdsag dontése elleni jogorvoslat
lehetdségét. Ennek kovetkeztében abban az esetben sem
lehet a dontés ellen jogorvoslattal élni, ha a polgdrmester
Osszeférhetetlenségének és megbizatdsa megsziinésének
kimondasara iranyuld eljarasban az els6 érdemi dontést
nem a képviseld-testiilet, hanem a birdsag hozta.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotasi feladatanak 2007. junius 15. napjaig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a helyi 6nkormanyzatokrol
$z016 1990. évi LXV. torvény 33/A. § (7) bekezdésének
utolsé mondata alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotméanybirosdg Somloszdlés Onkormanyzat
Képviselo-testiilete 76/2002. (X. 7.) sz. hatarozatanak a
HKiiltagként, személyes kozremiikodés nélkiil” szovegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyoz6 alkotmanyellenesség utolagos vizsga-
latara iranyulo inditvanyt terjesztett az Alkotmanybirosag
elé. Inditvanyaban egyrészt a helyi dnkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.)
33/A. § (7) bekezdés utolsd6 mondata, masrészt Somloszo-
16s Onkormanyzat Képviseld-testiilete 76/2002. (X. 7.) sz.
hatérozata (a tovdbbiakban: Oh.) , kiiltagként, személyes
kozremiikodés nélkil” szdvegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezte.

Az Otv. 33/A. § (7) bekezdésének kifogasolt utolsd
mondata szerint a polgarmester dsszeférhetetlenségének
megallapitasaval kapcsolatos birdsagi dontés ellen tovabbi

jogorvoslatra nincs lehetdség. A jogorvoslat kizardsa — az
inditvanyozd szerint — ellentétes az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésével, azaz a jogorvoslathoz valé alapjoggal.
Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az Alkotmany
57. § (5) bekezdése értelmében a jogorvoslati jogot csak a
jogvitak ésszerti idon beliili elbiralasanak érdekében, s
csak azzal aranyosan lehet korlatozni. A jogorvoslat kiza-
rasa azonban ,,nem tekinthetd aranyosnak ahhoz a sére-
lemhez képest, amit a torvénysértd hatarozat eredményez-
het a felekre nézve”.

Az inditvanyoz0 éllitotta tovabba, hogy az Otv. 33/A. §
(7) bekezdés utols6 mondata az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 6. és 13. cikkével is ellentétes.

Az inditvanyozo az Oh. , kiiltagként, személyes kdzre-
mikodés nélkiil” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmany 9. és
13. §-4ra, illetve a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 1997. évi
CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régiGt.) 102. §-ara valo
hivatkozéssal kezdeményezte. A helyi dnkormanyzat kép-
visel6-testiilete az inditvanyoz6 altal kifogéasolt feltétellel
jarult hozza ahhoz, hogy a polgarmester a sajat gazdasagi
tarsasagaban vezetd tisztségviseldi funkciot gyakoroljon.
Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy az Otv. 33/A. § (2) be-
kezdésének bb) pontja az 6sszeférhetetlenségi okot a veze-
t6 tisztségviseldi funkcid betdltésében jeloli meg. Az Otv.
33/A. § (4) bekezdése tovabba lehetdséget ad arra, hogy a
képvisel6-testiilet hozzajaruljon az Osszeférhetetlenség
alapjaul szolgélo6 koriilmények fenntartasahoz. Az inditva-
nyoz6 szerint ugyanakkor a kiiltagként valé kozremiiko-
dés nem szerepel az Otv.-ben meghatarozott dsszeférhetet-
lenségi okok kozott. A kiiltagként vald kozremiikodés a
gazdasagi tarsasagban valo tulajdoni részesedésre vonat-
kozik. Ennek kovetkeztében a helyi onkormanyzat a tulaj-
dont érintd koriilmény fenntartasarél nem rendelkezhet.
Egy ilyen kitétel ugyanis tulajdonkorlatozasnak mindsiil.
A tulajdont korlatozé képviseld-testiileti dontés pedig az
inditvanyoz6 szerint ellentétes az Alkotmany 9. és
13. §-aval. A vezet6 tisztségviseldi funkcionak kiiltagként
val6 ellatasa tovabba a régiGt. 102. §-aval sem volt 6ssze-
egyeztethetd.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birosagi, kozigazgatisi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
—a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott tdrvény korlatoz-
hatja.”
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2. Az Otv. érintett rendelkezései:

»33/A. § (3) A polgarmester az Osszeférhetetlenségi
okot a megvalasztasatol, illetve az 6sszeférhetetlenségi ok
felmeriilésétd] szamitott 30 napon beliil koteles megsziin-
tetni.

(4) Ha a polgarmester a (3) bekezdésben foglalt kotele-
zettségének nem tett eleget, barmely képviseld inditvanya-
ra— a szaznal kevesebb lakost kozség kivételével a képvi-
selok koziil valasztott haromtagu bizottsag javaslata alap-
jan — a képviselo-testiilet a kovetkezd iilésén, legkésobb az
Osszeférhetetlenség megallapitasanak kezdeményezését
kovetd 30 napon beliil hatarozattal megallapitja az 6ssze-
férhetetlenség alapjaul szolgald koriilmények fennallasat,
¢és kimondja az dsszeférhetetlenséget, illetéleg donthet a
hozzajarulas megadasardl, ha e torvény ezt lehetévé teszi.
A képviseld-testiilet hatarozatat az tilést koveté munkana-
pon a polgarmesternek kézbesiteni kell.

(5) A polgarmester az dsszeférhetetlenségét, illetdleg a
megbizatds megsziinését megallapitdo képviseld-testiileti
hatarozat feliilvizsgalatat kérheti — jogszabalysértésre hi-
vatkozassal — a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 na-
pon belill a févarosi, megyei birosagtol.

(6) A févarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje a
fovarosi, megyei birésagnal kezdeményezheti a polgar-
mester dsszeférhetetlenségének a kimondasat, ha a képvi-
sel6-testiilet nem dont az dsszeférhetetlenségrol vagy don-
tése jogszabalysértd.

(7) A birosag a kérelemrdl — annak beérkezésétdl szami-
tott 30 napon belill — nemperes eljardsban, harom hivata-
sos birdbdl all6 tanacsban hataroz. A birdsag a polgarmes-
tert, a keresettel megtamadott hatarozatot hozd képvise-
16-testiilet képviseldjét, illetdleg a kereset elbterjesztéjét
meghallgathatja. A birdsag dontése ellen tovabbi jogor-
voslatnak helye nincs.”

3. Az Oh. érintett rendelkezése:

,,Somlosz618s Onkormanyzat Képviseldtestiilete hozza-
jarul ahhoz, hogy Menyhart Tibor féallasu polgarmester
gazdasagi tarsasag (Vulkan 98. BT) vezetd tisztségviseld-
je legyen, kiiltagként, személyes kozremukodés nélkil.”

1.

Az inditvany — az alabbiak szerint — részben megalapo-
zott.

1.1. Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban, sok-
féle szempontbdl foglalkozott mar a jogorvoslathoz valo
jog alkotmanyos tartalmaval. Az inditvany szempontjabol
meghatarozo elvi tételek az alabbiakban 6sszegezhetok: ,,a
jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma az érdemi hataro-
zatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szer-
vezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége
[5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]. Az Al-
kotmany a kiilonboz6 eljardsokra vonatkozé torvényi sza-
balyozasra bizza a jogorvoslati formak megjeldlését, a jog-
orvoslatot elbiraldo forumok megallapitasat, valamint an-
nak meghatarozasat, hogy hany fokt jogorvoslati rendszer

érvényesiilhet (1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992,
453, 454.). A jogorvoslathoz vald jog kdvetelményét az
egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a tor-
vényhozé ezen tilmend jogorvoslati lehetdséget is adhat
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 68.].

A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasat jelenti, ha az
eljarasban a torvény garantalja az érintett szadmara, hogy
ugyét az alapiigyben eljaro szervtol kiilonb6z6 szerv biral-
jael (513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 734.). Min-
den jogorvoslat Iényegi eleme a ,,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tar-
talmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat [23/1998. (VI. 9.)
AB hatarozat ABK 1998. junius-julius 286, 288.].”

[49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 382.]

,»Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése a ,,torvényben meg-
hatarozottak szerint” fordulatot hasznalja a jogorvoslathoz
vald jog deklaralasa soran. Az Alkotmanybirdsag erre vo-
natkoz¢ értelmezése szerint ezen alkotmanyi rendelkezés
nemcsak a jogorvoslathoz valo jog korlatozhatésaganak
jogforrasi szintjét jeloli, hanem egyben a joggal valo élés
feltételeinek torvényi szabalyozésdra, a jogorvoslathoz
val6 jognak — az Alkotmany keretei kdzotti — tartalmi kor-
latozhatosagara is utal. Az Alkotmanybirdsag ezzel dssze-
fliggésben — tobbek kozott — megallapitotta: az Alkotmany
57. § (5) bekezdése a jogorvoslathoz valé alapjogot hata-
rozza meg, azonban ez az alapjog sem korlatozhatatlan. Ez
az alkotmanyi rendelkezés ugyanis a jogorvoslat jogat a
LHtorvényben meghatarozottak szerint” biztositja, amely
utalds az eltérd szabalyozasi lehetdségekre, arra, hogy a
kiilonboz6 eljarasokban a jogorvoslatnak eltérd formai le-
hetnek. [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27,31.]
Az Alkotmanybir6sdg egy mas hatirozataban kimondta,
hogy az Alkotmany e rendelkezése a jogorvoslathoz valo
jogot jeloli meg alapjogként és nem az egyes jogorvoslati
formakat, illetve azok forumrendszerét. Ahhoz, hogy vala-
mely jogorvoslati forma funkcidjat alkotmanyosan betolt-
hesse, a feleknek meghatarozott feltételekhez kotott alanyi
joggal kell rendelkezniiik arra, hogy az altaluk allitott jog-
sérelmet a jogorvoslati forum érdemben és rajuk kihat6 ha-
tallyal elbiralja [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 65.].” (799/E/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1011,
1014.)

»Az Alkotmanybirosag fent hivatkozott hatarozatai
alapjan megallapithato tehat, hogy az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog 1ényegi
tartalmat a ,,jogorvoslas” lehetdsége képezi, azaz, hogy a
jogorvoslat — az adott konkrét szabalyozas keretein beliil —
mind fogalmilag, mind pedig tartalmat tekintve tartalmaz-
za a jogsérelem orvosolhatosagat. Ezt meghaladdan az Al-
kotmany a kiilonb6z6 eljarasokra vonatkozo jogorvoslati
formak meghatarozasat, a jogorvoslati forumrendszer
megallapitasat — ide értve annak a szabalyozasat is, hogy
hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiil az adott szaba-
lyozason beliil — a jogalkotdra bizza. Az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése a jogorvoslathoz vald jogot részesiti tehat
alkotmanyos védelemben, nem pedig — az egyes eljarasok-
ban is eltérd és valtozatos format mutatd —jogorvoslati for-
makat, illetve ezek — egyes eljarasi fajtanként ugyancsak
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eltéré — forumrendszerét.” (667/B/2002. AB hatarozat,
ABH 2003, 1531, 1535-1536.)

1.2. AzOtv.33/A. § (3)—(7) bekezdése hatirozza meg a
polgarmester Osszeférhetetlenségének megallapitasaval
kapcsolatos eljarast. Az Otv. e rendelkezései szerint a pol-
garmester mindenek el6tt maga koteles az dsszeférhetet-
lenséget megsziintetni. Amennyiben a polgarmester e ko-
telezettségének nem tett eleget, akkor a képviseld-testiilet
dont az Osszeférhetetlenség alapjaul szolgald koriilmé-
nyek fennallasarol, az sszeférhetetlenség megallapitasa-
101, bizonyos esetekben pedig hozzajarulhat az 6sszeférhe-
tetlenség alapjaul szolgal6 koriilmények tovabbi fenntar-
tasahoz. A polgarmester a képviseld-testiileti hatarozat bi-
rosagi feliilvizsgalatat kezdeményezheti.

Az Otv. 33/A. § (6) bekezdése szerint ugyanakkor lehe-
tdség van arra, hogy amennyiben a képvisel6-testiilet egy-
altalan nem dont az Osszeférhetetlenségrdl vagy dontése
jogszabalysértd, akkor a févarosi, megyei kozigazgatasi
hivatal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) birdsag-
nal kezdeményezze a polgarmester dsszeférhetetlenségé-
nek kimondasat.

Az Otv. 33/A. § (7) bekezdésének — az inditvanyozd 4l-
tal kifogasolt — utols6 mondata egységesen ugy rendelke-
zik, hogy a birdésag dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs. Ennek kovetkeztében, ha a polgarmesteri
Osszeférhetetlenséget a képviseld-testiilet allapitja meg,
akkor a hatarozat ellen a polgarmester, illetve a hivatalve-
zetd birdsagi feliilvizsgalatot kérhet, s a'birdi dontés ellen
kizart a tovabbi jogorvoslat. Az Otv. 33/A. § (7) bekezdé-
sének utolsd mondatabol kovetkezéen teljesen kizart
azonban a jogorvoslas lehetdsége akkor, amikor a hivatal-
vezetd a képviseld-testiileti dontés hidnyaban fordul biro-
sdghoz. Az utobbi esetben a polgarmester 0sszeférhetet-
lenségével kapcsolatban az els6 érdemi dontést a — hivatal-
vezetd kezdeményezésére eljard — birésag hozza meg, és
ez ellen az els6 érdemi dontés ellen is kizart mas szervhez,
illetve magasabb férumhoz valé fordulds lehetdsége. Az
utdbb ismertetett esetben tehat csak egyetlen forum jarhat
el, s a polgarmester dsszeférhetetlenségének kimondasa-
val szemben kizart a jogorvoslés lehetdsége.

A fentickben hivatkozott alkotmanybirosagi gyakorlat
szerint a jogorvoslathoz valo alapjog 1ényeges tartalma az
érdemi hatarozatok tekintetében a jogorvoslas, vagyis a
mas szervhez, magasabb forumhoz valo fordulas lehetdsé-
ge, a jogsérelem orvosolhatosaga. A jogorvoslathoz valo
alapjog Iényeges tartalmat sérti, ha az els6é érdemi dontést
kovetden kizart a tovabbi jogorvoslas lehetésége. A képvi-
seld-testiileti dontés elmulasztasa alapjan kezdeményezett
eljarasban a polgarmesteri dsszeférhetetlenség birosag al-
tal torténd megallapitasa jelenti az elsé érdemi dontést. Az
Otv. 33/A. § (7) bekezdésének utolsd mondatabol kvet-
kezben ez ellen az egyetlen érdemi dontés ellen is kizart a
jogorvoslas lehetdsége. Ez a helyzet az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald alapjog
Iényeges tartalmanak korlatozasahoz vezet.

Az alkotményos alapjog korlatozhatosadgara az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése irdnyado, mely szerint a Magyar
Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd
jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. Az Al-
kotménybirésag megallapitotta azonban, hogy az alkot-
manyellenes helyzet nem 6nmagéban abbdl fakad, hogy a
jogalkotd kizarta a birosag dontése elleni tovabbi jogor-
voslat lehetdségét. A polgarmester dsszeférhetetlenségé-
nek kimondasara iranyuld eljaras zart rendszert képez,
amely eljaras soran az els6 érdemi hatarozatot a képvise-
16-testiilet hozza. A févarosi, megyei birdsagtol a polgar-
mester — jogszabalysértésre hivatkozassal — kérheti az
osszeférhetetlenséget, illetdleg a megbizatds megsziiné-
sét megallapitod képviseld-testiileti hatarozat feliilvizsga-
latat. A birosag ez esetben — a korabban idézett 49/1998.
(XI. 27.) AB hatarozatnak megfelel6 — jogorvoslati fo-
rumként jar el, és az e mindségében hozott dontése ellen
nincs helye tovabbi jogorvoslatnak. Ezt a zart eljarasi
rendet tori at az Otv. 33/A. § (6) bekezdésének els6 fordu-
lataban szabalyozott eset, amikor is a kdzigazgatasi hiva-
tal vezetdje azért kezdeményezi a birésag eljarasat, mert
a képviseld-testiilet — az Otv. 33/A. (4) bekezdését meg-
szegve — elmulasztotta meghozni a sziikséges hataroza-
tot. A polgarmester dsszeférhetetlenségérdl és megbiza-
tasanak megsziinésérol az elsé érdemi hatarozatot kizaro-
lag ebben az esetben hozza a birdsag.

Tekintettel arra, hogy az Otv. 33/A. § (7) bekezdésé-
nek utols6 mondata nem nmagéban, hanem csak az Otv.
33/A. § (6) bekezdésének els6 fordulataban szabalyozott,
atipikus esettel 0sszefiiggésben veti fel az Alkotmany
57. § (5) bekezdésénck sérelmét, az Alkotmanybirdsag az
ezen indokbdl torténd alkotmanyellenesség megallapita-
sara és megsemmisitésre iranyuld inditvanyt elutasitotta.

1.3. Az Alkotméanybirdsagnak a mulasztisban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szaba-
lyozza. Az Alkotmanybir6sag e hataskoréhez kapcsolodo
gyakorlatat a kovetkezékben foglalta 6ssze:

,»Az Abtv. 49. §-a szerint a mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenesség megallapitdsara akkor keriilhet
sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazo6 jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett el6. Az Alkotmanybirdsag
allando gyakorlata szerint a jogalkotd szerv jogalkotdsi
kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazés nél-
kiil is koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet
—ajogi szabalyozas iranti igény — annak nyoman allott eld,
hogy az allam jogszabalyi uton avatkozott bizonyos életvi-
szonyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat
megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehetd-
ségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.]. Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog ér-
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vényestliléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoz-
nak. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,
231.].

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykdrre vonatkozodan semmilyen szabdly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204.], ha-
nem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az
Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelke-
z¢és hianyzik [22/1995. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatérozat, (... ABH 1998,
132, 138.)]. A szabalyozas tartalmanak hianyos voltabol
eredd alkotmanysértd mulasztas megallapitasa esetében is
a mulasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi ren-
dezést igénylo jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan ala-
pul.” [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52,
56-57.]

Az Alkotmanybirosag eljardsa soran észlelte, hogy — az
Indokolas III. rész 1.2. pontjdban kifejtettek szerint —
alkotmanyellenesség, az Alkotmany 57. §-anak (5) bekez-
dését, valamint 8. §-anak (2) bekezdését sértd helyzet ke-
letkezett azaltal, hogy nem biztositott a jogorvoslat az Otv.
33/A. § (6) bekezdésének elsd fordulataban szabalyozott
esetben (amikor a polgarmester 0sszeférhetetlenségének
és megbizatasa megsziinésének iigyében az elsé érdemi
dontést — a kozigazgatasi hivatal vezetdjének kezdemé-
nyezésére — a birosag hozta). Az Alkotmanybirdsag erre
tekintettel — hivatalbol eljarva — megallapitotta, hogy mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes helyzet all
fenn, és felszolitotta az Orszaggyllést, hogy jogalkotoi
feladatanak 2007. junius 15. napjaig tegyen eleget.

Mivel az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésének sérelme miatt az Otv. 33/A. § (7) bekezdésé-
nek utols6 mondatahoz kapcsolédéan a mulasztdsban
megnyilvanulod alkotményellenességet megallapitotta,
— alland6 gyakorlatat kovetve — nem vizsgélta, hogy az in-
ditvanyozo altal felhivott tovabbi rendelkezések sérelme
megallapithato-e a megsemmisitett rendelkezéssel 0ssze-
figgésben. [61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.)- AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
478, 482.; 6/2005. (II1. 11.) AB hatarozat, ABH 2005, 70,
75.]

2.1. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja alapjan az
Alkotmanybir6sag hataskore jogszabaly, valamint az alla-
mi irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatara terjed ki.

Az allami szervek és a helyi dnkormanyzatok jogalkoto
hataskorét az Alkotmany és a jogalkotasrol szol6 1987. évi
XI. torvény (atovabbiakban: Jat.) szabalyozza. A Jat. hata-

rozza meg azt is, hogy az allami szervek ¢és a helyi 6nkor-
manyzatok aktusai koziil melyek mindsiilnek jogszabaly-
nak, és melyek azok, amelyek az allami iranyitas egyéb jo-
gi eszkozei kozé tartoznak.

Az 52/1993. (X. 7.) AB végzésben az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta: ,,Onmagéban véve (...) az, hogy vala-
mely aktust olyan elnevezés alatt bocsatanak ki, amelyet a
Jat. a jogszabalyok vagy az allami iranyitas jogi eszkozei
megjeldlésére hasznal, még nem sziikségképpen alapozza
meg az adott aktus feliilvizsgalatara nézve az Alkotmany-
birdsag hataskorét. A hataskor vizsgalatanal nem az aktus
elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jel-
lege az iranyad6.” (ABH 1993, 407, 408.)

Az Alkotmany és a Jat. rendelkezései alapjan a helyi on-
korményzatok hatarozatai nem mindsiilnek jogszabaly-
nak. A Jat. 46. § (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkor-
manyzatok hatarozatban szabalyozzak az altaluk iranyitott
szervek feladatait, a sajat miikddésiiket, és allapitjak meg a
feladatkoriikbe tartozo terveket. A Jat. 46. § (2) bekezdése
szerint ez a rendelkezés nem érinti a helyi 6nkormanyza-
toknak az egyedi hatdrozatok meghozataldra vonatkozo
jogat. A Jat. 46. § (1) bekezdése altal megallapitott szaba-
lyozasi targykorben alkotott helyi 6nkormanyzati hataro-
zatok az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei kozé tartoz-
nak. A helyi dnkorményzatok egyedi, a fenti targykorbe
nem tartozo hatarozatait viszont a Jat. 46. § (2) bekezdése
kifejezetten kizérja az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
korébol.

2.2. Az Alkotmanybir6sagnak hataskore vizsgalata so-
ran tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
Oh., illetve annak tidmadott szovegrésze mindsithetd-e a
Jat. 46. § (1) bekezdése alapjan az allami irdnyitas egyéb
jogi eszkozei korébe tartozo hatarozatnak.

A vizsgalt hatarozatban Somldsz6lés Onkormanyzat
Képviselo-testiilete ahhoz jarult hozza, hogy a foallasu
polgarmester gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje le-
gyen. Az Oh. a képviseld-testiiletnek az dsszeférhetetlen-
ség alapjaul szolgalo koriilmények fenntartasaval kapcso-
latos egyedi dontését rogziti. A képviselo-testiilet erre vo-
natkozo egyedi dontése tartalmabol nem kovetkezik, hogy
az dnkormanyzat normakénti kovetés céljabol, meghataro-
zott alanyi korre kdtelezo altalanos magatartasi szabalyo-
kat fogalmazott volna meg. Az Oh. tehat normativ tarta-
lommal nem bir. Ennek megfelelden a tAmadott hatarozat
nem tekinthetd az allami iranyitas egyéb jogi eszkozének.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirdésag megallapitotta,
hogy a kifogasolt hatarozat, illetve annak szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitdsara nincs hatasko-
re. Ezért az inditvanyt az Abtv. 1. § b) pontja és az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozata (ABH 2003, 2065.)
29. §-anak b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.
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A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az
Alkotmanybirdsag a mulasztdsban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. oktober 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 220/B/2006.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2006. évi 122. szdmaban.

46/2006. (X. 5.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyulo alairasgyiij-
t6 iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése
targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
— dr. Bihari Mihadly alkotmanybiré parhuzamos indokola-
saval és dr. Bragyova Andras alkotmanybird kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
64/2006. (II. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas

L.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifo-

gast nyujtottak be az Alkotmanybirésdghoz az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 64/2006.
(II. 23.) OVB hatérozata ellen, amelyben az OVB hatéaro-
zatanak megsemmisitését és az OVB 1ij eljarasra utasitasat
kérik.

Az OVB vitatott hatarozataban megtagadta annak a né-
pi kezdeményezésre irdnyuld alairdsgyiijté iv mintapélda-
nyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkez6 kérdés szere-
pel:

,Egyetértek azzal, hogy Magyarorszagon, az autopalya-
kon t6roljék el a maximalis sebesség korlatozasat.”

Az OVB a hatérozatat arra alapitotta, hogy a kozuti koz-
lekedésrdl szol6 1988. évi 1. torvény 48. § (3) bekezdésé-
nek a) pontjaban foglalt felhatalmazés alapjan az egyes
jarmiivek kozlekedésben hasznalt maximalis sebességét a
Kormény a 28/2001. (II. 15.) Korm. rendelette] mddosi-
tott, a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet 26. §-aban allapitja meg. Az
OVB allaspontja szerint ennek alapjan megallapithato,
hogy a kezdeményezésben emlitett sebességhatar eltorlé-
sének kérdése — a torvényben foglalt felhatalmazas vissza-
vonasaig — a Kormany hataskorébe tartozo feladat.

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszagos
népi kezdeményezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozd kérdés lehet. A hatalyos jogszabalyok alapjan
azonban a sebességhatar eltorlése nem az Orszaggylilés
hataskorébe tartozo feladat, ezért az orszagos népi kezde-
ményezes alairasgyiijto ive nem hitelesitheto.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2006. évi
24. szamaban 2006. februar 28-an jelent meg. A kifogast
a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt moédon és hataridén
beliil, 2006. marcius 9-én nyujtottak be az OVB-hez.

A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megalapo-
zott az OVB hatérozatnak az a megéallapitasa, mely szerint
a sebességkorlatozas eltorlése a hatalyos jogszabalyi ren-
delkezések szerint nem tartozik az Orszaggytlés feladat-
korébe. Sem az Alkotmany, sem a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely oly mddon kiilonitené el az Orszaggytilés és a Kor-
many jogalkotasi kompetenciajat, amelynek alapjan kizart
lenne, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson barmilyen
kérdésben, ,,azaz a Kormany rendeletalkotasi hataskore
torvénnyel ne lenne elvonhato”.

A kifogas benyujtdja szerint a torvényalkotas az Or-
szaggyilés hataskorébe tartozd kérdés, a felhatalmazas
megadasara vonatkozo rendelkezéssel egyiitt. A Kor-
manynak a torvények végrehajtasara vonatkozo kiilon tor-
vény alapjan valo felhatalmazdsa nem érinti az Orszag-
gylilésnek az egész kérdéskorre fennalld torvényalkotasi
hataskorét. Ennél fogva nem helytallé az OVB allaspontja,
mely szerint a népi kezdeményezés targyaban megfogal-
mazott kérdésben az Orszaggyfilés hataskore nem all fenn.
fgy erre alapozottan az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak
hitelesitését nem lehetett volna megtagadni. Ezért a kifo-
gas arra iranyul, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse
meg az OVB hatdrozatat és utasitsa 0] eljarasra az OVB-t.
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IIL.

A kifogés elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg donté-
sét:

1. Az Alkotmanynak a kifogasban érintett rendelkezé-
sei:

,»19.§ (1) A Magyar Koztarsasag legfelsdbb allamhatal-
mi és népképviseleti szerve az Orszaggyiilés.

(2) Az Orszaggytilés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotményos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltéte-
leit.

(3) E jogkorében az Orszaggytlés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot; (...)”

»25. § (2) A torvényhozas joga az Orszaggyulést illeti
meg.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nytjthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggytilés tiizze a napirend;jé-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l szold 1998. évi III. torvénynek (a tovabbiakban:
Nsztv.) a népi kezdeményezésre vonatkoz6 szabalyai:

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
mien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.

18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgyljto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

c) azalairasgy(ijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
10l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.

19. § A népi kezdeményezést — az alairasgytijtésnek a
Ve. 118/A. §-a szerinti sziinetelése kivételével — az aldiras-
gyljtd 1v hitelesitését kovetd két honapon beliil egyszer le-
het benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsadg elndké-
hez. A pétlolag benyujtott, a kezdeményezést kiegészitd
alairasok érvénytelenek.

20. § A népi kezdeményezésrdl a 6. § szerinti bejelen-
tést kdvetd harom honapon beliil donteni kell.”

3. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre ira-
nyul6 alairasgyijto iv hitelesitésére vonatkozo szabalyai:

»131. § Az orszdgos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyijtd ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszéagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgytij-
to v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon belill a Magyar K6zlonyben k6zzé
kell tenni.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggylilést Uj eljarasra utasitja.”

I1I.

Az Alkotméanybirosag hataskorét a jelen tigyben az Al-
kotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatarozatdban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgy(;jto iv hitelesitésének megtagadéasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999, 251,
256.].

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a kifogas alapos.

Az Alkotmany 28/B. §-a alapjan az orszagos népszava-
zas és népi kezdeményezés targya lehet — az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésében meghatarozottak kivételével —
az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés.

Az Nsztv. 18. §-a, az Alkotmannyal 6sszefiiggésben, a
hitelesités megtagadasanak egyik feltételeként az Orszag-
gylilés hataskorébe nem tartozo kérdést emeli ki. E szerint
az OVB az orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 ala-
irasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését az Nsztv.
18. §-a alapjan, akkor tagadhatja meg, ha a kérdés nem tar-
tozik az orszaggyiilés hataskorébe, ha a kérdés megfogal-
mazasa nem felel meg a torvényi szabalyoknak, illetéleg
ha az alairasgyijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasi
torvényben foglalt elirasoknak.
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Az Orszaggytlés hataskorének terjedelmére (tartalma-
ra) vonatkozdan nyilvanvaldan iranyaddk az Alkotmany
felhivott rendelkezései.

A kifogas alapjan az Alkotmanybirdsagnak abban kel-
lett allast foglalnia, hogy a népi kezdeményezésre iranyuld
kérdésben rendelkezik-e hataskorrel az Orszaggytilés, ne-
vezetesen: kizarja-e az Orszaggyiilés torvényalkoto hatas-
korét az a jogi helyzet, mely szerint a sebességkorlatozas
szabalyozéasara a hatalyos jogban torvényi felhatalmazas
alapjan a Kormany rendelkezik hataskorrel.

E kérdésben az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban
nem fogalmazodott meg egyértelmi allaspont. Az Alkot-
manybirosag az 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban ugy
foglalt allast, ,,hogy (...) az Orszaggytilés Alkotmanyban
biztositott jogalkot6i hataskdre teljes, és mind a Kormany,
mind a Kormany tagjai irdnyéba nyitott. Onmagaban az,
hogy jelenleg valamely jogviszonyt nem térvényi, hanem
rendeleti szinten szabalyoznak, nem zarja ki azt, hogy ké-
sObb az Orszaggytilés torvényt alkosson abban a targyban.
(...) Id6rol idoére az Orszaggytlés jogkore, hogy eldontse,
mely kérdéseket kivan — figyelemmel az alkotmanyi ren-
delkezésekre — torvényi uton szabalyozni, és melyek azok
a targykorok, amelyekben rendeleti szintli szabalyozas
elegendd, és ennek érdekében jogalkotasra iranyul6 felha-
talmazast ad a jogalkotdi hataskorrel rendelkezoknek™.
(ABH 2001, 414, 417.)

Ettdl eltérd allaspont tiikrozodik az 59/2004. (XII. 14.)
AB hatarozatban. Ebben a hat4rozataban az Alkotmanybi-
rosag a minimal-nyugdij emelésével kapcsolatos népsza-
vazas kezdeményezésére irdnyuld aldirdsgyiijto iv hitele-
sitésére irdnyulo eljarasban megsemmisitette az OVB-nek
az alairasgyljto ivet és az azon szerepld kérdést hitelesitd
hatérozatat, és 0j eljarast rendelt el az ligyben. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az alairasgyiijté iven
szerepld kérdésben nincs helye népszavazasnak, ezt a
megallapitasat két indokra alapitotta. Egyrészt megallapi-
totta, hogy a népszavazasra szant kérdés kozvetleniil érinti
a koltségvetést, igy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan e targyban nem lehet népszavazast tarta-
ni. Masrészt azért sem itélte népszavazasra bocsathatonak
a kérdést, mert a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol
sz0lo 1997. évi LXXXI. torvény 62. § (7) bekezdése a
Kormanyt hatalmazta fel arra, hogy a nyugellatasokkal
kapcsolatban a torvényben megallapitott szabalyokon tul-
menden kiegészitd intézkedéseket tegyen, igy a szabalyo-
z4s a Kormany és nem az Orszaggytilés hataskorébe tarto-
zott, népszavazasnak pedig csak az Orszaggyiilés hatasko-
rébe tartozo tigyben van helye. (ABH 2004, 834, 838.) Ez
utdbbi megallapitas ellentmond az Alkotmanybirdsag altal
az 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban kifejtett allaspont-
nak.

Az Orszaggyiilés és a Kormany jogalkotd hataskorére
vonatkozé alkotmanyi szabalyok értelmezése alapjan az
Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az 53/2001.
(XI. 29.) AB hatarozatban kifejtett allaspontot tekinti ezen
gy eldontése, valamint tovabbi gyakorlata szempontjabol
precedens értékiinek.

A torvényhozo hatalom és a végrehajtd hatalom szervei
altal gyakorolt jogalkot6i hatdskor terjedelmét, egymas-
hoz vald viszonyat az allamhatalmi dgak megosztasanak
az Alkotmanyban szabalyozott rendje hatdrozza meg. Az
alkotmanyok rendelkeznek a torvényi és a rendeleti jogal-
kotas viszonyarol, igy arrdl is, hogy a jogalkotas teljessége
a torvényhozo hatalmat gyakorld parlamentet illeti-e meg,
vagy a végrehajtd hatalom szervei is rendelkeznek-e el
nem vonhatd, kizarolagos jogalkot6i hatdskorrel. Ennek
megfeleléen a magyar jogrendszerben is az Alkotmany
szabalyozza, hogy az allam mely szerveinek van jogalkoto
hataskore, ugyancsak az Alkotmany hatarozza meg az
egyes jogalkoto szervek jogalkotasi hataskorének terjedel-
mét ¢s a jogforrasok egymashoz vald viszonyat is.

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontja, valamint
25. § (2) bekezdése alapjan a torvényhozas joga az Orszag-
gytlést illeti meg. Az Alkotmany 19. §-aban foglaltaknak
megfelelden a tdrvényhozas az Orszaggytlésnek, mint a
legfelsbb népképviseleti szervnek, a népszuverenitasbol
eredd joga. Torvényt kizarolag az Orszaggytilés alkothat
¢és az Alkotmany 35. § (2) bekezdése, 37. § (3) bekezdése,
valamint 44/A. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfele-
16en torvénnyel ellentétes rendelkezést mas jogszabaly
nem tartalmazhat. Az Alkotmanyban az Orszaggytilésnek
adott torvényalkotasi felhatalmazas univerzalis, nem allit
fel korlatokat a torvényben szabéalyozhato jogalkotési tar-
gyak tekintetében. Ennek megfelelden az Orszaggytlés
jogalkot6 hataskore — az Alkotmany keretei kozott — teljes,
és korlatlan. Az Orszaggytlés jogosult torvényt alkotni
minden jogi szabalyozast igényld tarsadalmi viszony ren-
dezésére, jogalkotd hataskorének egyetlen korlatja van,
nevezetesen az, hogy az Orszaggytilés altal hozott torvény
nem lehet ellentétes az Alkotmannyal.

A Kormany jogalkotd hataskorét az Alkotmany 35. §
(2) bekezdése szabalyozza, amely kimondja, hogy a Kor-
many a maga feladatkorében jogosult rendeletet alkotni.
A Kormany alkothat rendeletet torvény felhatalmazasa
alapjan a torvény végrehajtasara, de feladatkorében ren-
delkezik eredeti jogalkotd hataskdrrel is, szabalyozhat tor-
vény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyokat is.
A Kormany rendeletalkoté hataskore azonban — ellentét-
ben az Orszaggytlés torvényalkotasi jogkdrével — az Al-
kotmany altal erdteljesen korlatozott. Az Alkotmany meg-
allapit olyan szabalyozasi targyakat, amelyeket csak tor-
vényben lehet szabalyozni (kizarolagos torvényhozasi tar-
gyak), amelyekben a Kormany nem jogosult rendeletalko-
tasra és a 35. § (2) bekezdésében kimondja, hogy a Kor-
many rendelete nem lehet ellentétes a torvénnyel. A Kor-
many az Alkotmany alapjan nem rendelkezik az Orszag-
gyllés altal el nem vonhato, kizarolagos jogalkotasi hatas-
korrel, fiiggetlenil attol, hogy feladatkorében, eredeti jog-
alkotd hataskorében, vagy torvényi felhatalmazas alapjan
alkot rendeletet. Az Orszaggytilés — az Alkotmany keretei
kozott — barmely tarsadalmi viszony szabalyozasat tor-
vényalkotasi hataskorébe vonhatja. A torvény és a rende-
leti szintli szabalyozas viszonyaban a jogforrasi hierarchia
elve érvényesiil, ami azt jeleni, hogy térvény a kormany-
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rendeletet hatalyon kiviil helyezheti, modosithatja, illetd-
leg ha a kormédnyrendelet ellentétbe keriil a torvénnyel, a
Kormany koteles a torvényellenesség megsziintetésre. En-
nek megfelelden a Kormanynak térvényben adott jogalko-
tasi felhatalmazas nem biztosit a Kormany szamara kizaro-
lagos jogalkotasi jogkort. Az Orszaggytlés a felhatalma-
zas hatalyon kiviil helyezésével, korlatozasaval barmikor
torvényhozasi hatdskorbe vonhatja a Kormdny szdmara
delegalt jogalkotasi jogkort. Igy az a tény, hogy a hatalyos
jogban torvényi felhatalmazas alapjan a Kormany jogosult
valamely tarsadalmi viszony jogszabalyi rendezésére, nem
zarja ki az Orszaggylés hataskorét arra, hogy torvényt al-
kosson az adott tarsadalmi viszony szabalyozésara.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az OVB nem jogszerlien dontott akkor, amikor arra
hivatkozéssal tagadta meg a népi kezdeményezésre ira-
nyuld alairasgyiijtd iv mintapéldanyan megfogalmazott
kérdés hitelesitését, hogy az nem tartozik az Orszaggytlés
hataskorébe.

Ezérta 64/20006. (II. 23.) OVB hatdrozatot megsemmisi-
tette és az OVB-t 4j eljarasra utasitotta.

Budapest, 2006. oktober 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részével egyetértek. Az indoko-
lashoz kapcsoldddan — az abban kifejtetteken til — a kdvet-
kezdket tartom fontosnak kiemelni.

Az Alkotmany kizarolag az Orszaggytlést (orszagos) és
az onkormanyzatot (helyi) kotelezd népszavazasrol ren-
delkezik. A Kormanyt nem lehet népszavazassal jogalko-
tasra kotelezni. Az orszagos népszavazas cimzettje mindig
az Orszaggylilés, az eredményes népszavazas alapjan az
Orszaggytlésnek kell jogot alkotnia, mddositania, vagy
tartozkodni a jogalkotastol. Az orszagos népszavazas le-
hetséges targykoreit az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése
tartalmazza, a jelen inditvany kapcsan az Alkotmanybiro-

sag tulajdonképpen ezt az alkotmanyi rendelkezést értel-
mezte.

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése alapjan mind a
népszavazas, mind a népi kezdeményezés targya ,,az Or-
szaggylilés hatadskorébe tartozo kérdés lehet”. A népszava-
zas esetében az Alkotmany tovabbi korlatokat is felallit [az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésébe foglalt , tiltott targy-
korok”, valamint— az Alkotmany 44. § (1) bekezdése alap-
jan — a helyi onkorményzast megvalosito helyi népszava-
zasokon eldontendd kérdések]. Az Alkotmanybirdsag —al-
kotmanyértelmezés soran, eldszor a 2/1993. (1. 22.) AB
hatarozataban, ABH 1993, 33., legutébb az 50/2001.
(XI. 29.) AB hatarozataban, ABH 2001, 359.] — Gjabb kor-
latot jelolt meg: kotelezendden elrendelendd népszavazas
nem iranyulhat alkotmanymodositasra.

Ebbdl a kovetkezden az Alkotmanyban is szabalyozott
jogszabalyi hierarchia [Alkotmany 35. § (2) bekezdése,
37.§ (3) bekezdése, 44/A. § (2) bekezdése] szempontjabol
tekintve az orszagos népszavazas lehetséges targykorei
Hfelfelé” zartak. Az Alkotmanybirdsag attekintette azt is,
hogy a jogszabalyi hierarchidban a torvénynél alacso-
nyabb szinti jogszabalyok felé is zart-e a rendszer vagy
sem. Az elemzés targya tehat az volt, hogy a népszavazasi
kérdés targya csak az Orszaggy(ilés altal mar torvényben
szabalyozott targykor lehet-e, vagy az a targykor is, ame-
lyet ugyan ténylegesen nem szabalyoz az Orszaggyiilés, de
potencialisan szabalyozhatna?

Az inditvany elbiraldsa szempontjabol a jogalkotasi
targykorok az alabbiak szerint csoportosithatoak:

1. atdrvények altal aktudlisan szabalyozott targykorok;

2. a jogszabaly altal aktualisan nem szabalyozott kér-
dések (non ius), ezen beliil:

a) az Alkotmany, illetve a jogalkotdsrol sz616 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) alapjan kizarélagos tor-
vényhozasi targykorbe tartozo kérdések,

b) akizardlagos torvényhozasi targykorbe nem tartozo
kérdések;

3. torvénynél alacsonyabb szintil jogszabalyokban sza-
balyozott kérdések, ezen beliil:

a) atorvényi felhatalmazas alapjan, illetve

b) az 6nall6 hataskorben, sajat feladatkdrben kibocsa-
tott jogszabaly (pl. kormanyrendelet).

Ezen felosztas alapjan — elméletben — tobb, az alabbiak-
ban részletezett értelmezési modell allithato fel, illetve fel-
fogas 1étezhet:

a) tekintettel arra, hogy az Alkotmany alapjan az Or-
szaggyllés szabalyozasi targykore elvileg korlatlan (bar-
mely kérdés szabalyozasat sajat hataskorébe vonhatja), a
torvényhoz6 hatalom potencialisan kiterjed minden szaba-
lyozasi targykorre, ezért az orszagos népszavazas €s népi
kezdeményezés targykore is barmi lehet (ide nem értve ter-
mészetesen a fentiekben ismertetett népszavazasi korlato-
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kat). Ez esetben tehat minden, az 1-3. pontokban és azok
alpontjaiban leirt szabalyozasi targykorbe tartozd kérdés-
ben kezdeményezhetd orszagos népszavazas (ez a legta-
gabb értelmezési keret).

b) A tovabbi modellek és magyarazatok abbol a feltéte-
lezésbdl indulnak ki, hogy — a kizarolagos torvényhozasi
targykorokhoz hasonléan — vannak mas — térvénynél ala-
csonyabb szintii jogszabalyok altal ,,lefoglalt” szabalyoza-
si targykorok. A legsziikebb értelmezés szerint a népsza-
vazasi kérdés targya csak az aktudlisan torvényben szaba-
lyozott, vagy az Alkotmany, illetve a Jat. alapjan kizardla-
gos torvényhozasi targykorbe tartozo kérdés lehet [1. és
2. a) alpont].

¢) Tagabb értelmezés szerint — mivel az Orszaggyiilés
barmely kérdés szabalyozasat hataskorébe vonhatja — nép-
szavazas targykore lehet minden torvényben szabalyozott,
illetve jogszabalyban aktudlisan nem szabalyozott kérdés
(1. és 2. pont), az alacsonyabb szintli jogszabalyban szaba-
lyozott kérdés azonban nem, mivel ennek a kérdésnek a
szabalyozasat az adott jogszabaly mar ,,lefoglalta”.

d) A ,lefoglalt” szabalyozasi kérdések tekintetében is-
mert olyan allaspont, mely szerint azokban az esetekben,
amikor nem maga az Orszaggyllés dontott a szabalyozas
szubdelegalasarol (igy pl. amikor a Kormany sajat feladat-
korében bocsatott ki rendeletet), az Orszaggyiilés szaba-
lyozhat az adott targykorben. Ha azonban a torvénynél ala-
csonyabb szintii szabalyozasra az Orszaggyiilés adott fel-
hatalmazast, akkor — sajat dontése alapjan — az adott targy-
kor a tovabbiakban mar nem tartozik a szabalyozasi hatas-
korébe, igy e kérdésben nem tarthatdé népszavazas. E kér-
dések mogott ugyanis az a kifejezett torvényhozoi akarat
all, hogy a torvényalkoté nem kivan az adott (részlet)kér-
déssel foglalkozni, annak rendezését mas, alacsonyabb
szintli jogalkotd szervre bizza. [Népszavazas targya tehat
az 1., 2. pont és a 3. pont a)alpontja szerinti kérdés lehet.
Lasd 59/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 834.]

e) Végiil elképzelhetd olyan értelmezési keret is, mely-
nek értelmében nem tarthatd népszavazas azokban a kér-
désekben, amelyekben a Kormany sajat feladatkorében al-
kotott rendeletet. Ennek indoka egyfajta értelmezés szerint
az lehetne, hogy az Alkotmény 35. § (2) bekezdése kizaro-
lag a Korméany szamara tartja fenn, hogy sajat feladat-
korében rendeletet alkosson. Mas megkozelités alapjan,
bar a Kormany altal az els6dleges jogalkotoi hataskorében
hozott jogszabaly mdgott nincs tudatos tdrvényalkotoi
akarat, am mivel azt az Orszaggyiilés barmikor sajat sza-
balyozasi targykorébe vonhatna, addig, amig ezt nem te-
szi, hallgatolagosan elfogadja a torvénynél alacsonyabb
szintli szabalyozottsdgot. Mivel a szubdelegalt hataskor-
ben alkotott jogszabalyok esetében az Orszaggyiilés don-
tott a szubdelegaciordl, ezért ezt a dontését barmikor meg-
valtoztathatja; e kérdésben tarthaté népszavazas. [Ebbe az
értelmezési modellbe tehat az 1., 2. pont és 3. pont b) al-
pontja tartozik bele.]

Osszegezésiil megallapithatd tehat, hogy az Alkot-
manybirdsag jelen hatarozataban arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy mivel az Orszaggyilés torvényalkoto ha-

taskore gyakorlatilag korlatlan, azért nemcsak az aktudli-
san torvényekben mar szabalyozott, hanem a potencialisan
torvényhozasi targykorbe tartozd kérdésekben is kezde-
ményezhetd népszavazas (legtagabb értelmezési keret). Ez
alapjan az Orszaggylilés szabalyozasi targykore teljes
mértékben egybeesik a népszavazas lehetséges targykorei-
vel, ez utobbinak csak alkotmanyos korlatai vannak (igy a
Htiltott targykorok™, a helyi népszavazasoknak fenntartott
kérdések, valamint a ,,burkolt” alkotmanymodositas tilal-
ma).

A csak potencialisan az Orszaggytilés torvényhozasi ha-
taskorokbe tartozo kérdésekre iranyuld népszavazasok
esetén az Orszaggyiilést kettds, egy formai és egy tartalmi
jellegli (jogalkotasi) kotelezettség terheli. Formai kotele-
zettsége, hogy sajat torvényalkotoi hataskérébe vonja az
adott kérdés szabalyozasat, és ezen tulmenden az 01j szaba-
lyozasnak tartalmilag is meg kell felelnie az eredményes
népszavazassal eldontott kérdésnek. A népszavazasi aka-
ratnak megfeleld orszaggyiilési dontés felvaltja, hatdlyon
kiviil helyezi vagy modositja a Kormany altal akér eredeti
hataskorében, akar a szubdelegaciobdl folyo kotelezettsé-
ge vagy lehetdsége alapjan korabban alkotott jogszabalyt.

Budapest, 2006. oktober 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozattal nem értek egyet: véleményem
szerint jobb dontés lett volna az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag hatarozatanak helybenhagyasa, mivel az autopa-
lyakon megengedett legnagyobb sebesség meghatarozasa
jelenleg, a hatalyos jog alapjan ,,nem az Orszaggy(lés ha-
taskorébe tartozo kérdés”.

Indokaim a kdvetkezdk:

1. Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint ,,az Or-
szaggyilés hataskorébe tartozo kérdésekben” megenge-
dett a népszavazas, illetve népi kezdeményezés. Az eldon-
tend6 alkotmanyértelmezési kérdés tehat az, pontosan mit
jelent az ,,Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés™ ter-
minus. Valoban azonos jelentésii-e, mint a tobbségi hata-
rozat allitja, ,,minden, az Orszaggyiilés hataskorébe egyal-
talan tartozhat6 kérdéssel”? Alldspontom szerint nem. Az
,,Orszaggylilés hataskorébe tartozo kérdés™ az alairasgyiij-
t6 iv hitelesitésekor hatalyos jog szerint az Orszaggytlés
hataskorébe tartozo kérdést jelenti. Ugyanis a kérdést a
kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. §
(3) bekezdésének a) pontjaban foglalt felhatalmazas alap-
jan az egyes jarmiivek kozlekedésben hasznalt maximalis
sebességét a Kormany a 28/2001. (I1. 15.) Korm. rendelet-
tel modositott, a kozati kozlekedés szabalyairdl szold az
1/1975 (1I. 5). KPM-BM egyiittes rendelet (azaz a
KRESZ) 26. §-a szabalyozza.



10. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

759

Az Alkotmany 25. § (2) bekezdése a ,,torvényhozas jo-
gat” (vagyis: hataskorét) kizardlag az Orszaggylilésnek
tartja fenn. Ebbol kovetkezik, hogy térvényt mas nem al-
kothat — még a népszavazas sem. Masfeldl ez a szabaly tilt-
ja a torvényalkotasi hataskor atruhdzasat (de nem a felha-
talmazott jogalkotdst). Az Orszaggyiilés torvényhozasi ha-
taskore két részbdl all: egyrészt a kotelezd torvényhozasi
targyakbol: ezeket csak az Orszaggyiilés szabalyozhatja és
csak torvényben. A kizarélagos torvényhozasi targyak az
Alkotmany tobb rendelkezésébdl ismerhetdk meg. Ilyen
mindenekel6tt az Alkotmany 8. § (2) bekezdése, az Alkot-
manyban tobb helyiitt felsorolt un. kétharmados tor-
vények, tovabba az Alkotmany 19. § (3) bekezdésében
foglalt targyak egy része, kiilondsen a koltségvetési tor-
vény.

A torvényhoz6 hataskor masik csoportjat a szabad (fa-
kultativ) torvényhozasi targyak alkotjak: az Orszaggytilés
maga dont, alkot-e torvényt. Ezek a targyak csak feltétele-
sen tartoznak az Orszaggyllés hataskorébe, ugyanis el-
dontheti, hogy a kotelez6 targyak korén kiviil eso targya-
kat kivanja-e — és milyen részletesen — a torvényben szaba-
lyozni. Ha azonban a targyat egyszer mar torvényben sza-
balyozta, akkor ez a targykor ellenkezé dontésig az Or-
szaggyilés kizarolagos hataskorébe tartozik, de csak
annyiban, amennyiben az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott hataskorében torvényt alko-
tott. A torvényalkotasi hataskor csak akkor lesz az Orszag-
gyllés hataskore, amikor azzal él: ameddig nem élt vele,
— alkotmanyos tilalom hianyaban és az Alkotmanyban
meghatarozott korlatok kozott [35. § (2) bekezdés] — a
Kormany is jogosult jogalkotasra.

A tobbségi hatarozattol a véleményem dontden abban
kiilonbozik, hogy szerintem az Orszaggytlés fakultativ
(szabadon gyakorolhatd) torvényalkotasi hataskore felté-
teles: csak annyiban tartozik az Orszaggytilés hataskorébe
a szabalyozott tdrgy, amennyiben az Orszaggytilés e hatas-
korét ténylegesen gyakorolta. Mindaddig, amig ezt nem
tette, mas jogalkoto szervek — elsdsorban a Kormany — al-
kotmanyosan hataskorébe vonhatja a jogalkotast. Ezen
nem valtoztat, hogy az Orszaggytilés késobb alkotott tor-
vénnyel 1étrehozhatja sajat hataskorét, ugyanis a korabbi
alacsonyabb szintii szabalyozéas addigi érvényességét ez
nem ¢érinti. Ez azonban csak akkor lehet igy, ha a Kor-
manynak (vagy felhatalmazésa alapjan miniszter) rendelet
megalkotasakor alkotmanyos hataskore volt a jogszabaly
kibocsatasara.

Hasonloan, ha az Orszaggyiilés torvénnyel a Kormanyt
vagy minisztert felhatalmazta jogalkotasra, akkor a felha-
talmazott jogalkotassal szabalyozott kérdés — mindaddig,
amig a felhatalmazo torvény hatalyban van — nem ,,az Or-
szaggylilés hataskorébe tartozo kérdés”, igy nem is lehet
népi kezdeményezés vagy népszavazas targya. A jogalko-
tasra felhatalmazas természetesen csak az Orszaggy(ilés
torvényhozasi hataskorének abban a részében lehetséges,
amelyben az Orszaggytlés donthet arrol, hogy torvényben
szabalyoz-e¢ egy kérdést vagy felhatalmazassal atruhazza
az allam jogalkot6 hataskorét a Kormanyra vagy egyes mi-

niszterekre. Tehdt az Alkotmany szabdlyai szerint kizaro-
lagos torvényhozasi targykorokbe tartozo targyak nem tar-
toznak ebbe a korbe.

Egyébként a tobbségi hatarozat is megallapitja: az
Alkotmanybirosag két hasonld kérdéssel foglalkozo korab-
bi hatarozata kiillonb6z0 allaspontot foglalt el a most eldon-
tott kérdésben. Magam az 59/2004. (XII. 14.) hatarozatban
foglalt dontést tartom helyesebbnek, erdsebb és meggyo-
z6bb alkotmanyos érvekkel alatdmasztottnak. Ez a hataro-
zat — egyebek mellett — azért nem itélte népszavazasra bo-
csathatonak a kérdést, mert annak szabalyozasara a Kor-
manyt torvény hatalmazta fel, igy az nem mindsitette az
Orszaggytlés hataskorébe tartozé kérdésnek. (ABH 2004,
834, 838. — Minimal-nyugdijrol sz616 népszavazasi kérdés)

2. Az altalam képviselt felfogast erdsiti a képviseleti
demokracia elsddlegessége, amely az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésén és az Alkotmanybirdsag ezt értelmezd,
tobbszor megerdsitett allaspontjan alapul [2/1993. (1. 22.)
AB hatarozat, ABH 1993, 33, 36.; 22/1993. (IV. 2.) AB
hatarozat, ABH 1993, 182, 185.;30/1998. (VI. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 220, 234.; 50/2001. (XI. 29.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 359, 364-365.]. A képviseleti demokra-
cia — a ,.képviseleti hatalomgyakorlas” — elsddlegessége
ugyanis megkivanja, hogy a legfontosabb jogszabalyok az
Orszaggytlés altal megvitatott és elfogadott torvények le-
gyenek. Ezen a népszavazas — és még kevésbé, mint ebben
az esetben a népi kezdeményezés — sem valtoztat: az ered-
ményes népszavazas is csak az Orszaggytilést kotelezi tor-
vény meghozataldra. A magyar jogrendszerben a népsza-
vazasi dontés (,,néphatarozat”) nem jogforras, azaz nem
jogalkoto tény: az érvényes és eredményes népszavazas al-
kotményos kotelezettséget hoz 1étre az Orszaggytilés sza-
méra a torvényalkotésra (vagy mas dontésre, ha a népsza-
vazds targya nem torvény). A népi kezdeményezés eseté-
ben persze ez a kérdés sem meriilhet fel. A kérdés mégis
fontos, mert a népszavazas és a népi kezdeményezés tar-
gya egyarant ,,az Orszaggylilés hataskorébe tartozod kér-
dés” lehet.

A képviseleti elvbdl az is kovetkezik, hogy az Orszag-
gyllés — a politikai képviselet szerve — elsédlegesen meg-
hatarozza, természetesen az Alkotmany keretei kozott,
hogy gyakorolja-e egyes nem kotelezéen gyakorland6 al-
kotmanyos hataskdoreit. A kozvetlen demokracia intézmé-
nyei abban a korben mikodhetnek kozre a  tor-
vényalkotasban, amelyet az Orszaggyiilés a maga szamara
fenntartott. Ennek elvetése kényszeritéen a kozvetlen de-
mokracia elsddlegességének elismeréséhez vezetne: ez
pedig nem az Alkotmany ¢s az Alkotmanybirdsag allas-
pontja. Az Orszaggyiilés fakultativ torvényalkotasi hatas-
kore — mint ezt a tobbségi hatarozat helyesen megalla-
pitja — targyilag korlatlan: amir6l egyaltalan jogi norma
alkothato, arrdl az Orszaggytilés torvényt alkothat. (Ez a
korlatlansag tartalmilag mar nem all fenn — de ez most nem
is kérdés.) Ebben a kdrben azonban az Orszaggyiilés ha-
taskorének elsédlegessége mellett mas jogalkotd szervnek
is van az Alkotmanyon alapul6 jogalkotasi hataskore: a két
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hataskor koziil csak egyik gyakorolhato egy idépontban —
igy az egyik gyakorlasa (egy adott pillanatban) kizérja a
masikét. A képviseleti elvvel mindenképpen Osszefér,
hogy az Orszaggytlés fakultativ hataskorei egy részének
gyakorlasarol lemondjon és mas jogalkotdt (a Kormanyt
vagy annak tagjait) torvényben hatalmazza fel jogalkotas-
ra. Nem mondhatjuk ezért, hogy ,,az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozo kérdés” az, amirdl az Orszaggyiilés maga
rendelkezett gy, hogy a Kormany vagy egy miniszter ha-
taskorébe tartozzek.

A torvényhozasi hataskor targyi korlatlansaga annyiban
is az eldbb képviselt allaspont mellett szol, hogy kizarja
— amit a tobbségi hatarozat éppen nem —, hogy a tor-
vényhozas szempontjabol kis jelentdségli, ma rendeletben
szabalyozott kérdésrél, mondjuk a labbeli cimkézésérdl
vagy ajeltolmacs képzésrdl is (ha van elegendd érdeklddo)
népszavazast lehessen tartani.

3. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontja szerint az
Orszaggytlés torvényeket alkot és a 25. § (2) bekezdése
szerint ez a hataskor nem ruhdzhato at. Ezért az Orszag-
gyllés nem ,atruhazza” torvényalkotasi hataskorét, ha-
nem felhatalmazza a Kormanyt, vagy az egyes minisztere-
ket arra, hogy a torvények végrehajtiasara rendeleteket
alkossanak. A rendeletalkotas a Kormany 6nallé alkotma-
nyos hataskore — és mint ilyen nem tartozik az Orszaggyii-
1és hataskorébe —, hiszen az Alkotmany 35. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a torvények végrehajtasa a Kormany fel-
adata, mely kérdésben — mint a feladatkorébe tartozoban —
az Alkotmany 35. § (2) bekezdése szerint rendeletalkotasi
joga van.

A rendeletalkotasi jog (hataskdr) fenndllasanak feltéte-
le, hogy legyen végrehajtandé torvény, de ha az Orszag-
gytlés alkotott ilyent — kiillondsen, ha végrehajtasra felha-
talmazta a Kormanyt, a minisztereket —, akkor a rendelet-
alkotasi hataskor (amig a torvény hatalyban van) az Alkot-
many alapjan a Kormdany, illetve a miniszter és nem az
Orszaggytilés hataskdore.

Masrészt a torvény végrehajtasa a Kormany onallo al-
kotmanyos hataskore, akkor is, ha a torvény végrehajtasa
jogszabaly alkotasaban all. Parlamentaris-képviseleti kor-
manyzati rendszerben — az Alkotmany preambuluma sze-
rint ,,parlamenti demokraciaban” — a kormany hataskorei
0nallo alkotmanyos hataskorok, amelyeket az Orszaggyti-
1és sem vonhat el. Ezek kozé tartozik a torvények végre-
hajtasanak feladat- és hataskore [Alkotmany 35. § (1) be-
kezdés b) pontja]. A torvényeket az Orszaggyiilés alkotja,
de végrehajtasuk a Kormany ,.feladatkore”, amelyben az
Alkotmany szerint rendeleteket és hatarozatokat alkot. Az
Orszaggyiilés valdban meghatarozhatja torvényben a vég-
rehajtandd normakat, de kiilondsen ha — mint ez szoka-
sos — kifejezetten felhatalmazza a Kormanyt a végrehajtas-
ra, a végrehajtasi szabalyok megalkotisa mar nem az
Orszaggyilés hataskore. Az Orszaggyiilés valdban maga
dont arr6l, hogy mennyire részletesen szabalyoz egyes tor-
vényekben, és arrdl is, ad-e és mennyiben felhatalmazast
rendeletalkotasra, esetleg megtiltja a rendeleti jogalkotast.

A torvény altal nyitva hagyott kérdések — a torvényben
adott felhatalmazas alapjan kétségteleniil — a Kormany
rendeletalkotasi hataskorébe tartoznak. A Kormany rende-
letalkotasi hataskore vagy torvényi felhatalmazason ala-
pul6 vagy eredeti: a torvényi felhatalmazason alapul6 ha-
taskor azonban az Alkotmany alapjan a Kormany és nem
az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés.

Budapest, 2006. oktober 2.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 284/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2006. évi 122. szdmaban.

47/2006. (X. 5.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok
alapjan, valamint — részben hivatalbdl eljarva — mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotményellenesség megsziintetése
targyaban — dr. Kovdcs Péter alkotmanybir6é parhuzamos
indokolasaval valamint dr. Bihari Mihaly, dr. Bragyova
Andras és dr. Kiss LaszIlo alkotmanybiroknak a hatarozat
3. pontjara vonatkoz¢ kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag hivatalbol megallapitja, hogy
a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény 89. §
(1) bekezdésében foglalt igazolds jogintézménye szaba-
lyozasakor az Orszaggyiilés jogalkotoi feladatanak elmu-
lasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azzal,
hogy nem teremtette meg maradéktalanul az Alkotmany
71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld valasztdjog alapel-
vébol kovetkezd kovetelmények érvényesiilését biztosito
jogszabalyi feltételeket.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotoi feladatanak 2007. junius 30-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 89. § (1) bekezdésével kapcsolatban
mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség meg-
szlintetésére iranyuld inditvanyt egyebekben elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény 89. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.
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3. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a valaszta-
si eljarasrol szolo 1997. évi C. torvénynek az orszaggytilé-
si képviseldk valasztdsdn torténd végrehajtasarol szold
60/2005. (XII. 21.) BM rendelet 1. szami melléklete
IV. 30. pontjanak masodik mondata alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés a hatarozat kozzétételé-
nek napjan veszti hatalyat.

A rendelet 1. szamu melléklete IV. 30. pontja az alabbi
szoveggel marad hatalyban:

,»30. Az igazolas és a 35. pont szerinti érvényes igazol-
vanyok egyidejli bemutatasat kovetden kell felvenni a név-
jegyzékre azt a valasztopolgart, aki a lakohelyétdl tavol
torténd szavazasra igazolassal rendelkezik (egyidejlileg az
igazolast el kell venni és a valasztopolgart F jegyzékre is
fel kell venni).”

4. Az Alkotmanybirdsag a vélasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 66. § (1) bekezdése, 66. § (2) bekez-
dés b) pontja és 104. §-a alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitja.

5. Az Alkotmanybirosag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvénynek az orszaggyiilési képviselok va-
lasztasan torténd végrehajtasarol szold 60/2005. (XII. 21.)
BM rendelet 1. szamu melléklete IV. 30. pontjanak els6
mondata alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

6. Az Alkotmanybirosag a valasztasi eljarasrol szo6lo
1997. évi C. torvény 16. § (2) bekezdés ¢) pontja és
111. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

7. Az Alkotmanybirdsdg az igazolassal szavazésrol
sz616 12/2006. (IV. 6.) OVB allasfoglalas alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzé teszi.

Indokoléas

1. Egy inditvanyozé modositott beadvanyaban a va-
lasztasi eljarasrol szo6l6 1997. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Ve.) 66. § (1) bekezdése és 89. § (1) bekezdése, a va-
lasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvénynek az orszag-
gyllési képvisel6k valasztasan torténd végrehajtasarol
sz616 60/2005. (XII. 21.) BM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 1. szamu melléklete IV. 30. pontja valamint az igazo-
lassal szavazasrol szo6l6 12/2006. (IV. 6.) OVB allasfogla-
las alkotmanyellenessége vizsgalatat kezdeményezte.

Ervelése szerint ezek a szabalyok az Alkotmany 71. §
(1) bekezdésben foglalt azon rendelkezést sértik, amely
szerint a valasztopolgarok az orszaggytlési képviselket
egyenld valasztojog alapjan valasztjak. Az egyenld va-
lasztojog ugyanis azt jelenti, hogy minden valasztopolgar-
nak joga van és szabadsagaban all egy képviseld sikeres
megvalasztasaban, egy szavazattal kozremiikodni. A ta-
madott rendelkezések alapjan visszaélésre van lehetdség
akkor, ha a valasztopolgar igazolassal szavaz az els6 for-
duldban és a valasztas els6 forduldja eredményes. Ilyen
esetben elvileg akar a lakohelyén, akar igazolassal egy ma-
sik olyan valasztokeriiletben, ahol az elsé fordulo ered-
ménytelen volt, ujabb jelolt megvalasztasaban vehet részt,
kizaré szabaly hianyaban.

Az inditvanyozo szerint a valasztopolgarok egyenld va-
lasztojoga egyuttal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
rogzitett demokratikus jogallamisagnak is feltétele és ko-
vetkezménye, az egyenldség sérelme ezt az elvet is sérti.

2. Egy masik inditvanyoz6 az R. 1. szamu melléklete
IV. 30. pontjanak masodik mondata alkotmanyelle-
nességének vizsgalatat kezdeményezte.

Ervelése szerint az a mondat, amely szerint ,,Ugyanigy
kell eljarni, ha a valasztopolgar abban a szavazokorben ki-
van szavazni, amelynek névjegyzékébdl az igazolas kiada-
sa miatt torolték.”; ellentétes az Alkotmany 7. § (2) és a
37. § (3) bekezdésével, a 2. § (1) bekezdésével és a 71. §
(1) és (3) bekezdésével, sérti az valasztdjog egyenldségé-
nek elvét.

Utalt arra, hogy az R. a valasztasi eljarasrol sz616 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) szamos, garancialis
rendelkezésével is ellentétes. Véleménye szerint a Ve.
89. § (2)—(5) bekezdésébol az kovetkezik, hogy nincs tor-
vényi lehetéség az R. tamadott szabalyai szerinti eljarasra.

Javasolta a jogszabaly megsemmisitését.

3. Frkezett az Alkotmanybirésighoz olyan beadvany
is, amelyben a Ve. 89. §-a és 104. §-a, valamint — ezekkel
Osszefiiggésben — a Ve. 16. § (2) bekezdés c) pontja, 66. §
(2) bekezdés b) pontja és 111. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasat kezdeményezték. Hivatkoztak
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 70. § (1)—(4) bekezdése
és 71. § (1) bekezdése sérelmére, az alabbiakban kifejtet-
tek szerint.

Az inditvanyozo azzal érvelt, hogy ,,a Ve. hatalyos sza-
balyozasa” nem felel meg a 338/B/2002. AB hatarozatban
szerepld ama kovetelménynek, amely szerint igazolassal
torténd szavazas esetében a jogallamisag kovetelményé-
nek megfeleld, a visszaélések lehetdségét kizaro, garan-
cidlis jellegli szabalyok megalkotasa és érvényesitése in-
dokolt a valasztasok tisztasaganak védelme érdekében.

Az inditvanyozo gy véli, hogy a Ve. 66. § (2) bekezdés
b) pontja értelmezhetd gy, hogy a valasztopolgar mind a
lakohelyén, mind pedig az igazolasban szerepeld helyen
leadhatja szavazatat, ha korabban a lakéhelyétdl tavol valo
szavazashoz igazolast kért. Ez szerinte ellentétes a valasz-
tojog egyenldségének és altalanossaganak elvével, mert
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kétszeres szavazast tesz lehetove, jollehet ezt az R. 1. sza-
mu melléklete 30. pontja kizarni igyekszik. Habar a bel-
igyminiszter vélhetOen a valasztasi csalas, a kétszeres sza-
vazas magakadalyozasa érdekében alkotta meg az R.
1. szamu mellékletének 30. pontjat, a rendelet alapvetd
joggal kozvetleniil 6sszefiiggd kérdést szabalyoz, ezért az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésére tekintettel alkotmanyelle-
nes ¢és ellentétes a Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontjaval is.

Arra is hivatkozik, hogy az igazolas jogintézménye nem
felel meg annak, a 6/1991. (II. 28.) AB hatarozatban fog-
lalt kovetelménynek, amely szerint a magyarorszagi allan-
do lakassal rendelkez6, de a valasztas napjan lakohelyétol
tavol levd valasztopolgart — a Magyar Koztarsasag felség-
tertiletén beliil barhol is gyakorolja szavazdjogat — az or-
szaggyilési képviselok altalanos valasztasanal olyan hely-
zetbe kell hozni, mintha allandé lakohelyén adna le szava-
zatat, azaz nem foszthatd meg attdl a jogtdl, hogy az allan-
dé lakohelye szerinti teriileti valasztokeriilet, valamint
egyéni valasztokeriilet jeloltjére egyarant szavazhasson. A
lakohelyétdl tavol, de az orszag teriiletén tartozkodo va-
lasztopolgar szamara arra kell lehetdséget biztositani az
Alkotmany 70. §-a és 71. §-abol kdvetkezden, hogy a lako-
helye szerinti egyéni és teriileti valasztokeriilet jeldltjeire
szavazhasson. Egy masik inditvanyozo, hasonlo érvelés
alapjan, a Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyelle-
nességének vizsgalatat kérte. Beadvanyaban utalt arra is,
hogy az Alkotmany 70/A. §-a sérelmét jelenti az, hogy a
szavazas napjan kiilfoldon tatozkodo valasztopolgar a sa-
jat lakohelye szerinti jeloltekre, ezzel szemben a lakohe-
lyétol tavol, de Magyarorszagon tartozkodo személy a tar-
tozkodasi helye szerinti jelltekre szavazhat. Ezzel kap-
csolatban kezdeményezte mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat is.

Az egyik beadvany tartalmaz olyan érvelést is, amely
szerint, a kifejtetteken tul, a Ve. 104. §-a azért is ellentétes
az Alkotmany 71. § (1) bekezdésével, mert a helyi 6nkor-
manyzati képviselok ¢és polgarmesterek valasztidsanak
napjan a Magyar Koztarsasag teriiletén, de lakohelyétol ta-
vol tartézkodd valasztopolgarok nem adhatjak le szavaza-
tukat.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat egyesitette és
azokat egy eljarasban biralta el.

1L

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam. (...)

7.8 (...)

(2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogaddsdhoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok két-
harmadénak szavazata sziikséges. (...)

37.§(..)

(3) A Kormany tagjai feladatuk ellatasa korében rende-
leteket adhatnak ki. Ezek azonban térvénnyel vagy a Kor-
many rendeletével és hatarozataval nem lehetnek ellenté-

tesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hirdetni.
(...)

70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykori magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggyiilési képviseldk valasztasan
valaszto és valaszthato legyen, valamint orszdgos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

(2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendel-
kez6 minden nagykort magyar dllampolgart és az Eurdpai
Unié mds tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkezdé nagykort dllampolgarat megilleti
az a jog, hogy a helyi dnkormanyzati képviseldk és a pol-
garmesterek valasztisan valaszthaté és — amennyiben a
valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztar-
sasag teriiletén tartozkodik — valaszto legyen, valamint he-
lyi népszavazasban €s népi kezdeményezésben részt ve-
gyen. Polgarmesterré és fovarosi fopolgarmesterré magyar
allampolgar vélaszthato.

(3) A Magyar Koztarsasagban minden menekiiltként,
bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykort
személyt megillet az a jog, hogy a helyi dnkorméanyzati
képviseldk és a polgarmesterek valasztdsdn — amennyiben
a valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztar-
sasag teriiletén tartozkodik — valasztd legyen, valamint a
helyi népszavazésban ¢és népi kezdeményezésben részt ve-
gyen.

(4) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendel-
kezd minden nagykort magyar allampolgart és az Eurdpai
Uni6 mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkezd nagykort allampolgéarat megillet
az a jog, hogy az eurdpai parlamenti valasztason valaszt-
hat6 és valaszto legyen. (...)

71. § (1) Az orszaggyilési képviseloket, az Europai Par-
lament képviseldit, a helyi dnkormanyzati képviseldket,
valamint a polgarmestert és a févarosi fopolgarmestert a
valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan,
kozvetlen ¢s titkos szavazassal valasztjak. (...)

(3) Az orszaggytlési képviseldk, az Europai Parlament
képviseldi, tovabba a helyi onkorményzati képviseldk és a
polgarmesterek valasztasardl kiilon torvények rendelkez-
nek, amelyek elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggytilési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

2. A Ve. a kovetkezoképpen rendelkezik:
»16. 8§ (...)

(2) A helyi valasztasi iroda vezetdje haladéktalanul ér-
tesiti a korabbi lakcim szerint illetékes helyi valasztasi iro-
da vezetdjét a névjegyzEékbdl valo torlés érdekében. A ko-
rabbi lakcim szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetd-
je hivatalbdl tajékoztatja az 0j lakcim szerint illetékes he-
lyi valasztasi iroda vezetdjét arrdl, hogy a polgar (...)

c) a 89. § vagy a 104. § szerinti igazolast kapott, vagy
()

e) sem anévjegyzékben, sem a valasztdjoggal nem ren-
delkez6 nagykoru polgarok nyilvantartasaban, sem a kiil-
képviseleti névjegyzékben nem szerepelt. (...)
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66. § (1) A szavazohelyiségben az a valasztopolgar sza-
vazhat, aki a névjegyzeékben szerepel, illetéleg akit a sza-
vazatszamlalo bizottsag a névjegyzékbe felvesz.

(2) A szavazatszamlalo bizottsag — a személyazonossag
¢és a lakcim megallapitasara alkalmas igazolvany alapjan —
megallapitja a szavazni kivano személyazonossagat és azt,
hogy szerepel-e a névjegyzékben. A szavazatszamlalo bi-
zottsag felveszi a névjegyzékbe azt a valasztdpolgart, aki
(...)

b) igazolja, hogy lakcime a szavazokor teriiletén van,
feltéve, hogy nem szerepel a valasztéjoggal nem rendelke-
z0 nagykoru polgarok nyilvantartasaban. (...)

89. § (1) Az a vélasztopolgar, aki a szavazas napjan lak-
cimétdl tavol, de Magyarorszag teriiletén tartozkodik, a
lakcime szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdjétol
kért igazoldssal azon telepiilés helyi valasztasi iroddjanak
vezetdjétol — vagy a szavazas napjan szavazatszamlalo bi-
zottsagatol — kérheti a névjegyzékbe vald felvételét, ahol a
szavazas napjan tartdzkodik. Az igazolés alapjan a valasz-
topolgar azon a magyarorszagi telepiilésen szavazhat, ahol
tartozkodik. (...)

104. § (1) Ha a valasztopolgar a lakohelyén til tartozko-
dasi hellyel is rendelkezik, a lakohelye szerint illetékes he-
lyi valasztasi iroda vezetdjétdl kért igazolassal a tartdzko-
dasi helye szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdjé-
tol — vagy a szavazas napjan a szavazatszamlalo bizottsag-
tol — kérheti a névjegyzékbe vald felvételét. Az igazolas
alapjan a valasztopolgar a tartdozkodasi helyén szavazhat.

(2) Az igazolas kiadasakor a lakohely szerint illetékes
helyi valasztasi iroda vezetdje a valasztopolgart egyidejii-
leg torli a névjegyzekbdl. Az igazoldsban — a valasztopol-
gar nyilatkozata alapjan — meg kell jelolni a tartozkodasi
helyet, ahol a valasztopolgar szavazni kivan, és azt a név-
jegyzéken fel kell tiintetni. Az igazolas atvételét a valasz-
topolgar, illetdleg e célra sz616 meghatalmazas alapjan az
altala megbizott személy az alairasaval elismeri.

(3) Az igazolas és a személyazonossag igazolasara al-
kalmas igazolvany alapjan a tartozkodasi hely szerint ille-
tékes helyi valasztasi iroda vezetdje vagy a szavazatszam-
1416 bizottsag a valasztopolgart kiilon nyilvantartasba ve-
szi. Az igazolast és a kiilon nyilvantartast a valasztasi ira-
tok kozott meg kell Orizni.

(4) Igazolast legkés6bb a szavazast megel6z6 masodik
napon lehet kiadni. Igazolast személyesen vagy meghatal-
mazott utjan lehet kérni. Az igazolas ajanlott levélben is
kérheto, feltéve hogy az az illetékes helyi valasztasi iroda-
hoz legkésdbb a szavazast megeldzd 5. napon megérkezik.
A levélben meg kell jelolni a tartozkodasi helyet, ahol a
valasztopolgar szavazni kivan. A levélben kért igazolast a
valasztopolgar szamara az altala megjeldlt cimre tértive-
vénnyel kell megkiildeni.

(5) Az igazolas kiadasahoz az igazolast kérd a nevét,
személyi azonositojat és lakcimét koteles kozolni. (...)

111. § A szavazatszamlalo bizottsag felveszi a névjegy-
z¢€kbe azt a valasztopolgart, aki a 104. § szerinti igazolast
atadta. (...)

153. § (1) Felhatalmazast kap a beliigyminiszter, hogy
rendeletben allapitsa meg:

a) a névjegyzék és valasztdjoggal nem rendelkezd
nagykoru polgarok nyilvantartasa, valamint a valasztoke-
riletek és a szavazokorok kialakitasa el6készitésének
rendjét,

b) avalasztasi eljaras hatarid6it és hatarnapjait,

¢) a valasztasi irodak feladatait és tagjainak képzését;
az orszagos, teriileti, helyi valasztasi irodak kozotti hatas-
kérmegosztast,

d) avalasztasokkal 6sszefliggd allami feladatok szami-
tastechnikai, szavazatosszesitési rendjének megszervezé-
sét, technikai lebonyolitasat,

e) az értesitd, az ajanloszelvény, az aladirdsgyljté iv
mintajat, a valasztasi jegyzokonyvek, adatlapok és egyéb
nyomtatvanyok mintéit, példanyszamat és tovabbitasanak
rendjét,

f) avalasztasi eredmény orszagosan 0sszesitett adatai-
nak korét,

g) avalasztasi koltségek normativait, tételeit, elszamo-
1asi és bels6 ellendrzési rendjét.”

3. Az R. tdmadott szabalya szerint:

,30. Az igazolas és a 35. pont szerinti érvényes igazol-
vanyok egyidejli bemutatasat kovetoen kell felvenni a név-
jegyzékre azt a valasztopolgart, aki a lakohelyétdl tavol
torténd szavazasra igazolassal rendelkezik (egyidejiileg az
igazolast el kell venni és a valasztopolgart F jegyzékre is
fel kell venni). Ugyanigy kell eljarni, ha a valasztopolgar
abban a szavazokorben kivan szavazni, amelynek név-
jegyzekébdl az igazolas kiadasa miatt torolték.”

111
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag a 338/B/2002. AB hatarozat-
ban foglalkozott az igazolassal szavazas egyes alkotma-
nyossagi kérdéseivel. A hatdrozat értelmében a valaszto-
jog akkor érvényesiil az altalanossag elvének megfelelden,
ha a jogalkotd lehetdséget ad arra, hogy eldzetes igazolas
alapjan a szavazas napjan nem a lakohelyiikon tartozkodo
magyar allampolgarok is részt vehessenek a valasztaso-
kon. A hatarozat ugyanakkor hangsulyozza, hogy az Al-
kotmanybir6sag megitélése szerint is indokolt az igazolas-
sal torténd szavazas esetében a jogallamisag kovetelmé-
nyének megfeleld, a visszaélések lehetdségét kizard, ga-
rancialis jellegli szabalyok megalkotéasa és érvényesitése a
valasztasok tisztasaganak védelme érdekében.

A hatarozat szerint ,,a valasztas tisztasaiganak megova-
sa, a valasztasi csalas megakadalyozasa, a johiszemi és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelveire (Ve. 3. §) figye-
lemmel a Ve. 89. §-a konkretizalja a jogallamisag kovetel-
ményének megfeleld eljarasi garanciakat. Igy tobbek ko-
z0tt a visszaélések megeldzését szolgalja az, hogy az iga-
zolas kiadasaval egyidejiileg a valasztopolgart torolni kell
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a lakcim szerinti névjegyzEkbdl, valamint az is, hogy a tar-
tdzkodasi helyen szavazé valasztopolgarokrol kiilon nyil-
vantartas késziil.”

A hatarozat utal arra, hogy 1ényeges torvényi garancia,
hogy igazolas alapjan gyakorolt valasztdjoggal csak akkor
lehet éIni, ha legkésébb az elsé fordulot megel6z6 maso-
dik napon kérte a valasztopolgar a tartozkodasi hely sze-
rinti névjegyzékbe vald felvételét. (ABH 2003, 1504,
1507.)

A hatarozat a Ve. 89. §-at a tamado, az Alkotmany
57.§-a,70/A. §-a,2. §-a, az Alkotmany 8. §-a és 54. §-a sé-
relmét allité inditvanyt elutasitotta. Megallapitotta, hogy
miutan a jogalkotd az els¢ fordulot megeldzéen minden
valasztopolgarra nézve azonos feltételek mellett tette lehe-
tové az atjelentkezést és a masodik fordulot megel6zden
ugyancsak valamennyi valasztopolgarra nézve egységes
szabalyozast alkalmaz a Ve., a jogegyenldség sérelme nem
allapithatdo meg; a Ve. 89. §-a és az Alkotmany emberi
méltosagrol rendelkezd 54. §-a, tovabba a birdsag elétti
egyenldséget és a birdsaghoz fordulas jogat megfogalma-
70 57. §-a kozott pedig nem allapithatd meg értékelheto al-
kotmanyjogi dsszefliggés.

Az ,itélt dolog” az alkotmanybir6sagi eljarasban azt je-
lenti, hogy ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatko-
z6an azonos okbol vagy dsszefliggésben ismételten eldter-
jesztett inditvany elbiralt kérdésnek mindsiil, mert az érde-
mi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat az Alkot-
manybirésagot is koti. [1620/B/1991. AB végzés, ABH
1991, 972, 973.; 35/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH
1997, 200.] Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy
amennyiben az ujabb inditvanyt mas okbdl, a rendelkezés-
nek mas alkotmanyossagi dsszefliggésére torténd hivatko-
zassal vagy tartalmilag mdas rendelkezés megjelolésével
terjesztik eld, az Alkotméanybirdsag az tijabb inditvany ér-
demi vizsgalataba bocsatkozik.

Az az inditvany, amely a jogallamisag sérelmére hivat-
kozva abbol az okbol tdmadja a Ve. 89. §-at, hogy az nem
tartalmaz elég garancidlis jellegli szabalyt a valasztasok
tisztasagdnak megdvasa érdekében, tartalmilag ugyanazt
kifogasolja, mint amit az Alkotmanybirésdg a
338/B/2002. AB hatarozatban (ABH 2003, 1504.) mar el-
biralt.

Jollehet a jelen igyben részben mas alkotmanyi rendel-
kezések sérelmére hivatkoznak, a 338/B/2002. AB hataro-
zat indokoldsa és hatarozathoz fiizott parhuzamos indoko-
l&s, valamint a kiilonvélemények dsszevetésébdl azt a ko-
vetkeztetést is le lehet vonni, hogy az Alkotmanybirdsag
tartalmilag mar allast foglalt abban a kérdésben is, hogy a
Ve. 89. §-aeleget tesz-e a 6/1991. (II. 28.) AB hatarozatbol
(ABH 1991, 19.) ered6 kovetelménynek, miszerint a va-
lasztopolgar nem foszthatd meg attol a jogtol, hogy az al-
lando lakohelye szerinti teriileti valasztokeriilet, valamint
egyéni valasztokeriilet jeldltjére egyarant szavazhasson.

Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a Ve.
89. §-a—a 338/B/2002. AB hatarozatban kifejtettekb6l ko-
vetkezéen —nem all ellentétben az Alkotmanynak az anya-
gi valasztdjogra vonatkozo 70. § (1)—(4) bekezdésével. Az

Alkotmanynak ezek a szabdlyai arrdl szdlnak, hogy kiket
illet meg az a jog, hogy a valasztasokon véalaszto és va-
laszthat6 legyen, valamint orszagos népszavazasban és né-
pi kezdeményezésben részt vegyen. Ettdl kiilonallo kér-
dés, hogy a valasztopolgarok hogyan és milyen valasztasi
rendszerben valasztjak a képviseldket, polgarmestereket.
Az Alkotmany 70. § (1)—(4) bekezdésébdl nem kdvetkezik
kényszeriien az a kovetelmény, hogy a lakohelyétdl a sza-
vazas napjan tavol tartozkodo valasztopolgar a lakohelye
szerinti az egyéni valasztokeriileti jeldltre szavazhasson.
A jogalkotora tartozik annak eldontése, hogy a Ve. 89. §
(1) bekezdésében szabdlyozottak szerint vagy mas megol-
dassal teszi lehetové a lakohelyétdl a szavazas napjan ta-
vol tartézkodo valasztopolgar szamara a szavazast. Az Al-
kotmany 70. § (1)—(4) bekezdésével ugyanakkor nem allna
ellentétben az sem, ha — eltéréen a hatalyos szabalyozas-
tol — a szavazas napjan lakohelyiiktdl tavol tartdzkodo va-
lasztopolgarok a lakoéhelyiik szerinti teriileti valasztokerii-
let, valamint egyéni valasztokeriilet jeloltjére szavazhat-
nanak. A valasztdjog egyenléségének az Alkotmany 71. §
(1) bekezdésében megfogalmazott elvével is — miként arra
a6/1991. (1I. 28.) AB hatarozat (ABH 1991, 19, 20.) ramu-
tatott — 6sszhangban allna, ha a magyarorszagi allando la-
kassal rendelkez0, de a valasztas napjan lakohelyétdl tavol
levo valasztopolgart —a Magyar Koztarsasag felségteriile-
tén beliil barhol is gyakorolja szavazdjogat — az orszag-
gyllési képviselok altalanos valasztasanal olyan helyzetbe
hoznak, mintha allando6 lakohelyén adna le szavazatat, az-
az nem fosztanak meg attol a jogtol, hogy az allando lako-
helye szerinti teriileti valasztokeriilet, valamint egyéni va-
lasztokertilet jeldltjére egyarant szavazhasson. A szoba jo-
hetd technikai megoldasok koziil annak a kivalasztasa,
amely a legnagyobb garanciat nytjtja a valasztasok tiszta-
sdgara nézve, egyszersmind biztositja a szavazas altala-
nossagat, egyenléségét és titkossagat is, a torvényalkotora
tartozik, ezért e kérdéssel — mint hataskorén kiviil esével —
az Alkotmanybir6sag nem foglalkozott. Mindezek alapjan
a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség meg-
szlintetésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirdsag el-
utasitotta.

Ugyanakkor két inditvanyozo az inditvanyt a korabban
elbiraltaktol eltéré mas okbol, a Ve. 89. §-anak mas alkot-
manyossagi 0sszefliggéseire torténd hivatkozassal terjesz-
tette el6. A jelen ligyben az az egyik alkotmanyossagi kér-
dés, hogy az igazolassal torténd szavazas torvényi rendel-
kezései a valasztdjog altalanossaga mellett a valasztojog
egyenldsége kovetelményét is kielégitik-e, tekintettel arra
a korlilményre, hogy a valasztasok masodik fordulojaban
is lehet igazolassal szavazni, az elsd forduldra iranyadd
szabalyok szerint.

2. Az Alkotmanybir6sag korabbi megallapitasa szerint
»la]z Alkotmany — a 71. §-aban meghatarozott valasztasi
alapelveken kiviil — nem tartalmaz rendelkezéseket a va-
lasztojog gyakorlasanak modjara nézve. Ebbol kovetke-
z6en az Orszaggylilés széles dontési szabadsaggal rendel-
kezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi el-
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jards szabalyainak megallapitdsa sordn. A torvényhozo
szabadon hatarozza meg a valasztokeriileti rendszereket, a
jeloltallitas, a szavazas €s a mandatumszerzés rendjét. Az
Orszaggyllés ezt a dontési szabadsagat a valasztojogi sza-
balyok megalkotasa soran is, csak az Alkotmany keretei
kozott gyakorolhatja, ugy koteles ezeket a szabalyokat
meghozni, hogy azok az Alkotmany rendelkezéseivel ne
iitk6zzenek, Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot
alkotmanyellenes médon ne korlatozzanak.” [63/B/1995.
AB hatarozat, ABH 1996, 509, 513.; 31/2000. (X. 20.) AB
hatarozat, ABH 2000, 210, 212-213.]

Az Alkotmanybirdsag a 809/B/1998. AB hatarozatban
altalanos érvénnyel allapitotta meg: ,,A valaszt6jog egyen-
16ségének alkotmanyos elve két kdvetelményt tdmaszt a
valasztasi torvény megalkotdjaval szemben: egyrészt a va-
lasztojog a valasztopolgarok szempontjabol azonos értéki
legyen, masrészt a szavazatok lehetdleg azonos sulyuak
legyenek egy-egy képviseld megvalasztasanal.” (ABH
2000, 783, 784.)

A 22/2005. (VL. 17.) AB hatarozatban kifejtettek (ABK
2005. janius, 363, 364-365) szerint a valasztdjog egyenld
értékilisége azt jelenti, hogy minden valasztopolgar azonos
szamu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal
minden szavazat ugyanannyit ¢ér. E tekintetben az Alkot-
many 71. § (1) bekezdése a pluralis valasztojogot zarja ki,
amely kedvezményezett valasztopolgari csoportok szama-
ra tobb vagy eltérd értéki szavazatot biztositana a valasz-
tasok soran. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ez a
kovetelmény abszolut: az Alkotmanybol kdvetkezd ,,egy
ember egy szavazat” elvének érvényesiilése e tekintetben
semmilyen indokbdl nem korlatozhato. (A mai véalasztasi
rendszerben ez a kovetelmény értelemszerien kiilon-kii-
16n vonatkozik az egyéni jeloltre €s a teriileti listara torté-
no szavazasra.)

A 6/1991. (II. 28.) AB hatdrozatban a testiilet hangsu-
lyozta, hogy ,a valasztopolgaroknak az Alkotmany
71. §-4nak (1) bekezdésében biztositott jogat kiemelkedo-
en fontos politikai jognak tekinti”, mert ,,a valasztopolga-
rok kizarolag az aktiv valasztojog négyévenkénti gyakor-
lasa révén tudnak befolyast gyakorolni a legfelsdbb allam-
hatalmi és népképviseleti szerv Osszetételére.” Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint ,,— éppen azért, mert kiilo-
ndsen fontos allampolgari jogrol van sz6 — akar az egyen-
18ség, akar az altalanossag barmiféle korlatozasa csak igen
jelentds elvi indokbol fogadhatd el és egyeztethetd Ossze
az Alkotmannyal.” (ABH 1991, 19, 20.)

A valasztasi rendszer hatalyos szabalyai értelmében az
orszaggylilési képviselok szama 0Osszesen haromszaz-
nyolcvanhat. Szazhetvenhat orszaggyilési képviselot
egyéni valasztokeriiletben, szazotvenkettét megyei, fova-
rosi valasztokeriiletben listan valasztanak. Az egyéni va-
lasztokeriiletben az els6 valasztasi forduloban az a jeldlt
lesz orszaggytilési képviseld, aki megkapta az érvényes
szavazatoknak tobb mint a felét, feltéve, hogy a szavaza-
son a valasztokeriilet valasztopolgarainak tobb mint a fele
szavazott. A valasztopolgar egy jeldltre szavazhat. Ha az
els6 valasztasi forduloban a valasztokeriilet valasztopol-

garainak tobb mint a fele szavazott ugyan, de egy jeldlt
sem kapta meg az érvényes szavazatoknak tobb mint a fe-
1ét (a tovabbiakban: eredménytelen valasztasi fordulo), a
masodik valasztasi fordulot kell tartani (az orszaggytilési
képviseldk valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. térvény
4. ¢és7. §-a).

A Ve. 89. § (1) bekezdésének vizsgalt szabalyai értel-
mében az a valasztopolgar, aki a szavazas napjan lakcimé-
tol tavol tartozkodik, igazolassal azon telepiilés helyi va-
lasztasi irodajanak vezetdjétdl — vagy a szavazas napjan
szavazatszamlalo bizottsagatol — kérheti a névjegyzékbe
valo felvételét, ahol a szavazas napjan tartézkodik.

A Ve. 89. § (5) bekezdése értelmében az igazolas kiada-
sahoz az igazolast kérd a nevét, személyi azonositojat, lak-
cimét, annak a telepiilésnek a nevét, ahol a szavazas nap-
jan tartozkodik, tovabba azt koteles kdzolni, hogy az iga-
zolast az elsd, a masodik vagy mindkét fordulora kéri.

Ha a lakohelytdl tavol vald szavazasra jogositd igazo-
last a masodik vagy mindkét fordulora kérték, a Ve. 89. §
(1) bekezdésének az igazolassal szavazast viszonylag sz¢-
les korben lehetévé tévo rendelkezései kovetkeztében eld-
allhat az a helyzet, hogy a valasztopolgar akkor is szavaz-
hat a masodik forduléban, ha azon a telepiilésen, ahol az
els6 forduloban szavazhatott, a szavazas érvényes és ered-
ményes volt. [lyen esetben az érintett valasztopolgar ijabb
szavazataval, ujabb valasztokeriiletben befolyasolhatja a
szavazas eredményét, mig azok, akik nem éltek igazolas-
sal, egyetlen egyéni jelolt megvalasztasaban vehetnek
részt.

Ez a helyzet ellentétes a valasztojog egyenldségének az
Alkotmany 71. § (1) bekezdésében foglalt elvével.

Az alkotmanyellenes helyzet nem sziintetheté meg a
Ve. 89. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé nyilvanitasa-
val és megsemmisitésével. Az igazolas sajatos jogintéz-
ménye a valasztojog altaldnossaganak megfeleléen a va-
lasztas napjéan lakcimétdl tavol tartdzkodo, az Alkotmany
alapjan valasztdjogosultsaggal rendelkez6 allampolgarok
szamara az aktiv valasztojoguk gyakorldsanak modjat és
garanciait szabalyozza. Ez igy van még akkor is, ha a 89. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogintézmény — a Ve. hia-
nyossaganal fogva — nem teremt megfeleld egyenstlyt a
valasztojog altalanossaga €s egyenl6sége érvényesiilését
illetéen. Az alkotmanyellenes helyzet tobbféleképpen
megsziintethetd, az Alkotmanybirdésdgnak hataskore van a
Ve. 89. §-a megsemmisitésére, de mulasztdsban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség megéllapitasara is. A Ve.
89. § (1) bekezdése megsemmisitése az Alkotmanybirosag
megitélése szerint a valasztdjog altalanossaga elvének na-
gyobb sérelmét okozna, mint a amilyen sérelmet az egyen-
18ség elve szenved a gyakorlatban alkalmazhat6, bar hia-
nyos jogszabaly hatalyban tartasa révén.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a rendelkezé
részben foglaltak szerint a Ve. 89. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyulo inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor — hivatal-
bol eljarva — megallapitotta, hogy a Ve. 89. § (1) bekezdé-
sében foglalt igazolas jogintézménye szabalyozasakor az
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Orszaggyulés jogalkotoi feladatanak elmulasztasaval
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld.

Az Alkotmanybir6sag a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo hatasko-
rével Osszefiiggésben a 49/2001. (XI. 22.) AB hatarozata-
ban az alabbiakra mutatott ra:

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése ki-
mondja: Ha az Alkotmanybirdsag hivatalbdl vagy barki
inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkotd szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotoi felada-
tat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett
eld, a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésé-
vel — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 49. § (1) be-
kezdésének alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha egyiitte-
sen fennall két feltétel: a jogalkoté mulasztasa és az ennek
folytan eldidézett alkotmanyellenes helyzet. [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 1395/E/1996.
AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.; 35/1999. (XI. 26.)
AB hatarozat, ABH 1999, 310, 317.; 6/2001. (1II. 14.) AB
hatarozat, ABK 2001. marcius, 115, 120.]

Az Alkotmanybirosag nemcsak akkor allapit meg alkot-
manyellenes mulasztast, ha az adott targykorre vonatkozo-
an semmilyen jogszabaly nincs, hanem akkor is, ha az
adott kérdésben van ugyan szabalyozas, de az Alkotmany
altal megkivant jogszabalyi rendelkezés hianyzik. Az Al-
kotméanybirésdg mar tobb hatdrozatdban hangsulyozta,
hogy abban az esetben is sor keriilhet alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasara, ha a jogalkot6 az Alkotmany-
bol, illetve egyéb jogszabalybdl szarmazd jogalkotoi fel-
adatat teljesitette, ennek soran azonban olyan szabalyozasi
hianyossagok kovetkeztek be, amelyek alkotmanyellenes
helyzetet idéztek eld. [22/1995. (III. 31.) AB hatérozat,
ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.; 22/1999. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH
1999, 176, 196, 201.] (ABH 2001, 351, 355.)

Az Alkotmanybirosag a kifejtettek alapjan az Abtv. 1. §
e) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva, hivatalbol indi-
tott eljarasban azt allapitotta meg, hogy a Ve. 89. § (1) be-
kezdésében foglalt igazolas jogintézménye szabalyozasa-
kor az Orszaggylilés jogalkotdi feladatanak elmulasztasa-
val alkotmanyellenes helyzetet idézett el6 azzal, hogy nem
teremtette meg maradéktalanul az Alkotmany 71. § (1) be-
kezdésébe foglalt egyenld valasztojog alapelvébdl kovet-
kezd kovetelmények érvényesiilését biztositd jogszabalyi
feltételeket.

3. A Ve. 89. § (1) bekezdésének els6 mondata ugy ren-
delkezik, hogy az a valasztopolgar, aki a szavazas napjan
lakcimétdl tavol, de Magyarorszag teriiletén tartozkodik, a
lakcime szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezet6jétol
kért igazolassal azon telepiilés helyi valasztasi irodajanak
vezetdjétdl — vagy a szavazas napjan szavazatszamlalo bi-
zottsagatol — kérheti a névjegyzékbe vald felvételét, ahol a
szavazas napjan tartozkodik.

A Ve. 89. § (1) bekezdésének masodik mondata ki-
mondja, hogy az igazolas alapjan a valasztopolgar azon a
magyarorszagi telepiilésen szavazhat, ahol tartozkodik.

A 89. § (2) bekezdése szerint az igazolas kiadasakor a
lakcim szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdje a
valasztopolgart egyidejiileg torli a névjegyzékbol.

A Ve. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely leheto-
vé tenné, hogy a Ve. emlitett szabalyaitdl eltérjenek, és a
lakohely szerinti szavazokorben a névjegyzékre felvegyék
azt a valasztopolgart, akit az igazolas kiadasa miatt torol-
tek a névjegyzekbol.

Az R. 1. szamu melléklete IV. pontja, amely a névjegy-
zéknek a szavazas napjan vald vezetése szabalyait tartal-
mazza, a 29. pontjaban kifejezetten kimondja, hogy az a
valasztopolgar, aki arra hivatkozik, hogy lakohelye a sza-
vazOkor teriiletén van, akkor vehet6 fel a névjegyzékre, ha
személyazonossagat és lakcimét igazolja, feltéve, hogy a
névjegyzeékbdl korabban nem torolték.

Az R. emlitett rendelkezésével azonosat tartalmazott
A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény végre-
hajtasarol az orszaggytilési képvisel6-valasztasokon”
cimt 9/1998. (II. 20.) BM rendeletnek —a 1/2002. (1. 16.)
BM rendelet 15. §-aval megallapitott — 1. szamu mellék-
lete III. 10. bb) pontja.

Az R. 1. szamu melléklete IV. 30. pontjanak masodik
mondatdval azonos szabalyt viszont azok a rendeletek,
amelyeket a beliigyminiszter a Ve. 153. §-a (1) bekezdésé-
nek a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan adott ki,
2004. oktober 29-ig nem tartalmaztak. Ekkor Iépett hataly-
ba a valasztési eljarasrol szol6 1997. évi C. torvénynek a
2006. januar 1-je eldtti idopontra kitlizott idokodzi orszag-
gylilési képvisel6-valasztasokon torténd végrehajtasarol
$z016 65/2004. (X. 29.) BM rendelet.

A Ve. 153. § (1) bekezdése részletesen meghatarozza a
beliigyminiszternek a torvény végrehajtasaval kapcsolatos
rendeletalkotasi jogkorét, de ebben nem szerepel az, hogy
a beliigyminiszter jogosult volna a véalasztéjogosultsag
nyilvantartdsa korében a Ve. 89-89/B. §-aiban foglaltaktol
eltérni. Hasonl6an értelmezte a beliigyminiszter rendelet-
alkotasijogkoréta 70/2002. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH
2002, 409.).

Az R. 1. szamu melléklete IV. 30. pontjanak masodik
mondata értelmében a valasztopolgar az eredménytelen
valasztasi fordulot kovetden, az eredmények ismeretében
donthet abban a kérdésben, hogy az igazolas szerinti
helyen, vagy lakohelyén szavaz a masodik valasztasi for-
duldban.

Ez sérti azt, a 338/B/2002 AB hatarozatban (ABH 2003,
1504.) l1ényeges garancianak tekintett torvényi szabalyt,
amely szerint igazolas alapjan gyakorolt valasztdjoggal
csak akkor lehet éIni, ha legkésdbb az els6 fordulot meg-
¢l6z6 masodik napon kérte a valasztopolgar a tartdzkodasi
hely szerinti névjegyzékbe vald felvételét. A hatarozat
megallapitotta tovabba, hogy a valasztasok tisztasagat sér-
tené, ha az eredmények ismeretében a két forduld kozott is
lehetéség volna arra, hogy a valasztopolgar igazolas alap-
jan masutt adja le szavazatat, mint az els6 forduloban.
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Az R.-nek az a szabdlya, amely a lakohelyétdl tavol tor-
ténd szavazasra igazolassal rendelkez6 valasztopolgarok
névjegyzékbe vételére iranyado szabalyt kiterjeszti a név-
jegyzekbdl az igazolas kiadasa miatt torolt valasztopolgar-
nak ugyanebbe a névjegyzékbe valo felvételére, a Ve. idé-
zett, 89. § (2) bekezdése rendelkezéseibe {itkozik, és ezért
ellentétes az Alkotmany 37. § (3) bekezdésével.

4. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak
részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitk6zOnek
mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben — érdem-
ben nem vizsgalja. [pl. 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 203, 205.]

Az Alkotmanybirosag ezért nem vizsgalta, hogy az R.
vizsgalt rendelkezése ellentétes-e az Alkotméany 2. §
(1) bekezdésével, 7. § (2) bekezdésével és a 71. § (3) be-
kezdésével.

5. A Ve. 65-71. §-ai a szavazds modjat illetéen tartal-
maznak szabalyozast. A Ve. 66. § (1) bekezdése a szava-
z6helyiségben valo szavazasrol szol, amikor kimondja: ,,a
szavazohelyiségben az a valasztopolgar szavazhat, aki a
névjegyzékben szerepel, illetleg akit a szavazatszamlalo
bizottsag a névjegyzékbe felvesz.”

Ez a szabaly nincs 0sszefliggésben és igy ellentétben
sem az Alkotmany 71. § (1) bekezdésével és 2. § (1) bekez-
désével, ezérta Ve. 66. § (1) bekezdését tamado inditvanyt
az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

6. A Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja nem értelmezhetd
ugy, hogy a valasztopolgar mind a lakéhelyén, mind pedig
az igazolasban szerepld helyen leadhatja szavazatat, ha ko-
rabban a lakohelyétdl tavol valo szavazashoz igazolast kért.

A Ve. ugyane szakaszdnak (3) bekezdése mondja ki,
hogy a szavazatszamlalé bizottsag visszautasitja azt a va-
lasztopolgart, aki — torvényi feltételek hidnyaban — nem
vehetd fel a névjegyzékbe. Az igazolassal vald szavazas
torvényi szabalyai eldirjak, hogy az igazolas kiadasakor a
lakcim szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdje a
valasztopolgart torli a névjegyzEkbdl [Ve. 89. § (2) bekez-
dése]. A Ve. 89. § (1) bekezdése értelmében, az igazolas
alapjan, a valasztopolgar azon a magyarorszagi telepiilé-
sen szavazhat, ahol tartozkodik.

E szabalyok 0sszevetésébol az kovetkezik, hogy az igazo-
las kiaddsa miatt a lakohelye szerinti névjegyzékbdl torolt
valasztopolgar a Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
ugyanitt nem vehet6 fel a névjegyzékbe a szavazas napjan.
Ezt az értelmezést erdsiti az R. 1. szamt melléklete 29. pont-
ja, amely szerint az a valasztopolgar, aki arra hivatkozik,
hogy lakohelye a szavazokor teriiletén van, akkor vehetd fel
anévjegyzékre, ha személyazonossagat és lakcimét igazolja,
feltéve, hogy a névjegyz¢kbdl kordbban nem torolték.

Az Alkotmanybirdsag ezért a Ve. 66. § (2) bekezdés
b) pontjat az Alkotmany 71. § (1) bekezdése és 2. § (1) be-
kezdése sérelmére hivatkozva tdmado inditvanyt elutasi-
totta.

Az R. 1. szamt melléklete 30. pontja els6 mondatanak
ama el6irasa, amely szerint a névejegyzékbe valo felvétel-
lel egyidejlileg az igazolast el kell venni, a névjegyzéknek
a szavazds napjan torténd vezetésére vonatkozd olyan
technikai szabaly, amely az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
alkalmazasaban nem igényel torvényi rendezést.

Az Alkotmanybirdsag ezért az R. 1. szdml melléklete
30. pontja els6 mondatat timado inditvanyt elutasitotta.

7. A Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja nem ellentétes az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével. Nem a Ve. 66. §
(2) bekezdésébol, hanem a Ve. mas szabalyaibol kovetke-
zik az, hogy a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodo va-
lasztopolgar a sajat lakohelye szerinti jeloltre, listdkra ad-
hatja le szavazatat.

8. A Ve. 104. §-a arrol szol, hogy a valasztopolgar, ha a
lakéhelyén tul tartézkodasi hellyel is rendelkezik, igazolas
alapjan a tartdzkodési helyén szavazhat a helyi onkor-
manyzati képviseldk és polgarmesterek véalasztasan.

A Ve. 100. §-a értelmében a Ve. [-X. fejezete rendelkezé-
seit — a kiilképviseleti névjegyzékkel és a kiilképviseleti sza-
vazassal kapcsolatos rendelkezések kivételével — a helyi 6n-
korményzati képviselok és polgarmesterek valasztasana Ve.
XII. fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Ve. 104. §-a a valasztdjogosultak nyilvantartasa koré-
ben tartalmaz szabalyokat, ebben a korben eltér a Ve.
89. §-atol, amely szintén a valasztdjogosultak nyilvantar-
tasarol szol, az orszaggyiilési képviselok valasztasakor.

A Ve. 104. §-a kizarja, hogy dnkormanyzati valasztaso-
kon a lakcimétdl vagy tartozkodasi helyétdl tavol 1€vE sze-
mély azon a telepiilésen szavazzon, ahol tartozkodik.

Az dnkormanyzati valasztasok az orszaggytlési képvise-
16k valasztasatol eltérnek. Az Alkotmany 42. §-a értelmében
a helyi onkormanyzas joga a kozség, a varos, a févaros és ke-
riiletei, valamint a megye valasztopolgarainak kozosségét il-
leti meg; a helyi 6nkormanyzas a valasztopolgarok kdzossé-
gét érintd helyi koziigyek 6nalld, demokratikus intézése, a
helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében valo gyakorlasa.
A Ve. 104. §-anak vizsgalatakor nemcsak a valasztdjog alta-
lanossaganak elvére kell figyelemmel lenni, hanem az Al-
kotmanynak erre a szabalyara is.

Az Alkotmany 71. § (3) bekezdése szerint az orszag-
gytlési képviseldk, az Europai Parlament képviseldi, to-
vabba a hely1 onkormanyzati képviseldk és a polgarmeste-
rek valasztasardl kiilon torvények rendelkeznek, amelyek
elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytilési képviselok két-
harmadanak szavazata sziikséges.

A helyi 6nkormanyzati valasztasokat illetéen ez a kiilon
torvény a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmeste-
rek valasztasarol sz616 1990. évi LXIV. térvény (a tovab-
biakban: Tv.). A Tv. 1. §-a sz6l az Alkotmany 42. §-aban
és 70. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott valaszto-
jogrol. A Tv. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy a valasz-
topolgar lakohelyén vagy — ha lakohelye mellett legkésobb
avalasztas kitlizését megel6z06 napig tartozkodasi helyet is
létesitett — bejelentett tartozkodasi helyén valaszthat.
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A Ve. 104. §-a a Tv.-nek ezt a szabalyat hajtja végre;
nem korlatozza a valasztojogot az allandé lakohelyen tor-
téno szavazasra, mint tette ezt az orszaggyulési képviselok
valasztasarol sz616 1989. évi XXXIV. torvény 40. § (3) be-
kezdése, amelyet az Alkotmanybirosag 6/1991. (II. 28.)
AB hatarozata emiatt semmmisitett meg.

A Ve. 104. §-a ezért nem ellentétes az Alkotmany 71. §
(1) bekezdésével, a Ve. e szabalyat tdmadé inditvanyt az
Alkotmanybirdsag elutasitotta.

9. Az egyik inditvanyoz6 a Ve. 16. § (2) bekezdése és
111. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatat a Ve.
89. §-a és 104. §-a vizsgalataval 6sszefliggésben kezdemé-
nyezte, de az inditvany nem tartalmazza, hogy a Ve. 16. §
(2) bekezdés c) pontja és 111. §-a az Alkotmany felhivott
rendelkezéseit milyen okbol sérti.

Az Alkotmanybirdsag ezért ezt az inditvanyt vissza-
utasitotta, az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrend;jérol
és annak kozzétételérdl szold, modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a to-
vabbiakban: Ugyrend) 29. § d) pontja (ABH 2003, 2075.)
alapjan.

10. Az igazoléssal szavazasrol sz6l6 12/2006. (IV. 6.)
OVB allasfoglalas alkotmanyellenességének megallapita-
sara ¢s megsemmisitésére iranyuld eljarast az Alkotmany-
birdsag megsziintette.

A szoban 1év0 allasfoglalas a Ve. 66. §-a, 89. §-a és az
R. 1. szamt melléklete IV. 30. pontjanak alkalmazéasaval
Osszefiiggd kérdésekrdl szol. Az R. 1. szamt melléklete
IV. 30. pontjanak masodik mondata alkotmanyellenessé
nyilvanitasaval az allasfoglalas vizsgalata okafogyotta
valt, ezért az Ugyrend 31 § a) pontja alapjan az Alkot-
manybirdsag az eljarast ebben a részében megsziintette.

Budapest, 2006. oktober 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd's. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter alkotmanybir6 parhuzamos
indoklasa

A korabbi alkotmanybirosagi hatarozatok altal kijeldlt
uton haladva meghozott hatarozat indoklasat — a magam
részerdl — azzal egészitem ki, hogy emlékeztetek arra: az
orszaggylési valasztasok valasztdjogi szabalyainak meg-
hatérozatasakor a jogalkotonak figyelemmel kell lennie
az ezen a teriileten vallalt nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geire is.

Az eurdpai kovetelményekkel vald Osszhangra az Al-
kotmanybirdésag mar korabban is ramutatott, amikor meg-
jegyezte a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatban is, hogy
»A valasztojog egyenl6ségébdl szarmazo alkotmanyos-
sagi kovetelmények tartalmanak meghatarozasakor az
Alkotmanybirosag figyelembe vette az Eurdopa Tanacs
Velence Bizottsaganak 190/2002. szamu véleményét,
amelyben a Code of Good Practice in Electoral Matters a
kozos eurdpai valasztojogi 6rokség egyik meghatirozo
elemének mindsiti a valasztdjog egyenldségét.” (ABH
2005, 246, 251-252.)

Mivel ez a testiilet e dokumentum elfogadésa 6ta, a gya-
korlati tapasztalatok alapjan szamos ijabb hatarozatot fo-
gadott el, fontos ezeket attekintden figyelembe venni, ami-
kor a jogalkot6 a sajat mozgasszabadsagaval él. Ezek ko-
zil kiilon is hangstlyozni kell az alabbiakat: A. Jelentés a
tavszavazasnak é€s az elektronikus szavazasnak az Eurdpa
Tanacs standardjaival valo Osszeegyeztethetoségérdl
(Rapport sur la compatibilité¢ du vote a distance et du vote
¢lectronique avec les standards du Conseil de 1’Europe:
CDL-AD(2004)012); B. Jelentés a politikai partok valasz-
tasi részvételérdl (Rapport sur la participation des partis
politiques aux élections: CDL-AD(2006)025); C: Jelentés
a parlamenti valasztasokon vald részvételi jog korlatainak
eltorlésérdl (Report on the Abolition of Restrictions on the
Right to Vote in General Elections: CDL-AD(2005)011);
D. Ertelmez0 nyilatkozat a valasztéjog stabilitasarol (Déc-
laration interprétative sur la stabilit¢ du droit électoral:
CDL-AD(2005)043); E. Jelentés a valasztojogrol és a va-
lasztasok lebonyolitasarél Eurépaban (Rapport sur le droit
¢électoral et 1’administration des élections en Europe:
CDL-AD(2006)018); stb.

Az Europai Biztonsagi és Egylittm{ikodési Szervezet-
nek a valasztasi kérdésekre és az emberi jogok védelmére
szakositott intézménye, az ODIHR (OSCE Office for De-
mocratic Institutions and Human Rights) is szdmos doku-
mentumban dolgozta fel az eurdpai valasztasi szabalyokat
¢és ezek gyakorlati érvényesiilését. E monitoring-gyakorlat
szintetizalo Osszefoglalasat az ODIHR Un. valasztasi
iranyelveiben (Guidelines for Reviewing a Legal Frame-
work for Elections, 2001) adta meg.

Ezeknek a dokumentumoknak a jelen hatarozat proble-
matikajat illetden kiilonosen azokat a téziseit tartom figye-
lemre méltonak, amelyek a rendszer atlathatéosaganak és
megbizhatdsaganak garancialis kidolgozottsagat varjak el.
A garanciak tulnyomo része természetesen ma is teljesiil, de
vannak olyanok, ahol a jogalkotonak célszerii atgondolni
azt, hogy a masutt is tapasztalt diszfunkciok megel6zésére
alkalmasak-e a jelenlegi hazai valasztdjogi részletszabalyok.
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A Koddex (1.2.iv-v.) hangsulyozza, hogy ha modot is
kell nyitni a valasztolistardl jogos ok nélkiil lemaradtak
szamara arra, hogy felkeriiljenek a listara, de célszerii id6-
beli korlatokat felallitani a visszaélések kikiiszobolése veé-
gett, és aggalyosnak tartja a valasztas napjan torténd he-
lyesbitést, s elfogadhatatlannak, ha ez magaban a szavazo-
helyiségben torténik. Garancialis szempontbol indokolt-
nak tartja, ha a helyesbitések eljarasat az eredeti valaszto-
korzetre korlatozzak (Kodex-kommentar, 7. §, 16. o.).
A valaszto6i listat illetéen a Koédex kommentarja pedig a
tényleges kotddés elvét hangsulyozza, azaz az egyén el-
s6dleges lakohelye valasztoi listajara keriiljon, ehelyett
masodlagos lakohelyén akkor vehetd fel valasztoi listara,
ha ott rendszeres jelleggel tartozkodik, és ez példaul az ot-
tani adohatosag illetékessége ala tartozast jelentheti. (Ko-
dex-kommentar, 6. §, 15. 0.)

A Jelentés a politikai partok valasztasi részvételérol
— szamos mas fontos elem mellett — felhivja a figyelmet a
valasztasi kampanyban a média feleldsségére és arra, hogy
kell, hogy legyen olyan garancialis mechanizmus, ami biz-
tositja a hatékony orvoslatot mar a valasztas el6tti iddszak-
ban az informaciok 6nkényes felhasznalasaval, illetve el-
torzitasaval szemben. (36. §)

Az Ertelmezé nyilatkozat fontosnak tartja pontositani,
hogy az immar atdolgozott Kodexnek az a szabalya
(I1.2.b), ami a valasztasi rendszer alapelemeinek a valasz-
tast megel6z0 évben torténd megvaltoztatasatol valo tar-
tozkodast hangstlyozza, valamint azt, hogy az esetleges
valtoztatasnak lehetéleg alkotményi (illetve ahol ilyen
van, ott a kozonséges torvényekét meghalado) szinten kell
megjelennie, ez csak a valasztdjog alapvetd szabalyaira
vonatkozik. (II. 1-3). Pontositja azt is, hogy barmilyen va-
lasztéasi reformot azonban a valasztdsokhoz képest ideje-
koran kell végrehajtani, hogy az valoban alkalmazhato le-
gyen. (1I/5)

A Jelentés a tavszavazasnak és az elektronikus szava-
zasnak az Eurdpa Tanacs standardjaival valo 6sszeegyez-
tethetdségérdl nem tartja igazan kivanatosnak a levél utjan
torténd tavszavazas intézményét az Un. ) demokraciak-
ban, és azt az Orizetesekre, korhazakban apoltakra, otthoni
mozgaskorlatozottakra és a kiilfoldon tartézkodokra kor-
latozna, feltéve, hogy a posta miikddése pontos és megbiz-
hat6 és a csalasok és megfélemlitések kockazatat sikeriil
kizarni. (17. §) Az elektronikus szavazast és a hasonlo
technikakat illetden hangsulyozza, hogy erre csak ott sza-
bad sort keriteni, ahol a megbizhatosag ¢s az atlathatosag
garanciait biztositani tudjak. (18-21. §) Mindebben a jo-
gi-technikai garanciak fontossagat meghatarozo jelentdsé-
glinek tekinti a Jelentés. (64—68. §, 69—70. §)

A Jelentés a valasztdjogrol és a valasztasok lebonyolita-
sarol Eurdpaban fontosnak tartja kiemelni, hogy a tavolle-
vok szavazasa esetében igen szigoru feltételeket kell el6ir-
ni. (60. §) A rendes valasztoi listakrol lemaradt valasztojo-
gosultak kiegészitd listdjanak intézménye kapcsan a Jelen-
tés ramutat annak veszélyére, amit ezeknek eltilzott hasz-
nalata eredményezhet. (72. §), ideértve a tobbszords sza-
vazas veszélyét, valamint azt, hogy a szavazd végiil nem a
sajat valasztokeriiletét illetéen szavaz. (73. §)

Az ODIHR-iranyelvek koziil ki kell emelni annak elva-
rasat, hogy a valasztdi nyilvantartads mint olyan megbizha-
to és pontos, azok vezetése pedig tokéletesen atlathatod le-
gyen. (VII/A. p. 13-14) A mozgodurnas szavazasnal is szi-
goru feltételek megkovetelését tartja célszertinek, példaul
az el6zetes, irasos €és lehetdleg indoklassal alatamasztott
igénylést. (XII/C, p. 26.) Az iranyelvek is felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy az egyedi szavazd csoportok sajatos
igényeit kielégitd, kiilonleges szavazdsi megoldasok
koénnyen kaput nyithatnak a visszaélésekre (XII/E, p. 27.).

Az egymassal tartalmilag harmonizald, fentebb hivat-
kozott dokumentumok jogforrasi szempontbol nem kote-
lez6ek ugyan, azonban a gyakorlati tapasztalatok fényé-
ben szintetizaltak az eddigi gyakorlatot, elismerve termé-
szetesen, hogy nincs egységes, mindeniitt alkalmazhatd
megoldas.

Nyilvanvalo, hogy a valasztott jogtechnikai megoldas-
nak azonban ki kell elégiteni azokat az elvarasokat, ame-
lyeket az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 1. kiegészitd jegyzokony-
veének 3. cikke fliz a szabad valasztasokhoz vald jogrol.
Eszerint ,,A Magas Szerz6do Felek kotelezik magukat ar-
ra, hogy ésszerli idékozonként, titkos szavazassal szabad
valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek
a torvényhozo6 testiilet megvalasztasat illetéen biztositja a
nép véleményének kifejezését.”

Fontos hangsulyozni, hogy az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaga pedig maga is hivatkozott a Velence Bizottsag
Kodexére, mint amit iranymutatonak tekintett a valaszta-
sok egyes technikai részletkérdéseinek megitélésében.
(Melnichenko c. Ukrajna tigyben hozott itélet, 2004. okto-
ber 19, 57. §) Ugyanebben a szellemben és elismerve,
hogy a konkrét megoldast illetden az allamoknak jelentds
mozgasszabadsaguk van, emlitette az Emberi Jogok Euro-
pai Bir6saga a sajtoszabadsag ¢s a valasztasi kampany sa-
jatossagainak 6sszefliggéseirdl szélva , hogy ,,mivel a két
jog konfliktusba keriilhet, esetleg sziikséges lehet a valasz-
tasok idején vagy azt megeldzden olyan korlatozasokat al-
kalmazni, amelyek egyébként nem lennének elfogadhato-
ak, annak érdekében, hogy a nép véleményének kifejezé-
sét biztositsak a torvényhozo testiilet megvalasztasat ille-
tden.” (Bowman c. Egyesiilt Kiralysag ligyben hozott ité-
let, 1998. februdr 19. 43. §) Egybevagott a Velence Bizott-
sag Kodexében foglaltakkal az is, amikor az allamok altal
a passziv valasztojoghoz flizétt bizonyos kritériumokat ér-
tékelve az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ramutatott,
hogy ,,Iényegi fontossagu, hogy a képviseldjeloltek tartas-
sal rendelkez0 és dszinte személyek legyenek. Az arra tor-
ténd kotelezés, hogy nyiltan és dszintén jelenjenek meg a
kozonség elott, lehetévé teszi a valasztoknak, hogy érté-
keljék ezek személyes értékeit és arra iranyulo képességii-
ket, hogy melyikiik képviselné jobban érdekeiket a parla-
mentben.” (Melnichenko ligyben hozott itélet, 58. §)
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga mar tobb {igyben is
érintette a szavazati jognak olyan eldfeltételeit, mint ame-
lyek példaul bizonyos iddtartamu helyben lakast irnak eld.
Bar ezek az ligyek korlatozott torvényhozatali autonomia-
val felruhdzott teriileti dnkormanyzatok kiilonleges statu-
sahoz kotédtek, az itéletek elvi éllel megfogalmazott téte-
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lei sokban egybevagnak a fentebb, az altalanos valaszta-
sokkal dsszefiliggésben hivatkozott fejtegetésekkel. A Py
c. Franciaorszag ligyben hozott 2005. januar 11-i itéletben
is megerdsitette, hogy ,,a lakohely, illetve a helyben lakas
bizonyos idétartamanak megkovetelése a valasztdjog
megadasahoz — elvben — nem onkényes korlatozasa a va-
lasztojognak.” (Py ligyben hozott itélet 48. §) Lehet, hogy
vannak valakinek bizonyos helyi kapcsolatai ,,a jog azon-
ban nem lehet tekintettel egyedi esetekre, hanem altalanos
normat kell megjelenitenie.” (Py ligyben hozott itélet,
51.§),,Nem ésszertiitlen tehat a valasztopolgartol bizonyos
id6tartamu helyben lakast megkovetelni a helyi valaszta-
sokon val6 részvétele biztositasa eldtt.” (Py tigyben hozott
itélet, 56. §) Mindezek dsszefliggenek azzal, hogy az Em-
beri Jogok Eurdpai Birosaga szerint ,,az aktiv és passziv
valasztojogok bar fontosak, de nem abszolut jellegtiek (...)
A feltételek a kérdéses jogokat azonban Iényegi tartalmuk-
ban nem lehetetlenitik el, és nem foszthatjadk meg haté-
konysaguktol: jogszerti célt kell kdvetniiik és a valasztott
eszkozok nem lehetnek aranytalanok.” (Podkolzina c.
Lettorszag ligyben hozott 2002. aprilis 9-i itélet, 33. §)
,»A megszabott feltételek nem akadalyozhatjak a torvény-
hozas megvalasztasaban az emberek szabad akarat-kifeje-
zését, tiikroznitk, €s nem akadalyozniuk kell az eltokéltsé-
get a valasztasi eljards integritdsanak és hatékonysdganak
fenntartasaban.” (Hirst c. Egyesiilt Kiralysag tigyben ho-
zott (2.), 2005. oktober 6-1 nagykamarai itélet, 62. §)

Fentieket 0sszegezve — nézetem szerint — az is megalla-
pithatd, hogy bar igaz, a jelen hatarozatban érintett megol-
dasok 6nmagukban nem sértették meg a magyar allam altal
vallalt nemzetkozi kotelezettségeket, de a megoldas nagy-
vonalusaga tobb problémat okozott, mint amennyinek a ki-
kiiszobolésére torekedett. A vizsgalt valasztojog-technikai
intézmény nem is alapult nemzetkdzi jogi kotelezettségen.
Nem t&bb jogot adott, hanem mas optikat hasznalva szaba-
lyozott, amely azonban igy ujabb problémakat generalt.
Mig a hazai megoldas az atjelentkezést végso soron admi-
nisztrativ kérdésnek tekintette, ami az allampolgar kényel-
mét szolgalja, addig a hivatkozott nemzetk6zi dokumentu-
mok a hasonl6 eljarasjogi természetii konnyitéseket anya-
gi jogi (valamint tovabbi kiegészitd eljarasi) feltételektol
teszik fliggévé. Nézetem szerint érzékelhetd tehat egy bi-
zonyos mérvil inkonzisztencia a nem a lakohelyen torténd
szavazas céljat, értelmét és technikajat illetéen a magyar-
orszagi jogszabalyok, azok gyakorlata, illetve az Eurdopa
Tanacs és az EBESZ megkdzelitése kozott. Mar a
338/B/2002. AB hatarozathoz flizott, Tersztyanszkyné dr.
Vasadi Eva biréné altal készitett, és harom biré csatlako-
zasat élvezo kiilonvélemény is érzékelte ezt a problémat s
osztom az ebben kifejtett allaspontot, hogy ,,nem sértené a
valasztojog altalanossaganak elvét, ha az egyébként fenn-
allo valasztojogat a polgar a jelenleginél szigorubb feltéte-
lek mellett gyakorolhatna, ha a szavazas napjan lakcimétdl
tavol van.” (ABH 2003, 1504, 1513.) Mivel az Alkot-
manybirdsag jelen hatarozata nyoman a jogalkotonak meg
kell tennie a megfeleld 1épéseket, nézetem szerint ezek so-
ran nem keriilheti el, hogy a hazai jogi reformban — tekin-
tettel a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd
jog Osszhangjanak az Alkotmany 7. § (1) szerinti 0ssz-

hangja kovetelményére — megfelel figyelmet forditson az
europai valasztdjogi monitoring-intézmények altal hang-
sulyozott atlathatosagi és megbizhatosagi kovetelmények
hivatkozott tapasztalataira.

Budapest, 2006. oktober 3.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez0 részének 3. pontjat — a valasztasi
eljarasrol szold 1997. évi C. torvénynek az orszaggytilési
képviselok valasztdsan torténd végrehajtasarol szolo
60/2005. (XII. 21.) BM rendelet 1. szamu melléklete
30. pontja utolsd6 mondatanak megsemmisitését — nem tu-
dom elfogadni.

Indokaim a kovetkezdk:

1. A tobbségi hatarozat a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 89. § (1) bekez-
désével valo ellentétre alapitja a BM rendelet megsemmi-
sitését. Ez az érv nem helytallo, ugyanis az ellentéthez azo-
nos szabalyozasi targy lenne sziikséges, amirdl itt nem le-
hetszd. A Ve. 89. § ugyanis arrol szol, milyen feltételekkel
adhato ki igazolas azoknak a valasztopolgaroknak, akik
Magyarorszag teriiletén lakcimiiktdl tavol kivannak sza-
vazni. A névjegyzékbe valo felvételt a szavazas napjan a
Ve. 66. §-a szabalyozza. A Ve. 89. § (1) bekezdés utolso
mondata pedig megengedi, hogy az igazolas birtokaban 1¢é-
v6 valasztopolgar szavazhasson a telepiilésen, ahol tartoz-
kodik (illetve ahova az igazolasa szo6l). A Ve. e szabalya-
bol tehat nem kovetkezik, hogy a valasztopolgar az elsd
vagy a masodik forduloban ne szavazhatna a lakcime sze-
rinti valasztokeriiletben, csak arra ad jogot, hogy igazolas
birtokaban a tartozkodasi helyén szavazhasson.

2. A Ve. 66. § (2) bekezdése a kovetkezokrol rendelke-
zik:

,»A szavazatszamlalo bizottsag —a személyazonossag és
a lakcim megallapitasara alkalmas igazolvany alapjan —
megallapitja a szavazni kivano személyazonossagat €s azt,
hogy szerepel-e a névjegyzékben. A szavazatszamlalo bi-
zottsag felveszi a névjegyzékbe azt a valasztopolgart, aki

a) igazolassal rendelkezik,

b) igazolja, hogy lakcime a szavazdokor teriiletén van,
feltéve, hogy nem szerepel a valasztéjoggal nem rendelke-
70 nagykoru polgarok nyilvantartasdban.”

Allaspontom szerint a tobbségi hatérozat csak akkor
nyilvanithatta volna alkotmanyellenesnek a BM rendelet
vitatott szabalyat, ha a Ve. 66. § (2) bekezdésének b) pont-
ja alkotmanyellenes lenne. A tobbségi — szerintem is he-
lyes — nézet szerint viszont a Ve. 66. § (2) bekezdésének
b) pontja nem alkotmanyellenes; ezért nem lehet alkot-
manyellenes annak a kovetkezménye sem a torvény végre-
hajtasat szolgaldo rendeletben. A most megsemmisitett
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mondat nélkiil a szavazatszamlalo bizottsag pontosan ugy
lett volna koteles donteni az igazolassal rendelkezdk sza-
vazasarol eredeti lakohelyiikon, ahogyan a rendelet eldirta
(és ezmarad a helyzet ezutan is, ha a Ve. 66. §-a nem valto-
zik).

3. Egyébirant az inditvanyozok altal felhozott érv,
hogy ti. ily médon lehetdvé valik egyes szavazopolgarok
szavazoerejének — befolyasanak — ndvelése, ha a valasztd
lakéhelyén az els6 forduld eredményei miatt van masodik
fordulo, mig a tartozkodasi helyén mar nincs [mert az elsé
forduloban a szavazas érvényes és eredményes volt az or-
szaggyilési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi
XXXIV.torvény 7. § (1) bekezdése szerint], ez a lehetdség
a magyarorszagi kétfordulos vegyes valasztasi rendszer
kovetkezménye; semmi indok nincs feltételezni, hogy az
ilyen esetek ne véletlenszeriien oszlananak meg a kiilon-
b6z0 jelold szervezetek timogatoi kdzott. Masodszor: for-
ditott helyzet is el6allhat, ha a valasztopolgar tartozkodasi
helyén szavazhatna a masodik forduloban, de a lakcime
szerinti valasztokorzetben nincs masodik fordulé. Ezeket
az eseteket azonban a valasztasi statisztika nem tartja nyil-
van. (A masodik forduloban leadott szavazatok csak az
egyéni valasztokeriileti eredményeket befolyasoljak, a to-
redékszavazatok elosztasat csak kozvetve, éspedig az elért
egyéni mandatumokkal forditott aranyban.)

Az inditvanyozok feltételezik, hogy a valasztok egyes
csoportjai szervezetten, de legalabbis egyenként stratégiai
szavazassal élnek a kiilonben véletlenszeriien el6allo lehe-
tdséggel. Ez a feltevés aligha tamaszthat ala tapasztalati
érvekkel és azon alapul, hogy a valasztok helyvaltoztatasa
— vagy, mint itt, a tervezett helyvaltoztatds elmaradasa —
politikai motivumokbol torténik. Eletszer(ibb feltevés,
hogy a lakcim szerinti valasztokorzetben torténd szavazast
dontden magantermészetli okok motivaljak; az igazolas
kiadasa és a masodik fordulo kozott tobb mint két hét telik
el, igy elképzelhetd, hogy elére nem latott korilmények
inditjak a szavazopolgarokat az otthonmaradasra.

Budapest, 2006. oktober 3.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 317/B/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2006. évi 122. szamaban.

48/2006. (X. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
26/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

A Z06ld Part elnoke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonboz6, ligydontd orszagos
népszavazas kiirdsat kezdeményez6 alairasgy(ijté iv min-
tapéldanyat nytjtotta be az Orszdgos Vialasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatérozat szamok alatt. Az OVB 26/2006.
(I. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z61d Part kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy ha az allamhaztartas éves szinten hiannyal zar, akkor
a partok az éves tamogatasukkal egyenértékii dsszeget fi-
zessenek a Gyermekrak Alapitvany részére?” Az OVB az
alairasgyijto iv hitelesitését a 2006. februar 2-i ilésén ho-
zott hatarozataval — az OVBh.-val — megtagadta, mivel al-
laspontja szerint az nem felel meg az orszagos népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontjaban, valamint
13. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az [...
Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség ko-
vetelményét”, mivel az ,,a ,,Z0ld Part kezdeményezésére
az Orszaggytlés alkosson torvényt (...)” fordulattal kezd6-
dik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
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kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkozne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba titkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. Alkotmany-
birdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis egy-
értelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kérdés-
nek teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Az
egyértelmiiség kdvetelménye pedig nem kizardlag azt ta-
karja, hogy a kérdés eldontend6 legyen (vagyis hogy arra
»igen” vagy ,.nem” valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetdvé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirdsag idézett hatdrozatdban is megfogalmazott
egyértelmiliségi kovetelményt.”

IL.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgytijto iv, illet6leg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét koveto tizenot napon beliil lehet — az Al-
kotmanybirdsaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a k6zzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keralt sor, az OVB hatarozatai el-
len a kifogés a térvényes hataridon beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagado tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatérozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatdrozatok vonatkozasaban kiilén in-
dokolast nem tartalmaz6 kifogast nyujtott be. Az inditva-
nyoz6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kellett
volna az alairasgyiijté iveket. Hivatkozik arra, hogy ,,ami-
kor az szerepel az iven, hogy a Zdld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyllés alkosson torvényt, azt nem lehet ugy
érteni, hogy a térvényjavaslatok benyujtdja lenne a Zold
Part!” ,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek, akkor mik
lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben sem lehetne
népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
t6 ivének hitelesitése megtagadasardl, kiilon szamokon
meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirdsagtol, az Alkotmanybirésag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonb6z6 OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

III.

Az Alkotmanybirdsag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gylilésre kotelezd.”

Prvie

»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, ¢s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto v hitelesitését, ha

[...]

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek;,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sdg az OVBh.-t, az alairasgy(ijtd iv hitelesitésének megta-
gaddsat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben irdnyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a kifogas alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
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a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési el-
jarasdban az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljardsa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotmanyos jogallasdval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a torvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben birélta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelm, és nem ér-
telmezhetd ugy, hogy a Zold Part lenne a tdrvényjavaslat
benyujtdja.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggyllés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirdsag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytallo az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy magéanak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggyiilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkural6d kezdemé-
nyez¢s alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyeértelmiiségi kovetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kdvetelményének vizsgalata ebben az 6sszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdés egyér-
telmiien megvalaszolhatd-e, azaz eldontend6 kérdés eseté-
ben arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel egyértelmiien lehet-¢
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfeélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentickben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizardlag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allandd
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény sé-
relmét [1d. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgyijté iv hi-
telesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezéen az Al-

kotmanybirésag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapulo,
alairasgy(ijtd iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmliségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirosag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. oktober 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdésagi tigyszam: 303/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2006. évi 125. szamaban.

49/2006. (X. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
27/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
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Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

A Z061d Part elndke 2006. januar 17-i keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zd, iigydontd orszagos
népszavazas kiirasat kezdeményez6 alairasgyiijté iv min-
tapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 27/2006.
(IL. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivén a kovet-
kezd kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z5ld Pért kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy csak azok a parlamenti képviselok kaphassak meg
havi jovedelmiiket és juttatasaikat, akik az iilésekrél nem
hianyoznak igazolatlanul, és csakis abban az esetben, ha
orszaggylilési képviseloként végzett munkajukrol a nyil-
vanossag felé minden honap végén irasban, a parlament
honlapjan részletesen beszamolnak?” Az OVB az alairas-
gy(jto iv hitelesitését a 2006. februar 2-1 tilésén hozott ha-
tarozataval —az OVBh.-val — megtagadta, mivel allaspont-
ja szerint az nem felel meg az orszdgos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrél szoldo 1998. évi III. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontjaban, valamint 13. §
(1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokoldasaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az [...
Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség ko-
vetelményét”, mivel az ,,a ,,Z6ld Part kezdeményezésére
az Orszaggytlés alkosson torvényt (...)” fordulattal kezdo-
dik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 tdrvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benyujtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba iitkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. Alkotmany-
birdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis egy-
értelmiien leszdgezi, hogy a népszavazasra feltett kérdés-
nek teljesitenie kell az egyértelmiiség kdvetelményét. Az
egyértelmiiség kovetelménye pedig nem kizardlag azt ta-
karja, hogy a kérdés eldontend6 legyen (vagyis hogy arra
»igen” vagy ,nem” valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-

dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetdvé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirésag idézett hatarozatdban is megfogalmazott
egyeértelmiiségi kovetelményt.”

1L

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgytijté iv, illet6leg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kdveto tizendt napon beliil lehet — az Al-
kotmanybirosaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a k6zzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban kerilt sor, az OVB hatarozatai el-
len a kifogés a térvényes hataridon beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadé tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozasaban kiilon in-
dokolast nem tartalmazé kifogast nyujtott be. Az inditva-
nyoz6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kellett
volna az alairasgyiijté iveket. Hivatkozik arra, hogy ,,ami-
kor az szerepel az iven, hogy a Zdld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggytlés alkosson torvényt, azt nem lehet ugy
érteni, hogy a torvényjavaslatok benyujtoja lenne a Zold
Part!” ,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek, akkor mik
lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben sem lehetne
népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
to ivének hitelesitése megtagadasardl, kiilon szadmokon
meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirdsagtol, az Alkotmanybirosag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonb6zé OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

I1I.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”
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2. Ve.

»17.§ (2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
¢és — ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

[...]

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

IV.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sag az OVBh.-t, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen iigyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a kifogas alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési el-
jarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa sordn az Alkotmanybirosag
e feladatat alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a torvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozd vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelmt, és nem ér-
telmezhetd ugy, hogy a Zold Part lenne a tdrvényjavaslat
benyujtoja.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggytilés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmti megfogalmaza-
saval kapcsolatos, és az Alkotmanybirdsag szamos hata-
rozataban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytall6 az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy magéanak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményezd neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggyiilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkural6d kezdemé-
nyezés alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kovetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirosag kifejtette: ,,A népszavazashoz val6 jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miiség kdvetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyér-
telmtien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel egyértelmiien lehet-¢
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizardlag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allandd
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény sé-
relmét [1d. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgytjto iv hi-
telesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezéen az Al-
kotmanybirésag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld,
alairasgy(ijto iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirdsag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirosag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.
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Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. oktober 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam: 304/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2006. évi 125. szamaban.

50/2006. (X. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogés alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
28/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.
A Z061d Part elndke 2006. januar 17-i keltezéssel, egy be-
advanyaban tizenegy kiilonbozo, ligydontd orszagos nép-

szavazas kiirasat kezdeményezo alairasgyiijté iv mintapél-
danyat nyutjtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz

(a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kérdés te-
kintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006. (II. 2.)
OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 28/2006. (1. 2.) hata-
rozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt népszavazasi
kezdeményezés alairasgyijtd ivén a kovetkezo kérdés szere-
pelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z6ld Part kezdeményezésére az
Orszaggyllés alkosson toérvényt arrdl, hogy a halalbiintetés-
sel kapcsolatos nemzetkozi szerz6désben vallalt kotelezett-
ségeink a valasztopolgarok tobbségének akarata esetén fe-
lulvizsgalatra keriilhessenek?” Az OVB az alairasgyijté iv
hitelesitését a 2006. februar 2-i {ilésén hozott hatdrozataval
— az OVBh.-val — megtagadta, mivel allaspontja szerint az
nem felel meg az orszadgos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrol szold 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 10. § ¢) pontjaban, valamint 13. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek.

Az OVB hatdrozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a népszavazésra feltenni kivant kérdés ,sérti az [...
Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kove-
telményét”, mivel az ,,a ,,Z01d Part kezdeményezésére az Or-
szaggylilés alkosson torvényt (...)” fordulattal kezdddik,
amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az egyik le-
hetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a kovetkezte-
tésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo, vagyis a Zold
Part lenne (eredményes népszavazas esetén is) a megalko-
tando toérvény kezdeményezdje, a térvényjavaslat benyu;to-
ja. Tekintettel arra, hogy [... az Alkotmany] 25. §-anak
(1) bekezdése tételesen  meghatarozza a  tor-
vénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni kivant
kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett rendelkezé-
sébe litkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba, hogy a fel-
tenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontjaba iitkozik,
vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek. Alkotméanybirdsag 52/2001.
(XL 29.) AB sz. hatdrozata ugyanis egyértelmiien leszogezi,
hogy a népszavazasra feltett kérdésnek teljesitenie kell az
egyértelmiiség kovetelményét. Az egyértelmiiség kovetel-
ménye pedig nem kizarolag azt takarja, hogy a kérdés eldon-
tendd legyen (vagyis hogy arra ,,igen” vagy ,,nem” valasszal
lehessen felelni), hanem azt is, hogy a kérdés vilagos és kiza-
rolag egyféleképpen értelmezhetd legyen. Az a kortilmény
ugyanakkor, hogy a kérdés bevezetdjének idézett fordulata a
kérdés tobbféle értelmezését is lehetdvé teszi, nyilvanvaldan
sérti az Alkotmanybirosag idézett hatdrozataban is megfo-
galmazott egyértelmiiségi kovetelményt.”

1L

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirdésaghoz. A valasztési
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgytjto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
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rozat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Al-
kotmanybirdésaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kozzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban kertilt sor, az OVB hatarozatai el-
len a kifogés a torvényes hataridén beliil érkezett.

Az inditvanyoz6 az OVB hitelesitést megtagado tizen-
egy, 25-35/2006. (1I. 2.) OVB hatarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozasaban kiilon in-
dokolést nem tartalmazo kifogast nytjtott be. Az inditva-
nyoz6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kellett
volna az alairasgytijté iveket. Hivatkozik arra, hogy ,,ami-
kor az szerepel az iven, hogy a Zdld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggylilés alkosson toérvényt, azt nem lehet ugy
érteni, hogy a térvényjavaslatok benyujtoja lenne a Zold
Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek, akkor mik
lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben sem lehetne
népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
té ivének hitelesitése megtagadasardl, kiilon szdmokon
meghozott OVB hatdrozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirdsagtol, az Alkotmanybirosag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonb6z6 OVB ha-
tarozat vonatkozéasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBAh. a targya.

III.

Az Alkotmanybirdsag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. Ve.

»717.§ (2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kap-
csolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét ko-
vetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirosaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggytllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

(1]

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

IVv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sag az OVBh.-t, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotméanybirosagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /1) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbirdlasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a kifogés alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitési el-
jarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfeleléen jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag
¢ feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
0sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotméanybir6sag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a térvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelml, és nem ér-
telmezhetd ugy, hogy a Zold Part lenne a tdrvényjavaslat

benyujtdja.
Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az

OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmazasa-
val kapcsolatos, €s az Alkotmanybirdsag szamos hataroza-
taban értelmezett s kifejtett kovetelménynek.

Helytallo6 az OVBh. indokolésa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy magénak a targysze-
rinti térvénynek az —alkotmanyi értelemben vett — kezdemé-
nyezdje, vagyis a torvényjavaslat benyujtdja a Zo6ld Part le-
gyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak, hogy a
kezdeményezd neve csak informacios, figyelemfelhivo cél-
lal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értelmezés
alapjan az Orszaggyilés csak a Zo6ld Part kezdeményezésére
(és nem esetlegesen mas, konkurald kezdeményezés alap-
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jéan) alkothat torvényt a kérdésben meghatarozott targykor-
ben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiisé-
gi kovetelménnyel kapcsolatban az Alkotmanybirosag kifej-
tette: ,,A népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garan-
cidja az egyértelmiliség. Az egyértelmiiség kdvetelményének
vizsgalata ebben az 0sszefiiggésben azt jelenti, hogy a nép-
szavazasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhato-e,
azaz eldontendd kérdés esetében arra ,jigen’-nel vagy
Lhem”-mel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egy-
értelmiien tudjon vélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vi-
lagos és kizéardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen.”
[51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizarolag egy-
fajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allando gya-
korlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott egyértelmiiségi kdvetelmény sérelmét
[1d. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a népszavazasra
feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi feltételek-
nek, akkor az OVB koteles az alairasgyiijto iv hitelesitését
megtagadni. Mindezekbdl kovetkezden az Alkotmanybiro-
sdg az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az Nsztv. 10. §
¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapulo, alairasgyijtd iv
hitelesitését megtagado hatarozatat helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagadd OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirdsag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirésag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valdé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. oktober 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam: 305/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2006. évi 125. szamaban.

51/2006. (X. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijté ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
29/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

A Z06ld Part elndke 2006. januar 17-i keltezéssel, egy be-
advanyaban tizenegy kiilonbozo, ligydontd orszagos nép-
szavazas kiirasat kezdeményezd alairasgyiijté iv mintapél-
danyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kérdés te-
kintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006. (II. 2.)
OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 29/2006. (II. 2.) hata-
rozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt népszavazasi
kezdeményezés alairasgyijto ivén a kovetkezo kérdés szere-
pelt: ,,Akarja-e On, hogy a Zold Part kezdeményezésére az
Orszaggytlés alkosson torvényt arrol, hogy a kdzbiztonsag
javitasa miatt a rendorség teljes intézkedési jogkorhoz jus-
son, ¢s a bilincselekményt elkovetdk tarsadalmi szerepiikre
vagy megitélésiikre valdé megkiilonboztetés nélkiil gyorsitott
eljarassal kapjak meg biintetésiiket?” Az OVB az alairas-
gyUjtd iv hitelesitését a 2006. februar 2-i iilésén hozott hata-
rozataval — az OVBh.-val — megtagadta, mivel allaspontja
szerint az nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szolo 1998. évi I11. torvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) 10. § ¢) pontjaban, valamint 13. § (1) bekezdé-
sében foglalt kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az [...
Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség ko-
vetelményét”, mivel az ,,a ,,Z6ld Part kezdeményezésére
az Orszaggytlés alkosson torvényt (...)” fordulattal kezdo-
dik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhets. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotandd torvény kezdeményezbje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
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delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pont;ja-
ba iitkdzik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. Alkotmany-
birdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis egy-
értelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kérdés-
nek teljesitenie kell az egyértelmiliség kdvetelményét. Az
egyértelmiliség kovetelménye pedig nem kizarolag azt ta-
karja, hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra
»igen” vagy ,,nem” valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetévé teszi, nyilvanvaldan sérti az Alkot-
manybirosag idézett hatdrozatdban is megfogalmazott
egyértelmiiségi kovetelményt.”

I1.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgytjto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet—az Al-
kotmanybir6saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kozzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban kertilt sor, az OVB hatarozatai el-
len a kifogas a térvényes hataridon beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagado tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozasaban kiilon in-
dokolast nem tartalmazé kifogast nyujtott be. Az inditva-
nyoz6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kellett
volna az alairasgyiijté iveket. Hivatkozik arra, hogy ,,ami-
kor az szerepel az iven, hogy a Zold Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyllés alkosson torvényt, azt nem lehet ugy
érteni, hogy a torvényjavaslatok benyujtoja lenne a Zold
Part!” ,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek, akkor mik
lehetnek azok? Ilyen alapon egy kérdésben sem lehetne
népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 tizenegy,
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés aldiras-
gyljté ivének hitelesitése megtagadasarol, kiilon szdmo-
kon meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri az
Alkotmanybirdsagtol, az Alkotmanybirosag az egyes in-
ditvanyi elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonbdzo
OVB hatérozat vonatkozdsaban kiilon hatarozatot hoz.
Jelen hatarozatnak az OVBh. a targya.

III.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytilésre kotelezd.”

Prvie

»717. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, ¢s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

[...]

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek;,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sdg az OVBh.-t, az aladirasgy(ijtd iv hitelesitésének megta-
gaddsat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben irdnyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a kifogas alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
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a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési el-
jarasdban az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljardsa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotmanyos jogallasdval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a torvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben birélta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelm, és nem ér-
telmezhetd ugy, hogy a Zold Part lenne a tdrvényjavaslat
benyujtdja.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggyllés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirdsag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytallo az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy magéanak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggyiilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkural6d kezdemé-
nyez¢s alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyeértelmiiségi kovetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kdvetelményének vizsgalata ebben az 6sszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdés egyér-
telmiien megvalaszolhatd-e, azaz eldontend6 kérdés eseté-
ben arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel egyértelmiien lehet-¢
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfeélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentickben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizardlag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allandd
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény sé-
relmét [1d. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgyijté iv hi-
telesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezéen az Al-

kotmanybirésag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapulo,
alairasgy(ijtd iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmliségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirosag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. oktober 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdésagi tigyszam: 306/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2006. évi 125. szamaban.

52/2006. (X. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
30/2006. (1I. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
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Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

A Z0ld Part elndke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6z6, ligydontd orszagos
népszavazas kiirasat kezdeményez6 alairasgytijté iv min-
tapéldanyat nytjtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szdmok alatt. Az OVB 30/2006.
(IT. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z61d Part kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy a bin6zés visszaszoritasa miatt a bortonlakok életko-
riilményei szigorodjanak, valamint olyan mértékii legyen a
termeldmunkaba vald bekapcsolasuk, hogy az eltartasuk
¢és a borton fenntartasanak koltségeit fedezze?” Az OVB
az alairasgyjto iv hitelesitését a 2006. februar 2-i iilésén
hozott hatarozataval — az OVBh.-val — megtagadta, mivel
allaspontja szerint az nem felel meg az orszagos népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontjadban, valamint
13. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az |[...
Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség ko-
vetelményét”, mivel az ,,a ,,Z0ld Part kezdeményezésére
az Orszaggylés alkosson torvényt (...)” fordulattal kezdo-
dik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkozne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pont;ja-
ba iitkdzik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. Alkotmany-
birdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis egy-
értelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kérdés-
nek teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Az
egyértelmiiség kovetelménye pedig nem kizardlag azt ta-
karja, hogy a kérdés eldontend6 legyen (vagyis hogy arra
»igen” vagy ,nem” valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-

dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetdvé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirdsag idézett hatdrozatdban is megfogalmazott
egyértelmliségi kovetelményt.”

IL.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirdsaghoz. A valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgytjto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kdveto tizendt napon beliil lehet — az Al-
kotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kozzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban kerlt sor, az OVB hatarozatai el-
len a kifogés a torvényes hataridén beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadé tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozasaban kiilon in-
dokolést nem tartalmazo kifogast nytjtott be. Az inditva-
nyoz6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kellett
volna az alairasgytijté iveket. Hivatkozik arra, hogy ,,ami-
kor az szerepel az iven, hogy a Z5ld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyiilés alkosson torvényt, azt nem lehet ugy
érteni, hogy a torvényjavaslatok benyujtoja lenne a Zold
Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek, akkor mik
lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben sem lehetne
népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
to ivének hitelesitése megtagadasardl, kiilon szamokon
meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirdsagtol, az Alkotmanybirosag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonboz6é OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

III.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”



782

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

10. szam

2. Ve.

»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto v hitelesitését, ha

[...]

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sadg az OVBh.-t, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iligyben irdnyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbirdlasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag a kifogds alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgytijtd iv hitelesitési el-
jarasaban az Alkotmanynak ¢és az irdnyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa sordn az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a torvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyoz0 vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelml, és nem ér-
telmezhetd ugy, hogy a Zold Part lenne a torvényjavaslat
benyujtoja.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggyllés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirdsag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytallo az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy maganak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtoja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményezd neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggyiilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkuralo kezdemé-
nyezés alapjan) alkothat térvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kovetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kdvetelményének vizsgalata ebben az 6sszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyér-
telmiien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizardlag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény sé-
relmét [1d. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a népsza-
vazésra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB kételes az alairasgytijto iv hi-
telesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezéen az Al-
kotmanybiroésag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld,
alairasgy(ijto iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirésag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.
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Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. oktober 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 307/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2006. évi 125. szdmaban.

53/2006. (X. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
31/2006. (1. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.
A Z61d Part elnoke 2006. januar 17-i keltezéssel, egy be-
advanyaban tizenegy kiilonbozo, ligydontd orszagos nép-

szavazas kiirasat kezdeményezo alairasgyiijté iv mintapél-
danyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz

(a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kérdés te-
kintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006. (II. 2.)
OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 31/2006. (1. 2.) hata-
rozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt népszavazasi
kezdeményezés alairasgyijtd ivén a kovetkezo kérdés szere-
pelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z6ld Part kezdeményezésére az
Orszaggylilés alkosson torvényt arrol, hogy allampolgaraink
részére a kozteriileteken valo parkolas ingyenes legyen?” Az
OVB az alairasgytijto iv hitelesitését a 2006. februar 2-i tilé-
sén hozott hatdrozataval — az OVBh.-val — megtagadta, mi-
vel allaspontja szerint az nem felel meg az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontjaban, valamint
13. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az |[...
Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség ko-
vetelményét”, mivel az ,,a »Zold Part kezdeményezésére
az Orszaggylilés alkosson torvényt (...)« fordulattal kezdo-
dik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 térvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benyujtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe titkozne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba iitkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. Alkotmany-
birésag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis egy-
értelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kérdés-
nek teljesitenie kell az egyértelmiiség kdvetelményét. Az
egyértelmiliség kovetelménye pedig nem kizardlag azt ta-
karja, hogy a kérdés eldontend6 legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a kdriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetové teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirésag idézett hatarozataban is megfogalmazott
egyértelmiségi kovetelményt.”

II.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirdésaghoz. A valasztési
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgyijtd iv, illet6leg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet —az Al-
kotmanybirdésaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz benyujtani.”
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Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kdzzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a torvényes hataridén beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagado tizen-
egy, 25-35/2006. (1I. 2.) OVB hatarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozasaban kiilon in-
dokolést nem tartalmazo kifogast nytjtott be. Az inditva-
nyoz6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kellett
volna az alairasgyiijté iveket. Hivatkozik arra, hogy ,,ami-
kor az szerepel az iven, hogy a Zdld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyllés alkosson toérvényt, azt nem lehet ugy
érteni, hogy a torvényjavaslatok benyujtéja lenne a Zold
Part!” |, Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek, akkor mik
lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben sem lehetne
népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 tizenegy,
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
t6 ivének hitelesitése megtagadasardl, kiilon szamokon
meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirdsagtol, az Alkotmanybirosag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonb6z6é OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

III.

Az Alkotmanybir6sag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. Ve.

»17.§ (2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztdsi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto v hitelesitését, ha

[15]

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sadg az OVBh.-t, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag a kifogés alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek €s az OVB az alairasgyijto iv hitelesitési el-
jarasaban az Alkotmanynak ¢€s az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
0sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a térvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelmi, és nem ér-
telmezhetd ugy, hogy a Z6ld Part lenne a tdrvényjavaslat
benyujtoja.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggytilés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmli megfogalmaza-
saval kapcsolatos, és az Alkotmanybirdsag szamos hata-
rozataban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytallo az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy magénak a targysze-
rinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kezdemé-
nyezdje, vagyis a torvényjavaslat benyujtdja a Zo6ld Part le-
gyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak, hogy a
kezdeményezd neve csak informacios, figyelemfelhivo cél-
lal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értelmezés
alapjan az Orszaggyilés csak a Zold Part kezdeményezésére
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(és nem esetlegesen mas, konkuralé kezdeményezés alap-
jén) alkothat torvényt a kérdésben meghatarozott targykor-
ben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiisé-
gi kdvetelménnyel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kifej-
tette: ,,A népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garan-
cidja az egyértelmiliség. Az egyértelmiiség kdvetelményének
vizsgalata ebben az 0sszefiiggésben azt jelenti, hogy a nép-
szavazasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhato-e,
azaz eldontend kérdés esetében arra »igen«-nel vagy
»nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egy-
értelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vi-
lagos és kizéardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen.”
[51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizarolag egy-
fajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allando gya-
korlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott egyértelmiiségi kdvetelmény sérelmét
[1d. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a népszavazasra
feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi feltételek-
nek, akkor az OVB koteles az alairasgytijto iv hitelesitését
megtagadni. Mindezekbdl kovetkezden az Alkotmanybiro-
sdg az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az Nsztv. 10. §
¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapulo, alairasgyijté iv
hitelesitését megtagado hatarozatat helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagadd OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirésag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. oktober 10.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdésagi tigyszam: 308/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2006. évi 125. szamaban.

54/2006. (X. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatérozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
32/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

A Zo6ld Part elndke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zd, iigydontd orszagos
népszavazas kifrasat kezdeményezd aldirdsgyiijté iv min-
tapéldanyat nytjtotta be az Orszdgos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(I. 2.) OVB hatdrozat szamok alatt. Az OVB 32/2006.
(I. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z5ld Pért kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy a didkok, a nyugdijasok és a fogyatékossaggal é16k
valamennyi tomegkozlekedési eszk6zon ingyenesen utaz-
hassanak?” Az OVB az aldirdsgy(ijt6 iv hitelesitését a
2006. februar 2-i iilésén hozott hatdrozatdval — az
OVBh.-val — megtagadta, mivel alldspontja szerint az nem
felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z¢sr6l sz016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
10. § ¢) pontjaban, valamint 13. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokoldasaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az
[..Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményét”, mivel az ,,a »Z0old Part kezdeményezésé-
re az Orszaggytlés alkosson torvényt (...)« fordulattal kez-
dddik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
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kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkozne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba titkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. Alkotmany-
birdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis egy-
értelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kérdés-
nek teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Az
egyértelmiiség kdvetelménye pedig nem kizardlag azt ta-
karja, hogy a kérdés eldontend6 legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetdvé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirdsag idézett hatdrozatdban is megfogalmazott
egyértelmiliségi kovetelményt.”

IL.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgyiijto iv, illet6leg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét koveto tizenot napon beliil lehet — az Al-
kotmanybirdsaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a k6zzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a térvényes hataridén beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagad6 tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatérozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatdrozatok vonatkozasaban kiilén in-
dokolast nem tartalmaz6 kifogast nyujtott be. Az inditva-
nyoz6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kellett
volna az alairasgyijté iveket. Hivatkozik arra, hogy ,,ami-
kor az szerepel az iven, hogy a Zdld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyllés alkosson torvényt, azt nem lehet ugy
érteni, hogy a térvényjavaslatok benyujtdja lenne a Zold
Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek, akkor mik
lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben sem lehetne
népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
t6 ivének hitelesitése megtagadasardl, kiilon szamokon
meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirdsagtol, az Alkotmanybirésag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonb6z6 OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBAh. a targya.

III.

Az Alkotmanybir6sag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmény

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. Ve.

»17.§ (2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyiijtd iv hitelesitését, ha

[...]

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sag az OVBh.-t, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben irdnyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § ) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a kifogas alapjan le-
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folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitési el-
jarasdban az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljardsa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotmanyos jogallasdval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VIIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirdsdg a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a térvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelmii, és nem ér-
telmezhet6 ugy, hogy a Zold Part lenne a térvényjavaslat
benyujtoja.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés ,,a Zold Part kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt” fordula-
ta miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszavazasra felten-
ni kivant kérdés egyértelmti megfogalmazasaval kapcsola-
tos, és az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelme-
zett és kifejtett kovetelménynek.

Helytall6 az OVBh. indokoléasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy magéanak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggyiilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkurald kezdemé-
nyezés alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv.-13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kdvetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kdvetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyér-
telmiien megvalaszolhatd-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztdpolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizardlag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény sé-
relmét [1d. 51/2001. (X1. 29.) AB hatérozat]. Ha a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgy(ijté iv hi-

telesitését megtagadni. Mindezekbdl kdvetkezden az
Alkotmanybirésag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld,
alairasgyijto iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybir6sag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmliségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirosag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
¢és torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. oktober 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 309/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2006. évi 125. szamaban.

55/2006. (X. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
33/2006. (1I. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
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Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

A Z06ld Part elnoke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zd, iigydontd orszagos
népszavazas kiirasat kezdeményez6 alairasgyiijté iv min-
tapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 33/2006.
(IL. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivén a kovet-
kezd kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z5ld Pért kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy allampolgaraink részére az Internet hasznalata in-
gyenes legyen?” Az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitését a
2006. februar 2-i iilésén hozott hatarozataval — az
OVBh.-val — megtagadta, mivel allaspontja szerint az nem
felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z€s161 52016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
10. § ¢) pontjaban, valamint 13. § (1) bekezdésében foglalt
kdvetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az [...
Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség ko-
vetelményét”, mivel az ,,a »Zold Part kezdeményezésére
az Orszaggyulés alkosson torvényt (...)« fordulattal kezdo-
dik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotandd torvény kezdeményezbje, a tor-
vényjavaslat benyujtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkozne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba titkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. Alkotmany-
birdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis egy-
értelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kérdés-
nek teljesitenie kell az egyértelmiiség kdvetelményét. Az
egyértelmiiség kovetelménye pedig nem kizardlag azt ta-
karja, hogy a kérdés eldontend6 legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetové teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirésag idézett hatarozataban is megfogalmazott
egyértelmiségi kovetelményt.”

IIL.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgyiijto iv, illet6leg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kveto tizendt napon beliil lehet — az Al-
kotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsdghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a k6zzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a torvényes hataridén beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagad6 tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozasaban kiilon in-
dokolést nem tartalmazo kifogast nyujtott be. Az inditva-
nyoz6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kellett
volna az alairasgyijté iveket. Hivatkozik arra, hogy ,,ami-
kor az szerepel az iven, hogy a Zdld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyllés alkosson torvényt, azt nem lehet ugy
érteni, hogy a torvényjavaslatok benyujtoja lenne a Zold
Part!” ,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek, akkor mik
lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben sem lehetne
népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
td ivének hitelesitése megtagadasarol, kiilon szdmokon
meghozott OVB hatérozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirosagtol, az Alkotmanybirdsag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonbozé OVB ha-
tarozat vonatkozéasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

III.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

2. Ve.

»17.§ (2) A kifogésnak tartalmaznia kell
a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
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¢és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illet6leg az Orszaggyiilést 1) eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

[...]

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy

kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Iv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sdg az OVBh.-t, az alairasgy(ijtd iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /&) pontja-
ban foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza
meg.

Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag a kifogds alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési el-
jarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa sordn az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a torvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyoz0 vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelmt, és nem ér-
telmezhetd ugy, hogy a Zold Part lenne a tdrvényjavaslat
benyujtoja.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggyiilés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmli megfogalmaza-
saval kapcsolatos, és az Alkotmanybirdsag szamos hata-
rozataban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytall6 az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy magéanak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggyiilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkurald kezdemé-
nyezéEs alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kovetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirosag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kovetelményének vizsgalata ebben az 6sszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdés egyér-
telmiien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien Iehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hatéro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizardlag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény sé-
relmét [1d. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB kételes az alairasgytijto iv hi-
telesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezben az
Alkotmanybirésag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld,
alairasgy(jto iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirésag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.
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Az Alkotmanybirdésag hatdrozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. oktober 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam: 310/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2006. évi 125. szdmaban.

56/2006. (X. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kdvetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
34/2006. (1. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.
Indokolas
L.

A Z0ld Part elndke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6z6, ligydontd orszagos

népszavazas kiirdsat kezdeményez6 alairasgy(ijté iv min-
tapéldanyat nyljtotta be az Orszdgos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(IT. 2.) OVB hatérozat szamok alatt. Az OVB 34/2006.
(I. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z61d Part kez-
deményezésére az Orszaggylilés vizsgalja feliil és alkos-
son 0j torvényt a partok, valamint az orszaggytlési képvi-
selok finanszirozasanak takarékosabba, atlathatobba és
ésszeriibbé tételér6l?” Az OVB az alairasgytijto iv hitele-
sitését a 2006. februar 2-i iilésén hozott hatarozataval — az
OVBh.-val — megtagadta, mivel alldspontja szerint az nem
felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z¢sr6l sz016 1998. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
10. § ¢) pontjaban, valamint 13. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az [...
Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség ko-
vetelményét”, mivel az ,,a »Zdld Part kezdeményezésére
az Orszaggylés alkosson torvényt (...)« fordulattal kezdo-
dik, amely fordulat tébbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozo,
vagyis a Z06ld Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba {itkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. Alkotmany-
birdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatdrozata ugyanis egy-
értelmiien leszdgezi, hogy a népszavazasra feltett kérdés-
nek teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Az
egyértelmliség kovetelménye pedig nem kizardlag azt ta-
karja, hogy a kérdés eldontend6 legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
1s, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értel-
mezhet6 legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetévé teszi, nyilvanvaldan sérti az Alkot-
manybirésag idézett hatarozataban is megfogalmazott
egyértelmiiségi kovetelményt.”

IL

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
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februdr 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A vélasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgyjto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Al-
kotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kozzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a térvényes hataridén beliil érkezett.

Az inditvanyoz6 az OVB hitelesitést megtagado6 tizen-
egy, 25-35/2006. (I1. 2.) OVB hatérozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozasaban kiilon in-
dokolast nem tartalmazé kifogast nyujtott be. Az inditva-
nyozo6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kel-
lett volna az alairasgytijté iveket. Hivatkozik arra, hogy
»amikor az szerepel az iven, hogy a Zold Part kezdemé-
nyezésére az Orszaggyiilés alkosson torvényt, azt nem le-
het ugy érteni, hogy a torvényjavaslatok benyujtoja lenne
a Z0ld Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek, ak-
kor mik lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben sem
lehetne népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 tizenegy,
mas-mas targyl népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
td ivének hitelesitése megtagadasarol, kiilon szdmokon
meghozott OVB hatérozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirosagtol, az Alkotmanybirdsag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonb6zé OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

1.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. €s az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmény

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. Ve.

»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(8]

(3) Az Alkotmanybir6sag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illet6leg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyiijto v hitelesitését, ha

[...]

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

IVv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sag az OVBh.-t, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirdésagnak a jelen ligyben irany-
ado hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pont-
jaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza
meg.

Az Alkotménybirésag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogdsok elbirdlasa sordn kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a kifogés alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési el-
jarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag
¢ feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotménybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a térvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
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nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelml, és nem ér-
telmezhetd ugy, hogy a Zold Part lenne a tdrvényjavaslat
benyujtdja.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szereplé népszavazasi kérdés ,,a Z6ld Part
kezdeményezésére az Orszaggyiilés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmli megfogalmaza-
saval kapcsolatos, és az Alkotmanybirosag szamos hata-
rozataban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytall6 az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti
fordulat egyik értelmezése az lehet, hogy maganak a
targyszerinti torvénynek az — alkotmdanyi értelemben
vett — kezdeményezdje, vagyis a torvényjavaslat benyj-
tdja a Zo6ld Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti
fordulatnak, hogy a kezdeményezd neve csak informaci-
0s, figyelemfelhivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben.
A harmadik értelmezés alapjan az Orszaggytilés csak a
761d Part kezdeményezésére (és nem esetlegesen mas,
konkuralé kezdeményezés alapjan) alkothat torvényt a
kérdésben meghatarozott targykorben. Az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelménnyel
kapcsolatban az Alkotmanybirdosag kifejtette: ,,A népsza-
vazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja az egyér-
telmiiség. Az egyértelmiiség kovetelményének vizsgalata
ebben az dsszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazas-
ra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhato-e, azaz el-
dontendd kérdés esetében arra »igen«-nel vagy
»nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azon-
ban, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett kér-
désre egyértelmiien tudjon vélaszolni, az sziikséges,
hogy a kérdés viladgos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizardlag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény sé-
relmét [1d. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgytijto iv hi-
telesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezben az
Alkotmanybir6ésag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld,
alairasgy(jto iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagadé OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirésag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. oktober 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirésagi tigyszam: 311/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2006. évi 125. szdmaban.

57/2006. (X. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:
Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
35/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kodzzéteszi.
Indokolas
L.

A Z06ld Part elndke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zo, ligydontd orszagos
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népszavazas kiirdsat kezdeményezd alairasgy(ijté iv min-
tapéldanyat nyljtotta be az Orszdgos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szdmok alatt. Az OVB 35/2006.
(II. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivén a kovet-
kezd kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z6ld Pért kez-
deményezésére az Orszaggyiilés alkosson torvényt az
Eletkezdési Tamogatas bevezetésérél, melynek keretében
minden 0jsziilétt 1 millié forintot kap az allamtol, amit ko-
zépfoku iskolai végzettsége megszerzését kovetden, a ha-
zassagkotése utan, csak otthonvasarlasra hasznalhatna fel,
tovabba gyermeksziiletés esetén az 1 millié forint kamatait
is megkapja ugyanerre a célra?” Az OVB az alairasgyiijté
iv hitelesitését a 2006. februar 2-i {ilésén hozott hataroza-
taval — az OVBh.-val — megtagadta, mivel allaspontja sze-
rint az nem felel meg az orszagos népszavazasrol €s népi
kezdeményezésrdl szolo 1998. évi IIL. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontjaban, valamint 13. § (1) be-
kezdésében foglalt kovetelményeknek.

Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az [...
Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség ko-
vetelményét”, mivel az ,,a »Zdld Part kezdeményezésére
az Orszaggytlés alkosson torvényt (... )« fordulattal kezdo-
dik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand6 torvény kezdeményezdje, a tor-
vényjavaslat benytjtdja. Tekintettel arra, hogy [... az Al-
kotmany] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghataroz-
za a torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni
kivant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba iitkozik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. Alkotmany-
birdsag 52/2001. (XI. 29.) AB sz. hatarozata ugyanis egy-
értelmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kérdés-
nek teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Az
egyértelmiiség kovetelménye pedig nem kizardlag azt ta-
karja, hogy a kérdés eldontend6 legyen (vagyis hogy arra
»igen« vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt
is, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értel-
mezhet6 legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kér-
dés bevezetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értel-
mezését is lehetévé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkot-
manybirdsadg idézett hatdrozatdban is megfogalmazott
egyértelmiségi kovetelményt.”

1L

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott

be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februdr 22-én pedig az Alkotmanybirosaghoz. A vélasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgy;jto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Al-
kotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kozzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai
ellen a kifogas a torvényes hataridon beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadé tizen-
egy, 25-35/2006. (II. 2.) OVB hatéarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatdrozatok vonatkozasaban kiilon in-
dokolést nem tartalmazo kifogast nytjtott be. Az inditva-
nyoz6 allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kellett
volna az alairasgytijt6 iveket. Hivatkozik arra, hogy ,,ami-
kor az szerepel az iven, hogy a Z5ld Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyiilés alkosson torvényt, azt nem lehet ugy
érteni, hogy a térvényjavaslatok benyujtoja lenne a Zold
Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek, akkor mik
lehetnek azok?? Ilyen alapon egy kérdésben sem lehetne
népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozoé tizenegy,
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
td ivének hitelesitése megtagadasarol, kiilon szamokon
meghozott OVB hatédrozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirosagtol, az Alkotmanybirdsag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonbézé OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

III.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. €s az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmény

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

2. Ve.

»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
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¢és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét,”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatdrozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyiijtd iv hitelesitését, ha

[...]

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

IVv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sag az OVBh.-t, az alairasgyijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadé
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatai ellen benyu;-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a kifogas alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitési el-
jarasaban az Alkotmanynak ¢€s az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljardsa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatat alkotményos jogélldsdval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a torvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés

nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelm, és nem ér-
telmezhetd ugy, hogy a Zold Part lenne a térvényjavaslat
benyujtoja.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szereplo népszavazasi kérdés ,,a Zo6ld Part
kezdeményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirdsag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytall6 az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy magéanak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggyiilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkurald kezdemé-
nyezés alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kovetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirosag kifejtette: ,,A népszavazashoz val6 jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kdvetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyér-
telmtien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizardlag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény sé-
relmét [1d. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi
feltételeknek, akkor az OVB koteles az alairasgytijto iv hi-
telesitését megtagadni. Mindezekbdl kovetkezden az
Alkotmanybirésag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az
Nsztv. 10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld,
alairasgy(ijto iv hitelesitését megtagado hatarozatat hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirésag nem vizsgalta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek.
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Az Alkotmanybirdésag hatdrozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2006. oktober 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 312/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2006. évi 125. szamaban.

58/2006. (X. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ive és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
42/2005. (XII. 1.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

Indokolas
"

A Magyarorszagi Kisebbségek Partja orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivének mintapélda-
nyat nyujtotta be hitelesités céljabol az Orszagos Valaszta-
si Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). Az alairasgyiijté
iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Kivanja-e On, hogy a Magyar Koztarsasag Orszaggy(i-
1ésébe az orszaggyiilési valasztasok utjan képviseldi man-
datumot szerzé orszaggyilési képviselok szamat szazot-
ven fében hatdrozza meg a valasztasi tortvény?”

Az OVB dllaspontja szerint — az Alkotmanybirosag
25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozataban foglaltakra figyelem-
mel — az Orszaggyiilés 1étszdmanak meghatirozéasa az Or-
szaggyllés hataskorébe tartozo személyi, szervezetalakitasi
kérdés. Ennek alapjan az OVB a kezdeményezést ellentétes-
nek talalta az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pont-
jéaval, mely szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani
az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és szervezet-
alakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrol. Ezért az
OVB a 42/2005. (XII. 1.) OVB hatarozatdval megtagadta az
alairasgylijté iv mintapéldanyéanak hitelesitését.

A kezdeményez6 a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz az OVB hatérozata-
val szemben. Allaspontja szerint a hatérozat ellentétes a
népszuverenitas és a népfelség elvével, valamint az Alkot-
many 28/B. § (1) bekezdésével, amely kimondja, hogy or-
szagos népszavazas targya az Orszaggyllés hataskorébe
tartozo kérdés lehet. Ezért inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirosag kdtelezze 1j eljaras lefolytatasara az OVB-t.

IL.

1. Az Alkotménybirdsadg a kifogast az Alkotmany, a
vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) és az orszagos népszavazasrol és népi kez-
deményezésrol szolo 1998. évi III. térvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezes targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/C. § (5) bekezdés

Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

d) az Orszaggylilés hataskorébe tartozd személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
rol”.

Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto v hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyllés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgylijtd iv nem felel meg a véalasztasi eljaras-
10l sz010 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]
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(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

2. Az Alkotménybirosagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirdsadgnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmany-
birdsdg — alkotmdnyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek
és az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban az
Alkotmanynak ¢és az iranyado torvényeknek megfeleléen
jart-e el.

III.

1. Az alairdsgyjtd iv mintapéldanyan szerepld kérdés
arra iranyul, hogy az orszaggytlési képviselok szama
szazotven O legyen. Vagyis eredményes ligydontd nép-
szavazas esetén a torvényhozasnak modositania kellene az
orszaggyllési képviseldvalasztisokra vonatkozd szaba-
lyokat annak érdekében, hogy a képviseldk 1étszama szdz-
otven fére csokkenjen. Az Alkotmanybirdsadgnak jelen
iigyben —az OVB hatérozata és a kifogas alapjan — azt kel-
lett megvizsgalnia, hogy ez a valtoztatas az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés d) pontja szerinti ,,szervezetalakitasi
(-atalakitasi, -megsziintetési)” targykorbe tartozna-e.

2. Az Alkotmanybir6sag a 25/2004. (VIL. 7.) AB hataro-
zatban ugy foglalt 4llast, hogy nem tarthatd népszavazés az
alabbi kérdésben: ,,Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztar-
sasag Orszaggylilése a jelenleginél kisebb létszammal mii-
kodjon?” A tobbségi hatarozat indokoldsa harom érvvel ta-
masztotta ald a rendelkezd részben foglalt dontést. Az akkor
vizsgalt kérdés egyrészt ellentétben 4llt az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének d) pontjaval. Masrészt a kérdés
nem felelt meg az Gigynevezett jogalkotoi egyértelmiiség ko-
vetelményének, mivel a kérdésb6l nem dertilt ki, hogy a kez-
deményezdk milyen l1étszdmu parlament kialakitasat kivan-
tak elérni. Harmadrészt az alairasgyjté iv azért nem felelt
meg a jogszabalyi eldirasoknak, mert azt tartalmazta, hogy a
kezdeményezok ,,véleménynyilvanitd orszdgos népszava-
z4s” megtartasara torekedtek.

Jelen esetben a kezdeményezOk pontosan meghataroz-
tak, hogy mekkora 1étszamu parlament kialakitasat kivan-
nak elérni, tovabba nem véleménynyilvanitd népszavazast
kezdeményeztek. Ezért az Alkotmanybirdésagnak a
25/2004. (VIIL. 7.) AB hatarozatot alatamaszt6 harom in-
dok koziil az elsét kell figyelembe vennie. Ezzel kapcso-
latban a hatarozat indokolasa a kovetkezoket tartalmazza:
Az orszaggyilési képvisel6k szdma — minthogy az Or-
szaggyllés a képvisel6kbdl all — az Orszaggyllés mint
szerv alakitasanak a kérdései kozé tartozik. Az Orszag-

gytlésnek a képviselok szamara vonatkozé dontése az Or-
szaggylilés 1étrehozasaval kozvetlenill 6sszefliggd, az Or-
szaggyilést mint népképviseleti szervet alakito kérdés. Az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja vala-
mennyi szervezetalakitasi kérdésben kizarja a népszava-
zast, az Orszaggyiilés tekintetében ezért nemcsak a parla-
menti bizottsagi struktara ¢s a frakciok tevékenységének
kérdése nem lehet népszavazas targya, hanem az orszag-
gytlési képviselok szdma sem.” (ABH 2004, 381, 385.)

3. Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben iranyadonak te-
kintette a 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat indokolasanak
azt a megallapitasat, amely szerint az orszaggyiilési képvi-
selok szamardl nem tarthatd valasztopolgarok altal kezde-
ményezett népszavazas. A népszavazas kezdeményezoi
jelen esetben pontosan meghataroztak, hogy az orszaggyii-
lési képvisel6k szdma szazotven f6 legyen. Az Alkot-
manybirésag megitélése szerint az ilyen mértékii 1étszam-
csokkentés nemcsak a valasztdsi rendszer teljes atalakita-
saval jarna, hanem sziikségképpen maga utan vonna az Or-
szaggyllés belso szervezetének atalakitasat is, amelynek
kereteit az Alkotmany hatarozza meg. Az Alkotmany 21. §
(2) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés allando és ideigle-
nes bizottsagokat hozhat 1étre, valamint a 24. § (4) bekez-
dése alapjan a Hazszabalyban allapitja meg sajat miikodé-
sének és szervezetének szabalyait. Ezért az eredményes
népszavazas nyoman az Orszaggyiilésnek at kellene alaki-
tania sajat szervezetét.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az alairasgy(ijtd iv mintapéldanyan szerepld
kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pont;ja-
batitkozik. Ezért az Alkotmanybirdsag a 42/2005. (XII. 1.)
OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag, tekintettel az OVB hatarozat
Magyar Ko6zlonyben valdé megjelenésére, elrendelte e ha-
tarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Budapest, 2006. oktober 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd's. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 328/H/2006.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2006. évi 125. szamaban.
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59/2006. (X. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésag jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének, nemzetkozi szerzédésbe litkozésének utdla-
gos megallapitasara iranyuld inditvanyok és alkotmanyjo-
gi panasz targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja:

Az Alkotmany 70/E. §-a alapjan a szocialis biztonsag-
hoz valo jog megvaldsitdsa megkdveteli, hogy a szocialis
ellatas formainak mitkodtetésében jelentkez6 kiillonb6zo-
ségek ne akadalyozzak a szocialis ellatasi rendszer egésze
révén az emberi ¢élet és méltosag védelméhez sziikséges
megélhetési minimum allami biztositasat. Az allam a szo-
cialis ellatasi rendszerek egésze utjan koteles az emberi 1ét
alapvetd feltételeirdl gondoskodni.

2. Az Alkotmanybirosag a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szo6lo 1993. évi II1. torvény 37/A. §
(3) bekezdés c) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat el-
utasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi II1. torvény 37/A. §
(3) bekezdés ¢) pontja nemzetkdzi szerzodésbe litk6zésé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyokat visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirosag visszautasitja azt az indit-
vanyt, amely arra iranyul, hogy az Alkotmanybirdsag
mondja ki, nem alkalmazhat6 a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi II1. torvény 37/A. §
(3) bekezdése a Pesti Kozponti Keriileti Birésdgon megin-
dult perben.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. Az Alkotmanybir6saghoz két inditvany érkezett,
amely a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
szo0lo 1993. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
37/A. §-a (3) bekezdésének meghatarozott szovegrészét
az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdésével,
70/A. §-anak (1) bekezdésével, valamint nemzetkdzi
szerzOdéssel ellentétesnek mindsitette, s ezen az alapon a
szovegrész megsemmisitésére vonatkozo kérelmet tartal-
mazott.

2. Az egyik inditvanyoz6 eldadta, hogy szocialis se-
gély iranti kérelmet nyujtott be 50%-0s munkaképes-
ség-csokkenésre hivatkozva, de kérelmét az illetékes Pol-
garmesteri Hivatal elutasitotta. Az inditvanyoz6 a hataro-
zat ellen birdsaghoz fordult. Tekintettel arra, hogy korab-
ban vallalkozoként miikodott, esetében nem johetett sza-
mitasba az Sztv. 37/A. §-a (3) bekezdésében eldirt, a mun-
kaiigyi kdzponttal legalabb két évig fennalld egyiittmiiko-
dés. Az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdése alapjan
kérte az Sztv. 37/A. §-a (3) bekezdésének ,illetdleg igazol-
ja, hogy a rendszeres szocialis segély iranti kérelme be-
nyujtasat megeldzé hadrom évben az illetékes munkatigyi
kozponttal legalabb két év iddtartamig egyiittmiikodott”
szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasat és a
rendelkezés megsemmisitését. Kérte tovabba annak ki-
mondasat, hogy a tamadott rendelkezés a Pesti Kézponti
Kertileti Birosagon 7.K.60.912/1998 szamon indult per-
ben nem alkalmazhato.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott rendelkezés ellentétes
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 25. cikkével,
valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyanak 11. cikkével is; ezért kérte a
rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe litkozésének megalla-
pitasat is. Utalt tovabba az Alkotmany 70/A. §-anak (1) be-
kezdésére is arra hivatkozva, hogy a hatranyos megkiilon-
boztetés vele szemben azért all fenn, mert 6 nem volt két
¢évig munkanélkiili és ezért nem részesiilhet rendszeres szo-
cialis segélyben.

Az Alkotmanybirdsag tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételei
— az inditvanybol megallapithatban — még nem allnak
fenn, ezért kérelmét majd a feltételek bealltakor, a jogerds
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon belill nytjtsa
be, ha az alkotmanyjogi panaszt akkor is sziikségesnek
tartja. Az inditvanyozé nem kiildott uj beadvanyt.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-anak (1) bekezdése
szerint alkotmanyjogi panaszt az terjeszthet eld, akinek
jogsérelme alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
miatt kovetkezett be és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdsége
nincs. Ennek alapjan az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint folyamatban 1évé birdsagi eljaras idején eldter-
jesztett inditvanyt alkotmanyjogi panaszként nem lehet
elbiralni, hanem legfeljebb utdlagos normakontrollra vo-
natkozo kérelemként (219/B/1992. AB végzés, ABH
1992, 789.; 912/B/1994. AB végzés, ABH 1995, 976,
978.). Az Alkotmanybirésag biintetdeljaras korében az
emlitett elvhez viszonyitott kivételként kimondta, hogy a
birdsagi eljarast megelézden hozott, nem tigydontd bird-
sagi, hanem egyéb kérdésekben hozott érdemi hataroza-
tokkal szemben helye lehet alkotmanyjogi panasznak
[715/D/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 584, 587.;
43/1998. (X. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 313, 317.].
Egyéb, valamely részkérdést el nem dontd, hanem biro-
sag altal feliilvizsgalatra keriil6 hatarozatok esetében
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azonban az altalanos elv érvényesiil, azaz az inditvany
utolagos normakontrollként biralando el.

Maganak az inditvanynak a tartalmabol is az allapithatd
meg, hogy a kérelem elsddlegesen a tamadott rendelkezés
alkotmanyellenességének és nemzetkozi szerzddésbe iit-
kozésének megallapitasara iranyul, ezekhez kiegészités-
ként jarul a szabaly alkalmazasanak a meghatarozott konk-
rét birdsagi ligyben torténd kizarasara vonatkozo kérés.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra iranyuld kérelemként biralta el.

3. A masik inditvadnyozo tobb kérelmet terjesztett eld.
Az egyik kérelem tartalmilag megegyezett az elsé inditva-
nyoz0 altal eléterjesztett kéréssel. Itt azonban nem tortént
utalas folyamatban 1év6 birdsagi eljarasra. Az Alkotmany-
birdsag a tobbi kérelemtdl az inditvanyozonak az elsd in-
ditvanyozodéval tartalmilag megegyez0 kérését elkiiloni-
tette és az elsd inditvany targyaval valo dsszefliggésre te-
kintettel az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, mddositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065, a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §-a alapjan az iigye-
ket egyesitette és egy eljarasban biralta el.

A tamadott szabaly az inditvany benyujtasa utan meg-
valtozott, de a szabaly kifogasolt tartalma a szoveg modo-
sitdsa utdn is megmaradt. Az Alkotmanybirosag az indit-
vanyokat a hatarozat meghozatalakor hatalyos szabdaly
alapjan biralta el (hasonlé a 137/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1992, 456, 457.; a 163/B/1991. AB hatarozat, ABH
1993, 544, 545.; az 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 844, 845.).

1L
A hatarozat elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelyv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. Az Sztv. rendelkezései:
a) az inditvanyok beadasakor hatalyos szoveg:

»33. § (1) A telepiilési dnkormanyzat a megélhetése
alapjaul szolgald jovedelem poétlasara jovedelempotlo ta-
mogatasban részesiti azt a munkanélkiilit,

a) aki az Flt. alapjan munkanélkiili jaradékban része-
stilt, és a munkanélkiili jaradék folydsitdsa id6tartaméanak
lejartat kovetden az Flt. alapjan mas munkanélkiili ellatas-
ranem jogosult, és keresetpotlo juttatdsban nem részesiil,”

»37/A. § (1) A telepiilési onkormanyzat rendszeres szo-
cialis segélyt allapit meg annak a személynek, aki

a) a 18. életévét betoltotte, de aktiv kora és munkakeé-
pességét legalabb 67%-ban elvesztette, illetve vakok sze-
mélyi jaradékaban részesiil,

b)

¢) aktiv kort nem foglalkoztatott,

feltéve, hogy megélhetése mas moédon nem biztositott.

(-er)

(3) Az (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban aktiv kora
nem foglalkoztatott személynek mindsiil az, aki a jovede-
lempotld tamogatas folyositasanak idétartamat kimeritet-
te, illetdleg igazolja, hogy a rendszeres szocidlis segély
iranti kérelme benyujtasat megel6z6 harom évben az ille-
tékes munkaiigyi kozponttal legalabb két év iddtartamig
egylttmiikodott, és keresétevékenységet nem folytat, ide
nem értve az Sztv. 34. § (3) bekezdés d) pontja szerinti ke-
resOtevékenységet.”

b) az inditvanyok elbiralasakor hatalyos szoveg:

»37/A. § (1) A rendszeres szocialis segély a hatranyos
munkaerdpiaci helyzetii aktiv koru személyek és csaladjuk
részére nyujtott tamogatas. A telepiilési onkormanyzat,
2007. januar 1-jétdl a jegyz6 rendszeres szocialis segélyt
allapit meg annak az aktiv korti személynek, aki

a) egészségkarosodott,

b) vagy nem foglalkoztatott,

¢)

feltéve, hogy sajat maga ¢s csaladjanak megélhetése
mas modonnem biztositott. A b) pont szerinti személy ese-
tében a rendszeres szocialis segély megallapitasanak felté-
tele, hogy vallalja-a beilleszkedését segitd programban
vald részvételt.

(-

(3) Az (1) bekezdés b) pontja alkalmazdsdban nem fog-
lalkoztatott személynek mindsiil az, akinek esetében

a) a munkanélkiili-jaradék, allaskeresési-jaradék, al-
laskeresési-segély (a tovabbiakban egyiitt: allaskeresési
tamogatas), illetdleg a jovedelempotld tdmogatas folyosi-
tasi idétartama lejart, és allaskeresést 6sztonzo juttatasban
nem részesil, vagy

b) az allaskeresési tamogatas folydsitasat keresétevé-
kenység folytatdsa miatt a folyositasi id6 lejartat megeld-
zOen sziintették meg, és a keres6tevékenységet kovetden
az Flt. alapjan allaskeresési timogatasra nem szerez jogo-
sultsagot, vagy

¢) a rendszeres szocialis segély iranti kérelem beny;-
tasat megel6z6 két évben a megyei, févarosi munkatigyi
kozponttal, illetéleg annak kirendeltségével (a tovabbiak-
ban: munkaiigyi kdzpont), vagy a laké-, tartozkodasi hely
szerint illetékes telepiilési onkormanyzat altal kijeldlt
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szervvel (a tovabbiakban: egytittmiikddésre kijeldlt szerv)
legalabb egy év idOtartamig egylittmikodott, vagy

()

¢és keresotevékenységet nem folytat, ide nem értve a te-
lepiilési onkorményzat altal szervezett foglalkoztatdst és
az alkalmi munkavallaldi konyvvel végzett munkat.”

3. A foglalkoztatas eldsegitésérdl €s a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Flt.) szabalyai:

a) az inditvanyok beadasakor hatalyos szoveg:

»24. § A munkanélkiili részére — az e torvényben meg-
hatarozott feltételek szerint — ellatasként munkanélkiili ja-
radék, elényugdij, nyugdij elétti munkanélkiili segély, pa-
lyakezd6k munkanélkiili segélye, valamint koltségtérités
(a tovabbiakban egyiitt: munkanélkiili ellatas) jar.”

»25. § (1) Munkanélkiili jaradék illeti meg azt, aki

a) munkanélkiili,

b) a munkanélkiilivé valasat megel6z6 négy éven beliil
legalabb a 27. § (2) bekezdésében meghatarozott legki-
sebb iddtartamot munkaviszonyban toltott,

c) Oregségi, rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdij-
ra nem jogosult, tovabba tappénzben nem részesiil,

d) munkat akar vallalni, de szamara az illetékes munka-
igyi kozpont nem tud megfeleld munkahelyet felajanlani,
és

e) clhelyezkedése érdekében a munkatigyi kozponttal
egylttmiikodik.”

b) az inditvanyok elbiralasakor hatalyos szoveg:

»24. § Az allaskeresd részére — az e torvényben megha-
tarozott feltételek szerint — allaskeresési tAmogatasként al-
laskeresési jaradek, allaskeresési segély, valamint kdltség-
térités jar.”

»44. § (1) Vallalkozoi jaradék illeti meg azt, aki

a) allaskereso,

b) az allaskeresové valasat megeldzé négy éven beliil
legalabb 365 nap iddtartamig egyéni vallalkozoként vagy
tarsas vallalkozoként folytatott tevékenységet, és e tevé-
kenység folytatasa alatt vallalkozéi jarulékfizetési kotele-
zettségének eleget tett,

¢) rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijra nem jo-
gosult, tovabba tappénzben nem részesiil,

d) munkat akar vallalni, de szdmara az illetékes munka-
igyi kozpont nem tud megfeleld munkahelyet felajanla-
ni.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozok szerint az  Alkotmany
70/E. §-anak (1) bekezdése alapjan minden magyar al-
lampolgart megilleti a megélhetéshez sziikséges ellatas-
hoz vald jog betegség és rokkantsag esetén is. Az allam
koteles arra, hogy a tarsadalombiztositasi és a szocialis
intézmények zart rendszerével gondoskodjék a jogosul-

taknak valamilyen formaban és a szlikséges mértékben
torténd ellatasardl. A tamadott jogszabaly azonban telje-
sithetetlen feltételeket tamaszt a rendszeres szocialis se-
gély nytjtasdhoz. Az inditvanyozok alkotmanyelle-
nesnek tekintik azt a feltételt, amely a munkaiigyi koz-
ponttal torténd kétéves egyiittmiikodést ir eld.

2. Az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdése kimond-
ja, hogy a Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk
van a szocialis biztonsaghoz. Deklaralja tovabba, hogy a
magyar allampolgéarok jogosultak a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra Oregség, betegség, rokkantsag, 6z-
vegység, arvasag esetén, valamint akkor, ha dnhibajukon
kiviil munkanélkiilivé valnak. A (2) bekezdés szerint az el-
latashoz vald jogot az 4llam a tarsadalombiztositas Gtjan és
a szocialis intézmények rendszerével valodsitja meg.

3. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/E. §-at a
rendszervaltozast koveten kialakult gazdasagi problé-
makkal 6sszefiiggésben kezdte vizsgalni. A lakascéli kol-
csonok kamatmértékének megvaltoztatasa esetében azt al-
lapitotta meg, hogy az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekez-
désében kimondott szocialis biztonsdghoz vald jog nem je-
lenti meghatarozott jovedelem fenntartasat, sem pedig az
allampolgarok altal egyszer elért életszinvonal allam altal
torténd biztositasat [32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH
1991, 146, 163.].

A rendszervaltozas utan sulyos gondot okozd munka-
nélkiiliség miatt megalkotott Flt. egyes rendelkezéseivel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg az Alkotmany
70/E. §-at ugy értelmezte, hogy az Alkotmanynak ez a sza-
balya az allam feladatait 4llapitja meg 4altalanos jelleggel,
de az allampolgarok szamara nem hataroz meg jogot egy
bizonyos meghatarozott jovedelem eléréséhez, életszinvo-
nal fenntartasahoz. Az Flt. szerint az dnhiban kiviil mun-
kanélkiilivé valt allampolgaroknak fizetendé munkanél-
kili ellatas feltétele a korabban meghatarozott ideig fize-
tett jarulék. Ettol a jarulékfizetéstél az Flt. kivételként
meghatarozott esetekben — pozitiv diszkriminaciot megva-
lositva — eltekintett és jaradékszerii segélyt allapitott meg.
Az Alkotmanybirosag hatarozata szerint nem sértette meg
az Flt. az Alkotmany 70/E. §-at azzal, hogy altalanos jel-
leggel nem hatarozott meg munkanélkiili jaradékra vald
jogosultsagot azok szdmara, akik a munkanélkiilivé valas
el6tt nem fizettek jarulékot (2093/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 546, 547-548.). Itt a munkanélkiili jadradéknak
a tarsadalombiztositasi rendszerrel dsszefliggésben torté-
né értelmezésérdl van szo.

Az 1449/B/1992. AB hatdrozat a szocidlis ellatasok
rendszerét meghatarozo Sztv. alkotmanyossagi vizsgéalata-
nal megismételte azt az allaspontot, amely szerint az Al-
kotmany 70/E. §-aval nem ellentétes az a szabaly, amely a
munkanélkiiliek szamara fizetendd jovedelempo6tld tdmo-
gatas nyujtasat feltételekhez koti, a munkanélkiiliség té-
nye alapjan nem illet meg mindenkit tamogatas (ABH
1994, 561, 563.).

A nyugellatasokrol és egyéb ellatasokrol szol6 jogsza-
ballyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag megéallapitotta,
hogy csak a rendszervaltozas eldtt kialakult és sok vonat-
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kozésban igazsagtalanul mikodd intézmény vizsgalatara
keriilhet sor. ,,Ameddig tehat az allam a kotelezo tarsada-
lombiztositast ugy mitkodteti, illetdleg miikodési feltétele-
it ugy garantalja, hogy ezeknek az elveknek, tehat nem-
csak az un. vegyes — biztositasi és szocialis elemeket egy-
arant szem el6tt tartd — rendszernek, de annak az alkotma-
nyos kovetelménynek is megfelel, hogy a megélhetéshez
sziikséges ellatasi jogosultsagot, mint a szocialis bizton-
sadghoz val6 alkotmanyos jog nevesitett tartalmi elemét, a
nemzetgazdasag lehetdségei, az érdekegyeztetések ered-
ményei ¢és egy¢éb szempontok alapjan biztositja, addig az
Alkotmany 70/E. §-aban irt alkotmanyos kotelezettségé-
nek eleget tesz.” Az Alkotmanybol az emelés mértékére,
nagysagara vonatkozo alkotmanyos kotelezettség nem al-
lapithaté meg. Az Alkotmany 70/E. §-at az sértené, ha az
allam a nyugellatasokat egyaltalan nem emelné vagy eseti
szocialis segélyezés itjan keresné a megoldast, annak elle-
nére, hogy az inflaciéo mértéke magas. A nyugdijak érték-
allandosadganak megorzésére vonatkozo kotelezettséget
azonban az Alkotmanybirdsag nem latta az Alkotmanybol
levezethetonek [26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1993, 196, 199, 200.].

A gazdasag nehéz helyzetére tekintettel 1995-ben meg-
hozott intézkedésekkel kapcsolatban az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmany 70/E. §-ara vonatkozodan a korabbi gya-
korlatban kialakitott elveket a kdvetkezOkben Gsszegezte:
,,az allam széles kori jogositvanyokkal rendelkezik a szo-
cialis ellatasokon beliili valtozasokra, atcsoportositasokra
¢és atalakitasokra a gazdasagi viszonyok fiiggvényében.
A valtoztatasok joga azonban nem minden korlatozas nél-
kil illeti meg az allamot.” Az 1995. évi jogszabalyi valtoz-
tatdsok elemzésével az Alkotmanybirosag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy — ha a valtoztatdsok nem iitkdznek mas
alkotmanyos jogba vagy elvbe — a jogalkotonak alkotma-
nyos lehetdsége van arra, hogy az allampolgari jogon jaro6
szocialis juttatdst rdszorultsag alapjan nyujtott ellatassa
alakitsa at. A valtoztatas kdvetkeztében azonban a szocia-
lis ellatas mértéke egészében nem csdkkenhet az Alkot-
many 70/E. §-a alapjan megkdvetelhetd minimalis szint
ala [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188,
192.].

A szocialis ellatasok Sztv.-ben meghatarozott egyes
szabdlyaival kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a
32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat rendelkezo részének
1. pontjdban alkotméanyos kovetelményként allapitotta
meg a szocialis ellatds minimalis szintjét: ,,az Alkotmany
70/E. §-aban meghatarozott szocialis biztonsdghoz vald
jog a szocialis ellatasok dsszessége altal nytjtandd olyan
megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza,
amely elengedhetetlen az emberi méltdsaghoz vald jog
megvaldosulasahoz” (ABH 1998, 251.).

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/E. §-at értelme-
76 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozatanak rendelkez6 rész¢-
ben a korabbi gyakorlatra alapitva a kdvetkezd, a jelen eset
megitélése szempontjabol irdnyad6 megallapitasokat tette:

— az Alkotmény 70/E. §-anak (1) bekezdése a szocialis
biztonsaghoz vald jog kimondasaval a szocialis ellatasok
Osszessége altal nyujtott megélhetési minimumnak az al-
lami biztositasat allapitja meg,

— a megélhetési minimumot biztositd szocialis ellata-
sok rendszerének kialakitasakor alapvetd alkotmanyi ko-
vetelmény az emberi élet és méltoésag védelme, ennek
megfeleléen az allam koteles az emberi 16t alapveto felté-
teleir6l gondoskodni,

— amegélhetési minimum garantalasabol konkrét rész-
jogok, mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le,

— az Alkotmany 70/E. §-anak (2) bekezdése alapjan az
allam koteles az dllampolgarok megélhetéséhez sziikséges
ellatasra valo joganak realizalasa érdekében tarsadalom-
biztositasi és szocialis intézményi rendszert létrehozni,
fenntartani és miikodtetni

(ABH 2000, 329.).

Az Alkotmany 70/E. §-at értelmez6 hatarozat az indo-
kolasban kiemelte, hogy a szocidlis biztonsag alapjoganal
az alkotmanyossagi mérce az ellatds minimalis mértéké-
nek meghatarozasaval konkrétta valt: ,,a szocidlis intéz-
ményrendszer keretében nyujtando ellatasnak olyan mini-
mumot kell nyujtania, hogy az biztositsa az emberi mélto-
saghoz vald jog megvalosulasat. Az ezt a minimumot el
nem éré mértéki szolgaltatas esetében a szocialis bizton-
saghoz vald jog érvényesiilésérél nem lehet beszélni”
(ABH 2000, 329, 334.).

4. Az Sztv.-nek az inditvanyozok altal timadott szaba-
lya olyan szocidlis segélyrdl szol, amelyet elsédlegesen
aktiv kort munkanélkiilinek lehet folydsitani. A segély
nyujtasanak kifogasolt feltétele az, hogy a segélyre vonat-
koz6 kérelem beadasat megel6zden a kérelmezé meghata-
rozott ideig egyiittmiikodjon a munkaiigyi szervekkel. Ez
a feltétel az inditvanyozok szerint lehetetlenné teszi az
egyéni vallalkozok segélyben részesiilését. Az inditva-
nyok elbiralasa sziikségessé teszi az Sztv.-nek az Flt.-vel
Osszefiiggésben allo szabalyozasi rendszere megvizsgala-
sat.

a) Az Sztv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint pénzbeli
szocialis juttatas nyujthatd az arra jogosultnak jovedelme
kiegészitésére vagy potlasara.

Az Sztv. 1993-ban szorosan kapcsolddott a munkanél-
kiiliség kovetkezményeinek csokkentésére megalkotott
Flt. megoldasaihoz. Ennek megfelelden az Sztv.
25. §-anak (3) bekezdése a telepiilési onkormanyzatok al-
tal nyujtandod pénzbeli szocialis juttatdsok fajtai kozott
szerepeltette a munkanélkiiliek jovedelempodtlod tamogata-
sat.

Az Sztv. szabalyozasa arra épiilt, hogy a munkanélkiili
az Flt. alapjan meghatarozott ideig munkanélkiili jaradék-
ban részesiil, ezt kovetden az Sztv. 33. §-anak (1) bekezdé-
se szerint a munkanélkiiliek jovedelempotld tdmogatasat
kapja.

Ezt a rendszert valtoztatta meg a szocialis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrdl szol6 1993. évi I11. térvény modo-
sitasarol szolo 1996. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Sztvm.). A kritikus gazdasagi helyzet miatt lerdvidiilt
amunkanélkiili jaradék folyositasanak idészaka, modosult
a munkanélkiiliek jovedelempotld tdmogatasanak szaba-
lya és bevezetésre keriilt a rendszeres szocialis segély. Ab-
ban az esetben, ha valaki a munkanélkiiliek jovedelempot-
16 tamogatasanak nyujtasara megszabott idGtartam alatt
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nem tudott munkat kapni, akkor johetett szdmitasba az
Sztv. 37/A. §-a alapjan a rendszeres szocialis segély folyo-
sitasa. Ennek feltétele volt az, hogy a segélyt kérd személy
mar munkanélkiilivé valasatol kezdve az Flt.-ben és az
Sztv.-ben meghatarozott médon mikddjon egyiitt az ille-
tékes munkaiigyi kozponttal, tegyen 1épéseket a munka-
nélkdli allapot megsziintetése érdekében.

Az Sztv. szabalyozasa nem a vallalkozok munkanélkii-
livé valasanak eseteire késziilt. Az Sztv.-nek az Orszag-
gyllés elé terjesztett javaslatahoz flizott altalanos indoko-
las ramutatott, hogy kdzvetlentiil a rendszervaltozast kove-
tdé iddszakban novekvé munkanélkiiliséggel, egy korabbi
rendszerben kialakult tarsadalombiztositassal és az ezeket
kiegészitd, kiépitendd szocidlpolitikdval kellett szdmolni.
A sziikségintézkedéseket bevezetd Sztvm. javaslatanak in-
dokolésa szerint pedig a munkanélkiiliek jovedelempotlo
tamogatasa folyositasi iddtartamanak lerdviditése miatt
1997-ben mintegy 35 ezer személy nem kapott tovabb ta-
mogatast és ezeknek az embereknek a megélhetésérdl kel-
lett gondoskodni a szocialis ellatorendszer keretében a te-
lepiilési onkormanyzatok altal nytjtott rendszeres szocia-
lis segéllyel.

Az Sztvm.-nek a szabalya a fentiek szerint a munkanél-
kiiliek jovedelempotld tamogatasara vonatkozé rendelke-
zésekre tekintettel hatarozta meg a rendszeres szocialis se-
gély feltételeit, nem vette figyelembe a munkanélkiilivé
valo vallalkozokat. E vallalkozok esetében csak az Sztv.
7. §-a johetett szamitasba, amely szerint az életet, testi ép-
séget veszélyeztetd helyzetben a raszorulonak a telepiilési
onkormanyzat koteles — egyebek mellett — atmeneti se-
gélyt adni.

b) 2004-ben és 2005-ben megvaltoztak az Flt. szaba-
lyai. A valtozasok keretében 0j szabalyokat alkottak a val-
lalkozokra is. Az adokrol, jarulékokrol €s egyeb koltség-
vetési befizetésekrdl szolo torvények modositasardl szolo
2004. évi CI. torvény 250. §-a kiterjesztette az egyéni €s a
tarsas vallalkozokra is a munkanélkiili ellatasokat; az 4l-
laskeresd vallalkozok meghatarozott feltételek mellett
— igy meghatarozott ideig elézetesen fizetett vallalkozoi
jarulék esetében — vallalkozoi jaradékot kaphatnak. Ezek a
szabalyok is el6irjak az illetékes munkaiigyi kozponttal
val6 egylittmiikodést.

Az egyes szocialis targyu térvények modositasarol
$z016 2004. évi CXXXVI. torvény tobbek kdzott megval-
toztatta a rendszeres szocialis segélyezés feltételeit is. Az
Uj szabalyok is eldirjak azonban az illetékes munkaiigyi
kozponttal vald egytittmiikodés feltételét. A szocidlis ta-
mogatasok rendszerében nem kizart azonban az, hogy a
véllalkozd a véllalkozoi jaradék kérése eldtt mar kapcso-
latban 4ll a munkaiigyi kdzponttal (FIt. 17. §-a alapjan pa-
lyazati aton tdmogatést nyer vallalkozas inditasahoz, val-
lalkozashoz valo csatlakozashoz, Flt. 44-46. §-a alapjan
vallalkozo6i jaradékban részesiilés keretében).

5. A tamadott jogszabaly a fentiek szerint nem ellenté-
tes az Alkotmany 70/E. §-aval. Az Alkotmanybirdsag a
munkanélkiiliek jovedelempotlo tamogatasaval kapcesolat-
ban mar megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/E. §-a
alapjan nem all fenn a tdmogatasra vald jog pusztan a mun-

kanélkiiliség ténye kovetkeztében. A jogszabaly a jovede-
lempo6tld tamogatas feltételeit — az Alkotmany keretei ko-
zOtt — szabadon meghatarozhatja; ez a tamogatasi mod
nem kizarolagos eszkoz, hanem csak egyike az ellatashoz
vald jog megvalositasat szolgald intézményeknek
(1449/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 561, 563.).
A 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat pedig az Sztv.
37/A. §-at — bar mas alkotmanyos 0sszefiiggésben — vizs-
galva azt is megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes a
szocialis segélyben részesiilok részére annak eldirdsa,
hogy kotelesek egyiittmiikddni a munkaerd-gazdalkodas
szerveivel (ABH 1998, 251, 255.).

A vizsgalat szempontjabol a munkanélkiiliek jovede-
lempotld tamogatasdval azonos természetll a rendszeres
szocidlis segélyezés. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott
hatérozatainak megallapitdsai vonatkoznak tehdt a szocid-
lis segélyezésre, és ennek keretén beliil a vallalkozok ré-
szére nyUjtott rendszeres szocialis segélyre is. Itt sem az
ellatashoz vald jog megvalositasanak kizardlagos eszko-
z€r6l van sz6 és a tdmogatas torvényben meghatarozott
feltételei sem ellentétesek az Alkotmany 70/E. §-anak
(1) bekezdésével.

A fentiek alapjan az Sztv. 37/A. § (3) bekezdés tamadott
¢) pontjanak az Alkotméany 70/E. §-a (1) bekezdésére te-
kintettel fennallo alkotmanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére vonatkozo inditvanyokat el kellett
utasitani.

6. Az inditvanyozok a tdmadott szabalyt ellentétesnek
tartottak az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésével is.

Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése az allampol-
gari jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkiillonbdzte-
tést. A 9/1990. (IV. 25.) AB. hatarozatban az Alkotmany-
birésag a megkiilonboztetés tilalmat ugy értelmezte, hogy
a jognak mindenkit egyenld méltosagu személyként kell
kezelnie (ABH 1990, 46, 48.). A mindenkori szabalyozas
targyi és alanyi 6sszefiiggésében kell megvizsgalni, hogy
a megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok kozott ma-
radt-e. Az egyenléségnek az adott tényallas 1ényeges ele-
mére nézve kell fennallnia. A megkiilonboztetés tilalmaba
iitk6zik, ha adott szabalyozasi koncepcion beliil eltérd sza-
balyozéas vonatkozik valamelyik csoportra [21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77, 78.]. Az Alkot-
manybirosag alkotmanyellenes megkiilonboztetést allapit
meg abban az esetben, amelyben jogszabaly a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozd jogalanyok ko-
zott anélkiil tesz kiilonbséget, hogy ennek alkotmanyos in-
doka volna (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592,
593.). Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében ki-
mondott megkiilonboztetési tilalom nemcsak az alapvetd
jogok tekintetében all fenn, hanem egyéb jogokra vonat-
kozéan is [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281.]. Az alapvet6 jogok esetében jelentkezd diszkri-
mindcional az Alkotmanybirdsag a sziikségesség és az ara-
nyossag szempontjai alapjan birdlja el a jogszabalyt. Ha
nem alapvetd jogrol van szo, akkor az Alkotmanybirdsag
olyan esetben tekinti alkotmanyellenesnek a megkiilon-
boztetést, amelyben a megkiilonboztetésnek nincs ésszerii
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indoka, onkényes [30/1997. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 139, 140.].

A jelen esetben a munkanélkiiliek jovedelempotlo ta-
mogatasarol van szo6, ami nem alapvet6 jog. Azt kell tehat
megvizsgalni, hogy a vallalkozokra vonatkozo6an van-e el-
téré szabalyozas az Sztv.-ben, és ha megallapithato elté-
rés, akkor van-e ennek ésszert indoka.

Az Sztv. szabalyainak alkotmanyossagi vizsgalata so-
ran az 1449/B/1992. AB hatdrozat mar megallapitotta,
hogy a szocialis timogatasok meghatdrozasanal kiilonféle
jogi, foglalkoztataspolitikai, illetdleg gazdasagi indoku
korlatok talalhatok. A szakmai alapon all6 korlatozasok
nem tekinthetdk diszkriminativ jellegiicknek (ABH 1994,
561, 564.).

Az Sztv. tamadott szabalya nem tesz kiillonbséget a val-
lalkozobol és egyéb munkavallalobol lett munkanélkiiliek
kozott. A szabaly alkalmazasanal észlelheté kiilonbség az
Flt.-ben talalhatd el6zményekbdl, az eltérd szocialis jutta-
tasokbol kovetkezik. Az Flt. szabalyaibol szarmazo eltérés
azonban azért all fenn, mert nem azonos a vallalkozok jogi
és gazdasagi helyzete az egyéb munkavallalokéval, nem
azonos csoportrdl van tehat sz6 a szabalyozasnal. Ennek
megfeleléen nem 4allapithatd meg az alkotmanyellenes
megkiilonboztetés.

A fentiek alapjan az Sztv. 37/A. § (3) bekezdés tamadott
¢) pontjanak az Alkotmany 70/A. §-a (1) bekezdésére te-
kintettel fennallo6 alkotmanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére vonatkozo inditvanyokat el kellett
utasitani.

7. A szocialis ellatasok rendszerébe tartozé egyes ella-
tasi formak szabalyainak meghatarozasanal és e szabalyok
alkalmazasanal kiilonb6zd foglalkoztataspolitikai, gazda-
sagi, jogi szempontok érvényesiilnek. Az egyes ellatasi
formak miikodtetése a nemzetgazdasag teljesitOképessé-
gétdl fiigg. Az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdésével
az egyes ellatasi formak tekintetében jelentkez6 eltérések
mindaddig nem ellentétesek, amig az eltér6é formak rend-
szere révén megvaldsul a szocialis biztonsaghoz valo jog.
Az Alkotméanybirdsag a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat-
ban mar kimondta, hogy e jog az emberi élet és méltosag
védelméhez sziikséges megélhetési minimum allami biz-
tositasa révén valosulhat meg (ABH 1998, 251.). Az egyes
ellatasi formak kiilonbozdségétdl fiiggetleniil az ellatasok
rendszerének egésze révén az allamnak a 42/2000. (XI. 8.)
AB hatarozat szerint fennall az a kotelessége, hogy az em-
beri 1ét alapvetd feltételeirdl gondoskodjék (ABH 2000,
329.).

Az allam kotelessége az Alkotmany 70/E. §-a alapjan all
fenn. Ez az értelmezés felel meg a Magyar Koztarsasag nem-
zetkozi kotelezettségeinek is. Az ENSZ Kozgytilése XXI.
iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott, az 1976. évi
9. térvényerejl rendelettel kihirdetett Gazdasagi, Szocialis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
9. cikke szerint a részes allamok elismerik, hogy mindenki-
nek joga van a szocialis biztonsagra. A 11. cikk szerint pedig
arészes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy ne
¢hezzék. Az 1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Szo-
cialis Karta 13. cikke szerint a szerz6d6 allamok kotelezett-

séget vallalnak arra, hogy mindenki olyan segitséget kapjon,
amely maga ¢és csaladja nélkiilozésének megeldzéséhez,
megsziintetésé¢hez sziikséges.

Minderre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirosag a
hatarozat rendelkez6 részében az alkotmanyos kdvetel-
ményt.

Iv.

1. Azinditvanyozok az Sztv. tamadott szabalyanak meg-
semmisitését azon az alapon is kérték, hogy a szabaly ellen-
tétes nemzetkozi szerz6désben vallalt kotelezettséggel.

Az Abtv. 21. §-anak (3) bekezdése szerint jogszabaly
nemzetkozi szerzddésbe litkozésének vizsgalatat csak meg-
hatarozott személyek javasolhatjak. Az inditvanyozok nem
tartoznak az Abtv.-ben meghatarozott jogosultak kozé. Ezért
az Alkotmanybirésag a vonatkozé inditvanyokat az Ugy-
rend 29. §-anak c) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az egyik inditvanyozo azt is kérte, hogy az Alkot-
manybirésag mondja ki, a timadott szabaly nem alkalmaz-
hat6 a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon 7.K.60.912/1998
szamon indult perben. A folyamatban 1év0 birosagi eljaras
idején eldterjesztett inditvanyt alkotmanyjogi panaszként
nem lehet elbirdlni, hanem ut6lagos normakontrollra vo-
natkoz6 kérelemnek lehet tekinteni (219/B/1992. AB vég-
z¢s, ABH 1992, 789.;912/B/1994. AB végzés, ABH 1995,
976, 978.). Az inditvany tartalma az utélagos normakont-
rollként torténd elbiralasra alapot adott. Ezért az Alkot-
manybirosag az alkotmanyossagi vizsgalatot ennek meg-
feleléen végezte el. Az alkotmanyjogi panaszként eléter-
jesztett kérelmet pedig az Alkotmanybirésag az Ugyrend
29. §-anak e) pontja alapjan visszautasitotta.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzété-
telét az Alkotmanybirdsag az ligy jelentdségére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 820/B/1998.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi. 129. szdma-
ban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATA

60/2006. (XI. 9.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6ésag onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Bodony K&z-
ség Onkorményzata Képviseld-testiiletének a telepiilési
szilard hulladékkal 6sszefiiggd, szervezett hulladékkeze-
1ési kozszolgaltatas igénybevételének szabalyairol szold
12/1998. (V. 17.) dnkormanyzati rendelete 8. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenes, ezért azt 2006. december 31. nap-
javal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

A Heves Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet6je inditva-
nyaban kezdeményezte Bodony Kozség Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a telepiilési szilard hulladékkal 6ssze-
fliggd, szervezett hulladékkezelési kdzszolgaltatas igénybe-
vételének szabalyairdl szolo 12/1998. (V. 17.) énkormany-
zati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) — a 15/2005.
(XII. 14.) szam® onkormanyzati rendelet 2. § (3) bekezdé-
sével megallapitott — 8. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését, mert tor-
vényességi észrevételét a képviseld-testiilet nem fogadta el.

Az inditvanyban kifogésolt rendelkezés a szemétszalli-
tast ,,kéthetenkénti” gyakorisaggal hatarozza meg a koz-
ség teriiletén. A hivatalvezet6 szerint ez a rendelkezése el-
lentétes a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kap-
csolatos kozegészségiigyi kovetelményekrdl szolod
16/2002. (IV. 10.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM r,)
5. § (2) bekezdésével, amely alapjan az ilyen telepiilésen a
bomlé szerves anyagot tartalmazo hulladékot legalabb he-
tente egyszer el kell szallitani. Az inditvanyozo szerint az
Or.-nek a szemétszallitas gyakorisagat meghatarozo ren-
delkezése ellentétes magasabb szintli jogszaballyal, ezért
sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

IL.

Az inditvanyban megjelolt jogszabalyok:

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése:

»44/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) felhivott rendelkezése:

»1. § (1) A jogalkoto szervek a kdvetkezd jogszabalyo-
kat alkotjak:

a) az Orszaggyiilés torvényt,

b)

¢) a Kormany rendeletet,

d) a miniszterelnok és a Kormany tagja (a tovabbiak-
ban egyiitt: miniszter) rendeletet,

e)

/) az dnkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szintii
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal.”

3. Az orszagos telepiilésrendezési és €pitési kovetel-
ményekrél szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. r.):

»10. § (1)

(...)

(2) A lakétertilet lehet:

1. nagyvarosias (stirlt beépitésii és 12,5 m feletti meg-
engedett legnagyobb épitménymagassagu),

2. kisvarosias (stirti beépitésii és 12,5 m-t meg nem ha-
ladé megengedett legnagyobb épitménymagassagn) lako-
teriilet,

3. kertvarosias (laza beépitésii és 7,5 m-t meg nem ha-
ladé megengedett legnagyobb épitménymagassagn) lako-
teriilet,

4. falusias (7,5 m-t meg nem halad6 — a lakoteriiletre
vonatkozd — megengedett legnagyobb épitménymagassa-
gu) lakotertilet.”

4. EUM. r. megjeldlt rendelkezése:

»J. § (2) A bomld szerves anyagot tartalmazé hulladé-
kot az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelmé-
nyekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 10. §-a
(2) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti nagyvarosias és
kisvarosias lakoteriileten hetente legalabb kétszer, egyéb
lakoteriileten hetente legalabb egyszer, illetéleg sziikség
szerint nagyobb gyakorisaggal el kell szallitani.”

5. Az Or. kifogasolt rendelkezése:

»3. § (3) A szolgaltatd a telepiilési szilard hulladék el-
szallitasat kéthetente, keddenként végzi. A szolgaltatas
kezdetének datuma 2006. januar 3.”

III.

Az inditvany megalapozott.
A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasi hataskorét az
Alkotmany és a helyi 6nkormanyzatokrdl szo6lo 1990. évi
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LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) szabalyozza. Az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvise-
16-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal. Az Otv.
16. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet a torvény
altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rende-
z¢ésére, tovabba a torvény felhatalmazéasa alapjan, annak
végrehajtasara alkothat rendeletet.

A Jat. 1. § (1) bekezdése meghatarozza a jogalkotd szer-
veket, az altaluk alkothaté jogszabalyokat. A felsorolas
egyben meghatarozza a jogszabalyok rangsorat is, amely
alapjan a legalacsonyabb szintii jogszabaly az 6nkormany-
zati rendelet. A Jat. 1. § (2) bekezdése szerint az (1) bekez-
désben meghatarozott rangsornak megfelelden az alacso-
nyabb szintli jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszabalyokkal.

A hulladékgazdalkodasrol sz6l6 2000. évi XLIII. tor-
vény (a tovabbiakban Hgt.) 21. § (1) bekezdése a telepiilé-
si Onkormanyzatok feladatava teszi a hulladékkezelési
kozszolgaltatdas megszervezését és fenntartasat. A Hgt.
23. §-a felhatalmazza a telepiilési Onkormanyzatokat,
hogy rendeletben allapitsak meg — tobbek kozott — a helyi
kozszolgaltatas tartalmat, a kozszolgaltatas ellatasanak
rendjét és modjat, az elvégzett szolgaltatas alapjan az in-
gatlantulajdonost terheld dijfizetési kotelezettséget, a dij
megfizetésének rendjét.

A hulladékszallitasi kozszolgaltatas ellatasanak rendje
és modja szabalyozasakor is figyelemmel kell lenni a kép-
viseld-testiileteknek a magasabb jogszabalyok eldirdsaira.
Ezek korébe tartozik az EiM 1. is, amelynek 5. § (2) bekez-
dése arrdl rendelkezik, hogy a bomld szerves anyagot tar-
talmazo hulladékot a Korm. r. 10. §-a (2) bekezdésének

1. és 2. pontja szerinti nagyvarosias és kisvarosias lakote-
riilleten hetente legalabb kétszer, egyéb lakoteriileten he-
tente legalabb egyszer, illetdleg sziikség szerint nagyobb
gyakorisaggal el kell széllitani. E rendelkezés szerint , két-
hetente” torténd szemétszallitasrol egy Onkorményzat sem
hatarozhat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or. kifo-
gasolt rendelkezése, amely kéthetenkénti hulladékszalli-
tast hataroz meg, ellentétes az EiiM r. 5. § (2) bekezdésé-
vel, emiatt sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését,
mely szerint az onkorményzat rendelete nem lehet ellenté-
tes magasabb szintii jogszaballyal. Ezért az Alkotmany-
birésag az Or. 8. § (3) bekezdését alkotmanyellenessé nyil-
vanitotta és 2006. december 31. napjaval megsemmisitet-
te. Az Alkotmanybirésag a kifogasolt rendelkezés meg-
semmisitésének hataridejét ugy allapitotta meg, hogy a
képviseld-testiiletnek kelld id6 alljon rendelkezésre az vj,
alkotmanyos tartalmi szabalyozas megalkotasara.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzététele az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXIL. torvény 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. oktober 31.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 527/H/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 136. szdmaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

103/B/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyuld elja-
rasban — Dr. Balogh Elemér alkotmanybir6 kiillonvélemé-
nyével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a biintetés-végrehajtasi szerve-
zetr6l sz616 1995. évi CVIL. torvény 23. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl
sz0l6 1995. évi CVII. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.)
23. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kezdeményezte. Allaspontja
szerint a 16fegyverhasznalatrol rendelkezd, tamadott sza-
balyozas sérti a férfiak és nék — az Alkotmany 66. §
(1) bekezdésébol és 70/A. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
— egyenjogusagat, mivel meghatarozott feltételek esetén
kizarja a 16fegyverhasznalatot fiatalkoru és ndi fogvatar-
tottakkal szemben. Az inditvanyozd szerint a szabalyozas
sérti a férfiak — az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén ala-
puld — emberi méltdsaghoz valo jogat is. Tovabba az in-
ditvanyozo ugy véli, hogy a kifogasolt ,,rendelkezés nyil-
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vanvaloan azért ellentétes az Alkotmannyal, mivel a fia-
talkoruakkal és a nokkel kapcsolatosan tigy kivan pozitiv
diszkriminaciot alkalmazni, hogy ekdzben mas alkotma-
nyiszabalyokat sért, mintegy — akaratlanul is — sugalmaz-
za a férfiak élethez vald joganak a nékéhez viszonyitott
kisebb értékének védelmét.” Az inditvanyozo a l6fegy-
verhasznalat kizardsat a jelenleginél sziikebb korben,
példaul a terhes ndk védelmében tartja elfogadhatonak.

1L

Az inditvany az Alkotmany kdvetkezd rendelkezéseit
érintette:

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

,00. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a
nék egyenjoglisagat minden polgari és politikai, valamint
gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

A Bvtv. inditvannyal 6sszefliggd rendelkezése:

»22. § (1) Lofegyverhasznalat a hivatdsos allomany tag-
janak sajat elhatarozasabol, vagy az arra jogosult eloljaro
utasitasara torténhet. Kotelékben valo fellépés esetén 16-
fegyver csak az eldljar6 utasitasara hasznéalhato.

(2) Léfegyverhasznalatnak csak a szandékos, személyre
leadott 16vés mindsiil. Nem mindsiil 16fegyverhasznalat-
nak a figyelmeztetd 10vés, tovabba a tomegoszlatas, rend-
fenntartas céljabol alkalmazott riasztoloves.

(3) Ha mas kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezet
eredményre, 16fegyver hasznalhato

a) az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy tdmadas el-
haritasara;

b) atestiépséget vagy a személyi szabadsagot stilyosan
veszélyeztetd kozvetlen tamadas elharitasara;

¢) a kozveszélyokozas, a terrorcselekmény vagy a 1égi
jarmii, vasuti, vizi, kozati tomegkozlekedési vagy tomeges
aruszallitasra alkalmas jarmi{ hatalomba keritése bilincse-
lekményének megakadalyozasara vagy megszakitasara;

d) bincselekmény l6fegyverrel, robbandanyaggal vagy
az ¢let kioltasara alkalmas mas eszkdzzel vald elkovetésé-
nek a megakadalyozasara;

e) lofegyver, illetéleg robbandanyag jogosulatlan, eré-
szakos megszerzésére iranyulo cselekmény megakadalyo-
zAasara;

f) abv. szerv ellen elkdvetett fegyveres tamadas elhari-
tasara;

g) a fogvatartott szokésének a megakadalyozasara;

h) amegszokott fogva tartott elfogasara, amennyiben a
fogva tartas oka szandékos emberdlés, vagy az alabbi blin-
cselekmények elkovetése: az alkotmanyos rend erdszakos
megvaltoztatasa, rombolds, kémkedés, népirtas, kozve-
szélyokozas, terrorcselekmény, légi jarmi, vasuti, vizi,
kozuti tomegkdzlekedési vagy tomeges aruszallitasra al-
kalmas jarmi hatalomba keritése, tovabba, ha a 16fegyver-
hasznalat e torvény szerinti egy¢b feltételei fennallnak;

i) afogvatartott erészakos kiszabaditdsanak a megaka-
dalyozésara;

j) azzal szemben, aki a nala 1év0 fegyvert, vagy mas, az
¢letre és testi épségre veszélyes eszkozt felszolitdsra nem
teszi le, és magatartdsa annak ember elleni kozvetlen hasz-
nalatanak szandékara utal;

k) az intézkedo sajat élete, testi épsége, illetve szemé-
lyes szabadsaga ellen intézett tdmadas elharitasara.

(4) A bv. szervezetben rendszeresitett robbanofegyve-
rekre a 16fegyverhasznalat szabalyait kell alkalmazni.

(5) A l6fegyverhasznalatrol a bv. szerv parancsnoka az
illetékes tligyészt haladéktalanul tdjékoztatja.

23. § (1) Nincs helye 16fegyverhasznalatnak

a) ha az olyan személy életét vagy testi épségét veszé-
lyeztetné, akivel szemben a l6fegyverhasznalat feltételei
nem allnak fenn;

b) ha az intézkedés célja targyra vagy 4llatra leadott
lovéssel is elérheto;

¢) fiatalkoru és n6i fogvatartottal szemben szokés meg-
akadalyozasara, illetve szokésiik esetén elfogasukra;

d) az elzarast vagy idegenrendészeti Orizetet toltd fog-
vatartottal szemben az intézet engedély nélkiili elhagyasa
esetén.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik
arra az esetre, ha a 16fegyverhasznalat a fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkovetett tamadas, illetve ellenallas le-
kiizdése miatt sziikséges.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. A Bvtv. —inditvanyban kifogasolt — 23. § (1) bekez-
dése azokat az eseteket sorolja fel, amelyekben nincs helye
l6fegyverhasznalatnak. Ezek koziil az a), a b) és a d) pont,
tovabba a ¢) pont fiatalkortiakra vonatkoz6 kitétele nem all
alkotmanyjogilag értékelhetd osszefiiggésben a férfiak és
nok jogegyenldségével és a férfiak emberi méltdsaghoz
valo jogaval.

2. A Bvtv. 23. § (1) bekezdés ¢) pontjanak ndkre vonat-
kozo rendelkezése alapjan nincs helye 16fegyverhasznalat-
nak nodi fogvatartottakkal szemben szokés megakadalyo-
zasara, illetve szokésiik esetén elfogdsukra. Az inditva-
nyoz6 szerint ez a rendelkezés egyrészt — az Alkotmany
54. § (1) bekezdésébe iitkozoen — sérti a férfiak élethez és
emberi méltésaghoz valo jogat, masrészt — az Alkotmany
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70/A. § (1) bekezdésébe litkzoen — a férfiak nokkel szem-
beni hatrdnyos megkiilonboztetését okozza.

2.1. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a
Bvtv.-nek a nékkel szembeni l6fegyverhasznalat kiilon-
leges korlatait megfogalmazé 23. § (1) bekezdés ¢) pontja
miatt nem sériilhet a férfiaknak az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében biztositott élethez ¢s emberi méltosag-
hoz valo joga. A 16fegyverhasznalat feltételeit és megen-
gedett eseteit ugyanis a Bvtv. 22. §-a hatarozza meg. A
nok esetében kivételt eléird 23. § (1) bekezdés ¢) pontja
hianyaban sem részesiilne a jelenleginél nagyobb tor-
vényes védelemben a férfi fogvatartottak élethez és em-
beri méltosaghoz valo joga, hiszen a férfi fogvatartottak-
kal szembeni fellépés Bvtv.-beli feltételei valtozatlanok
maradnanak.

2.2. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a hatalyos sza-
balyozas hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz a fogva-
tartott férfiak és ndk kozott. Ezt az inditvanyozo ugy ki-
vanja megsziintetni, hogy a néi fogvatartottal szemben is
legyen lehetdség 16fegyverhasznalatra szokés megakada-
lyozasa, illetve szokés esetén elfogas céljabol.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a ,,megkiilon-
boztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenloként (egyenld méltosagn személyként) kell kezel-
nie, azaz az emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempon-
tok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsa-
gok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait megha-
tarozni”. [El6szor: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.]

A nemek kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalma
kovetkezik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének altala-
nos rendelkezésébdl, valamint a 66. § (1) bekezdésének
specidlis rendelkezésébdl, amely kimondja: ,,A Magyar
Koztarsasag biztositja a férfiak és a nék egyenjogusagat
minden polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocialis
¢és kulturalis jog tekintetében.”

Az Alkotmanybirdsag a nemek kozotti hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmat érvényre juttatja a férfiakkal szem-
beni hatranyos megkiilonbdztetést tartalmazo jogszabalyi
rendelkezések esetén is. [32/1997. (V. 16.) AB hatérozat,
ABH 1997, 161.; 7/1998. (IIl. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 417.]

Jelen esetben a férfiakkal és a ndkkel szembeni l6fegy-
verhasznalat szabalyai kiilonboznek. Az eltérés elvileg
megsziintethetd az inditvanyozo6 altal kezdeményezett mo-
don, vagyis a férfiakkal szembeni 16fegyverhasznalat n6k-
re torténd kiterjesztése révén is. Osszeegyeztethetetlen
azonban az Alkotmanybirdsdg alkotmanyvédelmi funk-
cidjaval, hogy jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése
révén kiboévitse a ndkkel szembeni l6fegyverhasznalat le-
hetéségét. Ezért az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben — az
inditvany alapjan — nem vizsgalhatta, hogy az Alkotmany-
ba 1itk6z6 hatranyos megkiilonboztetéssel sujtjak-e a fér-
fiakat a Bvtv.-nek a fogvatartottak szokésének megakada-

lyozasa, illetve elfogasa céljabol a 16fegyverhasznalatot
meghatarozott feltételekkel megengedd rendelkezései.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2006. oktdber 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéters. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozatban foglalt dontéssel és az
annak alapjaul szolgal6 indokokkal. Alapvetd kifogasom a
tobbségi hatarozattal szemben, hogy az nem birdlja el az
inditvanyt, ezaltal elbiralatlanul hagyja az abban felvetett
alkotmanyossagi problémat. Ezzel — amellett, hogy elha-
ritja magatol a hataskorébe tartozd dontés kotelezett-
ségét — kihasznalatlanul hagyja azt a lehetdséget, hogy a
dontés jogaval élve allast foglaljon ebben a jelentds alkot-
manyossagi kérdésben. Az emberi élethez valo alapjoggal
Osszefiiggo alkotmanyossagi problémak ugyanis allaspon-
tom szerint mindenkor jelentések.

Az inditvany alapjan megfogalmazando és vizsgalando
alkotmanyossagi problémat a magam szamara az alabbiak-
ban allapitottam meg.

Az alkotmanyossagi probléma a biintetés-végrehajtasi
szervek hivatasos allomanyu tagjainak az elitéltekkel
szembeni l6fegyverhasznalati joganak korében mozog,
pontosabban annak korlatair6l szol. A Bvtv. rendelkezései
szerint 16fegyverhasznalatnak csak a szandékos, személy-
re leadott 16vés mindsiil, igy nem mindsiil 16fegyverhasz-
nalatnak a figyelmeztetd 16vés, tovabba a tomegoszlatas,
rendfenntartas céljabol alkalmazott riasztolovés. A szan-
dékosan személyre leadott 10vés alkalmazasara akkor
keriilhet sor, ha mas kényszerit eszkoz alkalmazasa nem
vezet eredményre. A Bvtv. szabalyai alapjan egyértelmdi,
hogy csak kivételes esetben (ha mas kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezet eredményre), jelentds veszélyhely-
zetben (az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy tamadas, a
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testi épséget vagy a személyi szabadsagot stilyosan veszé-
lyeztetd kozvetlen tamadas, tovabba a bv. szerv ellen elko-
vetett fegyveres tamadds elharitasara) vagy kiemelten su-
lyos cselekmények (példaul: a kozveszélyokozas, a terror-
cselekmény, blincselekmény 16fegyverrel, robbandanyag-
gal vagy az élet kioltasara alkalmas mas eszkozzel valo)
elkdvetésének a megakadalyozdsara teszi lehetévé a 16-
fegyver hasznalatat az elitéltekkel szemben. Ebben a kor-
ben a Bvtv. nem tesz kiilonbséget néi, férfi és fiatalkoru el-
itéltek kozott.

Van azonban két olyan esete a 16fegyverhasznalatnak,
ahol a Bvtv. kiilonbséget tesz nok, férfiak és fiatalkoruak
kozott, és e két esetben ndkkel és fiatalkortiakkal szemben
nem, mig a férfiakkal szemben megengedi a fegyver hasz-
nalatat. E két eset pedig a fogvatartott szokésének a meg-
akadalyozasa, illetve a megszokott fogva tartott elfogasa
céljabol torténd fegyverhasznalat. [Ez utobbi esetben
egyébkeént a férfi fogva tartottak koziil is csak a tételesen
felsorolt, sulyos biincselekmények elkdvetése miatt fogva
tartottakkal szemben keriilhet sor a 16fegyverhasznalatra.
Bvtv. 22-23. §]

A fegyverhasznalati szabalyokat f6szabalynak tekintve
ez egy kivételes szabaly, mig e kivételes szabaly aldli alki-
vételként mégis megengedi a torvény a fegyverhasznala-
tot, ha az a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett
tamadas, illetve ellenallas lekiizdése miatt sziikséges
[23. § (2) bekezdés].

Allaspontom szerint egy foszabaly aldli kivétel, vala-
mint a kivétel aloli alkivétel tartalma és alkotmanyossaga
nem vizsgalhatdé a fészabaly figyelembevétele nélkiil.
Ilyen esetekben az allanddan kovetett alkotmanybirosagi
gyakorlat a szoros targyi vagy tartalmi 9sszefliggés okan a
vizsgalatot kiterjeszti az inditvanyban fel nem hivott, meg
nem jeldlt jogszabalyi rendelkezésekre is. Néhany korabbi
hatarozatot példaként emlitve:

— a33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat a jovedéki torvény
tamadott 81. § (1) bekezdés egyes alpontjai helyett, a be-
kezdés egészét vizsgalat ala vonta (ABH 2002, 182.);

— a 6/2001. (IIl. 14.) AB hatarozat az egyesiilési
torvénynek az inditvanyban nem nevesitett tovabbi ren-
delkezésének alkotmanyellenességét biralta el (ABH
2001, 100.);

— a28/1994. (V. 20.) AB hatarozat egy, az inditvany-
ban nem tamadott, mas jogszabaly alkotmanyossagi vizs-
galatat végezte el (ABH 1994, 137.);

— a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban az Alkot-
manybirdésag az inditvanyban felhivott jogszabalyhely
vizsgalatan tal az egész jogszabaly (egy torvényerejii ren-
delet), a végrehajtasi rendelet egésze, a melléklete alkot-
manyossagi vizsgalatat végezte el és e jogszabalyokat tel-
jes egészében meg is semmisitette (ABH 1994, 181.);

— a 17/2006. (V. 17.) AB hatarozat (kdvetve a korabbi
gyakorlatot) a felhatalmazas nyoman kiadott jogszabaly
mellett a felhatalmazo jogszabalyokat is vizsgalta és azok
alkotmanyellenessége miatt nem az inditvanyban szerepld
alacsonyabb szintli, hanem a felhatalmazast tartalmazo
magasabb szintli jogszabaly rendelkezéseit semmisitette
meg (ABK 2006, 330.).

E példak is alatdmasztjak, hogy a szoros tartalmi és tar-
gyi 0sszefliggés miatt a Bvtv. fegyverhasznalati szabalyai-
nak egészét vizsgalata ala lehetett volna vonni. A szoros
targyi 0sszefliggést allaspontom szerint jelen esetben nem-
csak az a tény tamasztja ald, hogy ugyanarrol rendelkez-
nek e paragrafusok és bekezdések (rdaddsul egymas utdn
kovetkeznek a torvényben), hanem az is, hogy egymassal
foszabaly — kivétel viszonyban allnak.

A fegyverhasznalati szabalyok egészének vizsgalata so-
ran lehetett volna csak megitélni a kivétel alkotmanyossa-
gat. Allaspontom szerint az Alkotmanybir6sag nem csak a
kozott valaszthatott az tigy eldontésekor: vagy megsemmi-
siti a kivételes szabalyt és igy lehetové teszi a ndkkel és
fiatalkortakkal szemben is a fegyverhasznalatot szokés és
elfogas soran vagy (mivel ez az elbbi dontés csokkentené
a noi és fiatalkoru elkovetok alapjogi védelmét, de nem
novelné a férfi elkdvetokét) nem bocsatkozik az inditvany
érdemi elbiralasaba.

Az inditvanyoz6 megtette a sziikséges nyilatkozatokat
ahhoz, hogy az Alkotmanybirosag dontését meghozhassa:

— megjeldlte az altala alkotmanyellenesnek tartott tor-
vény meghatarozott rendelkezéseit;

— megjeldlte, hogy ez mely alkotmanyos rendelkezé-
sekbe titkozik, ezen beliil felvetette, hogy sérti a nék és fér-
fiak kozotti egyenjogtisagrol rendelkezd 66. § (1) bekez-
dését, a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmat ki-
mondo 70/A. § (1) bekezdését és az élethez és emberi mél-
tésaghoz vald jogot biztositd 54. § (1) bekezdését;

— rovid indokolést is tartalmaz, mikor felveti, hogy a
torvény ugy kivan nagyobb védelmet nytjtani a nék és fia-
talkoruak szamara, hogy kdzben mas alkotmanyos szaba-
lyokat sért és akarva-akaratlanul sugalmazza a férfiak élet-
hez valo joganak a n6kéhez viszonyitott kisebb értékének
vélelmét.

Mindezek megvalaszolhatd ¢és eldonthetd kérdéseket in-
dukalnak. E kérdéseket minddssze fel szeretném tenni és
rdmutatni arra, hogy ilyen kérdéseket az Alkotmanybiro-
sdgnak meg kellett volna vélaszolnia.

Az els6 és legfontosabb kérdés, hogy a férfi, a fiatalkort
¢s a ndi elitéltek (fogva tartottak) a veliik szembeni 16fegy-
verhasznalat szempontjabol azonos, homogén csoportot al-
kotnak-e vagyis a fegyverhasznalat kivételes szabalya azo-
nos szabalyozasi korbe tartozok kdzott tesz-e e kiillonbséget
vagy nem. Ennek soran mérlegelni kellett volna azt, hogy e
harom elkdvetdi kort egymastol elkiilonitetten Orzik, a fia-
talkoruakat raadasul mas blintetés-végrehajtasi intézetek-
ben. [,,A szabadsagvesztés végrehajtasa soran a ndket a fér-
fiaktol, a fiatalkortakat a felnott koruaktol el kell kiiloni-
teni.” Bvtvr. 30. § (1) bekezdése; ,,A fiatalkoruak szabad-
sadgvesztését kiilon bilintetésvégrehajtasi intézetben kell
végrehajtani.” Bvtvr. 49. § (1) bekezdése.] Amennyiben az
elitéltek (fogva tartottak) egésze alkot egy csoportot, azt
kellett volna vizsgalat ala vetni, hogy van-e valamilyen al-
kotmanyos vagy torvényes ésszerli indoka a csoporton beliil
a fészabalyhoz képest kedvezményes szabalynak.

Ezzel egyiitt azt is vizsgalni kellett volna, hogy a ked-
vezményes (a szokés és az elfogas esetén a fegyverhaszna-
latot kizard) szabaly aloli kivétel [Bvtv. 23. § (2) bekezdé-
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se], amely mégis megengedi a ndkkel és fiatalkortiakkal
szembeni l6fegyverhasznalatot szokés €s elfogas esetén,
kelld alkotméanyos indokkal rendelkezik-e, azaz nem on-
kényes és nem ésszeriitlen kiilonbségtételrél van-e szo.
Vagyis meg kellett volna valaszolni azt a kérdést, hogy
alkotmanyos indokkal (ésszerlien és nem Onkényesen)
részesiti-e eldnyben a Bvtv. 16fegyverhasznalati szabalyo-
zasa a noi és fiatalkoru fogva tartottak élethez és testi
épséghez (egészséghez) valo jogat a fegyverhasznalattal
védendd jogi targyakhoz, a fegyverhasznalattal elérhetd
elényokhoz képest és alkotmanyos indokkal tekinti-e egy-
uttal a megengedett fegyverhasznalat altal biztositott eld-
nyoket elébbre valoknak, mint a férfi fogvatartottak élet-
hez és testi épséghez (egészséghez) valo jogat.

Allaspontom szerint e kérdések felvetése és megvéla-
szolasa inkabb megfelelt volna az Alkotmanybirosag alap-
jogvédelmi funkcidjanak, mint az inditvany tulajdonkép-
pen érdemi vizsgalat nélkiili (sommas) elutasitasa.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir

410/B/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara iranyul6 inditvanyok tar-
gyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg az adozas rendjérdl szolod
2003. évi XCII. torvény 38. § (1) és (2) bekezdése, 39. §-a,
40. § (1) és (4) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a pénzforgalomrdl, a pénzfor-
galmi szolgéltatasokrol és az elektronikus fizetési eszko-
z0krol szolo 232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet 3. §
(6) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

Indokolas
I.

1. Tobb inditvanyozé fordult az Alkotmanybirosaghoz
a pénzforgalmi bankszamlara vonatkozé jogszabalyokkal

kapcsolatban, ¢és kérte tobb rendelkezés alkotmanyelle-
nességének megallapitasat €s megsemmisitését.

a) Az egyik inditvanyozo — az Alkotmanybirdsag fotit-
karatol kapott tajékoztatds utan kiegészitett beadvanya-
ban — a pénzforgalomrdl és a bankhitelrdl sz616 39/1984.
(XI. 5.) MT rendeletet modosité 101/1992. (VI. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mr.) 1. §-at tartotta az Al-
kotmany 9. §-anak (2) bekezdésével, 8. §-anak (1) bekez-
désével, valamint 70/A. §-anak (1) bekezdésével ellenté-
tesnek.

b) Egy masik inditvanyozo6 — az Alkotmanybirdsag f6-
titkaratol kapott tajékoztatas utan kiegészitett beadvanya-
ban — a pénzforgalomrol és a bankhitelrél sz616 39/1984.
(XI. 5.) MT rendelet (a tovabbiakban: Pfr.) to6bbszér mo-
dositott 2. §-anak (1) és (2) bekezdését tekintette az Alkot-
many 9. §-anak (2) bekezdésével, 13. §-anak (1) bekezdé-
sével és 70/B. §-anak (3) bekezdésével ellentétesnek.

¢) Egyharmadik inditvanyoz6 azt kérte, hogy az Alkot-
manybirésag semmisitse meg az adozas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 38. §-anak
(1) és (2) bekezdését, 39. §-at, 40. §-anak (1) és (2) bekez-
dését, valamint a pénzforgalomrdl, a pénzforgalmi szol-
galtatasokrol és az elektronikus fizetési eszk6zokrol szolo
232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
3. §-anak (6) bekezdését, mert ezek a rendelkezések ellen-
tétesek az Alkotmany 8. §-anak (1) és (2) bekezdésével,
9. §-énak (2) bekezdésével, 35. §-a (1) bekezdésének
a) pontjaval és (2) bekezdésével, 70/A. §-anak (1) bekez-
désével, 70/B. §-anak (1) és (2) bekezdésével. (Az inditva-
nyoz6 elsé beadvanyaban tobb jogszabalynak az Alkot-
many szamos rendelkezése alapjan torténd vizsgalatat kér-
te, de az Alkotmanybirdsag fotitkaratol kapott tajékoztatas
utan 0j beadvanyaban csak az el6z6ekben felsorolt szaba-
lyokat emlitette. Az Alkotmanybirdésag az ujabb bead-
vanyban foglaltak szerint végezte el a vizsgalatot.)

2. Az Alkotmanybirosag ideiglenes tligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatdrozat (ABH 2003,
2065, a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §-anak (1) bekezdése
szerint a folyamatban 1évo ligyek egyesitésére keriil sor
akkor, ha az ligyek targya egymassal 0sszefiigg. Az emli-
tett inditvanyok esetében ez az dsszefliggés fennall. Ezért
az Alkotmanybirosag az iigyeket egyesitette és egy elja-
rasban biralta el.

3. A Pfr. és az Mr. az egyes jogszabalyok hatalyon ki-
viil helyezésérdl szolo 105/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet
1. §-anak rendelkezése alapjan hatalyat vesztette. Az R.
3. §-anak (6) bekezdése azonban azonos tartalmu szabalyt
tartalmaz, mint az inditvanyozok altal timadott, hatalyon
kiviil helyezett rendelkezés.

Az Art. 40. §-a (2) bekezdésének szamozasat az adok-
rol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrol
sz616 torvényeket modositd 2004. évi CL. térvény 97. §-a
megvaltoztatta; az j szamozas szerint az inditvanyozo ki-
fogasa a (4) bekezdésre vonatkozik.
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Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyossagi vizsgalatot a
hatarozathozatalkor hatdlyos szabalyok tekintetében
végezte el (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456,
457.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.).

IL.

Az Alkotméanybirdsdg az alabbi jogszabalyokat vette
figyelembe a hatdrozat meghozatalanal:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»35.§ (1) A Kormany

a) védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja a ter-
mészetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezetek jogait;

(2) A Kormany a maga feladatkdrében rendeleteket bo-
csat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnok irja
ald. A Kormany rendelete és hatarozata térvénnyel nem le-
het ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki
kell hirdetni.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka ¢és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.

(2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mino-
ségének.”

2. Az Art. rendelkezései:

»38. § (1) A fizetési kotelezettséget a pénzforgalmi
bankszamlaval rendelkez6 addzonak belfoldi pénzforgal-
mi bankszamlajarol atutalassal, pénzforgalmi bankszamla-
val nem rendelkezé addzonak postai készpénz-atutalasi
megbizassal vagy belfoldi bankszamlajarol torténd atuta-
lassal kell teljesitenie.

(2) A bankszamlanyitasra kotelezett adozonak legalabb
egy belfoldi pénzforgalmi bankszamlaval kell rendelkez-
nie. Az elsd pénzforgalmi bankszamlat a bankszamla nyi-
tasra kotelezett adozo adoszamanak kozlésétél szamitott
15 napon beliil kell megnyitni. Az ad6z6 bevallasaban, va-
lamint kiutalasi kérelmében feltiinteti azon pénzforgalmi
bankszamldjanak szamat, melyre a koltségvetési tamoga-
tas kiutalasat kéri.”

»39. § Az e torvény hatdlya ala tartozo fizetési kotele-
zettség forintban teljesithetd, a koltségvetési tamogatas fo-
rintban utalhat6 ki.”

,40. § (1) Az adohatosag altal nyilvantartott adot az ado-
zénak adonként, a megfeleld adoszamléra kell megfizetnie,
illetve a koltségvetési timogatast tdmogatasonként, a meg-
felel szamlarol kell visszaigényelnie. A birsagot, a potlé-
kot és a koltséget kiilon szdmlara kell megfizetni.

(4) Az illetéket — ha torvény masként nem rendelkezik —
az illetékhivatal szdmldjara kell megfizetni, és az ille-
téktorvényben meghatarozott médon kell elszamolni.”

3. Az R. szabalya:

»3. § (6) A belfoldi jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasag — torvény vagy kor-
manyrendelet eltéré rendelkezése hidnyaban — a készpénz-
ben teljesithetd fizetések céljara szolgald pénzeszkozok
kivételével, koteles pénzeszkozeit pénzforgalmi bank-
szamlan tartani, pénzforgalmat pénzforgalmi bankszamlan
lebonyolitani, s ennek érdekében bankszamlaszerzédést
kotni. E rendelkezést alkalmazni kell a gazdasagi tevé-
kenységgel kapcsolatos pénzeszkdz tekintetében az altala-
nos forgalmi ado fizetésére kotelezett maganszemélyre,
ideértve az egyéni vallalkozot is.”

11
A)

Az inditvanyozok az R. 3. §-anak (6) bekezdését tobb
alapon tamadtak. Az inditvanyok megalapozatlanok.

1. Az egyik inditvanyozé az Alkotmany 9. §-anak
(2) bekezdésével ellentétesnek tartotta azt, hogy ,,a ma-
ganszemélyek, egyéni vallalkozok koziil az altalanos for-
galmi ado fizetésére kotelezettek kore a gazdasagi tevé-
kenységiikkel kapcsolatos pénzforgalmukat kdotelesek
bankszamlan tartani” és ezért ,,nem valaszthatnak szabad
elhatarozasukbol mas pénzforgalmi lebonyolitasi modot”.
fgy ,.a valaszthatosag mint az ember sérthetetlen és elide-
genithetetlen alapvetd joga nincs elismerve az Alkotmany
8. §-a alapjan”. Ezzel szemben az altalanos forgalmi adé
fizetésére nem kotelezett jogalanyok szabadon valasztjak
meg a pénzforgalom lebonyolitasi modjat és nem kell
megfizetniiik a szdmlanyitasi, valamint a szamlafenntar-
tasi dijat.
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Az R. 3. §-anak (6) bekezdését az inditvany alapjan az
Alkotmany 9. §-dnak (2) bekezdésével Osszefliggésben
kellett tehat megvizsgalni.

2. a) Az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a magyar gazdasag piacgazdasag ¢s ebbdl kdvetke-
z0en allapitja meg a 9. § (2) bekezdése a vallalkozas jogat
és a gazdasagi verseny szabadsagat.

Az Alkotmany 8. §-anak (1) bekezdése altalanos jelleg-
gel kimondja az alapvetd jogok védelmét, és tobb rendel-
kezése hatarozza meg, hogy melyek az alkotmanyos vé-
delmet élvez6 alapvetd jogok.

b) Az Alkotmény 9. §-anak elemzése alapjan az Alkot-
manybirosag a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat indokola-
saban kifejtette, hogy a piacgazdasag nem alapvetd jog és
nem alapvetd jog a verseny szabadsaga sem (ABH 1994,
117, 119-120.).

A 9. § (2) bekezdése alapjan védelmet élvezo vallalko-
74s joga alapjog, de ez a vizsgalt jogszabalyokkal nincs
alkotmanyjogi Osszefliggésben, és az inditvanyozdk sem
hivatkoznak a vallalkozashoz val6 jog sérelmére. Az indit-
vanyban felvetett kifogds arra vonatkozik, hogy az altala-
nos forgalmi ad6 fizetésével Gsszefliggésben pénzforgal-
mukat bankszamlan keresztiil kell lebonyolitaniuk.

¢) A bankszamla-szerz6dés megkotésére vonatkozd
kotelezettség és a fizetésnek kdtelezden bankszéamla ttjan
torténd lebonyolitdsa a szerz6dési szabadsag korlatozasat
jelenti. Az Alkotmanybirosag a 61/1993. (XI. 29.) AB ha-
tarozatban kifejtette, hogy a gazdasagi verseny szabadsaga
érvényesiilésének lényeges feltétele a szerz6dési szabad-
sag. A gazdasagi verseny szabadsagahoz hasonloan azon-
ban a szerzddési szabadsag sem alapvetd jog. Alkotma-
nyosan tehat még lényegi tartalma is korlatozhat6, ha en-
nek alkotmanyos indokai fennallnak (ABH 1993, 358,
360-361.).

d) Az alapjognak nem mindsiild jogok korlatozéasa az
Alkotmanybirdsag 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozata sze-
rint akkor alkotmanyellenes, ha a korlatozas révén valami-
lyen alapjog, végsé soron az emberi méltosag sérelmet
szenved, vagy ezek hidnyaban, ha a korlatozasnak nincs
ésszerti indoka, onkényes (ABH 1994, 197, 200.).

A bankszamla vezetésére vonatkozo kotelezettséget ki-
mondoé szabaly nem sérti az emberi méltosagot.

Az altalanos forgalmi adé fizetésére kotelezettek bank-
szamla vezetésére valo kotelezésének tobbféle gazdasag-
politikai cél az alapja. Ezek kozé tartozik a készpénz kimé-
16 pénzforgalom, de dsszefliggésben all a bankszamla ve-
zetésére vonatkozd kotelezettség az adok befizetésének
biztositasaval is: az adohatdsag jogerds hatarozatanak
végrehajtasa bankszamla esetén azonnali beszedési meg-
bizas tjan torténik (Art. 144, 145, 152. §; azonos rendel-
kezést tartalmazott a korabbi szabalyozas, az addzas rend-
jérdl szol6 1990. évi XCI. torvény 88. §). Bankszamla hia-
nyaban a végrehajtas lassibb és eredménye bizonytala-
nabb. A fentiek alapjan az adofizetésre kotelezettek pénz-
eszkozeinek bankszamlan tartasara vald kotelezés tehat
nem ésszer(tlen.

Mindennek alapjan megallapithatd, hogy a tamadott
szabaly nem ellentétes az Alkotmany 9. §-anak (2) bekez-
désével.

3. Azinditvanyozo6 a bankszamla vezetésére vonatkozd
kotelezettséget kimondé szabalyt az Alkotmany 9. §-anak
(2) bekezdésén tilmenden a hatranyos megkiilonboztetés-
nek az Alkotmany 70/A. §-a (1) bekezdésében meghataro-
zott tilalmaval is ellentétesnek mindsitette.

Az Alkotmanybirosag az 54/1993. (X. 13.) AB hatéro-
zatban ramutatott: a gazdasagi verseny szabadsaga — az
Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is figyelembe véve —
nem jelenti azt, hogy a jogalkotonak minden gazdasagi te-
vékenységet, minden gazdasagi tevékenységet kifejto jog-
alanyt azonos médon kell kezelnie (ABH 1993, 340, 342.).
Az elozbek szerint a gazdasagi tevékenységet folytato jog-
alanyok terhére a pénzeszkdzoknek bankszdmlan tartasara
vonatkozd kotelezettség nem ésszerlitlen. Minderre tekin-
tettel a tdmadott rendelkezés nem ellentétes az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdésével.

4. Egy masik inditvanyozo szerint az R. szabdlya ,.el-
lentétes értelmii €s csorbitja a 70/B. § (3) pontja alapjan ‘a
keletkezd jovedelemhez biztositott jogot’.”

Egy tovabbi inditvany — indokok megjeldlése nélkiil —
arra hivatkozott, hogy az R. szabalya ellentétben all az Al-
kotmany 70/B. §-anak (1) és (2) bekezdésével.

Az R.-nek a pénzeszkdzok bankszamlan tartasat kotele-
z6vé tevo szabalya nincs alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggésben az Alkotmanynak a foglalkozas szabad
megvalasztasarol €s az egyenld bérhez valo jogrol szolo
szabalyaival.

5. Az R. szabalyaval szemben az egyik inditvanyozo azt
is felhozta, hogy az ,.korlatozza a 13. § (1) pontban a tulaj-
donhoz biztositott jogot, hiszen abbol attételesen fizetési
(szerzodéskotési) kotelezettséget ir el6-a bankok javara”.

A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelmével nem
all alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolatban az R.-nek
az a szabdlya, amely eldirja az altalanos forgalmi ad¢ fize-
tésére kotelezett jogalany pénzeszkdzeinek bankszamlara
vald elhelyezési kotelezettségét, és az adonak atutalassal
torténd megfizetését. A szerz0dési szabadsagnak a szerzo-
déskotési kotelezettség kimondasaval torténd korlatozasa
pedig az elézdéekben kifejtettek szerint nem alkotmany-
ellenes.

A fentiekben elmondottak alapjan az Alkotmanybirosag
elutasitotta az R. 3. § (6) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyokat.

B)

Egy tovabbi inditvany az Art. 38. §-a (1) és (2) bekezdé-
sét, 39. §-at, 40. §-anak (1) és (4) bekezdését mindsitette
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alkotmanyellenesnek. Az Art. emlitett szabalyai ugyanis az
R. elézdekben targyalt és az inditvanyozé altal szintén ta-
madott rendelkezésére ,,raépiilve okoznak jogsérelmet”. Az
Alkotmanybirdsag fotitkaranak tajékoztatasa alapjan mo-
dositott inditvany szerint ,miutan e fentebb emlitett tor-
vényhelyek teremtik meg az alapot a tovabbi, kotelezd at-
utalasos fizetést eldiro jogszabalyok szamara, ezért elégsé-
ges ezek alkotmanyossaganak vizsgalata”. Az inditvanyozo
szerint az Art. felsorolt szabalyai sértik az Alkotmany
8. §-anak (1) és (2) bekezdésében, 9. §-anak (2) bekezdésé-
ben, 35. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban és (2) bekezdé-
sében, 70/A. §-anak (1) bekezdésében, 70/B. §-anak (1) és
(2) bekezdésében foglaltakat.

Az Art. 38. §-anak (1) és (2) bekezdése altalanos jelleg-
gel (nemcsak az altalanos forgalmi adéra vonatkozoan)
mondja ki az ad6zonak bankszdmlaval valod rendelkezési
kotelezettségét €s az adonak bankszamlarol atutalassal tor-
ténd teljesitését. Ezek a szabalyok megfelelnek az R. altala-
nos forgalmi adora vonatkozo 3. §-a (6) bekezdésének. Az
Art. ezen szabdlyaira is irdnyadok tehat az R. el6zdekben
emlitett szabalyai és az Alkotmany 8. §-anak (1) és (2) be-
kezdése, 9. §-anak (2) bekezdése, 70/A. §-anak (1) bekezdé-
se, 70/B. §-anak (1) és (2) bekezdése viszonyardl elmondot-
tak. Az alkotmanyellenesség az Art. 38. §-anak (1) és
(2) bekezdése esetében sem allapithatd meg. Nem allapitha-
t6 meg tehat alkotméanyjogilag értékelhetd dsszefliggés az
Art. 38. §-dnak tdmadott bekezdései és az Alkotmany
35. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban, tovabba (2) bekez-
désében a Kormany feladataira vonatkozéan meghatarozott
rendelkezések kozott.

Az Art. 39. §-anak és 40. § (1), tovabba (4) bekezdésének
forintban torténd fizetésrél, valamint az adoészamlakrol
sz016, pénziigyi technikai természetii szabalyok és az Alkot-
manynak az inditvanyozé altal felsorolt szabdlyai kozott
nem all fenn alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Art. ta-
madott szabalyai alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. oktober 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andrdas s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

651/B/1999. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésadg a tdrsadalombiztositdsi jaru-
1ék-folyoszamlak rendezésérdl szold 1999. évi LXIV. tor-
vény 5. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg a tarsadalombiztositasi jarulék-folyoszam-
lak rendezésérdl szold 1999. évi LXIV. térvény (a tovab-
biakban: Tv.) 5. §-anak alkotmanyellenességét €¢s semmi-
sitse meg azt. Allaspontja szerint az Orszaggyiilés rendki-
viili alkalmakkor gyakorolhat kdzkegyelmet, de egyéb-
ként a versenyszféraban miikodé munkaltatok nem teljesi-
tett kotelezettségeinek elengedése a kotelezettségszegdket
hozza elénydsebb helyzetbe. A tdmadott szabaly vélemé-
nye szerint sérti az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését és
70/1. §-at, ,,mivel a jogalanyokat arra buzditja, hogy a tor-
vényeket ne tartsak be.”

IIL.

A hatarozat meghozatalanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»10/L. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jo-
vedelmi €s vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Tv. tdmadott szabalya:

»J. § (1) Ha a jarulékfizetésre kotelezett a jegyzOkonyv
alairasatol szamitott 30 napon beliil igazolja, hogy megfi-
zette az egyeztetés soran megallapitott jaruléktartozasat,
akkor a jarulékigazgatosag a késedelmi potlék- és birsag-
tartozast elengedi.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés al-
kalmazasat az a jarulékfizetésre kotelezett is kérheti tarto-
zasanak rendezésére, aki e torvény hatalybalépésekor ér-
vényes megallapodassal, fizetési konnyitési hatarozattal
rendelkezik, illetleg aki az 1. § (1) bekezdésében megha-
tarozott értesitésben foglalt allapot-kozléssel egyetért.
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(3) Ha a jarulék-folyoszdmlan mutatkozo jaruléktartozas a
10 000 forintot nem haladja meg, akkor a jaruléktartozast, a
késedelmi potlék és birsag Osszegét a jarulékigazgatosag el-
engedi. Ebben az esetben a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 38. §-anak (2) bekez-
dése nem alkalmazhat6.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmany 70/I. §-a szerint minden jogalany ko-
teles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a
kozterhekhez hozzajarulni.

Az Alkotmany nem hatarozza meg a kozteher fogalmat,
de az Alkotmanybirosag gyakorlata koztehernek tekinti
mindazt a kozcélu fizetési kotelezettséget, amely az allam
tevékenységének, intézményei mitkodtetésének fedezetét
szolgalja (821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1994, 481,
486.). Az egészségligyi hozzajarulas alkotmanyossagi
vizsgalataval kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megélla-
pitotta, hogy a szocidlis biztonsag megteremtésére az alla-
mot kotelezettség terheli és ennek fedezetét jogszabalyok
altal eldirt, a jogalanyok altal teljesitendd hozzéjaruldsok
képezik. A hozzajarulas formaju fizetési kotelezettség 1é-
nyegében ado jellegli [32/1997. (VI. 11.) AB hatérozat,
ABH 1997, 234, 238-239.].

A tarsadalombiztositasi jarulék mértéke a nemzetgazda-
sag allapotanak, tovabba egy¢b tényezonek a fiiggvénye,
és mindaddig nem targya alkotmanyossagi vizsgalatnak,
amig az Alkotmanyban biztositott jogokat, meghatarozott
kereteket nem sért (722/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
519, 522.). A kozterhekhez valo hozzajarulas tekintetében
a mentesség és a kedvezmény meghatarozasanal az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint a jogalkotonak széles kort
mérlegelési joga van. Az Alkotmanyban meghatarozott
korlatok itt is érvényesiilnek, de ezen tilmenden gazda-
sagpolitikai, szocialpolitikai és egyéb megfontolasok sze-
rint dont a jogalkotd [61/1992. (XI. 20.) AB hatéarozat,
ABH 1992, 280, 281.].

A Tv. megalkotasara — az Orszaggyilés elé terjesztett
torvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint — azért keriilt
sor, mert a tarsadalombiztositasi ellatasok fedezetét nyu;jto
jarulékbefizetések nyilvantartasi rendszere nem volt megfe-
leld, a rendezetlen allapotot €s a befizetések elmaradasat
stirgdsen meg kellett sziintetni. A tarsadalombiztositas ella-
tasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szol-
galtatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény — a
rendszer hatékonyabba tétele érdekében — az adohatdsag
feladatava tette a tarsadalombiztositéasi jarulék beszedését.
Az atallas soran sziikség volt a jarulék-folydszamlak rende-
zésére. Ennek keretében irta el6 kivételes kedvezményként
a Tv. tdmadott szabalya a befizetések egyeztetésével megal-
lapitott tartozas megsziintetésének az esetére a késedelmi
potlék és a birsag torlését. Ugyanezt a kedvezményt allapi-
totta meg a Tv. a kis dsszegii tartozasoknal. Ezek a kedvez-
mények a gazdasagpolitikai elgondolasok megvaldsitasat
szolgaljak, nem sértik az Alkotmany 70/1. §-at.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Tv. 5. §-a el-
lentétes az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésével. A tama-
dott jogszabaly és az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése
ko6z06tt azonban nem allapithaté meg alkotmanyjogi 0ssze-
fligges.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2006. oktober 9.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,
Alkotmanybird

751/B/2002. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyulo elja-
rasban, valamint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megallapitisa targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirdsag a lakasok €s helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. térvény 62. § (3) bekez-
désének — az Alkotmany 2. § (1) bekezdése sérelmén ala-
puld — alkotmanyellenessége megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a lakasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény 62. § (3) bekez-
désével, 85. §-aval, valamint 90. § (1)—(4) bekezdésével
Osszefiiggésben mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasa targyaban eldterjesztett indit-
vanyt elutasitja.
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3. A kényszerbérletek felszamolasaval kapcsolatosan a
lakasok ¢€s helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiik-
re vonatkozé egyes szabalyokrdl szolo 1993. évi LXXVIIL.
torvény modositasarol szolo 1997. évi LVIL torvény 3. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyulo eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirdsag a lakasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény 62. § (3) bekez-
désének az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével 6sszeflig-
gésben fennallo, valamint 85. §-a és 90. § (1)—(4) bekez-
dése alkotmanyellenessége megallapitasara €s megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A modositott inditvany a lakéasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szaba-
lyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban:
Lt.) 62. § (3) bekezdése, 85. §-a és 90. § (1)—(4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasdra és megsemmi-
sitésére iranyult.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kényszerbérletekre
vonatkozd jogi szabalyozas az Alkotmany 2. § (1) bekezdé¢-
sébe €s 70/A. § (1) bekezdésébe iitkozik, mert nem tesz ele-
get a jogbiztonsag, ezen beliil kiillondsen a normavilagossag
alkotmanyos kdovetelményének, tovabba alkalmazésa soran
a hat6sagok, birdsagok részeérdl onkényes, sziikitd értelme-
zésre adott alkalmat, amely az ,érintett személyek™ kozott
alkotmanyellenes megkiilonboztetést eredményezett.

Ezt alatamasztandd tobb birdsagi hatarozatot csatolt,
amelyekbdl kitinden a birosdgok nem vontak az Lt. 62. §
(3) bekezdésében irt kényszerbérlet-fogalom alad az olyan
lakasbérletet, amely az eredeti kényszerbérld és harmadik
személy altal a tulajdonos hozzajarulasaval kotott csere-
szerz6dés alapjan jott 1étre, azzal, hogy a tulajdonos ren-
delkezett a lakassal. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsag
1995. évi Konzultativ tanacskozasanak allasfoglalasara,
amely az Lt. 63. § (2) bekezdését értelmezve kozigazgatasi
jogviszonynak mindsitette a kényszerbérletek felszamola-
saval kapcsolatos jogviszonyokat, tovabba a Legfelsébb
Birosagnak — az Ltm. hatalybalépését kovetéen hozott —
1/2000. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatara (a tovab-
biakban: KJE), amely szerint a kényszerbérletet érintd jog-
szabalyi rendelkezések nem kozigazgatasi, hanem polgari
jogi jogviszonyt teremtenek.

2. Az Lt. hidnyosnak vélt szabalyozasaval Osszefiig-
gésben az inditvanyozo mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat is kezdeményezte.
Kérte a jogalkotd kotelezését részletes szabalyok megal-
kotéasara, mert allaspontja szerint az Lt.-nek a kényszerbér-

letek felszamolasanak mddjara, annak forrasaira vonatko-
z6 rendelkezései jogbizonytalansdgot eredményeznek,
sértik az Alkotmany diszkriminéciot tiltd rendelkezését.

3. A kényszerbérletek felszamolasaval kapcsolatosan a
lakéasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegeni-
tésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl szold 1993. évi
LXXVIIL térvény modositasarol szolo 1997. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Ltm.) 3. § (2) bekezdését
—az igény érvényesitésére vonatkozo jogvesztd hataridot—
az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe iitk6zonek tartotta,
amely tekintetében ugyancsak utdlagos normakontrollt
kért.

1L

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezéseket vizsgalta:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
vald jogot.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. Az Lt. ¢érintett rendelkezései:

»02. § (3) Az dnkormanyzat az (1) és (2) bekezdésben
emlitett bevételét csak a tulajdondban 1évd lakoépiiletei-
nek (lakoépiiletrészeinek) felujitasara és azzal egyiitt vég-
zett korszerUsitésére (a tovabbiakban egyiitt: felujitas), to-
vabba uj lakas épitésére, valamint az allampolgar tulajdo-
naban 4ll6 lakdsra — ideértve az éallamositott lakast is —
1953. aprilis 1. napja el6tt barmilyen jogcimen, illetdleg
azt kdvetden a lakasiigyi hatosag kiutald hatarozata alap-
jan létrejott lakasbérlet (a tovabbiakban egyiitt: kényszer-
bérlet) felszamolasara hasznalhatja fel.”

»85. § (1) A lakés fekvése szerint illetékes dnkormany-
zat koteles 1998. december 31-ig a kényszerbérld részére
onkormanyzati cserelakés bérbeadasat felajanlani.

(2) Ha az 6nkormanyzat a lakas bérbeadasat a kényszer-
bérlonek felajanlotta, a bérbeado a bérleti szerzédést a ko-
vetkez6 honap utolséd napjara felmondhatja.

(3) Ha az onkorményzat 1997. december 31-ig masik
megfeleld cserelakast nem ajanlott fel, ugy koteles az e la-
kasra a 34. § (1) bekezdése alapjan megallapithatd lakbér
¢és bérbeado altal kozolt lakbér kiilonbozetét a bérbeado-
nak megtériteni. Amennyiben az dnkormanyzat a bérbe-
ado altal kozolt lakbérkiilonbozet 6sszegét nem fogadja el,
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ugy annak megéallapitasat — a 6. § (2) bekezdése alapjan
torténd lakbérmegallapitas keretében — a birosagtol kér-
heti.”

,»,90. § (1) Az dnkormanyzatot a 85. § (1) és (2) bekez-
désben meghatarozott feladatanak ellatdsahoz koltségve-
tési tamogatas illeti meg.

(2) A tdmogatas mértéke:

a) ha az dnkormanyzat a bérldnek a tulajdonaban 1évé
lakast ad bérbe, az e lakasra 1992-ben megallapithato la-
kas-hasznalatbavételi dijnak legfeljebb a tizszerese,

b) ha az dnkorméanyzat mas modon gondoskodik az el-
helyezésrol, az onkormanyzati raforditas 6sszegének a fe-
le, de ez nem haladhatja meg a bérl6 altal lakott lakasra
1992-ben megallapithatd lakas-hasznalatbavételi dij tiz-
szeresét.

(3) A (2) bekezdésben emlitett tamogatas az Onkor-
manyzatot akkor is megilleti, ha a bérbeadd ¢s a bérlo a
kényszerbérletet kdzos megegyezéssel sziinteti meg, és az
onkormanyzat a bérldnek lakas biztositasa helyett pénzbe-
li téritést fizet.

(4) Az egy naptari évben teljesitett elhelyezési feladatok
utdn jaro tamogatast az onkormanyzat a kdvetkezd év ja-
nudr honapjaban igényelheti a Pénziigyminisztériumtol.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az Lt. —jelenleg
hatalyos szovegével azonos tartalmi — 62. § (3) bekezdé-
sének alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag az 57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozataban az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésével, 43. § (1) bekezdésével, 44/A. §-aval és
70/A. §-aval Osszefiiggésben mar vizsgalta, és az indit-
vanyt elutasitotta. A diszkriminacio kapesan — amely az
inditvany szerint azaltal valdsult meg, hogy amig az Lt.
63. § (2) bekezdése kényszerbérletnek mindsitette az
1953. éprilis 1. napja el6tt az dllampolgar tulajdonaban al-
16 lakasra Iétrejott barmilyen (igy a maganszemélyek ko-
z0tt, a felek kozos akaratabol 1étrejott) szerzodést is, addig
a jelzett idopontot kdvetden csak a lakasiigyi hatosag ki-
utald hatarozata alapjan keletkezett lakasbérletet tekinti
kényszerjelleglinek — kifejtette, hogy a lakasbérletek eme
két csoportjanak kényszerbérletté mindsitését az a koriil-
mény tette jogi szempontbdl megalapozottd, hogy 1953.
aprilis 1. ota az itt jelzett iddpontnal korabban az allampol-
gar tulajdonaban all6 lakasra 1étrejott lakasbérletek is a ha-
tosagi kiutalassal 1953. aprilis 1-je utan létesitett lakasbér-
letek sulyosan hatranyos sorsaban osztoztak. (ABH 1994,
316,327, 328.)

Az Lt. 85. § (1) és (3) bekezdésének alkotmanyossagi
vizsgalata az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével dsszeflig-
gésben a 25/2006. (VI. 15.) AB hatarozatban tortént meg
(ABK 2006, junius, 431.), amely rendelkezéseket az
Alkotmanybirésag ugyancsak nem talalta alkotmanyelle-

nesnek. Megallapitotta azonban, hogy a kényszerbérletek
megsziintetésére iranyuld jogi szabalyozas a tulajdonjog
védelmét biztositd garancialis rendelkezések hidnya miatt
mulasztasban megnyilvanulé alkotménysértést eredmé-
nyezett, ezért felhivta a jogalkotdt a szabalyozas megalko-
tasara.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja alapjan ,,itélt do-
log” cimén az eljaras megsziintetésének van helye, ha az
inditvany az Alkotmanybirosag altal mar érdemben elbi-
ralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo6 az Al-
kotméanynak ugyanarra a szakaszara, illetéleg alkotma-
nyos elvére (értékére) hivatkozva kéri az alkotméanysértést
megallapitani.

»A res iudicata az Alkotmanybirdsagi eljarasban azt
jelenti, hogy ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonat-
kozoan azonos okbol, vagy Osszefiiggésben ismételten
eldterjesztett inditvany itélt dolognak mindsiil, mert az ér-
demi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat az Alkot-
manybirosagot is koti.” (1620/B/1991. AB végzés ABH
1991, 972, 973.) ,,A res iudicatara vonatkozo hatarozat
megallapitasaibol azonban az is kovetkezik, hogy ameny-
nyiben az Gjabb inditvanyt mas okbol, a rendelkezésnek
més alkotmanyossagi dsszefliggésére torténd hivatkozas-
sal terjesztik eld, az Alkotmanybirdsdg az Gijabb inditvany
érdemi vizsgalataba bocsatkozik.” [35/1997. (V1. 11.) AB
hatarozat ABH 2000, 200, 212.]

Miutén a jelen tigyben az inditvanyoz6 mas okbol, a
rendelkezésnek mas alkotmanyossagi dsszefiiggésére hi-
vatkozassal terjesztette elé az inditvanyt, mint a korabbi
eljarasban, az Alkotmanybirésdg az Alkotmdny 2. §
(1) bekezdése tekintetében, illetdleg a mulasztasos alkot-
manysértéssel Osszefiiggésben az Lt. 62. § (3) bekezdése
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat elvégezte.

2.1. Azinditvanyozo azért kifogésolta a kényszerbérlet
torvényi meghatarozasat, mert az szerinte a jogalkalmazas
soran a jogszabaly céljatol eltérd értelmezésre adott lehe-
toséget. Az Alkotmanybirdsag ezért azt vizsgalta, hogy az
Lt. 62. § (3) bekezdése megfelel-e a normavildgossag, a
jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményének.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a
normavilagossag a jogbiztonsag alapvetd eleme. A jogbiz-
tonsag az allam — s elsdsorban a jogalkoto — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterii-
letei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuek,
mikddésiiket tekintve kiszamithatdak és elérelathatoak le-
gyenek a norma cimzettjei szamara. [9/1992. (1. 30.) AB
hatérozat, ABH 1992, 59, 65.] A 26/1992. (IV. 30.) AB ha-
tarozataban kifejtette: ,,[a]z Alkotmanybirosag elvi éllel
mutat ra arra, hogy a vilagos, érthetd és megfelelGen értel-
mezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben alkot-
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manyos kovetelmény. A jogbiztonsdg — amely az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos
eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes
¢és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatar-
talmat hordozzon.” (ABH 1992, 135, 142.)

Az 1160/B/1992. AB hatarozat a normatartalommal
szemben fennall6 alkotmanyos kovetelményekrdl a kdvet-
kezdket tartalmazza: ,,A jogszabalyok rogzitett nyelvi for-
méban jelennek meg. A nyelvi megfogalmazas fogalmai,
kifejezései mindig altalanosak. fgy adott esetben mindig
kérdéses lehet, hogy a konkrét torténeti tényallas a jogi
normaban szerepld fogalom korébe tartozik-e. A jogalkal-
mazas altalanos és elvont médon megfogalmazott jogi
normak konkrét, egyedi esetekre valo vonatkoztatésa. [...]
Ha egy jogszabaly tényallasa til részletezo, tul sziik, tulsa-
gosan eseti, az megkdti a jogalkalmazot és megakadalyoz-
za, megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok sza-
balyozasaban betdltse szerepét. Ha pedig egy jogszabdly
torvényi tényallasa til elvont, til &ltalanos, akkor a jogsza-
baly rendelkezése a jogalkalmazo beldtdsa szerint kiter-
jeszthetd vagy lesziikithetd. Az ilyen szabély lehetdséget
ad a szubjektiv jogalkalmazo6i dontésre, a kiillonb6z6 jogal-
kalmazok eltéré gyakorlatara, a jogegység hianyara.
Ez csorbitja a jogbiztonsagot.” (ABH 1993, 607, 608.)

A jogszabaly és a jogértelmezési tevékenység egyes
Osszefliggései tekintetében az Alkotmanybirdsag tobb ha-
tarozataban azt az allaspontot foglalta el, hogy ha egy jog-
szabaly, illetdleg jogszabalyi rendelkezések a maguk
Osszefiiggéseiben értelmezésre szorulnak, nem vet fel al-
kotmanyossagi kérdést. ,,A jogallamisag elvébol, kovetel-
ményébol azonban az is kdvetkezik, hogy a jogértelmezés
nem valhat a jogalkalmaz6 szerv Onkényes, szubjektiv
dontésének eszkozévé. Annak alkotmanybirosagi értéke-
lése, hogy ilyen alkotmanyosan nem toleralhatd helyzet
mikor all fenn, mindig az adott jogszabaly normatartalma
alapjan itélhetd meg.” (754/B/1999. AB hatarozat, ABH
2002, 1050, 1054.)

Az Alkotmanybirdsag — kovetkezetes gyakorlata szerint
— a szabalyozasban hasznalt fogalom értelmezésére teret
hagy a jogalkalmazok szamara. Alkotmanyellenessé az a
szabaly nyilvanithat6, amely értelmezhetetlen voltanal
fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve
nem kiszdmithat6 és cimzettjei szdmara elére nem lathato.
[42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301.]

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Lt. vizs-
galt rendelkezése a normatartalommal szemben fennallo
kivanalmaknak eleget tesz, széles korben vonta a bérleti
jogviszonyokat a torvény hatalya ald, és egyértelmiien fo-
galmazza meg, mi tekinthetd kényszerbérletnek. Ezt ta-
masztja ald az 57/1994. (XI. 17.) AB hatérozat is, amely
mas vonatkozasban foglalkozott az Lt. 62. § (3) bekezdése
tartalmaval. Megallapitotta, hogy ,,[e]z a fogalommegha-
tarozas azt a helyzetet tiikrozi, amelyben a II. vilaghabora
utani lakashiany miatt — hatosagi kiutalassal, bekoltozés-
sel vagy mas modon, illetdleg az emlitett idépontot kdve-

téen kiutalassal — magantulajdonra lakasbérletek jottek
létre. A torvénynek ez a rendelkezése kiterjed az egyes
hazingatlanok allami tulajdonbavételérdl szold 1952. évi
4. tvr. alapjan az allampolgartol elvett, majd az allami tu-
lajdonba vett hazingatlanokkal kapcsolatos egyes kérdé-
sek rendezésérdl szolo 1957. évi 28. tvr. szerint a részére
lakottan visszaadott lakasok kényszerbérletként torténd el-
ismerésére is. [...] E torvényi eldirasnak a jogalkalmazas
soran torténd megvalositasa pedig utdlagos normakontroll
keretében nem képezheti alkotmanybirdsagi vizsgalat tar-
gyat.” (ABH 1994, 316, 325, 327-328.)

A kényszerbérletek felszdmolasaval kapcsolatos jogvi-
szony mindsitésére vonatkozd joggyakorlat valtozasa
pedig nem értelmezési nehézségekbdl, hanem a norma
szovegeének valtozasabol — az Ltm. altal beiktatott 0j ren-
delkezésekbdl és ezzel dsszefliggésben a KJE iranymuta-
tasabol — kovetkezett, amelyek értelmében a birésagok a
kényszerbérlo és az dnkormanyzat jogviszonyat nem koz-
igazgatasi, hanem polgari jogviszonynak tekintették, igy
az ezzel 6sszefliggd jogvitakat polgari peres eljarasban, ér-
demben biraltak el.

Ezért az Alkotmanybirdsag ebben a vonatkozasban az
inditvanyt elutasitotta.

2.2. A mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysértés
megallapitasat és a jogalkotonak a hidnyzo jogszabaly
megalkotasara vald kotelezését az inditvanyozo azzal az
indokkal kérte, hogy a kényszerbérletekre vonatkozo rész-
letes szabalyok hidnya jogbizonytalansagot és a bérlok
kozti diszkriminaciot eredményez.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szerint a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara
akkor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi fel-
hatalmazasbol szarmazé jogalkotdi feladatat elmulasztot-
ta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.

Az inditvany tartalmat értelmezve az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo ténylegesen nem
jogalkotdi feladat elmulasztasat allitotta, hanem a norma-
vilagossaggal 0sszefliggésben eldadott alkotmanyos agga-
lyait fogalmazta mas modon, amely szerint csak kell6 rész-
letességli rendelkezés biztositana az egységes jogalkalma-
zast. Ennek kapcsan pedig az Alkotmanybirosag a
1621/E/1992. AB hatarozatban kimondta, hogy a jogalko-
tasra tartozik annak eldontése, szabéalyoz-e valamilyen
¢lethelyzetet, és ha igen, akkor milyen részletességgel.
(ABH 1993, 765, 766.)

Az inditvanyoz6 altal koriilirt szabalyok okozhattak a
jogalkalmazasban esetleges értelmezési problémakat, de
nem allapithatdé meg, hogy jogalkotdi mulasztas allna
fenn, illetéleg ennek kovetkeztében alkotmanyellenes
helyzet jott volna 1étre.

Az Alkotmanybirosag a fentick alapjan a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt elutasitotta.
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IVv.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az Ltm.-nek az in-
ditvanyozo altal kifogasolt 3. § (2) bekezdése alkotma-
nyossagat a 25/2006. (VI. 15.) tigyben mar vizsgalta, és az
inditvanyt elutasitotta azzal, hogy a tdmadott rendelkezés
nem all 6sszefiiggésben az Alkotmany 13. § (1) bekezdé-
sével. (ABH 2006, junius, 431, 434.)

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy az
Ltm. tamadott rendelkezése vonatkozasaban ,,res iudicata”
esete all fenn, igy az inditvany ezen része tekintetében az
eljarast — az érdemi vizsgalatot melldzve —az Ugyrend 31.
¢) pontja alapjan megsziintette.

V.

1. Az inditvanyozé az Lt. 62. § (3) bekezdésének nor-
makontrolljat az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése vonat-
kozéasaban azért kérte, mert az onkormanyzatok altal kove-
tett, illetéleg a birosagi gyakorlat nem tekintette kényszer-
bérlonek azokat a személyeket, akiknek a bérleti joga az
eredeti kényszerbérldvel kotott és tulajdonos altal jovaha-
gyott csereszerzOdésen alapul. Ez a probléma azonban va-
l6jaban a kényszerbérlet fogalmanak a birdi gyakorlat so-
ran tortént értelmezésével kapcsolatos.

Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alkotmany
32/A. §-a, illetéleg az Abtv. hatarozza meg. Hatosagok ha-
tarozataiban €s bir6i itéletben foglalt jogértelmezés alkot-
manyossaganak feliilvizsgalatara sem az Alkotmany, sem
az Abtv. nem hatalmazza fel.

Ezért az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan az Lt. 62. § (3) bekezdésével kapcsolatban ezen
kérelmet — érdemi elbiralas nélkiil — visszautasitotta.

2. Az Lt. 85. §-aval és 90. § (1)—(4) bekezdésével
Osszefliggésben az inditvanyozo ugyancsak a jogbiztonsag
illet6leg a diszkriminacié tilalmanak sérelmére hivatko-
zott, azonban az inditvanyban semmiféle érvvel nem ta-
masztotta ald, hogy a szabdlyozéast milyen okbol és
mennyiben tekinti ellentétesnek ezen alkotmanyos rendel-
kezéssel.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvany-
nak a kérelem alapjaul szolgalo ok megjel6lése mellett ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia, vagyis nem elegendd
az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az indit-
vanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany felhivott
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért €s
mennyiben sérti. (472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.;
630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113, 2114.)

A hiany pétlasara az Alkotmanybirdsag — a jogkovet-
kezményekre torténd figyelmeztetés mellett — felhivta az
inditvanyozot. Mivel azonban a kiegészitett inditvany e
része nem felel meg a fenti rendelkezésekben foglalt kove-

telményeknek, azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2006. oktober 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LadszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

205/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a helyi adokrdl szold 1990. évi
C. torvény 39. §-a, valamint 52. § 22. pont a) alpontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozo szerint a helyi adokrol sz6l6 1990.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Hat.) 39. §-a alkotmany-
ellenes, mivel — tekintettel a nett6 arbevétel fogalmat meg-
hataroz6 Hat. 52. § 22. pont @) alpontjara —a helyi ipartizé-
si ad6 alapja nem csokken a szerencsejaték szervezésérol
sz016 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
33. § (1) bekezdésében meghatarozott jatékado osszegé-
vel. Az inditvanyozo szerint a Hat. fenti rendelkezése mél-
tanytalan és diszkriminativ, mivel a szerencsejaték szerve-
zésével foglalkozo cégeket ,kettds adozas” stjtja, azaltal,
hogy a mar befizetett ado 6sszege utan kotelezi a jogsza-
baly a vallalkozot tovabbi ado megfizetésére.
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2. Az inditvanyozdé hivatkozott arra is, hogy az Alkot-
many 70/1. § alapjan ugyan mindenki koteles a kozterhek-
hez jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen hoz-
zdjarulni, azonban ez nem feltételezhet a vallalkozok
szlikebb csoportjara nézve hatranyos, aranytalan és diszk-
riminativ korlatozast. Tartalmilag tehat az inditvany a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét is megvalo-
sitottnak latta, ezért az Alkotmanybirosag a Hat. 52. §
22. pont a) alpontjanak alkotmanyossagi vizsgalatat az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés vonatkozasaban is elvé-
gezte.

3. Azinditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a Hat. net-
to arbevétel fogalmat meghatdrozo 52. § 22. pont @) al-
pontja sérti tovabba az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott tulajdonhoz vald jogot, valamint a 9. §
(2) bekezdésében meghatarozott vallalkozashoz wvald
jogot.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott szabalyai szerint:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat. (...)

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
vald jogot. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (...)

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jo-
gi személyiséggel nem rendelkez0 szervezet koteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhek-
hez hozzajarulni.”

2. A Hat. kifogésolt, inditvany benytjtasakor hatalyos
szabalyai szerint:

,,39. § (1) Allando jelleggel végzett ipartizési tevékeny-
ség esetén az ado alapja az értékesitett termék, illetleg
végzett szolgaltatds nettd arbevétele, csokkentve az el-
adott aruk beszerzési értékével és a kdzvetitett szolgaltata-
sok értékével, valamint

a) 1998. évben az anyagkoltség 33%-aval,

b) 1999. évben az anyagkoltség 66%-aval,

¢) 2000. évtdl az anyagkdltséggel.

(2) Ha a vallalkozo tobb dnkormanyzat illetékességi te-
rliletén végez allando jellegii ipartizési tevékenységet, ak-
kor az ado6 alapjat — a tevékenység sajatossagaira legin-
kabb jellemzéen — a vallalkozénak kell a mellékletben
meghatarozottak szerint megosztania.

(3) Ideiglenes jelleggel végzett ipariizési tevékenység
esetében az adot a tevékenység végzésének naptari napjai
alapjan kell megallapitani. Minden megkezdett nap egy
napnak szamit. (...)

52. § E torvény alkalmazasaban: (...)

22. nett6 arbevétel:

a) a szamviteli torvényben meghatarozott értékesités
nettd arbevétele (egyszeres konyvvitelt vezetd vallalkozo
esetében: a pénziigyileg rendezett nettd arbevétel €s a nem
pénzben kiegyenlitett értékesités netté arbevételének
egylittes 0sszege), novelve a befektetett pénziigyi eszko-
z0k utan kapott (jar6) kamatok, valamint az egyéb kapott
(jaro) kamatok és kamatjellegii bevételek iizleti évben ki-
mutatott 6sszegével, csokkentve a jovedéki add, fogyasz-
tasi ado fizetésére kotelezett vallalkozo esetében az addha-
tosaggal elszamolt — az egyéb szolgaltatasok értékeként,
illetve az egyéb raforditasok kozott kimutatott — jovedéki
ado, fogyasztasi ado Osszegével a b)—j) alpontokban fog-
lalt eltérésekkel.”

3. A Hat. hatalyos rendelkezései a kdvetkezok:

,39. § (1) Allando jelleggel végzett ipartizési tevékeny-
ség esetén az ado alapja a nettd arbevétel, csokkentve az
eladott aruk beszerzési értékével, a kozvetitett szolgaltata-
sok értékével, az anyagkoltséggel. Mentes az addalapnak
az arésze — legfeljebb azonban az adoalap 90%-a —, amely
a kiilfoldon létesitett telephelyen végzett tevékenységbol
szarmazik, feltéve ha azt a telephely szerinti allam 6nkor-
manyzatanak fizetendd, a vallalkozasi tevékenységet ter-
hel6 ado terheli. (...)

52. § E torvény alkalmazasaban: (...)

22. nettd arbevétel:

a) a szamviteli torvényben meghatarozott értékesités
nettd arbevétele (egyszeres konyvvitelt vezeto vallalkozo
esetében: a pénziigyileg rendezett nettd arbevétel €s a nem
pénzben kiegyenlitett értékesités nettd arbevételének
egylittes 0sszege), csokkentve a tarsasagi adorol és az osz-
talékadorol szolo torvény szerinti jogdijbol szarmazd, ar-
bevételként elszamolt ellenértékkel, a jovedéki ado fizeté-
sére kotelezett vallalkozo esetében az adohatosaggal el-
szamolt — az egyéb szolgaltatasok értékeként, illetve az
egy¢b raforditasok kozott kimutatott — jovedéki ado ossze-
gével, tovabba az egyéb raforditasok kozott kimutatott, az
adohatosaggal elszdmolt regisztracidés add, energiaadd
Osszegével, feltéve, ha az igy elszamolt regisztracios ado,
energiaado Osszege az értékesités nettd arbevételét ndvel-
te, valamint a kiilon jogszabaly szerinti felszolgalasi dij ar-
bevételként elszamolt 6sszegével, a b)—j) alpontokban fog-
lalt eltérésekkel.”

4. Az Sztv. inditvany benyujtasakor hatalyos rendelke-
z€se szerint:

»33. § (1) A pénznyeré automata jatékadoja jatékhe-
lyenként — a jatékkaszindban tizemeltetett pénznyerd auto-
mata kivételével — az 1. és a II. kategériaba tartozé pénz-
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nyerd automatak esetén havi 55 000 forint. A jatékadot
minden megkezdett honap utan meg kell fizetni.”

5. Az Sztv. hatalyos rendelkezése a kovetkezo:

»33. § (1) A pénznyerd automata jatékaddja jaték-
helyenként — a jatékkaszinoban lizemeltetett pénznyerd
automata kivételével — az I. és a IlI. kategoridba tartozo
pénznyerd automatak esetén havi 100 000 forint. A jaték-
adot minden megkezdett honap utan meg kell fizetni.”

6. A Hat. 39. §-nak, valamint az 52. § 22. pont a) al-
pontjanak szabalyai az inditvanyok benyujtasat kovetden
részben modosultak, de az inditvanyokban kifogasoltak
szempontjabol a tamadott rendelkezésekkel azonos tarta-
lommal rendelkeznek, ezért a vizsgalatot az Alkotmany-
birdsag a hatalyos szabalyok tekintetében folytatta le.

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az 56/B/2001. hatarozataban
(ABH 2004, 1504, 1516.) mar elvégezte a Hat. 39. §-nak
és az 52. § 22. pontjanak alkotméanyossagi vizsgalatat az
Alkotmany 9. § (1) bekezdés tekintetében, €s annak ered-
ményeként az inditvanyt elutasitotta. Ezért az Alkotmany-
birdsag elsdként azt vizsgalta, hogy az inditvany nem {itélt
dologra iranyul-e.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az ugyanolyan
jogszabalyi rendelkezésre vonatkozoan azonos okbol vagy
Osszefiiggésben elbterjesztett inditvany itélt dolognak mi-
nosiil, mert az érdemi dontéssel elbiralt iigyben hozott ha-
tarozat az Alkotmanybirdsagot is koti [35/1997. (VL. 11.)
AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.,938/D/1998. AB vég-
z¢és, ABH 2000, 1071, 1072.]. Az Alkotmanybirdsag ide-
iglenes ligyrend;jérdl ésannak kdzzétételérdl szo16 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065) 31. § ¢) pontja
alapjan ugyanis ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal
érdemben mar elbirdlt jogszaballyal azonos jogszabaly
(jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az
inditvanyoz6 az alkotméanynak ugyanarra a §-ara, illetdleg
alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkot-
manyos 0sszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysér-
tést megallapitani (,,itélt dolog”™), az Alkotmanybirdsag az
eljarast megsziinteti.

Figyelemmel arra, hogy a jelen ligyben az inditvanyozo
a Hat. fenti szakaszainak vizsgalatat nem csupéan az Alkot-
many 9. § (1) bekezdése, hanem a 13. § (1) bekezdése és a
70/1. § alapjan kérte, ezért az Alkotmanybirosag a Hat.
39. § és 52. § 22. pont a) alpontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulo elja-
rast érdemben folytatta le.

2. Azinditvanyozo6 szerint a Hat. 39. §-a és az azt értel-
mez6 52. § 22. pont a) alpontja ellentétes a kettés adozta-

tas tilalmaval. Mint arra az Alkotmanybirosag kordbbi ha-
tarozatdban felhivta a figyelmet, a kettds adoztatas két al-
lam bizonyos addjogszabalyainak érvényesiilése tekinte-
tében meriilhet fel az egyik, vagy mindkét szerz6do allam-
ban illetdséggel bird személyek adoztatasat illetéen
(740/B/1998 AB hatarozat, ABH 2003, 1070, 1071.), igy
az inditvanyoz6 altal kifogasolt esetben ennek vizsgalata
fogalmilag kizart.

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyhoz hasonld iigyben
mar vizsgalta azt, hogy a kiilonboz6 fajtaju adokat eldird
torvényeknek egymasra tekintettel kell-e meghatarozniuk
az ado alapjat (522/D/1992. AB hatarozat, ABH 2001,
755, 759.), és megallapitotta, hogy az Alkotmany
70/1. §-abol ilyen alkotmanyossagi kdvetelmény nem ko-
vetkezik. A torvényalkoto ugyanis széles korit mérlegelési
jogkdrrel rendelkezik abban a kérdésben, hogy miként ha-
tarozza meg az ado alapjat, illetve, hogy annak meghataro-
zasakor milyen koriilményeket vesz figyelembe adodalapot
csokkentd tényezoként. Senkinek nincs Alkotmanybdl le-
vezethetd alapjoga arra vonatkozoan, hogy valamely té-
nyez6t (jelen esetben a jatékadot) a jogalkotd adodalap-
csokkentd tényezonek ismerjen el; és erre vonatkozé al-
kotmanyos kotelezettség a jogalkotdét az Alkotmény
70/1. § alapjan nem terheli.

Az inditvanyozo6 altal sérelmesnek tartott esetben elté-
rést mutat a jatékado és a helyi ipartizési ado jellege és jo-
gosultja is. A jatékado a kozponti koltségvetés bevétele,
amelyet a pénznyerd automatat lizemelteté ad6zo6 az iize-
meltetés ténye miatt fizet meg. Ezzel szemben a Hat. alap-
jan, rendeleti uton bevezetett helyi ipartizési adé az 6nkor-
manyzat bevételi forrasa, amelyet az ad6z6 arra tekintettel
fizet, hogy az dnkormanyzat illetékességi teriiletén allan-
dé vagy ideiglenes jellegii vallalkozasi tevékenységet vé-
gez. A két adonemet eltér6 torvények szabalyozzak, eltérd
koltségvetési forrasokba folynak be, és esetiikben eltér az
adozas indoka és az adotargyak meghatarozasa. Mind-
ezekre tekintettel nem valésitja meg az Alkotmany 70/1. §
sérelmét, hogy a megfizetett jatékado a Hat. 52. § 22. pont
a) alpontja alapjan nem csokkenti a helyi ipartizési ado
alapjat.

3. Az Alkotmanybir6sag a 18/1998. (V. 13.) AB hata-
rozataban kifejtette, hogy a Hat. 52. § 22. pontja abban az
esetben nem felel meg az alkotmanyos kdvetelménynek,
ha azonos tevékenységet végz0d alanyok esetében eltérden
hatarozza meg a nett6 arbevétel fogalmat. Ebben az eset-
ben ugyanis a torvényhely a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmaba titkozne (ABH 1998, 160, 163—-164.).

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének vonatkozasa-
ban az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint személyek
kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés ak-
kor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercso-
portot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy
csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyo-
sabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
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162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.].
A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ,,ha a
jogszabaly a szabalyozés szempontjabol azonos csoportba
tartozd (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kdzott
tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

A jelen esetben azonban nem allapithaté meg, hogy a
jogalkotdé homogén csoportba tartozé személyekre eltérd
szabalyozast rendelt volna, ilyen eltérésre az inditvanyozd
sem hivatkozott. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag
nem allapitotta meg, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése sérelmét a Hat. 52. § 22. pont a) alpontja tekinteté-
ben.

4. Azinditvanyozo6 allaspontja szerint az Hat. ad6 alap-
jat meghatarozo 39. § (1) bekezdése és az azt értelmez0d, a
nett6 arbevétel fogalmat meghatarozo 52. § 22. pont a) al-
pontja sértik az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében megha-
tarozott vallalkozas szabadsagat és a 13. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott tulajdonhoz valé jogot.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében ha az ado,
illeték vagy mas kozbefizetésre vonatkozd szabalyozas
megfelel az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyos
kovetelménynek, akkor az az Alkotmany 13. §-at sem
érinti [17/1999. (VI. 11). AB hatarozat, ABH 1999. 131.,
134.; 662/B/1996 AB hatarozat, ABH 2001, 880.].

Minthogy a jelen hatarozat I11. 2. pontjaban foglaltak ér-
telmében a vizsgalt rendelkezések nem ellentétesek az Al-
kotmany 70/1. §-aval, nem érintik az Alkotmany 13. §-at
sem.

Az Alkotmanybirosag egy korai dontése értelmében a
vallalkozas joga egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az
allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valo
belépés lehetdségének biztositasat, mas szoval a vallalko-
zOva valas lehetdségének — esetenként szakmai szempon-
tok altal motivalt feltételekhez ko6tott, korlatozott — bizto-
sitdsat jelenti. A vallalkozés joga annyit jelent — de annyit
alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam
ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a véllalkozova
valast [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342.].

Nem allapithaté meg a jelen esetben, hogy a vizsgalt
adokotelezettségek aranytalan hatranyt jelentenek, vagy
ellehetetlenithetnék a vallalkozas jogat; nem sértik az Al-
kotmany 9. § (2) bekezdését.

5. Nem a Hat. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
a nettd arbevétel mit jelent a torvény alkalmazasaban. A
Hat-nek nem ez a szabalya, hanem mas rendelkezései hata-
rozzak meg azt, hogy a szerencsejaték szervezésével fog-
lalkozdk adodalapjat hogyan kell megéllapitani az ipartizési
ado6 vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirdsag ezért azt az inditvanyt, amely
szerint a Hat. fenti rendelkezése méltanytalan és diszkri-
minativ, mivel cégeket ,kettés addzas” sijtja, azaltal,

hogy a mar befizetett ad6 6sszege utan kotelezi a jogsza-
baly a vallalkozdt tovabbi add megfizetésére, elutasitotta.

Budapest, 2006. oktober 31.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd's. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. HolloAndras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LadszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eldado alkotmanybird

303/D/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 2000. januar 1-jét61 2003. januar 1-jéig ha-
talyban volt 23/A. § (8) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo al-
kotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I.

Az ingatlanforgalmazasi céli vagyonszerzések kedvez-
ményes visszterhes vagyonatruhazasi illetékét az illeté-
kekrél szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 23/A. §-a alapjan olyan vallalkozasok — az inditva-
nyozo6 esetében fotevékenységként ingatlanok pénziigyi li-
zingjét végzo cég — érvényesithetik, melyek nyilatkoztak
arrol, illetve igazoltak azt, hogy az ingatlanforgalmazast,
illetve az ingatlanok pénziigyi lizingjét fotevékenységként
végzik. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag fogalmi ele-
mét jelentd jogbiztonsagot sértd helyzet alakult ki azzal,
hogy 2000. januar 1-je és 2003. januar 1-je kdzott nem volt



820

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

10. szam

helye igazolasnak nyilatkozattételre, illetve az igazolas
benyujtasara eldirt hatarid6 elmulasztasa esetére. Az Itv.
23/A. § (1) és (5) bekezdése szerint a kedvezményes ille-
tékre vald jogosultsdgot megalapozo nyilatkozatot, illetve
igazolast, a vagyonszerzés illetékkiszabdsra bejelentése-
kor kell megtenni. Az inditvanyozd szerint jog-
bizonytalansagot okoz az, hogy amennyiben az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras nem kérelemmel indul, hanem meg-
kereséssel (arverési vétel esetén a birdsagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIIL. torvény szerint a végrehajto altal esz-
kozolt megkereséssel), akkor az illetékkiszabdsra iranyulo
eljaras ugy indul meg, hogy az illeték meghatarozasahoz
sziikséges iratokat a megkeresd kotelezettség, a vagyon-
szerz6 pedig értesiilés és lehetdség hianyaban nem csatolja.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét sérti, hogy
az Itv. 23/A. § (8) bekezdése harom éven keresztiil kizarta
az igazolas benyujtasanak lehetdségét arra az esetre, ha a
jogosult elmulasztott nyilatkozni arr6l, hogy a nyilatkozo
ingatlanok pénziigyi lizingjét fotevékenységként végzi.
A kedvezményes mértéki illeték alkalmazasi feltételének
mindsiilé nyilatkozat megtételének hataridejét az Itv. az
inditvanyoz6 szerint nem egyértelmiien rogzitette, a hatar-
1d6 végrehajtoi bejelentés esetén bizonytalan és a kotele-
zett szamara ismeretlen, ami a jogbiztonsaghoz vald jogot
sérti.

A panasz alapjat képezo ligyben a Zala Megyei Illeték-
hivatal elismerte, hogy a panaszos jogosult lett volna ille-
tékkedvezményre, azonban erre irdnyuld nyilatkozatat az
illetékkiszabésra bejelentésekor nem tette meg, e hataridd
pedig jogvesztd, igy az altalanos szabalyok szerint allapi-
totta meg a visszterhes vagyonatruhazas illetékét. A pana-
szos fellebbezését elutasitotta a Zala Megyei Kozigazga-
tasi Hivatal, majd a hatarozat birosagi feliilvizsgalati elja-
rdsdban a Zala Megyei Birdsdg. A birdsag a 2. Kp.
21.425/2002/6. szamu jogerds itéletében megallapitotta,
hogy a birdsagi végrehajtdo az arverési jegyzokonyvben
rogzitettek szerint tajékoztatta a vagyonszerzot arrol, hogy
az arveréstdl szamitott 30 nap elteltével gondoskodik a tu-
lajdonjog bejegyzésérdl, azonban a panaszos nem élt azzal
a lehetdséggel, hogy a végrehajtoi jegyzokonyvbe foglal-
jak a kedvezményes illetékkulcs feltételének mindsiild
nyilatkozatot, és e nyilatkozatot sem a végrehajtohoz, sem
a foldhivatalhoz, sem az illetékhivatalhoz nem nyujtotta
be. A birdsag jogszabalysértés hianyaban a keresetet eluta-
sitotta. A panaszos ezzel kimeritette jogorvoslati lehet6sé-
geit, és ennek nyoman a tdrvényben meghatarozott hatér-
id6n beliil élt alkotmanyjogi panasszal.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdése ér-
telmében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsérté-
se miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
birdésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetleg mas
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az alkot-
manyjogi panasz elbiralasakor az Alkotmanybirdsag a

panaszos ligyében alkalmazott, altala alkotmanyellenes-
nek tekintett jogszabaly alkotmanyossagarol foglal allast,
tekintet nélkdil arra, hogy a jogszabaly id6kozben modo-
sult, vagy hatalyat veszitette.

I1.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

Az Itv. a panasszal érintett idészakban hatalyos rendel-
kezései szerint:

»23/A. § (1) Ingatlan tulajdonjoganak cégjegyz¢ek, illet-
ve vallalkozoi igazolvany alapjan az illetékkotelezettség
keletkezésekor a fOétevékenysége szerint ingatlanforgal-
mazasra jogosult vallalkozo, ha a vagyonszerzés illetékki-
szabasra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az
ingatlant tovabbeladas céljabol vasarolta, és az illetékko-
telezettség keletkezésekor ingatlanok pénziigyi lizingjét
fotevékenységként végzo vallalkozo, ha a vagyonszerzés
illetékkiszabasra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az
ingatlant pénziigyi lizingbeadas céljabol véasarolta
(a tovabbiakban egyiitt: vallalkozo), tovabba az ingatlan-
alap altal torténé megszerzésekor az illeték mértéke az in-
gatlan — terhekkel nem csokkentett — forgalmi értékének
2%:-a.

(2) A fétevékenységként folytatott ingatlanforgalma-
zast a vallalkoz6 cégbizonyitvannyal, illetve vallalkozoi
igazolvannyal, az ingatlanalap-kezel6i tevékenységre
jogosultsagot az alapkezelé az Allami Pénz- és Tékepiaci
Feliigyelet altal kiadott engedéllyel igazolja.

(3) A vallalkozo azt a tényt, hogy az ingatlanok pénz-
igyi lizingjét fotevékenységként végzi, a tevékenység sta-
tisztikai jelz6szamaval, az Allami Pénz- és Tékepiaci Fel-
iigyelet engedélyével és a Magyar Lizingszovetségnek a
vallalkoz6 nettd arbevételérdl, illetdleg annak megoszla-
sarol kiallitott nyilatkozataval igazolja.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott illetéket fizeti in-
gatlanszerzése utdn az illetékkaotelezettség keletkezésekor
ingatlan- és gépjarmii pénziligyi lizinget egyarant folytato
vallalkoz¢ is, ha a vagyonszerzés illetékkiszabasra beje-
lentésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant pénziigyi
lizingbeadas céljabol vasarolta, feltéve, hogy netto arbevé-
telének legalabb 75%-a e két tevékenységbdl szarmazik.

(5) A kizarolag pénziigyi lizingtevékenységet folytato,
tevékenységét az illetékkotelezettség keletkezésének évé-
ben (targyév) — jogeldd nélkiil — kezddé vallalkozd az
(1) bekezdésben meghatarozott célu ingatlanvasarlas ese-
tén az ott meghatarozott mértékil illetéket fizeti, ha a
vagyonszerzés illetékkiszabdsra bejelentésekor nyilatko-
zatban vallalja, hogy a targyévi nettd arbevételének 50%-a
ingatlanok pénziigyi lizingjébdl, vagy 75%-a ingatlan- és
gépjarmil pénziigyi lizingjébdl fog szarmazni. Amennyi-
ben a targyévet kdvetd év junius 30. napjaig a vallalkozo
nem nyujtja be az illetékhivatalhoz a Magyar Lizing-
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szOvetség olyan igazolasat, amely a targyévi netto arbevé-
tel — vallalt feltételek szerinti — megoszlasat bizonyitja,
akkor az illetékhivatal a vagyonszerzés utan a 19. § (1) be-
kezdés, illetve 21. § (1) bekezdés alapjan az egyébként
fizetend6 és az (1) bekezdés szerinti illeték kiillonbozetét a
vallalkoz6 terhére 50 szazalékkal ndvelten megallapitja.
(6) A Magyar Lizingszdovetség —e § (3) és (5) bekezdé-
sében emlitett — igazoldsa a kiaddsa évének utolso napjaig
igazolja a tevékenységnek fotevékenységként valo folyta-
tasat, a kiadasat koveto év elsoé napjatol junius 30-4ig terje-
dé iddszakban pedig ideiglenes igazolasként szolgal. A
vallalkoz6 kérésére az ideiglenes igazolds alapjan is az
(1) bekezdésben meghatarozott illetéket kell eléirni, ha
azonban a vagyonszerz6 legkésobb az illetékkotelezettség
keletkezése évének julius 15. napjaig nem nytjtja be az il-
letékhivatalhoz a 102. § n) vagy p) pontjaiban meghataro-
zott feltételeknek vald megfelelésérdl szo16 igazolast, ak-
kor az illetékhivatal a vagyonszerzés utan a 19. § (1) be-
kezdés, illetve a 21. § (1) bekezdés alapjan az egyébként
fizetend6 és az (1) bekezdés szerinti illeték kiillonbozetét a
vallalkoz6 terhére 50 szazalékkal ndvelten megallapitja.

(7) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott céllal meg-
szerzett ingatlant az ingatlanforgalmazast végzd vallalko-
70 a vagyonszerzgs illetékkiszabasra bejelentésétol szami-
tott két éven beliil nem adja el és ennek megtorténtét — leg-
késdébb a hataridg elteltét kdvetd 15 napon beliil — a tulaj-
donosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérdl szolo
hatdrozattal (ennek hidnyaban az ingatlan-nyilvantartési
eljards meginditasat a tulajdoni lapon' feltiintetett szél-
jeggyel) nem igazolja, illetdleg ha az ingatlanok pénziigyi
lizingbeadasaval foglalkozé vallalkozé a fenti hataridén
beliil a lizingbeadas tényét szerzddéssel nem igazolja; az
illetékhivatal a vagyonszerzésre a 19. § (1) bekezdés,
illetve 21. § (1) bekezdés alapjan egyébként fizetendd és
az (1) bekezdés szerint megallapitott illeték kiilonbozeté-
nek kétszeresét a vallalkoz6 terhére potlolag eldirja.

(8) Az (1), (4)—(5) bekezdésben meghatarozott nyilat-
kozattételre, valamint az (5)—(7) bekezdésben meghataro-
zott igazolasokra eldirt hataridd elmulasztasa esetén a ked-
vezmény nem adhatdé meg.”

Az Itv. 23/A. § vitatott (8) bekezdését 2003. januar
1-ejei hatallyal a 2002. évi XLII. torvény 163. § (2) bekez-
dése a kovetkezok szerint modositotta:

»(8) Az (1), (4)—(5) bekezdésben meghatarozott nyilat-
kozatokat, valamint az (5)—(7) bekezdésben meghatarozott
igazolasokat az adott rendelkezésekben el6irt idépontban
¢és tartalommal kell az illetékhivatalhoz benyujtani. A nyi-
latkozat potlasanak, illetéleg a hatdridd elmulasztisa
miatti igazolasi kérelem eldterjesztésének a fizetési meg-
hagyés jogerére emelkedéséig van helye.”

A bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) érintett rendelkezése szerint:

,»153. § (1) Az arverési jegyzOkdnyv masolatat kézbesiteni
kell a feleknek és azoknak, akiknek az ingatlanra vonatkozo-
lag az ingatlannyilvantartasba bejegyzett joguk van.

(2) Ha az arverési vevd a teljes vételarat kifizette, és az
arveréstol szamitott 30 nap eltelt, a végrehajté megkiildi az
arverési jegyzOkonyv masolatat

a) az arverési vevo részére az arverési vétel igazolasa
céljabol,

b) a foldhivatal részére az arverési vevo tulajdonjoga-
nak az ingatlannyilvantartasba valo bejegyzése végett.”

1.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az illeték az Alkotmany 70/1. §-a alapjan viselt kozte-
her. Az Alkotmanybir6sag allando gyakorlata szerint ,,az
Alkotmany 70/1. §-a az allampolgarok egyik alapvetd ko-
telezettségeként mondja ki, hogy mindenki kdoteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhek-
hez hozzajarulni. E hozzéjarulas modjat és mértékét az
adokrol, az illetékekrdl, a vamokrdl stb. sz616 torvények
allapitjak meg. Az emlitett térvények megalkotisa soran
az Orszaggyllés rendszerint kedvezményeket is nyujt a
jogszabaly cimzettjeinek meghatarozott kdre szamara (...)
Amig azonban a kozterhekhez vald hozzajarulas az allam-
polgaroknak az Alkotmanybdl eredd alapvetd kotelezett-
sége, addig a kotelezettség aloli mentesiilésre vagy bizo-
nyos mértékli kedvezményre senkinek sincs az Alkotma-
nyon alapul6 alanyi joga. A mentességek és kedvezmé-
nyek meghatarozasanal a jogalkotot széles korti mérlege-
1ésijogilletimeg.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281.]

Az Alkotmanybirdsag 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozata-
ban elvi éllel mutatott ra arra, ,,hogy a vilagos, érthetd és
megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel
szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értel-
mes ¢s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatar-
talmat hordozzon.” (ABH 1992, 135, 142.)

Ahogy az Alkotmanybirdsag az 54/1992. (X. 29.) AB
hatarozatban a polgari jogi kovetelések eléviilésével kap-
csolatban megallapitotta, kovetelés birdi titon vald érvé-
nyesithetdségének idékorlathoz kotése nem sérti az Alkot-
manyt: ,,a jogalkotd az Alkotmany, kiilonosen pedig a kdz-
tulajdon és a magantulajdon egyenjogtsaganak és egyenld
védelmének az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében megha-
tarozott korlatai kozott nagyfoku szabadsaggal szabalyoz-
hatja a polgéari jogi kovetelések eléviilési idejét. (...) A ko-
vetelések eléviilésének torvényi szabdlyozdsa nem 4all
ellentétben egyetlen alkotmanyos rendelkezéssel vagy
alkotmanyos elvvel sem. S6t, a huzamosabb ideig rende-
zetlen jogi helyzetek lezarasa kifejezetten 6sszhangban all
a jogbiztonsag kovetelményét is magaban foglald, az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében irt jogallami tétellel. (...)
A kiilonféle jogviszonyok, igy a polgari jogi jogviszonyok
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szabalyozésa soran is a jogalkoto nagyfoku szabadsaggal
rendelkezik egyebek kozott abban a vonatkozasban is,
hogy az egyes jogviszonyok belsd sajatossdgainak a figye-
lembevételével az alanyi jogok birdsag eldtti érvényesit-
hetdségének lehetdségét milyen idokorlatokkal biztosit-
ja.” (ABH 1992, 266, 267.)

Hataridok jogvesztd jellege onmagéaban nem vet fel al-
kotményossagi kérdést: ,Ismert és gyakran alkalmazott
megoldas a jogrendszeren belill az, hogy ha (az anyagi jo-
gi) torvény valamely igény érvényesitésére, keresetindi-
tasra hataridot szab meg, a hatarido elmulasztasa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az elmulasztott cselekmény a
késdbbiekben mar nem potolhatd.” [3/2006. (1. 8.) AB ha-
tarozat, ABK 2006, 51, 65.] A jogallamisag alkotmanyos
elvébdl nem vezethetd le az, hogy az igazolas lehetoségét
biztositani kell minden esetben, amikor kedvezmények
igénybevételéhez sziikséges nyilatkozat benytjtasara jog-
szabaly jogvesztd hataridét rogzit. Az Alkotmanybirdsag
egy, az Itv. 23/A. § (7) bekezdésével kapcsolatos alkot-
manyjogi panasz kapcsan megallapitotta: ,,Nem eredmé-
nyezi a jogallam sérelmét az sem, ha a kozigazgatasi elja-
rasban az igénybevett kedvezmény feltételeinek teljesité-
sét és annak igazolasat a jogalkotd a kedvezményezettdl
megkoveteli, illetdleg az sem, ha azok elmulasztasat
szankcionalja.” (463/D/2004, ABH 2005, 1251, 1255.)

Adott esetben az a kérdés, hogy egyértelmiien és vilagosan
rogzitette-e az Itv. a kedvezményes illeték igénybevételéhez
sziikséges nyilatkozat benyujtasanak jogvesztd hataridejét.

Az Itv. 23/A. §-a alapjan az ingatlanforgalmazasi célu
vagyonszerzések kedvezményes visszterhes vagyonatruha-
zasi illetéke a vagyonszerzd altal a vagyonszerzés illetékki-
szabasra bejelentésekor tett nyilatkozata, illetve igazolasa
alapjan érvényesithetd. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény 26. §-a az ligy alapjat képezo elja-
ras ideje alatt hatalyos rendelkezése szerint az ingatlan-nyil-
vantartasi eljaras iranti kérelemhez csatolni kellett az illeték
megallapitasdhoz sziikséges egyéb iratokat is.

A Vht. 153. §-a szabalyozza, hogy az arverési jegyzo-
konyv masolatat kézbesiteni kell a feleknek és azoknak,
akiknek az ingatlanra vonatkozolag az ingatlan-nyilvan-
tartasba bejegyzett joguk van. A végrehajté a vételar ki-
fizetése, és az arveréstdl szamitott 30 nap eltelte utan meg-
kiildi az arverési jegyz6konyv masolatat a foldhivatal
részére az arverési vevo tulajdonjoganak az ingatlan-nyil-
vantartasba vald bejegyzése végett. Ahogy azt a jogerds
birdsagi itélet megallapitotta, a jogszabalyi rendelkezések
Osszevetésébdl megallapithato, hogy a fétevékenységként
ingatlanok pénziigyi lizingjét végzé vallalkozo ilyen eset-
ben a kedvezményes illetékre valo jogosultsag igazolasara
megnyild, objektiv hataridén beliil, melyrdl tudomasa le-
hetett, kozvetleniil igazolhatta volna jogosultsagat, mivel
tudhatta, hogy a végrehajto altal megkiildott arverési jegy-
zOkonyv foldhivatali érkeztetésével az illetékkiszabasi el-
jaras is megindul. Alkotmanyosan nem kifogasolhato az a
szabalyozasi mod, ami a kedvezmény igénybevételéhez
ilyen esetben is jogvesztd hataridot kapcsol.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2006. oktober 31.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybiro

382/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a helyi 6nkorményzatokrol
$z016 1990. évi LXV. térvény 59. §-a és 108. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a teriiletszervezési eljarasrol
$7016 1999. évi LXV. torvény 15. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 in-
ditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag visszautasitja azt az indit-
vanyt, amely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag
hivja fel az Orszaggytilést annak megfontolasara, hogy az
Otv. 108. §-anak masodik fordulatdban szerepld, a nagy-
kozségi cim hasznalatdhoz megkivant 6tezres 1élekszamot
alacsonyabb szamban hatdrozza meg.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 — alkotmanyellenesség utolagos vizs-
galata keretében — inditvanyozta a helyi 6nkormanyzatok-
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16l 52016 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.)
59. §-a és 108. §-a alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését.

Ervelése szerint az Otv. tamadott rendelkezései ,,nin-
csenek 0sszhangban a Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
nak 70/A. szakaszaval (a diszkriminaci6 tilalmaval)”.

Az inditvanyozo az Otv. 59. §-at azért vélte ellentétes-
nek az Alkotmany felhivott rendelkezésével, mert a kozsé-
gek nem kezdeményezhetik a varossa nyilvanitasukat, hol-
ott ,,szamtalan kozség a fejlettségét, a nagysagrend;jét, tér-
ségi szerepkorét illetéen megfelelne a varossa nyilvanitas
feltételeinek.”

Az Otv. 108. §-at azért tekintette az inditvanyozo ellen-
tétesnek a diszkriminacio tilalmat eléird alkotmanyi ren-
delkezéssel, mivel az hatranyos megkiilonboztetést alkal-
maz azok k6zott a telepiilési onkormanyzatok kozott, ame-
lyek az Otv. hatalybalépésekor nagykozségi tanacsok vol-
tak és azok kozott, amelyek ,,a rendszervaltas eltt nem
voltak tarskozségek és az Gtezer fonyi lélekszammal nem
rendelkeznek (...)".

Az inditvanyoz6 a terliletszervezési eljarasrol szolo
1999. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Tszt.) 15. §-aban
foglalt rendelkezésben ,,az azonos targyi feltételekkel ren-
delkezd telepiilések valasztopolgarainak koézosségei ko-
z0tt, az esélyegyenléséget sértd, hatranyos megkiilonboz-
tetést” latott fennallonak.

Az inditvanyozd kérte, hogy az Alkotmanybirdsag — az
alkotmanyellenesség kimondésaval egyidejlileg — hivja fel
az Orszaggytilést annak a megfontolaséra, hogy — az Otv.
108. §-anak masodik fordulataban szerepld — a nagykozsé-
gi cim hasznalatdhoz megkivant 6tezres 1élekszamot ala-
csonyabb szamban hatarozza meg.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. Az Otv. inditvannyal tamadott rendelkezései:

»J9. § A nagykozség a varossa nyilvanitasat kezdemé-
nyezheti, ha a varosi cim hasznalatat fejlettsége, térségi sze-
repe indokolja. A képviseld-testiilet a kezdeményezését a
beliigyminiszter Gtjan terjeszti a kdztarsasagi elnok elé.”

,108. § A nagykdzségi cimet hasznalhatjak azon telepii-
Iések képviseld-testiiletei, amelyek a torvény hatdlyba-
1épésekor nagykozségi tanacsok voltak, tovabba amelyek
teriiletén legalabb Gtezer lakos €1.”

3. A Tszt. inditvannyal tamadott rendelkezése:
»15.§ (1) A nagykdzségi képviseld-testiilet — a telepii-
1¢és, a varossa nyilvanitas szempontjabol nagykodzség — va-

rossd nyilvanitasanak kezdeményezésekor részletes érté-
kelésben mutatja be a nagykozség fejlettségét, térségi sze-
repét.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirosag elséként az Otv. 59. §-anak és
108. §-anak az alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozo az Otv. 59. §-4t azért tekintette ellenté-
tesnek az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat eldiré alkotmanyi
rendelkezéssel, mert az a kozségek szamara nem teszi
lehetévé a varosi cim elnyerését.

Az Otv. 108. §-dban foglalt szabélyozas az inditvanyo-
z0 nézete szerint azért litkozik a diszkriminacié tilalmaba,
mert az a nagykozségi cim haszndlata tekintetében hatra-
nyosan kiilonbozteti meg azokat az onkormanyzatokat,
amelyek az Otv. hatalybalépése elétt nem voltak tarskoz-
ségek és lakossagszamuk nem éri el az dtezer fot, azokkal
az 6nkorményzatokkal szemben, amelyek az Otv. hatély-
balépésekor nagykdzségi tanacsok voltak.

Az Alkotmanybirésag szamos korabbi hatarozatiaban
foglalkozott az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerinti
diszkriminaci6 tilalom alkotmanyossagi kérdéseivel. Mar
egy korai, a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban megallapi-
totta, hogy ,,[a] megkiilonbdztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagu
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alap-
jogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekin-
téssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembe-
vételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények eloszta-
sanak szempontjait meghatarozni.” (ABH 1990, 46, 48.)

A 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag ramutatott tovabba arra is, hogy ,,[a]z Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az em-
beri, illetve az alapvet6 allampolgari jogokra irdnyado, ha-
nem e tilalom — amennyiben a kiillonbségtétel sérti az em-
beri méltosaghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrend-
szerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak
az emberi jogok, illetdleg az alapvetd allampolgari jogok
koze.” (ABH 1992, 280, 281-282.)

A 857/B/1994. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat nemcsak a jogokra,
hanem az egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetésre is ki-
terjesztette: ,,[a]z Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatdro-
zataban foglalkozott az Alkotmany 70/A. §-a szerinti meg-
kilonboztetés alkotmanyossagi kérdéseivel. Ennek soran
a nem alkotmanyos alapjogokra vonatkoz6 megkiilonboz-
tetés tekintetében 1992-ben kimondta, hogy az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak az em-
beri, illetve allampolgari jogokra irdnyado, hanem e tila-
lom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi mélto-
saghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre (ABH
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1992, 281.). Ez azt jelenti, hogy a nem alapjogokat érintd,
barmely mas szempont szerinti megkiilonboztetés is alkot-
manyellenes, ha az az emberi méltdésaghoz valo jog sérel-
mével jar. Ez az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata. Ha
a megkiilonboztetés — az Alkotmanybirdsag altal alkalma-
zott ismérvek szerint — ,,0nkényes”, azaz ,,indokolatlan”,
vagyis nincs ésszerli oka, akkor sérti az emberi méltosag-
hoz valé jogot, mert az ilyen esetben bizonyosan nem ke-
zelték az érintetteket egyenld méltosagu személyként, s
nem értékelték mindegyikiik szempontjait hasonlé figye-
lemmel és méltanyossaggal. Kovetkezésképpen valamely
alapjognak nem mindsiilé jog, vagy helyzet tekintetében
alkotmanyellenes a megkiilonboztetés, ha az dnkényes.”
(ABH 1995, 716, 717.)

Az Alkotmany 70/A. §-at értelmez6 hatarozatdban az
Alkotmanybirdésag ramutatott arra, hogy az Alkotmany
70/A. §-aban foglalt jogegyenldség alkotmanyi rendelke-
zése (elve) nemcsak a természetes személyekre, hanem a
jogi személyekre is vonatkozik. (ABH 1990, 73, 82.)

Az Alkotmanybirdsag az 1441/B/1990. AB hatéarozata-
nak az indokoldsaban kimondta, hogy ,,[a]z Alkotmanyban
meghatarozott alapkategoriak (mint pl. az 57. § (5) bekezdé-
sében irt jogorvoslathoz valo jog, a 13. § (2) bekezdése sze-
rinti tulajdonhoz vald jog, a 70/A. §-aban irt diszkriminacio
tilalma stb.) — annak ellenére, hogy az Alkotmany azokat al-
lampolgari aspektusbol fogalmazza meg — a személyekre al-
talaban, igy jogi személyekre is vonatkoznak (...). A jogi
személy szamadra is biztositott tehat, hogy alkotmanyos joga-
it barmely megkiilonboztetés nélkiil érvényesithesse.”
(ABH 1991, 590-591.)

Az Alkotmanybirosag tobb korabbi hatarozatdban — igy
tobbek kozott az 1009/B/1991. AB hatarozataban is — ki-
fejtette, hogy ,,a diszkriminacio vizsgalatanal kozponti
elem annak meghatdrozasa, hogy kiket kell egy csoportba
tartozoknak tekinteni. (...) A diszkrimindci6 alkotmanyos
tilalma csak a szabalyozéas szempontjabdl egy csoportba
tartozokra vonatkozik. A diszkrimindcié vizsgalatanak en-
nek megfeleléen csak az egy csoportba tartozok kozotti
kiilonbségtétel vizsgalata a targya.” (ABH 1992, 479,
479-480.)

Az Otv. 59. §-a nagykdzségek szamara teszi lehetévé
azt, hogy kezdeményezhessék a varossa nyilvanitasukat,
amennyiben a varosi cim hasznalatat fejlettségiik, térségi
szerepiik indokolja.

A vitatott torvényi szabaly valamennyi nagykodzség sza-
mara azonos eldfeltételek mellett biztositja a varossa nyil-
vanitas kezdeményezését, e tekintetben nem tesz kiilonb-
séget az egyes nagykozségek kozott.

A torvényalkoto — az alkotmanyi keretek kozott — sza-
badon donthet abban a kérdésben, hogy a varossa nyilvani-
tas kezdeményezését mely jogosulti kor szamara és milyen
torvényi eléfeltételek mellett biztositja.

Az Otv. 59. §-aban foglalt térvényi szabalyozas kialaki-
tasanal a torvényalkotd a jogosulti kor (nagykozségek)
meghatarozasa soran figyelemmel volt az egyes telepiilé-

sek egymastol eltérd lakossdgszamara, térségi szerepére €s
fejlettségére.

Az Alkotmanybirdésdg megjegyzi, hogy az Otv.
108. §-anak masodik fordulata értelmében mindazon koz-
ségek jogosultak a nagykodzségi cim felvételére és haszna-
latara, amelyek lakossagszama (a lakossagszam ndveke-
dése folytan) eléri az otezer fot, €s e nagykdzségek a tobbi
nagykozséggel azonos torvényi feltételek mellett kezde-
ményezhetik a varossa nyilvanitasukat.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint azzal, hogy a
torvényalkotd a fenti szempontok alapjan kizarolag a
nagykozségek szamara tette lehetdvé — az Otv. 59. §-aban
foglalt torvényi elofeltételek teljesiilése mellett — a varossa
nyilvanitas kezdeményezését, azonos szempontok figye-
lembevételén alapuld, ésszerli indokokon nyugvo, hatra-
nyos megkiilonboztetést nem eredményezd szabalyozast
alakitott ki.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Otv.
59. §-anak az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdése alapjan
fennallé alkotmanyellenessége megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Az Otv. 108. §-a azokat a telepiilési képvisel5-testii-
leteket jogositja fel a nagykozségi cim hasznalatara, ame-
lyek az Otv. hatalybalépésekor nagykozségi tandcsok vol-
tak, illetve amelyek teriiletén legalabb 6tezer lakos él.

Tekintve, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés a tele-
ptilési képviseld-testilleteket jogositja fel a nagykdzségi
cim hasznalatara, az Otv. 108. §-aban foglalt szabalyozis
szempontjabol a telepiilési képvisel6-testiiletek alkotnak
homogén csoportot.

A homogén csoportot alkoto telepiilési képvisel-testii-
letek koziil azonban nem valamennyi képvisel6-testiilet
hasznalhatja a nagykdzségi cimet, hanem kizarélag azok,
amelyek megfelelnek az Otv. 108. §-aban foglalt torvényi
feltételeknek.

Az Oty. 108. §-a nem alkotményos alapjog tekintetében
kiilonboztet a telepiilési képviselo-testiiletek kozott, ha-
nem egy — az Otv. timadott rendelkezésében foglalt — cim,
az e cim hasznalatdhoz valo jog vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé altal allitott és
hatranyosnak tekintett megkiilonboztetés nem alkotma-
nyos alapjog, hanem egyéb jog tekintetében all fenn, az
Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy van-e targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerli indoka annak, hogy az Otv.
108. §-a a fent jelzett cim hasznalatahoz valo jog tekinteté-
ben kiilonbséget tesz a telepiilési képviselo-testiiletek ko-
Z0tt.

Az Otv. tsmadott rendelkezésében a torvényalkoto a te-
lepiilési képviseld-testiiletek homogén csoportjan beliil
két alcsoportot hozott I1étre: az els6 alcsoportba azok a tele-
ptlési képviseld-testiiletek tartoznak, amelyek jogosultak
a nagykozségi cim hasznalatara, mig a masodikba azok,
amelyek ezt a cimet nem hasznalhatjak, nem viselhetik.
(Az inditvanyozo ez utdbbi alcsoportba tartozonak tekin-
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tette azokat az ,,onkorméanyzatokat” amelyek az Otv.
hatalybalépése el6tt nem voltak tarskdzségek és lakossag-
szamuk nem ¢éri el az otezer f6t.)

Az elsd alcsoport tovabbi két alcsoportra bomlik, az
egyikbe azok a telepiilési képviseld-testiiletek tartoznak,
amelyek az Otv. hatalybalépésekor nagykdzségi tanacsok
voltak, mig a masikba azok, amelyek teriiletén legalabb
otezer lakos él.

Az Otv. megalkotasa, a tanacsrendszerrl az &nkor-
manyzati rendszerre vald attérés sordn a torvényalkoto
nem kivanta megsziintetni a nagykdzségi cimet, amely a
korabbi szabalyozas alapjan tarsadalmilag széles kdrben
ismert és elfogadott volt, és amely jelentds presztizs sze-
reppel is birt.

A tanacsrendszerben a nagykdzségi tanacs a kdzségi ta-
nacs ¢és a varosi tanacs kozott helyezkedett el, hataskorei
megkozelitették a varosi tandcs hataskoreit, és a koltség-
vetési tamogatasuk is ehhez igazodott.

A tanacsrendszerben nagykozségi tanacsok azok a tana-
csok voltak, amelyek lakossagszama meghaladta az Gtezer
fot.

A megyei tanacs dontése alapjan nagykdzségi tanaccsa
voltak nyilvanithatok a korabbi jarasszékhelyek, a kiemelt
udild, illetve a jelentds ipari telepiilések tandcsai is.
A nagykozségi tandcsok tulnyomé tdbbsége az Otezres
lakossagszam alapjan kapta és hasznélta a nagykdzségi
cimet.

A kozségi kozos tanacs akkor kaphatta meg a nagykoz-
ségi kozos tanacsi cimet, ha a tarskdzségek 6sszeszamitott
lakossagszama meghaladta az 6tezer fot.

A tanacsrendszer fent ismertetett szabalyozasahoz kap-
csolodoan az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy ab-
ban sem a kozség volt nagykozség, hanem a kozségi tanacs
volt/lehetett nagykozségi tanacs, azaz a szabalyozas itt is a
cim hasznalatdra vonatkozott.

A torvényalkotot széles korli mérlegelési jog illeti meg
annak a meghatdrozasaban, hogy a telepiilési képvise-
16-testiiletek szamara milyen feltételek mellet engedélyezi
a nagykozségi cim hasznalatat.

Az Alkotmanybirdsag targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerli indokon alapul6 szabalyozasnak tekinti azt, hogy a
nagykozségi cim viselésének szabalyozasa soran a tor-
vényalkotd az eltérd lakossagszamu, illetve fejlettségii és
térségi szerepli telepiilések képviseld-testiiletei nem mind-
egyike szamara tette lehetdvé a nagykozségi cim hasznala-
tat, hanem csak a meghatarozott lakossagszamot elérd,
illetve a meghatérozott fejlettségii és kiemelt térségi szere-
pl telepiilések képviseld-testiiletei szamara.

A fenti szempontok alapjan az inditvanyoz6 altal tdma-
dott — az Otv. XI. fejezetének zar6 rendelkezései kozott
szerepld — Otv. 108. §-a valamennyi olyan képviseld-tes-
tillet esetében, amely a torvény hatalybalépésekor nagy-
kozségi tanacs volt, megkiilonboztetés nélkiil biztositja a
nagyko6zségi cim tovabbi hasznalatat (megtartasat), s ugy-
szintén az Otezres lakossagszamot elérd telepiilések képvi-

selo-testiiletei is megkiilonboztetés nélkiil hasznalhatjak
ezt a cimet.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy Otv. 4ltal szaba-
lyozott 6nkormanyzati rendszerben nincs nagykozséggé
nyilvanitas.

A torvényalkoto a nagykodzségi cim megszerzését nem
tette lezarttd. Jelenleg is lehet6ség van arra, hogy azon
kozségek képviselo-testiiletei, amelyek teriiletén az ott
¢lok 1élekszama (a lakossagszam novekedése kovetkezté-
ben) eléri az Otezer f6t, felvehessék és hasznalhassak a
nagykdzségi cimet.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Otv.
108. §-anak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan
fennallé alkotmanyellenessége megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 inditvanyaban a Tsztv. 15. §-a vo-
natkozasaban is az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iit-
koz6 hatranyos megkiilonboztetés fennalltat allitotta.

Azzal érvelt, hogy a tamadott torvényi rendelkezés egy-
részt hatranyos megkiilonboztetést tesz ,,az azonos targyi
feltételekkel rendelkez6 telepiilések valasztopolgarainak
kozosségei kozott”, masrészt kizarja azt, hogy a varossa
nyilvanitas feltételeinek egyébként megfeleld kozség va-
rosi cim elnyerésére palyazzon, mivel az dtezer f6s lakos-
sagszamot el nem €rd kozség nem viselhet nagykozségi ci-
met, és erre tekintettel nem is kezdeményezheti a varossa
nyilvanitasat.

A Tsztv. tamadott rendelkezése azt a kotelezettséget irja
eld a nagykodzség képviseld-testiilete szamara, hogy a
nagykozség varossa nyilvanitdsanak kezdeményezésekor
részletes értékelésben mutassa be a nagykodzség fejlettsé-
gét és térségi szerepét.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a tdmadott ko-
telezettséget el6iro szabaly nem all alkotmanyjogilag érté-
kelheté kapcsolatban az inditvanyozo altal felhivott Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmaval.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Tsztv.
15. §-4nak az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdése alapjan
fennall alkotmanyellenessége megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyozo az alkotményellenesség megallapi-
tasa mellett azt is kérte, hogy az Alkotméanybirdsag hivja
fel az Orszaggytilést annak megfontolasara, hogy az Otv.
108. §-anak masodik fordulataban foglalt — a nagykozségi
cim eléréséhez sziikséges — Otezres 1élekszamot alacso-
nyabb mértékben hatarozza meg.

Az Alkotménybirdsdgnak sem az Alkotmanybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §-a, sem mas térvény
alapjan nincs hataskore arra, hogy térvénymodositas meg-
fontolasara hivja fel az Orszaggytlést. Ezért az Alkot-
manybirdsag az Orszaggylilés felhivasara iranyuld indit-
vanyt az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és
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annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. § b) pontja alapjan — hataskorének hidnydara te-
kintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2006. oktober 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

605/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére irdnyulo inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a helyi adokrol sz616 1990. évi C.
torvény 52. § 31. b) pontja alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat
elutasitja.

Indokoléas

Az Alkotmanybirdésaghoz harom telepiilési 6nkormany-
zat polgarmestere nytjtott be inditvanyt, amelyben a helyi
adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
52. §-a 31. b) pontjaban foglalt értelmezdé rendelkezés
megsemmisitését kezdeményezték. Az Alkotmanybirosag
az azonos tartalmu tigyeket az Alkotmanybirosag ideigle-
nes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szo16, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-

rozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan egye-
sitette és az inditvanyokat egy eljarasban biralta el.

1. Mindhéarom inditvanyozo6 a Htv. 52. § 31. b) pontja-
ban a telephely meghatarozasat tartja alkotmanyelle-
nesnek. E torvényi rendelkezés alapjan a hang, kép, adat
vagy egy¢éb informacid vezetéken, kabelen, radion, optikai
uton vagy elektromagneses rendszer ttjan torténd tovabbi-
tdsdra szolgald berendezés telephelynek mindsiil, ha
annak lizemeltetése rendszeres jelenlétet kivan. Az egyik
inditvanyozo6 szerint ,,nem egyértelmii, hogy a térvény mit
ért rendszeres személyes jelenlét alatt, hiszen rendszeres
lehet a napi, a heti, a havi vagy akar az évi személyes jelen-
1ét is”. A ,rendszeres” kifejezés hatarozatlansaga miatt
sérti a jogbiztonsagot [Alkotmany 2. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozok a Htv. 52. § 31. b) pontjanak telep-
hely-meghatarozasat az nkormanyzati alapjogok tekinte-
tében is alkotmanysértének tartjadk. Véleményiik szerint a
kifogasolt szabaly sérti az onkormanyzati alapjogok
egyenldségét [ Alkotmany 43. § (1) bekezdés], és az dnkor-
manyzatoknak az ado-megallapitasi jogat [Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés d) pont], valamint az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaban biztositott sajat bevétel-
hez val6 jogat. Azzal, hogy a jogalkotd az informéaciot to-
vabbitd szolgaltatok esetében a rendszeres személyes je-
lenlétet kivano berendezéseket tekinti telephelynek, nem
biztositja azt, hogy ,,valamennyi helyi 6nkormanyzat egy-
séges elvek szerint jusson helyi adohoz”. A szabalyozas
miatt a kisebb dnkorményzatok, amelyek teriiletiikkon ép-
pen a helyi adobevétel reményében engedélyezték bazisal-
lomasok, adétornyok felallitasat, e szolgaltatasok esetében
adobevételben nem részesiilhetnek, mert a teriiletiikon fel-
allitott berendezések miikddtetéséhez nem sziikséges a
rendszeres személyes jelenlét. Ugy vélik, a jogalkoto igaz-
sagtalanul preferalja a nagyobb dnkormanyzatokat, holott
a mobiltarsasagok a kdzségek, a kisebb telepiilések 1égte-
rét hasznaljak, infrastruktarajat terhelik és bevételeik egy
részEt is itt szerzik meg.

Az egyik inditvanyozo6 tovabba a Htv. helyi ipariizési
adot szabalyozo V. fejezete vizsgalatat kezdeményezte,
mert az ,.figyelmen kiviil hagyja” az Alkotmany 9. §-at.
Ervelésébol azonban kideriil nem a Htv. IV. fejezetének
egészEt, hanem csupan az 52. § 31. b) pontjat tartja alkot-
manyellenesnek. Allaspontja szerint a koztulajdonon beliil
nem érvényesiil az egyenjogusag, mivel a befizetett szol-
galtatasi dijak utan fizetett ipariizési adot a kozségek kény-
telenek ,,atengedni” a varosoknak. Nem érvényesiilhet a
gazdasagi verseny szabadsaga, mert a kisebb dnkormany-
zatok hidba tették lehetévé a bevétel reményében helyi
adotornyok felallitasat, mégis ,,a nevetd harmadik jar jol”.
Szerinte e helyzet miatt az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désében foglalt jogegyenldség elve is sériil.

Miutan az inditvanyozoé alkotmanyossagi kifogasa meg-
allapithatoan a Htv. 52. § 31. b) pontjara vonatkozik, az
Alkotmanybirésag vizsgalatat az inditvany tartalmara te-
kintettel ebben az esetben is erre a szabalyra folytatta le.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran beszerezte a
belligyminiszter és a pénziigyminiszter véleményét.
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Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»43. § (1) A helyi 6nkorményzatok alapjogai (44/A. §)
egyenldek. Az onkormanyzatok kdotelezettségei eltérdek
lehetnek.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselOtestiilet:

()

¢) az onkormanyzat torvényben meghatarozott felada-
tainak ellatdsahoz megfeleld sajat bevételre jogosult, to-
vabba e feladatokkal aranyban all6 allami tdmogatasban
részesiil,

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok faj-
tait és mértékét,

(-).”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

Az Htv.-nek az inditvanyozok altal vitatott rendelkezése:

»52. § 31. telephely:

()

b) hang, kép, adat vagy egyéb informacio (ideértve a
radio- és televizio programokat is) vezetéken, kabelen, ra-
dién, optikai Uton vagy elektromagneses rendszer utjan
torténd tovabbitasat szolgald berendezés, amennyiben
annak lizemeltetése rendszeres személyes jelenlétet kivan,

().

II.
Az inditvanyok az alabbiak miatt megalapozatlanok.

1. Az Alkotmanybirdsag elsoként az inditvanyozoknak
az dnkormanyzatok alkotmanyos alapjogait érint6 kifoga-
sait vizsgalta.

Az Alkotmany 43. § (1) bekezdése gy rendelkezik,
hogy a helyi 6nkormanyzatok alapjogai egyenldek, kotele-
zettségei viszont eltéréek lehetnek. Az Alkotméanynak ez a
szabalya az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott helyi 6nkormanyzati alapjogok tekintetében bizto-
sitja helyi onkormanyzatok egyenjogusagat. igy az Alkot-
many 43. § (1) bekezdése csak a 44/A. § (1) bekezdésével
egyiitt értelmezhetd.

Az inditvanyok alapjan ennek megfeleléen az Alkot-
manybirésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a vitatott szabalyozas alapjan megallapithato-e a tele-

plilési onkormanyzatok ado-megallapitdsi joganak és sajat
bevételhez valo joganak olyan korlatozasa, amelynek ko-
vetkeztében sériil a helyi onkormanyzatok egyenldségének
az Alkotmany 43. § (1) bekezdésében szabalyozott elve.

Az Alkotmanybirdésag mar tobb hatirozataban vizsgalta
az Alkotmanyban szabalyozott onkormanyzati alapjogok jo-
gi természetét [pl.: 1/1993. (I. 13.) AB hatarozat, ABH 1993,
27, 29.; 4/1993. (1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48,
68-73.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316,
331.; 77/1995. (XIL. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 390,
396.; 56/1996. (XI1I. 12.) AB hatarozat, ABH 1996, 204,
207.]. E gyakorlatot 0sszegezte a 47/2001. (XI. 22.) és a
48/2001. (XI. 22.) AB hatarozat. Eszerint az Alkotmanybird-
sag korabbi hatarozataiban megallapitotta, hogy ,,az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdésében szabalyozott alapjogok a
helyi képviseld-testiiletek szamara biztositott olyan hataskor-
csoportok, amelyek a helyi 6nkormanyzas korében az 6nkor-
manyzatok szamara biztositott autonomia alkotmanyos ga-
ranciait képezik. Az onkormanyzatokat az egyes alapjogok
korében megilleté autonomia azonban nem feltétlen és korla-
tozhatatlan. Az alapjogok szabalyozasa elsdsorban a kor-
mannyal és az allamigazgatassal szemben nyujt alkotmanyos
garanciat az onkormanyzatok szdmara. A torvényhozot az
Alkotmanyban szabalyozott dnkormanyzati alapjogok any-
nyiban korlatozzak, hogy azokat nem vonhatja el, nem alla-
pithat meg olyan mérték korlatozasokat, amelyek valamely
onkormanyzati alapjog tartalmanak kitiresedéséhez, tényle-
ges elvonasahoz vezetnek.” (ABH 2001, 302, 317.; ABH
2001, 330, 333-334.)

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
onkormanyzati alapjogok egyike a helyi dnkormanyzato-
kat megilleté adoé-megallapitasi jog. Az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a helyi képvise-
18-testiilet a ,,torvény keretei” kozott allapitja meg a helyi
adok fajtait és mértékét. Az Alkotmany e rendelkezése
alapjan az énkormanyzatok add-megallapitasi joga eleve
torvény altal korlatozhato jog, és a térvény hatarozza meg
annak tartalmat is. Az onkormanyzatokat a helyi adoztatés
joga az Alkotmany rendelkezése alapjan csak a torvény
alapjan és keretei kozott illeti meg. ,,E szabalybol kovetke-
zOen az dnkormanyzatok a helyi adokra vonatkozo jogal-
kotod hataskoriiket nem gyakorolhatjdk szabad belatasuk
szerint, hanem csak torvényi korlatok kozott, térvény altal
meghatarozott korben, mértékben és moddon élhetnek
ado-megallapitasi jogukkal.” [67/1991. (XII. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 352, 354.]

Az ado-megallapitasi jog terjedelmét a Htv. szabalyoz-
za: meghatarozza a helyi onkormanyzat altal bevezethetd
adok fajtait, az adodalanyok korét, az adok alapjat, a helyi
adok mértékének torvényi kereteit. A helyi dnkormanyzat
e torvényi keretek kozott jogosult ado-megallapitasi joga-
nak gyakorlasara. A Htv. 6. §-a alapjan az 6nkormanyzat
ado-megallapitasi joga arra terjed ki, hogy dontson, egyal-
talan vezet-¢ be helyi adot, és arrdl is, hogy a térvényben
meghatarozott adonemek koziil melyeket vezeti be; a tor-
vényben szabalyozott adomaximum hatarain beliil megal-
lapithatja az ad6 mértékét és modjaban all az is, hogy a tor-



828

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

10. szam

vényben meghatarozott adomentességeken ¢s adokedvez-
ményeken til tovabbi mentességeket, kedvezményeket al-
lapitson meg. A Htv. vitatott szabalya, amely azt rendezi,
hogy meghatarozott szolgaltatasok esetén az ipartizési ado
megallapitasa tekintetében mi mindsiil telephelynek, nem
tekinthetd a helyi 6nkormanyzatot megillet ado-megalla-
pitasi jog korlatozasanak. Az a tény, hogy e szabaly alap-
jan a térvény nem minden olyan dnkormanyzat szdmara
biztositja az iparlizési adobevételt, amelynek mitkddési te-
riletén e szolgaltatok altal ilizemeltett berendezés mii-
kodik, nem eredményezi az érintett onkormanyzatok — tor-
vény keretei kdzott gyakorolhatd — ado-megéallapitasi jo-
ganak elvonasat, illetdleg kitiresitését.

Mindezeket figyelembe véve a vitatott szabaly nem sérti
az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjaban szabalyo-
zott dnkormanyzati alapjogot.

2. Az inditvanyozok az onkormanyzati alapjogok sé-
relmét latjak abban is, hogy az informacidt tovabbito val-
lalkozasok esetében a kifogasolt telephely-meghatarozas
miatt nem tehetnek szert adobevételre, €s igy sériil a sajat
bevételhez vald alkotmanyos joguk [44/A. § (1) bekezdés
¢) pont]. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a
Htv. 52. § 31. b) pontjaban foglalt szabaly az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt onkormanyzati
alapjogot nem sérti. Az Alkotmanybirésag tobb hataroza-
taban értelmezte az Alkotmany e rendelkezését, és ki-
mondta, ez az alapjog jogi természetét tekintve eltér a he-
lyi 6nkormanyzatokat az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdé-
se alapjan megillet6 tobbi alapjogtdl. Ez az 6nkorményzati
alapjog nem korlatozast allapit meg, hanem cselekvési ko-
telezettséget ir eld, feladatot hataroz meg a térvényhozas
szamara. Az Alkotmany e rendelkezésébol ,a tor-
vényhozasnak az a kotelezettsége szarmazik, hogy koteles
a helyi onkormanyzatok finanszirozasanak intézmény-
rendszerét megteremteni, az onkormanyzatok szdmara a
sajat bevételi forrasoknak és feladataranyos allami tdmo-
gatasoknak egy olyan rendszerét koteles kialakitani, amely
alkalmas a torvényben meghatarozott feladatok ellatasa-
hoz sziikséges anyagi feltételek biztositasara.” [47/2001.
(XI. 22.) AB hatéarozat, ABH 2001, 308, 320.; 1d. még:
48/2001. (XI. 22) AB hatarozat, ABH 2001, 330, 334.]
Az Alkotmany e szabdalya alapjan az Orszaggytilés szaba-
don dont arr6l, hogy miként gondoskodik a térvényben
eldirt feladatok ellatasanak anyagi fedezetérdl.

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
rendelkezésbdl nem vezethetd le az onkormanyzatok meg-
hatarozott adobevételhez vald joga. Az, hogy az informa-
ciot szolgaltatd vallalkozasok ipariizési adojabol nem ré-
szesiilnek azok az dnkorményzatok, amelyek teriiletén e
szolgaltatasok telephelynek nem mindsiilé berendezései,
létesitményei vannak, nem sérti az Alkotméany 44/A. §
(1) bekezdés c) pontjdban szabalyozott alapjogot.

3. Az inditvanyozok az Alkotmany 43. § (1) bekezdé-
sének sérelmét abban latjak, hogy a kifogésolt szabalyban
megallapitott telephely fogalom, az ado-megallapitasi jog

gyakorlasa és az adobevételek tekintetében megkiilonbdz-
tetést eredményez a kis és a nagy telepiiléseken miikodd
Onkormanyzatok kozatt.

Az Alkotmany 43. § (1) bekezdésébdl csak az onkor-
manyzatok kozott az dnkormanyzati alapjogok tekinteté-
ben tett megkiilonboztetés tilalma kdvetkezik. Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint jelen ligyben az alapjogok
tekintetében alkotmanyellenes megkiilonboztetés nem al-
lapithato meg.

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjaban fog-
laltaknak megfeleléen a Htv. 1. § (1) bekezdése felhatal-
mazast ad a telepiilési onkormanyzatoknak arra, hogy a
torvény keretei kozott megéllapitsak a helyi adok fajtait és
mértékét. Ez a felhatalmazis altalanos, ennek alapjan — a
torvényi keretek kozott — a helyi adok bevezetésének ¢és
miikddtetésének lehetdsége valamennyi telepiilési onkor-
manyzatot azonos jogi feltételekkel illeti meg. A Htv. az
ado-megallapitasi jog térvényi kereteinek meghatarozasa
soran nem tesz kiilonbséget kis és nagy telepiilésen miiko-
dé telepiilési onkormanyzatok kozott. Az ado-megallapi-
tashoz valo jog egyenldsége azonban nem jelenti az ado-
bevételek egyenléségéhez vald jogot is. Azt, hogy az
egyes telepiilési onkormanyzatok mennyiben tudnak élni a
Htv.-ben szabalyozott ado-megallapitasi jogukkal, a helyi
adok miikddtetése soran milyen jogcimen milyen adobe-
vételekre tehetnek szert, a telepiilés adottsagai (a lakossag
szama, az ipar és a szolgaltatasok fejlettsége, infrastruktu-
ralis feltételek stb.) hatdrozzak meg. A vitatott szabaly
kapcsan sérelmezett kiilonbség a telepiilések kozotti gaz-
dasagi, tarsadalmi egyenldtlenségbdl fakad, nem a tor-
vényi szabalyozasban foglalt megkiilonboztetés eredmé-
nye. A torvény szabalyai alapjan ugyanis minden telepiilé-
si onkormanyzat jogosult az ipariizési adé megallapitasara
az érintett szolgaltatokkal szemben, ahol a vallalkozonak a
Htv. 52. § 31. b) pontjaban meghatarozott telephelye van.

4. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirésagnak
vizsgalnia kellett azt is, hogy a kifogésolt szabaly megfo-
galmazasa megfelel-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisag elvébdl folyo jogbiztonsag
kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban mar kifejtette:
a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye az allamtol és a
jogalkototol azt kivanja meg, hogy a jog egésze, egyes rész-
teriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek és a
norma cimzettjei szamara is értelmezhetéek, kovethetdek
legyenek. A jogbiztonsag e szempontjainak sulyos megsér-
tése egyben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag sérelmét is jelenti. [11/1992. (I1I. 5.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 77, 84.; 21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat,
ABH 1993. 172, 180.]. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas so-
ran - felismerhetd normatartalmat hordozzon [26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. Onmagéban
azonban az, hogy egy jogszabaly értelmezésre szorul, alkot-
manyossagi kérdést nem vet fel. ,,Az Alkotmanybirosag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyellenessé csak az a
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szabaly nyilvanithato, amely értelmezhetetlen voltanal fog-
va teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem
kiszamithat6 és cimzettjei szamara el6re nem lathato. Csak
a jogalkalmazas szdmara eleve értelmezhetetlen jogszabaly
sérti a jogbiztonsagot [v0.: 36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat,
ABH 1997, 222, 232.].” (754/B/1999. AB hatarozat, ABH
2002, 1050, 1054.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a vitatott ren-
delkezés szovegében a ,rendszeres személyes jelenlét”
olyan tényalldsi elem, amely a jogalkalmazds soran a
konkrét tényallas ismeretében a jogalkalmazé altal értel-
mezhetd. A jogszabalyok értelmezése a rendes birésagok
hataskorébe tartozik.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jogbiz-
tonsag sérelmére alapitott inditvanyt elutasitotta.

5. Az egyik inditvanyozé a kifogasolt rendelkezéssel
kapcsolatban hivatkozik még az Alkotmany 9. §-anak sé-
relmére is. Alldspontja szerint a vitatott szabaly sérti a gaz-
dasagi verseny szabadsagat és kovetkezményeként ,,a koz-
tulajdonon beliil nem érvényesiilhet az egyenjogusag”.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Htv. 52. §
31. b) pontjaban foglalt szabalyozas tulajdoni viszonyokat
egyaltalan nem szabalyoz, a gazdasagi versenyre hatast
gyakorld tartalommal nem bir, ezért az Alkotmany
9. §-aban foglalt szabalyokkal alkotmanyjogilag értékel-
het6 Osszefiiggésben nem all.

Ugyanez az inditvanyozé az onkorményzatok kozotti
alkotmanyellenes megkiilonboztetés kapcsan az Alkot-
many 43. § (1) bekezdése mellett hivatkozik még az Alkot-
many 70/A. §-anak sérelmére is, ezt azonban értékelhetd
modon érdemben nem indokolja. Ezért az Alkotmanybiro-
sdg a tartalmi elbiralasra alkalmatlan inditvanyi elem érde-
mi elbirdlasat melldzte.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy a Htv. 52. § 31. b) pontjaban foglalt szabaly alkot-
manyellenessége az inditvanyozok altal felhivott alkotma-
nyi rendelkezések alapjan nem allapithaté meg, ezért az
inditvanyokat elutasitotta.

Budapest, 2006. oktober 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

917/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a koztisztviseldk jogallasarol
sz616 1992. évi XXIII. torvény 43. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a koztisztviselok jogallasarol
$z016 1992. évi XXIII. torvény 43. § (4) bekezdésének az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyelle-
nessége irant eldterjesztett inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a koztisztviseldk jogallasardl szolo
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 43. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Nézete szerint a tdmadott rendel-
kezés — amely a hivatali szerv vezetdje szamara ,,jogi ga-
rancia nélkiil” teszi lehetévé, hogy a koztisztviseld besoro-
lasa szerinti alapilletményét a teljesitményértékelés alap-
jan legfeljebb 30%-kal novelje vagy legfeljebb 20%-kal
csokkentse — sérti az Alkotmany 2. §-anak (1) és (2) bekez-
dését, 70/A. § (1) bekezdését és a 70/B. § (2) bekezdését.

Hivatkozésa szerint a kifogasolt szabalyozas folytan hat-
ranyos helyzetbe keriiltek a mar tobb éve foglalkoztatott, ki-
valdo mindsitéssel vagy alkalmas értékeléssel rendelkezd
koztisztvisel6k a péalyakezdd, 0j belépd koztisztviselokkel
szemben. Ugy véli, hogy a huzamosabb ideje koztisztvisels-
ként dolgozok alapilletményét a Ktv. 2001. jalius 1-jén ha-
talyba lépett modositasat kovetden a 100%-os szintrél csok-
kentették, ezért 6k jelenleg is alacsonyabb szintre vannak
bedllitva, mig a palyakezdd koztisztviselok alanyi jogon
ezen bérbedllasi szinttel (100%-kal) kezdik meg a kdzszol-
galati jogviszonyt. Ezért — véli az inditvanyozd —a Ktv. 43. §
(4) bekezdése sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, va-
lamint az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésében rogzitett
egyenlé munkaért egyenld bér elvét.

Tovabba allaspontja szerint a szabalyozas azzal, hogy
lehetévé teszi ,,a kordbbi plusz 20%-os jelenlegi plusz
30%-os alapilletmény” eltérést, az azonos munkat végzok
kozott pozitiv diszkriminacidt eredményez.

Az inditvanyoz6 a jogallami jogbiztonsagbol fakado
normavilagossag elvének sérelmét latja abban, hogy a Ktv.
tamadott rendelkezése teljesen a hivatali szerv vezetdjé-
nek diszkrecionalis hataskorébe adja az illetmény novelé-
sének vagy csokkentésének jogat, anélkiil hogy jogszabaly
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hataroznd meg, hogy milyen esetekben lehet eltérni a be-
sorolasi illetménytdl, amely nézete szerint erdsiti a mun-
kaltatoi szubjektivizmust. Ervelése szerint a Ktv., illetve
mas jogszabaly nem hatdrozza meg, hogy a kivaloan alkal-
mas, alkalmas, vagy részben alkalmas, illetve a nem alkal-
mas teljesitménykovetelmény esetében milyen kotelezd
— torvényi — alapilletmény beéllasi szintet kell kdvetnie a
hivatali szerv vezetdjének.

A fenti indokolés alapjan hivatkozott tovabba a szerzett
jogok sérelmére is.

Idékozben a Ktv. inditvanyozé altal tamadott 43. §
(4) bekezdését a kdzszféraban foglalkoztatottak jogviszo-
nyardl szold torvények modositasarol szolo 2006. évi
LXXII. torvény (a tovabbiakban: 2006. évi LXXII. tor-
vény) 7. §-anak (6) bekezdése 2006. augusztus 10-1 ha-
tallyal médositotta. Mivel a jogszabaly — inditvanyozo6 al-
tal sérelmezett — tartalma a modositas kovetkeztében nem
valtozott, az Alkotmanybir6sag az elbiralaskor hatalyos
jogszabalyi rendelkezést vizsgalta.

1L
1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertiletén
tartdzkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egy¢€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

,»710/B. § (2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”

2. A Ktv. inditvany benyujtasakor hatalyos szovege:

»43.§ (4) A hivatali szerv vezetdje —az (5) bekezdésben
foglaltak kivételével — at nem ruhazhato hataskorében, a
megallapitott személyi juttatasok eldiranyzatan beliil a
34. § (1) bekezdésben meghatarozott teljesitmény értéke-
1éstol fliggden a koztisztviseld besorolasa szerinti fizetési
fokozathoz tartoz¢ alapilletményét — a hivatali szervezet
vezetdje esetében a kinevezésre jogosult, jegyzo, f6jegyzo
esetében a polgarmester — legfeljebb 30%-kal megemelhe-
ti, vagy legfeljebb 20%-kal csokkentett mértékben allapit-
hatja meg. A {6jegyz0, illetve a jegyzd részére a polgar-
mester — a teljesitményértékeléstdl fliggden — személyi il-
letmény megallapitasara is jogosult.”

3. A Ktv.inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezése:

»43.§ (4) A hivatali szerv vezetdje —az (5) bekezdésben
foglaltak kivételével — at nem ruhazhato hataskorében, a
megallapitott személyi juttatdsok eldiranyzatan beliil

szakmai munkdja értékelése alapjan a koztisztviseld beso-
rolasa szerinti fizetési fokozathoz tartozé alapilletményét
— a hivatali szervezet vezetdje esetében a kinevezésre jo-
gosult, jegyz0, f6jegyz06 esetében a polgarmester — legfel-
jebb 30%-kal megemelheti, vagy legfeljebb 20%-kal csok-
kentett mértékben allapithatja meg. A {6jegyz0, illetve a
jegyz6 részére a polgarmester — a teljesitményértékeléstol
figgben — személyi illetmény megallapitasara is jogosult.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan el8szor
arra kereste a valaszt, hogy a Ktv. 43. § (4) bekezdése foly-
tan van-e hatranyos megkiilonboztetés a huzamosabb ideje
kozszolgalati jogviszonyban allo koztisztviselok és a pa-
lyakezdd koztisztviselok kozott az alapilletmény mérté-
kének megallapitasa szempontjabol.

A koztisztviselok elomenetelérdl a Ktv. 23. §-a rendel-
kezik, amely alapjan a koztisztvisel6t — a térvényben meg-
hatarozott feltételek teljesitése esetén foszabalyként — is-
kolai végzettségének ¢€s a kozszolgalati jogviszonyban el-
toltott idejének megfelelden kell besorolni. A nem palya-
kezdd koztisztviseld besorolasara vonatkoz6 szabalyokat
aKtv. 29. §-a rogziti, melynek (1) bekezdése értelmében a
nem palyakezdd koztisztvisel6t kinevezéskor, athelyezés-
kor a 23. § rendelkezésének megfeleléen kell besorolni.
A Ktv. 29. § (5) bekezdése alapjan a nem palyakezdd koz-
tisztviseld a kozszolgalati jogviszonyban toltott ideje alap-
jan jogosult az elémenetelre. A fentiek szerinti besorolas
jut kifejezésre a koztisztviseld dijazasdban a Ktv.
42. §-aban. A Ktv. 42. § (2) bekezdése értelmében a koz-
szolgalati jogviszony alapjan a koztisztviselonek jaro illet-
mény egyrészt az alapilletménybdl, tovabba — a torvény-
ben meghatarozott feltételek megléte esetén — illetményki-
egészitésbdl és illetménypotlékbol all. Az alapilletményre
vonatkozo Ktv. 42. § (4) bekezdésében és a 43. § (2) be-
kezdésében rogzitett szabalyozas értelmében az alapillet-
mény meghatarozasa egyrészt az iskolai végzettséghez ko-
t6do besorolasi osztalyhoz, valamint ezen beliil az egyes
osztalyok fizetési fokozataihoz tartozd szorzoszam és az
illetményalap szorzataként keriil megallapitasra.

Az Alkotmanybirdsag 849/B/1992. AB hatarozataban
(ABH 1996, 391.) — tobbek kozott a Ktv. 42. § (4) bekez-
désével osszefiiggésben, a foiskolai és egyetemi végzettsé-
gl koztisztviselok azonos besorolasi osztalyba tartozasa
alkotmanyellenességét allitd inditvany kapcsan — vizsgalta
a Ktv. alapilletményre vonatkozo szabalyait. E hatarozata-
ban a kovetkez6 megallapitasok talalhatok: ,,A Ktv. a koz-
tisztviseld alapilletményét iskolai végzettségére és a koz-
szolgalati jogviszonyban eltoltott idejére figyelemmel ha-
tarozza meg. Abbol indul ki, hogy a kézigazgatasban vég-
zett munka — fliggetleniil a kozigazgatas differencialtsaga-
tol és ebbdl adodoan az egyes kozigazgatasi munkakorok
sokféleségétol — 6sszemérhetd €s egy egységes besorolasi
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rendszer segitségével biztosithato, hogy a koziigyeket kor-
szerli szakmai ismeretekkel rendelkezd, partatlan koztiszt-
viseldk intézzek a kdzigazgatas egész teriiletén.

A torvényhozo a kdzszolgalati munkakorok betdltését
iskolai végzettséghez, kozigazgatasi alap- és szakvizsga-
hoz, illetve ligykezel6i alapvizsgahoz koti. Az iskolai vég-
zettség és az alap-, illetve szakvizsga megkovetelése
annak a biztositéka, hogy a koztisztviseld rendelkezik a
munkdja elvégzéséhez sziikséges szakmai ismeretekkel és
joggal feltételezhetd, hogy el tudja latni a munkakore altal
tamasztott feladatokat.

A koztisztvisel6i alapilletmény meghatarozasanak masik
eleme a kdzszolgalatban t6ltott id6. A kdzszolgalatban eltdl-
tott 1d6 figyelembevétele kozvetiti annak a sajatos tudasnak,
tapasztalatnak az értékelését, amire a koztisztvisel6 azaltal
tesz szert, hogy hosszabb ideje dolgozik a kozigazgatasban.
A kozszolgalatban eltoltott 1d6 tartama, az ezalatt felgytilt
tapasztalat olyan értéke a koztisztviselonek, amelyrdl joggal
feltételezhetd, hogy munkaja teljesitésének mindségét ked-
vezden befolyasolja.” (ABH 1996, 392, 393.)

Az Alkotmanybirosag idézett megallapitasat jelen hata-
rozata meghozatala soran is iranyadonak fogadta el.

Az inditvanyoz6 altal tdmadott szabalyozis a fenti-
ekben ismertetett, a koztisztviseld illetményén beliil
az alapilletmény megallapitdsara vonatkozé f0szabalytol
—vagyisaKtv.42.§,43.§ (2) és (3) bekezdései —ad eltéré-
si lehetdséget, amikor a Ktv. 43. § (4) bekezdésében lehe-
tévé teszi, hogy a hivatali szerv vezetdje [a Ktv. 43. §
(5) bekezdésében foglaltak kivételével] —a hivatali szerve-
zet vezetdje esetében a kinevezésre jogosult, jegyzo,
illetve féjegyzd esetében a polgarmester —at nem ruhazha-
t6 hataskorében, a megallapitott személyi juttatasok eld-
iranyzatan beliil a koztisztviseld szakmai munkdjanak ér-
tékelése alapjan a koztisztviseld besoroldsa szerinti fizeté-
si fokozathoz tartozo alapilletményét legfeljebb 30%-kal
megemelheti, vagy legfeljebb 20%-kal csokkentett mér-
tékben allapithatja meg.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a Ktv. 43. § (4) be-
kezdése azért alkotmanyellenes, mert a kifogasolt rendel-
kezés hatranyos helyzetbe hozza a nem palyakezdd, tobb
éve az adott kozigazgatasi szervnél kozszolgalati jogvi-
szonyban alld, kivalé mindsitéssel vagy alkalmas értéke-
léssel rendelkezd koztisztviseloket a palyakezddkkel
szemben. Ervelésében hangsulyozza, hogy a 2001. julius
1-jei Ktv. mddositassal a nem palyakezddk alapilletmé-
nyét az addigi 100%-o0s mértékrdl csokkentették, mig a pa-
lyakezddk alanyi jogon 100%-o0s alapilletménnyel kezdik
meg kozszolgalati jogviszonyukat.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. Allando gyakorlata
szerint az Alkotmany e rendelkezését a jogegyenldség al-
talanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kdvetelményként
értelmezte. Az Alkotmanybir6sag e hatarozataiban kifej-
tette, hogy — bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése sz6-
vegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hat-
ranyos megkiilonboztetést —, a tilalom, ha a megkiilonboz-
tetés sérti az emberi méltosaghoz vald alapvetd jogot, ki-

terjed az egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha a meg-
kiilonboztetés nem az emberi vagy az alapvetd allampol-
gari jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkot-
manyellenessége akkor allapithaté meg, ha az emberi mél-
tésdghoz vald jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag ez utdbbi
korben akkor itéli alkotmanyellenesnek a jogalanyok ko-
7Ottt megkiilonboztetést, ha a jogalkotd Onkényesen,
¢ésszerll indok nélkdil tett kiilonbséget az azonos szabalyo-
zasi kor ala vont jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. X. 4.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 280, 281.; 35/1994. (VI. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 197.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 130, 138-140. stb.].

A Ktv. 43. § (4) bekezdésének rendelkezése — a tor-
vényjavaslat indokolasa szerint — a koztisztvisel6i élet-
palya vonzobba tételét, a koztisztviselok teljesitménytol
fliggd fokozott megbecsiilését teszi lehetévé azzal, hogy a
kiemelkedd teljesitményii koztisztviselok szamara lehetd-
vé teszi magasabb 0sszegii alapilletmény, s ezzel a maga-
sabb 0sszegll illetmény, mig a gyengébb teljesitményt
nyujtod koztisztviselok esetében pedig alacsonyabb 6ssze-
gl alapilletmény megallapitasat. Az illetmény ilyen eme-
Iése, vagy csokkentése minden esetben feltételhez kotott:
kizarolag a koztisztviseld kiemelkedd vagy nem megfeleld
teljesitménye alapjan allapithaté meg. Ennek alapja kett0s,
egyrészt — a koztisztvisel6 munkakdore és a kozigazgatasi
szerv kiemelt céljainak figyelembevételével meghataro-
zott teljesitménykdvetelmények alapjan — a koztisztviseld
munkateljesitményének a munkaltatéi jogkor gyakorloja
altal kotelezden készitett éves irdsos teljesitményértékelé-
se [Ktv. 34. § (1) valamint (4) bekezdése], tovabba az érté-
kelés masik moédja — a rendszeresen elvégzett teljesit-
ményértékelések alapjan — a koztisztviseld mindsitése
[Ktv. 34/A. §], melyben a munkaltatoi jogkor gyakorldja
— legalabb négyévente ¢s minden magasabb besorolasi fo-
kozatba sorolasa el6tt, vagy a koztisztviseld irasbeli kérel-
mére, ha az utols6 mindsitése ota két év mar eltelt, feltéve,
hogy a minésitési idészakban a kdztisztviseld legalabb egy
évig a mindsitd iranyitasa alatt dolgozott — a koztisztviseld
szakmai teljesitményét, a teljesitményét befolyasold isme-
reteit, képességeit, személyiségjegyeit értékeli. A 2006.
évi LXXII. torvény 1. § (6) bekezdésével — 2007. januar
1-jét6l — a Ktv. 34/B. §-aval beiktatott rendelkezése foly-
tan a koztisztviseldt soron kiviil kell mingsiteni abban az
esetben, amennyiben a 34. § (4) bekezdése szerinti teljesit-
ményértékelése alapjan megallapithatd, hogy a teljesit-
ménykovetelményeket nem vagy nagyon csekély mérték-
ben, illetve alacsony szinvonalon teljesitette. Megallapit-
hato6 tehat, hogy az alapilletmény emelése vagy csokken-
tése a torvény alapjan nem Onkényes dontés, mert a koz-
tisztviseld teljesitményértékelése és mindsitése jogilag
szabalyozott eljaras, amelyben a mindsitett koztisztviseld
észrevételt tehet, illetve bizonyos esetekben birésaghoz
fordulhat. A koztisztviseld a hibas vagy valotlan tartalma
ténymegallapitast tartalmazo teljesitményértékelés ellen a
Ktv. 34. § (7) bekezdése alapjan kozszolgalati jogvitat
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kezdeményezhet, illetve a mindsitésben foglalt valdtlan
tényallitast vagy annak személyiségi jogat sérté megalla-
pitasainak megsemmisitését, a Ktv. 36. §-aban meghataro-
zottak szerint, birésagtol kérheti.

A Ktv. ismertetett magasabb, illetve alacsonyabb 6ssze-
gl alapilletmény megallapitasat lehetévé tevo rendelkezé-
se — szemben az inditvanyozo allaspontjaval — valamennyi
koztisztviseldre (tehat mind a palyakezdd, mind a huzamo-
sabb ideje kozszolgalati jogviszonyban allora) nézve egy-
séges szabalyozast tartalmaz, nem differencial a kdzszol-
galati jogviszonyban eltoltott id6é alapjan, igy az nem tar-
talmaz kiilonbségtétel hianyaban sem pozitiv, sem negativ
diszkriminaciét. Mivel a magasabb vagy alacsonyabb
Osszegl alapilletmény megallapitasa a Ktv. szerint kizaro-
lag a koztisztviseld teljesitményének értékelése alapjan
megengedett, igy ennek feltételei a palyakezdd koztisztvi-
seld esetében a kozszolgalati jogviszony létesitésének 1d6-
pontjatol az elsé teljesitményértékelés elkészitésének ido-
pontjaig nem allnak fenn. Ezért a Ktv. 43. § (4) bekezdése
az Alkotmanybirosag allaspontja szerint e tekintetben nem
sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.

2. Az inditvanyoz6 szerint — a kifejtettel azonos érvek
alapjan — a Ktv. 43. § (4) bekezdése az Alkotmany 70/B. §
(2) bekezdésével is ellentétes.

Az Alkotmény 70/B. §-anak (2) bekezdése rendelkezik
az egyenld munkaért jaro egyenld bér elvérdl; ez az Alkot-
many altaldnos diszkriminacié tilalmat megfogalmazo
70/A. §-4nak a munka vildgara vonatkoztatott konkretiza-
lasa (137/B/1991. AB hatarozat ABH 1992. 456, 459.).
Az Alkotmanybirdsag a diszkriminaci6 tilalmat vizsgalva
a 43/B/1992. szaml AB hatarozataban ramutatott, hogy
személyek kozotti diszkriminaciordl csak akkor lehet szo,
ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon (ABH
1994. 744, 745.). A jogalanyok kozotti megkiilonboztetés
pedig — az Alkotmanybirosag fentebb ismertetett allas-
pontja szerint — akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha
a jogalkot6 Onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiillonb-
séget az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok ko-
zott (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992. 592, 593.).

Az Alkotmanybirosag az egyenld munkaért jard egyen-
16 bér elvének vizsgalata kapcsan mar tSbbszor kifejtette,
hogy az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésébdl nem kovet-
kezik az, hogy az ,,egyenlé munkaért” kifejezés olyan,
megegyezd jellemzokkel meghatirozott, munkavégzés
jellegli tevékenységeket foglalna magaban, amelyekért a
jogviszony személyi és targyi koriilményeitdl fiiggetleniil,
minden esetben azonos mértékii ellenszolgaltatds (munka-
bér) jarna (1060/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997. 770,
772.; 1014/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 780, 784.).

Mint azt az Alkotmanybirdsag jelen hatarozata III.
1. pontjaban mar megallapitotta, a Ktv. 43. § (4) bekezdése
a koztisztviselok munkavégzésének teljesitménybeli kii-
16nboz6ségét juttatja kifejezésre a kiemelkedd, vagy épp
kevesebb teljesitményt nyujtod koztisztviselok esetében az

eltér6 mértékii, magasabb, illetve alacsonyabb Osszegli
dijazds megteremtésével. A szabdlyozas azzal, hogy az
alapilletmény megallapitasakor lehetévé teszi az adott
koztisztvisel6 munkajanak értékelését, €pp a végzett mun-
ka mennyiségének és mindségének megfeleld jovedelem
biztositasat szolgalja. Ezért az inditvdnyozo altal kifoga-
solt javadalmazasi rendelkezése 6sszhangban all az Alkot-
many 70/B. § (2) bekezdésével.

Mindezek alapjan az inditvanyt az Alkotmanybirdsag
ebben a részében is elutasitotta.

3.1. Az inditvany szerint a kifogésolt szabaly megfo-
galmazasa sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzi-
tett jogallamisag elvébol folyd jogbiztonsag kdvetelmé-
nyét. Az inditvanyozo a jogbiztonsag sérelmét abban latja,
hogy a Ktv. 43. § (4) bekezdése nem hatarozza meg, hogy
pl.: kivaldan alkalmas, alkalmas stb. mindsités esetén
~milyen kotelez6 — torvényi — bérbeallasi szintet kell ko-
vetnie a hivatali szerv vezetdjének”, amely igy teret adhat
a munkaltatoi talkapasoknak.

Az Alkotmanybirdsag a jogallamisag kérdésével tobb
hatarozataban is foglalkozott. A 9/1992. (1. 30.) AB hata-
rozataban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,a jog-
allam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbizton-
sag az allam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességéveé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterii-
letei és az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek,
mikodéstiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatodak le-
gyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
de egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat
is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabol az elja-
rasi garanciak” (ABH 1992, 59, 65.). A 26/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat mutatott ra arra, hogy a jogszabaly értelmes
és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatar-
talma is a jogbiztonsagbol fakadd kdvetelmény (ABH
1992, 135, 142.). Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag a nem
kellé pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelke-
z¢€s esetében sem allapitja meg automatikusan a jogbizton-
sag sérelmét, ha a torvényi rendelkezés a nem kelléen sza-
batos megfogalmazasabol adodo bizonytalansaga a tor-
vény alkalmazasa soran feloldhat6 [26/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. Alkotmanysértésnek
csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira el-
lentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jog-
szabaly-értelmezés mar nem elegendd (1263/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1994, 672—-674.).

A Ktv. 43. § (4) bekezdése — a Ktv. 42. § (4) bekezdése
és a43. § (2) tovabba (3) bekezdésében foglalt — a fosza-
baly (,,tabla”) szerinti meghatarozott alapilletményt6l el-
téré, maximum 20%-kal csokkentett, vagy legfeljebb
30%-kal magasabb 0sszegli megallapitasat minden eset-
ben a koztisztviseld szakmai munkajanak értékeléséhez
koti. Ennek az értékelésnek minden esetben a Ktv.-ben
rogzitettek szerinti teljesitmény-értékelési szabalyokon
kell alapulnia [lasd jelen hatarozat indokolasa III. 1. pont-
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jaban a Ktv. 34. § (1) és (4) bekezdésében, a Ktv.
34/A. §-aban, illetve 2007. januar 1-jétdl a Ktv.
34/B. §-aban foglaltakra vonatkozd ismertetést]. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az, hogy a vitatott
rendelkezés szovegében dnmagéiban nem jelenik meg a
koztisztviseld konkrét teljesitményének mindsitését tartal-
mazd fogalom, nem jelenti a rendelkezés értelmezhetetlen
voltat. Ugyanis a koztisztviseld ,,teljesitmény értékeléstol
fliggd”, illetve a jogszabalyvaltozast kovetden a koztiszt-
viselé ,,szakmai munkajanak értékelése alapjan” mint
tényallasi elem a jogalkalmazas soran a konkrét tigyben az
adott koztisztviseld teljesitményértékelése vagy mindsité-
se alapjan a jogalkalmazd altal értelmezhetd, ezért a Ktv.
43. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben a jogbiztonsag sé-
relme nem allapithaté meg.

3.2. Az inditvanyoz6 az eddigieken kiviil a Ktv. 43. §
(4) bekezdését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével — a
szerzett jogok sérelme miatt is — ellentétesnek tartja.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata szerint az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében deklaralt ,,jogallamisaghoz
hozzatartozik a szerzett jogok tiszteletben tartdsa”
[pL: 62/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 364,
367.]. A szerzett jogok védelme a jogallamban fszabaly-
ként érvényesiil, de nem abszolut érvényi, kivételt nem tiird
szabaly. A kivételek elbiralasa azonban csak esetenként le-
hetséges. Azt, hogy a kivételes beavatkozas feltételei fenn-
allnak-e, végso forumként az Alkotmanybirosagnak kell el-
dontenie [32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
154.]. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban utalt
tovabba arra, hogy ,,A jogbiztonsag ¢és a szerzett jog alkot-
manyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a multban
keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos
szabalyozasokkal megvaltoztatni”. [515/B/1997. AB hata-
rozat, ABH 1998, 976, 977.; 1011/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2001, 1365, 1370.; 495/B/2001. AB hatarozat, ABH
2003, 1382, 1390.] Az Alkotmanybir6sag a szerzett jogok
tiszteletben tartasara irdnyuld kovetelménnyel 6sszefiiggés-
ben kimondta azt is: ,,Az alkotmanyos védelmet élvezo
‘szerzett jogok” a mar konkrét jogviszonyokban alanyi jog-
ként megjelend jogosultsagok, illetdleg azok a jogszabalyi
‘igérvények’ és varomanyok, amelyeket a jogalkoto a konk-
rét jogviszonyok keletkezésének lehetdségével kapcsol
Ossze. A jogszabalyok hatranyos megvaltoztatasa igy csak
akkor ellentétes a ‘szerzett jogok” alkotmanyos oltalmaval,
ha a modositas a jog altal mar védett jogviszonyok lefolya-
saban idéz el6 a jogalanyokra nézve kedvez6tlen valtozta-
tast.” (731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801, 805.)

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban is osztja azon
— a 833/B/2003. AB hatarozataban megfogalmazott —
allaspontjat, amely szerint a munkahoz val6 jog nem azt
jelenti, hogy a koztisztviselének valamely konkrét munka-
kor betoltéséhez van jogosultsaga, a jogviszony stabilitasa
csak az alapjog gyakorlasdhoz kialakitott, torvényben
meghatarozott feltételrendszerben értelmezhetd. Ennek
megfelelden a kozszolgalati jogviszony ugyan relative sta-
bil jogviszony mas foglalkoztatisra irdnyuld jogviszo-

nyokhoz képest, de ez nem jelent abszolut stabilitast (ABH
2004, 1775, 1784.).

A Ktv. 43. § (4) bekezdése azzal, hogy a koztisztviseld
javadalmazasat mindenkori teljesitményéhez koti, nem
sért szerzett jogot, mivel a teljesitménytdl fiiggetlen java-
dalmazas nem alanyi jog. A koztisztviseld (Ktv. 23. § sze-
rinti) besorolasa nem jelenti azt, hogy ez a besorolas akar
az elémeneteli automatizmus mellett (a kdzszolgalati jog-
viszonyban eltoltott ideje, az iskolai végzettsége) a koz-
tisztviselo teljesitményének a fliggvényében ne lenne val-
toztathat6. Ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben
a rész€ében szintén elutasitotta.

4. Az inditvanyozo indokolas nélkiil azt is allitja, hogy
a Ktv. 43. § (4) bekezdése az Alkotmany 2. § (2) bekezdé-
sével is ellentétes.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem
alapjaul szolgalod ok megjeldlése mellett hatarozott kérel-
met kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirésag allandé gya-
korlata szerint nem elegendé az Alkotmany egyes rendel-
kezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni,
hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a meg-
semmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti
(472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783.; 630/B/2003. AB végzés,
ABH 2004, 2113, 2114.). Az inditvanyoz6 ezzel szemben
aKtv. 43. § (4) bekezdésének az Alkotmany 2. § (2) bekez-
dése sérelmére alapitott alkotmanyellenességével kapcso-
latosan a tamadott szabaly és az Alkotmany eldbbickben
hivatkozott rendelkezése kozotti dsszefliggést semmilyen
érdemi vizsgalatra alkalmas érvvel nem tamasztotta ala.
Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében
— az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
29. § d) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2006.oktober 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Harmathy Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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1090/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
— Dr. Balogh Elemér alkotmanybiro kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a helyi onkormanyzatok és szerve-
ik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis ala-
rendeltségii szervek feladat- és hataskorérdl szold 1991. évi
XX. torvény 109. § (1) bekezdés ,,Budapesten a fovarosi
onkormanyzat kozgytilése” szovegrésze és a 109. § (2) be-
kezdés masodik mondata — ,,A fovarosban szobor, illetve
emlékm( elhelyezéséhez, athelyezéséhez, vagy lebontasa-
hoz az érintett keriileti 6nkormanyzat egyetértése sziiksé-
ges.” — alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6i allaspont szerint a helyi 6nkormény-
zatok ¢és szerveik, a koztarsasdgi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hatasko-
rérél szolo 1991. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
109. § (1) bekezdésében a ,,Budapesten a févarosi dnkor-
manyzat kdzgylilése” szovegrész és ezzel dsszefliggésben
a 109. § (2) bekezdés masodik mondata — ,,A fovarosban
szobor, illetve emlékmi elhelyezéséhez, athelyezéséhez
vagy lebontasahoz az érintett keriileti dnkormanyzat
egyetértése sziikséges.” — alkotmanyellenes. Az inditvany
szerint a megjeldlt jogszabalyi rendelkezések nem éallnak
Osszhangban az Alkotmany 12. § (2) bekezdésével,
13. §-aval, 42. §-aval, 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaval.
Az inditvany alapvetden azt sérelmezi, hogy a megjelolt
rendelkezések értelmében a fovarosi keriileti 6nkormany-
zat nem donthet dnalléan a tulajdonaban allo kozteriilet-
nek, valamint épiiletnek a Htv. 109. § (1) bekezdése sze-
rinti célra torténd hasznositasarol.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését az alabbi jogszabalyokra alapozta.

1. Az Alkotmany rendelkezései:
»12. § (2) Az allam tiszteletben tartja az onkormanyza-
tok tulajdonat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»42. § A kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkorméanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onallo,
demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag
érdekében valo gyakorlésa.

43. § (1) A helyi onkorményzatok alapjogai (44/A. §)
egyenloek. Az onkormanyzatok kotelezettségei eltérdek
lehetnek.

(2) A helyi dnkormanyzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatarozza meg. Az onkormanyzat hataskorének
jogszerli gyakorlasa birosagi védelemben részesiil, jogai
védelmében az onkormanyzat az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat.

44/A. § (1) A helyi képvisel6testiilet:

a) onkormanyzati iigyekben Onalldan szabalyoz és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgal-
hat¢ feliil,

b) gyakorolja az 5nkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az nkormanyzat bevételei-
vel onalléan gazdalkodik, sajat felel6sségére vallal-
kozhat,”

2. A helyi 6nkormanyzatokrol sz6ld 1990. LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) rendelkezései:

»02.§ (1) A févaros dnkormanyzatara — a févarosnak az
orszagban betoltott kiillonleges szerepére és sajatos helyze-
tére figyelemmel — e torvény rendelkezéseit az e fejezet-
ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A fovaros kétszintli dnkormanyzata (a tovabbiak-
ban: a févaros onkormanyzati rendszere) a fovaros és ke-
riiletei dnkormanyzataibol all.

63. § (1) A fovaros és a fovarosi keriilet torvényben
meghatarozott 6nalld feladat- és hataskori telepiilési 6n-
kormanyzat. A fovarosi keriileti onkormanyzat — torvény
keretei kozott — onalléan gyakorolja a telepiilési 6nkor-
manyzatokat megilletd feladat- és hataskoroket. A kertileti
onkormanyzat miikodési teriiletén koteles gondoskodni az
ovodai nevelésrél, az altalanos iskolai nevelésrol és okta-
tasrol, egészségligyi és a szocialis alapellatasrol, valamint
feladatkorében az egészséges ivovizellatasrol, a helyi
kozutak fenntartasarol, a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogainak érvényesiilésérdl.

(2) A fovarosi dnkormanyzat ellatja azokat a kotelezd €s
onként vallalt helyi, telepiilési onkormanyzati feladat- és
hataskoroket, melyek a févaros egészét vagy egy keriiletet
meghalad6 részét érintik, valamint amelyek a fovarosnak
az orszagban betoltott kiilonleges szerepkdréhez kapcso-
lodnak, e korben rendeletalkotési jog illeti meg. Az dnkor-
manyzati feladat- és hataskort megallapitd torvény — az
(1) bekezdésnek megfeleléen — meghatarozza, hogy az a
févarosban a fovarosi, illetve a keriileti onkormanyzat fel-
adata, hataskore.
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63/A. § A fovarosi onkormanyzat feladat- és hatdskore
kiilondsen

a) meghatarozza a fovaros varosfejlesztési €s varosre-
habilitacids programjat, valamint altaldnos rendezési ter-
vét, megalkotja Budapest varosrendezési szabalyzatat;
rendeletében védetté nyilvanitja a fovaros varosképe, tor-
ténelme szempontjabol meghatarozo épitett kornyezetét,
kiilonds tekintettel a vilagorokség részévé nyilvanitott
épiiletekre, épitményekre és teriiletekre, szabalyozza ezen
védett értékek fenntartasanak, felujitasanak, karbantarta-
sanak feltételeit;

()

h) rendeletében szabalyozza a fovaros parkolasi és par-
kolasgazdalkodasi rendszerét, a kiemelten védett és védett
parkolasi Ovezeteket, az alkalmazhat6 varakozasi dijak
megallapitasat, a kozteriilethasznalatot és a kozteriilet
rendjét, a kozteriiletfeliigyelet szervezetét és feladatait;

()

(2) A kertileti képvisel6-testiilet — a fovaros altalanos
rendezési terve szerint, annak keretei k6zott — a kertilet
egészére meghatarozza a keriilet részletes fejlesztési prog-
ramjat, a keriileti alaptervet, a kertilet részletes rendezési
tervét és azok szabdlyozasi el6irdsait.

(3) A kozgytlés rendeletében szabalyozza a févaros al-
talanos rendezési terve, a keriileti alaptervek és a részletes
rendezési tervek Osszhangjahoz sziikséges kovetelménye-
ket. Ebben meghatarozza, hogy a tervezési folyamatban a
kertileti és a fovarosi onkormanyzatot mely esetekben ille-
ti meg véleményezési, egyetértési jog, és mely esetekben
kotelezo a kolesonds tajékoztatasi, illetve tervezési egyiitt-
miikodés.”

3. A Htv. rendelkezései:

,»109. § (1) Mivészeti alkotas kozteriileten, valamint
onkormanyzati tulajdonu épiileten valo elhelyezésérol, at-
helyezésérdl, lebontasardl a telepiilés onkormanyzatanak
képviselotestiilete, Budapesten a fovarosi 6nkormanyzat
kozgytlése dont, és gondoskodik fenntartasardl és feluji-
tasarol.

(2) A dontéshez a mtalkotas mlivészi értékére vonat-
kozoban szakvéleményt kell beszerezni. A fovarosban szo-
bor, illetve emlékmii elhelyezésé¢hez, athelyezéséhez vagy
lebontasahoz az érintett keriileti onkormanyzat egyetérté-
se szlikséges.

(3) Nem dnkormanyzati tulajdonu épiileten 1év6 miivé-
szeti alkotasokat az illetékes dnkormanyzat képvisel6tes-
tillete — szakvélemény kikérésével — védeni koteles, uj el-
helyezés esetén véleményezési joga van.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 42. §-a alapjan a kdzség, a varos, a fo-
varos és keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak

kozosségét megilleti a helyi dnkorményzashoz vald jog.
A helyi onkorméanyzas a valasztopolgarok kozosségét
érintd helyi koziigyek 6ndlld intézését, a helyi kozhata-
lomnak a lakossag érdekében vald gyakorlasat jelenti.
A valasztopolgarok ezt a helyi dnkormanyzéashoz valod
jogukat az Alkotmany 44. § (1) bekezdése alapjan az alta-
luk valasztott képviseld-testiilet utjan, illetdleg helyi nép-
szavazassal gyakoroljak.

Az Alkotmény a helyi dnkorményzatokra vonatkozdan
azokat, a minden onkormanyzatra irdnyado, alapvetd ga-
rancidlis szabalyokat tartalmazza, amelyek a helyi onkor-
manyzatok autonémiajanak alkotmanyos védelmét hiva-
tottak biztositani. Nem szabalyozza viszont a helyi 6nkor-
manyzatok tipusait, a helyi onkormanyzatok egyes tipusai-
nak jogallasat, igy nem tartalmaz rendelkezéseket arra
nézve sem, hogy a helyi onkormanyzas korébe tartozo fel-
adatok, hataskorok miként oszlanak meg a telepiilési on-
korményzatok és a megyei dnkorményzatok kozott, a £6-
varosban pedig a févarosi dnkormanyzat €s a keriileti 6n-
kormanyzatok kozott. A helyi dnkormanyzatokra vonat-
kozo részletes szabalyok megalkotasat az Alkotmany a
torvényhozasra bizza. Az Alkotmany 43. §-anak (2) be-
kezdésében tigy rendelkezik, hogy a helyi dnkormanyzati
jogokat és kotelezettségeket torvény hatarozza meg,
44/C. §-aban pedig kimondja, hogy a helyi 6nkormanyza-
tokrol szolo torvény elfogadasahoz, az Onkormanyzati
alapjogok korlatozasahoz a jelenlevé orszaggyiilési képvi-
selék kétharmadanak szavazata sziikséges.

A torvényhozo — az Alkotmany keretei kdzott — a helyi
onkormanyzatok jogallasanak, az onkormanyzatokat meg-
illetd jogok és kotelezettségek szabalyozasa, a helyi on-
korményzas korébe tartozo feladat- és hataskoroknek az
onkormanyzatok egyes tipusai kozotti megosztasa soran
sz€les dontési szabadsaggal rendelkezik. E dontési sza-
badsaga keretében gazdasagi, kozigazgatasi szakmai-poli-
tikai szempontokat is mérlegelhet. A torvényhozé dontési
szabadsagéanak a helyi nkormanyzatok szamara az Alkot-
many 44/A. §-aban meghatarozott 6nkormanyzati alapjo-
gok szabnak korlatot.

A helyi 6nkormanyzatok jogallasat, a helyi 6nkormany-
zatok tipusait €s a helyi Onkormanyzas korébe tartozo fel-
adatok és hataskorok megosztasat a helyi dnkormanyzatok
egyes tipusai kozott az Alkotmany 44/C. §-a alapjan meg-
alkotott Otv. szabélyozza. Ezen beliil a févaros &nkor-
manyzati rendszerét, a févarosi és a keriileti 5nkormanyza-
tok jogallasat, feladat- és hataskorét az Otv. VII. fejezete
hatarozza meg.

Az Otv. e fejezetében foglaltak alapjan a feladat- és ha-
taskoroknek a févarosi onkormanyzat ¢és a kertileti dnkor-
manyzatok kozotti megosztasa alapvetden eltér a telepiilé-
si onkormanyzatok és a megyei onkormanyzatok kozotti
feladat- és hataskormegosztastol, ebbdl kovetkezden a f6-
varosi és keriileti onkormanyzatok jogallasa is kiillonbozik
mas helyi onkormanyzatok jogallasatol. Ez a jogallasbeli
kiilonbségtétel a fovarosnak az orszagban betoltott kiilon-
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leges helyzetébol, valamint abbol a ténybol kovetkezik,
hogy a févaros egésze alkot egy természetes foldrajzi egy-
séget, egy telepiilést. A fOvarosnak ez a sajatos helyzete
tiikrozodik az Alkotmany 42. §-aban is, amikor a helyi 6n-
korményzashoz vald jog meghatarozasa soran a telepiilé-
sek kozott és egy egységhez tartozoként emliti a fovarost
és keriileteit. A fovaros egy telepiilés, amelyen beliil —a te-
lepiilés nagysagara, funkcidira tekintettel — tobb onkor-
manyzat, kétszintli dnkormanyzati rendszer miikodik.
Vannak olyan telepiilési onkormanyzati feladat- és hatas-
kordk, amelyek amiatt, mert a févaros egészét, illetéleg
egynél tobb keriiletet érintenek, nem utalhatok a kertileti
Onkormanyzatok feladat- és hatdskorébe, ezért a térvény a
maés telepiilések esetén a telepiilési onkormanyzatot megil-
letd feladat- és hataskoroket is meg kell, hogy ossza a f6-
varos ¢és a keriiletek dnkormanyzatai kozott. Erre tekintet-
tel az Otv. 63. §-anak (1) bekezdésében mind a févarosi,
mind a keriileti 6nkormanyzatokat telepiilési onkormany-
zatként hatarozza meg, amelyek azonban térvényben meg-
hatarozott 6nallo6 feladat- és hataskorrel rendelkeznek. En-
nek a szabalyozasnak az eredményeként a févarosi kerii-
leti onkormanyzatok jogallasa eltér mas telepiilési 6nkor-
manyzatokétol, mas telepiilési dnkormanyzatnal korlato-
zottabb feladat- és hataskorokkel rendelkeznek, amelynek
oka a fovaros kétszintli onkormanyzati rendszere.

2. Az inditvany a fOvéarosi keriileti 6nkormanyzatok
alapjogainak, ezeken beliil is tulajdonosi jogainak a sérel-
mét allitja a Htv. tdmadott rendelkezései éltal, s gy véli,
hogy azok ellentétesek az Alkotmany 12. § (1) bekezdé-
sével, 13. §-aval, 42. §-aval, 44/A. § (1) bekezdés a) pont-
javal.

Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozatdban vizsgalta
az Alkotmanyban szabalyozott dnkormanyzati alapjogok
természetét. [pl. 1/1993. (I. 13.) AB hatarozat, ABH 1993,
27.; 4/1993. (1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 68-73.;
57/1994. (IX. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 331.;
77/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 396.]

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
helyi képviseldtestiilet gyakorolja az 6nkormanyzati tulaj-
don tekintetében a tulajdonost megillet6 jogokat, az on-
kormanyzat bevételével onalldan gazdalkodik, sajat fele-
16sségére vallalkozhat. Ez az alapjog az 6nkormanyzatok
tulajdonosi jogallasat s igy autondmiajat biztositja, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy az nkormanyzatok tulajdonat az
onkorményzatok megalakuldsaval egyidében az Alkot-
many, illetve az Otv. hozta létre, a tanacsok korabbi
(4llami tulajdont) kezel6i joga helyett. ,,Az Otv. megfogal-
mazasa az Alkotmanynal is vildgosabban kifejezi ennck az
alapjognak a Iényegét: ,,A helyi 6nkormanyzat a torvény
keretei kozott (...) onkormanyzati tulajdonaval 6nalldan
rendelkezik.” [1. § (6) bekezdés b) pont.] Az Alkotmany
12. § (2) bekezdésének is — ,,az allam tiszteletben tartja az
onkormanyzatok tulajdonat” — ez az 0ij helyzet ad értelmet.
Az alapjog tehat a tulajdonosi jogallas teljességére iranyul,

de nem az dnkorményzati tulajdonnak ad kiemelt védel-
met. Nem is adhat, mert az az Alkotmany 9. § (1) bekezdé-
sével ellenkezne, amely szerint minden tulajdoni forma
egyenjogu és egyenld védelmet élvez. Helyes értelmezés-
sel tehat az alapjog korlatozasa akkor valdsul meg, ha az
onkormanyzat tulajdonosi jogallasara iranyul.” (4/1993.
(II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 71-72.)

3. A Htv. 109. § (1) bekezdése alapjan miivészeti alko-
tasnak kozteriileten, valamint 6nkormanyzati épiileten
valo elhelyezésérdl, athelyezésérol, lebontasardl altalaban
a telepiilés onkormanyzatinak képviseld-testiilete dont,
Budapesten pedig a févarosi dnkormanyzat kozgytilése,
fliggetlenil attol, hogy a kozteriilet, az épiilet a fovarosi
onkormanyzat, vagy keriileti onkormanyzat tulajdonaban
van. Az altalanos szabalyon beliil specidlis szabaly vonat-
kozik a szobor és az emlékmi elhelyezésére, athelyezésé-
re, lebontasara. A (2) bekezdés tamadott masodik mondata
szerint ugyanis a févarosban szobor, illetve emlékmii elhe-
lyezéséhez, athelyezéséhez, vagy lebontasahoz az érintett
kertileti onkormanyzat egyetértése sziikséges.

Az inditvanyozoi allaspont szerint ezek a rendelkezések
nem allnak 6sszhangban az Alkotmany 12. § (2) bekezdé-
sével, amely szerint az allam tiszteletben tartja az 6nkor-
manyzatok tulajdonat, az Alkotmany 13. §-aval, amelynek
alapjan a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz va-
16 jogot, tovabba az Alkotmany 42. §-aval, amely alapjan a
févarosi keriilet valasztopolgarainak a kdzosségét megil-
leti a helyi dnkormanyzas joga, valamint az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés a) pontjaval, amely szerint a képvise-
16-testiilet 6nalloan szabalyoz és igazgat. Az inditvanyozd
az alkotmanyellenesség Iényegét abban jeloli meg, hogy a
tdmadott rendelkezések miatt a fovarosi kertileti dnkor-
manyzat nem donthet 6nalloan arrol, hogy a tulajdonaban
allo kozteriileteken, valamint épiileteken miivészeti alko-
tast helyezzen el, illetve helyezzen at, lebontson, mivel
mindezekrdl a févarosi onkormanyzat kozgyiilése dont.

Az Alkotmany 74. §-a alapjan Budapest a Magyar Koz-
tarsasag fovarosa, a 41. § (2) bekezdés szerint a fovaros
keriiletekre tagozodik. A févaros az egyetlen olyan telepii-
1és, amelyben kétszintli onkormanyzat miikodik, a tor-
vények megosztjak az nkormanyzati feladatokat és hatas-
koroket a két szint kozott, kovetkezésképpen a fovarosi
onkormanyzat és a févarosi keriileti dnkormanyzatok a
torvényekben megallapitott sajat feladat- és hatdskoriik-
ben gyakoroljak ondlléan az dnkorményzati jogaikat.
Az dnkormanyzati jogok, hataskorok gyakorlasa torvény
keretei kozott torténhet. Az Otv. 1. § (6) bekezdése alapjan
a helyi dnkormanyzat a térvény keretei kdzott rendelkezik
onalloan a tulajdonaval. Ilyen torvényi keret fovaros két-
szintli dnkormanyzati rendszerébdl addéddan az, hogy a
Htv. a miivészeti alkotasnak kozteriileten, dnkormanyzati
épiileten valo elhelyezésérdl valo dontési hataskort a fova-
rosi dnkormanyzat kozgy{ilésének a hataskorébe utalja.
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Az Otv. 63. §-a tartalmazza a févarosi dnkormanyzat
két szintje kozott az onkormanyzati feladatok és hatasko-
rok megosztasanak alapvet6 rendelkezéseit. A (2) bekez-
dés alapjan a févarosi onkormanyzat latja el azokat a kote-
lezd és onként vallalt helyi, telepiilési onkorményzati fel-
adat- és hataskoroket, melyek a fovaros egészét vagy egy
keriiletet meghalad¢ részét érintik, valamint amelyek a {6-
varosnak az orszagban betdltott kiilonleges szerepkoréhez
kapcsolodnak, e korben rendeletalkotési jog illeti meg.
Mind a févarosi, mind a keriileti onkormanyzatnak van tu-
lajdona.

Az dnkormanyzati tulajdon alkotmanyos védelmérdl az
Alkotmanybirdsag mar tobb elvi jelentdségii allasfoglalast
alakitott ki. Ramutatott az Alkotmanybirdsag: ,,A tulaj-
donjog részjogositvanyai — amelyek még a polgari jog sze-
rint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben tor-
vénynél fogva nem 6t illetik meg — nem azonosithatok a tu-
lajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelmet élvezd 1ényeges
tartalmaval.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 373, 379.] A Htv.-ben foglalt részjogositvanyok a
févaros sajatos jellegével, a feladatok és hataskorok két
onkormanyzati szint kozotti megosztasaval allnak 6ssze-
fliggésben és nem eredményezik a kertileti 6nkormany-
zatok tulajdonjoga lényeges tartalmanak a sérelmét, nem
vezetnek azok kitliresitéséhez, ezért nem ellentétesek az
Alkotmany 42. §-aval, 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaval.

A févaros mint egységes telepiilés varosképének kiala-
kitasara vonatkoz6 normativ szabalyok megalkotasa az
Otv. 63/A. § a) pontja, 65/A. § (2) bekezdése, valamint az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIIL. térvény 14. § (2) bekezdés alapjan a fovarosi
kozgytilés hataskorébe tartozik. E szabalyokat a Budapest
Varosrendezési ¢és Epitési Keretszabdlyzatarol szol6
47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet tartalmazza. E felha-
talmazdassal és normativ szabalyozéssal 6sszhangban 4all a
Htv. 109. §-a, amely a varoskép alakitdsa szempontjabol
jelentds miivészeti alkotasok elhelyezésének hataskorét a
févarosban 1évé minden dnkormanyzati tulajdonban 1évo
koztertiletre és épiiletre vonatkozoan a fovarosi kozgytilés
hataskorébe utalja, annak érdekében, hogy egységes el-
vek, kovetelmények érvényesiiljenek az egységes telepii-
lésen. Ezekben az ligyekben az a févarosi kdzgyiilés dont,
amelyet a fovaros valasztopolgarai kozvetleniil valaszta-
nak meg.

A miivészeti alkotasokon belill a szobrok és emlékmii-
vek esetében pedig azért sem sériil a févarosi keriileti on-
kormanyzatok tulajdonjoga, mert ezek elhelyezéséhez (at-
helyezéséhez vagy lebontasahoz), a févarosi onkormany-
zat kozgytilésének dontéséhez a Htv. 109. § (2) bekezdése
szerint az érintett kerilileti 5nkormanyzat egyetértése sziik-
séges. Az ¢érintett keriileti onkormanyzatnak egyetértési
joga van azokban az ligyekben, amikor a févarosi kozgyi-
1és a fovarosi dnkormanyzat tulajdonaban 1év6 kozteriile-
ten, épiileten kivan szobrot, emlékmiivet elhelyezni (athe-
lyezni vagy lebontani). A térvényi szabalyozas ebben a
korben tehat a foévarosi és az érintett keriileti 6nkormany-
zat egyittdontését alakitotta ki, amely mind a févarosi,

mind az érintett fOvarosi keriileti onkormanyzati érdek ér-
vényesitését biztositja. Ennek kdvetkeztében nem allapit-
hat6 meg az Alkotmany 12. § (2) bekezdésének,
13. §-anak, 43. § (1) bekezdésének sérelme.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2006. oktober 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével, igy
nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirdsag a hatas-
kori torvénynek a kozteriileti szobor-allitassal (miivészeti
alkotas elhelyezésével) Osszefiiggd rendelkezéseit, azon
belill is a févarosra vonatkozo szabéalyokat elemezve, a
vizsgalat nyoman nem allapitotta meg a tdmadott térvényi
rendelkezések alkotmanyellenességét. Allaspontom sze-
rint a hatdskori torvénynek a hatdrozatban vizsgalt rendel-
kezéseivel kapcsolatban igen komoly alkotmanyossagi ag-
galyok vethetdk fel.

1. Az inditvanyozok a keriileti onkormanyzatot megil-
leté dnkormanyzati alapjogok és a tulajdonhoz valo jog sé-
relmére alapitottak beadvanyukat. A hatarozat alapul veszi
és koveti a fovarosi és a kertileti onkormanyzatok alapjogi
jogallasarol 1996-ban kialakitott alkotmanybirosagi allas-
pontot, melynek a hatarozatban is idézett 1ényeges fordu-
lata, hogy a keriileti onkormanyzatok jogallasa eltér mas
telepiilési onkormanyzatok jogallasatol, mas telepiilési on-
kormanyzatnal korlatozottabb feladat- és hataskorokkel
rendelkeznek. [56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH
1996, 207.] Ez az altalanos megfogalmazas és megkdozeli-
tés azonban — jelen ligyben — két dologtdl nem fliggetlenit-
het6: az egyik, hogy az igyben nem csak az 6nkormanyza-
ti alapjogok altalaban, hanem a tulajdonhoz val6 jog is
érintett, nevezetesen a tulajdonnal val6 6nall6 rendelkezés
korlatozottsagan keresztiil. A masik, hogy mindenképpen
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megvizsgalandd, hogy a fOvarosnak a szobor-allitassal
Osszefliggd dontési jogkore milyen természetli, egyedi
vagy szabalyoz6 hataskort valosit-e meg.

2. E két szempont vizsgalata — allaspontom szerint —
ebben az iligyben lényeges lehet. Megvizsgalasuk eldtt
azonban egy elvi megkdzelitést is fel kell vetni. Bar-
mennyire is korlatozott feladat- és hataskorti 6nkormany-
zatok a keriiletek és ehhez képest kiterjedtebb feladat- és
hataskorii onkormanyzat a fovarosi dnkormanyzat, nem
szabad szem el6tt téveszteni azt az alkotmanybirosagi ha-
tarozatokban is gyakran hivatkozott (és ez ligyben is tobb-
szOr emlitett) tényt, hogy a fovarosi dnkormanyzat széle-
sebb hataskorei (1) a fovaros egészét érintd, (2) egy kerii-
letet meghaladod részét érintd és (3) a fovarosnak az orszag-
ban betoltott kiillonleges szerepkoréhez kapesolodo tigyek-
kel fiiggnek ssze [Otv. 63. § (2) bekezdés]. Az ezzel dssze
nem fiiggd, keriiletek rovasara megéllapitott févarosi ha-
taskorok vizsgalatandl a keriileti 6nalloésag védelme foko-
zottabban kell, hogy érvényesiiljon. Ez utobbinak az az
oka, hogy a fovarosi keriiletek is kozvetleniil valasztott on-
korményzati képvisel6-testiilettel rendelkeznek és a helyi
onkormanyzashoz vald jog alkotmanyi meghatarozasanal
kiilén emlitést nyernek. Ezt a tényt az 56/1996. (XII. 12.)
AB hatarozat is emliti, igaz mas eldjellel:

,.Erre tekintettel az Otv. 63. §-dnak (1) bekezdésében
mind a fovarosi, mind a keriileti 6nkormanyzatokat telepii-
1ési onkormanyzatként hatirozza meg, amelyek azonban
torvényben meghatarozott 6nallo feladat- és hataskorrel
rendelkeznek. Ennek a szabalyozasnak az eredményeként
a fovarosi kertileti onkormanyzatok jogallasa eltér mas te-
lepiilési dnkormanyzatokétol, mas telepiilési onkormany-
zatnal korlatozottabb feladat- és hataskorokkel rendelkez-
nek. Az Otv. az Alkotmany 42. §-dval 6sszhangban alaki-
totta ki a fovaros kétszintii telepiilési onkormanyzati rend-
szerét, ezért téves inditvanyozonak az a szemléletmodja,
amellyel a févarosi és a keriileti onkormanyzatok viszo-
nyanak torvényi szabalyozdsan a megyei €s a telepiilési
onkormanyzatok kozotti feladat- és hataskormegosztas el-
veit kéri szamon.” [ABH, 1996, 206.]

Az itt idézettek sem semlegesithetik azt a tényt, hogy a
kertileti dnkormanyzatok onallo polgari és kozjogi jogi
személyek, onalld birtokosai hataskoreiknek, 6nallo ala-
nyai az onkormanyzati alapjogaiknak. Abbdl a ténybdl,
hogy az Alkotmany a keriiletek valasztopolgarainak ko-
z0sségét és a fovaros egészének valasztopolgari kdzossé-
gét egyarant a helyi onkormanyzashoz val6 alapjog ala-
nyaként nevesiti, nem kovetkezik az ellenkezdje, vagyis
az, hogy ez egy folosleges rendelkezés, mert a fovaros
egyébként is egy telepiilés és igy a keriileti valasztopolgari
ko6zosség onkormanyzashoz vald joga mintegy ismétlés-
ként jelenik meg az Alkotmanyban. (Ilyen megkozelités-
ben felesleges lenne a megye valasztopolgarainak kdzos-
ségét emliteni, hiszen a megye valasztopolgarainak kozos-
sége a megyében talalhato telepiilések valasztopolgari ko-
z0sségeibdl all 6ssze.) Vagyis a fent idézett hatarozatbol

sem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a keriileti nkor-
manyzat ne lehetne teljes értéki alapjogi jogalany.

Ezt erdsiti meg az eldbb idézett hatarozat is a kovetke-
zOképpen: ,,A helyi dnkormanyzas korébe tartozo feladat-
¢és hataskoroknek a fovaros kétszintii telepiilési 6nkor-
manyzati rendszerébdl kdvetkez6 sajatos megosztasa mel-
lett, a févarosi onkormanyzat és a keriileti 6nkormanyza-
tok 6nallé feladat- és hataskorii onkormanyzatok, amelyek
mindegyikét egyenldéen megilletik Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdésében szabalyozott dnkormanyzati alapjogok.”
[ABH 1996, 207.]

3. A kertiiletek alapjogi jogalanyisaga értelemszeriien
fennall a tulajdonukban all6 vagyontargyak tekintetében
is. A keriileti onkormanyzat (is) harom alkotmanyos ren-
delkezéssel kapcsoldodik a tulajdonhoz valo jog alkotma-
nyos intézményéhez. Egyrészt mint a polgari jog szerinti
jogi személyt megilleti az Alkotmany 13. § (1) bekezdésé-
ben foglalt tulajdonhoz valé jog. Masodrészt az Alkot-
many kiilon emliti a helyi dnkormanyzati tulajdont a 12. §
(2) bekezdésben, harmadrészt az dnkormanyzati alapjo-
gok korében a 44/A. § (1) bekezdés b) pontja is rdgziti a tu-
lajdonnal val6 6nallo rendelkezés jogat. Mivel a tulajdon-
hoz valo jogot nemcsak az dnkormanyzati alapjogok ko-
zott szabalyozza az alkotmany, ezért korlatozésa esetén
nem alkalmazhat6 automatikusan az 6nkormanyzati alap-
jogok védelmére vonatkozo ,,teszt”, ami igen gyenge vé-
delmi er6t biztosit, vagyis, hogy nem alkotmanyellenes a
korlatozasuk, mig az nem vezet az alapjog kitliresedéséhez,
mig nem vezet annak kizarasahoz, hogy az 6nkormanyzat
az alapjog lényeges tartalmat képez6 iigyekben 6nallo fe-
lelosséggel dontson.

4. A Htv. 109. § (1) bekezdése egyértelmiien a fovarosi
Onkormanyzat hataskorébe utalja a miivészeti alkotdsok
koztertileten és dnkormanyzati tulajdonti épiileten valo el-
helyezése ligyében a dontést, és a fenntartasukrol vald
gondoskodés feladatat is oda telepiti.

A févaros teriiletén 1évo kozteriiletek tobbségében a ke-
riileti 6nkormanyzatok tulajdonaban allnak, kisebb rész-
ben kertiltek a fovarosi onkormanyzat tulajdonaba. A koz-
terlileti besorolasu ingatlanok csak a rendeltetésiiknek
(kozlekedési célu, pihenési célu stb. kdzteriiletek) meg-
felelden hasznalhatok, azon épiiletek — épitmények korla-
tozottan, az épitésiigyi jogszabalyokban szigortian megha-
tarozott keretek kozott helyezhetdk el. Egyik rendeltetése
a koztertiileteknek az, hogy azon miivészeti alkotasok he-
lyezheték el. (Megjegyzendd, hogy a miivészeti alkotas
fogalmat a jogszabalyok nem hatarozzak meg egyértelmii-
en). A hataskori torvény vizsgalt rendelkezései szerint a
kertileti 6nkormanyzat nem donthet arrdl, hogy a sajat
tulajdonaban all6 kozteriileten vagy akar sajat tulajdona-
ban 4llo épiileten elhelyez egy miivészeti alkotast. Errdl
csak egy mas szint{i, masik onkormanyzat, a févarosi dont-
het. Ez a dontés, mivel a dontéshozon kiviili, 6nalld jogala-
nyisaggal rendelkezé kozjogi testiilet (a keriileti 6nkor-
manyzat) szamara allapit meg jogot, annak tulajdonaban
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allo, kozteriileti besorolast ingatlan meghatarozott célra
torténd felhasznalasa (miivészeti alkotas elhelyezése) tar-
gyaban sziiletik, egyedi dontésnek tekintendd és jellemzoi
alapjan leginkabb hatosagi igynek mindsiilhet. A Févaro-
si Kozgylilés miivészeti alkotas (emlékmtl, szobor) felalli-
tasara vonatkozo dontése a kertileti onkorméanyzat — mint
érintett jogalany, azaz ligyfél — részére biztositja (vagy
éppen nem biztositja) a jogot az adott miivészeti alkotas
felallitasdhoz. Ezzel a dontéssel mintegy engedélyezi azt,
hiszen a Févarosi Kozgylilés pozitiv tartalmi dontésének
hianya esetén az adott miivészeti alkotas elhelyezésére,
felallitasara nincs jogi lehetdség.

A Foévarosi Kozgyitilés fentiek szerinti dontése megho-
zatalakor onkormanyzati mérlegelési jogkorében jar el,
ezen dontés tartalmat illetéen jogszabaly egyaltalan nem
— igy még fovarosi onkormanyzati rendelet sem — ir el
semmiféle kotelezettséget, azt a képviseld-testiilet (koz-
gylilés) szabad belatasara bizza, ezaltal dontési szabadsa-
got biztositva szamara.

Eltéré véleményen vagyok ennek alapjan a hatarozat-
ban irtakhoz képest, hiszen ez a szabalyozas kiiiresiti a ke-
riileti alapjogot, hiszen a keriileti 6nkormanyzat tulajdona-
ban all6 kozteriiletet érintd tigyben telepit egyedi dontési
jogkort a févarosi onkormanyzathoz €s vonja el ezzel a ke-
rileti dontési (6nalld igazgatasi) jogkort, vagyis alkotma-
nyossaga erdsen aggalyos.

Maga a hatarozat is emliti a févarosi dnkormanyzat sza-
balyozasi hataskorét. A fovaros, mint egységes telepiilés
egységes varosképének kialakitasahoz sziikséges varos-
rendezési, szabalyozasi hataskorok az Otv. alapjan is és az
Etv. alapjan is a fovarost illetik meg. E normativ szabalyo-
z4si jog azonban éppen, hogy nem 4ll sziikségszerli kap-
csolatban, s6t szigoruan elvalasztando az egyedi dontések
meghozataldnak jogatol. A Htv. 109. § (1) bekezdés a ke-
riletektdl azt a jogot vonja el, hogy a févaros normativ
szabalyozo hataskorében kibocsatott varosrendezési, koz-
tertilet-felhasznalasi el6irasok betartasaval 6nallo felelds-
séggel (vagyis sajat maga) dontson a sajat tulajdonaban
allo kozteriilete felhasznalasa, azon muvészeti alkotas el-
helyezése targyaban. A févaros széles korli szabalyozasi
hataskorét indokoljak az egységes telepiiléskép kialakita-
sanak kovetelményei, de ezt az egyedi, majd hogy nem
hatdsagi természetli hataskorét, semmilyen alkotmanyo-
san figyelembe vehetd szempont nem indokolja szdmomra.

Ennek kapcsan még azt is meg kell emlitenem, hogy a
Fovarosi Kozgyliléshez telepitett és adott esetben csak egy
meghatarozott keriiletet érint6 egyedi dontési jogkor mel-
lett alkotmanyos indokként nem fogadhatd el, hogy
ugyanazok a személyek az dnkormanyzas alanyai (a fova-
rosi valasztopolgarok), mert Iényeges kiilonbség all fenn a
kozott, hogy (1) a févarosi valasztopolgar, aki egyben egy
keriilet lakosa is részt vesz a fovaros egészének helyi koz-
ligyei igazgatasara ¢és szabalyozasara hivatott fovarosi
kozgylilés megvalasztasaban és a keriileti feladat- és ha-
taskorok gyakorlasara hivatott keriileti 6nkormanyzat 1ét-
rehozasaban, valamint (2) hogy a nemcsak egy adott kerii-
let (hanem az Gsszes tobbi) valasztopolgarai altal megva-

lasztott févarosi kozgylilés dont egy adott keriilet helyett a
keriiletet megilletd (a keriileti valasztopolgari kozdsség-
hez tartozo) koziigyben. Ilyen forman a megyei onkor-
manyzat is minden tovabbi nélkiil felruhazhato lenne a te-
leptilések helyi koziigyeinek nemcsak szabalyozasara, ha-
nem helyettiik torténd igazgatasara, ami nyilvanval6 fe-
sziiltségekhez, sot alkotmanyos aggalyokhoz vezetne.
Azon is el kell gondolkoznunk, hogy a kdzteriileti miivé-
szeti alkotasok elhelyezése targyaban a legkisebb kozségi
Onkormanyzat is rendelkezik 6nallo hataskorrel. Szamom-
ra nehezen indokolhatd, hogy ezt (akar a févarosi dnkor-
manyzat rendeletének normativ eldirasainak keretei ko-
z0ott) a févarosi keriileti onkormanyzatok nem tehetik meg.

A leirtak alapjan tigy vélem, hogy a Htv. vizsgalt szaba-
lya alkotmanyellenes, mert a helyi 6nkorményzatok sza-
mara az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdése a) és b) pontja-
ban irt alapjogokba {itk6z6 mdédon vonja el a févaros kerii-
leti dnkormanyzataitol azt a jogot, hogy a tulajdonukban
allo kozteriileteken €s dnkormanyzati épiileteken — a fova-
rosi kozgylilés rendeletében foglalt normativ eléirdsok ke-
retei kozott — miivészeti alkotést helyezzenek el.

Budapest, 2006. oktober 17.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

1154/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésag a Biintetdé Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 221. §-a, 222. §-a és 223. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyozo6 szerint a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi I V. torvény (a tovabbiakban: Btk.) ,,allam-
titoksértés”, ,,szolgalati titoksértés” és ,,allamtitoksértés
feljelentésének elmulasztasa” tényallasokat meghatarozo
221.,222. és 223. §-ai alkotmanyellenesek, mivel ellenté-
tesek az Alkotmany 61. §-aban meghatarozott vélemény-
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nyilvanitds szabadsagaval. Az inditvanyozd hivatkozott
arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga kitiintetett
alapjog, amely csak abban az esetben korlatozhato, ha mas
alapjog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érdek védelme mas médon nem
érhetd el.

2. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy az allamtitokrol
és a szolgalati titokrol szold 1995. évi LXV. torvény
(atovabbiakban: Ttv.) az allamtitok és a szolgalati titok fo-
galmat tul altalanosan, a mindsiték korét pedig til szélesen
hatarozza meg, ezaltal az allamtitok és a szolgalati titok
megsértésének biintetéjogi szankcionalasa ,,veszélyes
fegyver” az egyénnel szemben. Az inditvanyozo szerint a
tul széles mindsitéi kor kovetkeztében barki keriilhet
olyan helyzetbe, hogy a legnagyobb gondossag mellett
sem lehet tudomasa a titkos mindsitésrol, de ennek elle-
nére biintetdeljaras indul vele szemben — ami sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésben meghatarozott jogallami-
sag elvét.

3. Azinditvanyozo kifogésolta tovabba, hogy az allam-
titoksértés és a szolgalati titoksértés blincselekményei nem
specialis alanytak, azt nem csupan a titokbirtokosok ko-
vethetik el, hanem azok is, akik a birtokukba keriilt infor-
macio ellendrzésétdl is el vannak zarva. Az inditvanyozo
szerint mindez sérti az Alkotmany 54. §-aban meghataro-
zott emberi méltoésagot.

4. Az inditvanyozo6 meglatasa szerint, a torvényi tény-
allas hianyossaga, hogy nem vizsgalja, hogy a titoksértés
okoz-e kart, ezaltal sériil az aranyossag kovetelménye.
Az inditvanyozo kifogasolta azt is, hogy a Btk. vonatkozo
rendelkezései azonos mdodon biintetik az allamtitok meg-
szerzését és felhasznalasat, a két elkovetési magtartas ko-
zotti kiilonbség ellenére. Az inditvanyozd mindezeket az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, valaminta 8. § (2) bekez-
désébe titkozonek tekinti.

5. Azinditvanyozo szerint a Btk. 221.,222. és 223. §-ai
sértik tovabba az Alkotmany 55. §-dban meghatarozott
szabadsagot és személyi biztonsagot €s a 60. §-ban megha-
tarozott lelkiismereti szabadsagot.

6. Azinditvanyoz6 kérte tovabba a Btk. 223. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését a
Btk. 221. és 222. §-ai esetében hivatkozott alkotmanyhe-
lyek alapjan, nem jeldlt meg azonban semmilyen alkotma-
nyos Osszefiiggést a hivatkozott rendelkezések és a Btk.
223. §-a kozott.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott szabdlyai szerint:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam. (...)

8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tisztelet-
ben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja. (...)

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbandsnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
nosen tilos emberen a hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tu-
domanyos kisérletet végezni. (...)

55. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a térvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. (...)

60. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagéra. (...)

61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

2. A Btk. kifogasolt rendelkezései:

»221.§ (1) Aki

a) az allamtitkot jogosulatlanul megszerzi,

b) atudomadsara, illetdleg a birtokaba jutott allamtitkot
jogosulatlanul felhasznalja, illetéktelen személy részére
hozzaférhetévé vagy illetékes személy részére hozzaférhe-
tetlenné teszi, biintettet kovet el, és egy évtol 6t évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés

a) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
allamtitoksértést kiillondsen fontos allamtitokra, vagy
sulyos hatranyt okozva kovetik el,

b) 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
allamtitok illetéktelen kiilfoldi személy részére valik hoz-
zaférhetéve.

(3) Aki az allamtitoksértést gondatlansagbol koveti el,
vétség miatt egy évig, a (2) bekezdés eseteiben, az ott irt
megkiilonbdztetés szerint, két évig, illetdleg 6t évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott allamtitoksér-
tésre iranyulo eldkésziiletet kovet el, az ott irt megkiilon-
boztetés szerint blintett miatt hdrom évig, illetdleg 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

222.§ (1) Aki

a) a szolgalati titkot jogosulatlanul megszerzi,

b) a tudomasara, illetéleg a birtokéaba jutott szolgalati
titkot jogosulatlanul felhasznalja, vagy illetéktelen sze-
mély részére hozzaférhetové teszi, vétséget kovet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdeki munka-
val vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
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(2) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabad-
sagvesztes, ha a blincselekmény sulyos hatranyt okoz.

(3) A biintetés

a) egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biin-
cselekmény kovetkeztében a szolgalati titok,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekmény kdvetkeztében a katonai szolgalati titok

illetéktelen kiilfoldi személy részére hozzaférhetové
valik.

223. § (1) Aki hitelt érdemlé tudomast szerez arrol,
hogy

a) allamtitoksértés elkovetése késziil,

b) még le nem leplezett szandékos allamtitoksértést ko-
vettek el,

és errdl a hatoésagnak — mihelyt teheti — nem tesz jelen-
tést, vétséget kovet el és egy évig terjedd szabadsagvesz-
téssel, kdzérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biinte-
tendo.

(2) Az (1) bekezdés alapjan az elkdvetd hozzatartozoja
nem biintethetd.”

3. A Ttv. szabalyai szerint:

,,3. 8 (1) Allamtitok az az adat, amely e torvény 1. szamu
mellékletében (a tovabbiakban: allamtitokkor) meghataro-
zott adatfajta korébe tartozik, és a mindsitési eljaras alap-
jan a min6sité megallapitotta, hogy az érvényességi id6 le-
jarta eldtti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszer-
zése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy tudomasara
hozisa, tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlen-
né tétele kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a Magyar
Koztarsasag torvényben meghatarozott honvédelmi, nem-
zetbiztonsagi, bliniildozési vagy blinmegel6zési, kdzponti
pénziigyi, kiiliigyi vagy nemzetko6zi kapcsolataival 6ssze-
fliggd, valamint igazsagszolgaltatasi érdekeit.

(2) Az allamtitok érvényességi idejét legfeljebb az e tor-
vény mellékletét képezd allamtitokkori jegyzékben titok-
fajtanként megallapitott idStartamig a mindsit6 allapitja
meg. A 2. § (1) bekezdése 2. pontjanak ¢) alpontjaban
meghatarozott mindsitett adat esetében az érvényességi
id6 egy izben annak lejartakor meghosszabbithatd. Az al-
lamtitok érvényességi ideje 90 évnél hosszabb nem lehet.

4. § (1) Szolgalati titok az e torvény 6. §-anak (1) bekez-
dése szerint mindsitésre felhatalmazott altal meghatarozott
adatfajtak korébe (a tovabbiakban: szolgalati titokkor) tar-
tozd adat, amelynek az érvényességi ido lejarta eldtti nyil-
vanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhasz-
nalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé tétele,
tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele
sérti vagy veszélyezteti az allami vagy kozfeladatot ellatd
szerv mitkodésének rendjét, akadalyozza a feladat- és ha-
taskorének illetéktelen befolyastdl mentes gyakorlasat, és
ezaltal kozvetve a Magyar Koztarsasag téorvényben meg-
hatarozott érdekeit hatranyosan érinti.

(2) Nem lehet szolgalati titokkd mindsiteni az Avtv.
19. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott tipusu adatfaj-
tak korébe tartozé adatot.

(3) A szolgalati titok érvényességi ideje az adat mindsi-
tésétdl szamitott legfeljebb 20 év lehet.

(4) A szolgalati titokkor megallapitasa soran ki kell kér-
ni az adatvédelmi biztos véleményét. A szolgalati titokkort
a Magyar Kozlonyben kell kozzétenni. A szolgalati titok-
kori jegyzéket az ligyészségek esetén a legfobb ligyész, a
kiilképviseletek esetén a kiiliigyminiszter, a 6. § (1) bekez-
désének #) pontjaban felhatalmazottak esetén a honvédel-
mi miniszter késziti el, és teszi k6zzé.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1.1. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a kozérdekii
adatokhoz val6 hozzaférés joga az Alkotmany 61. §-aban
foglalt alkotmanyos alapjog. Az Alkotmanybirdsag a
32/1992. (V. 29.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy
,a kozérdekii informacidhoz vald szabad hozzaférés lehe-
tove teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végre-
hajté hatalom, a kozigazgatas jogszeriiségének és haté-
konysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus
mikodését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kozhatalmi
dontésalkotasra, az tigyek intézésére gyakorolt allampol-
gari ellen6érzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha
az illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciot”
(ABH 1992, 182, 183—-184.). A kozérdekli adatokhoz vald
hozzaférés, illetve azok szabad terjesztése megteremti az
allampolgarok szamara a kozigazgatas atlathatosagat, ami
a demokratizmus egyik legfontosabb jellemzdje.

Az Alkotméany 61. §-ban meghatarozott szabadsag az
Alkotmany 8. § (2) bekezdés alapjan, és garancidi megtar-
tasa mellett korlatozhato.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megallapitot-
ta, hogy ,,az allamtitok és szolgalati titok védelméhez a
Magyar Koztarsasagnak valos érdekei fiizdnek™ [elso-
ként: 25/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH. 1991, 414,
418.], tovabba, hogy ,,az Alkotmanybirosag [...] a véle-
ménynyilvanitasi- és sajtoszabadsag alkotmanyosan elfo-
gadhato korlatjaként ismeri el a nemzetbiztonsag védelmét
¢és az allamtitok kozlésének megakadalyozasat” [13/2001.
(V. 14.) AB hatarozat, ABH. 2001, 177, 196.].

A nemzetbiztonsdghoz, az allamtitok kozlésének meg-
akadalyozasahoz tehat a Magyar Koztarsasagnak olyan el-
ismert érdeke flizodik, amely alapul szolgalhat az Alkot-
many 61. §-anak korlatozasara. Mind a Ttv. 3. §-dban
meghatarozott allamtitok, mind a 4. §-ban meghatarozott
szolgalati titok ezt a célt szolgalja; az el6bbi kdzvetlen jel-
leggel, az utobbi kozvetett formaban, az allami szerv elja-
rasanak, befolyastol mentes gyakorlasanak biztositasan
keresztil.



842

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

10. szam

1.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgalta,
hogy alkotmanyosan elfogadhatd-e, hogy az allamtitok és
a szolgalati titok védelmét az dllam a biintetjog eszkdz-
rendszerén keresztiil is védi. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban megallapitotta, hogy a biintetdjogi legali-
tasnak, azaz a blincselekménnyé nyilvanitasnak és biinte-
téssel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell alapulnia:
sziikségesnek, aranyosnak €s végso soron igénybevettnek
kell lennie [18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH. 2000,
117, 120. valamint 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 77, 87.].

A fentiekre tekintettel az llamtitok és a szolgalati titok
biintetdjogi védelme nem jelenti az Alkotmany 61. §-anak
az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe litk6z6 korlatozasat,
mert a szankcionalas sziikséges a Magyar Koztarsasag tor-
vényben meghatarozott honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
blinlild6zési vagy biinmegel6zési, kdzponti pénziigyi, kiil-
gyl vagy nemzetkozi kapcsolataival 6sszefliggd, vala-
mint igazsagszolgaltatasi érdekei védelme érdekében, to-
vabba a Btk. 221. és 222. §-aiban meghatarozott tényalla-
sok — az 1. 1. pontban foglaltakra figyelemmel — 6ssze-
egyeztethetdek a biintetéjog ultima ratio jellegével.

2. Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a Ttv. tul al-
talanosan hatarozza meg a mindsitok korét, amelyben az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogalla-
misag sérelmét latja.

Az Alkotmanybirosag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat-
ban, amely a szolgélati titokka torténé mindsitéssel is fog-
lalkozott, megallapitotta, hogy a Ttv. nem utalja az allami
szervek diszkrecionalis jogkdrébe a szolgalati titokkéa mi-
ndsitést [ABH. 2004, 217, 224.]. Mind allamtitok, mind
szolgalati titok esetében a mindsitéshez anyagi jogi és elja-
rasi feltételek teljesitése sziikséges. Az allamtitok esetében
anyagi jogi feltétel, hogy csak a Ttv. I. mellékletében
(allamtitokkori jegyzék) meghatarozott adatokat lehet tit-
kosnak mindsiteni, szolgalati titok esetében pedig aza Ttv.
4. § (2) bekezdésben meghatarozott tilalom érvényesiil,
miszerint nem lehet szolgélati titokka nyilvéanitani a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilva-
nossagarol szo16 1992. évi LXIII. torvény 19. § (2) bekez-
désében meghatarozott adatokat.

Az allamtitok és a szolgalati titok eljarasi feltételeit a
Ttv. 6-10. §-ai rogzitik, amelyek meghatarozzék a mindsi-
tésre jogosultak korét, a mindsitési eljarast és a mindsités
feliilvizsgéalatanak rendjét.

A tételes szabalyozasra tekintettel az Alkotmanybirdsag
nem allapitja meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sé-
relmét.

3. Az inditvanyozo6 kifogasolta, hogy a Btk. 221. és
222. §-aiban meghatarozott tényallasokat nem csak a
titokbirtokosok valosithatjak meg, tovabba, hogy a tényal-
lasok egyforman biintetik a titok megszerzését és felhasz-
nalasat — mindezekben az inditvanyozo az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében meghatarozott emberi méltosag
sérelmét latja.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy nincs alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefiiggés az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése és a Btk. 221. és 222. §-ai kdzott.

4. Az Alkotmanybirdsag szerint az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésében meghatarozott véleménynyilvanitasi
szabadsag és akozott, hogy a Btk. 221. és 222. §-ban meg-
hatarozott biincselekményeknek nem tényallasi eleme a
kar bekovetkezte, szintén nincs alkotmanyjogilag értékel-
het6 6sszefliggés. A ,,stlyos hatrany” bekodvetkezte mind
az allamtitoksértés, mind a szolgalati titoksértés esetében
mindsitd koriilmény, a jogalkoto tehat figyelembe veszi,
hogy a titoksértés milyen kovetkezményekkel jar.

Mivel azonban a Btk. 221. és 222. §-ai magat az allamtit-
kot, illetve a szolgalati titkot védik, és nem azt az objektumot,
személyt, eszkozt stb., amit a titok véd, nem alkotmanyelle-
nes, hogy a fenti biincselekmények immaterialisak.

5. Az inditvanyozo hivatkozott végiil az elidegenithetet-
len jogok elismerésére és védelmére, a szabadsagra €s a sze-
mélyi biztonsagra, valamint a lelkiismereti szabadsagra. Az
Alkotméanybirésdg azonban ebben az esetben sem lat alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefiiggést az Alkotmény
55. §-a, illetve 60. §-a és a Btk. 221. és 222. §-ai kdzott.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Btk. 221.
és 222. §-ai alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

6. Az inditvanyoz6 — tartalmilag — a Btk. 221. és
222. §-aiban meghatarozott alaptényallasokkal valo szo-
ros kapcsolat miatt kérte a Btk. 223. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését. Mivel
azonban az Alkotmanybirsag nem allapitotta meg az 4l-
lamtitoksértés és szolgalati titoksértés biincselekmények
alkotmanyellenességét, ezért a Btk. 223. §-at tamado indit-
vanyt is elutasitotta.

Budapest, 2006. oktober 3.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemérs. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU
TANACSANAK HATAROZATAI

1072/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyossdganak
utdlagos vizsgalata irdnt benytjtott inditvany alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a levegd védelmével kapcso-
latos egyes szabalyokrol szold 21/2001. (II. 14.) Korm.
rendelet 2. szamu melléklete E) pontjaban foglalt rendel-
kezések alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a levegd védelmével kapcso-
latos egyes szabalyokrol szold 21/2001. (II. 14.) Korm.
rendelet modositasardl rendelkezé 120/2001. (VL. 30.)
Korm. rendelet alkotmanyellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant benyujtott inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a levegd védelmével kapcsolatos egyes
szabalyokrol szolé 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Lvr.) modositasardl rendelkezd 120/2001.
(VL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Lvrm.) egésze,
valamint az Lvr.-nek az Lvrm. 3. §-aval modositott 13. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvadnyoz6 az Lvrm. egészének megsemmisitését,
a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozatra hivatkozassal formai
alkotmanyellenesség miatt, azért kéri, mert a Kormany az
Alkotmany 36. §-aba iitk6z6 modon, az Orszagos Kor-
nyezetvédelmi Tanaccsal valo egyeztetés nélkiil fogadta
el azt.

Az inditvanyban kifejtett allaspont szerint az Lvrm.
3. §-aval Osszefiiggésben tartalmi alkotmanyellenesség is
megallapithato. Az Lvrm. vitatott szabalya ugyanis az Lvr.
13. § (3) bekezdésének eredeti szovegéhez képest a felére
csokkentette az uj autdopalyak, autdutak, orszagos foutak,
¢és vasttvonalak esetén a levegd-védelmi szempontbol ki-
jelolendé minimalis védétavolsagot. A szabalyozas modo-
sitasa sérti az Alkotmany 18. §-aban és 70/D. §-aban sza-
balyozott egészséges kdrnyezethez valo jogot, mert az al-
lam ezzel csokkentette a kornyezet- és természetvédelem
jogszaballyal biztositott szintjét, ami a 28/1994. (V. 20.)
AB hatarozat szerint alkotmanyellenes.

1L

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatat a kovetkez0 jogsza-
balyi rendelkezések alapjan hozta meg.

1) Az Alkotmanynak az inditvanyozo6 altal felhivott
szabalyai:

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

,30. § Feladatanak ellatasa soran a Kormany egytittmii-
kodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével valositja

2

meg.

2) A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l
sz016 1995. évi LIII. torvénynek (a tovabbiakban: Kvtv.)
az Orszagos Koérnyezetvédelmi Tandcs feladat és hatasko-
rét meghatarozo6 szabalyai:

»43. § (1) A kornyezetvédelemmel Osszefiiggd tor-
vényjavaslat és mas jogszabaly, valamint orszagos és
regionalis jelentségli koncepciok eldkészitdje — a (4) be-
kezdés hatalya ala tartozo tervek, illetve programok kivé-
telével — koteles az intézkedés kornyezetre gyakorolt hata-
sait vizsgalni és értékelni, és azt vizsgalati elemzésben
(a tovabbiakban: vizsgalati elemzés) dsszefoglalni.

(2) A (1) bekezdés alkalmazasadban a kornyezetvéde-
lemmel 6sszefliggd jogszabaly az a térvény, kormanyren-
delet, miniszteri rendelet, illetéleg dontes, amely

a) akornyezeti elemekre,

b) akornyezet mindségére, vagy

¢) akornyezettel 0sszefliggésben az emberi egészségre
hatast gyakorol.”

»44. 8 (...

(2) Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsnak meg kell
kiildeni véleménynyilvanitas céljabol

a) a43.§ (1) bekezdésében meghatarozott tervezeteket
és a vizsgalati elemzést a dontésre jogosult szervhez torté-
nd benyujtas elott,

b) a43.§ (4) bekezdésében meghatarozott, kornyezeti
értékelést tartalmazo terv, illetve program tervezetét,
— amennyiben a kidolgoz6 orszagos hataskorii szerv — az
elfogadasra jogosult kozigazgatasi szervnek torténd,
illetve orszaggylilési elfogadas esetén a Kormanynak tor-
ténd elbterjesztés elott.

A véleménynyilvanitasra — a tervezet kézbesitésétol
szamitott — legalabb harminc napot kell biztositani.”
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»45. § (1) A kornyezetvédelem széles korii tarsadalmi
¢és tudomanyos, szakmai megalapozasa érdekében — leg-
feljebb 22 tagl — Orszagos Kornyezetvédelmi Tanécs
(a tovabbiakban: Tanécs) miikodik.

(2) A Tanacs a Kormany javaslattevo, tanacsado, véle-
ményez0 szerveként

a) allast foglal a 43. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati
elemzéssel kapcsolatban és javaslatat a dontésre jogosult
szerv elé terjeszti,

b) allast foglal a 44. § (2) bekezdés b) pontjaban meg-
hatarozott terv, illetve program tervezetével ¢€s az annak
részét képezo kornyezeti értékeléssel kapcesolatban,

¢) javaslatot tesz a Kormany szdmara a kornyezet- €s
természetvédelem hatékonyabba tételével, igy kiilondsen
a kornyezeti informdcids rendszerrel, a tudomanyos kuta-
tassal, a képzéssel, a megfeleld ipari hattér kifejlesztésé-
vel, tovabba a kdrnyezet- és természetvédelmet szolgald
pénziigyi eszkozokkel kapcsolatban,

d) véleményt nyilvanit a kornyezetvédelmet érintd ko-
z0sségi jogalkotas stratégiai jelentségli kérdéseivel kap-
csolatban.”

3) Az Lvr. vitatott rendelkezésének eredeti szovege:

13.§ ()

(3) Uj autopalya, autonut esetében az ut tengelyétol sza-
mitott, legalabb 100 m-es, egyszamjegyi és kétszamjegyii
orszagos kozut, valamint 0j vasutvonal esetében legalabb
50 m-es védelmi 6vezetet kell kialakitani.

Az Lvr. 13. § (3) bekezdését, még az Lvr. hatdlyba-
1épését megelézden, a kovetkez6képpen modositotta az
Lvrm. 3. §-a:

,(3) Uj autdpalya, autout esetében az it tengelyétél sza-
mitott, legalabb 50 m-es, az egyszamjegyl és kétszamje-
gyl orszagos kozut, valamint {1j vasutvonal esetében leg-
alabb 25 m-es védelmi ovezetet kell kialakitani.”

Az Lvr. 13. §-é4nak az Lvrm.-mel megallapitott (3) be-
kezdését a levegd védelmével kapcsolatos egyes szaba-
lyokrol szolé 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet mddo-
sitasar6l rendelkezo 36/2006. (II. 20.) Korm. rendelet
(atovabbiakban: Lvrm2.) 8. § (1) bekezdése 2006. februar
28-1 hatéllyal hatalyon kiviil helyezte. Ezzel azonban az
inditvanyozok altal vitatott rendelkezések nem vesztették
hatalyukat, mert az Lvim2. 7. §-a az Lvr. 2. szdmu mellék-
letének E) pontjaba helyezte at azokat.

Az Lvr.-nek a védelmi dvezetek nagysagat meghataro-
76 2. szamu melléklete E) pontjaban a kovetkezo rendelke-
zéseket tartalmazza:

,E) Nyomvonalas kozlekedési [étesitmények, ahol a vé-
delmi 6vezet a létesitmény mindkét oldaldn az ut, illetve
vasut tengelyétdl szamitott legalabb 25, illetve legalabb
50 méter

18. Uj egyszamjegyti és kétszamjegy(i orszagos kozut,
valamint 0j vasutvonal esetében legalabb 25 méter

19. Uj autdpélya, autoit esetében legalabb 50 méter.”

Tekintettel arra, hogy a hatalyos jogban ez utobbi szaba-
lyok valtozatlanul tartalmazzak az inditvanyozo altal vitatott
rendelkezéseket, az Alkotmanybirosag az Lvr. 2. szami mel-
lékletének E) pontja tekintetében folytatta le az eljarast.

III.

1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag elséként
azt vizsgalta, hogy megallapithato-e a vitatott jogszabaly
formai alkotmanyellenessége amiatt, hogy a jogalkoté a
jogszabaly modositasa soran nem kérte ki az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tandcs véleményét.

Az Alkotmanybirosag 30/2000. (X. 11.) AB hatarozata-
ban (a tovabbiakban: Abh.) elvi éllel megallapitotta:

»A jogallamisag részét képezd dontéshozatali eljarasi
szabalyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét
eredményezheti. Ellenkezd esetben maga a demokratikus
sadalmi részérdekek megjelenitésére és Osszehangolasara
nem nyilik mdd, igy a konszenzus elérése eleve lehetetlen.
Amennyiben pedig kiilon torvény ir eld konkrét és intéz-
ményesitett véleménykérési kotelezettséget, akkor annak
elmulasztasa olyan, a jogalkotasi eljarasban elkovetett su-
lyos szabalytalansdgnak mindsiilhet, amely adott esetben a
jogéllamisag alkotmanyos kdvetelményét kdzvetleniil ve-
sz€lyezteti, és a torvénysértd modon alkotott jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Azt a kérdést,
hogy a kiilon torvényekben meghatarozott jogalkotasi el-
jéarasi szabaly megszegése sulyossaganal fogva adott eset-
ben eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybiro-
sadgnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie.” (ABH 2000,
202, 207.)

E hatérozatdban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra
is, hogy a kornyezetvédelmi jogalkotéassal kapcsolatosan
az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanaccsal vald egyeztetés
kotelezettsége nem az Alkotmany 36. §-an, hanem a Kvtv.
szabalyain alapul. A Kvtv. rendelkezései — a Kvtv. 44. §
(2) bekezdése és 45. § (1)—(2) bekezdése — egyértelmiien
meghatarozzak a Kormanynak egy torvény altal intézmé-
nyesitett szerv — az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs —
véleményének beszerzésére vonatkozo kotelezettségét.
E szabalyoknak megfelelden ,,a Kormany nem szabadul-
hat a véleményeztetés konkrét torvényi kotelezettsége
alol. Az Alkotmanybirdsdg mindezzel Osszefliggésben
hangstlyozza, hogy a torvények betartasa és betartatasuk
biztositasa a Kormanynak az Alkotmany 35. § (1) bekez-
dés b) pontjan alapul6 kotelezettsége.”

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az
Abh.-ban megéllapitotta, hogy a torvényben eldirt vélemé-
nyeztetési kotelezettség elmulasztasa kozvetleniil sérti a
jogallamisag kovetelményét, ezért a feliilvizsgalt jog-
szabalyt formai alkotmanyellenessége miatt megsemmisi-
tette. (ABH 2000, 202, 208.)

Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag figyelembe vette azt
18, hogy a konkrét jogalkotasi kérdésben az Orszagos Kor-
nyezetvédelmi Tanacs véleményének kikérése azért is ga-
rancialis jelentéségli, mert a 28/1994. (V. 20.) AB hataro-
zatban (ABH 1994, 134.) megfogalmazott — az Alkotmany
18. §-aval kapcsolatos — alkotmanyos kovetelmény betar-
tasanak megitélése egy ténykérdésre vezethetd vissza:
vizsgalandd, hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintje valtozik-e a jogalkotas kovetkeztében.
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A tarsadalmi és szakmai szervezeteket, valamint a tudo-
many képviseldit tomoritd, a kornyezetvédelemmel kap-
csolatos szaktudast megjelenité Orszagos Kornyezetvé-
delmi Tandcs torvényben megallapitott feladata a kornye-
zetvédelem széles korii tarsadalmi és tudomanyos, szak-
mai megalapozasa. (ABH 2000, 202, 208.)

Az Abh. tehat ,,az alkotmanyellenességet formai okbol,
a jogallamisag sérelme miatt mondta ki, de a véleményez-
tetési kotelezettség elmulasztasanak sulyossagat alkotma-
nyossagi szempontbol novelte az a koriilmény, hogy a mu-
lasztas az Alkotmany 18. §-aban garantalt egészséges kor-
nyezethez vald jog érvényesiilését kdzvetleniil veszélyez-
tette.” [7/2004. (III. 24.) AB hatarozat, ABH 2004, 98,
104.]

Az Alkotmanybirdsag eljardsa sordn tajékoztatast kért a
kornyezetvédelmi és viziigyi minisztertdl arra nézve, hogy
az Lvrm. tervezetét megkiildték-e véleményezésre az
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsnak. A miniszter vala-
szaban azt a tajékoztatast adta, hogy a rendelet tervezetét
az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandccsal nem egyez-
tették.

Az Alkotmanybirdsagnak abban a kérdésben kellett al-
last foglalnia, hogy az Orszagos Kornyezetvédelmi Ta-
naccsal valo egyeztetés hidnya miatt az alkotmanybir6sagi
eljaras idépontjaban megallapithatdo-e az Lvrm. alkot-
manyellenessége.

A Kvtv. 44. § (2) bekezdése alapjan a Kvtv. 43. §
(1)—(2) bekezdésében szabalyozott feltételeknek megfele-
16 jogszabalyok tervezetét és a hozzajuk kapcsolddo vizs-
galati elemzéseket kell a Tanacs elé terjeszteni véleménye-
zésre. Az Lvrm. sajatos modosito jogszabaly, mert az Lvr.
hatalybalépését megel6zden, még hatalyba nem Iépett sza-
balyok korrekciojat tartalmazza. Szabalyainak dont6 tobb-
sége vagy eljarasi rendelkezést modosit, vagy olyan anya-
gi jogi szabaly modositasat tartalmazza, amelynek a kor-
nyezeti elemekre, a kornyezet mindségére, az emberi
egészségre kdzvetlen hatasa nincs, tehat az Orszagos Kor-
nyezetvédelmi Tanaccsal vald egyeztetést a Kvtv. 44. §
(2) bekezdése alapjan nem igényel.

Az inditvanyozé altal vitatott rendelkezés, amely az
Lvr.-nek — az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanécs altal
megtargyalt — kihirdetett szovegében foglaltakhoz képest
a felére csokkenti az utak és vasutak védelmi dvezetének
minimalis nagysagat, kétségkiviil a kdrnyezetre kdzvetlen
hatassal bir6 modositas. E rendelkezéssel kapcsolatosan
azonban az inditvany benyujtasat kovetéen megvaltozott a
jogi helyzet. Az Lvr.-nek a védelmi dvezetekre vonatkozo
szabalyait atfogdan modositotta az Lvrm2., amely a vita-
tott 13. § (3) bekezdést hatalyon kiviil helyezte és az abban
foglalt rendelkezést valtozatlan tartalommal a Lvr. 2. sza-
mu mellékletének E) pontjaba helyezte at. Az eljaras soran
a kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter arrdl tajékoztatta
az Alkotmanybirésagot, hogy az Lvrm2. tervezetét a
minisztérium megkiildte az Orszdgos Kornyezetvédelmi
Tanacsnak. A testiilet a Kvtv. 44. § (2) bekezdésében biz-
tositott 30 napos hataridén beliil azzal kapcsolatosan nem
tett észrevételt. Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs-

nak tehat volt lehetdsége arra, hogy az Lvrm2. tervezeté-
rdl, benne a vitatott rendelkezéssel kapcsolatban is véle-
ményt nyilvanitson.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy itélte
meg, hogy az Lvrm. alkotmanyellenessége az inditvanyo-
z6 altal kifejtett indokok alapjan nem allapithatd meg.
Ezért az Lvrm. egésze alkotmanyellenességének megalla-
pitasara iranyulo inditvanyt elutasitotta.

2. Azinditvany alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalta
azt 1is, sérti-e az Alkotmany 18. §-dban, valamint
70/D. §-aban szabalyozott egészséges kornyezethez vald
jogot az, hogy az Ltv. vitatott szabalyai az Ltv. eredetileg
elfogadott szovegéhez képest csokkentették az autdopalyak
és autoutak véddovezetét. Az inditvanyozok allaspontja
szerint a vitatott szabalyok azaltal sértették meg az Alkot-
many felhivott rendelkezéseit, hogy a védddvezet csok-
kentése egyuttal csokkentette a kdrnyezetvédelem jogsza-
balyokkal garantalt szintjét, és ez az Alkotmanybirdsag
28/1994. (V. 20.) AB hatarozata szerint alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozdk altal hivatko-
zott hatarozatanak rendelkez6 részében kimondta:

,»1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Alkot-
many 18. §-aban megallapitott, az egészséges kornyezet-
hez valo jog a Magyar Koztarsasagnak azt a kotelezettsé-
gét is magaban foglalja, hogy az allam a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, ki-
véve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvénye-
sitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének
mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet
aranytalan.” (ABH 1994, 134.)

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban megallapi-
totta azt, hogy ez a mérce nem csak a természetvédelemre,
hanem a kornyezetvédelemre is irdnyadd. [14/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 126, 130.; 30/2000.
(X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202, 205.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kérnyezet-
védelem jogszabaly altal garantalt szintjének csokkenése
ebben az ligyben nem allapithaté meg.

Az utak, vasutak levegévédelmi rendeltetésti védelmi
ovezetének minimalis nagysagara vonatkoz6 eldirasok az
Lvr.-ben nyertek szabalyozast. Ilyen szabalyokat a levegd
védelmérdl szolo korabbi jogszabalyok nem tartalmaztak.
Nem szabalyozta az utak, vasutak védelmi Ovezetének
minimalis nagysagat sem — az Lvr. hatalybalépését meg-
el6zden hatalyban volt — a levegd tisztasaganak védelmé-
101 sz616 21/1986. (VI. 2.) MT rendelet, sem az annak vég-
rehajtasarol szolo 4/1986. (VI. 2.) OKTH rendelkezés.

Az az eldiras, mely szerint 0 autdpalya, autout esetében
az ut tengelyétél szamitott, legalabb 100 m-es, 1j egy-
szamjegyll és kétszamjegyli orszagos kozut, valamint j
vasutvonal esetén legalabb 50 m-es védelmi 6vezetet kell
kialakitani, az Lvr. kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett
13. § (3) bekezdésében szerepelt. Az Lvr. 2001. julius
1-jén Iépett hatalyba, az Lvrm. ezt megel6z6en modositot-
taaz Lvr. 13. § (3) bekezdését és allapitotta meg a kialaki-
tando 1j, levegévédelemi Ovezeti tavolsagokat. Az Lvr.
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13. § (3) bekezdése tehat mar az Lvrm. altal megallapitott
szoveggel 1épett hatalyba. Ebbdl kdvetkezden az Lvr.-nek
az Lvrm. 3. §-aval megallapitott 13. § (3) bekezdése ha-
talybalépését megeldzéen nem volt hatalyban olyan jog-
szabalyi rendelkezés, amelyhez képest az Lvrm. 3. §-a a
kornyezet jogszabaly altal biztositott védelmi szintjének
csokkenését eredményezte volna.

Az Lvrm2. fenntartotta az utak, vasutak védelmi 6veze-
tének nagysagara vonatkozo eldirasokat. Az Lvr. 2. szamu
melléklete, igy az Lvrm2.-vel megallapitott E) pontja is a
védelmi Ovezet legkisebb nagysdgat hatarozza meg.
A konkrét 1étesitmények esetén a védelmi dvezet nagysa-
ganak meghatdrozasara az Lvr. 6. §-a alapjan a 1égszeny-
nyezdé anyag kibocsatasok, a terjedési viszonyok (kiilo-
nosen az uralkodo szélirany, idéjarasi viszonyok), a dom-
borzat, a véddelemek ¢és a védendd teriiletek, épitmények
figyelembevételével a kornyezeti hatasvizsgalati, illetleg
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban keriil sor.
A védelmi 6vezet minimalis nagysaganak figyelembevéte-
1ével a kornyezet védelme érdekében a sziikséges védelmi
ovezet mértékének meghatarozasa a kornyezetvédelmi ha-
tosag egyedi hatdsagi dontésének targya.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag ugy itélte meg,
hogy az Lvr. 2. szamu mellékletének E) pontjaban foglalt
rendelkezések alkotmanyellenessége az inditvanyban foglalt
indokok alapjan az Alkotmany 18. §-aval és 70/D. §-aval
Osszefliggésben sem allapithatd meg.

Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
alkotmanybiro

260/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az utiigyi hatosagi dijakrol
$z016 26/1997. (XII. 12.) KHVM rendelet alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az utligyi hatdsagi dijakrol
87016 26/1997. (XII. 12.) KHVM rendelet 2. § (1) bekezdé-
se és az Alkotmany 57. § (5) bekezdése 0sszefiiggésének
vonatkozasaban eldterjesztett, a jogszabaly alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo az utiigyi hatdésagi dijakrol szolo
26/1997. (XII. 12.) KHVM rendelet (tovabbiakban: R.)
alkotmanyellenességének megallapitasat és a jogszabaly
megsemmisitését kéri.

Mindenekel6tt azt kifogésolja, hogy a miniszter a tama-
dott rendelettel ,,kivonta” az tiigyi hatdsagi eljarasi dija-
kat az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény (tovabbi-
akban: Itv.) hatdlya alol, és az altalanos allamigazgatasi el-
jarasi illetékek mértékét joval meghaladd 6sszegli igazga-
tasi szolgaltatasi dijat allapitott meg. Allaspontja szerint
ezaltal sériilt az Alkotmany 37. § (3) bekezdésében foglalt
jogelv, amely szerint a Kormany tagjai feladatuk ellatasa
korében rendeletet adhatnak ki, ezek azonban nem lehet-
nek torvénnyel ellentétesek.

Ugyanezen alkotmanyos alapelv sérelmét latja az indit-
vanyozo abban, hogy mikozben az Itv. 67. § (2) bekezdése
rendelkezése szerint a lakossag ,,széles korét” érintd dijfi-
zetési kotelezettséget csak torvény allapithat meg, a mi-
niszter rendeletben irja el6 és szabalyozza az utiigyi hato-
sagi eljaras dijat. Az inditvanyozo szerint a tdmadott ren-
delet magasabb szintii jogszabalyba iitkozik, ezért a R.
egésze alkotmanyellenes és megsemmisitendo.

Alkotmanyellenesnek itéli az inditvanyoz6 a R. 2. §
(1) bekezdésének azt részét is, amelyben a jogszabaly az
els6 fokon eljard kozlekedési hatdsag hatarozata ellen be-
nyujtott fellebbezés dijat a hatosagi eljardas dijanak
50%-aban hatarozza meg. Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy
a fellebbezési illeték szazezer forintos nagysagrendl
Osszege lehetetlenné teszi az utligyi hatosag hatarozatat sé-
relmezd tigyfél szamara a jogorvoslati joganak gyakorla-
sat, és ez sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglal-
takat.

1L

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran figyelembe vett
jogszabalyi rendelkezések:

»37. § (3) A Kormany tagjai tdrvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkdriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. (...)”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
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birosagi, kozigazgatasi €s mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogét vagy jogos érdekét sérti. (...)”

A R. tdmadott rendelkezése a kovetkezo:

»2. § (1) Az elsd fokon eljaro kozlekedési hatdsag hata-
rozata ellen benyujtott fellebbezés dija a hatdsagi eljaras
dijanak 50%-a, amelyet a fellebbezés benyujtasaval egy-
idejiileg kell a masodfokon eljaré hatésag Magyar Allam-
kincstar Rt.-nél vezetett és e rendelet 2. szama melléklet-
ben meghatarozott eldiranyzat felhasznalasi keretszamla-
jéra befizetni.”

Az inditvany az Itv. alabbi rendelkezéseit érintette:

,»07. § (1) Egyes allamigazgatasi eljarasokért, illetdleg
egyes intézmények igazgatasi jellegli szolgéltatdsanak
igénybevételéért, tovabba egyes birdsagi eljarasi cselek-
ményekért (szolgéltatdsokért) dijat kell fizetni.

(2) Azt, hogy mely eljarasért vagy szolgaltatasért kell
dijat fizetni, tovabba a dij mértékét az érdekelt miniszter a
pénziigyminiszterrel egyetértésben rendeletben szaba-
lyozza. A lakossag széles korét érintd dijfizetési kotele-
zettséget csak torvény allapithat meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekeldtt azt vizsgalta,
hogy torvénybe litkdzik-e, és ezaltal sérti-e az Alkotmany
37. § (3) bekezdésében foglaltakat az, hogy a tAmadott R.
az utligyi hatdsagi eljarasok igénybevétele esetére az alta-
lanos mértékil allamigazgatasi eljarasi illeték helyett igaz-
gatasi szolgaltatasi dijat allapit meg.

Az Itv. 28. § (1) bekezdése értelmében az allamigazga-
tasi eljarasi cselekményért a torvényben megallapitott ille-
téket kell fizetni. Ugyanakkor a jogszabaly 67. §-a felha-
talmazast ad arra, hogy az érintett miniszter rendeletben
— a pénziigyminiszterrel egyetértésben — egyes konkrét
allamigazgatasi eljarasokért, illetve egyes intézmények
igazgatasi jellegli szolgaltatasanak igénybevételéért dijat
allapitson meg. Ezzel a jogalkoto lehet6séget teremt egyes
allamigazgatasi eljarasok igénybevétele esetén az altala-
nos allamigazgatasi illeték mértékétol eltérd dijfizetési ko-
telezettség érvényesitésére. Az e korbe tartozo eljarasok
jellemzéen nem a klasszikus és formalizalt hatdsagi eljaras
keretében folynak, koltségigényiik éppen ezért igen kiilon-
b6z0. Maga az Itv. rendelkezik ugy a 67. § (3) bekezdésé-
ben, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét tigy kell
megallapitani, hogy az az adott eljarassal kapcsolatban fel-
meriilé valamennyi koltségre fedezetet biztositson.

Azutiigyi hatdsagi eljaras bonyolult és dsszetett hatdsa-
gi tevékenység. Az engedélyezési eljaras szamos szakha-
tosag, a kozmiivek, uttulajdonosok, utkezeldk stb. kozre-
mikodését feltételezi, a dontés eldkészités folyaman az al-
talanos allamigazgatasi eljaras koltségeit messze meghala-
do koltségek meriilnek fel.

A kozlekedési, hirkozlési és viziigyi miniszter feladat-
¢és hataskorét a R. meghozatalakor meghatarozo, azéta ha-

talyat vesztett 151/1994. (XI. 17.) Korm. rendelet 2. §
(4) bekezdése kimondta, hogy a miniszter a kozlekedési,
hirkozlési és viziigyi tevékenységekkel kapcsolatos dllami
feladatok ellatasa soran ,kialakitja a hatdsagi engedélye-
z¢si, ellendrzési és kotelezési eljarasok rendszerét és sza-
balyait; megallapitja a hatosagi eljarasok dijait, valamint a
birsag jellegii dijakat”.

Az Alkotméanybirosag egy korabbi hatdrozatdban mar
ramutatott arra, hogy ,,(h)a pedig a rendeletek kibocsatoi a
dijakat sajat jogon vagy felhatalmazas alapjan térvényesen
allapitjak meg, eleve nem keriilhetnek szembe az Alkot-
many 35. § (2) és 37. § (3) bekezdésének ama rendelkezé-
sével, hogy a miniszterek rendeletei a Kormany rendeleté-
vel és hatarozataval, ill. a torvénnyel, a Kormany rendelete
pedig a torvénnyel nem lehet ellentétes” [14/1992.
(I1I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 340.].

A R. kibocsatoja az Itv. 67. § (2) bekezdésében foglal-
takkal 0sszhangban, torvényi, illetve Kormany rendelet-
ben foglalt felhatalmazas alapjan jart el, amikor a feladat-
koréhez kapcsolodo igazgatasi jellegli szolgaltatasnak a
dijat rendeletben hatarozta meg. Erre tekintettel az Alkot-
manybirdsag megallapitja, hogy a vizsgalt sszefliggésben
aR.nem sérti az Alkotmany 37. § (3) bekezdésében foglal-
takat, ezért az inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.

2. Az inditvanyozd Alkotmanyba iitk6zonek tartja,
hogy mikozben az Itv. 67. § (2) bekezdése szerint a lakos-
sag ,.széles korét” érintd dijfizetési kotelezettséget csak
torvény allapithat meg, a miniszter rendeletben szabalyoz-
ta az allampolgarok sokasagat érint6 titligyi eljarasok dijat.

Az Itv. 67. § (1) bekezdése fészabalyként teszi lehetdvé
az érintett miniszterek szdmara azt, hogy az dgazatukhoz
tartozo teriileten az egyes konkrét allamigazgatasi eljara-
sokért, illetve egyes intézmények igazgatasi jellegli szol-
galtatasanak igénybevételéért dijat allapitsanak meg.

Ezen altalanos felhatalmazas Osszhangban van az al-
lamhaztartasrol szo6l6 1992. évi XXXVIIL. térvény (tovab-
biakban: Aht.) 10. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezé-
seivel. Eszerint a Magyar Koztarsasag teriiletén mikodo,
illetve jovedelemmel, bevétellel, vagyonnal rendelkezd
jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkez6 szerve-
zet, tovabba a jovedelemmel, bevétellel vagy vagyonnal
rendelkezo belfoldi vagy kiilfoldi természetes személy ko-
telezhetd arra, hogy befizetéseivel hozzajaruljon az allam-
haztartas alrendszereinek koltségvetéseibdl ellatando fel-
adatokhoz. A fizetési kotelezettség elsdsorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formajaban irhato
eld. Ugyanezen paragrafus (6) bekezdése értelmében a di-
jat — ha torvény masként nem rendelkezik — a Kormany,
illetve felhatalmazas alapjan a miniszter rendelettel alla-
pitja meg.

AzItv. 67. § (1) bekezdés masodik mondata az altalanos
felhatalmazas mogé azonban garancidlis korlatot is allit
annak kimondasaval, hogy a lakossag széles korét érintd
dijfizetési kotelezettséget csak torvény allapithat meg.
Ugyanakkor az Itv. ezen garancialis jellegli szabalya nem
tartalmaz utalast arra nézve, hogy mit kell a lakossag szé-
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les korének tekinteni, azaz milyen esetben sziikséges tor-
vényi szinten eldirni igazgatasi szolgaltatasi dijfizetési ko-
telezettséget.

Amikor az Alkotmanybirésdgnak abban a kérdésben
kell allast foglalnia a jelen tigyben, hogy a vizsgalt rende-
let a lakossag ,,széles kore” szdmara allapit-e meg fizetési
kotelezettséget, és ezaltal torvénybe titkozik, tekintettel
kell lennie a konkrét szabalyozasi kdrnyezetre, az Itv. cél-
jara, valamint arra, hogy az Itv. e szabalyat az Aht. idézett
—az Itv. hatalybalépését kovetden hatalyba lépett —rendel-
kezésével és az Alkotmany 70/1. §-aval dsszhangban kell
értelmezni.

Az illetékek rendszerét az Itv. hatalybalépése elétt az
1986. évi L. torvény ¢€s az ennek végrehajtasarol rendelke-
706 9/1986. (IV. 11.) PM rendelet szabalyozta. Ez a szaba-
lyozas viszonylag rovid idé mulva ellentétbe keriilt az al-
lami pénziigyekrol, valamint a jogalkotasrol sz616 torvény
kovetelményeivel, miszerint adokat, addjellegi kotele-
zettségeket, s igy az illetékeket is teljes kortien torvényben
kell szabalyozni.

A jogalkotasrol szolo, 1988. januar 1-jével hatalyba 1¢-
pett 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 4. §
¢) pontja rendelkezett arr6l, hogy a gazdasagi rendre vo-
natkoz6 jogszabalyok koziil az adokat és az adojellegii ko-
telességeket torvényben kell szabalyozni.

Az éllami pénziigyekrdl szolo 1979. évi 1. torvénynek
(a tovabbiakban: Apt) az allami pénziigyekrdl sz6lé
1979. évi Il. torvény mddositasarol szolo 1987. évi IX. tor-
vény 2. §-dval megallapitott 6. § (4) mondta ki ezzel 6ssz-
hangban, hogy adot bevezetni, mértékét vagy az addala-
nyok korét megvaltoztatni csak tdrvényben lehet.

Az Itv. 67. § (1) bekezdés masodik mondata a fentiek
szerinti Osszefiiggésben irta eld azt, hogy ,,a lakossag szé-
les korét érintd dijfizetési kotelezettséget csak torvény al-
lapithat meg”. Mind a Jat., mind az Apt. és az Aht., de az
Itv-t megelézden hatdlyban volt illetéktorvény rendelke-
zéseibol is az kovetkezik, az Itv. 67. § (1) bekezdése maso-
dik mondatanak az az értelmezése van Osszhangban az
adokat illetden torvényi jogforrasi szintet eldird kotele-
zettséggel, amely szerint csupan a lakossagot adok modja-
ra, altaldnosan érintd dijfizetési kotelezettséget kell tor-
vényben megallapitani.

Az utiigyi hatosagi eljaras utak épitésének, forgalomba
helyezésének vagy megsziintetésének engedélyezésére
iranyul. Kezdeményez6i altalaban koziiletek, gazdalkodd
szervezetként mikodd beruhazok, dnkormanyzatok, akik
az utligyi hatosagi eljarasokkal kapcsolatosan felmeriil6
igazgatasi szolgaltatasi koltségeket maguk viselik.

Azutiigyi hatosagi eljarasi dijak koziil a jogorvoslat dija
az, ami jellemzden a lakossag egy bizonyos korét is érinti.
Az inditvany altal tamadott igazgatasi szolgaltatasi dijat
azok az utépitéssel kozvetleniil érintett ingatlantulajdonos
maganszemélyek kotelesek megfizetni, akik sérelmesnek
tartjak az Gtiigyi hatosag hatarozatat. E kotelezettek felté-
telezett kore nem hasonlithatd ahhoz az altalanossaghoz,
mint amikor adok, jarulékok, illetékek megfizetésére kote-
leznek személyeket, ezért az Alkotmanybirdsag allaspont-

jaszerint a vizsgalt korben nem indokolt az allampolgéarok
sz€les korének jogait védd garancialis szabaly alkalmaza-
sa, azaz a torvényi szintli jogalkotas. Ezért az Alkotmany-
birdsag azt allapitotta meg, hogy a R. nem sérti az Alkot-
many 37. § (3) bekezdésében foglaltakat, és az inditvanyt
elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag az 1208/B/1995. AB hataro-
zataban mar vizsgalta az utligyi hatdsagi eljarasban fize-
tendd fellebbezési dij és a jogorvoslathoz val6 jog 0ssze-
fliggéseit, és annak eredményeként megallapitotta, hogy a
R. 2. § (1) bekezdése nem sérti az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésében védett jogot (ABH 2002, 1399.).

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. § ¢) pontja sze-
rint ,,itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van
helye, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdem-
ben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogsza-
balyi rendelkezés) feliilvizsgalatara irdnyul, és az inditva-
nyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkot-
manyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotma-
nyos Osszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést
megallapitani.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a R. 2. §
(1) bekezdése tekintetében res iudicata esete all fenn, igy e
vonatkozasban az eljarast — az érdemi vizsgalatot melléz-
ve — megsziintette.

Budapest, 2006. oktober 31.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

834/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag helyi Onkormanyzati rendelet
alkotmanyellenességének vizsgalatara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkorményzata és szervei Szervezeti és Miikddési Sza-
balyzatardl szol6 17/2000. (V. 1.) Kr. rendelet 28. § (1) be-
kezdése 3. része, a 4. rész a) és b) pontja, az 5. rész maso-
dik mondata és a (4) bekezdés masodik mondata alkot-
manyellenességére iranyul6 inditvanyt elutasitja.
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Indokolas

Az inditvanyozo Debrecen Megyei Jogu Varos Onkor-
manyzata és szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzata-
6l sz016 — tobbszor mddositott — 17/2000. (V. 1.) Kr. ren-
deletének (a tovabbiakban: Or.) a képviseld-testiilet vita-
vezetési szabalyaira vonatkozd tobb rendelkezésének
alkotmanyellenességét allitotta.

Allaspontja szerint a helyi 6nkormanyzatokrol sz616
— tobbszdér modositott — 1990. évi LXV. térvény (a tovab-
biakban: Otv.) helyi énkormanyzati képviselék jogai és
kotelezettségei azonossagat rogzitd eldirasaval ellentéte-
sek az Or. egyes szabélyai. Az Or. ugyanis a képvisel6-tes-
tilleti tilések napirendi pontjainak targyalasat ot részre
osztja és kiilon-kiilon hatarozza meg az egyes részek vita-
vezetési szabalyait. A vita 4. részét Gigy szabalyozza, hogy
abban a képviseldcsoportok vezetdi legfeljebb 6t-6t perc-
ben ismertetik allaspontjukat, mig a képviseldk és a ta-
nacskozasi joggal rendelkezdk egy-egy alkalommal 3-3
percben ismertethetik véleményiiket. Az inditvanyozo
szerint az Or. e szabalyaval indokolatlanul tesz kiilénbsé-
get a helyi képviseldk kozott, marpedig ezt a kiilonbségté-
telt szerinte az Otv. tiltja. Mivel az Otv. nem ismeri a kép-
viseldcsoportok (frakciok) és a frakciovezetd intézményét,
igy annak szabalyozasa a képvisel6-testiiletek szabalyoza-
si autonomidjaba tartozo6 kérdés. E szabalyozasi 6nallosag
gyakorlasa soran az inditvanyozo6 allaspontja szerint a kép-
visel6-testiilet nem tehet a torvény altal meg nem engedett
kiilonbséget a képviselok kozott. A frakciovezetdknek a
vita soran biztositott tobblet hozzaszolasi jogok azonban
jelentds elényt jelentenek szamukra, hiszen a vitdban
érveiket alaposabban kifejthetik, vadlaszolhatnak az
észrevételekre.

Az Or. egy masik szabalya azt teszi lehetévé, hogy a
polgarmester €s az alpolgarmesterek a vita barmely részé-
ben kifejthetik véleményiiket. Az inditvanyozo allaspontja
az, hogy e szabaly az iilés barmely napirendjénél tulajdon-
képpen korlatlan véleménynyilvanitast biztosit a polgér-
mesternek ¢és az alpolgdrmestercknek, ami nem az iilés
levezetésével Osszefiiggd hataskoreikhez kapesoldodik,
hanem véleményiik ismertetését teszi lehetévé. Ugy gon-
dolja, hogy az Otv. azon szabalya, mely szerint a polgar-
mester a képviseld-testiilet hatarozatképessége, dontésho-
zatala, miikodése szempontjabol telepiilési képviseldnek
tekintendd, kiterjesztette a képviseldi jogok és kotelezett-
ségek egyenléségét a polgarmesterre is. Emiatt az Or. is-
mertetett rendelkezése ellentétes az Otv. idézett szabalya-
val, mert kiilonbség alakult ki a képviselének mindsiild
polgarmester és a tobbi helyi képviseld kdzott. Ugyanezt
az indokolatlan kiilonbségtételt sérelmezi az alpolgarmes-
terek ¢és a helyi képviseldk kozott.

Tovébbi érvei szerint az Or. egyes el8irasai nem teszik
lehetévé, hogy a képviseldk eleget tegyenck az Otv. azon

eldirasanak, mely szerint a képviselok 6nallo feleldsséggel
képviselik valasztoik érdekeit és kotelesek részt venni a
képvisel6-testiilet {ilésein. Az Or.-nek az a szabalya, ame-
lyik a kérdések feltevését a vita 3. részében 1-1 percre kor-
latozza, valamint az a szabaly, mely szerint a 4. részben
3-3 percben fejthetik ki véleménytiket, ellentétes ezzel az
Otv.-beli rendelkezéssel, mert e szabalyok nem biztositjak
a képviseldi munka hatékony és felelds ellatasat és ezért
ellentétesek az Otv. szabalyozasi elveivel. Ugyanezen tor-
vényi rendelkezésbe litkzonek ¢s a képviseldi megbizatas
céljaval szemben allonak tartja azt a szabalyt is, mely sze-
rint a képviseldk a vita soran csak egyszer kaphatnak szot.

Az inditvanyoz6 konkrét alkotmanyos rendelkezést
nem jelol meg, az Or. rendelkezéseinek alkotmanyelle-
nességét azok torvénybe iitkdzése miatt allitja.

1L

Az Alkotmany figyelembe vett rendelkezései:

»A44/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

Az Otv.-nek a vizsgalatba bevont rendelkezései:

»19. § (1) A telepiilési képviseld a telepiilés egészéért
vallalt felelésséggel képviseli a valasztoinak az érdekeit.
Részt vehet a képviseld-testiilet dontéseinek eldkészitésé-
ben, végrehajtasuk szervezésében és ellendrzésében. A te-
lepiilési képviseldk jogai és kitelességei azonosak. A tele-
piilési képviseld az alakulo iilésen, illetve a megvalaszta-
sat koveto tilésen a 32. § szerint eskiit tesz.”

»19. § (2) A telepiilési képviselo: [...]
1) koteles részt venni a képviseld-testiilet munkajaban.”

»32. § A polgarmester tagja a képviseld-testiiletnek, a
képvisel6-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala,
mitkodése szempontjabol teleptilési képviselének tekin-
tendd. A polgarmester a megvalasztasat kovetden eskiit
tesz a képviselo-testiilet eldtt.”

»34. § (1) A képvisel6-testiilet — a sajat tagjai koziil, a
polgarmester javaslatara, titkos szavazassal —a polgdrmes-
ter helyettesitésére, munkajanak a segitésére alpolgarmes-
tert valaszt, alpolgarmestereket valaszthat. Az alpolgar-
mester megbizatdsa a megvalasztasaval kezdddik és
amennyiben az onkorményzati valasztason telepiilési kép-
viselonek megvalasztottak, akkor az 0j képviseld-testiilet
alakulo iiléséig tart. Ha az alpolgarmestert az dnkormany-
zati valasztason telepiilési képviselonek nem valasztottak
meg, akkor az alpolgdrmesteri megbizatdsa a valasztas
napjaval megszlinik.

(2) Az alpolgarmester a polgarmester iranyitasaval latja
el feladatait.”

Az Or. vizsgalattal érintett rendelkezései:

»28. § (1) Az elnok minden napirendi pontrol kiilon vi-
tat nyit. A vita 5 részbdl all.
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1. részben: Az eldterjesztd szobeli kiegészitést tehet az
irasbeli el6terjesztéshez legfeljebb 5 percben, vagy ismer-
teti a szobeli eloterjesztést.

2. részben:

a) Az eldterjesztést eldzetesen megtargyald bizottsa-
gok véleményének ismertetése legfeljebb 5-5 percben.

b) A bizottsagi vitdban kisebbségben maradt vélemé-
nyek ismertetése az érintett bizottsagi tagok altal, bizottsa-
gonként legfeljebb 2-2 percben.

A tobbségi és kisebbségi véleményt ugyanaz a bizottsa-
gi tag nem ismertetheti.

3. részben: A képviseldk és a tanacskozasi joggal ren-
delkez6k mindegyike legfeljebb 1-1 percben kérdéseket
tehet fel, amire az érintett valaszol legfeljebb 2 percben.

4. részben:

a) A képviselécsoportok vezet6i ismertetik allaspont-
jukat legfeljebb 5—5 percben.

b) A képviseldk ¢és a tanacskozasi joggal rendelkezdk
ismertetik véleményiiket egy-egy alkalommal legfeljebb
3-3 percben.

5. részben: A vita lezarasa eldtt az el6terjesztd reagal a
hozzészolasokra és véleményt nyilvanit a modosito javas-
latokrol.

A polgarmester s az alpolgarmesterek a vita barmelyik
részében kifejthetik véleményiiket.

(2) Uj valtozatot vagy modosito inditvanyt csak a vita
lezarasaig lehet el6terjeszteni. Nagyobb terjedelmii modo-
sitd inditvanyt eldzetesen, a vita soran elhangzottakat az
elnok kérésére irasban kell benytjtani. Ez utobbi elkészi-
tése érdekében a napirend targyaldsat az elnok felfiiggeszt-
heti.

(3) Az elnok az elhangzottakat 6sszefoglalja és a vitat
lezarja. A vita mindaddig nem zarhat6 le, amig a hozzaszo-
lasra jelentkez6 képvisel6k és tanacskozasi joggal résztve-
vk kdzott van olyan, aki a napirendi ponttal kapcsolatban
még nem nyilvanitott véleményt.

(4) A targyalt napirendi pontot érint6 igyrendi kérdés-
ben a Kozgyiilés tagjai egy alkalommal kérhetnek szot. Az
iigyrendi javaslatrol a képviseldcsoportok vezetdi alkal-
manként 2-2 perc idétartamban véleményt nyilvanithat-
nak, melyek utan a javaslatrol a testiilet vita nélkiil egysze-
rii tobbséggel hataroz.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany elbirdlasaval
Osszefliggésben eldszor megvizsgalta, hogy az inditva-
nyozé rendelkezik-e a helyi Onkormanyzati rendelet
torvénybe litkozése tekintetében inditvanyozasi joggal.
E kérdés eldontése soran az Alkotmanybirosag az Alkot-
manybirdsagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvénynek
(a tovabbiakban: Abtv.) és az Otv.-nek az 6nkormanyzati
rendeletekkel kapcsolatos inditvanyozasi jogra vonatkozo
rendelkezései viszonyarol és értelmezésérdl a 30/1999.

(X. 13.) AB hatarozataban lefektetett alldspontjat vette
alapul.

LAz Abtv. és az Otv. vonatkozd rendelkezéseinek
Osszevetése alapjan megallapithato, hogy a torvényi sza-
balyozas kiilon kezeli az alkotmanyellenesség [Abtv 1. §
b) pont] és az 6nkormanyzati rendelet torvényellenességé-
nek [Otv. 99. § (2) bekezdés @) pontja] vizsgilatat.
Az elébbi esetben az Alkotmanybirosag eljarasat az Abtv.
21. § (2) bekezdése szerint barki inditvanyozhatja, az
utobbi esetben az eljaras kezdeményezdje a kozigazgatasi
hivatal vezetdje. Arra tekintettel, hogy az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdése szerint a torvénysértd onkormany-
zati rendelet egyben alkotmanysértd, az Alkotmanybiro-
sag barki inditvanyara lefolytatja az érdemi vizsgalatot ak-
kor is, ha az inditvanyoz6 valamely 6nkormanyzati rende-
let normativ tartalma tekintetében torvénysértést allit
(annak ellenére, hogy a kozigazgatasi hivatal vezetdje sze-
rint a torvénysértés nem all fenn).

Az inditvanyozasi jog vonatkozasaban mas a megitélése
annak, ha az inditvanyozo6 azt allitja, hogy az 6nkormany-
zati rendelet magasabb szintii jogszaballyal ellentétes
[Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés] és mas, ha azt, hogy az
onkormanyzat a rendeletalkotas eljarasi szabalyaitdl eltért.
Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az 6nkormany-
zati rendeletalkotas szabalyainak betartasaval kapcsolatos
inditvanyozasi jog a kozigazgatasi hivatal vezetdjének
— az Otv.-ben biztositott tajékozodasi, intézkedési lehetd-
ségeit is figyelembe véve — kizarolag az Otv. 99. § (2) be-
kezdés a) pontjan alapul.” (ABH 1999. 411, 414.)

Mivel jelen tligyben az inditvanyoz6 nem a rendeletal-
kotasi eljaras megsértése miatt, hanem az Or. rendelkezé-
seinek torvénybe litkozésére hivatkozassal allitotta azok
alkotmanyellenességét, megallapithatd, hogy az inditvany
benyujtasara jogosultsaggal rendelkezett.

Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott hatdrozatban lefek-
tetett allaspontjat kovetve az inditvanyt tartalma szerint
ugy tekintette, hogy azt az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désére alapitottak és az eljardsat is ennek alapjan folytatta
le, melynek soran a tdmadott helyi rendelet (az Or.) és az
Otv. hivatkozott rendelkezéseinek ellentétét vizsgélta.

2. Mivel az inditvanyozé egyarant kifogasolja a képvi-
selé-testiileti iilés soran a képviseldi véleménye, allaspont
ismertetésére rendelkezésre allo idokeret nagysagat, vala-
mint azt, hogy a frakciovezetdk, az alpolgarmesterek és a
polgarmester a tobbi képviselohoz képest elonydsebb
helyzetben van (tobbet vagy tobbszor) szolhat hozza, az
Alkotmanybirésag hatarozata meghozatalakor figyelem-
mel volt az e targykorokben korabban hozott hatarozatai-
ra, hiszen az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban
foglalkozott helyi 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsga-
lata soran a jelen inditvanyban tdmadott rendelkezésekhez
hasonlo szabalyokkal. E hatarozataiban az alabbi alapvetd
jelentéségli megallapitast tette. Megallapitotta, hogy
— mivel az dnkormanyzati feladat- és hataskorok a képvi-
seld-testiiletet illetik meg — kiemelt jelentésége van a pol-
garmester iilésvezetési jogositvanyainak, hiszen a testiileti
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iilések zavartalan, nyugodt légkorben torténd lebonyolita-
sa kozvetlenilll érinti az Onkormanyzati feladatellatast.
[33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 256, 258.]
Ebben a hatarozataban a képviseld-testiileti ilések rend;jé-
nek fenntartasaval Osszefliggd szabalyok alkotméanyossa-
gat vizsgalta az Alkotmanybirosag, mig a jelen tigyben ar-
ra kell valaszt adni, hogy a telepiilési képviseldk torvény-
ben megfogalmazott egyenlésége mennyiben korlatozza a
testiileti vita lebonyolitdsanak differencialt szabalyozasat.

3. A képvisel6i hozzaszolasoknak meghatdrozott ido-
keretben valé meghatarozasat egy masik onkormanyzat
esetében vizsgalva olyan megallapitasokat tett az Alkot-
manybirésag, melyek a jelen ligy eldontését is segitik.
A helyi dnkormanyzatok mitkodésének torvényi szabalyo-
zasardl az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy azt az
Otv. keretjelleggel szabalyozza, minddssze néhany garan-
cidlis rendelkezést tartalmaz. ,,Az Otv. a képvisel-testiilet
mikddése tekintetében az alapvetd, garancidlis szabalyo-
kat hatdrozza meg (hatarozatképesség, a dontéshozatal,
az érvényes dontés feltételei, a képviseld-testiilet aktusai, a
jegyzékonyv hitelessége, a rendeletek kihirdetése).”
[308/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1380, 1383.]
Az Alkotmany a helyi dnkorményzati alapjogok (melyek
valgjaban a képviseld-testiilet kiemelten védett hatas-
kor-csoportjai) korében, a szervezet kialakitasanak joga
mellett rogziti a miikodési rend onallo kialakitasanak
jogat, a 44/A. § (1) bekezdés e) pontjaban. ,,Ennek alapjan
az Onkormanyzati szabalyozas, a szervezeti és miikddési
szabalyzat rendezési korébe tartozik az tilés menetének, a
tanacskozas rendjének, a kérdések, a hozzéaszolasok, a vita
lezarasa stb. részletes szabalyainak meghatarozasa.
Az Otv. 18. §-a szerint a képviselS-testiilet a szervezeti és
mikddési szabalyzatat rendeletben hatarozza meg. A ren-
delet elfogadasihoz az Otv. 15. § (1) bekezdése alapjan
mindsitett tobbség, a testiilet tagjai tobb mint a felének
igen szavazata sziikséges. Mindsitett tobbséggel a képvi-
selo-testiilet a sajat miikddése kdrében onkorlatozo szaba-
lyokat hozhat.” — allapitotta meg az Alkotmanybirosag
(ABH 2001, 1380, 1383.)

A képviseldi hozzaszolas idékeretben valdo meghatéro-
z4sat az Alkotménybirdsag a testiilet 6nkorldtozo rendel-
kezésének fogta fel. A képviseldi hozzéaszolas a vélemény-
nyilvanitds egy modjaként (formajaként) foghato fel, de
mint ilyen nem all fokozott védelem alatt. ,,Az Alkotmany-
birosag megallapitja: a vizsgalt esetben hatarozott kiilonb-
séget kell tenni a véleménynyilvanitds szabadsaga és a
véleménynyilvanitas megjelenitésének formdja, modja ko-
zOtt. A véleménynyilvanitas szabadsiaga — alkotmanyos
alapjogként — fokozott védelmet élvez, azt csak az emberi
méltésaghoz, a becsiilethez és a jo hirnévhez vald jogok
védelme — mint kiils6 korlatok — korlatozhatjak.

Mas a helyzet azonban a vélemény kiilsé megjelenitésé-
nek formajaval, moddjaval kapcsolatban. Erre nézve
ugyanis a testiiletnek, mint autoném kdzosségnek jogaban
all olyan (6n)korlatozo rendelkezéseket alkotni, amelyek
garantalhatjak a testiilet zavartalan miikodését. Ezek a he-

lyi szabalyok gyakorlatilag olyan ‘tlirési hatart’ vonnak
meg, amelyen beliil maradva még biztosithaté az érdemi
testiileti miikodés.” [33/1998. (VL. 25.) AB hatérozat,
ABH 1998, 256, 260-261.]

Mivel az 6nkormanyzati mitkodés legfontosabb formaja
a képviselo-testiilet munkaja, hiszen egyrészt a valaszto-
polgarok kozdssége az 6t megilletd helyi onkormanyzas-
hoz vald jogot elsésorban kozvetett modon, vagyis a
valasztott testiilet utjan gyakorolja, masrészt, mert az on-
korményzati feladat- és hataskorok a képviseld testiiletet
illetik meg [Otv. 9. § (1) bekezdés], a képviseld-testiilet
iilésén a képviseldi hozzaszolasokra nézve kialakitott on-
korlatozé szabalyok a testiileti munka, az dnkormanyzati
dontéshozatal hatékonysagat, végeredményben az 6nkor-
manyzati feladatok ellatasat és hataskorok eredményes
gyakorlasat szolgaljak. A tanacskozas kereteinek a szerve-
zeti és miikodési szabalyzatban torténé megvonasa elso-
sorban a tanacskozasok elhuzodasanak a megakadalyoza-
sat szolgaljak és mint az onkormanyzati szabalyozasi auto-
noémia korében, mindsitett tobbséggel megalkotott eld-
irasok, nem alkotmanyellenesek.

Az Alkotmanybirdsdg ismételten utal a mar emlitett
308/B/2000. AB hatdrozatara, melyben rogzitette, hogy a
helyi képviselének az onkormanyzati miikddés korében
tobb lehetdsége is van véleménye szabad kinyilvanitasara,
ezeknek csak egyike a képviseld-testiileti hozzaszolas.
(ABH 2001, 1380, 1384.) Az a képviseldi feladat, mely
szerint a képviselo a telepiilés egészéért vallalt felelosség-
gel képviseli a véalasztoinak az érdekeit, a képviseld-testii-
let munkéjahoz kapcsolodo szamos mas formaban is ellat-
hatd: helyi nyilvanossag férumaihoz fordulas, részvétel
barmely bizottsag iilésén, részvétel a dontések elokészité-
sében, a testiileti eldterjesztéshez szant hozzaszolasat iras-
ban is benyujthatja (ezt kérésére a jegyzOkonyvhoz kell
csatolni), a dontést kovetden is rendelkezésére allnak a
nyilvanossag helyi férumai.

Mindezek figyelembevétele mellett az inditvanynak a
képviseldi hozzaszolasi idokeret hosszara és a képviseldi
hozzaszolas egyszeres lehetdségére vonatkozod részét az
Alkotmanybirosag elutasitotta.

4. A képvisel6-testiiletek tagjai, a helyi képviselok az
adott onkormanyzat szervezeti és miikddési szabalyzata-
ban meghatarozott médon alakithatnak képviseld-csopor-
tokat (frakciokat). ,,Az Alkotmany, az Otv. és mas torvény
sem rendelkezik az nkormanyzati képviseldcsoportokrol,
errl tehat a szervezetalakitds jogaval élve szabadon dont-
het a kozgyiilés, megtartva a torvényi eldirast, hogy 6nkor-
manyzati rendeletben, az SZMSz-ben hozza meg ezt a don-
tését.” [844/B/2002. AB hatarozat, ABH 2005, 1426,
1432.] Mivel nincsen torvényi eldirds a képviseldcsopor-
tokra (megalakulasukra, Osszetételiikre, minimalis 1étsza-
mukra) nézve, arrol az onkormanyzati testiilet a szervezet-
alakitas altalanos szabalya alapjan dont: ,,Szervezetalaki-
tasi autonomiajanak egyetlen korlatja van, hogy a szerve-
zeti és mikodési szabalyzatban megallapitott szervezeti
szabalyok nem lehetnek ellentétesek a torvény rendelkezé-
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seivel.” [1285/H/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 800,
801.] ,,Nem ellentétes torvénnyel, ha a képviselo-testiilet-
ben frakcio miikodik.” [39/2001. (X. 19.) AB hatarozat
ABH 2001, 691, 695.]

Ezen autonomia jegyében szabalyozzak az Or. jelen in-
ditvanyban nem €rintett 55 — 56. §-ai a képviseldcsoportok
megalakitasanak, az ahhoz valo csatlakozasnak, kivalas-
nak stb. a szabalyait, a képvisel6csoportok tisztségviseldit.
E szabalyok szerint minden képviseld csak egy képviseld-
csoporthoz tartozhat, melyek minimalis létszama 7 f0.
[Or. 55. § (1) bekezdés] Minden frakcié kételes vezetot és
legaldbb egy vezeté-helyettest valasztani. [Or. 56. (4) be-
kezdés. A helyettesek szamat is szabalyozza az Or.] A kép-
viselécsoportokat nemcesak az inditvannyal érintett dnkor-
manyzatnal, hanem mas 6nkormanyzatoknal is munkajuk
segitése, képviseldi tevékenységiik 0sszehangoldsa érde-
kében hozzék 1étre a képviselok. A képviseldk elsédleges
feladata a testiileti dontéshozatalban valo részvétel, vagyis
az el6terjesztésekben szerepld dontési javaslatok megis-
merése és értékelése utan az azokrodl vald szavazas, hiszen
a képviseld-testiilet egy dontéshozo szerv, mely dontéseit
tagjainak szavazatai alapjan tudja meghozni. A frakcio in-
tézményének SzMSz-en belilli megteremtése sziikségsze-
rilen magaval hozza, hogy a frakcio (a mitkodésszabalyo-
zasi autonoémia keretében megalkotott) testiileti mitkodési,
vitavezetési szabalyokban is megjelenik. igy tortént ez a
debreceni dnkormanyzat szabalyzatdban is. A szabalyzat,
vagyis az Or. egy igen részletes, tobb szakaszbol 4116 vita-
menetet ir eld az egyes képviseld-testiileti iilések napi-
rendjén szerepld eldterjesztések megtargyaldsara. A sza-
balyok figyelemmel vannak arra, hogy az eldterjesztést
esetenként eldzetesen megtargyald bizottsag véleménye
ismertetésre keriiljon a bizottsdgban kisebbségben maradt
véleményekkel egyiitt. Ez utobbit maguk a bizottsagi véle-
ményezés soran kisebbségben maradt képviseldk ismertet-
hetik. Az Or. emellett kiilon lehetdséget biztosit a frakciok
vezetdinek, hogy véleményiiket (ami értelemszeriien a
frakcié véleménye) kifejthessék. Ez az egyik szabaly,
mely az inditvanyozé szerint sérti a képviseldi egyenldség
torvényi szabalyozasat és indokolatlan kiilonbséget tesz a
képviseldk kozott a frakcidvezetok javara.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ez a szabaly
nem iitkdzik az Otv. 19. § (1) bekezdés harmadik mondata-
ba: ,,A telepiilési képviselok jogai és kotelességei azono-
sak.” A frakcidovezetd ugyanis egy olyan képviseld, akit
mas képviseldk a képviseldi tevékenységiik (vagyis elsdd-
legesen a dontéshozatalban valo részvételiik) 6sszehango-
lasa céljabol biznak meg e feladattal és aki 6ket képviseli a
vita soran. A frakcio és a frakciovezetd léte természetesen
nem vonja el a képviseldk jogat véleményiik 6nallé megje-
lenitésére. A frakcidvezetd azonban sziikségképpen tobb
képviseldt (az Or. esetén legalabb hetet) képvisel. A sza-
mara biztositott, a képviseldi idékeretnél nagyobb hozza-
szolasi keret annak elismerésén nyugszik, hogy a frakcio-
ban a képviselk egymas kozott megvitatjak a testiileti eld-
terjesztéseket. Mivel a testiilet valamennyi tagja nem lehet
egyben frakcidvezetd is és mivel a frakciovezetd egyben

tobb képviseld véleményét is megjelenitheti, nem kell
sziikségszeriien egyenldségjelet tenni a képviselok és frak-
ciovezetok hozzaszolasi lehetdsége koze, hiszen nem tel-
jesen azonos jogallast személyekrdl van sz6. Az Or. ezen
szabalya nem elveszi vagy csokkenti a frakcidhoz nem tar-
toz6 vagy éppen frakcidtag képviselok hozzaszolasi jogat,
hanem a képvisel6-testiileti dontéshozatalnak egy, a
torvényben nem szabalyozott, de alkotmanyosan meg-
teremthetd szerepldjét, a frakciovezetd képviseldt részesiti
e megbizatasahoz igazodd hozzaszolasi lehetdségben.

5. Az inditvanyoz6 az Or. azon szabalyat is tor-
veénysértonek tartja, melynek értelmében a polgarmester és
az alpolgarmesterek a vita barmely részében kifejthetik
véleményliket. Mivel allaspontja szerint e hozzaszolasi
jog nem az iilés levezetésével Osszefiiggd hataskoreikhez
kapcsolodik, olyan tobblet jogokat kaptak ezaltal, ami sér-
ti a képviseldi jogok és kotelezettségek egyenldségének
torvényi szabalyat. Az Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint az Otv.-nek azt a szabalyat, mely szerint a polgarmes-
ter tagja a képviseld-testiiletnek, és a képviseld-testiilet ha-
tarozatképessége, dontéshozatala, mitkodése szempont;ja-
bol telepiilési képviselének tekintendd (Otv. 32. §), nem
lehet mechanikusan értelmezni, vagyis ebbdl nem vonhatd
le az a kovetkeztetés, hogy a polgarmesternek csak és kiza-
rolag annyi joga lehet egy képviseld-testiileti tilés soran,
mint egy helyi képviselonek. A képviseldi jogok egyenld-
ségével kapcsolatban egy korabbi alkotmanybirosagi hata-
rozat nem talalta a képviselok egyenldségébe iitkozonek,
vagyis alkotmanyellenesnek, hogy az adott dnkormanyzat
SzMSz-e az alland6 bizottsagokra vonatkozé rendelkezé-
sei kdzott nem hatarozta meg az dsszes képviseldre kiterje-
dé6 bizottsagi részvétel jogat és a bizottsagi helyek aranyos
elosztasanak modjat, annak ellenére, hogy igy a kép-
viseld-testiilet két tagja egyetlen allando bizottsdgnak sem
lett tagja. [126/E/2001. AB hatarozat, ABH 2001, 1482.]

Mind az elbb idézett, mind egy korabbi hatarozataban
az Alkotménybirdsag ramutatott arra, ,,hogy az orszaggyt-
1ési képviselok és bizottsagok, valamint a helyi dnkor-
manyzati képviselok és bizottsagok jogallasara, osszetéte-
lére vonatkoz6 eltérd torvényi rendelkezések miatt az or-
szaggylilési hazszabaly rendelkezései az inditvany targya-
val kapcsolatban analdgiaként nem alkalmazhatok.”
[577/E/1999. AB hatarozat, 2001, 1350, 1355.; valamint
126/E/2001. AB hatarozat, ABH 2001, 1487.] Az idézett
igyekben az inditvanyok targyat szintén helyi 6nkor-
manyzatok szervezeti és mitkkodési szabalyzatai képezték,
azon beliil a bizottsagi helyek képviselok és kiilsds tagok
kozotti megosztasa, vagyis a képviseldi hozzaszolasi ke-
rethez hasonloan egy, az Otv.-ben szintén nem szabalyo-
zott szervezeti és miikddési kérdés. Az orszaggytilési haz-
szabaly analogiakénti alkalmazasat kimondo korabbi hata-
rozatokhoz hasonléan, jelen hatarozat sem kapcsolta ssze
a képvisel6i idokeret helyi onkormanyzati SzZMSz-ben tor-
ténd szabalyozasat az Orszaggytilési Hazszabalyaban ha-
sonlo targykorben rogzitettekkel. Mivel e mostani vizsga-
latot az Alkotméanybirésag kizarélag az Or. és az Otv. hi-
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vatkozott rendelkezéseinek esetleges alkotmanysérto el-
lentéte (az inditvanyban megjeldlt) korében folytatta le,
nem alkalmazta az orszaggytlési képviseldi idokeret sza-
balyozasanak alkotmdanyossagi vizsgalatat elvégzd
12/2006. (IV. 24.) AB hatarozatban rogzitett tesztjét.

A polgarmester (s az 6t helyettesitd vagy az altala meg-
hatarozott feladatokat ellatd alpolgarmesterek) onkor-
manyzati szervezeten és miikodésen beliili jogallasat nem-
csak az a mozzanat jellemzi, hogy a polgarmestert megha-
tarozott szabalyok alkalmazasa szempontjabol képviseld-
nek kell tekinteni, valamint, hogy az alpolgarmesterek
egyben megvalasztott képviseldk is. Az egyenldség merev
alkalmazasa abszurd eredményre vezetne példaul az Otv.
24. § (1) bekezdése értelmezésében, hiszen e rendelkezés
szerint a polgarmester €s az alpolgarmester (a telepiilési
kisebbségi onkormanyzat elndke, a képviseld-testiilet hi-
vatalanak dolgozdja mellett) nem lehet bizottsag elndke
vagy tagja. A polgarmester és a képviselok jogait (vagy
azok egyenldségét) a torvény mas rendelkezéseivel
Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni. Amint az
Alkotmanybirésag 961/B/1993. AB hatarozataban ramu-
tatott, hogy ,,a polgarmester jogallasat az Alkotmany
44/B. §-anak (1) bekezdése alapozza meg, amikor kinyil-
vanitja, hogy ‘a helyi képviseldtestiilet elnoke a polgar-
mester’. A polgarmester ezaltal olyan 6nkormanyzati ve-
zetd, akinek az Alkotmanyban meghatarozott kozjogi po-
ziciojat és funkcidjat a térvényalkotd is koteles figyelembe
venni.” [ABH 1994, 623, 625.] A polgarmester emellett
egyszemélyes Onkormanyzati szerv a testiiletnek és egy-
ben a képviselo-testiilet elndke is: ,,A fentieken kiviil az
Alkotmanybir6sag az inditvany e helyiitt vizsgalt kifoga-
sanak elbiralasahoz azt is sziikségesnek tartotta figye-
lembe venni, hogy a polgarmester mint az Alkotmanyban
megjeldlt kozjogi funkcid gyakorldja, az dnkormanyzati
szervezet egyik dsszetevdje. E mindségében a polgarmes-
ter onkormanyzati feladatokat 1at el sajat jogan, bizonyos
képviselotestiileti hataskoroket pedig atruhazott hataskor-
ben gyakorolhat. Az Otv. 9. § (2) bekezdése ugyanis ki-
nyilvanitja, hogy ‘az 6nkormanyzati feladatokat a képvise-
I6testiilet és szervei: a polgarmester, a képviselGtestiilet
bizottsagai, a képviseldtestiilet hivatala latjak el’. E §
(3) bekezdése pedig eldirja, hogy ‘a képviseldtestiilet
egyes hataskoreit a polgarmesterre, a bizottsagaira ruhdz-
hatja. E hataskor gyakorlasahoz utasitast adhat, e hataskort
visszavonhatja’. Megjegyzendo, hogy a polgarmesternek
az Otv.-ben vagy més torvényekben meghatéarozott, a vizs-
galt képviseleti feladaton kiviili 6nkormanyzati sajat fel-
adatainak ellatasa, valamint a képviseldtestiilet altal sza-
mara atruhazott hataskdrben hozott dontései nem mindsiil-
nek a polgarmester 9. § (1) bekezdésében eldirt képviseleti
megnyilvanulasainak.” [ABH 1994, 627.]

Az idézett hatarozatban ismertetett szabalyokbol is egy-
értelmil, hogy a polgarmester az onkormanyzati feladatok
ellatasa és hataskorok gyakorlasa soran a képviselktol el-
térd, mas és tobb jogot biztositd helyzetben van. Az egyes
eloterjesztések, kérdések, hozzaszolasok megitélése és on-
kormanyzati feladatokkal vald Gsszefiiggése szempont;ja-

bol tobblet informacidkkal rendelkezhet. E helyzet elisme-
résén nyugszik az olyan miikdodési szabalyozas, mely meg-
engedi, hogy a polgarmester (vagy az Ot a feladatellatas-
ban segitd alpolgarmesterek) a vita soran tobbszor szol-
hassanak hozza. Azt is ismételten hangsulyozza az Alkot-
manybirdsag, hogy a testiileti mikkdodés szabalyozasanak
onkorlatozo jellege van és elsddleges célja a testiileti elja-
rasok felesleges idébeli elhtizodasanak megakadalyozasa.
Nem sért torvényt ezért az Or. azzal a megoldéssal, hogy a
korlatozd szabalyok megalkotdsa sordn az dnkormanyzati
szervezeten belill kiemelt helyet elfoglalé polgarmester-
nek (€s az 6t a feladatellatasban segitd vagy helyettesitd al-
polgarmestereknek) tobblet hozzaszolasi lehetdséget biz-
tosit.

A fentiekben felsorolt érvek és a korabban hozott alkot-
manybir6sagi hatdrozatok alapjan az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. oktober 31.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

666/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a lakascélu allami tAmogatdsok-
rol sz616 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint hatranyos meg-
kiilonboztetést jelentenek, és a gyermekek jogait sértik a
lakascélu allami tamogatasokrol szold 12/2001. (1. 31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezések, melyek a R. 3. §-a altal méltanyol-
hat6 lakasigénynek tekintett lakasbovités szamara kisebb
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tdmogatast biztositanak, mint az 01j lakas épitése vagy va-
sarlasa esetén.

Az inditvany benyujtasat kovetden az R. tobb izben mo-
dositasra keriilt, azonban e modositasok a felvetett alkot-
manyossagi kérdést nem érintették, igy az Alkotmanybiro-
sdg az inditvanyozott alkotmanyossagi vizsgalatot az R.
hatéalyos rendelkezései vonatkozasaban végezte el.

IL.

Az Alkotmény felhivott rendelkezései szerint:

»07.§ (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részér6l
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel tes-
ti, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

AzR. vizsgaltrendelkezései az inditvany elbirdlasakor:

,,5. 8 (1) Allami tamogatasként lakasépitési (-vasarlasi)
kedvezmény (a tovabbiakban: kedvezmény) illeti meg az
igényl6t a vele kozos haztartasban €106, altala eltartott és a
felépitett, illetéleg megvasarolt lakasba vele egyiitt bekol-
t6z6 gyermeke és mas eltartott csaladtagja utan az épitési
koltség (vételar) megfizetéséhez.

(2) A kedvezmény a kovetkez6 célokra nytjthato:

a) 1j lakas felépitése, a csaladi vagy ikerhaz emeletra-
épitésnek nem mindsiild tetdtér-beépitésének a kivételé-
vel,

b) az értékesités céljara ujonnan felépitett és felépitte-
tett lakas megvasarlasa,

¢) olyan épitési munkakra, amelyek eredményeképpen
otven szazalékot elérd aranyban az igényld tulajdonaban
1év6 lakasa, az épiilet alapteriiletének novelésével leg-
alabb egy lakdszobaval boviil,

ca) barmely épittetd esetében, illetéleg

ch) két vagy tobb gyermeket eltartd épittetd esetében,
ideértve az 0j lakas épitésének nem mindsiild tetétér-be-
épitést és emeletraépitést is,

d) a harom vagy tobb gyermeket eltartok vagy egyiitt
koltozo eltartott gyermekeik tobb mint két éve mar tulaj-
donaban 1év0 lakas értékesitése, és helyette nagyobb hasz-
nos alapteriiletii és legalabb egy lakoszobaval tobb szoba-
szamu, tovabba legalabb komfortos lakas vasarlasa esetén,
ez utobbi lakdingatlan megvasarlasahoz, ha az értékesitett
lakas az eltartoknak és egyiitt koltozo eltartott gyerme-
keiknek egyiittesen legalabb 50%-o0s aranyu tulajdonaban
allt, tovabba, ha az értékesitett lakas eladasi aranak az azt
terheld, visszafizetett onkormanyzati, illetéleg munkalta-
to1 tamogatassal, valamint lakascéll hitelintézeti kolcson-
nel csokkentett 6sszegét a vasarlasra forditjak. A kedvez-
mény igénybevételével megvasarolt lakdingatlanban az

eltartok és egylitt koltozo eltartott gyermekeik tulajdoni
hanyada nem lehet kevesebb, mint az értékesitett lakasban
volt.

(1485)

(4) A kedvezmény Osszege a (2) bekezdés a) és b) pont-
jaban meghatarozott esetben az elsé gyermek utan kilenc-
szazezer forint, a masodik gyermek utan egymillio-6tszaz-
ezer forint, a harmadik gyermek utdn egymillio-négyszaz-
ezer forint, a negyedik gyermek utan nyolcszazezer forint,
minden tovabbi gyermek esetében kettdszazezer forint.

(5) A kedvezmény 0sszege a (2) bekezdés ¢) és d) pont-
jaban meghatarozott esetben az elsé gyermek utan négy-
szazotvenezer forint, a masodik gyermek utan hétszazot-
venezer forint, a harmadik gyermek utan hétszazezer fo-
rint, a negyedik gyermek utan négyszazezer forint, minden
tovabbi gyermek esetében szazezer forint.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésének értelme-
zésével az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban fog-
lalkozott. Mar a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat kimondta,
hogy a diszkriminaci6 tilalma nem jelenti minden megkii-
16nboztetés kizérasat. Az Alkotmany ezen rendelkezése
alapjan azonban a jogszabalyoknak mindenkit egyenld
méltoésagh személyként, azonos tisztelettel és koriiltekin-
téssel kell kezelnie (ABH 1990, 46, 48.). A 21/1990.
(X. 4.) AB hatéarozat ezt az értelmezést alapul véve azt is
kifejtette, hogy a 70/A. § az emberi, illetve az dllampolgari
jogok tekintetében tiltja a megkiilonboztetést. Az egyes
jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalatanal a meg-
kiilonboztetés kérdését az adott jogi szabalyozas targyi és
alanyi Osszefliggésében kell figyelembe venni. Alkot-
manyellenes az a jogszabaly, amely a tényallas Iényeges
eleme tekintetében valamilyen csoportra a szabalyozasi
koncepcion beliil eltéré rendelkezést hataroz meg, kivéve,
ha az eltérésnek kello sulyt alkotmanyos indoka van
(ABH 1990, 73, 77-78.). Alkotmanyellenesnek mindsiil
a megkiilonboztetes, ,,ha a jogszabaly a szabalyozas szem-
pontjabol azonos csoportba tartoz6 (egymassal Ossze-
hasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget”
(191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 192, 193.). Olyan
esetben, amelyben a jogszabaly az azonos szabalyozasi
korbe tartozo jogalanyok kozott nem emberi, illetve allam-
polgari alapvetd jog tekintetében tartalmaz megkiilonboz-
tetést, az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ez akkor
mindsiil alkotmanyellenesnek, ha a jogalkot6 dnkényesen,
ésszerti indok nélkiil tesz kiilonbséget [30/1997. (IV. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138.].

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le
az, hogy az allamnak minden csalad szamara az R. altal
méltanyolhatonak tekinthet6 lakasigény kielégitését bizto-
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sitania kell. Ahogy az Alkotmanybirosag éppen egy, a ko-
rabbi szocialpolitikai kedvezménnyel kapcsolatos hataro-
zataban az Alkotmany 67. §-ar6l megallapitotta: ,,Ez a csa-
l1ad és gyermek, és ifjisagvédelemmel kapcsolatos altala-
nos kdvetelményeket és allami feladatok fennallasat fogal-
mazza meg. Az ebbe a korbe esé kedvezmények feltétel-
rendszerének jogi szabdlyozasa onmagaban nem alkot-
manyellenes azért, mert nem minden igényt elégit ki, ille-
téleg, mert a koltségvetési idészakonként eltéro feltételek
mellett nyujtja a kedvezményeket.” (254/D/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 803, 804.) A 731/B/1995. AB hataro-
zat szintén azt allapitotta meg, hogy a fiatalok lakasszerz¢e-
sének allami tdmogatasa és az Alkotmany 67. § (1) bekez-
dése kapcsolatardl, hogy ,.kedvezményes, tdmogatott la-
kasszerzésre nézve alanyi jogosultsagok, illetdleg megha-
tarozott, konkrét lakastdmogatasi formak kialakitasa ¢és
biztositdsa nem kovetkezik. Az alkotmanyos intézmény-
védelem, az ifjusag 1étbiztonsdganak a biztositasa, érde-
keinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi
fejlodésérdl vald gondoskodas a legkiilonbozobb allami
kotelezettség- teljesitésekben nyilvanul meg. Kétségkiviil
ide sorolhat6 a csaladok, fiatalok lakashoz jutdsanak al-
lami segitése is. Ennek formaja, modja, még kevésbé pedig
mértéke a vonatkozoé alkotmanyi rendelkezésekbdl azon-
ban nem kovetkezik. fgy az sem, hogy az allam — kéltség-
vetési nehézségek ¢€s a megndvekedett nemzetgazdasagi
terhek miatt — a meglevo segitési, gondoskodasi formakat,
modozatokat kedvez6tleniil ne valtoztathatnd meg. Az al-
kotmanyos kovetelmény az, hogy az allam gondoskodasa,
segitése és védelme nem eshet a vonatkozé alkotmanyi
rendelkezésekben meghatdrozott minimalis szint ald.”
(ABH 1995, 801, 807.)

Alanyi jogok hijan a jogalkoto6i szabadsagnak az onké-
nyesség tilalma szab hatart. A lakasvasarlas és a meglévo
lakas alapteriiletének novelése szamos szempontbol eltér
egymastol, és az Alkotmany 70/A. §-abol sem vezethetd
le, hogy a jogalkotonak azonos tdmogatasban kellene ré-
szesitenie a lakdsvasarlokat és a lakasukat bovitdket. A la-
kascélu tamogatasokkal az allam a lakasigények kielégité-
sének eldsegitése mellett gazdasagpolitikai €s egyéb célo-
kat is kovethet. Adott esetben az 1) lakas épitése vagy va-
sarlasa és ameglévo lakas bovitése, azazazR. 5. § (2) a) és
b) pontjaban, és a ¢) pontban szabalyozott tamogatasi cé-
lok kiilon-kiilon szabalyozasi korbe soroldsa nem Onké-
nyes, a kiilon szabalyozasi korbe tartozé tamogatasi célok
vonatkozasaban pedig a diszkriminacié nem meriil fel.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sag elutasitotta.

Budapest, 2006. oktober 31.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

671/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az épitési miiszaki ellendri te-
vékenyseégrol szolo 158/1997. (IX. 26.) Korm. rendelet
9. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag visszautasitja az arra iranyuld
inditvanyt, hogy kotelezze a jogalkotot az épitési miiszaki
ellendri tevékenységrol szolo 158/1997. (IX. 26.) Korm.
rendelet 9. § (2) bekezdésében megallapitott hataridonek a
meghosszabbitasara, tovabba, hogy allapitsa meg az indit-
vanyozo6 miszaki ellendri jogosultsaganak az érvényessé-
gét vizsga nélkiil a meghosszabbitott hatariddig.

Indokolas
I.

Az inditvanyozonak az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §
(2) bekezdésében eldirt hataridén beliil beérkezett alkot-
manyjogi panasza atra iranyul, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg az ¢épitési miszaki ellendri tevékenységrol
sz0l6 158/1997. (IX. 26.) Korm. rendeletben (a tovabbiak-
ban: R.) eldirt 2003. jalius 31-i hatarid6 ,,érvénytelensé-
gét”. Az inditvanyozé kéri tovabba, hogy az Alkotmany-
birosag kotelezze a jogalkotot az R. 9. § (2) bekezdésében
eldirt hataridé helyett a vonatkozd szabvanyok magyar
nyelven torténd életbelépésének idépontja utan legalabb
hat honappal kés6bbi vizsgahataridd eldirasara, valamint
allapitsa meg azt, hogy az inditvanyozo6 miiszaki ellendri
jogosultsdga az elézdek szerinti hatariddig vizsgamente-
sen érvényes.

Az inditvanyozo véleménye szerint a vitatott rendelke-
zések az Alkotmany 61. §-aba iitkdznek, gatoljak az Al-
kotmany 70/A. §-aban és 70/B. §-aban foglalt jogok érvé-
nyesiilését.

IIL.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”
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»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasadhoz.”

2. Az Abtv. rendelkezései:

» 1. § Az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik:

a) amar elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény, az
Orszaggyulés tigyrendje €s a nemzetkozi szerzodés egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének eldzetes vizsgala-
ta;

b) ajogszabaly, valamint az allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalata;

¢) ajogszabaly, valamint az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkdze nemzetkdzi szerzodésbe titkdzésének vizsgalata;

d) az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt
benyujtott alkotmanyjogi panasz elbiralasa;

e) amulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megsziintetése;

f) az éallami szervek, tovabba az dnkormanyzat és mas
allami szervek, illetve az dnkorményzatok kozott felme-
rilt hataskori 0sszeiitkdzés megsziintetése;

g) az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése;

h) eljaras mindazokban az iigyekben, amelyeket tor-
vény a hataskorébe utal.”

3. Az R. rendelkezései:

,,3. § (1) Epitési miiszaki ellendri tevékenységet az adott
épitési szakteriileten magyar allampolgar, letelepedési en-
gedéllyel rendelkezé harmadik orszag allampolgara, vala-
mint a Magyarorszagon gazdasagi céllal letelepedni szan-
dékozo, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szo616 megallapo-
dasban részes allam allampolgara (a tovabbiakban: EGT
allampolgar) akkor gyakorolhat, ha

a) az e rendeletben meghatarozott szakmai feltételek-
nek megfelel, és

b) kérelmére az épitési miiszaki ellendri névjegyzékbe
(a tovabbiakban: Névjegyzeék) az épitménytajta, valamint
a szakterlilet megjelolésével felvették.

()

(3) A Névjegyzékbe — kérelemre — az veheto fel, akiaz e
rendeletben eldirt

a) szakmai képesitéssel,

b) gyakorlati idével,

¢) szakvizsgaval,

d) biintetlen eléélettel

egyidejiileg rendelkezik, tovabba

e) a kiilon jogszabalyban meghatarozott névjegyzékbe
vételi igazgatési szolgaltatasi dijat befizette.

()

(6) Szakvizsgat a szakképzésért felelds miniszterek altal
kiilon jogszabalyban meghatarozott eldirdsoknak meg-
felelden jogi, pénziigyi, szabvany- és mindségiigyi, illetve
kozépfoku képesités esetén épitési-miiszaki szakmai isme-
retekbdl kell letenni.”

»9. § (2) A szakvizsga megszerzéséig, de legkésdbb
2003. julius 31-ig az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését
igazolo épitési miiszaki ellendr a 3. § (3) bekezdésének a),
b) és d) pontjaban meghatarozott feltételek fennallasa ese-
tén veheto fel a Névjegyzékbe.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozigazgatasi
Hivatal vezetdje a 9072/2000. szamu hatarozataval felvet-
te az inditvanyozdt a hivatalnal vezetett ,,miszaki ellen-
Ori” névjegyzékbe épiiletek, épitmények vonatkozasaban
magasépitési szakteriiletre 2006. januar 31-ig terjedden,
a 7801/2003. szamu hatarozataval a hivatalnal vezetett
~miszaki ellendri” névjegyzékbdl tordlte az inditvanyozot
2003. augusztus 1. napjaval. A hatarozat indokolasaban
ramutatott arra, hogy az R. 8. § (3) bekezdés e) pontja sze-
rint tordlni kell a névjegyzékbdl azt, aki az eldirt szakvizs-
ga letételi kotelezettségének nem tett eleget az R. 9. §
(2) bekezdése szerinti 2003. julius 31-i hataridéig. A szak-
vizsga letételét a névjegyzéket vezetd szervhez a zardvizs-
gat kovetd 15 napon beliil be kell jelenteni. Az inditvanyo-
z6 nem igazolta a szakvizsga letételét.

Az inditvanyozd e hatarozat ellen fellebbezést nyujtott
be. A masodfoku hatosag elutasitotta a fellebbezést, miutan
megallapitotta, hogy az inditvanyozd nem tett eleget vizsga-
kotelezettségének. A masodfoku hatdsag hatarozata ellen az
inditvanyozo keresetet nyujtott be, keresetét a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei Birdsag a 12.K.20.165/2004/8. szamu
itéletével elutasitotta. A birdsdg megallapitotta, hogy a ma-
sodfoku hatosag hatarozata nem jogszabalysértd, ugyanis
az R. 8. § (3) bekezdés e) pontja egyértelmiien eldirja, tordl-
ni kell a névjegyzekbol azt, aki az eldirt szakvizsga letételi
kotelezettségének nem tesz eleget. A birdsag itéletét az in-
ditvanyozo6 2004. aprilis 23. napjan vette at, alkotmanyjogi
panasza 2004. jinius 17. napjan — a jogerds hatarozat kéz-
besitésétdl szamitott hatvan napon beliil — érkezett az Alkot-
manybirdsagra.

Az inditvanyozo6 arra hivatkozik, hogy a szakvizsga le-
tételére eldirt hataridén beliil, annak 1ényeges kdvetelmé-
nyét, a magyar szabvanyok érvényességét megsziintették,
a helytikbe 1ép6 eurdpai szabvanyokat magyar nyelven
nem hirdették ki. ,,Emiatt eddig az Alkotmany 61. §-aba
titk6z6en nincs mod, a kozérdeklddésre szamot tartod szab-
vanykozlemények magyar nyelven valé megismerésére.”
Véleménye szerint az adott helyzetben vagy a régi szabva-
nyokbol lehet értelmetlen vizsgat tenni, vagy meg kellene
varni az europai szabvanyok magyar nyelvii kihirdetését
és értelmesen akkor volna célszerii vizsgazni. Ez utobbira
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az R. nem ad lehetdséget. Alldspontja szerint mindkét eset
gatolja az Alkotmany 70/A. §-aban az esélyegyenldség-
hez, illetve a 70/B. §-aban a munkahoz valo jog érvénye-
stilését.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az alkotmany-
jogi panasz a kovetkez6k miatt nem megalapozott.
Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint: ,,Az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.” Az inditvanyoz6 az R. 9. § (2) bekez-
désének a megsemmisitését kérte. E rendelkezés szerint:
»A szakvizsga megszerzéséig, de legkésobb 2003. julius
31-ig az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését igazold épi-
tési muszaki ellendr a 3. § (3) bekezdésének a), b) és
d) pontjaban meghatarozott feltételek fennallasa esetén
vehetd fel a Névjegyzékbe.” Az itt irt feltételekkel tehat
2003. julius 31-ig szakvizsga nélkiil is fel lehetett venni az
épitési miszaki ellendrt a Névjegyzékbe. Az R. tiirelmi
iddszakot allapitott meg az eldirt szakvizsga letételére, en-
nek alapjan szerepelhetett a Névjegyzékben az inditvanyo-
70 is. E rendelkezés tartalma azonban semmilyen alkot-
manyjogilag értékelhetd dsszefliggésben nincs az Alkot-
manynak az inditvanyban hivatkozott 61. § (1) bekezdésé-
vel, 70/A. § (1) bekezdésével, 70/B. § (1) bekezdésével.
Az inditvanyozoé hivatkozik még a 2001. évi XCVI. tor-
vény megsértésére is. A 2001. évi XCVI. térvény viszont a
gazdasagi reklamok és az lizletfeliratok, tovabba egyes
kozérdeki kozlemények magyar nyelvii kozzétételérol
sz0l és nem vonatkozik az épitési miszaki ellendri szak-
vizsgara. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag elutasi-
totta az R. 9. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo6 alkotmany-
jogi panaszt.

2. Azalkotmanyjogipanasz indokolasabol egyértelmii-
en megallapithato, hogy az inditvanyozé az eldirt szak-
vizsga egyik targyanak a tartalmat kifogasolja. Az R. 3. §
(6) bekezdése szerint: ,,Szakvizsgat a szakképzésért fele-
16s miniszterek altal kiilon jogszabalyban meghatarozott
eléirasoknak megfeleléen jogi, pénziigyi, szabvany- és
mindségiigyi, illetve kdzépfoku képesités esetén éEpité-
si-miszaki szakmai ismeretekbdl kell letenni.” Az inditva-
nyozé a szakvizsga egyik targya tartalmanak, a szabva-
nyok magyar nyelven valé megismerhet6ségét vitatja. Az
Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. hatarozza meg, az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a szakvizsga tan-
anyaga tartalmanak feliilvizsgalatara. Ugyancsak nincs az
Alkotmanybirdésagnak hataskore arra, hogy kotelezze a
jogalkotot a vizsga hataridejének meghosszabbitasara, és
az inditvanyoz6 miiszaki ellendri jogosultsaga érvényes-
ségének megallapitasara sem. Az Alkotmanybirosag ha-
taskor hianyaban az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat

(ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta
azR. § (2) bekezdésében foglalt hataridd meghosszabbita-
sara, az inditvanyozo6 miiszaki ellendri jogosultsaga érve-
nyességének a megallapitasara iranyulo kezdeményezését.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

860/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Budapest-Zugldo Képvise-
16-testiilete altal a Dorozsmai u.—Ov u.—Erzsébet kiralyné
utja—Miskolci u. altal hatarolt teriilet Keriileti Szabalyoza-
si Tervének elfogadéasarol szolo 22/2001. (VIIIL. 17.) sza-
mu rendelet és az azt modositdé 29/2001. (X. 20.) szamu
rendelet alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo, a Févarosi Birosag altal koz-
igazgatasi perben hozott 9.K.33.442/2002/30. szamu itélet
ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsdg a Fdévarosi Birdsag altal
kozigazgatasi perben hozott 9.K.33.442/2002/30. szamu
itélet alkotmanyossaganak vizsgalatara irdanyuld kérelmet
visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
d) pontja alapjan azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag alla-
pitsa meg a Budapest-Zuglo Képviseld-testiilete altal a Do-
rozsmai u.—Ov u.—Erzsébet kiralyné titja—Miskolci u. ltal
hatarolt teriilet Keriileti Szabalyozasi Tervének elfogada-
sardl szolo 22/2001. (VIIIL. 17.) szamu rendelet (a tovab-
biakban: KSZT.) és az azt modosité 29/2001. (X. 20.) sza-
mu rendelet (a tovabbiakban: KSZTm.) alkotmanyelle-
nességét és az alkotmanyellenes rendeletek megsemmisité-
se mellett tiltsa meg azok alkalmazasat a Févarosi Birosag
elott folytatott 9.K.33.442/2002/30. szamu perben.
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Az Onkorményzat a KSZT.-ben ipari dvezetbdl intéz-
ményi 6vezetté mindsitette at a KSZT. altal érintett teriile-
tet, amelyen a KSZT. kotelezden kidolgozand6 alatamasz-
t6 munkarészének 16. oldalan rogzitésre keriilt, hogy a te-
riilleten 561 db lakas keriil elhelyezésre. Az inditvanyozo
szerint ilyen nagyszamu lakas elhelyezése a teriileten elve
kizarja az intézményi funkcié megvalosulasat és ellentétes
a kertilet épitési szabalyzatanak 36. §-aval, mely szerint in-
tézményi teriileten lakofunkcid csak korldtozottan megen-
gedett.

Az inditvanyozo allaspontja szerint, — mivel az 6nkor-
manyzat a vitatott rendeletek eldkészitése soran formali-
san lefolytatott véleményeztetési eljarasban nem tajékoz-
tatta a teriileten €16 lakossagot a tervezett szabalyozasrol,
arrol, hogy az intézményi teriileten kizardlag lakasok fog-
nak épiilni, — torvénysértést kovetett el €s ezzel megsértet-
te az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, valamint 70. §
(4) bekezdését is, mivel KSZT. elfogadasa soran nem biz-
tositottak a polgarok szamara a koziigyekben val6 részvé-
tel jogat.

A vitatott szabéalyok sértik az Alkotmany 70/A. §-aban
foglalt egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetés tilalmat,
mert a lakdsépitéssel az intézményi beépités lehetd-
ségének kizarasa, a kozosségi épliletek megépitésének el-
maradasa miatt a lakossag érintett része szamara ,,emberi
jogainak gyakorlasa a tobbi allampolgarhoz képest meg-
neheziil”. Az inditvanyozd szerint sérti az Alkotmany
70/D. §-aban biztositott egészséges életkoriilményekhez
valo jogot, mert megvaltoztatja a teriilet kertvarosias be-
épitését, és az intézmények épitésének elmaradasa a helyi
onkormanyzatnak az Alkotmany e rendelkezésébdl fakado
alkotmanyos kotelezettségének megsértését jelenti.

Az inditvanyozoé szerint az alkotmanyjogi panasszal ta-
madott birdi itélet — nemcsak az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyellenessége miatt alkotmanyelle-
nes, — hanem amiatt is, mert a birosag megsértette az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésében megfogalmazott tor-
vényelotti egyenldség elvét.

I

Az Alkotmanynak az inditvanyoz6 altal hivatkozott
rendelkezései:

Az Alkotmanynak az inditvanyozo6 altal felhivott 70. §
(4) bekezdése a kovetkezo rendelkezést tartalmazta:

»(4) Minden magyar allampolgdrnak joga van ahhoz,
hogy részt vegyen a koziigyek vitelében, tovabba hogy
ratermettségének, képzettségének és szakmai tuddsanak
megfeleléen kozhivatalt viseljen.”

Az Alkotmany 70. §-at médositotta a Magyar Koztarsa-
sag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény modosita-
sardl szolo 2002. évi LXI. torvény 7. §-a. A mddositas az
inditvany benyujtasat megeléz6éen 2004. majus 1-jén ha-
talyba Iépett. Az Alkotmany hatalyos 70. §-a a kozligyek
vitelében valo részvétel jogat nem tartalmazza.

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészseégligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

SA4/AL S (.

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szint{
jogszaballyal.”

1.
Az inditvany nem alapos.

1. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a KSZT.-t és a KSZTm.-et hatdlyon kiviil helyezte a
Budapest-Zuglo Képviselo-testiilete altal Zuglo Varosren-
dezési és Epitési Szabalyzatarol, valamint Zuglé Keriileti
Szabalyozasi tervének elfogadasardl alkotott 19/2003.
(VII. 08.) ZKT rendelet M 6. szamu melléklete.

Az Alkotmanybirosag — allando gyakorlata szerint — a
hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja. Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos-
sadganak vizsgalatara az Alkotmanybirosag hataskore kiza-
rolag akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatdsaga az eldon-
tendé kérdés. (335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990,
261.) A konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeményezés és
48. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan
— mivel ilyenkor az alkalmazasi tilalom kimondasara van
lehetdség — az Alkotmanybirdsdg mar nem hatalyos ren-
delkezés alkotmanyellenességét is érdemben biralja el.
[12/1995. (IV. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 134,
138-139.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag elséként azt vizs-
galta, hogy az inditvany megfelel-¢ az Abtv. 48. §-a altal
az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott kovetel-
ményeknek. Az Abtv. 48. §-a alapjan az alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal az fordulhat az alkotmanybirésaghoz, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kdvetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatarozat meghozatalatol szamitott 60 napon beliil kell be-
nyujtani.
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A panaszt a Fdvarosi Birosag elotti kozigazgatdsi per
egyik felperese a birosag altal a perben alkalmazott jogsza-
balyok ellen nyujtotta be. A biroi itéletet a tértivevény ma-
solatdnak tantisdga szerint 2004. junius 28-4n kézbesitet-
ték az inditvanyozonak, az inditvany az Abtv.-ben meg-
allapitott hataridon beliil 2004. augusztus 18-an érkezett
az Alkotmanybirésaghoz.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvany
megfelel az Abtv. altal az alkotmanyjogi panasszal szem-
ben tamasztott kovetelményeknek, igy az Alkotmanybiro-
sdg az inditvanyt érdemben biralta el.

2. Azinditvany alapjan az Alkotmanybirosagnak allast
kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy megallapithatd-e
a tamadott KSZT. alkotmanyellenessége amiatt, hogy az
onkormanyzat nem biztositotta megfeleléen az érintett
polgarok szdmadra a t4jékozdodas és a tervezési eljarasban
vald részvétel lehetoségét.

Az inditvanyozo6 e kérdésben az alkotmanyellenesség
megallapitasat a felvetett alkotmanyjogi problémaval tar-
talmi Osszefliggésben nem alloé alkotmanyi rendelkezés
alapjan kéri, valojaban a KSZT. megalkotasaval kapcsola-
tosan az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.)
9. §-4ban szabdlyozott 6nkormanyzati rendeletalkotési el-
jaras szabalyainak megsértését kifogasolja.

Az Alkotmanybirosag a 30/1999. (X. 13.) AB hataroza-
tanak rendelkez6 részében (ABH 1999, 411.) elvi éllel ki-
mondta, hogy az onkormanyzati rendeletalkotas eljarasi
szabalyainak megsértésébdl addédo torvényellenesség
vizsgalatat csak a kozigazgatasi hivatal vezetdje kezdemé-
nyezheti, e tekintetben az alkotmanybirdsagi eljaras meg-
inditasara vald jogosultsag kizarolag a helyi dnkormany-
zatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés
a) pontjan alapul.

Az Alkotmanybirosagnak ez a megallapitasa az utdla-
gos normakontrollra iranyuld eljaras meginditasara vonat-
kozott, az Abtv. 48. §-a szerinti eljardsra nem iranyadé. Az
alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 48. §-aban szabalyo-
zott feltételei alapjan nem zarhato ki, hogy az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhasson az Alkotmanybirésaghoz az is,
akinek jogsérelme olyan jogszabaly alkalmazdsa folytan
kovetkezett be, amely a rendeletalkotasi eljaras szabalyai-
nak megsértése miatt alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott ar-
ra, hogy a jogalkotasi eljards szabalyainak megsértése
miatt a jogszabaly alkotmanyellenessége akkor allapithatd
meg, ha a jogalkotds sordn olyan stlyos eljarasi szabalyta-
lansag tortént, amely a jogszabaly kdzjogi érvénytelensé-
gét eredményezi. [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH
1997, 331, 345.; 488/B/1999. AB hatarozat, 2003, 1104,
1108.]

Az inditvanyozo az Etv. 9. §-aban szabalyozott egyezte-
tési eljaras lefolytatasanak formalis jellegét, a mindenre

kiterjedd tajékoztatas hianyat kifogasolja. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint ez a vitatott onkormanyzati ren-
deletek kozjogi érvénytelenségét nem alapozza meg, ezért
az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben elutasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint nem alla-
pithat6é meg a vitatott KSZT. alkotmanyellenessége amiatt
sével ellentétesen az intézményi teriiletnek mindsiilé épi-
tési Ovezetben lakopark épitését teszi lehetévé. Az Alkot-
manybirdsag 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozataban elvi ¢él-
lel mutatott ra arra, ,,hogy meghatarozott életviszonyok,
illetdleg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstol
fliggben ellentétes — torvényi rendezése dnmagaban nem
jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen rendezés alkot-
manyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az alkot-
many valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar,
vagyis, ha az ellentétes tartalmi szabalyozas anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha a rendel-
kezések valamelyike meg nem engedett diszkriminaciot,
egy¢b alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy al-
kotmanyos alapjog korlatozasat eredményezi.” (ABH
1991, 175, 176.)

Az inditvanyoz6 szerint a KSZT. €s a helyi épitési sza-
balyzat kozotti ellentét kdvetkeztében sériil az Alkotmany
70/A. §-a, valamint 70/D. §-anak (2) bekezdése.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a vitatott
KSZT. és az Alkotmany 70/A. §-a, valamint 70/D. §
(2) bekezdése kozott az inditvanyozo altal allitott alkot-
manyjogi 0sszefiiggés nem all fenn. A KSZT. az érintett
teriilet jovobeni rendeltetését, a teriilet-felhasznalas mod-
jat hatarozza meg, eldirdsai a tervvel érintett ingatlanok tu-
lajdonosai, valamint a hatésagok szamara allapitanak meg
jogokat és kotelezettségeket. gy szabalyai nem érintik
sem a helyi 6nkormanyzatot az Alkotmany 70/D. § (2) be-
kezdésével Osszefiiggésben terheld ellatasi kotelezettség
teljesitését, sem a helyi kozszolgaltatasok igénybevételére
jogosult polgaroknak az Alkotmany e rendelkezésébdl
foly6 alkotmanyos jogait.

Az onkorményzati rendelettel elfogadott KSZT. alapjan
nem allapithato meg az Alkotmany 70/D. §-anak megsér-
tése az egészséges kornyezethez vald jog sérelme miatt
sem.

A KSZT. a tertiletet ipari rendeltetésit M-XIV. épitési
ovezetbdl, intézményi funkcioja I-XIV/SZ1. dvezetbe so-
rolta, tehat a kornyezet szempontjabol kedvezdbb rendel-
tetésu terililetté mindsitette at. Az Abtv. 1. §-anak d) pontja
alapjan az Alkotmanybirosag csak jogszabaly, a jogalkoto
szerv altal jogszabalyi formaban elfogadott normativ don-
tés alkotmanyossaganak vizsgalatara jogosult. Az Alkot-
manybirdsag sem a jogszabaly megalapozasat szolgalo
dokumentumok, sem a jogszabaly végrehajtasanak alkot-
manyossagi vizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel.
Ugyancsak nem rendelkezik felhatalmazassal az Alkot-
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manybirdésag a jogszabaly célszerliségének vizsgalatira
sem.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag a
Budapest-Zugldo Képviseld-testiilete altal a Dorozsmai
u.—Ov u.—Erzsébet kirdlyné utja—Miskolci u. ltal hatarolt
teriilet Keriileti Szabalyozasi Tervének elfogadasarol
$z016 22/2001. (VIIIL. 17.) szamt rendelet és az azt modo-
sit6 29/2001. (X. 20.) szamu rendelet alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo, a
Fovarosi Birdsag altal kozigazgatasi perben hozott
9.K.33.442/2002/30. szamu itélete ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az inditvanyozo6 kérte az alkotmanyjogi panasszal
érintett jogerds birdi itélet alkotmanyellenességének meg-
allapitasat is, mert allaspontja szerint a birésag azzal, hogy
az alkotmanyellenes rendeletet alkalmazta, megsértette az
itélettel érintett allampolgarok szdmara az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében biztositott torvény eldtti egyenld
elbanas kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 48. §-an alapul6 alkot-
manyjogi panasz elbiralasa soran is csak a birosag altal al-
kalmazott jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatara ren-
delkezik hataskorrel, nincs felhatalmazasa arra, hogy a
jogerds biroi itélet alkotmanyossaga targyaban allast fog-
laljon. Ezért az Alkotmanybirdsag a jogerds birdi itélet al-
kotmanyossagi vizsgalatara iranyuld kérelmet az Alkot-
manybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §
b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

340/F/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg hataskori Osszeiitkdzés meg-
szlintetése irant benyujtott inditvany targyaban meghozta
a kovetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirésag Gonyti Kozség Onkorméanyzat
jegyzdje és Gybr-Moson-Sopron Megyei Kozigazgatasi
Hivatal kozott keletkezett hataskori Osszeiitkozés meg-
szlintetésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Gonyli Kozség Onkormanyzatanak jegyzdje (a tovéb-
biakban: jegyz0) hataskori vita megsziintetése irant nyuj-
tott be inditvanyt az Alkotmanybirdésdghoz. Az inditvany
alapjaul szolgélo tényallas a kovetkezo.

A jegyz6hoz 2005. januar 17-én kelt beadvannyal for-
dult a panaszos, s eléadta, hogy lakasanak nyugat feloli
falai repedeznek, a szobaban penész jelentkezik, a haz
melletti kerités diild félben van. Ennek oka — véleménye
szerint — a szomszéd épitkezése, a kiilon pincebejarat épi-
tése Ota romlik a helyzet. A szomszéd haza olyan magas,
hogy 12 6ra utdn nem éri nap a panaszos hézat, emiatt
penészes az egyik szoba fala. A kerités dolése a szomszéd
telek ,,leddzerolasa™ miatt jott 1étre, ami helyreallitast igé-
nyel. Kérte az tigy miel6bbi kivizsgalasat, a karokozo6 fele-
10sségre vonasat, az okozott kar megtéritését.

A jegyz6, mint elséfoku épitésiigyi hatosag, helyszini el-
lendrzést tartott. Megallapitotta, hogy a szomszédos lako-
héz pincelejardjatol 2 méterre 1€vo kerités valoban megdolt
(mintegy 15 fokos szogben), a panaszos lakohazanak a keri-
tés feloli fala repedezett, de allékonysagot, az életet és
egészséget, a kdz-€s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd alla-
potot nem tapasztalt. A panaszos a polgarmesteri hivatalban
tortént meghallgatasakor megismételte a beadvanyaban
foglaltakat. Véleménye szerint a kerités megddlésének és
lakohaza falan lathaté repedéseknek az egyik oka az, hogy a
szomszédos telken a sikalapozasos épitési eljaras soran az
alapkészitéshez a sziikségesnél tobb foldet termeltek ki,
majd a tobbletet ugyan visszatoltotték, de a visszatomoritést
elégtelentil végezték. A visszatomorités elégtelensége miatt
haza falanak repedezése csak az épitkezés befejezddését
kovetden, a hasznalatbavételi engedély jogerdre emelkedé-
se utan, 2005. elején jelentkezett. A masik oknak tekinti a
keritésének a szomszédja feldli oldalan 1,5-2 méter sz¢les
savban elvégzett gépi foldmunkat.

A jegyz06 ramutatott arra, hogy mint elséfoku épitésiigyi
hozza tartozo, jovahagyott engedélyezési tervtdl eltérd ki-
vitelezést a lakohaz épitésével, annak — a panaszos bead-
vanyaban kiilon megemlitett — alapincézésével és pincele-
hasznalatbavételi engedélyt 2004. évben megadta. Az el-
sofoku épitésiigyi hatdsag a sikalapozasos épitési eljaras
szakszerliségét a beadvany nyoman nem ellendrizte, mert
allaspontja szerint ez nem tartozik a hataskorébe, ehhez
sziikséges eszkozzel nem is rendelkezik.

A panasz sérelmezte a kerités melletti teriilet terepren-
dezését is, ami nem volt része az alapozéasnak. Az els6foku
épitésligyi hatosag az ellendrzése soran megallapitotta,
hogy a terepszint tartds, végleges jellegii megvaltoztatasa-
ra épitési engedélyt nem adott ki. Az engedély nélkiil el-
végzett tereprendezés miatt az épittetével szemben hato-
sagi kotelezési eljarast inditott.
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A jegyz0 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beadvany
a szomszédos épiilet teljes alapincézésére €s a pincelejaro
épitésére vonatkozo része a sikalapozasos épitési eljaras
alkalmazasa szakszerliségének — a haszndlatbavételi enge-
dély megadasat kovetd — utdlagos épitésszakmai ellendr-
zésére iranyul, ezért e résszel kapcsolatos feliigyeleti
ellendrzés lefolytatasara az épitett és természetes kornye-
zet védelmérol szo1o 1997. évi LXXVIII torvény (a tovab-
biakban: Et.) 46. §-ara utalva a panaszt a Gy6r-Mo-
son-Sopron Megyei Kozigazgatasi Hivatal (a tovabbiak-
ban: Hivatal) vezet6jének kiildte meg. Allaspontja szerint
hataskorrel a Hivatal rendelkezik, mivel az Et. 45. és
46. §-ainak rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy az épit-
kezés befejezését, a hasznalatbavételi engedély megadasat
kovetden az €pitési munka soran kovetett szakszerttlen el-
jarasok miatti hibak, a minéségi kdvetelmények csak épi-
tésfeliigyeleti ellendérzés keretében vizsgalhatok.

A Hivatal hatosagi foosztalyanak vezetdje azt allapitot-
ta meg, hogy panaszos nem ¢épitésfeliigyeleti ellendrzést
kér, hanem ,,az ingatlan(ok)on talalhato épiiletek, épitmé-
nyek miiszaki allapotat kifogasolja és ezzel kapcsolatosan
kéri az épitésiigyi hatosag intézkedését.” A beadvanyt az-
zal kiildte vissza, hogy a jegyz6 elséfoku épitési hatosagi
jogkorében eljarva vizsgalja azt ki: az Et. 47. §-a alapjan
sziikséges, illetdleg lehetséges-e épitésiigyi hatosagi kote-
lezés, és az ligyben hozzon érdemi hatarozatot. Egyebek-
ben tajékoztatta a jegyzot, hogy az épitésfeliigyeleti ellen-
Orzés nem kérelemre, hanem hivatalbdl indul6 eljaras,
amely éves munkaterv alapjan torténik.

A jegyz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét
kozigazgatasi szerv a hatdskorének hidnyat allapitotta
meg, kozottiikk az egyeztetés nem jart eredménnyel, ezért
az Alkotmanybirosaghoz fordult, és kérte: az Alkotmany-
birdsag sziintesse meg a negativ hataskori 6sszelitkozést, a
panasz kivizsgalasara a Hivatalt, mint az épitésfeliigyeleti
hatosagi jogkor gyakorlojat jelolje ki.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését az alabbi jogszabalyokra alapozta.

1. Az Alkotmény rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag eldtt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és ko-
telességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan bi-
r6sag igazsagos ¢és nyilvanos targyalason biralja el.”

»(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghata-
rozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bi-
rosagi, kdzigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idOn belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. Az Et. rendelkezései:

»45.§ (1) Az elso foku épitésiigyi hatosag koteles az en-
gedélyhez kotott épitési munka végzését a helyszinen el-
lendrizni. Ennek keretében vizsgélnia kell:

a) ajogerds és végrehajthatd épitési engedély és a hoz-
74 tartozo jovahagyott engedélyezési tervek meglétét és
azok alkalmazasat,

b) az épitmény szerkezeteinek az engedélyezési terv-
nek megfeleld, tovabba a szakmai és biztonsagi eldirdsok
megtartasaval torténé megvalosulasat,

¢) az épitési munka végzését iranyitd felelds miiszaki
vezetdnek az eldirt szakiranyu képesitési és mas szakmai
feltételeknek valo megfeleldségét,

d) az éllékonysagra, valamint az életre és egészségre,
tovabba a koz- és vagyonbiztonsagra vonatkozé kovetel-
mények megtartasat.”

,46. § (5) Az épitésfeliigyeleti ellendrzés célja kiilono-
sen annak a megallapitasa, hogy

a) az épitményekre, épitési termékek (anyagok, szerkeze-
tek, berendezések) modszerek és eljarasok miiszaki kovetel-
ményeire és alkalmazaséara vonatkozo jogszabalyokat, szab-
vanyokat, eléirasokat és engedélyekben foglalt kovetelmé-
nyeket az épitési munka végzése soran megtartottak-e,

b) a felhasznalt épitési termékek rendelkeznek-e érvé-
nyes megfeleldség igazolassal, a megfeleldség igazolast az
arra jogosult szervezet allitotta-e ki, és teljesiti-e a kiilon
jogszabaly eldirdsait,

¢) akiviteli tervek tervezdje, az épitési miiszaki ellendr,
a felel6s miiszaki vezeto, illetve a kivitelez6 és a szakmun-
kat végz6 rendelkezik-e a kivitelezési tevékenység jellegé-
nek megfeleld képesitéssel jogosultsaggal, illetve a 39. §
(1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat teljesitették-e,

d) az épitbipari kivitelezési tevékenység kiviteli terv
alapjan, illetve a szakmai €s biztonsagi eldirasok megtarta-
saval torténik-e, tovabba az épitmény szerkezetei az enge-
délyezési és kivitelezési tervnek megfeleldek-e,

e) az épités helyszinén az épitési napld a jogszabalyban
meghatarozottak szerint rendelkezésre all-e, azt a jogsza-
balyoknak megfeleld modon és tartalommal vezetik-e,

f) az épittetd — a jogszabalyban meghatarozott esetek-
ben és médon — bejelentette-e az €pitdipari kivitelezési te-
vékenység megkezdését, illetve az épitdipari kivitelezési
tevékenység végzését az erre hataskorrel rendelkezd hato-
sag nem tiltotta-e meg.”

3. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tor-
vény rendelkezései:

»339. § (1) Aki méasnak jogellenesen kart okoz, kdteles
azt megtériteni. Mentestil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban el-
varhat6.”

1.

Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan elséként a
sajat hataskorét vizsgalta. Az Alkotmanybirdsagrol szold
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1989. évi XXXII. torvény a hataskori Osszeiitkdzésrol az
50. §-ban rendelkezik. Az (1) bekezdés szerint: ,,Ha —a bi-
rosagok kivételével — az allami szervek kozott, tovabba az
Onkormanyzatok kozott, illetdleg az onkormanyzat és — a
birosagok kivételével — az allami szervek kozott hataskori
Osszelitkozés mertil fel, ezek a szervek az Alkotmanybiro-
sdgnal inditvanyozhatjak a hataskori Osszelitkozés meg-
szlintetését. A (2) bekezdés alapjan ,,Az Alkotmanybiro-
sdg — az inditvanyoz6 meghallgatasa nélkil — dont arrél,
hogy a felmeriilt vitiban mely szervnek van hataskore, és
kijeloli az eljarasra kotelezettet.” Az Alkotmanybirosag az
inditvanyt e hataskorében birdlta el, figyelemmel arra,
hogy az ligy a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgalta-
tas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torveény
hatalybalépése el6tt indult.

Az inditvany azt allitja, hogy negativ hataskori vita ala-
kult ki: az inditvanyozonak, mint elséfokt épitésiigyi ha-
tosagnak az az allaspontja, hogy a panaszos beadvanyaban
foglaltak elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel (a sziik-
séges vizsgalat elvégzésére eszkozzel sem), az épitésfel-
iigyeleti hatdsag viszont utasitotta, hogy az Et. 47. §-a
alapjan 1. foku épitési hatdsagi jogkdrében jarjon el és az
igyben hozzon érdemi hatarozatot.

Az iratokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a pa-
naszos a megel6zo épitéshatosagi eljarasban a szomszédos
telek tulajdonosaként tigyfél volt, sem az épitési engedé-
lyezési eljarasban, sem a hasznalatbavételi engedélyezési
eljarasban nem élt jogorvoslati jogaval. A hasznalatbavé-
teli engedély 2004. szeptember 29-én jogerdére emelkedett,
ezzel a kozigazgatasi hatosagi eljaras befejez6dott. A pa-
naszos haza falanak repedései a kozigazgatasi hatosagi el-
jaras befejez6dését kovetden, 2005. év elején keletkeztek,
beadvanyat 2005. januar 17-én irta meg. Az épitésiigyi ha-
tosdg 2005. januar 27-én helyszini ellendrzést tartott.
Megallapitotta, hogy a kerités megddlt, a panaszos haza-
nak fala megrepedezett, de ,,allékonysagot, az életet és
egészséget, a kdz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd al-
lapotot nem tapasztalt.” Az engedély nélkiil végzett terep-
rendezés miatt viszont épitésiigyi hatdsagi kotelezési elja-

rast inditott. Ezt az eljarast a 183/2005. szdmu hataro-
zataval 2005. julius 29-én megsziintette. Megallapitotta
ugyanis, hogy a szomszéd az udvar felszinérdél mintegy
15 cm vastagsagban elszallittatta a talajt, de helyére hu-
muszréteget hordatott parkositds céljara, ezzel visszaalli-
totta az eredeti allapotot. Engedélyre pedig csak a terep-
szint tartos, végleges jellegli megvaltoztatas esetén lett
volna sziikség az egyes épitményekkel, épitési munkakkal
¢és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hato-
sagi engedélyezési eljarasokrol szolo 46/1997. (XII. 29.)
KTM rendelet 9. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. A hata-
rozat indokolasa szerint annak eldontése, hogy a kerités
megdolése ¢€s a foldkitermelés Gsszefiiggésbe hozhato-e
birosagi hataskorbe tartozik. Az eljardsnak ezen része nem
targya az inditvanynak.

Az inditvany alapjaul szolgald tigyben a kozigazgatasi
hatosagi eljaras a hasznalatbavételi engedély jogerdre
emelkedésével, 2004. szeptember 29-én jogerdsen befeje-
z6dott. Ezt kovetden negyedév mulva jelentkeztek repedé-
sek a panaszos hazanak a falan, s a panaszos ugy véli, hogy
ennek egyik oka a szomszéd haz alapozdsanal végzett
szakszeriitlen munka, beadvanyaban a felelés megallapita-
sat és karanak a megtéritését kéri. A panaszosnak ez az
igénye a szomszéddal szemben all fenn, kartéritési igényé-
vel a Polgari Torvénykonyv alapjan birdsaghoz fordulhat.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az elséfoku épi-
tésligyi hatdsag és az épitésfeliigyeleti hatésag kozott ha-
taskori vita nem keletkezett — egyik kozigazgatasi szerv
hataskorébe sem tartozik a panaszos kartéritési igényének
az elbiralasa — ezért az Alkotmanybirdsdg a hataskori
Osszeiitk6zés megsziintetése irant benyujtott inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6d

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

493/D/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a polgari védelemrdl sz616 1996.
évi XXXVII. torvénnyel osszefiiggésben eldterjesztett al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a Févarosi Birosag fopolgarmesteri
hatarozatot jovahagyo 8.K.33.346/2001/4. szamu itéletét
sérelmezve nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, az itélet
alapjaul szolgald, polgari védelemrdl szolo 1996. évi
XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Pvtv.) alkotmanyossa-
gi vizsgalatat kérve.

Az inditvanyoz6 a Pvtv. 27. §-ban foglaltak szerint pol-
gari védelmi szolgalat ellatasara kapott felhivast, melyet
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beosztasa szerint az V. Kertileti Telepiilési Polgari Védel-
mi Szervezet Kitelepitési-Elhelyezési Szakalegységében
kellett teljesitenie. Az inditvanyoz6 azonban, gondolati,
lelkiismereti és vallasszabadsagara tekintettel kérte a szol-
galat aldli felmentését. Indokolasa szerint a polgari véde-
lem is katonai iranyitas alatt all, katonai jellegii, s mint
ilyen, e célnak barminemi tevékenységgel valo segitése
sérti a lelkiismeretét és vallasi meggydzddését. Mivel a
Pvtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt mentesiilési okok ko-
zOtt a vallasi, lelkiismereti meggy6z6dés nem szerepel, a
szolgalat aloli felmentésére vonatkozd kérelmét minden
férumon visszautasitottak.

Ilyen elézmények utan fordult az inditvanyozo az Al-
kotmanybirdsaghoz. Inditvanyaban kifejtette, hogy véle-
ménye szerint a Pvtv. rendelkezései sértik az Alkotmany
60. §-at, mert a torvény nem biztosit vallasi, lelkiismereti
okbodl mentesiilési lehetdséget egy katonai célokat szolga-
16 allampolgari kotelezettség aldl.

Allitasanak alatimasztasara az inditvanyozo megemliti
a honvédelemrdl sz6lo 1993. évi CX. torvényt, melynek
115-116. §-ai ismerik a lelkiismereti okokbodl valo szolga-
lat aléli mentesiilést;, illetve a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak vallas- és lelkiismereti
szabadsagot biztosito 18. §-at.

Bar az inditvanyoz6 az egész Pvtv. alkotmanyelle-
nességének megallapitasat kérte, inditvanya kifejezetten a
Pvtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt kivételek vizsgalatara
vonatkozik. Az inditvanyozo szerint ,,[a] Pvtv. 20. §, 21. §
(...) nem sorolja fel a mentességi okok kozott a vallasi, lel-
kiismereti meggy6zddést, illetve a torvény mas rendelke-
zéseiben sem ad semmilyen lehetdséget arra, hogy a hon-
védelmi kotelezettség részét képezd polgari védelmi kote-
lezettséget is a vallasi, lelkiismereti meggy6zodéssel 6ssz-
hangban lehessen teljesiteni”.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz eseté-
ben elséként azt vizsgalja, hogy az eldterjesztésének tor-
vényi feltételei fennallnak-e.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat tartalmuk sze-
rint biralja el. Az Alkotméanybirésag jelen igyben megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozé mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasat kérte, mert allas-
pontja szerint a torvény nem ad semmilyen lehetdséget ar-
ra, hogy az éallampolgér felmentést kapjon a honvédelmi
kotelezettség részét képezd polgari védelmi kotelezettség
teljesitése alol, ha az ellentétes vallasi, lelkiismereti meg-
gyOzbddésével.

Az Alkotmanybir6sag tobb esetben kovetkezetesen ki-
zarta, hogy alkotmanyjogi panasz elbiralasakor mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenességet vizsgaljon.
(21/D/2004. AB hatarozat, ABK 2006. aprilis, 305, 307.;
986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.)

A 21/D/2004. AB hatarozat szerint az Alkotmanybirosag-
1ol sz616 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. § (1) bekezdése alapjan ,,az alkotmanyjogi panasz be-

nyUjtasanak feltételei koz¢ tartozik, hogy az Alkotmanyban
biztositott jog sérelme ,,az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytdn” kovetkezzék be. Ennél fogva az Abtv.
alapjan a szabalyozas hianya miatt, azaz mulasztasban meg-
nyilvanuld alkotmanysértés megallapitasara iranyuld indit-
vany alkotmanyjogi panaszként vald elGterjesztése az
Abtv.-bdl nem vezethetd le” (ABK 2006. aprilis, 305, 307.).

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag a mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § e) pontja
alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasaban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

741/E/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirdésdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megsziintetésére s jogszabaly alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyi kozszolgaltata-
sok nyujtasarol, valamint az orvosi tevékenység végzésé-
nek formairodl szold 2001. évi CVIL térvény 12. § (1) és
(4) bekezdését, az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékeny-
ségének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. tor-
vény 2. § (8) bekezdését és a lelkiismereti és vallasszabad-
sagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi 1V. tor-
vény 17. §-at és 19. § (1) bekezdését érintd mulasztasban
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megnyilvanuld alkotmanyellenesség vizsgalatara ira-
nyuld, tovabba az egészségiigyi kozszolgaltatasok nyujta-
sarol, valamint az orvosi tevékenység végzésének formai-
1ol sz616 2001. évi CVIL torvény 12. § (4) bekezdése és az
egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi fel-
tételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. torvény 2. § (8) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotméanybirésaghoz benyj-
tott, majd kiegészitett kérelmében az egészségiigyi koz-
szolgaltatasok nyujtasarol, valamint az orvosi tevékenység
végzésének formairdl sz616 2001. évi CVIL. torvény (a to-
vabbiakban: Elik.tv.) 12. § (1) és (4) bekezdését, és az egy-
hazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltéte-
leirdl sz6ld6 1997. évi CXXIV. torvény (a tovabbiakban:
E.tv.) 2. § (8) bekezdését, tovabba a lelkiismereti és vallas-
szabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6lo 1990. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Lv.tv.) 17. §-at és 19. § (1) be-
kezdését érintd mulasztasban megnyilvanulo alkotmany-
ellenesség megallapitasat kérte. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint a megjeldlt rendelkezések ,,egyiittes olvasa-
ta diszkriminativ”, sérti az Alkotmany 70/A. § (1) és
(2) bekezdésének rendelkezéseit, ,,mivel kizarja az egyha-
zi intézmény €s annak allami juttatdsai korébol az egyhaz
altal, de a Ptk. kdzhaszntl tarsasagra vonatkozo szabalyai
szerint egészségligyi kozszolgaltatasra alapitott intéz-
ményt, melyet egyhazi személy tart fenn és mikddtet.” Az
inditvanyozo szerint sériill az Alkotmany 60. § (1) és
(2) bekezdéseiben biztositott vallasgyakorlds szabadsaga
is, mert az érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garan-
cidk hidnyoznak. Az inditvanyoz6 a mulasztisban meg-
nyilvanul6é alkotmanyellenesség megallapitdsa mellett
kérte az Alkotmanybir6sagtol az Eiik.tv. 12. § (4) bekez-
dése, valamint az E.tv. 2. § (8) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését is, mert veé-
leménye szerint e rendelkezések sértik az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogbiztonsag elvét.

Az inditvanyozo kérte tovabba a kozforgalmu személy-
szallitasi utazasi kedvezményekrél szolé 287/1997.
(XII. 29.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés f) pontjat érin-
téen is mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasat. Az Alkotmanybirdsag az inditvanynak ezt
a részét elkiilonitette, és azt 841/E/2006. szam alatt kiilon
eljarasban biralja el.

2. Az Alkotmanybirésag az eljaras soran megallapitot-
ta, hogy az inditvany benyujtasat kovetden az Eiik.tv.-t az
egészségiigyi kozszolgaltatasok nyujtasardl, valamint az
orvosi tevékenység végzésének formairdl szolé 2001. évi
CVII. torvény hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2003. évi
XLIV. torvény 1. §-a hatalyon kiviil helyezte. Az Eiik.tv.
2003. VI. 30. napjatol hatalytalan.

Az Eiik.tv. hatalyon kiviil helyezésére tekintettel az
Alkotmanybir6sag hataridé megjeldlésével felhivta az in-
ditvanyozot: nyilatkozzék arrol, hogy inditvanyat fenn-

tartja-e. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsdghoz 2006.
augusztus 11-én érkezett beadvanyaban az Eiik.tv. hata-
lyon kiviil helyezésére is figyelemmel az Eiik.tv.-t, az
E.tv.-t, és az Lv.tv.-t érintd mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara, valamint az Eiik.tv.
12. § (4) bekezdése és az E.tv. 2. § (8) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyat visszavonta.

3. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogo-
sult inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany
visszavonasara, az Alkotmanybirosag az eljarast — az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo16, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § d) pontjara figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiré helyett

664/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Magyar Nemzeti Bankrol szo16
2001. évi LVIIL torvény 58/A. § (3) bekezdésének maso-
dik mondata alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé eljarast megsziinteti.
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Indokolas

Az inditvanyoz6 a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2001.
évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: MNBtv.) 58/A. §
(3) bekezdésének masodik mondatat kérte alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitani és megsemmisiteni, mely szerint: ,,[a]
vagyonnyilatkozatot — kivéve a hozzatartoz6 vagyonnyilat-
kozatat — a miniszterelndk, illetve a koztarsasagi elnok nyil-
vanossagra hozza”. Alldspontja szerint a koztisztviselékre
vonatkozd szabalyok szerint tett vagyonnyilatkozatnak
(mely azonositd adatokat is tartalmaz) teljes kori nyilva-
nossagra hozatala sérti az Alkotmany 8. § (1) bekezdését,
valamint 59. § (1) bekezdését. Az inditvanyozo tovabba azt
is kifogésolta, hogy nem egyértelmii, kinek feladata a va-
gyonnyilatkozat nyilvanossagra hozatala.

Az inditvany beérkezését kdvetden a Magyar Nemzeti
Bankrol szolé 2001. évi LVIIIL. torvény modositasarol
$z016 2004. évi CXXVI. torvény 5. §-a 2004. december
29-1 hatéllyal a tdmadott rendelkezéseket modositotta.
Eszerint a nyilvanossagra hozott vagyonnyilatkozat azo-
nosité adatokat nem tartalmazhat, a nyilvanossagra hoza-
tal pedig az Orszaggyiilés elndkének feladata.

A jogszabaly-moddositas kovetkeztében a torvényben az
inditvanyozé altal alkotmanyellenesnek tartott szabaly
mar nem szerepel, a helyébe 1épett rendelkezés pedig nem
tartalmazza a szerinte alkotmanyellenes normat, igy az in-
ditvany okafogyotta valt. Ezért az Alkotmanybirosag az
eljarast az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Paczolay Péter
alkotmanybiro helyett

510/D/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotméanybirdsag az allamigazgatasi eljaras altala-
nos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. térvény 85. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésre
iranyul6 alkotményjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz0 ingatlandn egy gazdasagi tarsasag — el-
vi vizjogi engedély birtokdban — szennyvizcsatornat épi-
tett. Az inditvanyoz6 kérte a jegyz6t6l annak megallapita-
sat, hogy a kft. birtokhaboritast kdvetett el. A jegyz6 meg-
allapitotta a birtokhaboritas tényét, és elrendelte az eredeti
allapot helyreallitasat. A hatarozatot birésag eldtt tamad-
tak meg, ahol az elséfoki birdsag megvaltoztatta a jegyz6i
hatarozatot, &m a masodfoku birdsdg megvaltoztatta az el-
sOfoku birdsag itéletét és hatalydban fenntartotta a jegyzo
hatarozatat. Az inditvanyozo kérte a Komarom-Esztergom
Megyei Kozigazgatasi Hivataltol a jegyz6i hatarozat vég-
rehajtasat, &m az elfogultsdgot jelentett be. A Beliigy-
minisztérium a Gydér-Moson-Sopron Megyei Kozigazga-
tasi Hivatalt jelolte ki eljaro hatosagként, amely a jegyzoi
hatarozat végrehajtasat feliigyeleti jogkdrében eljarva a
2001. oktober 26-an kelt H-5547-7/2001. szamu hataro-
zataval felfiiggesztette. Az inditvanyozo pert inditott a
Polgari Torvénykonyv 349. § (1) bekezdése szerinti karfe-
leldsségre alapozva a megyei kdzigazgatasi hivatal ellen,
mert — allaspontja szerint — a megyei kdzigazgatasi hivatal
allamigazgatési jogkorben eljarva kart okozott azzal, hogy
a birosagi itélet ellenére felfiiggesztette a jegyzdi hatarozat
végrehajtasat. Az els6éfokon eljar6 Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birosag az inditvanyozd kereseti kérelmét elutasi-
totta, majd a masodfokon eljar6 Legfelsébb Birdsag a
Pf.V.24.972/2002/7. szamu itéletében az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sérti a jogbiztonsa-
got, hogy az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol
52016 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 85. §-a
szerint a végrehajtast elrendeld, illetéleg foganatositd
szerv vagy felettes szerve elrendelheti a végrehajtas fel-
fliggesztését, ha a hatdrozat megvaltoztatisa vagy meg-
semmisitése varhatd, vagy ha a felfiiggesztést kiilonds
méltanylast érdemld koriilmény indokolja. Ezért az indit-
vanyozo a Legfelsébb Birdsag itélete kapcsan az Ae.
85. §-at alkotmanyjogi panasz keretében kérte megsemmi-
siteni. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza 2004. ma-
jus 17-én érkezett meg az Alkotmanybirdsagra.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
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kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosdghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati le-
hetdség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés alapjan
az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésé-
tél szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.
E feltételeknek egyiittesen kell fenndllniuk ahhoz, hogy a
benyujtott alkotmanyjogi panasz érdemben elbiralhato le-
gyen.

Az Alkotmanybirosag eldszor azt vizsgalta, hogy az in-
ditvanyozo az Abtv. 48. § (2) bekezdésében meghatarozott
torvényi hataridén belill nyujtotta-e be inditvanyat. Az
Alkotmanybirdsag a rendelkezésre allo iratokbol megalla-
pitotta, hogy az inditvinyozé altal sérelmezett Ae.
85. §-anak alkalmazasaval hozott H-5547-7/2001. szamu
jogerds kozigazgatasi hatarozat ellen fellebbezésnek, bird-
sagi feliilvizsgalatnak nem volt helye. Ezért az alkotmany-
jogi panaszt a jogerds kozigazgatasi hatarozat kézhezvéte-
1ét6l kovetden lehetett volna benyujtani. Az Alkotmany-
birosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozo6 a torvényi hatarid6 utan kozel két és fél évvel
nyujtotta be.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §-a szabélyozza az alkot-
manybirdsagi eljarasban a visszautasitas jogcimeit. Az

Ugyrend 29. § e) pontja értelmében visszautasitast ered-
ményez, ha a benyujtott alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek. Mivel az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére az
Abtv. 48. § (2) bekezdése szerinti hatarid6 utan kertilt sor,
ezért az alkotmanyjogi panasz elkésett. Ezért az Alkot-
manybirésag az Ae. 85. §-aval kapcsolatosan elSterjesztett
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2006. oktober 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

370/B/2000. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a postai tevékenységrol szolo
133/1993. (IX. 29.) Korm. rendelet 23. § (1) és (2) bekez-
dései alkotmanyellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdésaghoz intézett be-
advanyaban a postai tevékenységrél szolo 133/1993.
(IX.29.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Korm. rend.)
a kartéritési igény érvényesitését szabalyozo 23. § (1) és
(2) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasat és

megsemmisitését kezdeményezte. Allaspontja szerint a ki-
fogasolt rendelkezések ellentétesek a Polgari Torvény-
konyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 339. § (1) bekezdésével és 355. § (1) bekezdésével,
mivel a Ptk. hivatkozott rendelkezéseihez képest jogsértd
modon korlatozzak a karosult cimzett kartéritési igényé-
nek érvényesitési lehetoségét.

Véleménye szerint a timadott rendelkezések az Alkot-
many 70/A. §-aba is litkoznek, mivel a kartéritési igény ér-
vényesitése tekintetében a cimzettet a feladohoz képest
hatranyosabb helyzetbe hozzak. Mindezek alapjan indit-
vanyozta a Korm. rendelet 23. § (1) és (2) bekezdései
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
téset.

Az inditvany benytjtasat kovetéen a kifogasolt Korm.
rendeletet 2004. majus 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil helyez-
te az egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
105/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet 1. §-a. A postai szolgal-
tatd kartéritési felel6sségét a hatalyos jogban a postarol
sz016 2003. évi CL. torvény (a tovabbiakban Ptv.) masodik
részének IV. fejezete tartalmazza, ezen beliil a kartéritési
igény érvényesitésére jogosultakrol a 26. § rendelkezik.
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Az Alkotmanybirdsag — f6szabalyként — csak hatalyban
1év0 jogszabaly, illetve az allami irdnyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha
az eljaras az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII.
torvény 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés, vagy 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. A jelen el-
jarasban el6terjesztett inditvany nem tartozik ezek korébe.

A régi helyébe 1ép6 1) szabalyozas tekintetében az
Alkotmanybirdsag akkor folytatja le utélagos normakont-
rollra irdnyul¢ vizsgélatat, ha az tartalmilag, alkotmanyos-
sagi szempontbdl a korabbival azonos. (137/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 456; 766/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2004, 1664.; 815/B/2005. AB végzés, ABK 2006.
junius, 524.) Ez a konkrét esetben megallapithatoé volt,
mert a Ptv. 26. §-a az inditvanyoz¢ altal kifogésolt rendel-
kezéseket 1ényegében valtozatlan formaban tartalmazza.
Mivel azonban az inditvanyozo a kifogasolt rendelkezést
részben azért itélte alkotmanyellenesnek, mert kormany-
rendeleti szintli szabalyozas volt torvénnyel ellentétes, a
hatalyos jog pedig a postai szolgaltato kartéritési felelGssé-
gét torvényi szinten szabalyozza, az Alkotmanybirosag a
megvaltozott jogi helyzetre tekintettel felhivta az inditva-
nyozot, hogy nyilatkozzék, inditvanyat fenntartja-e.

Az inditvanyozo6 valaszaban az inditvanyat visszavonta.
Az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény
20. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az arra jogosult indit-
vanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany visszavona-
sara, az Alkotmanybirosag az eljarast az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

372/H/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirésag helyi onkormanyzati rendeleti
szabalyozas torvényellenességének utolagos vizsgalatara
iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag Debrecen Megyei Jogi Varos
Kozgytilésének az onkormdnyzati tulajdonti bérlakdsok
lakbérének megallapitasardl szolo 6/2001. (I11. 6.) Kr. ren-
delete 5. §-a, 6. § (3) bekezdése, 6/A. § (1) bekezdése, vala-
mint a bérlakasok bérbeadasaval és a lakhatassal kapcsola-
tos szocialis feladatokrol szo16 7/2001. (I11. 6.) Kr. rendelete

7. § (2) bekezdése torvényellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Hajdu-Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje
(a tovabbiakban: hivatalvezetd) — miutan torvényességi
észrevételeit a Debrecen Megyei Jog Varos Kozgytilése
(a tovabbiakban: Kozgyiilés) nem fogadta el — inditvanyt
nyujtott be az Alkotmanybirosaghoz a Kozgytilésnek az
onkormanyzati tulajdonti bérlakasok lakbérének megalla-
pitasardl szold 6/2001. (II1. 6.) Kr. rendelete 5. §-a, 6. §
(3) bekezdése, 6/A. § (1) bekezdése, valamint a bérlakasok
bérbeadasaval és a lakhatassal kapcsolatos szocialis fel-
adatokrol szo6l6 7/2001. (III. 6.) Kr. rendelete 7. § (2) be-
kezdése torvényellenessége megallapitasat és megsemmi-
sitését kezdeményezve. A hivatalvezetd allaspontja szerint
a két onkormanyzati rendelet egyes rendelkezései sértik az
Alkotmany 2. §-abol kdvetkezd jogbiztonsag kovetelmé-
ny¢ét, nem felelnek meg a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI.
torvény tobb eldirasanak. A Kozgylilés figyelmen kiviil
hagyta az egységes szerkezetbe foglalds kovetelményét is.

A hivatalvezetd az Alkotmanybirdsaghoz 2006. julius
2-4n érkezett beadvanyaban visszavonta az inditvanyat
miutan mulasztdsban megnyilvanuld torvénysértés miatt
torvényességi észrevételt tett a Kozgyiilésnek.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Az inditvany visszavondasara te-
kintettel az Alkotméanybir6sag az eljarast — az Alkotmany-
birésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z016, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontjara
is figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

173/H/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirésag Onkormanyzati rendelet alkot-
many- és torvényellenességének megéllapitisa irdnt be-
nyujtott kezdeményezés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debrecen Megyei Jogl Viros
Onkormanyzatanak Kozgytlése altal a villamosenergia-
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termel6i engedéllyel nem rendelkezé villamosmii altal
kozvetleniil vagy kdzvetve tdvhdszolgaltatasi célra értéke-
sitett melegitett viz és g6z hatosagi arainak megallapitasa-
0l és alkalmazasarol alkotott 12/2003. (IV. 30.) Kr. rende-
let 7. § (1)—(3) bekezdései, valamint 1. szdamt melléklete
alkotmany- és torvényellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

A megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje — a helyi on-
kormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény 99. §
(2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott hataskorében eljar-
va — inditvannyal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, amely-
ben a Debrecen Megyei Joga Véaros Onkorméanyzatdnak
Kozgytilése altal a villamosenergia-termel6i engedéllyel
nem rendelkezd villamosmii altal kozvetleniil vagy koz-
vetve tdvhdszolgaltatasi célra értékesitett melegitett viz és
g6z hatdsagi arainak megéllapitasarol és alkalmazasarol
alkotott 12/2003. (IV. 30.) Kr. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 7. § (1)-(3) bekezdései, valamint 1. szamt melléklete
torvényellenességének megallapitasat €s megsemmisitését
kezdeményezte. A Kr. 7. § (1)—(3) bekezdése a dijtételek
megvaltoztatdsanak automatizmusara vonatkozo szaba-
lyokrol rendelkezik, amely szabalyok — az inditvanyozé
szerint — ellentétesek az arak megallapitasardl sz616 1990.
évi LXXXVII. torvény 7. § (1) bekezdésével, és a tavho-
szolgaltatasrol szold 1998. évi XVIIL. torvény 6. § (2) be-
kezdés a) pontjaval, valaminta 7. § (3) bekezdés b) pont;ja-
val. A kifogésolt rendelkezések tulterjeszkednek a tor-
vényi felhatalmazason, ami sérti az Otv. 16. § (1) bekezdé-
sét, ennél fogva ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésével.

A Kr. 1. szama melléklete a dijautomatizmus elvére
¢épiilé arkorrekciok mechanizmusara vonatkozoan olyan
fogalmakat, arképleteket, arképzési szabalyokat és jeldlé-
seket tartalmaz, amelyek nem felelnek meg az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelményé-
nek, mivel az a fogyasztok tobbsége szamara attekinthetet-
lenek és értelmezhetetlenek.

Az inditvany benyujtasat kovetéen az Orszaggyilés 1)
torvényt alkotott a tavhészolgaltatasrol. A tavhdszolgalta-
tasrol szo616 2005. évi XVIIL. torvény 61. § (5) bekezdése
alapjan Debrecen Megyei Jogli Véaros Onkorményzatdnak
Kozgytilése a 4/2006. (1. 24.) Kr. rendeletének elfogadésa
sordn az inditvanyozo 4ltal tdmadott rendeletet hatalyon
kiviil helyezte. Ezért az inditvanyozd az inditvanyat
visszavonta.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt

3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

772/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdésdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld biroi kez-
deményezés targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a foglalkoztatast elésegité tamo-
gatasokrol, valamint a Munkaerdpiaci Alapbodl foglalkoz-
tatasi valsaghelyzetek kezelésére nyujthatd tamogatasrol
sz0l6 6/1996. (VII. 16.) MiM rendeletnek az egyes
miniszteri rendeletek moddositasarol  szolo  1/2002.
(VIII. 23.) FMM rendelet 1. §-aval megallapitott
18/C. §-aval 6sszefiiggésben mulasztasban megnyilvanulod
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld biroi kez-
deményezést visszautasitja.

Indokolas

Az egyes miniszteri rendeletek modositasarol szolo,
2002. szeptember 1-jén hatalyba Iépett 1/2002. (VIII. 23.)
FMM rendelet (a tovabbiakban: Rm.) 1. §-a a foglalkozta-
tast eldsegité tamogatasokrol, valamint a Munkaerdpiaci
Alapbdl foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére nyujt-
hat6 tamogatasrdl szol6 6/1996. (VII. 16.) MM rendelet
(atovabbiakban: Rendelet) 18/C. §-a helyébe Iéptetett ren-
delkezése az alkalmi munkavallaléi kényvvel (tovabbiak-
ban: AM konyv) rendelkezd személyeket foglalkoztatok
altal igényelhetd tdmogatas szabalyait megvaltoztatta.

A korabbi rendelkezések értelmében [Rendelet 18/C. §
(1) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése] a munkaado — az
AM konyvvel rendelkezé személyek foglalkoztatasa ese-
tén — a tamogatas iranti kérelmet a naptari negyedévet ko-
vet6 honap utolsd napjaig nyujthatta be. Az Rm. altal beik-
tatott 18/C. § a timogatas igénylésének mas feltételeit irta
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el mind a foglalkoztatottak nyilvantartasat, mind a tdmo-
gatas igénylésének idejét és modjat illetSen.

Az inditvanyoz6 biré a Gydri Munkaiigyi Birdsag el6tt
3. M. 273/2003. szam alatt folyamatban 1év6 per targyala-
sat felfliggesztette €s az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a alap-
jan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag a Rendelet
18/C. §-a utdlagos normakontrolljat végezze el.

Allaspontja szerint a jogalkoté ,,elmulasztotta dtmeneti
rendelkezések meghozatalaval rendezni azon iigyek sor-
sat,” amelyekben a munkaltaté a 2002. harmadik negyed-
évében AM konyvvel foglalkoztatottak utan — 2002. okto-
ber 31-¢ig — tdmogatast igényelt. Kifejtette, hogy a ,,mu-
lasztas okozta kollizié felolddsdra” sem a kozigazgatasi
szervnek, sem a birdsdgnak nincs modja, ezaltal sériilt az
Alkotmany 7. § (2) bekezdése, 50. § (2) bekezdése €s 57. §
(1) bekezdése.

Kérte a jogszabalynak az adott perben val6 alkalmazasi
tilalma kimondasat is.

A folyamatban 1év6 per alapjat egy munkatigyi kiren-
deltség hatarozata képezte, amely a munkaltato tamogatas
iranti igényének nem adott helyt arra hivatkozassal, hogy
az Rm. nem tartalmaz atmeneti rendelkezéseket, igy ha-
talybalépését kovetden az AM konyvvel torténd foglal-
koztatasrol és az ahhoz kapcsolodo kozterhek egyszeriisi-
tett befizetésérdl szolo 1997. évi LXXIV. térvény —ugyan-
csak 2002. szeptember 1-jét6l hatalyos — 7. § (2) bekezdé-
sében irt tdimogatasi forma igényelhetd.

IL.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt tartalmilag tgy értel-
mezte, hogy az a kifogasolt rendelkezéssel 6sszefliggésben
— atmeneti rendelkezéseket hidanyolva — mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyult.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban értel-
mezte az Abtv.-nek a mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasara vonatkozd rendelkezé-
seit. Ramutatott, hogy a birdsagi eljaras felfiiggesztése
mellett a bird az Abtv. 1. § b) pontja szerinti eljarast, —jog-
szabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat —
kezdeményezheti. ,,Az Abtv. 38. §-a nem jogositja fel a bi-
ot arra, hogy ebben a mindségében az eldtte folyamatban
1év6 eljaras felfiiggesztése mellett mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség megsziintetését, az Abtv. 1. §
e) pontja szerinti eljarast kezdeményezze.” [540/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1999, 584, 585.;27/2001. VI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001, 252, 257.; 12/2005. (IV. 6.) AB ha-
tarozat ABH 2005, 134, 142.]

Mivel az inditvany eldterjesztésére a biré nem volt jo-
gosult, az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modosi-

tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii.
hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § ¢) pontjara figyelem-
mel az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2006. oktober 31.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

134/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Baja Véaros Képviseld-testiile-
tének a fizetd parkolok miikodésének és igénybevételének
rend;jérdl szol6 46/2000. (X. 30.) Ktr. rendelete 6. § (8) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Bacs-Kiskun Megyei Birosag az eldtte folyo elja-
ras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirosaghoz for-
dult, és a Baja Varos Képviseld testiiletének a fizet6 parko-
16k miikodésének és igénybevételének rendjérdl szo6ld
46/2000. (X. 30.) Ktr. rendelet (tovabbiakban: R.) 6. §
(8) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
a jogszabaly megsemmisitését kezdeményezte.

A R. tamadott rendelkezése értelmében ha a R. 6. §
(7) bekezdésében megallapitott dijkiillonbozetet és potdijat
az esedékességet kovetd 30 naptari napon beliil nem fizet-
ték meg, az polgari peres Gton behajtasra keriil.

Ugyanakkor a kozuti kozlekedésr6l szold 1988. évi
L. torvény 48. § (5) bekezdése szerint ,,az e térvényben
meghatarozott dijat, potdijat és birsagot —a 9/C. § (1) be-
kezdésében és a 33. § (2) bekezdésében meghatarozott dij
kivételével — a fizetés elmulasztasa esetén adok modjara
kell behajtani”.

Az inditvanyoz6 arra hivatkozva kérte a tamadott on-
kormanyzati rendelet alkotmanyellenességének megéalla-
pitasat és megsemmisitését, hogy az magasabb szintii jog-
szabalyba litkozik, és ez sérti az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésében foglaltakat, amely kimondja, hogy a helyi kép-
viselQ testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely
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azonban nem lehet ellentétes magasabb szintli jogsza-
ballyal.

2. Az alkotmanyossagi vizsgélat soran az Alkotmany-
birdsag észlelte, hogy a kozuti kozlekedésrdl szold 1988.
¢évi L. torvény modositasarol szolo 2006. évi IX. térvény
17. §-a a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény
48. § (5) bekezdését 2006. februar 2. napjatol modositotta,
ennek eredményeként a hatalyos torvényi szabalyozas
nem irja el a parkolasi dij és potdij adoként torténd behaj-
tasat.

Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezés modo-
sitasara tekintettel az Alkotmanybirosag felhivta az indit-
vanyozot, nyilatkozzon arrél, hogy fenntartja-e az inditva-
nyat.

Az inditvanyoz6 2006. szeptember 21-én érkezett bead-
vanyaban az inditvanyat visszavonta. Az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a szerint az
Alkotmanybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar
el. Az inditvany visszavonasara tekintettel az Alkotmany-
birdsag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
31. § d) pontjara (ABH 2003, 2065, 2076.) is figye-
lemmel — megsziintette.

Budapest, 2006. oktober 31.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

494/H/2005. AB végzés

Az Alkotmanybiroésag helyi onkormanyzati rendeleti
szabalyozas torvényellenességének utolagos vizsgalatara
iranyulo inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag Terpes Kozségi Onkormanyzata-
nak a koztisztasaggal 6sszefliggd szervezett hulladékgaz-
dalkodasi kozszolgaltatas kotelezd igénybevételérdl és a
helyi kornyezet védelmérél szol6 6/2003. (V. 27.) rendelet
modositasarol szold 22/2004. (XII. 22.) rendelete 2. §-a
torvényellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

A megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje (a tovabbiak-
ban: hivatalvezetd) — miutan torvényességi észrevételét
Terpes Kozségi Onkorményzat Képviselo-testiilete
(a tovabbiakban: Képviselé-testiilet) nem fogadta el — in-
ditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz Terpes Koz-
ségi Onkormanyzatinak a koztisztasaggal Osszefiiggd
szervezett hulladé¢kgazdalkodasi kdzszolgaltatas kdtelezd
igénybevételérdl és a helyi kornyezet védelmérdl szold
6/2003. (V. 27.) rendelet modositasardl szold 22/2004.
(XII. 22.) rendelete 2. §-a torvényellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kezdeményezve. A rendelet
modositasanak lényege az, hogy a hetenkénti szemétel-
szallitast a Képviselo-testiilet kéthetenkéntire valtoztatta.
A hivatalvezet6 inditvanyaban ramutatott arra, hogy ez a
szabalyozas ellentétes a telepiilési szilard és folyékony
hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi kovetelmé-
nyekr6l szol6 16/2002. (IV. 10.) EiiM rendelet 5. § (2) be-
kezdésével, amely szerint:

»(2) A bomlo szerves anyagot tartalmazoé hulladékot az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol
sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 10. §-a (2) be-
kezdésének 1. és 2. pontja szerinti nagyvarosias és kisva-
rosias lakoteriileten hetente legalabb kétszer, egyéb lako-
terlileten hetente legalabb egyszer, illetdleg sziikség sze-
rint nagyobb gyakorisaggal el kell szallitani.” Kovetkezés-
képpen Terpes kozségben a hulladékot hetente legalabb
egyszer el kell szallitani. Torvényességi észrevételét a hi-
vatalvezetd az idézett rendelkezésre alapozta, amit azon-
ban a Képviseld-testiilt nem fogadott el.

A hivatalvezeté 2006. augusztus 7-én kelt beadvanya-
ban arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybirdsagot, hogy a Kép-
visel6-testiilet 2006. julius 6-i iilésén modositva a feliil-
vizsgalni kért dnkormanyzati rendeletet, megsziintette a
torvénysértést, a hatalyos szabalyozas hetenkénti elszalli-
tast ir eld, ezért az mar nem ellentétes magasabb szint
jogszaballyal.

Az Alkotmanybirosag hatalyon kivil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét csak a konkrét normakontroll
eseteiben, igy az Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-ban szabalyozott birdi kezdeménye-
z¢€s, illetve 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan
vizsgalja. Mivel az inditvany nem tartozik e korbe, az
Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkotmanybirosag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XIL. 3.) Tu.
hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja alapjan meg-
szintette.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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663/H/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag helyi onkormanyzati rendelet
torvényellenességének és alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalatara irdnyul6 inditvany targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Sopron Megyei Jogii Varos
Kozgytlésének a Léverek véarosrész és kornyéke szaba-
lyozasi tervér6l és helyi épitési szabalyzatardl szolo
10/2004. (II1. 31.) rendelet 2. § (2) bekezdés g) pontja, 7. §
(2) és (5) bekezdése, 8. § (2) és (3) bekezdése, 10. § (3) be-
kezdés c¢) pontja, valamint 12. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

A GyOr-Moson-Sopron Megyei Kozigazgatasi Hivatal
vezetdje torvényességi észrevételt tett a Sopron Megyei
Jogl Varos Kozgyiilésének a Léverek varosrész és kor-
nyéke szabalyozasi tervérdl és helyi épitési szabalyzatarol
sz616 10/2004. (III. 31.) rendeletének (a tovabbiakban:
Or.) tobb rendelkezésével kapcsolatban. A Kozgyiilés a hi-
vatalvezetd torvényességi észrevételét — annak nagyobb
részében — nem fogadta el. Ezért a hivatalvezetd a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 99. §
(2) bekezdésében foglalt jogkdrében az Alkotmanybiro-
saghoz fordult, és kérte az Or. 2. § (2) bekezdés g) pontja,
7. 8§ (2) és (5) bekezdése, 8. § (2) és (3) bekezdése, 10. §
(3) bekezdés ¢) pontja, valamint 12. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
A tamadott rendelkezések a rendelet hatalya ala tartozo te-
rilleten vald épitkezés, atalakitas, feltjitas, valamint bon-
tas feltételeit, ezek engedélyezésének modjat, az elvi épi-
tési engedély és az épitési enged€ly iranti kérelmek elbira-
lasanak szempontjait, a dontéshozatal soran az épitési
hatdsag ¢és a varosi f6épitész egylittmiikddését, zaj- és viz-
védelmi szempontokat, az épitési teriileten a régészeti érté-
kek védelmét, végiil a beépitettségi arany szamitasanal
iranyadd szempontokat szabéalyozzdk. Az inditvanyozo
hivatalvezetd az Or. szabalyait mind formai, mind tartalmi
szempontok alapjan tamadta. Eljarasi szempontbol kifo-
gasolta, hogy az onkormanyzat nem tartotta be az épitett
kornyezet alakitasardl ¢és védelmérél szold torvény
(a tovabbiakban: Et.) 9. §-aban el6irt azon hataridéket,
amelyek a telepiilésrendezési tervek allamigazgatasi, helyi
tarsadalmi és érdekképviseleti szervekkel vald egyezteté-
sére vonatkoznak. Ezzel 1ényegében részben ellehetetle-
niilt az Et. altal célzott szakmai véleménycsere a rendelet
hatalybalépése el6tt. Ugyanigy kifogasolta az inditvanyo-
70 a terv egyeztetés utani kdzzétételére vonatkozd, szintén
az Et. 9. §-aban foglalt szabalyok nem megfeleld alkalma-
zasat, ami szintén oda vezetett, hogy az érintettek nem tud-

tak érdemben véleményt nyilvanitani a tervvel kapcsolat-
ban. Tartalmi szempontbol inditvanyoz6 szintén tobb pon-
ton ellentétet 1at a rendelet timadott szabalyai és magasabb
szintli jogszabalyok kozott. gy — megitélése szerint — a
rendelet eloirasai nem felelnek meg a zaj- és rezgésveéde-
lemrdl szol6 12/1983. (V. 12.) MT rendelet 4. §-a és a zaj-
és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolo
8/2002. (III. 22.) KoM-EuUM egyiittes rendelet 3. szamu
melléklete altal felallitott kovetelményeknek. Ellentétes-
nek véli az inditvanyozo, tovabba a f0épitészi szakvéle-
mény kotelezé alkalmazasat egyrészt az Et. 36. §-aval,
masrészt az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és
épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljarasokrol szol6 46/1997. (XI1. 29.) KTM
rendelet 18-aval, mivel ezek a jogszabalyok alapvetden az
épitésiigyi hatosag megfeleld sajat szakértelmét feltétele-
zik, €s a kiils6 szakértdi vélemény beszerzése csak kivéte-
les esetekben indokolt. Kifogasolta az inditvanyozo tovab-
ba, hogy a rendelet tobb ponton olyan viszonyokat szaba-
lyoz, amelyeket — részben eltér tartalommal — torvények
mar szabalyoznak. Vonatkozik ez a vizjogi engedélyezte-
téssel kapcsolatos rendeleti szabalyra, amely targykort a
vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVII. térvény (a tovab-
biakban: Vgtv.) 28. §-a szabalyoz, valamint a régészeti ér-
tékek védelmével kapcsolatos szakhatosagi kozremiiko-
désr6l szolo rendeleti szabalyra, amely targykort a kultura-
lis orokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény
(a tovabbiakban: Kovtv.) 63. §-a szabalyoz. Ezen szaba-
lyozasi targykorok rendeleti lefedése ellentétes a helyi 6n-
kormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény (a tovab-
biakban: Otv.) 16. § (1) bekezdésének azon szabalyaval,
mely szerint 6nkormanyzati rendelet a tdrvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajta-
sara alkothatd. Végiil a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (2) bekezdésében
foglalt normavilagossag kovetelményét 1atja sériilni az in-
ditvanyoz6 az Or. azon szabalyaiban, amelyekben a ,,stb.”
és az ,.egyes Ovezeti egysegek” megfogalmazasok for-
dulnak el6.

Az inditvanyozo abban jelolte meg az inditvanya alap-
jaul szolgald alkotmanysértést, hogy a tdmadott 6nkor-
manyzati rendeletbeli szabalyok ellentétesek az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésével, amely szerint ,,A helyi
képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
ballyal.” A tamadott dnkormanyzati rendeleti szabalyok
inditvanyozo megitélése szerint ellentétesek az Et., a
Vgtv., a Kovtv., az Otv., a Jat., valamint a felsorolt minisz-
teri rendeletek fent nevezett szabalyaival. Az Or. szaba-
lyainak ekként részletezett torvényellenességében latja
egyben inditvanyoz6 az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésé-
nek sérelmét.

Az inditvany benytjtasat kovetéen Sopron Megyei
Jogli Varos Kozgytilése a tdmadott rendeletet a 9/2006.
(IV. 7.) rendeletével hatalyon kiviil helyezte. Az inditva-
nyozo erre tekintettel az inditvanyat visszavonta.
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Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara, az Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkotmany-
birosag ideiglenes iigyrendjérol és annak kozzétételérol
sz0lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. oktober 31.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

291/H/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirosag dnkormanyzati rendelet torvény-
ellenességének megallapitasa irdnt benyujtott kezdemé-
nyez¢s alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiskunhalas Varos Onkor-
manyzatanak Képviseld-testiilete altal a zajvédelem és az
iizletek nyitva tartasa helyi szabalyairdl alkotott 58/2004.
(XII. 22.) szamt 6nkormanyzati rendelet 3. § (1) bekezdés
b) és c) pontja, 4. § (7) bekezdés b) pontja, valamint 4. §
(8) bekezdése torvényellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

A megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje — a helyi on-
kormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény 99. §
(2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott hataskorében eljar-
va — inditvannyal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, amely-
ben a Kiskunhalas Varos Onkormanyzatanak Képvise-
16-testiilete altal a zajvédelem és az lizletek nyitva tartasa
helyi szabalyairol alkotott 58/2004. (XII. 22.) szamu 6n-

kormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 3. § (1) bekez-
dés b) és c¢) pontja, 4. § (7) bekezdés b) pontja, valamint
4. § (8) bekezdése torvényellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kezdeményezte. Az inditvanyozo sze-
rint az Or. hivatkozott rendelkezései torvényi felhatalma-
zas nélkiil allapitjak meg a vendéglatd egységek éjszakai
nyitva tartasat, illetve az 0j diszké lizemeltetésének rész-
letszabalyait. A kifogasolt szabalyozas az inditvanyban ki-
fejtett allaspont szerint sérti a jogforrasi hierarchiat, mert
nem felel meg a belkereskedelemrdl szolo 1978. évi 1. tor-
vény, valamint az tizletek miikodésérdl és a belkereskedel-
mi tevékenység folytatdsanak feltételeir6l szolo 4/1997.
(I. 22.) Korm. rendelet eldirdsainak, amelyek részletesen
meghatarozzak a nyitva tartas szabalyait. Az inditvanyozo
hivatkozik még az Alkotmanybir6sag 25/1998. (VI. 11.)
AB hatarozatara (ABH 1998, 446.) is.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvany benytjtasat kovetden hatalyba lépett a
kereskedelemrol sz616 2005. évi CLXIV. térvény, amely-
nek 10. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte a belkeres-
kedelemrdl sz616 1978. évi L. térvényt, és 6. § (4) bekezdé-
sében, valamint 12. § (5) bekezdésében felhatalmazza a te-
lepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletét arra, hogy az
iizletek éjszakai nyitvatartasi rendjét rendeletben szaba-
lyozza. Ezért felhivta az inditvanyozot, nyilatkozzon arrol,
hogy a torvényi szabalyozas valtozésaira tekintettel fenn
kivanja-e tartani inditvanyat.

A megkeresésre adott valaszaban a megyei kozigazga-
tasi hivatal vezetdje tajékoztatta az Alkotmanybirosagot,
hogy a képviseld-testiilet 2006. junius 28-i iilésén modosi-
totta az Or.-t, amely a modositast kdvetéen megfelel a ke-
reskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény rendeletal-
kotési felhatalmazasanak. Ezért az inditvanyoz6 az indit-
vanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirdésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kdzzététe-
1ér6l szo6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2006. oktober 16.
Dr. Hollo Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

573/1/2005. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybir6sag elndke jogszabalyi rendelkezé-
sek alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozok ,.kifogassal, személyes- és kozérdekii
panasz-bejelentéssel, feljelentéssel, hatékony jogorvos-
lat-, hatalyon kiviil helyezés-, megsemmisités-, és az oko-
zott karok megtéritése irdnti kereseti kérelemmel” éltek.
Kérték a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIII.
torvény, a telepiilési hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dij
megallapitasanak részletes szakmai szabalyairdl szo6lo
242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet, a telepiilési hulladék-
kal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl
sz016 213/2001. (XI. 14.) Korm. rendelet, a teleptilési szi-
lard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészség-
iigyi kovetelményekrol szol6 16/2002. (IV. 10.) EGM ren-
delet, valamint Komarom Varos Képvisel6testiilete tobb-
szOr modositott, a teleptilési szilard hulladékkal kapcsola-
tos helyi kozszolgaltatasrol sz6lo 2002. évi 29. szdmu
(XII. 20.) onkormanyzati rendelete ,,hatalyon kiviil helye-
z€sét és az eredeti allapotok helyreallitasat”. Az inditva-
nyozok beadvanyukban hivatkoztak a 6/1999. (IV. 21.)
AB hatarozatra, azonban hatarozott kérelmet nem terjesz-
tettek eld. Az Alkotmanybirosag fotitkara az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 23. § (1) bekez-
dés d) pontja alapjan tajékoztatta az inditvanyozokat, hogy
beadvanyuk hidnyos. Az inditvanyozok beadvanyukat
valtozatlan tartalommal fenntartottak.

IL.

Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése kimond-
ja: az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalo ok megje-
161ése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Ezen tulmenden az inditvanyban meg kell jeldlni a kére-
lem alapjaul szolgald okot. Nem elegend6 tehat az Alkot-

many egyes rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban
meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001,
1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az inditvany a fenti feltételnek nem tett eleget, mert az a
kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlését is tartalmazo
hatarozott kérelmet nem tartalmazott.

Mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) be-
kezdése alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasi-
tom.

Budapest, 2006. oktober 9.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

252/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirésag elnoke kormanyhatarozat alkot-
manyellenességének utolagos vizsgalatara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 a magyarorszagi légimentés kdzéptava
fejlesztésérol szolo 2147/2005. (VII. 22.) Korm. hatarozat
1. szamu melléklete elsé francia bekezdése ,,pilota” szo-
vegrészének megsemmisitését kérte az egészséghez valo
jog [Alkotmany 70/D. §] és a jogforrasi hierarchia [ Alkot-
many 35. § (2) bekezdés] sérelmére hivatkozassal. Az in-
ditvanyozo allaspontja szerint a kormdnyhatarozat sérti és
veszélyezteti a repiilés biztonsagat — és igy kdzvett modon
az allampolgérok biztonsagat —, tovabba magasabb szintli
jogszabalyokkal [a légi kozlekedésrdl szold 1995. évi
XCVIL. torvénnyel, valamint a polgari légijarmi tizemben
tartdsanak szakmai feltételeirdl és engedélyezési eljarasa-
r6l sz616 20/2002. (I11. 30.) K6 ViM rendelettel] is ellenté-
tes. Az inditvanyozo6 altal kifogasolt kormanyhatarozat
szerint a Kormany egyetért az Orszagos Mentdszolgalat
egyszemélyes tulajdondban 1éve, légimentésért felelds
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kozhasznu tarsasag létrehozasaval, valamint azzal, hogy
az Orszdgos Mentdszolgalat a mellékletben foglaltak
figyelembevételével [égijarmii-biztositasi és -lizemeltetési
szolgaltatasvasarlasra irdnyuld kozbeszerzési eljarast
folytasson le.

1L
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja szerint az
Alkotmanybirdsag jogszabalyok és az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkozei alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatat végezheti el. Az Alkotmanybirdsag mar tobb
hatarozataban kifejtette: onmagaban véve az, hogy vala-
mely aktust olyan elnevezés alatt bocsatanak ki, amelyet a
jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) a jogszabdalyok vagy az allami iranyitas egyéb jogi
eszkdzei megjeldlésére hasznal, még nem sziikségképpen
alapozza meg az adott aktus feliilvizsgalatdra nézve az
Alkotmanybir6sag hataskorét [52/1993. (X. 7.) AB vég-
zés, ABH 1993, 407, 408.; 337/B/1994. AB végzés, ABH
1995, 1033, 1036.; 3/1996. (II. 23.) AB végzés, ABH
1996, 361, 363.]. Az Alkotmany és a Jat. rendelkezései
alapjan a Kormany hatarozata nem tekinthetd jogszabaly-
nak. A tdmadott kormanyhatarozat a Jat. 46. §-a értelmé-
ben egyedi dontés, és nem mindsiil normativ hatarozatnak,
igy nem tartozik az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
koz¢ sem. Egyedi, nem normativ tartalmi, konkrét felada-
tokat magéaban foglald hatarozatok alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatara az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore
[52/1993. (X. 7.) AB hatarozat, ABH 1993, 407, 409.;
828/B/1994. AB végzés, ABH 1995, 1057.].

Mindezekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldéan alaptalant —
elutasitom.

Budapest, 2006. oktober 9.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

333/1/12006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozd egyrészt a kozigazgatasi hatosagi elja-
rds és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) részbeni megsemmi-
sitését kérte az Alkotmanybirdsagtol, mert — véleménye
szerint — a Ket. 23. § (3) bekezdésének b) pontja és 24. §-a
ellentmondéasban allnak az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
f) pontjaval. Kifejtette, hogy az Abtv. — mint kétharmados
torvény — magasabb szintli jogszabaly, mint a Ket., amely
feles torvény, ezért a Ket. kifogasolt rendelkezéseit sem-
misnek véli. Az inditvanyozd masrészt a jogalkotasrol
$z016 1987. évi XI. torvényt sérelmezte, amely — megitélé-
se szerint — nem felel meg az Alkotmany 7. § (2) bekezdé-
sében irt kdvetelménynek.

Az inditvanyozo6 az Alkotméanybirdsag fotitkara altal
megkiildott tajékoztatast kovetden csak a Ket. vonatkoza-
saban tartotta fenn kérelmét, és ugy vélekedett, hogy a Ket.
hataskort von el az Alkotméanybirdsagtol, ami sérti a jogal-
lamisag alkotmanyos elvét [Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
se]. Az inditvanyozo — tobb alkotmanybirosagi hatarozatra
hivatkozéassal — hangsulyozta tovabba, hogy ,,az Alkot-
many rendelkezése alapjan mindsitett tobbséggel elfoga-
dott torvényt egyszerli tobbséggel elfogadott tdrvénnyel
nem lehet modositani, vagy hatalyon kiviil helyezni”.

IL.

Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében is ramuta-
tott arra, hogy az alkotmanyereji torvény kategoriajanak
megszinését kovetden a kétharmados és az egyszerli szo-
tobbséggel elfogadott torvények kozott nincs hierarchikus
viszony. [Lasd: 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993,
48, 63.;31/2001. (VIL 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 258,
260-261.; 162/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1219,
1228.] Az Alkotmanybirosdg kovetkezetes gyakorlata
alapjan tehat a Ket. és az Abtv. kozott nem all fenn hierar-
chikus kapcsolat. Megallapithatd tovabba, hogy a Ket. ta-
madott eldirasai nem modositjak, s hatalyon kiviil sem he-
lyezik az Abtv. 1. § f) pontjat.

Ezen tGlmenden az Alkotmanybirdésag a 35/1991.
(VI. 20.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,,a torvényi
rendelkezések ellentmondasanak jogértelmezéssel valo
feloldasa, illetdleg a torvény hatalyanak korlatozasa az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
1. §-a és az Alkotmanybirosag hataskorét megallapito
egyéb torvényi rendelkezések alapjan nem tartozik az
Alkotmanybir6sag hataskorébe (...) A jogallamisag elvé-
b6l nem kovetkezik, hogy az azonos szintli jogszabalyok
kozotti normakollizié kizart. Torvényi rendelkezések
Osszelitkozése miatt az alkotmanyellenesség pusztan az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapit-
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hat6é meg akkor sem, ha ez a kollizi6 nem kivanatos és a
torvényhozénak ennek elkeriilésére torekednie kell.”
(ABH 1991, 175, 176.)

Mindezekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant —
elutasitom.

Budapest, 2006. oktober 24.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

415/1/12006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 alkotméanyjogi panasznak nevezett be-
advanyt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé, melyben az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosarol szolo 1993.
évi LIX. torvény [a tovabbiakban: Obtv.] 2. § (1) bekezdé-
se, tovabba 17. § (1) bekezdése masodik mondata alkot-
manyellenességének megallapitasat és alkalmazhatosaguk
megtiltasat kérte. Az Obtv. kifogésolt el6irasai értelmében
az Orszaggytiilés az alkotmanyos jogok védelme érdeké-
ben — kizarolag neki felel6s megbizottként — valasztja meg
az orszaggyllési biztost és altalanos helyettesét [2. §
(1) bekezdés], tovabba az orszaggylilési biztos a célszerii-
nek tartott intézkedést — e torvény keretei kdzott — maga
valasztja meg [Obtv. 17. § (1) bekezdés masodik mondat].
Az inditvanyoz6 ezen tilmenden az altala sérelmezett om-
budsmani vizsgélat miatt benyujtott keresetét elutasito bi-
o1 itéleteket is kifogésolta; az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désére, 8. § (1) bekezdésére, 32. § (1) bekezdésére, 57. §
(1) és (5) bekezdésére, valamint 70/K. §-ara hivatkozott.

Az Alkotmanybirosag fotitkara az inditvanyozot tajé-
koztatta, hogy kérelme alapjan érdemi alkotmanybirdsagi
eljaras meginditasara nincs lehet6ség, mivel az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ese-
tében nincs hataskore a birdsagok jogértelmezésének, ille-
tleg jogalkalmazasanak feliilvizsgalatara.

Az inditvanyozo eredeti kérelmét — a fétitkar tajékozta-
tasa ellenére — masodik beadvanyaban is fenntartotta.

IL.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a
kérelem alapjaul szolgald ok megjelolése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Ezzel osszefiiggésben az
Alkotmanybirdésag mar tobbszor kifejtette, hogy az indit-
vanyban meg kell jel6lni a kérelem alapjaul szolgald okot.
Nem elegendd tehat az Alkotmany egyes rendelkezéseire
hivatkozni: az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az
Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a feliilvizsgalni
kért jogszabaly miért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB
végzeés, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.;494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az inditvanyozonak az Obtv. sérelmezett el6irdsai meg-
semmisitésére iranyulo6 kérelme a fenti feltételnek nem tett
eleget. Az inditvanyozo ugyanis nem indokolta, hogy az
Alkotmany egyes rendelkezéseit a kifogasolt rendelkezé-
sek miért sértik.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz keretében konk-
rét birdsagi hatarozatokat, illetleg az azokban kifejtett bi-
roi allaspontot sérelmezte. Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint a jogalkalmazasi gyakorlat alkot-
manyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybirosagnak
nincs hataskore [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 272, 277.; 1267/D/1997. AB végzés, ABH 1998,
1131, 1132.].

Mindezekre tekintettel az inditvdnyozd beadvanyait
—mint nyilvanvaldan alaptalanokat —az Abtv. 23. § (1) be-
kezdése alapjan elutasitom.

Budapest, 2006. oktober 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotménybirosag elnoke

445/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elnoke alkotmanyjogi panasz és
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyulo inditvany targyaban meghozta a kdvet-
kezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.
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Indokolas
L.

Az inditvanyozo egyrészt alkotmanyjogi panasz kereté-
ben annak megallapitasat kérte, hogy a tarsashazakrol
sz016 2003. évi CXXXIIL. térvény (a tovabbiakban:
Tarsashazi tv.) belsd ellentmondasaira, illetve a Tarsas-
hazi tv. és a Polgari Torvénykdnyv, valamint mas — koze-
lebbrdl meg nem jeldlt — jogszabalyok és az ligyben érin-
tett tarsashaz alapito okiratanak egyes rendelkezései ko-
z0tti ellentmondasokra hivatkozo birdsagi eljarasok és ité-
letek sértik az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdését, vala-
mint 58. §-at. Az inditvdnyoz6 masrészt mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasanak ke-
retében kérte a fent megjelolt jogszabalyok, illetve az ala-
pito okirat kozotti ellentét feloldasat, mivel az — alldspont-
ja szerint — sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését ¢€s
58. §-at.

1.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-a szerint az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. Az inditvanyozo6 azonban nem az
igyében alkalmazott jogszabalyoknak, hanem birosagi el-
jaras, illetve birosagi itélet alkotmanyellenességének a
megallapitasat kérte. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata az, hogy az alkotmanyjogi panaszok esetében
csak azt vizsgalja, hogy a konkrét ligyben alkalmazando
jogszabaly sért-¢ az Alkotmany valamely rendelkezését. A
jogszabaly biréi alkalmazasanak vizsgalatara és a birdi
dontés feliilvizsgalatara azonban az Alkotmanybirosagnak
nincs hataskore. [78/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 904.;
1313/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 935.; 277/D/1995.
AB hatarozat, ABH 2001, 780, 788-790.]

Ezen kiviil az Alkotmanybirdsag mar tobb hatrozatdban
kifejtette: az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében, az indit-
vanyban meg kell jelolni a kérelem alapjaul szolgald okot.
Nem elegend6 tehat az Alkotmany egyes rendelkezéseire
hivatkozni: az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Al-
kotmany egyes felhivott rendelkezéseit a feliilvizsgalni kért
jogszabaly miért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB hata-
rozat, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az inditvanyozo6 altal el6terjesztett kérelem nem felel
meg az Abtv.-ben és az Alkotmanybirosag ideiglenes ligy-
rendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozatba
(ABH 2003, 2065.) foglalt kovetelményeknek, mivel az

inditvanyoz6 nem jeldlte meg pontosan, hogy mely jog-
szabalyi rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat
kérte, illetve a jogszabalynak és az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozének nem mindsiild tarsashazi alapito okirat al-
kotmanyossagi kontrolljat inditvanyozta. Az inditvanyozo
konkrét jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére ira-
nyuld hatarozott kérelmet sem terjesztett eld, tovabba azt
sem indokolta, hogy az altala kifogasolt jogszabalyok
miért és mennyiben sértik az Alkotmany egyes rendelke-
zéseit.

Az Abtv. szerint az Alkotmanybirosag akkor allapitja
meg a mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenessé-
get, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazd jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel al-
kotményellenességet idézett eld; ekkor a mulasztast elkd-
vetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladata-
nak teljesitésére. Az inditvanyozé azonban a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyaban nem jogalkot6i mulasztasra megalla-
pitasat kérte, hanem a fent hivatkozott jogszabalyok ¢€s az
alapit6 okirat ellentmondésainak feloldéasat.

A fentiek alapjan az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekez-
dése alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. oktober 9.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

505/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

veégzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyozd egyrészt az adozas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 31. §
(2) bekezdésének ¢€s 1. szamu melléklete I/B/2. pontjanak,
masrészt az adézas rendjérdl szolo térvény egyes ren-
delkezéseinek alkalmazasarol és modositasardl, valamint
egyes adotorvények modositasardl szolo 2005. évi
CLXIII. torvény (a tovabbiakban: Artm.) 1. § (4)—(5) be-
kezdéseinek feliilvizsgalatat kezdeményezte az Alkot-
manybirosagnal. Alldspontja szerint az Art. és Artm.
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hivatkozott el6irdsai olyan szdmitastechnikai eszkozok
vasarlasara, Internet-kapcsolat el6fizetésére €s szamitogé-
pes szakismeretek megszerezésére kotelezik az adozot,
amit ,,egyébként nem venne igénybe, illetve nem tenne
meg”. Az inditvanyoz6 mindazonaltal nem jelolte meg az
Alkotmany azon rendelkezéseit, amelyekkel ellentétesnek
tartja a timadott jogszabalyhelyeket. Hidnypdtlasra tortént
felhivasat kovetden kifejtette, hogy az Art. és Artm. kifo-
gasolt rendelkezései sértik a személyes szabadsaghoz valo
jogot [Alkotmany 55. § (1) bekezdés] és a tanszabadsagot
[Alkotmany 70/G. § (1) bekezdés].

II.
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Egyrészrol az Art. 31. § (2) bekezdése és 1. szamu mel-
Iékletének I/B/2. pontja, tovabba az Artm. 1. § (4)—(5) be-
kezdései, masrészrol az Alkotmany 55. § (1) bekezdése és
70/G. § (1) bekezdése kozott alkotmanyjogi szempontbol
értékelhetd 0sszefliggés nem allapithatdo meg. Alkotmany-
jogilag értékelhetd Osszefiiggés hianyaban az inditvanyo-
70 altal kezdeményezett alkotmanysértés sem allapithato
meg.

Ezért az inditvanyt az Alkotmanybirdsagrol szo16 1989.
évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése alapjan — mint
nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. oktober 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

540/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elnoke alkotmanyjogi panasz és
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kovet-
kez6

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokoléas
I8

Az inditvanyozo azt sérelmezi, hogy a Nemzeti Szinhaz
jogallasat rendezd, a pesti magyar szinhazrol szolo
1840. évi XLIV. torvénycikket nem alkalmazzak a magyar
hatosagok, mivel az — allitasuk szerint — mar nincs hataly-

ban. Az inditvanyoz6 eldadta, hogy a torvénycikket de
facto nem helyezték hatalyon kiviil, legalabbis a jogalko-
tasért feleldos szervek nem tudtdk megmondani, hogy
mikor ¢és hogyan keriilt sor a hatalyon kiviil helyezésre,
csupan arrol tajékoztattak, hogy mivel a jogszabaly tel-
jesedésbe ment, nem tekinthetd hatalyosnak. Az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panasznak és mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotményellenesség megallapitdsara iranyulo in-
ditvanynak nevezett kérelmében eladta, hogy a jelenlegi
helyezet sérti a jogallami jogbiztonsagot [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés], a tulajdonhoz val6 jogot [Alkotmany 13. §],
a Korméany magatartdsa pedig csorbitja az Orszaggytlés
jogait [Alkotmany 19. §], sériil a kozérdekii adatok nyilva-
nossagahoz valo jog [Alkotmany 61. §] és a tudomanyos
¢let szabadsaga [Alkotmany 70/G. §]. Az inditvanyozo azt
kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy
1. nincs olyan jogforras, amely méodositotta, vagy hatalyon
kiviil helyezte volna az 1840. évi XLIV. torvénycikket,
ezért az jelenleg is hatalyos ¢és €10, 2. kiilonbség van a ki-
emelt fontossagi Nemzeti Szinhdz és az egyéb allami kul-
turalis, miivészeti intézmények kozott, 3. nem alkotmany-
ellenes, ha az Orszaggyiilésnek sajat tulajdont szinhaza
van, amely felett kizarélagos rendelkezési joga is van.
Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirosag kote-
lezze az Orszaggytlést, hogy ,,perelje vissza” a Nemzeti
Szinhazat az eredeti torvénycikk hatalyba helyezésével,
vagy helyezze hatalyon kiviil a torvénycikket, illetve hivja
fel a figyelmét valamennyi koztisztviselonek, hogy a koz-
tisztviselOi eskii betartasa érdekében koriiltekintéen, szak-
érté modon jarjanak el, tovabba mondja ki, hogy a megval-
tozott életviszonyokra hivatkozva sem lehet a hatalmat
erdszakosan gyakorolni, illetve hogy a kdzpénzbdl fenn-
tartott intézményeket érintd kérdésekben csak nyilvanos
dontések sziilethetnek.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-a szerint az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Az inditvanyozo azonban nem
valamely jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatat kér-
te. Az Abtv. 49. §-a szerint az Alkotmanybirosag akkor al-
lapitja meg a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nességet, ha a jogalkot6 szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett el6; ekkor a mulasztast el-
kovetd szervet — hataridé megjeldlésével — felhivja felada-
tanak teljesitésére. Az inditvanyozé azonban a mulasztas-
ban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyuld kérelmet nem terjesztett eld, hanem a Nemzeti
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Szinhaz statuszanak rendezését kérte, vagyis olyan kérel-
meket terjesztett eld, amelyek elbiralasara az Alkotmany-
birdsagnak az Abtv. 1. §-a alapjan nincs hataskdore.

Ezért az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan
— mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. oktober 9.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

615/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a gazdasagi tdrsasdgokrol sz616 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) azon rendelkezésé-
nek a megsemmisitését kérte, amely szerint a tarsasagi
szerz0dés modositasat a gazdasagi tarsasag jogtanacsosa
is ellenjegyezheti [Gt. 18. § (1) bekezdés]. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint a sérelmezett rendelkezés alapjan a
tarsasagi szerz6dés modositasat kizarolag csak a gazdasa-
gi tarsasag jogtandcsosa jogosult ellenjegyezni. Az indit-
vanyoz6 kérelmében az Alkotmany 2. §-at, 7. §-at és
50. §-at jelolte meg.

1I.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

A Gt. 11. § (3) bekezdése szerint a tarsasagi szerzodést
kozjegyz0 altal készitett kozokiratba vagy tigyvéd, illetve
az alapité jogtanacsosa altal ellenjegyzett maganokiratba
kell foglalni. A Gt. 18. § (1) bekezdése szerint ha a tarsasa-
gi szerz0dés modositasarol a gazdasagi tarsasag legfobb
szerve hataroz, akkor a médositott tarsasagi szerzodést kii-
16n okiratba vagy — torvény eltéré rendelkezése hianya-
ban — a legfébb szerv iilésérdl felvett jegyzékonyvbe kell
foglalni. A tarsasagi szerzodés modositasat a gazdasagi
tarsasag jogtanacsosa is ellenjegyezheti. A két jogszabalyi
rendelkezés 0szevetésébdl, nyelvtani és logikai értelmezés

alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az inditva-
nyoz6 tévesen értelmezi gy a torvényt, hogy a gazdasagi
tarsasag legfébb szerve 4ltal indukalt tarsasagi szerzo-
dés-modositast kizardlag a gazdasagi tarsasag jogtana-
csosa ellenjegyezheti.

Ezen tulmenden, az Alkotmanybirdsag mar tobb hataro-
zataban kifejtette: az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekez-
dése értelmében, az inditvanyban meg kell jeldlni a kére-
lem alapjaul szolgal6 okot. Nem elegendd tehat az Alkot-
many egyes rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban
meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott
rendelkezéseit a feliilvizsgalni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti [654/H/1999. AB végzés, ABH 2001,
1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB veégzés, ABH 2002, 1783.].

Az inditvany a fenti feltételnek nem tett eleget, mert az a
kérelem alapjaul szolgalo ok megjeldlését is tartalmazo
hatérozott kérelmet nem tartalmazott.

Mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) be-
kezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasi-
tom.

Budapest, 2006. oktober 31.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

653/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo az épitési miiszaki ellendri tevékeny-
ségrol szo6l6 158/1997. (IX. 26.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) feliilvizsgalatat kezdeményezte az Alkot-
manybirésagnal, mert — allaspontja szerint — a R. , hatra-
nyos megkiilonboztetéssel sujtja” az épitési miiszaki ellen-
Ori névjegyzékbe torténd felvételre vonatkozé hataridéot el-
mulasztokat. Az inditvanyoz6 mindazonaltal nem jelolte
meg az Alkotmany azon rendelkezését, amellyel ellenté-
tesnek tartja a tamadott R.-t, s nem fejtette ki a vélt alkot-
manyellenesség okat sem.
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Hidnypotlasra tortént felhivasat kovetden az inditva-
nyozo azzal egészitette ki kérelmét, hogy a R. 3. § (3) be-
kezdésének a) pontja és (4) bekezdése, valamint 6. §
(2) bekezdésének a) pontja €s (4) bekezdése sértik az Al-
kotmany 70/A. §-dban megfogalmazott diszkriminacio ti-
lalmat, inditvanyat azonban tovabbra sem indokolta.

IL.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdésag mar tobb dontésében kifejtette:
az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése értelmében az
inditvanyban meg kell jelolni a kérelem alapjaul szolgald
okot. Nem elegendd tehat az Alkotmany egyes rendel-
kezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg kell indokolni,
hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a meg-
semmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti
[654/H/1999. AB végzés, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000.
AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés,
ABH 2002, 1783.].

Az inditvany a fenti feltételnek nem tett eleget, mert a
kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlését is tartalmazo
hatarozott kérelmet nem tartalmazott.

Ezért az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan
— mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. oktober 24.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

747/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 alkotméanyjogi panasznak nevezett be-
advanyaban eldadta, hogy jogsérelme mulasztdsban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességen alapul, mivel a jogal-
kot a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény-
ben (a tovabbiakban: Pp.), illetve az azt modositd 2005.
évi CXXX. torvényben nem biztositotta a feliilvizsgalat

megengedhetdsége tdrgyaban hozott egyesbirdi végzés el-
leni jogorvoslat lehetéségét. Allaspontja szerint ez sérti a
jogallamisag elvét [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], a tarsas-
biraskodas elvét [ Alkotmany 46. § (1) bekezdés] és a biro-
sagok alkotmany- és jogvédo szerepét [Alkotmany 50. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyoz6 masodlagos kérelme arra
iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a feliil-
vizsgalati kérelmet elutasito egyesbirdi dontés elleni jog-
orvoslatra vonatkoz6 alkotmanyos kdvetelményeket. Kér-
te tovabba az tigyében lefolytatott eljaras jogellenességé-
nek kimondasat, illetve a megismétlendd eljarasra vonat-
koz6 alkotmanyos kovetelmények meghatirozasat.

Az Alkotmanybirésag fotitkara az Alkotmanybirdsag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, mo-
dositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 23. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan tajékoztatta az inditvanyozoét, hogy az
Alkotmanybir6sag 1105/D/2004. AB hatarozataban (ABH
2005, 1316.) visszautasitotta azokat az alkotmanyjogi pa-
naszokat, amelyek szerint mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség all fenn azért, mert a 42/2004.
(XI. 9.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: ABh.; ABH
2004, 551.) kovetden a jogalkotd nem teremtette meg az
egyesbirdi dontés elleni jogorvoslatot. T4jékoztatta tovab-
ba az inditvadnyozot arrol is, hogy alkotmanyos kovetel-
mény megallapitasara 6nallé inditvany nem terjeszthetd
el6. A tajékoztatas ellenére az inditvanyozd tovabbra is
fenntartotta kérelmét. Ervelését kiegészitette azzal, hogy
az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz keretében ér-
vényesithetd alkotmanyellenes mulasztasra vonatkozo
gyakorlatat nem tartja ,,kell6 normativ elhatarolé modszer-
nek”. Eldadta tovabba, hogy konkrét iigyében a jogalkotoi
mulasztas hatdsa megegyezik a Pp.-nek az ABh. rendelke-
70 részének 2. pontjaban megsemmisitett 273. § (5) bekez-
dés elsé mondatanak visszaallitasaval, ugyanis a feliilvizs-
galati kérelmet elutasito egyesbirdi végzés ellen —az ABh.
ellenére — tovabbra sincs jogorvoslat.

II.
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Az inditvanyoz6 olyan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett az Alkotmanybirésag elé, amelynek tartalma azonos az
1105/D/2004. AB hatarozat rendelkezé részének 6. pont-
jaban mar visszautasitott alkotmanyjogi panaszokkal.
Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban megerdsitette azon
allaspontjat, hogy az alkotmanyjogi panasz, mint a konkrét
normakontroll egyik formdja, csak valamely jogszabaly
utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatahoz kapcsolhato,
s foszabalyként nem kezdeményezheté mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara.
Az Alkotmanybirdsag ezért ezeket az alkotmanyjogi pana-
szokat visszautasitotta. (ABH 2005, 1316, 1326-1328.)
fgy a jelen inditvannyal kapcsolatban az Alkotméanybiré-
sag—az Abtv. 27. § (2) bekezdésére is figyelemmel — kiza-
rolag visszautasitdo dontést hozhatna.
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Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirosagnak sem ezen rendelke-
z¢s, sem — az Abtv. 1. § &) pontja alapjan megalkotott —
mas torvény alapjan nincs hataskore valamely konkrét
igyben folyt eljaras feliilvizsgalatara, illetve arra vonat-
kozo6 alkotmanyos kovetelmény 6nalldé meghatarozasara.
Az Alkotmanybirdésdg mar ramutatott: ,,jogszabaly vagy
allami iranyitas jogi eszkdze alkotmanyos normatartalma-
nak megallapitasara, illetve — dnmagéaban — alkotmanyos
kovetelmény megallapitdsdra az Alkotmanybirdésagnak
nincs 6nallé hataskore.” (292/B/2001. AB végzés, ABH
2001, 1591.)

A fentiekre tekintettel a jelen alkotmanyjogi panaszt
—mint nyilvanvaldan alaptalant —az Abtv. 23. § (1) bekez-
dése alapjan elutasitom.

Budapest, 2006. oktober 9.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

828/1/12006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogalkalmazassal kapcso-
latos panasz targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokoléas
L.

Az inditvanyozé a személyhez fiiz6d6 joganak megsér-
tése targyaban, valamint ragalmazas miatt inditott perei
miatt fordult az Alkotmanybir6ésaghoz. Kérelme a Legfel-
sObb Birosag feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatai-
nak hatalyon kiviil helyezésére €s a birosagok 1j eljarasra
valé kotelezésére iranyul. Beadvanyaban az Alkotmany-
birdsag hataskorébe tartozo eljarast nem kezdeményezett.
Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivta az inditvanyozo
figyelmét arra, hogy jogalkalmazassal kapcsolatos pana-
szok orvoslasa nem tartozik az Alkotmanybirosag hatéas-
korébe. Az inditvanyoz6 tovabbi beadvanyai — a fotitkari
tajékoztatast kovetden sem — tartalmaztak az Alkotmany-
birdsag eljarasara vonatkozo hatarozott kérelmet.

IL.

Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozatara (ABH 2003,
2065.) 21. §-a szerint:

»(1) Az Alkotméanybirosag eljarasara vonatkozo indit-
vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia és meg kell
jelolnie a kérelem alapjaul szolgald okot [Abtv. 22. §
(2) bekezdés].

(2) Az (1) bekezdésnek megfeleléen az inditvany tartal-
mazza: a vizsgalandé jogszabaly megjelolése mellett az
Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az in-
ditvanyozo allitasa szerint — a hivatkozott jogszabalyok
megsértenek, valamint az Abtv.-nek és egyéb térvények-
nek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl az inditvanyozo
jogosultsaga ¢és az Alkotmanybirosag hatdskore megalla-
pithato.”

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az Alkotmany-
birdsag hataskorébe tartozo eljaras kezdeményezésére ha-
tarozott kérelmet nem terjesztett eld, ezért beadvanyai ér-
demi elbiralasra alkalmatlanok.

Erre tekintettel az inditvdnyozé beadvanyait — mint
nyilvanvaldan alaptalanokat — az Abtv. 23. § (1) bekez-
dése alapjan elutasitom.

Budapest, 2006. oktober 31.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

832/1/12006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirésag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo a Polgari Torvénykonyv hatalybalépé-
sérol és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. torvényerejl
rendelet [a tovabbiakban: Ptké.] 21. §-anak megsemmisi-
tését kezdeményezte az Alkotmanybirosagnal. Allaspont-
ja szerint a kozosségi joggal — az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabad-
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sagok védelmérol szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezménynek (a tovabbiakban: Egyezmény) a tulaj-
don védelmére vonatkozo elsd kiegészitd jegyzokonyve
1. cikkével — ellentétes, hogy a helyi dnkormanyzat a tulaj-
donjogot sziikségtelen zavaras nélkiil is korlatozhatja, mi-
vel a Ptké. kifogasolt eldirasa lehetvé teszi, hogy a tele-
plilési onkormanyzat rendelete a Ptk. szomszédjogra vo-
natkoz6 rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat allapitson
meg. Az inditvanyozo6 az Alkotmany europai unids csatla-
kozasi klauzulajanak [2/A. § (1) bekezdés], valamint a
nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhangja-
ra vonatkozo eldirasanak [7. § (1) bekezdés] sérelmére hi-
vatkozott. Megjeldlte tovabba az Alkotmanynak az 6nkor-
manyzati valasztasok idépontjara vonatkozo6 rendelkezé-
sét [44. § (2) bekezdés].

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott Egyezmény — az in-
ditvanyozo allitasatol eltéréen — nem az Eurépai Uni6, ha-
nem az attol kiilonboz6 mas szervezet, az Eurdpa Tanacs
altal elfogadott nemzetkozi egyezmény. Igy az inditvany
alapjan a kozosségi jog megsértése fel sem meriil. Erre te-
kintettel az Alkotmany europai unids csatlakozasi klauzu-
lajanak [2/A. § (1) bekezdés] vizsgalata indokolatlan.

Ami a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjara vonatkozo eldirast [ Alkotmany 7. § (1) bekez-
dés] illeti, ra kell mutatni arra, hogy az Alkotmanybirosag-
161 2616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
21. § (3) bekezdése szerint jogszabaly nemzetk6zi szerzo-
désbe litkozésének vizsgalatat csak a torvényben meghata-
rozottak kezdeményezhetik. Az inditvanyoz6 azonban nem
tartozik az Abtv. 21. § (3) bekezdése szerinti személyi kor-
be, ezért a Ptké. kifogasolt rendelkezésének nemzetkozi
szerzddésbe (Egyezménybe) litkdzésének vizsgalatara ira-
nyuld eljaras kezdeményezésére nem jogosult.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkotmany
7. § (1) bekezdése nem 6nalld, hanem utald alkotmanyi
szabaly, igy utélagos normakontroll alapjaul csak az indit-
vanyok altal érintett nemzetkdzi szerz6dés szolgalhat. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint éppen ezért ezzel az
alkotmanyi rendelkezéssel nem keriilhetd meg az Abtv.
21. § (3) bekezdésének korlatozasa, amely a nemzetkozi
szerzodésbe litkdzés vizsgalatat meghatarozott személyek
és szervek inditvanyahoz koti [26/1992. (IV. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 135, 148.].

Végezetiil a Ptké. 21. §-a és az Alkotmany 44. § (2) be-
kezdése kozott alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd
Osszefiiggés nem allapithatdo meg. Alkotmanyjogilag érté-
kelhetd 6sszefiiggés hidnyaban az inditvanyozo altal kez-
deményezett alkotmanysértés sem allapithatdo meg.

Mindezekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — el-
utasitom.

Budapest, 2006. oktober 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

839/1/12006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 — alkotmanyjogi panasznak nevezett —
beadvanyaban a birosagi igyében sziiletett szakértdi véle-
ményeket kifogasolta; az Alkotmanybirosag hataskorébe
tartozo kérelmet nem terjesztett eld. Az Alkotmanybirosag
fétitkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozoét. Az indit-
vanyozo6 masodik beadvanya a fotitkari tajékoztatast kove-
tden sem tartalmazott az Alkotmanybirosag eljarasara vo-
natkozo6 hatarozott kérelmet, s nem jeldlt meg alkotmany-
ellenesnek vélt jogszabalyt sem.

11
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése kimond-
ja: az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalo ok megje-
161¢se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Ezen talmenden, az inditvanyban meg kell jeldlni a ké-
relem alapjaul szolgaldé okot. Nem elegendd tehat az
Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni: az indit-
vanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmény egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatérozat,
ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az inditvany a fenti feltételnek nem tett eleget, mert a
kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlését is tartalmazo
hatarozott kérelmet nem tartalmazott.



882

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

10. szam

Mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) be-
kezdése alapjdn — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasi-
tom.

Budapest, 2006. oktober 9.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

846/1/12006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirésag elndke jogszabaly nemzetkozi
szerzodésbe litkozésének vizsgalatara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo a tarsashazakrol szo6ld 2003. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 3. § (1) bekez-
dését tamadja; allaspontja szerint a tarsashazi kozosség
definicidja ellentétes az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nyanak tobb rendelkezésével, amit az 1956. évi I. torvény
iktatott torvénybe. Ugy véli, hogy az egyesiiletbe val6 be-
1épésre kotelezés tilalmat [Alapokmany 20. cikk (2) be-
kezdése] sérti a Thtv. 3. § (1) bekezdése, amely kényszer-
kozosséget hoz 1étre.

Az Alkotmanybirosag fotitkara tajékoztatta az inditva-
nyozot a Thtv.-re vonatkoz6 alkotmanybirésagi gyakorla-
tarol [3/2006. (II. 8.) AB hatarozat, ABK 2006. februar,
51.], valamint a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés inditva-
nyozasara jogosultak korlatozott személyi korérdl. Az in-
ditvanyozoé hianypotlasaban azt kérte, hogy a Thtv.-nek az
Alapokmanyba, mint belsé jogba valo iitkdzését allapitsa
meg az Alkotmanybirdsag, tekintettel arra, hogy az emberi
jogok védelmérdl sz616 nemzetkozi egyezmény az Alkot-
many rendelkezése folytan a belsd jog részévé valt; tovab-
ba kifejtette, hogy — mivel beadvanya ez alapjan egyszerti
utélagos normakontrollra iranyul — az Alkotmanybirosag-
rol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 21. § (2) bekezdése alapjan jogosult az inditvany
benyujtasara.

IL.

Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Abtv. 21. § (3) bekezdése szerint jogszabaly nemzet-
kozi szerz8désbe litkdzésének vizsgalatat csak a torvény-
ben meghatarozottak kezdeményezhetik. Az inditvanyozo
azonban nem tartozik az Abtv. 21. § (3) bekezdése szerinti
személyi korbe, ezért a kifogésolt rendelkezés nemzetkozi
szerzOdésbe Titkozésének vizsgalatara iranyuld eljaras
kezdeményezésére nem jogosult.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog alta-
lanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog 0Ossz-
hangjat.

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése nem 6nalld, hanem utalo al-
kotmanyi szabaly, igy utélagos normakontroll alapjaul
csak az inditvanyok altal érintett nemzetkdzi szerzodés
szolgalhat. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
éppen ezért ezzel az alkotmanyi rendelkezéssel nem kertil-
het6 meg az Abtv. 21. § (3) bekezdésének korlatozasa,
amely a nemzetkozi szerzodésbe iitkdzés vizsgalatat meg-
hatarozott személyek ¢és szervek inditvanyahoz koti
[26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 148.].

Mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) be-
kezdése alapjan — mint nyilvanvaléan alaptalant — eluta-
sitom.

Budapest, 2006. oktober 31.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

873/1/12006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo a Magyar Tudomanyos Akadémia
(atovabbiakban: MTA) Doktori Szabalyzata (a tovabbiak-
ban: Szabalyzat) 3. pontja (3) bekezdésének, 6. pontja
(3) bekezdésének, 16. pontja (3) bekezdésének, 17. pontja
(4) bekezdésének és 36. pontjanak megsemmisitését kérte,
mivel allaspontja szerint a fenti rendelkezések sértik a jog-
allami jogbiztonsagot [Alkotmany 2. § (1) bekezdése],
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az alapveté emberi jogokat [Alkotmany 8. §], a jogorvos-
lathoz valo jogot [Alkotmany 57. (5) bekezdése], a panasz-
jogot [Alkotmany 64. §], a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmat [Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekezdései]. Tovab-
b4, az inditvanyozé kérte annak a megallapitasat, hogy az
MTA altal részére kézbesitett levél sérti a jogallami jog-
biztonsagot [Alkotmany 2. § (1) bekezdése] €s a jogegyen-
16séget [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése]. Végezetiil,
kérte annak kimondasat, hogy a lefolytatott eljaras és az
abban hozott elutasito dontés sérti a ,,33 éves szakmai
johirnevét” [Alkotmany 59. §] és alapvetd emberi jogait
[Alkotmany 8. §], valamint a tudomanyos élet szabadsagat
[Alkotmany 70/G. §].

IL.

Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a szerint az Alkotmany-

birdsag a jogszabalyok és az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozeinek az alkotmanyossagat vizsgalja. A jogalkotas-
10l 82016 1987. évi XI. torvény szerint sem a Szabalyzat,
sem az MTA levele nem tekinthetd jogszabalynak, vagy az
allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének, igy az Alkotmany-
birdsag hataskor hidnyadban nem vizsgalhatja azok alkot-
manyossagat.

Az Alkotmanybirosagnak sem az Abtv., sem az Abtv.
1. § &) pontja szerinti térvény nem biztosit hataskort az
MTA eljarasanak alkotmanyossagi vizsgalatara.

Ezért az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan
— mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. oktober 31.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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A Magyar Hivatalos K6zlonykiadé kiadasaban
— a Kreator Info Kft. szervezésében — megjelent a

,»Helyi onkormanyzati rendeletek az Alkotmanybirésag
és az Eurdpai Birdésag itéleteinek tukrében” cimii kiadvany

A két kotetbdl allé kiadvany célja, hogy az egyes részterlleteket sorra véve bemutassa, hogy
melyek azok a leggyakoribb hibak, amelyeket a helyi 6nkormanyzatok a rendeleteik megalkota-
sanal elkdvetnek, mégpedig a jelentésebb alkotmanybirdésagi hatarozatok tikrében. Mindezen tul
egy 0nallé kotet tartalmazza az Eurdpai Birésag azon itéleteit, amelyekben helyi vagy regionalis
onkormanyzatok, illetve helyi vagy regionalis hatésagok voltak érintettek, vagy ellenik folyt az
eljaras. E kiadvany olyan fontos informaciok gyljteménye, melyet a helyi dnkormanyzatok
felhasznalhatnak majd a helyi jogalkotas el6készitésénél.

A ,Helyi 6nkormanyzati rendeletek az Alkotmanybirésag és az Europai Birésag itéleteinek tiik-
rében” cimil kdnyvben tematikus sorrendben keriil rendszerezésre az egyes témakorok szempont-
jabdl fontos AB hatarozatok rovid, kivonatolt tartalma, amely minden jegyz6 és helyi dontéshozo
szamara — az 6nkormanyzati rendeletalkotashoz — sziikséges és elengedhetetlen jogforras.

E mellett az egyes 6nkormanyzati rendeletalkotasi targykdrokre vonatkozéan az dnkormanyzati
rendeletalkotasra felhatalmazast ado hatélyos jogszabalyok, az egyes rendeletek f6bb tartalmi ele-
meinek és ezen elemekhez kapcsol6dd AB dontések ismertetéseére is sor kertil. Az AB hatarozatok
lényegi kérdéseinek felvazolasa mellett a megsemmisitett rendeletek, szakaszok helyett helyes
megoldasokra is utal a kiadvany a célbodl, hogy segitséget nyujtson a jegyz6 szamara a helyi
jogalkotasi problémak megoldasahoz.

A kotet f6 gerincét alkotjak a kdvetkez6é dnkormanyzati témakban alkotott alkotmanybirésagi don-
tések: a helyi jogalkotas altalanos kérdései és a jogi alapelvek érvényesllése az énkormanyzati
rendeletekben, a helyi ado, a hatosagi ar, a szocidlis tamogatasok, gyermekvédelmi ellatasok,
lakas- és helyiséggazdalkodas, hulladékgazdalkodas, allattartas, kozteriilet-hasznalat, vasarok

,,,,,,

az 6nkormanyzat szervezete és mikodeése.

KUlon érdekessége a kiadvanynak, hogy a szerzdk olyan alkotmanybirdsagi hatarozatokat is bemu-
tatnak, amelyek id6kdzben a magyar jogszabalyok modositasa, illetve a k6z6sségi jognak valo
megfelelés okan nem alkalmazhatok, ezzel ugyanis elkertlhetd, hogy adott esetben a jogalkoto
olyan hatarozatra hivatkozzon a szabalyozas soran, amely okafogyotta valt.

Magyarorszag unios csatlakozasa ota kiemelt jelent6sége van a k6zosségi eldirasok betartdsanak
is mind a helyi dnkormanyzati rendeletek alkotdsa, mind pedig a helyi 6nkormanyzatok torvényes
miikddésének biztositasa soran. Igy a kiadvany az Eurépai Birdsag itéleteinek révid ismertetése
mellett az adott helyzetben alkalmazandé kézdsségi jogszabaly hivatkozasat, a helyes értelmezést
és a kovetend6 magatartast is tartalmazza. Mas tagallamok dnkormanyzatainak negativ tapasz-
talatai nagy segitségll szolgalhatnak a jegyz6k szamara a k6zdsseégi jogszabalyok helyes alkal-
mazasahoz és a kdzdsségi jogsertések elkerilésehez.
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A ,Helyi 6nkormanyzati rendeletek az Alkotmanybirosag és az Europai Birosag itéleteinek tiik-
rében” cim( kotet szerz6i a magyar énkormanyzati rendszer és az Eurdpai Unié joganyaganak
kivalo ismer®6i:

Dr. Gyergyak Ferenc fétanacsado (Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga)

Dr. Orova Mérta féosztalyvezets-helyettes (OTM, Koézigazgatasi Hivatali, Jegyzéi és Hatdsagi
F6osztaly)

Sarkbzyné dr. Szab6 Piroska, jegyz6

Dr. Zéld-Nagy Viktéria kbzigazgatasi jogasz (OTM, Kdzigazgatasi Hivatali, Jegyz6i és Hatosagi
Fbosztaly)

A Magyar Hivatalos Koézlonykiadé a ,Helyi énkormanyzati rendeletek az Alkotmanybirésag
és az Europai Birésag itéleteinek tiikreben” cim( kiadvanyt ajanlja az orszag valamennyi jegyz6-
jének, korjegyzdjének, féjegyzdjenek, a polgarmestereknek, megyei kdozgyllési elnékoknek, a kép-
visel6-testlletek tagjainak, valamint a helyi jogalkotas elékészitésében részt vevd hivatali munka-
tarsaknak.

A 384 oldalterjedelmi kiadvany ara: 3948 Ft afaval

Példanyonként megvasarolhatd a Kézlénykiadd Jogi Kényvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi
B. u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u.
sarkan) szam alatti Kdzlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycent-

rum@mbhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiadd tgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a ,,Helyi onkormanyzati rendeletek az Alkotmanybirésag és az Europai Birésag
itéleteinek tiikrében” cimi kiadvanyt (ara: 3948 Ft + postakdltség), ..................... példanyban,
és kérem juttassak el az alabbi cimre:

F N (= Te (= aTe LY Lol (o= ) I 1=
Cime (varos, iranfiifészgm): g, W .. 0. S0 B . e W TEe MW
Utca, hazszam: BELés....... 0 .......0N..... . B ... . 0. B . | W | .. . Wy ... 0.
Ugyintézs Neve, @eflilezons: . .. ... H....| ®&... . ¥..|. W. .. . ®B....0....
A megrendel® (C€g) banksSZamIASZAMA: .........oooiiiiiiieiiiie e
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kovetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiaddnak a szamlan feltintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutalom.

Keltezés: ..o

cégszer( alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiado
megjelentette

DR. GECSENYI LAJOS, a torténettudomanyok kandidatusa
és DR. MATHE GABOR, az allam- és jogtudomanyok kandidatusa

szerkesztésében SUB. CIAUSUIA

SUB CLAUSULA
1956
Dokumentumok a forradalom torténetéhez

cimt konyvét.

Mi és hogyan tortént 1956 6szén? Miként roppant meg fokozatosan a diktatira az oktoberig vezeté honapok soran, mit
tettek és mit akartak a forradalom vezetdi, mikozben az utcdkon mar a tankok diiborogtek és a fegyverek ropogtak?
Es mit tettek a nagyhatalmak, melyek koziil az egyik birodalma sancait védte, a tobbi pedig az egyiitt érz6 kiviilallas
paravanja mogiil figyelte a példatlan batorsaggal vallalt harcot és bukast. Hiteles valaszt a kérdések lancolatara aligha
adhat mas, mint a korabeli forrdsok tanusaga.

Ez inditotta a kotet szerkesztdit arra, hogy az 50. évfordulé eldestéjén mindabbol, amit fontosnak tartanak, a forradalom
elézményeit, az odaig vezetd utat, majd a hdsi kiizdelem hatterében foly6 hazai és nemzetkozi targyalasokat, dontése-
ket, értékeléseket illetéen, egy kotetbe gyijtve a torténelemtudomany szabalyai szerint ismét kozzétegyék. Magyar,
orosz, angol, amerikai, osztrak levéltarak anyagabol valogattak, és hasznaltak az elsddleges kozlés helyének meg-
jelolésével az eddigi publikaciokat is. Olyan gytijtemény jott igy 1étre, amely, ha nem is hidnytalanul, de meghatarozé
elemeiben atfogja 1956 torténetét.

A kotet 768 oldal terjedelmd, ara 6594 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatdé a Kozlonykiadé Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.
Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhetd a kiado tigyfeél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem a
SUB CLAUSULA
1956
Dokumentumok a forradalom torténetéhez

cimt, 768 oldal terjedelmt kiadvanyt

(ara: 6594 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendel (GEg) Ve S gl . A ...y e N W
CIME (VArOS, ITANYTEOSZAIN): ...e.vievieeiiiiieitieteeteeete et et eteetteeteesbeesseestesseesseesseessessesseesseessessaesseesseessesssesseensesnnesseesseensessnenns
O LT I o T Y2 o s L TSR

Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMAT ...........o.ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oot e e e e e e s s e s s saee s esnessenenaeneeen

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szdmara vagy postai titon
a fenti cimre.

Keltezés: .coovvvevivinveveeeeee il TR e
cégszer(i alairas
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(- Akcio: 69 000 Ft + afa*
% k B diakkedvezmény: 50%

i T
[
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HIVATALOS JOGSTAB

.YOS JOG E

ervunk
van: .
: eszult a
hivatalos és hiteles JOUVO6/10 [ ] MAGYAR KOZLONY

jogszabalyszévegek i

2006. szeptember 30-i nyomdai tépéldanya
. allapot szerint 3 alapjan

hasznos kiegésziték . , 7784

(pl. iratmintatar)

rendszeresen
aktualizalt
kommentarok

megujult, gyors
keres6program

online frissités
naponta

8 5-50% kedvezmény

“\\g\;\@ tébb mint 1000 elfogadéhelyen
!

klubtagsag &

Eléfizetésével On jogosult lesz a Kzlény Klub
névre sz6l6 prémium Kartyajara, amellyel
nem csak a Magyar Hivatalos Kozlénykiado
boltjaiban részesiil azonnali arkedvezményben,
hanem az Euro Discount Club partnercégeinél

is orszagszerte. www.mhk.hu
06 (80) 200-723

[ | Eléfizetem a Hivatalos Jogszabalytar 6nallo valtozatat egy évre ... példanyban. Eléfizetési periodus: 2007. januar—december.

2007. évi kedvezményes elbfizetési dij: 69 000 Ft + afa, rendszerbe 1épési dij nincs.
Tobbfelhasznalos haldzati verzidinkrol kérjuk, érdeklédjon zéldszamunkon!

[ | Igénybe kivanom venni a diakok részére fenntartott 50% kedvezményt. Diakigazolvany SOrSZAmMa: ..............cccccceeiviiiueeennnns

NV, ClM
UIGYINTEZO, TOIBTOM: +ivuuiensuseisiosusstsntssses o5 sus 6aEe s shms s e s 6 e i 46 s ia 5 3 16 s e o4 o s 45 4 E e s e S s
Kézbesitési cim és név: ...................l
Datum: ... CGSZEIU AIATTAS: ... enite i e

*Ajanlatunk a 2006. december 31-ig beérkezett Uj, éves eldfizetésekre vonatkozik.
Kérjuk, hogy a szelvényt a Magyar Hivatalos Kézl6nykiadé 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimére, illetve a 266-8906-0s vagy a 266-5190-es faxszamra

kuldje vissza. Megrendelését feladhatja a www.mhk.hu honlapon vagy a jogszabalytar@mhk.hu e-mail cimen is.
Ha a Kozlony Klub tagsagra és az azzal jar6 kedvezménykartyara nem tart igényt, jelezze itt: D
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajekoztatjiuk Ondket, hogy a kiadonk terjesztésében levd lapokra és elektronikus kiadvanyokra sz616 eldfizetésiiket foly t k tekintjiik. Csak
akkor kell valtozdst bejelenteniiik a 2007. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat modositjdk, vagy uj lapra szeretnének
eldfizetni (pontos szdllitdsi, név- és utcacim-megjeloléssel). Az esetleges modositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives
figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizdarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljik, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizdrolag a Magyar Hivatalos Kozlonykiado iigyfélszolgalatin (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar
Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2007. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 99 792 Ft/év | Koryezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 15 120 Ft/év
Hivatalos Ertesit$ 15372 Ft/év | Kozlekedési Ertesits 24 696 Ft/év
Hatarozatok Tara 22 932 Ft/év | Kulturalis K6zI6ny 18 900 Ft/év
Onkorméanyzatok Kozlonye 5544 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesito 20 160 Ft/év
Az Alkotmanybirdsag Hatarozatai 18 900 Ft/év | Munkaiigyi K6zlony 15372 Ft/év
Banyészati K6zlony 4 788 Ft/év | Oktatasi Kozlony 21 924 Ft/év
Beliigyi Ko6zI6ny 25452 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 30 492 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 22176 Ft/év | Sportértesitd 5 040 Ft/év

Egészségiigyi Kozlony 27720 Ft/év | Statisztikai K6zIony 13 104 Ft/év

Ellenérzési Figyeld 3 528 Ft/év | Szocialis Kozlony 15 624 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 18 396 Ft/év | Turisztikai Ertesits 11 844 Ft/év
Gazdasdgi KozI6ny 23 436 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 6 552 Ft/év
Hirkozlési Ertesitd 6 552 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alap Hirlevele 5 040 Ft/év
Honvédelmi K6zlony 18 648 Ft/év | Pénziigyi Szemle 19 908 Ft/év
Igazsagiigyi Kozlony 15876 Ft/év | L'udové noviny 3 780 Ft/év
Jogtanacsado 6 804 Ft/év ' Neue Zeitung 4788 Ft/év

Cégkozlony CD
A Cégkozlony hatalyos ¢és hiteles céginformacios — az iizleti életben részt vevok szamara nélkiilozhetetlen, naprakész — adatbazisat tartalmazo,
heti rendszerességgel lemezen megjelend lap formatuma 2007. oktober 1-jétél varhatdan megujul. Erre tekintettel a CD a 2007. évben januar 1-jétol
szeptember 30-ig fizethetd eld. A haromnegyed éves elofizetés dija a 20%-os afaval: 106 272 Ft.

Kozbeszerzési Ertesité
A hetente tdbb szaz, minden szakteriiletre kiterjedd kdzbeszerzési felhivas részletes leirasat és feltételeit tartalmazo Kozbeszerzési Ertesité cimii

hivatalos lap révén az eldfizetdk a leggyorsabban, autentikus forrasbol értestilhetnek a palyazatokrol. Az Ertesit6 — a tervezett formatumvaltas
miatt —a 2007. évben fél évre fizethetd eld. A féléves elofizetés dija afaval: 55 062 Ft.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR (CD)
hatalyos jogszabalyok hivatalos szamitogépes gydjteményének 2007. évi éves eldfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 72 000 Ft | 25 munkahelyes hal6zati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft
2006. december 31-ig torténd 2007. évi teljes éves eldfizetés esetén az onalld valtozat dija: 69 000 Ft.

Az EU-JOGSZABALYTAR (CD)

Az Europai Unié Jogszabalyai gyiijteményének 2007. évi éves elbfizetési dija
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onall6 valtozat 72 000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2006-os évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak meg6rzésével, de konnyen kezelhetéen. Ara: 12 000 Ft+ afa.

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona

Kiadja a Magyar Hivatalos K&zl6nykiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszlo elnok-vezérigazgatd.

Eldfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadé a Fama Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

El6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozlonykiado tgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-
bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,

1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.

Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi t 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kozlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

A 2006. évi eléfizetési dij: 17 136 Ft afaval. Egy példany ara: 1617 Ft afaval.

A kiad6 az el6fizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.

HU ISSN 1215—9530

06.3678 Nyomja a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado Lajosmizsei Nyomdaja.
Felel6s vezetd: Burjan Norbert vezérigazgato-helyettes.



