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30/B/2001. AB hatarozat Mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség vizsgalatarol a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi I torvény 260. § (1) bekezdésével és
261. § (1) bekezdésével kapcsolatosan, valamint az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény 43. § (2) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének Vizs gAlataroll S B B R m . e, 138
52/E/2002. AB hatarozat Mulasztasban megnyilvanulo6 alkotméanyellenesség vizsgalatarol a tekintet-
ben, hogy az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok
részleges karpotlasarol szolo 1991. évi XX V. torvény nem rdgzit hataridét
a karpotlasi jegyek felhasznalaSara ........c...ecvvveveieveirieinieiieieieieeeeeeeenne 141
657/B/2002. AB hatarozat A valasztottbirdskodasrol sz616 1994. évi LXXI. térvény 54. §-a és 55. §-a
alkotmanyellenességének vizsgalatarol.............ccovvveveieiieveveiiiciereieeen 143
370/B/2003. AB hatarozat Az altalanos forgalmi adorol szold 1992. évi LXXIV. toérvény 2. szamu
mellékletének 17. pontja alkotméanyellenességének vizsgalatarol ............... 144
732/B/2005. AB hatarozat A Biinteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény 288. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének vizsgalatarol..........ocevvveveveuieieverereennans 146
698/D/2000. AB hatarozat A mar hatalyon kiviil helyezett, az agrargazdasagi célok 2000. évi koltség-
vetési tamogatasarol szol6 6/2000. (I1. 26.) FVM rendelet 298. § (2) bekez-
dése masodik mondata alkotmanyellenességének megallapitasarol alkot-
MANYJOZl PANASZ ALAPTAN ...vveveeieeerieeeteeeeeeeeeeaeae ettt 148
48/B/2003. AB hatarozat Zalaszentgrot Varos Onkorméanyzatanak a telepiilési hulladékkal kapcsola-
tos kozszolgaltatasrol szolo 21/2001. (XII. 27.) szamu rendelet 2. szamu
melléklete alkotmanyellenességének vizsgalatarol .............ococvivvrieieuennnnn 151
97/B/2003. AB hatarozat Nagykanizsa Megyei Jogl Véaros Kozgytilésének az épitészeti 6rokség he-
lyi védelmérdl szol6 52/2003. (X. 1.) szamu rendeletének egyes rendelke-
zései alkotmanyellenességének vizsgalatarol...............cocvevevevevevceiveneenennae. 153
15/B/2004. AB hatarozat A lakascélu allami tdmogatasokrol szolo 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet
modositasarol szolo 221/2003. (XII. 12.) Korm. rendelet 4. §-a alkotmany-
ellenességének VIZSGALAtAIOL ..........c.oeveveieiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 159
144/B/2004. AB hatarozat Tinnye K6zség Onkormanyzatanak a mezei 6rszolgélat létesitésérél és mii-
kodtetésérol szolo 6/1998. (IX. 10.) KT. rendelete alkotmanyellenes-
SEZENEK VIZSZALALATOL.......voeiieeiietiieieieee e 160
397/B/2004. AB hatarozat Az egyes, tartds idétartamli szabadsagelvonast elszenvedettek részére jard
juttatasrol szolo 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatarol..........ccocoiveveviereeievetenieieiiereieeeenns 163
140/B/1997. AB végzés Az alkotméanybir6sagi eljaras megszintetéSerol .........covvrvnrriinieererenne, 165
746/B/1999. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljards megszintet€SErol ......c.covvvviveriiniriereeerennanen, 165
12/B/2002. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol .......cooovvvveieiinierereiennne 166
449/E/2003. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetésérol ........coovvrivmneiiniiienennnnn. 167
235/B/2004. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljards megszinteteSerol ..........ooovvvevvrerivrereeverennnnen. 168
1127/B/2004. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéSérol ...........oooovvvvevvevevereerenennne. 169
261/D/2005. AB végzés Az inditvany visszautasitasarol (kisebbségi dnkormanyzati
valasztassal 0SSZEfUZEESDEN)........cevvevieveriieeeieeeeeee e, 170
1184/B/2001. AB végzés Az alkotméanybirosagi eljards megszintetéSérol .........ooommvivivrieiireererennnn. 176
514/H/2002. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljards megszintetéSerol ..........ooovvvivirveririereveerennaen, 177
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

3/2006. (ll. 8.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok, bi-
ro1 kezdeményezés €s alkotmanyjogi panaszok targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a tarsasha-
zakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. torvény 42. § (1) bekez-
dése masodik mondata, amely szerint ,,A hatarid6 elmu-
lasztdsa jogvesztéssel jar.”, alkotmanyellenes, ezért azt
megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés a hatarozat kozzétételé-
nek napjan veszti hatalyat.

A 42. § (1) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad ha-
talyban:

»42.§ (1) Ha a kozgytilés hatarozata jogszabaly vagy az
alapitd okirat, illetdleg a szervezeti-miikodési szabalyzat
rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek 1¢é-
nyeges sérelmével jar, barmely tulajdonostars keresettel
kérheti a birésagtol a hatarozat érvénytelenségének megal-
lapitasat a hatdrozat meghozatalatol szdmitott hatvan na-
pon beliil.”

2. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a tarsas-
hazrol szolo 1997. évi CLVIL torvény 2003. december
31-ig hatalyban volt 32. § (1) bekezdésének masodik mon-

data, amely szerint ,,A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel
jar.”, alkotmanyellenes, ezért az a Fovarosi Birosag mint
masodfoku birosag altal az 53.P{v.21.813/2004/2. szamu
veégzéssel befejezett ligyben, és a Miskolci Varosi Birdsag
elétt 9.P.20.120/2005. szam alatt folyamatban 1évé elja-
rasban nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirdsag a tarsashazakrol szolo 2003.
évi CXXXIIL. torvény 1. § (1) bekezdése, 3. § (2)—(3) be-
kezdése, 5. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 10. §
(2) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 14. § (1) bekezdése,
18. § (1)—(2) bekezdése, 20. § (1) bekezdés d) pontja, 23. §
(2) bekezdése, 25. § (1) bekezdése, 30. § (1)—~(2) bekezdé-
se, 31. §-a,32. § (1) és (3) bekezdése, 33. § (1) bekezdése,
35. § (2) bekezdése, 42. § (1) bekezdés els6 mondata,
50. §-4nak masodik mondata, 51. § (1) bekezdés d) pontja,
56. § 3. pontja, 63. § (2) bekezdése, 63. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a lakasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrol szol6 1993. évi LXXVIIL. torvény 79. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél
szolo 1959. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdése és
578/1. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulod inditvanyt elutasitja.
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6. Az Alkotmanybirosag a mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotményellenesség megallapitasara iranyulo6 inditva-
nyokat elutasitja.

7. Az Alkotmanybirdsag a tarsashazrol szolo 1997. évi
CLVIL. torvény 2. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

8. Az Alkotmanybirdsag a tarsashazrol szol6 1997. évi
CLVIL torvény 9. § (2) bekezdése értelmezésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

9. Az Alkotmanybirosag a Csongrad Megyei Birosag
1.P£.21039/2001/5. szamu hatarozata €¢s mas hatdsagi in-
tézkedések, hatarozatok ellen benyujtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

10. Az Alkotmanybirosag a tarsashazrol szolo 1997.
évi CLVIL torvénynek a Legfelsébb Birosag mint feliil-
vizsgalati birosag elétt Pv.20.424/2002/4. szam alatt fo-
lyamatban volt eljarasban alkalmazott 32. §-a ellen be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

11. Az Alkotmanybirosag azt az inditvanyt, amely a
tarsashazrol sz616 1997. évi CLVIL. térvény 1. § (1) bekez-
dése, 3. § (1)—(2) bekezdése, 6. § (1)—(3) bekezdése, 9. §
(1)—-(3) bekezdése, 10. §-a, 11. § (2) bekezdése, 12. §
(2)—(4) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 14. § (1) bekez-
dése, 16. § (1)—(2) bekezdése, 17. § (2) bekezdése, 18. §-a,
21. § (1)~(3) bekezdése, 22-38. §-ai alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezte, vissza-
utasitja.

12. Az Alkotméanybirdsadg a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 a 1959. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdése tovabba
a tarsashazrol sz616 1997. évi CLVIL. torvény 14. § (1) be-
kezdés d) pontja, (2) bekezdése ¢és 24. §-a nemzetkozi
egyezménybe {itkozésének vizsgalatara iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozz¢ teszi.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirdsaghoz szamos inditvany érkezett
a tarsashazrol szolo 1997. évi CLVIIL torvény (a tovab-
biakban: Ttv.) hatalybalépését kovetden. A Ttv. a tarsas-
hazrol szolo 1977. évi 11. torvényerejii rendeletet
(a tovabbiakban: Tvr.) valtotta fel, de az Gjraszabalyozas-
nal a torvényhozo tekintettel volt a tarsashaz-tulajdonrol
sz016 1924. évi XII. torvénycikk megoldésaira.

A Ttv. szerint a tarsashaz-tulajdon az ingatlanon fennal-
16 tulajdonk6zosség sajatos formaja maradt.

A Ttv. szamos valtozast hozott a Tvr. rendelkezéseihez
képest.

Sztkiilt az a kor, ahol a dontéshozatalhoz valamennyi
tulajdonostars hozzajarulasa sziikséges; a mindennapi mii-
kodéshez sziikséges, foként szervezési €s a rendes gazdal-
kodas korét meg nem halad6 gazdalkodasi kérdésekben a
Ttv. rugalmasabb tobbségi szavazast tesz lehetove.

A Ttv. a lakoépiilet rendeltetésének megdrzése céljabol
lehetéséget biztosit a tulajdonostarsak szdmara, hogy az
alapit6 okiratban meghatdrozhassék a kiilon tulajdonban
1év6 lakds és helyiség haszndlatanak, hasznositasanak
olyan korlatait, amely dsszhangban van a tarsashaz célja-
val, miikodésével.

Lehetové tette a torvény, hogy a kozos koltséghez kap-
csolodo kotelezettségek tulajdonostarsak kozotti megosz-
tasat az alapitd okirat, vagy a szervezeti-miikodési sza-
balyzat a tulajdoni hanyadtol eltéréen is megallapithassa.

Uj szabaly, hogy a kézosség a kozgytilés tobbségi hata-
rozata alapjan kérheti a birdsagtol a kozos tulajdon meg-
szlintetését.

Az inditvanyok zommel az uj, valtozast hozo rendelke-
zéseket kifogasoltak. Az inditvanyokat az Alkotmanybiro-
sag a Ttv.-ben foglalt egyes rendelkezések sorrendjében,
tartalmuk szerint biralta el, azok lényege az alabbiak sze-
rint foglalhato 6ssze:

1.1. Egy inditvanyoz6 szerint a Ttv. 1. § (1) bekezdése,
5. § (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdése a jogallamhoz tar-
tozd jogbiztonsagot sérti, mert ellentmondasosak a tarsas-
haz 1étrejovetele szabalyai; nem lehet tudni, hogy a tarsas-
haz mikor jon létre a torvény erejénél fogva és mikor elha-
tarozastol fiiggden, tovabba melyik esetben mi a birdsag
feladata.

1.2. Egy masik inditvanyozo ugy véli, hogy a Ttv. 2. §
(1) bekezdése a tulajdonhoz valé alapvetd jogot és az Al-
kotmany 70/1. §-at sérti, mert utal a Ttv. 3. § (2) bekezdésé-
re és 19. §-ara. Ezek a szabalyok pedig lehetdvé teszik,
hogy az alapit6 okirat felhatalmazasa alapjan a k6zos tulaj-
donnal kapcsolatos elidegenités jogat a kozosség gyako-
rolja, ha az ingatlanrész 6nallo ingatlanként kialakithato;
tovabba feljogositjak a tulajdonostéarsat, hogy a kozgytilés
hatarozata alapjan kérhesse a birosagtol a kozos tulajdon-
ban allo olyan épiiletrészre, amely 6nalld ingatlanként ki-
alakithato, vagy amellyel a meglevd kiilon tulajdon targya
bdvithetd, a kozos tulajdon megsziintetését. Mindez szin-
tén a tulajdonhoz val6 alapvetd jogot sérti.

1.3. Tobb inditvanyozo szerinta Ttv. 3. § (2) bekezdése
a tulajdonhoz vald alapvetd jogot sérti, mert a kozos tulaj-
donnal kapcsolatos elidegenités jogat a kdzosség gyako-
rolhatja az &sszes tulajdoni hanyad legalabb kétharmados
tobbségével rendelkezd tulajdonostarsak igenldé szavaza-
taval.

Masok szerint viszont a Ttv. 3. § (2) bekezdése, amely a
kozos tulajdonnal kapesolatos elidegenitésrdl szol, és a
11. § (2) bekezdése, amely az alapito okirat megvaltoztata-
sara tartalmaz szabalyozast, aranytalanul megneheziti,
adott esetben lehetetlenné teszi, hogy az ingatlan tulajdo-
nosa a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tor-
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vényben (a tovabbiakban: Ptk.) rogzitett rendelkezési jo-
gat gyakorolja; ez az Alkotmany 13. § (1) bekezdését sérti,
mert az Alkotmany alapjogként elismeri a tulajdon szerzé-
sének jogat. Sériil a koztulajdon és a magantulajdon
egyenjogusaganak €s egyenld védelmének elve is.

Van olyan inditvany is, amely szerint a Ttv. 3. § (2) be-
kezdése, 6. § (1) és (2) bekezdése, 12. § (3) bekezdése ¢€s
17. § (2) bekezdése az Alkotmany 56. §-at, 70. § (4) bekez-
dését és 70/A. §-at sérti, mert ezek a szabalyok — az indit-
vanyoz6 4ltal javasolt legalabb 90%-os tobbség helyett —
meghatarozott kérdésekben a csupan 2/3-os tobbségli don-
téshozatalt teszik lehetdvé a tulajdoni hanyad vagy a koz-
gylilésen részt vevok aranyaban.

1.4. Tobben tamadjak a Ttv. 3. § (3) bekezdését, amely
kimondja, hogy a kozdsség egészét terheld kotelezettség
teljesitéséért a tulajdonostarsak tulajdoni hdnyaduk — vagy
az alapito okiratban, illetleg a szervezeti-miikddési sza-
balyzatban ettdl eltéréen meghatarozott mérték — szerint
felelnek az egyszerii (sortartasos) kezesség szabalyai sze-
rint; ez a szabaly abban a részében, amelyben az egyszerii
(sortartasos) kezességre utal, az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésével ellentétes. Az az egyszerl (sortartdsos) kezes-
ség szabalyaira val6 utalasbol az inditvanyozok szerint az
kovetkezik, hogy a tulajdonostarsak feleldssége egyetem-
leges, marpedig ez a tulajdoni hadnyad szerinti feleldsséget
meghalad6 felel6sséget jelent, ami az Alkotmany hivatko-
zott szabalyaba titkozik.

Masok szerint a Ttv. 3. § (3) bekezdése az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését, 17. §-at, 70/E. § (1)—(2) bekezdését
is sérti, mert a torvény altal [étrehozott kényszerkezesség
kiilonboz6 ismeretlen személyeket egyiitt, azonosan kote-
lez, masok — fizetni nem tudok vagy nem akardk — helyett
fizetésre.

1.5. Tobben tamadjak a Ttv. 12. § (3) bekezdését,
amelynek értelmében lakoépiiletben 1évé tarsashazban a
kozgytilés legalabb 2/3-o0s szavazattobbségli hatarozataval
megtilthatja a kiilon tulajdonban 1évé nem lakas céljara
szolgalo helyiség hasznalata, hasznositdsa modjanak meg-
valtoztatasat, tovabba a (4) bekezdést, amely kimondja,
hogy jogszabalyban meghatarozott engedélyhez kotott te-
vékenységhez az engedély akkor adhato ki, ha a hatosag
felhivasara — 30 napos hataridén beliil — a kdzgyiilés nem
hozott tiltd hatarozatot; e szabalyok sértik a tulajdonhoz
val6 alapvet6 jogot, a tulajdoni formak egyenjogtisdganak
elvét, a vallalkozas jogat és a jogallamhoz tartozé jogbiz-
tonsagot.

[Utobb az egyik inditvanyozo6 az 0j tarsashazi torvény
18. § (1) és (2) bekezdésére tartotta fenn inditvanyat. |

1.6. Egy inditvanyozo szerint a Ttv. 13. § (1) bekezdés
d) pontja, amely szerint a tulajdonostars koteles a lakasa-
ban tervezett épitkezésrdl értesiteni a k6zos képviselot,
illetdleg az intézdbizottsag elndkét, a tulajdonhoz valod
alapvetd jogot sérti, mert ez a jog akkor érvényesiilhetne
megfelelden, ha a kozosség egészét érinté komoly munka-
lat megszavazasahoz valamennyi tulajdonostars hozzaja-
rulasa lenne sziikséges.

1.7. Egyinditvanyozé a Ttv. 14. § (1) bekezdés d) pont-
ja és (2) bekezdése rendelkezéseit timadja, mert e szaba-
lyok sértik az Egyestilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilés-
szakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl
sz0lo 1976. évi 8. torvényerejli rendelet 1. rész 17. cikk
1. pontjat.

1.8. Egy masik inditvanyozo6 azzal érvel, hogy a Ttv.
16. § (1) bekezdésének masodik mondata — amely szerint
ha a foldrészlet nem képezi harmadik személy tulajdonat,
kozos tulajdonba tartozik, eltorli és erdszakosan beleavat-
kozik az alapit6 tulajdonosok egymas kozti megallapoda-
saiba, amelyet annak idején az alapitd okiratban rogzitet-
tek, vagy a jovOben rogziteni szeretnének — sérti a tulajdo-
nosok Alkotmanyban foglalt jogait, az Alkotmany 8. §
(1) bekezdését, 13. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését,
57. § (5) bekezdését.

1.9. Egy inditvanyban azt kifogasoljak, hogy a Ttv.
24. § (1) bekezdése az Alkotmany 70/D., 70/E. és
70/K. §-at sérti, mert a jelzalog nem készteti elég hatéko-
nyan fizetésre a hatralékba keriilt tulajdonostarsat, és igy a
becstiletesen fizetok emlitett jogai sériilnek.

Masok viszont a jelzalogjog nem szerzddéses keletkez-
tetésérdl szolo szabalyokat — Ptk. 259. § (1) bekezdése,
Ttv. 24. §-a — tdmadjék, mert szerintiik ezek sértik a va-
gyoni helyzet szerinti kiilonbségtételnek az Alkotmany-
ban és az ENSZ 1948. december 10-i Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatdban valamint az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-4n elfo-
gadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya kihirdetésérdl szo16 1976. évi 8. térvényerejii ren-
deletben megfogalmazott tilalmat.

Azzal is érvelnek, hogy a Ttv. 24. §-a, amely lehetévé
teszi, hogy a kozgyiilés a hatarozataval a kozos koltséghez
valé hozzajarulas befizetésével legalabb féléves hatralék-
ba keriilt tulajdonostars kiilon tulajdonat jelzalogjoggal
megterhelje, és e hatarozat meghozatala soran a hatralékos
tulajdonostars nem élhet a szavazati jogaval, ellentétes az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésével, 8. § (1) bekezdésével, a
13. § (1) bekezdésével, az 57. § (5) bekezdésével.

Utaltak arra is, hogy a Ttv. 24. § (1) és (5) bekezdése,
amely a k6z06s képvisel rendelkezése alapjan lehet6vé te-
szi a kiilon tulajdon jelzalogjoggal valé megterhelését, az
Alkotmany 45. § (1) bekezdésébe titkdzik, mert a kdzos
képviseld csak egy lako, hatosagi, birdi hatalmat nem gya-
korolhat.

1.10. Egy inditvanyozé szerint a Ttv. 25. § (1) bekez-
dése, 26. § (2) bekezdése, 32. § (1) bekezdése és a 38. §
(1) bekezdés d) pontja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
iitkozik, mert a szabalyozas nem ad elég eljarasi garanciat
a tulajdonos részére a kozgyiilésen valo részvételre, a hata-
rozat megismerésére és birosag eldtti megtdmadasara; a
jogvesztd hatarid6 pedig aranytalan korlatozast jelent.

1.11. Sokan tamadjak a Ttv. 32. § (1) bekezdését,
amelynek értelmében a hatarozat érvénytelenségének
megallapitasara nyitva allo, jogveszté hataridot a hataro-
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zat meghozatalatol kell szamitani, tébben sérelmezik,
mas-mas alkotmanyi rendelkezésre hivatkozva.

Van, aki szerint az a szabaly az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésébe iitkozik.

Masok szerint a Ttv. 32. § (1) bekezdés a jogorvoslathoz
val6 alapvetd jogot sérti, mert a kozgyiilés hatarozatat a bi-
rosaggal, kozigazgatassal vagy mas hatosaggal egy szintre
emeli. Hivatkoznak a tulajdonhoz val6 alapveto jog sérel-
mére is.

Allitjak, hogy Ttv. 32. § (1) bekezdése az Alkotméany
2. § (1) bekezdését, 70/A. § (2)—(3) bekezdését, 57. §
(5) bekezdését sérti, mert visszaélésre ad alkalmat az, hogy
a hataridé nem a tudomasszerzéstdl szamit, egyébként is
értelmezhetetlen a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
sérelme, tovabba kifogasolhatd, hogy csak a tulajdonos-
tars, és mas személy vagy szervezet a hatarozatot nem ta-
madhatja meg.

Van, aki szerint a Ttv. 32. § (1) bekezdése a tulajdonhoz
val6 alapvetd jogot sérti €s ellentétes az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésével is. Kozgylilési hatdrozat korlatozhatja
akar a tulajdonjogot is, igy az a koriilmény, hogy a megta-
madasi hataridd a hatarozat meghozatalatdl szamit, tovab-
ba az, hogy a hatarid0 elmulasztdsa jogvesztéssel jar,
mindkét alkotmanyos alapjog sérelmét eredményezheti.

1.12. Két alkotmanyjogi panaszban és egy birdi kezde-
ményezésben is allitottdk a Ttv. 32. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenességét.

Az egyik, 2004. julius 21-én érkezett panaszt a Ttv.
32. § (1) bekezdésének a Fovarosi Birdsdg mint masodfo-
ka birosag altal az 53.P£v.21.813/2004/2. szamu végzéssel
befejezett ligyben valo alkalmazisa miatt nyujtottak be.
A masodfoku hatarozatot az inditvanyozd 2004. junius
16-an vette at. Allitottak, hogy a Ttv. 32. § (1) bekezdése
ellentétes az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglaltak-
kal.

A masik panaszt a Ttv. 32. § (1) bekezdésének a Legfel-
s6bb Birdsag mint feliilvizsgalati  birdsag elott
P£v.20.424/2002/4. szam alatt folyamatban volt eljarasban
valo alkalmazasaval kapcsolatban nytjtottak be. Allitot-
tak, hogy a jogéallammal [Alkotmany 2. § (1) bekezdése]
Osszeegyeztethetetlen az, hogy valaki olyan rea vonatkozo
hatarozattal szemben veszitse el idémulas (és mindossze
60 nap) miatt a jogorvoslati lehetdségét, amelyet tudta nél-
kil hoznak meg és vele nem is k6zolnek.

A Miskolci Varosi Birésag az elétte 9.P.20.120/2005.
szam alatt folyamatban 1év0 eljarast az Abtv. 38. § (1) be-
kezdése alapjan felfliggesztette és az Alkotmanybirdsag
eljarasat kezdeményezte. Inditvanya szerint a Ttv. 32. §
(1) bekezdése ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel, mert a jogbiztonsag az allam kotelezettségévé teszi
annak biztositasat, hogy a jogintézmények az eljarasi ga-
ranciak betartasaval alkotmanyosan, kiszamithatéan mii-
kodjenek. A kozgylilési dontés birosag eldtti megtamada-
sara vonatkozo jogvesztés — ami az inditvany tartalma sze-
rint a birdi Gthoz valo jog gyakorlasat érinti — altalanos jel-
leggel, torvényi garanciak nélkiil tortént megfogalmazasa
a jogbiztonsag kovetelményébe litkozik.

1.13. Egy inditvanyozé szerint a Ttv. 37. § masodik
mondata, amely kimondja, hogy a k6zds képviseld, illetd-
leg az intézObizottsag elndke képviseleti jogkorének kor-
latozasa harmadik személlyel szemben hatélytalan, az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdését sérti, mert a tarsashaz mas
jogszabalyokban biztositott jogait vonja el.

Az inditvanyra okot ad6 konkrét iigyekben eljard biro-
sagok eltéré gyakorlatara hivatkozva kezdeményezte a
Ttv. 9. § (2) bekezdése értelmezését. Ez a szabaly arra ad
lehetéséget, hogy tobb épiiletbdl allo tarsashaz esetében az
egy vagy tobb épiiletben levd lakasok tulajdonosainak —
tulajdoni hanyad szerinti — tobbsége a birosagtol 6nallo
tarsashaz alapitasat kérhesse, ha az nem sérti a meglevo
tarsashaz tulajdonosainak méltanyos érdekét.

1.14. Egy inditvanyoz6 Ugy véli, hogy az Alkotmany
70/1. §-at sérti a Ttv. 39. § 5. pontja, amikor a rendes gaz-
dalkodas korét meghalado kiaddsoknak mindsiti az allag-
védelmet meghalad6, a fenntartas, felujitas és korszertsi-
tés korébe nem tartozd olyan munkadlattal 6sszefliggd ki-
adasokat, amelyek jellemzden az épiilet bovitésével vagy
uj épiilet 1étesitésével jarnak; felujitas és korszeriisités ko-
rébe nem tartozd6 munkalattal Osszefiiggd kiadasokat
ugyanis az inditvany szerint nem lehet a rendes gazdalko-
das korébe tartozonak mindsiteni.

1.15. Van, aki azt allitja, hogy a Ttv. 41. § (2) bekezdé-
se ellentétes a jogallamisag elvével, mert utobb hatalyba
1ép6 jogszabaly nem mindsithet mar megkotott szerzodést
semmisnek.

Egy inditvanyozo szerint a Ttv. 41. § (4) bekezdése az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti, mert a jogbiztonsag-
gal ellentétes, hogy a kiilon tulajdonban all6 lakas beoszta-
sdnak megvaltoztatasahoz nem sziikséges az alapito okirat
modositasa, ha a torvény hatalybalépése eldtt 1étesitett ala-
pit6 okirathoz mellékelték a tarsashazi lakasok beosztasat
tartalmazo tervrajzot.

2.1. Mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes-
ség megallapitasat is kezdeményezték a Ttv. hianyosnak
vélt szabalyozasaval osszefiiggésben az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésére hivatkozva, mert

— nincs jogszabalyi garancia a tarsashdz vagyonaval
gazdalkodok visszaélésének kivédésére;

— a Ttv. 12. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése és
18. §-anem érvényesiti a tulajdonformak jogegyenldségét,
mert csak a kiilon tulajdon esetében biztositjak a hasznok
szedésének jogat, csak naturalis jogot biztositanak a k6zos
tulajdonnal, annak pénzbevételébdl vald jogosultsagot
nem.

2.2. Allitottdk, hogy alkotmanyellenes mulasztas 4ll
fenn, csorbat szenved a kozérdekii adatok megismerésé-
nek joga, mert a Ttv. 29. § (2) bekezdése csak azt teszi le-
het6évé, hogy a tulajdonos a kozgyiilés jegyzokonyvébe
betekintsen.

Azzal is érveltek, hogy a tarsashazak feliigyeletének hi-
anya a tulajdonhoz val6 jogot sérti; tovabba nincs térvényi
garancia a tarsashazak takarékos és ésszerii gazdalkoda-
sara, ezzel sérill az Alkotmany 13. § (1) bekezdése és
17. §-a.
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3. Kezdeményezték a lakasok é€s helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyok-
rol szold 1993. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban:
Lt.) 79. § (2) bekezdése vizsgalatat. Ez a szabaly az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését sérti, mert kozségi onkor-
manyzatnak — szemben a varosi Onkormanyzattal — nem
kell rendeletben megallapitani az onkormanyzati lakasok
és helyiségek bérletére, elidegenitésére vonatkozé szaba-
lyokat, ha a tulajdonéban 1év6 lakdsok szama, illet6leg he-
lyiségek esetében a bérbeadas Utjan hasznositott helyisé-
gek szama nem haladja meg a huszat.

4. Egy inditvanyoz6 kezdeményezte a Csongrad Me-
gyei Birosag 1.P£.21039/2001/5. szamu hatarozata és mas
hatosagi intézkedések, hatarozatok feliilvizsgalatat is.

5. Olyan inditvanyt is benyujtottak, hogy a Ptk.
578/1. §-a értelmezhetetlen, ez a jogallamisagot sérti: a
Htarsashaz-kozosség” és a ,,szervezet” megnevezés nem il-
leszkedik a jogalanyok ismert kategoriai kozé.

6. Egy inditvanyozo6 szerint a Ttv. 1. § (1) bekezdése,
3. § (1)~(2) bekezdése, 6. § (1)—(3) bekezdése, 9. §
(1)—-(3) bekezdése, 10. §-a, 11. § (2) bekezdése, 12. §
(2)—(4) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 14. § (1) bekezdé-
se, 16. § (1)—(2) bekezdése, 17. § (2) bekezdése, 18. §-a,
21. § (1)—(3) bekezdése, 22-38. §-ai az Alkotmany 2. §
(3) bekezdését, 63. §-at, 70/A. §-at, 70/C. §-at, 70/G. §
(2) bekezdését sértik, mert diktatorikusak, ellentétesek az
egyesiilési joggal, a szervezet alakitas jogaval, diszkrimi-
nativak és sértik a tudomanyos élet szabadsagat.

IL.

1. A Ttv.-t 2004. januar 1-jétd] hatalyon kiviil helyezte
a tarsashazakrol szolé 2003. évi CXXXIIL torvény
(a tovabbiakban: Tv.) 59. § (1) bekezdése, kivéve a Ttv.
10. §-a d) pontjanak, 18. §-anak, 22. §-a e) pontjanak ren-
delkezéseit, tovabba 30. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatat, valamint 31. §-a (1) bekezdésének, 35. §-a
(1) bekezdése a) pontjanak és 38. §-a (1) bekezdése
b) pontjanak rendelkezéseit, melyek — a Tv. 59. § (2) be-
kezdése értelmében — 2004. december 3 1. napjan vesztet-
ték hatalyukat.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem an-
nak  alkalmazhatésaga is  eldontend6  kérdés
(335/B/1990/13. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Ha-
talyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsga-
lata a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeménye-
z¢€s, és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehet-
séges, mivel ezekben az esetekben az alkalmazott jogsza-
baly alkotmanyellenességének megallapitasara és — ha az
inditvanyozo kiilonosen fontos érdeke indokolja — a konk-

rétiigyben valo alkalmazasi tilalom kimondésara van lehe-
toség.

A Ttv. 32. § (1) bekezdése konkrét esetben val6 alkal-
mazasa folytan az Alkotmanybirdsdghoz két alkotmany-
jogi panasz érkezett, ezért a Ttv. e szabalyanak alkotmany-
ellenességét az Alkotmanybirdsag érdemben biralta el.

A tobbi inditvany az Abtv. 1. § b) pontja alapjan abszt-
rakt normakontrollra irdnyul, erre figyelemmel az Alkot-
manybiroésagnak vizsgalnia kellett, hogy mely szabalyok
esetében van helye érdemi eljarasnak és melyeknél az elja-
ras megsziintetésének.

A Ttv. egyes tamadott rendelkezéseit a helyiikbe 1ép6 1)
szabalyozas is tartalmazza az alabbiak szerint, tartalmilag
a korabbival, az inditvanyokban felvetett alkotmanyjogi
kérdések szempontjabdl, azonos modon:

A Ttv. 1. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése és 9. §
(1) bekezdése szabalyaival alkotmanyjogi szempontbodl
azonos rendelkezést tartalmaz a Tv. 1. § (1) bekezdése,
5. § (1) bekezdése és 8. § (1) bekezdése.

A Ttv. 3. § (2) bekezdésével és 19. §-aval a Tv. 3. §
(2) bekezdése ¢és 25. § (1) bekezdése tartalmaz azonos ren-
delkezéseket a kozos tulajdonnal kapcsolatos elidegenitést
¢és a kozos tulajdonban 4llo épiiletrészre a kozos tulajdon
megsziintetését illetden.

A Ttv. 11. § (2) bekezdésével a Tv. 10. § (2) bekezdése
azonos az alapité okirat megvaltoztatasa korében.

A Ttv. 6. § (1) és (2) bekezdése, 12. § (3) bekezdése és
17. § (2) bekezdése rendelkezéseivel alkotmanyjogi szem-
pontbol azonosat tartalmaz a tobbségi szavazassal valo
dontéshozatallal kapcsolatban a Tv. 13. § (1) bekezdése és
14. § (1) bekezdése, 18. § (1) bekezdése és 23. § (2) bekez-
dése.

A Ttv.-nek a kozosség egészét terheld kotelezettség tel-
jesitéséért valo feleldsségrol szolo 3. § (3) bekezdésével
azonosat tartalmaz a Tv. 3. § (3) bekezdése.

A Ttv. 12. § (4) bekezdésével a Tv. 18. § (2) bekezdése
egyezik meg az inditvanyokban felvetett alkotmanyjogi
kérdés szempontjabol.

A Ttv. 13. § (1) bekezdés d) pontjaval azonosan sz6l a
Tv. 20. § (1) bekezdés d) pontja.

A Ttv. 16. § (1) bekezdésének masodik mondataval tar-
talmilag azonos szabalyt tartalmaz a Tv. 1. § (1) bekezdés
masodik mondata.

A Ttv. 24.§ (1)—(2) és (5) bekezdése helyett az Alkot-
manybirésag a Tv. 30. § (1), (2) bekezdését, és 31. §-at, a
32. § (1) és (3) bekezdését vizsgalta, mert e szabalyok tar-
talmazzak az inditvanyozok altal kifogasolt rendelkezése-
ket.

A kozgyiilés 0sszehivasa és a hatarozat érvénytelensé-
gének megallapitasa korében a Ttv. 25. § (1) bekezdése,
26. § (2) bekezdése, 32. § (1) bekezdése és a 38. § (1) be-
kezdés d) pontja rendelkezéseivel azonosat a Tv. 33. §
(1) bekezdése, 35. § (2) bekezdése, 42. § (1) bekezdése és
az 51. § (1) bekezdés d) pontja tartalmaz.

A Ttv. 37. §-a masodik mondataval azonosan rendelke-
zik a Tv. 50. §-anak masodik mondata.
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A Ttv. 39. § 5. pontjdhoz hasonlo értelmezést tartalmaz
a rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadasokrol a Tv.
56. § 3. pontja.

A Ttv. 41. § (2) bekezdésével azonosan szél a Tv. 63. §
(2) bekezdése.

A Ttv. 41. § (4) bekezdésével tartalmilag megegyezik a
Tv. 63. § (3) bekezdése.

A Ptk. 259. § (1) bekezdésével tartalmilag a Ptk. 254. §
(1) bekezdése egyezik meg.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot a régi helyébe 1€p6
Uj szabalyokra folytatta le.

2. Az Alkotmanybirésag Ttv. torvény 2. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
— az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 31. § a) pontja alapjan — megsziintette.
A Tv.-nek a hasonlo6 szabalyokat tartalmazo 2. § (1) bekez-
dése mar nem tartalmazza azt az utalast, amelyre figyelem-
mel a Ttv 2. § (1) bekezdését tamadtak.

I1I.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései az alabbi-
ak:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam. (...)

7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belso jog
0sszhangjat. (...)

8.§ (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tisztelet-
ben tartasa és védelme az allam elsérendt kotelessége. (...)

9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat. (...)

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
val6 jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. (...)

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfoszta-
ni. (...)

56. § A Magyar Koztarsasagban minden ember jogkeé-
pes. (...)

61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze. (...)

70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykor(i magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggyiilési képviseldk valasztasan
valaszto és valaszthato legyen, valamint orszagos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen. (...)

(4) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendel-
kez6é minden nagykori magyar allampolgart és az Eurdpai
Unié mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkezd nagykoru allampolgarat megillet
az a jog, hogy az eurdpai parlamenti valasztason valaszt-
hat6 és valaszto legyen. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (...)

70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢léknek jo-
guk van a lehetd legmagasabb szintii testi ¢s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett &s a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg. (...)

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi €és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni. (...)

70/K. § Az alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett
igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolat-
ban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag eldtt
érvényesithetok.”

2. A Tv. szabalyai szerint:

,»1. § (1) Tarsashaztulajdon jon létre, ha az épiiletingat-
lanon az alapité okiratban meghatarozott, miiszakilag
megosztott, legalabb két 6nallo lakas vagy nem lakas cél-
jara szolgalo helyiség, illetdleg legalabb egy 6nallo lakas
¢és egy nem lakés céljara szolgald helyiség a tulajdonostar-
sak kiilon tulajdonaba keriil (a tovabbiakban: tarsashaz).
Az épiilethez tartozo foldrészlet, tovabba a kiilon tulajdon-
ként meg nem hatarozott épiiletrész, épiiletberendezés,
nem lakas céljara szolgalo helyiség, illet6leg lakas — kiilo-
ndsen: a gondnoki, a hazfeliigyeldi lakas — a tulajdonostar-
sak k6zos tulajdonaba keriil.

3.§(.)

(2) Az 1. § (2) bekezdésében meghatarozott ingatlan-
rész és vagyontargy kivételével az alapito okirat felhatal-
mazast adhat arra, hogy a kozos tulajdonnal kapcsolatos
elidegenités jogat a kdzosség gyakorolja, ha az ingatlan-
rész 6nallo ingatlanként kialakithato. Ebben az esetben a
kozgylilés az 6sszes tulajdoni hanyad legalabb kétharma-
dos tobbségével rendelkezd tulajdonostarsak igenld szava-
zataval donthet az elidegenitésrél. A hatarozatban rendel-
kezni kell a kiilon tulajdonhoz tartozo kdzos tulajdoni ha-
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nyadok megallapitasarol. A kdzgytilés hatdrozata az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzésre alkalmas okirat.

(3) A kozosség egészét terheld kotelezettség teljesité-
séért a tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk — vagy a szer-
vezeti-mikodési szabalyzatban ettdl eltéréen meghataro-
zott mérték — szerint felelnek az egyszerti (sortartasos) ke-
zesség szabalyai szerint. (...)

5. § (1) Tarsashazat fennallo vagy felépitend6 éptiletre
lehet alapitani, ha abban legalabb két, kiilon tulajdonként
bejegyezhetd lakas, illetdleg nem lakas céljara szolgalod
helyiség van vagy alakithato ki. (...)

8. § (1) A kozos tulajdonnak tarsashaztulajdonna valo
atalakitasat barmelyik tulajdonostars kérelmére a birosag
is elrendelheti. Az alapito okiratot ilyenkor a bir6sagi hata-
rozat potolja. (...)

10. § (...)

(2) Az alapito okirat megvaltoztatdsdhoz — ha e torvény
masként nem rendelkezik — valamennyi tulajdonostars
hozzajaruldsa sziikséges; a valtozast be kell jelenteni a
foldhivatalnak. (...)

13. § (1) A kozosség szerveit, azok hataskorét, jogait €s
kotelezettségeit, a kozos koltség viselésének szabalyait a
kozosség szervezeti-miikodési szabalyzatdban kell megal-
lapitani.

14. § (1) A szervezeti-miikodési szabalyzatot a kozos-
ség az alakulo kozgytilésen — de legkésébb az azt kovetd
hatvan napon beliil megtartott kozgytiilésen — az Osszes
tulajdoni hanyad szerinti legalabb egyszerii szavazattobb-
ségll hatarozataval allapitja meg. (...)

18. § (1) Lakoépiilet esetén a tarsashaz kozgytilése meg-
tilthatja a kiilon tulajdonban 1évé nem lakéas céljara szol-
gald helyiség hasznalata, hasznositasa modjanak megval-
toztatasat, ha az a tarsashdz mikodését vagy a lakhatas
nyugalmat zavarna.

(2) Ha a lakéépiiletben 1évo, nem lakas céljara szolgald
helyiség megvaltoztatott hasznalata jogszabalyban meg-
hatarozott engedélyhez kotott tevékenységhez sziikséges,
az engedély akkor adhato ki, ha a hatosag felhivasara —
harmincnapos hataridén beliill — a kdzgytilés nem hozott
tilté hatarozatot. (...)

20. § (1) A tulajdonostars koteles: (...)

d) a lakésaban tervezett épitkezésrdl értesiteni a kozos
képviseldt vagy az intézébizottsag elnokét. (...)

23.§ (...)

(2) A kozgyiilés a birtoklds, hasznalat és hasznositas
modjat meghatarozhatja.

25. § (1) A kozgytlés hatarozata alapjan barmely tulaj-
donostars kérheti a birosagtol, hogy a k6zos tulajdonban
allo olyan épiiletrészre, amely 6nalloé ingatlanként kiala-
kithat6, vagy amellyel a meglevé kiilon tulajdon targya
bévithetd, megsziintesse a kozos tulajdont, ha az a kisebb-
ség méltanyos érdekét nem sérti. (...)

30. § (1) A kozgytilés a hatarozataval a legalabb hat ho-
napnak megfeleld kdzos koltség dsszegének befizetésével
hatralékba keriilt tulajdonostars kiilon tulajdonanak és a
hozza tartozd kozos tulajdoni hanyadanak jelzalogjoggal

val6 megterhelését rendelheti el a hatralék megfizetésének
biztositékaul.

(2) A hatarozat meghozatala soran a hatralékos tulajdo-
nostars nem ¢lhet a szavazati jogéaval, az 6 tulajdoni hanya-
dat a hatarozatképesség megallapitasakor figyelmen kiviil
kell hagyni.

31. § A kozos képviseld vagy az intézobizottsag elndke
a hatralékos tulajdonostars kiilon tulajdonanak és a hozza
tartozd kozos tulajdoni hanyadanak jelzaloggal valé meg-
terhelését — a kozgylilés dsszehivasa nélkiil — akkor ren-
delheti el, ha erre 6t a szervezeti-miikddési szabalyzat fel-
hatalmazza.

32. § (1) A jelzalogjog bejegyzésének elrendelésérdl
sz016 kozgytlési hatarozatot, illetdleg a kozos képviseld
vagy az intézdébizottsag elnoke rendelkezését kozokiratba
vagy ligyvéd — jogkorén beliil jogtanacsos — altal ellen-
jegyzett maganokiratba kell foglalni. (...)

(3) Ha a bejegyzés alapjaul szolgalo hatralékot kiegyen-
litették, a k6zos képviseld vagy az intézobizottsag elndke a
kiegyenlitést kovetd nyolc napon beliil kdteles a jelzalog
torléséhez sziikséges engedélyt kiadni; az engedélyt koz-
okiratba vagy ligyvéd — jogkdrén beliil jogtanacsos — altal
ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.

33.§ (1) A kozgytilést a kozos képviseld vagy az intézo-
bizottsag elndke hivja ossze. A kdzgyllésre valamennyi
tulajdonostarsat irasban kell meghivni, amellyel egyidejii-
leg a meghivo egy példanyat a tarsashazban — jol lathato
helyen — ki kell fiiggeszteni. (...)

35.8 (...)

(2) Kotelezo a kozgytilés Osszehivasa, ha azt a tulajdoni
hanyad 1/10-ével rendelkez6 tulajdonostarsak a napirend
¢és az ok megjelolésével irdsban kérték. Ha a kérést a kozos
képviseld vagy az intézdbizottsag elndke tizendt napon
beliil nem teljesitette, az 6sszehivast kérd tulajdonostarsak
vagy az altaluk megbizott személy a kdzgytilést 6sszehiv-
hatjak. (...)

42. § (1) Ha a kozgyiilés hatarozata jogszabaly vagy az
alapito okirat, illetleg a szervezeti-mitkodési szabalyzat
rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek 1¢-
nyeges sérelmével jar, barmely tulajdonostars keresettel
kérheti a bir6sagtol a hatarozat érvénytelenségének megal-
lapitasat a hatarozat meghozatalatdl szamitott hatvan na-
pon beliil. A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. (...)

50. § A kozos képviseld, illetdleg az intézdbizottsag el-
noke jogosult a kozdsség képviseletének ellatasara a biro-
sag és mas hatosag elétt is. E jogkorének korlatozasa har-
madik személlyel szemben hatalytalan.

51. § (1) A szamvizsgalo bizottsag jogkorében eljarva:
(W]

d) Osszehivja a kozgytilést, ha a k6zos képviseld vagy
az intézdébizottsag elndke az erre vonatkozo kotelességé-
nek nem tesz eleget. (...)

56. § E torvény alkalmazasaban: (...)

3. Rendes gazdalkodas korét meghaladé kiadasok: az
allagvédelmet meghalado, a fenntartas (az lizemeltetés, a
karbantartas és a feltjitas) korébe nem tartozé olyan mun-
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kalattal 6sszefliggo kiadasok, amelyek jellemzdéen az épii-
let bovitésével vagy 0j épiilet 1étesitésével jarnak. (...)

63.§ (...)

(2) A torvény hatalybalépésekor bejegyzett tarsashaz
alapitd okiratanak az e torvény kotelezd jellegli rendelke-
zéseivel ellentétes rendelkezése hatalyat veszti, és helyébe
e torvény rendelkezése 1ép. Az alapito okirat ennek megfe-
leld kijavitasat az alapitd okiratnak egyéb okbol els6 izben
torténd modositasa soran kell elvégezni.

(3) Ha az e torvény hatalybalépése el6tt 1étesitett alapitd
okirathoz mellékelték a tarsashazi lakasok beosztasat tar-
talmaz6 tervrajzot, a kiilon tulajdonban 4ll6 lakés beoszta-
sdnak megvaltoztatdsahoz nem sziikséges az alapit6 okirat
modositasa.”

3. A Ptk. tdmadott rendelkezései szerint:

»254. § (1) Zalogjog szerzddés, jogszabaly vagy birdsa-
gi és — ha jogszabdly igy rendelkezik — mas hatdsagi hata-
rozat alapjan keletkezhet. (...)

A tarsashaz-kozosség

578/1. § (1) A tarsashaz-tulajdon alapjan a tulajdonos-
tarsaknak az épiilet fenntartasara, felgjitasara alapitd ok-
irattal 1étrehozott szervezete gyakorolja a kozos tulajdon-
nal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a kozos tulajdon
terheit.

(2) A tarsashazra vonatkoz6 részletes szabalyokat kiilon
torvény allapitja meg.”

4. Az Lt. 79. § (2) bekezdése a kovetkezOképpen szol:

»79. 8 (...)

(2) A kozségi onkormanyzatnak nem kell rendeletben
megallapitani az Onkormanyzati lakdsok és helyiségek
bérletére, elidegenitésére vonatkoz6 szabalyokat, ha a tu-
lajdonaban 1év0 lakasok szadma, illetdleg helyiségek eseté-
ben a bérbeadds utjan hasznositott helyiségek szama nem
haladja meg a huszat.”

V.
Az inditvanyok kisebb részben megalapozottak.

A tarsashaz intézményének szamos torténeti elézménye
ismeretes. Az Alkotmanybir6sagnak nem feladata a kiilon-
féle jogi megoldasokrol elvontan allast foglalnia, sem az,
hogy a jogintézményre vonatkozé nézeteket értékelje, a
tudomanyos vitakban allast foglaljon. Az Alkotmanybiro-
sag hataskore a hatalyos jogszabalyok vizsgalatara terjed
ki, az inditvany keretei kozott.

Az Alkotmanybirosag elséként a Tv. timadott szabalya-
inak és az Alkotmany tulajdonvédelemmel kapcsolatos
rendelkezéseinek a viszonyat vizsgalta.

Ennek oka, hogy az inditvanyok szinte kivétel nélkiil a
Tv.-nek azokat a szakaszait tamadjak, amelyek a tarsashaz
alapitasa, az alapito okirat, az alakul6 kozgytilés, a szerve-
zeti-miikodési szabalyzat, a kiilon és a k6zos tulajdonnal
kapcsolatos jogok és kotelezettségek valamint a tarsashaz

szervezete korében tartalmaznak kotelezOen alkalmazan-
do6 szabalyokat.

Hatalyos jogunkban a Ptk. ,,A tulajdonjog” cimii harma-
dik részének ,,A kozos tulajdon” cimii XII. fejezetében
szabalyozza a tarsashaz-tulajdont.

A Ptk. 149. § (1)—~(4) bekezdése értelmében épiileten
ugy is lehet kozos tulajdont 1étesiteni, hogy az épiilet meg-
hatarozott részei — elsésorban a lakasok — a tulajdonostar-
sak kiilon tulajdonaban vannak (tarsashaz-tulajdon). A tar-
sashaz-tulajdon Iétesitéséhez a tulajdonostarsak alapitd
okiratba foglalt megallapodasa és a tarsashaz-tulajdonnak
az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése szilikséges.
A ko6z06s tulajdonnak tarsashaz-tulajdonna vald atalakita-
sat barmelyik tulajdonostars kérelmére a birosag is elren-
delheti. Ebben az esetben az alapito okiratot a birosag ité-
lete potolja. A tarsashaz-tulajdonra a kozos tulajdon sza-
balyait a kiilon jogszabalyban meghatarozott eltérésekkel
kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirosag a 374/B/1996. szamu hatarozata-
ban (ABH 1996, 620.) elutasitotta azt az inditvanyt, amely a
nossagban, és ez utobbi vonatkozasaban a tarsashazi kdzos
tulajdon megoszthatatlansagat kiilondsen is tamadta. A hata-
rozat megallapitotta, hogy a tarsashaztulajdon esetében a do-
log természeténél fogva sziikségszeri a kozos tulajdonban
all6 részek tulajdoni megoszthatatlansaga.

Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatéro-
zatdban — az Alkotmany 13. §-aval kapcsolatban — azon-
ban tobbek kozott a kdvetkezoket allapitotta meg: az al-
kotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikség-
képpen kdveti a polgari jogi fogalmakat és nem azonosit-
hat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az
alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalmat a min-
denkori kozjogi ¢és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal
egyiitt kell érteni (ABH 1993, 373, 379.).

Az Alkotmanybirdsag egy masik hatirozatdban meg-
allapitotta, hogy az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz vald
jogot az allammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot
— az értékgarancia kovetelményével, illetleg a ,kozér-
dekll” korlatozads aranyossaganak ismérvével [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 380-382. — az allam-
mal szemben védi (800/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996,
422))].

A fentiekbdl kovetkezéen az Alkotmany 13. §-a szerinti
tulajdonvédelem nem érvényesithetd a tulajdonosoknak az
egymassal szembeni védelmérdl szold szabalyoknal. A
Ptk. és a Tv. szabdlyai a ,,tulajdonosra” és a ,,tulajdonostar-
sakra” vonatkoznak, nem pedig ezeknek az 4llamhoz vald
viszonyéra.

A Tv. atarsashaz-tulajdonnal a mellérendelt, egyenjogt
személyek jogait és kotelezettségeit, a kozos tulajdonnal
jar6 terhek viselését, a tarsashaz szervezetét, mitkodését, a
tulajdonostarsak egymas kozotti — és nem az allammal
szemben fennall6 — viszonyat rendezi.

Allami beavatkozast ezen a teriileten az jelent, ha a Tv.
bizonyos szabalyaitol a felek megallapodasuk alapjan sem
térhetnek el.
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A Tv. —a Ptk. 226. §-aval 0sszhangban — alkalmazasi
kényszert ir el6 egyebek kdzott az alapito okirat mint szer-
z0dés egyes tartalmi elemei tekintetében. Ennyiben a Tv.
eltér a Ptk. 200. § (1) bekezdésének a szerzodésekre vonat-
kozo, altaldnosan eltérést engedd szabalyatol.

A Tv. mas szabalyali is, pl. a tarsashaz-tulajdont megha-
tarozok, a Tv. erejénél fogva kotelezoek, kivéve, ha maga
a Tv. masként nem rendelkezik.

Ezeknek a kogens szabalyoknak az alkotméanyossaga,
megfeleld inditvany alapjan, vizsgalhat6 akar az alkotma-
nyos tulajdonvédelem szempontjabol is.

A tarsashaz-tulajdonnak mint jogviszonynak a szaba-
lyozasa azonban nem az alkotmanyjog, hanem a polgari
jog korébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag tarsashazban 1évé lakasok hasz-
nositasanak a tobbi tulajdonostars érdekeire tekintettel tor-
ténd szabalyozasarol egy iigyben azt mondta ki, hogy eb-
ben az esetben nem allapithato meg a tulajdonjog korlato-
zasa és nem bocsatkozott tovabbi alkotmanyjogi vizsgalat-
ba. A hatarozat szerint a tulajdonosi jogok gyakorlasanak
korlatja a tobbi tulajdonostars jogainak és a dologhoz fii-
z0d6 torvényes érdekeinek védelme, ezért az a szabaly,
amely kimondta, hogy lakast csak lakas céljara szabad
hasznositani, 6nmagaban nem korlatja a tulajdonosi ren-
delkezési jognak [36/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH
1991, 424, 426.].

Ko6z0s tulajdoni hanyadnak szovetkezeti kozgyiilési ha-
tarozattal szovetkezeti tulajdonnd valo atalakitasanal az
Alkotmanybirdsag azt tartotta meghatarozonak, hogy a
jogalanyok adott kdrének belsé viszonyarol dontenek, és
nem foglalkozott a tulajdonjog korlatozasanak alkotmany-
jogi vizsgalatanal szokasos kérdésekkel (1240/B/1993 AB
hatarozat, ABH 1998, 564, 566—567.).

A tulajdonjog alkotményjogi védelmének elvi tételeit
megfogalmazd, mar részben idézett 1993. évi hatarozata-
ban is a polgari jogi ¢és az alkotmanyjogi szempontok kii-
16nb6z0s€gébdl indult ki az Alkotmanybirdsag ¢s az alkot-
manyellenesség vizsgalatanal a tulajdon kozjogi megter-
helését, a kozhatalmi beavatkozast vette alapul [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379.].
A 37/1998. (IX. 23.) AB hatarozat pedig azt tekintette al-
kotményossagi kérdésnek, hogy a kdzhatalmi korlatozast
milyen esetben kell a tulajdonosnak eltlirnie (ABH 1998,
296, 303.).

A tarsashaz-tulajdon tartalmara, fenti jellegzetessé-
geire, a kdzos és a kiilon tulajdoni elemek sajatos kapcso-
lodasara figyelemmel az Alkotmanybirosag szerint a tor-
vényhozénak az a feladata adodik az Alkotmany
13. §-anak a tarsashaz-tulajdonra vald végrehajtasa koré-
ben, hogy olyan szabalyozast alkosson, amely az alkotma-
nyos értelemben vett tulajdonvédelmet a ,,tulajdonosra”, a
»tulajdonostarsakra” valamint a tarsashaz-tulajdonra is
egyarant kiterjeszti. A tarsashazakra vonatkozo szabalyo-
zasnak alkalmasnak kell lennie egyensuly teremtésére a
tarsashaz-tulajdon egyes alanyainak esetenként eltér6 ér-
dekek altal meghatarozott pozicioja kdzott.

Az alkotmanyjogi keretek a térvényhozonak viszonylag
tag teret nyUjtanak annak meghatarozasara, hogy a tarsas-
haz-tulajdon szabalyozasanal milyen eszkdzokkel teremti
meg az egyensulyt.

Az Alkotmanybirosag hasonldan foglalt allast az alkot-
manyjogi elbiralas kiilonbozéségét illetden a tulajdonjog
kozjogi és maganjogi korlatozasarol a 800/B/1993. AB ha-
tarozatban. Az Alkotmanybir6sag ramutatott arra, hogy a
tulajdonjog sérelmének a polgari jogi szabalyozas korébe
tartozo egyik fontos esetkorénél, a kartéritésnél, az Alkot-
many tulajdonvédelmi szabalyai csak annyiban jatszanak
meghatarozo szerepet, hogy a torvényhozonak a felel9ssé-
gi rendszer kialakitasa soran mind a karosult, mind a kar-
lyozas egyéb szempontjainal viszont a tdrvényhozonak
szabad mérlegelési lehetésége van (ABH 1996, 420,
421-422.).

Nem lehet az Alkotmany 13. § (1) bekezdése sérelmé-
nek tekinteni azt, ha a torvény a tarsashaz ligyeiben valo
dontéshozatalt alapvetden a tulajdonostarsakra bizza, vi-
taikat pedig biro6i Utra tereli. Az Alkotmanybirdsag ilyen
esetben azt vizsgalhatja, hogy a torvényhozo altal valasz-
tott konkrét jogi szabalyozas alkalmas-e az egyensulyte-
remtésre.

V.

1.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tar-
sashaz létrejovetele szabalyait [Tv. 1. § (1) bekezdés, 5. §
(1) bekezdés, 8. § (1) bekezdés] a jogbiztonsag [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés] sérelmére hivatkozva tdmado in-
ditvany nem megalapozott.

A normavilagossagot kifogésol6 inditvannyal kapcso-
latban az Alkotmanybirdsag szerint megallapithato, hogy
a tarsashaz fogalmara, alapitasara és az alapito okiratra va-
lamint a kdzos tulajdon tarsashaztulajdonna valo atalakita-
sara vonatkozo szabdlyok a jogalkalmazas szdmara a gya-
korlatban nem eleve értelmezhetetlenek vagy alkalmazha-
tatlanok. A Tv. szamos, emlitett rendelkezéseivel azonos
vagy azokhoz jelentds mértékben hasonl6 mar az elso tar-
sashazi torvény ota hatdlyban van.

Az 1160/B/1992. AB hatarozat értelmében altalanos és
elvont modon megfogalmazott jogi normak konkrét, egye-
di esetekre vald vonatkoztatdsa jogalkalmazasi kérdés.
A jogalkalmazas soran minden jogszabaly értelmezésre
szorul még akkor is, ha annak problémamegoldo, alkotd
jellege elmosodott, az értelmezési miivelet mas korabbi
jogszabalyértelmezésekre tdmaszkodva rutinna valt. A ha-
tarozat szerint azt altalaban a jogalkotas donti el, hogy va-
lamely életviszonyt milyen részletességgel szabalyoz.
A dontés kimondja, hogy ,,ez a jogszabaly homalyossaga-
tol, értelmezhetetlenségétdl kiilonallo kérdés. ... A jogsza-
balynak ezért az életviszonyok tipikus vonasait kell figye-
lembe vennie.” (ABH 1993, 607, 608.).
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A Tv. tAmadott szabalyanak feltételei, a rendelkezések-
ben szerepld fogalmak ezt a kovetelményt kielégitik és a
fogalmak nem is homalyosak vagy értelmezhetetlenek.

Csak a jogalkalmazas szamara eleve értelmezhetetlen
jogszabaly sérti a jogbiztonsagot [v0.: 36/1997. (V1. 11.)
AB hatarozat, ABH 1997, 222, 227-228.].

Az Alkotmanybiroésag megallapitotta, hogy a konkrét
esetben nem sérti a jogbiztonsagot az, hogy a torvényi fel-
tételeket a jogalkotd inkabb keretjellegiien, ¢s nem tdl
részletezden hatarozta meg. Nem alkotmanyellenes, hogy
a jogszabaly tényallasa nem tartalmaz részletesebb szaba-
lyozast a tarsashaz 1étrejotte és a birosag feladatai korében.
A megfeleléen altalanos, absztrakt tényallas is alkalmas
arra, hogy a Tv. szabalyai a jogalkalmazasban érvényesiil-
jenek. Onmagaban nem sérti a jogbiztonsagot az, ha a jog-
szabaly a jogalkalmazas soran értelmezésre szorul és ese-
tenként az értelmezés problémamegoldo, alkotd jellege
kertil el6térbe.

Az Alkotmanybir6sag ezért a Tv.-nek a tarsashaz fogal-
mat meghatarozo 1. § (1) bekezdése, az alapitasrol szolo
5. § (1) bekezdése és a kozos tulajdon tarsashaztulajdonna
val6 atalakitasarol szolo 8. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

1.2. Nem megalapozott az az inditvany sem, amely a
kozos tulajdonnal kapcsolatos elidegenitésrol, illetve a ko-
z0s tulajdonban all6 épiiletrésszel kapcsolatban a kozos
tulajdon megsziintetésérdl szolo egyes szabalyokat [Tv.
3. § (2) bekezdés, 25. § (1) bekezdés] tamadja.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 20. §-a értelmében in-
ditvany alapjan jar el. Az inditvanyhoz kotottség elvébol
az kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6ésdg annak a sza-
balynak az alkotmanyellenességét vizsgélja, amelyet az
inditvanyoz6 megjeldlt és annak az alkotmanyi rendelke-
zésnek a tiikrében, amelyre az inditvanyozé hivatkozik.

A jelen esetben az inditvanyoz6 egyrészt az Alkotmany
70/1. §-a sérelmét allitotta. Megallapithato, hogy a Tv. em-
litett szabalyai nem hozhatok sszefiiggésbe a kozterhek-
hez val6d hozzjarulds kotelezettségét eldiré alkotmanyi
szabalyokkal.

A Tv. vizsgalt szabalyai nem sértik az inditvanyban hi-
vatkozott masik alkotmanyi rendelkezést, a tulajdonhoz
vald alapvetd jogot [Alkotmany 13. § (1) bekezdés] sem.
Ez ajog a fent kifejtettek szerint az allammal szemben védi
a tulajdont, mint az egyéni cselekvési autonomia hagyo-
manyos alapjat. Tarsashaz-tulajdonnal a tulajdonostarsa-
kat nem az alkotmanyjog, hanem a polgari jog szabalyai
szerint illeti meg védelem egymassal szemben. A Tv. a ki-
sebbség méltanyos érdekeit védi [25. § (1) bekezdés, 42. §
(1) bekezdés]; a kozos tulajdon megsziintetését a vizsgalt
korben ahhoz a feltételhez koti, hogy az a kisebbség mélta-
nyos érdekeit nem sérti. Ez a szabaly az alkotmanyosan
megkovetelhetd tulajdonvédelmet megfelelden biztositja
saval.

Az Alkotmanybirosag ezért a Tv. 3. § (2) bekezdését és
25. § (1) bekezdését tamado inditvanyt elutasitotta.

1.3. Nem megalapozottak azok az inditvanyok sem,
amelyek értelmében az Alkotmany szdmos rendelkezését
sértik azok, a tarsashaz bels6 viszonyaira vonatkozd egyes
szabalyok, amelyek — a tobbségi szavazassal valdo dontés-
hozatal kérében — a k6zos tulajdonnal kapcsolatos elidege-
nités joganak gyakorlasahoz sziikséges tobbségrél, az ala-
pitd okirat megvaltoztatdsahoz eldirt szavazataranyrdl, a
kozos koltség mikénti meghatarozasarol, a szervezeti-mi-
kodési szabalyzat elfogadasarol, a birtoklas, a hasznalat a
hasznositds médja meghatarozasar6l szélnak [Tv. 3. §
(2) bekezdes, 10. § (2) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 14. §
(1) bekezdes, 18. § (1) bekezdés, 23. § (2) bekezdés].

Nem lehet levezetni az Alkotmany inditvanyokban hi-
vatkozott szabalyaibol (az Alkotmanynak a tulajdoni for-
mak egyenjogusagara és a verseny szabadsagara vonat-
koz6 9. § (1) bekezdésébdl, a tulajdonhoz vald jogrol szol6
13. § (1) bekezdésébdl, a jogképességrol szolo 56. §-abol,
a valasztojogrol szo616 70. § (4) bekezdésébdl és diszkrimi-
naciot tilté 70/A. §-abol) sem azt, hogy a kdzos tulajdon
korében bizonyos dontésekhez — pl. az elidegenités joga-
nak gyakorlasahoz — valamennyi tulajdonostars hozzaja-
rulasat meg kell-e kivanni, de azt sem, hogy ha a Tv. tobb-
ségi dontéshozatalt tesz lehetdvé, akkor a tobbségi dontés-
hozatalhoz legalabb milyen mértékii szavazataranyt kell
el6irni.

Jollehet a Ptk. a kdzos tulajdonndl bizonyos korben a tu-
lajdonostarsak egyhangt hatarozatat kivanja meg, pl. a
rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadasokndl, az
egész dolog feletti tulajdonjog atruhdzasanal, a tulajdo-
nostarsak a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, valamint a
rendes gazdalkodas korét meg nem halado kiadasok kérdé-
sében 4ltaldban szotobbséggel hatiroznak, tulajdoni ha-
nyaduk aranyéaban.

A tarsashaz-tulajdon azonban olyan kozos tulajdon,
amelynél a kiilon tulajdon és a ko6zos tulajdon elemei saja-
tosan keverednek. Ha a torvény viszonylag széles korben
kovetel meg egyhang hatarozatot vagy valamennyi tulaj-
donostars hozzajarulasat, akkor el6fordulhat, hogy a tobb-
ség megalapozott igénye nem érvényesithetd. Ugyanigy a
tulajdoni hanyad szerinti egyszerii szotobbség altalanos,
kivételt nem tiir6 alkalmazasa is a torvényben visszaélés-
szerl joggyakorlasra teremthetne lehetdséget.

A jelen hatarozat IV. pontjaban kifejtettek szerint a tor-
vényhozdnak viszonylag sz¢les korli szabadsaga van a tar-
sashaz-tulajdon részletszabalyainak kialakitasaval kap-
csolatban, ezek kozott a dontéshozatal szabalyai csak sz¢l-
sOséges esetben vethetnek fel alappal alkotmanyjogi kér-
dést. Szamos eszkoz, tobbféle dontéshozatali arany stb.
egyarant alkalmas lehet arra, hogy a szabalyozésnal
egyensulyt teremtsenek a tarsashdz-tulajdon alanyainak
esetenként eltérd, kiilonféle érdekei kozott.

A vizsgalt szabalyozasban nem ismerhet6 fel a kdztulaj-
don €s a magantulajdon egyenldsége elvének sérelme, mi-
ként arra az inditvanyozok hivatkoznak; nem ismerhet6 fel
valamely tulajdonostars egyoldali kedvezményezése vagy
hatrany okozas, de a joggyakorlas lehetetlenné tétele sem,
amelynek alapjan a timadott rendelkezéseket alkotmany-
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elleness¢ kellene nyilvanitani, akdr a tulajdonhoz valo
alapvetd jog, akar mas, az inditvdnyozok altal felhivott al-
kotmanyos tétel sérelme miatt.

Az Alkotmanybirdsag ezért a Tv. 3. § (2) bekezdése,
10. § (2) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 14. § (1) bekezdé-
se, 18. § (1) bekezdése, 23. § (2) bekezdése rendelkezéseit
tamado inditvanyokat elutasitotta.

1.4. Nem megalapozottak a Tv. 3. § (3) bekezdését ta-
mado inditvanyok sem. A k6zosség egészét terheld kotele-
zettség teljesitéséért a tulajdonostarsak felelosségét meg-
allapité rendelkezéshez hasonlot mar az els6 tarsashazi
torvény, az 1924. évi XII. torvény is tartalmazott. Ennek
9. §-a kimondta, hogy a tulajdonostarsak a kozos haszna-
latban levd épitmények, épitményrészek felszerelések és
berendezések karbantartasanak koltségéhez, valamint al-
talaban a tulajdonostarsakat kozosen érdekld koltségekhez
és egy¢éb terhekhez sajat tulajdoni illetéségének vagy érde-
keltségének aranyaban kotelesek hozzajarulni.

A hatélyos jogszabaly is ezt az elvet érvényesiti.

Jollehet a tarsashazkozosséga Tv. 3. § (1) bekezdése ér-
telmében rendelkezik bizonyos anyagi és eljarasjogi jog-
képességgel, a tarsashdz nem jogi személy. Ennek a hely-
zetnek az egyik kovetkezményét vonja le a Tv. 3. § (3) be-
kezdése, amikor a kozosség egészét terheld kotelezettség
teljesitéséért valo polgari jogi feleldsséget hatarozza meg:
a kozosség egészét terheld kotelezettség teljesitéséért a tu-
lajdonostarsak tulajdoni hanyaduk — vagy a szerveze-
ti-mikodési szabalyzatban ettdl eltéréen meghatarozott
mérték — szerint felelnek az egyszer(i (sortartasos) kezes-
ség szabalyai szerint.

Az egyszerll (Un. sortartd) kezességnél a kezes kovetel-
heti, hogy a jogosult a kovetelést eldszor a kotelezettol
hajtsa be; amennyiben a kezes a kotelezett helyett a tarto-
zast megfizeti a jogosultnak, a kezesnek megtéritési igé-
nye keletkezik a kotelezettel szemben.

Ebben a szabalyban az egyszerli (sortartdsos) kezesség-
re utalast az inditvanyozok tigy értelmezik, hogy 6nmaga-
ban ebbdl a szabalybol, mas torvényi rendelkezés nélkiil, a
tulajdonostarsak egyetemleges feleldssége, a tulajdoni il-
letdség aranyat meghalado kotelezettsége kovetkezik.

A tarsashazon beliil a Tv.-ben szerepld vagy a tulajdo-
nostarsak altal elfogadott szabalyozas rendeltetése az,
hogy a tulajdonosok egymas kozotti, illetve a tarsashaz és
az egyes tulajdonosok kozotti kdvetelések teljesitésének
rendjét meghatarozza. A Tv. 3. § (3) bekezdése ugyanak-
kor a tarsashaz hitelezdit is védi, a tulajdonostarsak tulaj-
doni hanyadukhoz igazodd — és igy korlatozott feleldssé-
gének eldirasaval. A szolgaltatas teljesitésével, illetve a
szerz8désszegd magatartassal dsszefliggésben a tarsasha-
zon belill a tulajdonosok kdzott, vagy a tulajdonostarsak és
a tarsashaz kozosség hitelezoi kozott kialakult jogvita el-
dontése pedig a polgari peres tigyeket targyald birdsagok
hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag egyébként a 12/1998. (IV. 17.)
AB hatarozatban (ABH 1998, 123, 430.) vizsgalta a Ptk.
334. § (2) bekezdése és 337. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenességét.

Ebben az iigyben az inditvanyozok alkotmanyelle-
nesnek tartottak azokat a szabalyokat, amelyek a tarstulaj-
donosok egyetemleges feleldsségérdl intézkednek a tar-
sashazak egyes koziizemi tartozasai tekintetében. Beadva-
nyukban vizsgalni kért jogszabalyként a Ptk. 334. § (2) be-
kezdését és a 337. § (2) bekezdését jeldltek meg, s hivat-
koztak az Alkotmany 55. § (1) bekezdése és 70/E. § (1) be-
kezdése sérelmére. Az inditvanyozok ugyanakkor kifejtet-
ték azt is, hogy nem felel meg a valosagnak a tarsashazak
esetében a Ptk. 334. § (2) bekezdésének az a feltételezése,
hogy a szolgaltatds nem oszthato.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt elutasitotta. A hata-
rozat indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a Ptk. timadott
szabalyai a tarsashaz-tulajdonra vonatkozé szabalyt nem
tartalmaznak, ¢s nem tartalmaznak kiilonds rendelkezést a
tarsashazak szerzodéseire sem; a Ptk. 334. § (1)—(2) bekez-
désének konkrét tényallasra vonatkoztatasa és ezzel kap-
csolatban az értelmezése pedig nem tartozik az Alkot-
manybir6sag hataskorébe, a Ptk. e szabalyainak mikénti
alkalmazasa tarsashdz koziizemi szerzddéseire, esetleges
tartozasai a rendes birosagra tartozik. A rendes birésagra
tartozik annak eldontése is, hogy a tartozasok esetén a ko-
telezettek egyetemlegessége pusztan a Ptk. e szabélyai
alapjan, mas jogszabaly kozbejotte nélkiil megallapitha-
to-e.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor utalt arra, hogy a
gazszolgaltatasrol szolo 1994. évi XLI. térvény (a tovab-
biakban: Gszt.) végrehajtasara kiadott 3/1995. (I. 20.)
Korm. rendeletet és a villamos energia termelésérdl, szalli-
tasarol és szolgaltatasarol szol6 1994. évi XLVIIL torvény
(a tovabbiakban: Vet.) végrehajtasara kiadott 34/1995.
(IV. 5.) Korm. rendeletet a Ttv. modositotta (44. és 45. §).
A Ttv. 44. §-a szerint a Gszt. Vhr. 1. szami melléklete
13. §-anak (4) bekezdése a kovetkezd rendelkezéssel egé-
szitette ki: Nem vonatkozik az egyetemleges feleldsség a
tarsashazban a kozos tulajdonban all6 épiiletrészben (he-
lyiségben) torténd fogyasztas dijfizetési kotelezettségére.
A Ttv. 45. §-a pedig a Vet. Vhr. 1. szdmu melléklete
5. §-anak (4) bekezdését egészitette ki a kovetkezd mon-
dattal: Nem vonatkozik az egyetemleges feleldsség a tar-
sashazban a kozos tulajdonban 4ll6 épiiletrészben (helyi-
ségben) torténd fogyasztas dijfizetési kotelezettségére.

Az Alkotmanybirdsag 398/B/1995. AB hatarozata
(ABH 1999, 714.) vizsgaltaa Vet. Vhr. 1. szamu mellékle-
te 5. §-anak (4) bekezdését és a a Gszt. Vhr. 1. szamui mel-
Iéklete 13. §-anak (4) bekezdését; az inditvanyokat az Al-
kotmanybir6sag elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag szerint 6nmagaban a Tv. 3. §
(3) bekezdésébol nem kovetkezik a tulajdonostarsaknak a
tulajdoni illetéségiik aranyat meghalado, egyetemleges fe-
leléssége harmadik személyekkel (pl. gaz- vagy villamos-
energia szolgaltatoval) szemben, a tulajdoni hanyad sze-
rinti felel6sségtol eltéré mérték akkor johet szoba a Tv. ér-
telmében, ha a hozzajarulasi kotelezettséget maguk a tulaj-
donostarsak a szervezeti-miikddési szabalyzatban a f6 sza-
balytol eltéréen hataroztak meg.
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Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Tv.
3. § (3) bekezdését az Alkotmany 13. § (1) bekezdése sé-
relmére hivatkozva tamadd inditvanyokat elutasitotta;
megallapitotta azt is, hogy a Tv. 3. § (3) bekezdése és az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése, 17. §-a, 70/E. §
(1)—(2) bekezdése kozott nincs alkotmanyjogilag értékel-
heto 6sszefiiggés.

1.5. Az Alkotmanybirosag elutasitotta a Tv. 18. § (1) és
(2) bekezdését tamado inditvanyt is.

Mindkét rendelkezés a kiilon tulajdonban 1évé, nem la-
kas céljara szolgald helyiség hasznalata, hasznositasa
modjanak a megvaltoztatasaval fiigg 6ssze; a Tv. lehetévé
teszi, hogy a tarsashaz kozgytlése ezt megtiltsa, ha az a
tarsashaz miikddését vagy a lakhatas nyugalmat zavarna.

Az Alkotmanybirdsag a 685/B/1999. AB hatarozatban
(ABH 2004, 1363.) megallapitotta: ,,a vallalkozas joga
nem abszolutizalhato, ennek megfeleléen arra sincs senki-
nek alanyi joga, hogy adott foglalkozassal kapcsolatos val-
lalkozast egy meghatarozott helyen folytasson.” Az Alkot-
manybirdsag az emlitett igyben azt vizsgalta, hogy ,,a val-
lalkozashoz valo jogot sérti-e az, hogy a vallalkozast vala-
kinek egy adott helyen (iizletben) ideiglenesen vagy végle-
gesen nem lehet folytatni”; és az inditvanyt elutasitotta.

A tulajdoni formék egyenjogusaganak [Alkotmany 9. §
(1) bekezdése] elvére valo hivatkozas sem alapos. A Tv.
18. § (1)—(2) bekezdése valamenyi tulajdoni formara egy-
arant vonatkozik, a tulajdoni formak egyenjogusaganak
elvét ezért nem sérti.

Nem éallapithatdo meg az sem, hogy a tulajdonhoz valo
alapvetd jog sériilne. Az Alkotmanybirdsdg 36/1991.
(VL 20.) AB hatarozata (ABH 1991, 424, 426.) megalla-
pitja, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlasanak korléatja le-
het a tobbi tulajdonostars jogainak és a dologhoz f(iz6d6
torvényes érdekeinek védelme; a tulajdonostarsak kozos
megallapodasa kiterjedhet a hasznositds modja tekinteté-
ben meghatarozott korlatok felallitdsara, amennyiben ez a
korlatozas torvény eldirasaba nem titkozik.

A Tv. a tarsashaz kozgyiilése tilto hatdrozata ellen a tu-
lajdonostars szamara bir6i utat enged. A birdsagi eljarasra
héarul majd annak eldontése, hogy a tulajdonostarsak don-
tése jogszabaly vagy az alapito okirat, illet6leg a szerveze-
ti-miikodési szabalyzat rendelkezését sérti-e, vagy a ki-
sebbség jogos érdekeinek Iényeges sérelmével jar-e. A bi-
rosag vizsgalhatja annak a feltételnek a fennallasat is,
hogy a helyiség haszndlata, hasznositdsa modjanak meg-
valtoztatdsa a tarsashdz miikodését vagy a lakhatas nyu-
galmat zavarna-e.

Nem allapithaté meg az sem, hogy ezek a tdmadott sza-
balyok a jogbiztonsagot [Alkotmany 2. § (1) bekezdése]
sértenck.

Az Alkotmanybirdsag egy hatarozata (219/B/2002 AB
hatarozat, ABH 2003, II. kotet, 1488.) megallapitja, hogy
,,az értékelést engedd fogalmak hasznalata (mint pl. a johi-
szemiiség, kozérdek, rendkiviili méltanylast érdemld ko-
rillmények, aranyossag stb.) a jogi szabalyozas hagyoma-
nyos eszkoze, amely a jogalkalmazo jogilag kotott, disz-
krecionalis dontési felhatalmazasat, a konkrét ligy részle-

teinek ismeretében adott mozgasterét jelenti”. Az Alkot-
manybirdsag elutasitotta azt az inditvanyt, amelynél azt
kellett vizsgélni, hogy ,,sérti-e az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését a megsemmisiteni kért rendelkezés amiatt, hogy
a jogalkoté a munkaltatoi kotelezettség fennallasat az el-
varhatosag fogalmahoz, az elvarhatdsagot pedig ‘az eset
0sszes koriilményei’ mérlegeléséhez koti.”

Az Alkotmanybirosag szerint a Tv. 18. §-dban szerepld,
egyes kifogasolt kifejezések megfelelden hatarozottak, vi-
lagosak ¢és érthetéek, onkényes értelmezésre nem adnak le-
hetéséget. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag
a Tv. 18. § (1) és (2) bekezdését tamado inditvanyokat is
elutasitotta.

1.6. Nem megalapozott a Tv. 20. § (1) bekezdés
d) pontjat tamadoé inditvany. A tulajdonhoz val6 alapvetd
jogot nem sérti az, hogy a valamely lakdsban tervezett
épitkezésrdl a Tv. szabalyai szerint csupan értesiteni kell a
kozos képviseldt, és a Tv. nem irja eld altalanossagban va-
lamennyi tulajdonostars hozzajarulasat ,,a kozosség egé-
sz¢t érintd komoly munkalathoz”.

Azt a kérdést, hogy milyen esetben indokolt megkdve-
telni a tulajdonostarsak hozzajarulasat valamely épitke-
z¢shez a tarsashdzban, nem a Tv., hanem mas jogszabaly
szabalyozza.

Nem a Tv.-re, hanem ¢épitésiigyi jogszabalyokra, elja-
rasra és hatdsagra tartozo kérdés, hogy milyen épitkezé-
sek, kinek az engedélye alapjan, milyen feltételek mellett
végezhetok vagy sem. A Tv.-ben szerepld értesitési kote-
lezettségtol ezek a szabdlyok fliggetleniil érvényesiilnek.

1.7. A Ttv. 14. § (1) bekezdés d) pontja €s (2) bekezdé-
se nemzetkozi egyezménybe iitkozésének utdlagos vizsga-
latat csak az Abtv. 21. § (3) bekezdésében meghatarozot-
tak kezdeményezhetik. Az inditvanyoz nem tartozik ebbe
a korbe, ezért azt az inditvanyt, amely az emlitett szaba-
lyok ilyen vizsgalatara iranyult, az Alkotmanybirésag — az
Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan — visszautasitotta.

1.8. Alaptalan a Tv. 1. § (1) bekezdés masodik monda-
tat tdimado inditvany is.

Az az eldiras, amely szerint tarsashaz-tulajdonnal az
épiilethez tartozé foldrészletnek a tulajdonostarsak kozos
tulajdonaba kell keriilnie, nem sérti a tulajdonhoz valo jo-
got mint alapvetd jogot. Az Alkotmanybirdsag mar tobb
hatarozataban kifejtette, hogy a tulajdonjog alkotmanyos
védelme nem terjed ki a tulajdon megszerzésére, a tulaj-
donszerzés joga nem alapjog. [P1. 35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 743/B/1993. AB hataro-
zat, ABH 1996, 417, 418.] Az Alkotmany 13. §-a a mar
megszerzett tulajdont részesiti alapjogi védelemben, az al-
lamnak nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt
tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse
(936/D/1997 AB hatarozat, ABH 1999, 615.).

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és 57. § (5) bekez-
dése pedig nem hozhat6 6sszefiiggésbe a Tv. 1. § (1) be-
kezdés masodik mondatéval. Ezért az Alkotmanybirdsag a
Tv. 1. § (1) bekezdés masodik mondatat tamado inditvanyt
elutasitotta.
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1.9. A Tv. egyes, jelzalogjoggal kapcsolatos szabalyait
tamado inditvanyok is alaptalanok.

A jelzalogjog nem szerzddéses, hanem pl. jogszabaly
vagy hatosagi hatarozat alapjan valo keletkeztetésérol
sz016 szabalyok — Ptk. 254. § (1) bekezdése —, illetve a Ttv.
24. §-a nemzetkozi egyezménybe litkozésének utdlagos
vizsgalatat csak az Abtv. 21. § (3) bekezdésében meghata-
rozottak kezdeményezhetik. Az inditvanyozo6 nem tartozik
ebbe a korbe, ezért azt az inditvanyt, amely a mondott sza-
balyok ilyen vizsgalatara iranyult, az Alkotmanybirdsag —
az Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan — visszautasitotta.

A Ptk. 254. § (1) bekezdése és a Tv. 30-31. §-a rendel-
kezéseiben nem ismerhetd fel vagyoni helyzet szerinti kii-
lonbségtétel. Ezek a szabdlyok nem a tulajdonostars va-
gyoni helyzetén alapulnak, hanem azon a koriilményen,
hogy az érintett tulajdonostars a kozos koltség dsszegének
befizetésével, barmely okbol, hatralékba keriilt. A tama-
dott szabalyok nem hozhatok Osszefliggésbe az Alkot-
many vagyoni helyzet szerinti kiilonbségtételt tiltd 70/A. §
(1) bekezdésével.

Azzal az inditvannyal 6sszefliggésben, amely a tulaj-
donhoz val6 alapvetd jog sérelmére hivatkozik, az Alkot-
manybirdsag hangstlyozza, hogy a tarsashaz-tulajdon a
koz06s tulajdonnak egy sajatos esetét jelenti. A kdzos tulaj-
donnal egyiitt jar a sajat tulajdoni hanyaddal, tulajdoni
résszel kapcsolatban felmertiilé koltségen tilmenden a ko-
z0s koltségek viselése. Gyakran igény van a tulajdonostar-
sak fizetokészségének és fizetoképességének kiillonbozo
jogintézményekkel valo biztositasara. Ennek megfeleléen
a jogszabalyok — a felek érdekeit figyelembe véve — meg-
hataroznak egyes olyan rendelkezéseket, amelyekkel a ko-
z0s tulajdon fenntartasanak zavartalanna tételét, a kozos
koltségek fedezésének lehetdleg egyszerii és hatékony
megoldasat kivanjak szolgalni. Ilyen jellegi megoldast
nyujt a Tv. 30. §-an kiviil a szovetkezetekrdl szolo 1992.
évi L. torvény 95. §-anak (1) bekezdése is a lakasszovetke-
zettekkel kapcsolatban. A fizetési kotelezettség teljesitése
egyik lehetséges kikényszeritési modjanak torvényi szaba-
lyozasa a tulajdonhoz vald alapvetd jogot nem sérti.

A hatralékos tulajdonostars szavazati joganak korlato-
zdsa nem sérti a jogorvoslathoz valé jogot sem. A jogor-
voslathoz valoé alapvetd jog a birdsagi, kozigazgatasi és
mas hatosagi dontésekre terjed ki. Nem terjed ki a nem al-
lami, pl. a munkaltat6i (1129/B/1992. AB hatarozat, ABH
1993, 604, 605.), vagy a tulajdonosi (1534/B/1990. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 602, 603.) dontésekre. A jelzalogjog
bejegyzésének elrendelésérdl szolo kozgyiilési hatarozat
ilyen tulajdonosi dontésnek — s nem hatdsagi dontésnek —
mindsiil, vagyis olyan dontés, amelyre targyilag a jogor-
voslathoz valo alapvetd jog nem terjed ki.

Az a szabaly, amely a kozos képviseld rendelkezése
alapjan lehetdvé teszi a kiilon tulajdon jelzalogjoggal vald
megterhelését, nem litk6zik az Alkotmany 45. § (1) bekez-
désébe, mert a két rendelkezés kozott alkotmanyjogilag ér-
tékelhetd kapcsolat nincs. A k6zos képvisel6 ebben a jog-
korében eljarva a tulajdonostarsak altal elfogadott szerve-
zeti-miikodési szabalyzatot hajtja végre, dontése nem je-

lenti igazsagszolgaltatas gyakorldsat abban az értelem-
ben, ahogyan azt az Alkotmany 45. § (1) bekezdése alkal-
mazza.

A Tv. 30. § (1) bekezdése és az Alkotmany 70/D., 70/E.
¢és 70/K. §-a kozott pedig nincs dsszefliggés.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Tv. 30. § (1),
(2) bekezdését, és 31. §-at, a 32. § (1) és (3) bekezdését, il-
letve a Ptk. 254. § (1) bekezdését tamado inditvanyokat el-
utasitotta.

1.10. Megalapozatlan az az inditvany is, amely a Tv.
33. § (1) bekezdése, 35. § (2) bekezdése rendelkezéseit és
az 51. § (1) bekezdés d) pontjat tdmadja, arra hivatkozva,
hogy — a Tv. mas szabalyaban eldirt, jogvesztd megtama-
dasi hataridore tekintettel — a szabalyozas nem ad elég el-
jarasi garanciat a tulajdonos részére a kozgyiilésen valo
részvételre, a hatdrozat megismerésére.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a vizsga-
lat targyat képezd egyes rendelkezések alkotmanyossaga
altalaban értékelhetetlen a jogszabély kontextusabdl kira-
gadva. Az elszigetelt vizsgalat eredménye mas dsszeflig-
gésbe helyezve érvényét vesztheti. [Igy foglalt allast az
Alkotmanybirésag a 16/1991. (IV. 20.) AB hatéarozatban,
ABH 1991, 58, 60.]

Ennek megfeleléen a kdzgylilés 0sszehivasara, a meg-
hivo kozlésére valamint az éves elszamolasrol tovabba a
koltségvetés megallapitasarol szolo kozgyiilésre, a szam-
vizsgald bizottsag ezzel kapcsolatos jogositvanyara vonat-
kozo6 szabalyok alkotmanyellenességének utolagos vizs-
galatarol is csak a szabalyozasi kornyezetre figyelemmel,
a konkrét rendelkezések és ezek Osszefiiggései attekintése
alapjan lehet donteni.

Az Alkotmanybirdsdgnak az inditvanyok alapjan azt
kell vizsgalnia, hogy a szabalyok az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése tiikkrében elég eljarasi garanciat adnak-e a
tulajdonos részére a kozgytilésen valo részvételre, a hata-
rozat megismerésére ¢s birdsag eldtti megtamadasara.

A Tv. szamos eljarasi szabalyt, a kozos képviselot ille-
téleg az intézObizottsagot terheld kotelezettséget tartalmaz
annak érdekében, hogy a kdzgytilésen valo részvétel, a ha-
tarozat megismerése a tulajdonostarsak szamara lehetévé
valjék.

A Tv. szabalyai egyértelmtiek abban, hogy kozgytilést
legalabb évente egyszer kell tartani [35. § (1) bek.], a kdz-
gylilésre valamennyi tulajdonostarsat irasban kell meghiv-
ni [33. § (1) bek.], amellyel egyidejileg a meghivo egy
példanyat a tarsashazban — jol lathat6 helyen — ki kell fiig-
geszteni.

A Tv. azt is el6irja, hogy kotelez6 a kdzgyiilés dsszehi-
vasa, ha azt a tulajdoni hanyad 1/10-ével rendelkez6 tulaj-
donostarsak a napirend és az ok megjeldlésével irasban
kérték; ha pedig a kérést a kozos képviseld vagy az intézo-
bizottsag elndke tizenot napon beliill nem teljesitette, az
Osszehivast kérd tulajdonostarsak vagy az altaluk megbi-
zott személy a kozgylilést Osszehivhatjak. Kozgylilés
Osszehivasara a szamvizsgalo bizottsag is jogosult, ha a
kozos képviseld vagy az intézobizottsag elndke az erre vo-
natkozé kotelességének nem tesz eleget.
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A kozgytilésen jegyzokonyvet kell vezetni, a jegyzo-
konyvet hitelesiteni kell [39. § (1) bek.]. A kdzgylilésen
meghozott hatarozatokrdl a kozos képviselonek vagy az
intéz6bizottsag elndkének valamennyi tulajdonostarsat
irasban, a kozgyiilés megtartasatol szamitott nyolc napon
beliil értesitenie kell [39. § (3) bek.]. A kozos képviseld (az
intézébizottsag elndke) koteles a kdzgytilés hatarozatairol
és a hatarozatok végrehajtasarol nyilvantartast (Kozgyi-
1ési Hatarozatok Konyve) vezetni [44. § (1) bek.]. A Koz-
gylilési Hatdrozatok Konyve adattartalmat a Tv. meghata-
rozza [44. § (2) bekezdése].

Az 1160/B/1992. AB hatarozat értelmében azt altalaban
a jogalkotas donti el, hogy valamely életviszonyt milyen
részletességgel szabalyoz. (ABH 1993, 607, 608.). Az Al-
kotménybirdsag az 1621/E/1992. AB hatarozataban kifej-
tette, hogy a jogalkotora tartozik annak eldontése, hogy
valamely élethelyzetet milyen részletességgel szabalyoz.
Ebbdl a szempontbol alkotmanyossagi kérdést csak az vet
fel, ha a szabalyozas hianyossaga alapvet6 jog vagy az Al-
kotmanyban deklaralt alkotmanyos elv érvényesiilését ga-
tolja (ABH 1993, 765, 766.).

Az Alkotmanybirdsag szerint a kdzgyiilés tartasanak és
Osszehivasanak, a meghivo kozlésének, a jegyzokonyvve-
zetésnek, a hatarozatok nyilvantartasanak és megismerhe-
toségének ismertetett szabalyai — amennyire az a tarsas-
haz-tulajdonra, mint a k6zos tulajdon egyik tipusara vo-
natkozo szabalyozastol elvarhatd — elegendd garanciat tar-
talmaznak ahhoz, hogy a tulajdonostarsak jogaikat érvé-
nyesithessék.

Tovabbi jogalkotassal a vizsgalt korben nem kiisz6bol-
het6 ki eleve az esetleg eléforduld visszaélésszerli jogal-
kalmazas vagy a kotelezd szabalyok alkalmazasa mell6z¢-
sének veszélye.

Az Alkotmanybirosag ezért a Tv. 33. § (1) bekezdését,
35. § (2) bekezdését és az 51. § (1) bekezdés d) pontjat ta-
mado inditvanyokat elutasitotta.

1.11. Mas a helyzet a Tv. 42. § (1) bekezdésével. Ez a
szabaly az, amely bir6i utra tereli a tulajdonostarsak jogvi-
tajat a kozgytilés hatarozataival kapcsolatban.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése, az eljarasi garancia-
kon tul, a birdésaghoz fordulas jogat foglalja magaban. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében ezen alapvetd jogbol
,,az allamra az a kotelezettség harul, hogy — egyebek mel-
lett — a polgari jogok és kotelezettségek (a polgari joginak
tekintett jogvitak) elbiralasara birdi utat biztositson.”
[59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 355.]

Tarsashaz-tulajdonnal a kdzgyiilési hatarozat vitassa té-
tele ,,polgari jogi jogra” vonatkozik.

A birésaghoz valo jog egyik eleme a birésaghoz fordu-
las joga, abban az értelemben, hogy az érdekelt elérhesse,
igyét birdsag targyalja anélkiil, hogy jogi vagy gyakorlati
jellegli, visszaélésszerii akadalyok ebben megakadalyoz-
nak.

A bir6saghoz fordulés joganak alkotmanyosan elfogad-
hat6 korlatozasahoz alkotmanyos cél kell és a korlatozas
mértékének e céllal ésszerli aranyban kell allnia.

A birésaghoz fordulas joganak gyakorlasdhoz sziiksé-
ges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrol, amely
jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék

annak tartalmat. Az Alkotmanybirdsag a 24/1999.
(VL. 30.) AB hatarozataban (ABH 1999, 237, 244.) jogor-
voslati hataridé elbiralasara vonatkozo szabalyozasrol —
hatosagi hatarozattal 0sszefliggésben —, azt is kimondta,
hogy annak alkotmanyossaga onmagaban nem itélhetd
meg, ¢ tényezd mellett mas elemeket is figyelembe kell
venni, mindenekeldtt a jogorvoslattal megtdmadhat6 don-
tésrol valo tudomasszerzés garantaltsagat.

A tarsashaz kozgyilésének hatarozata ugyanakkor nem
hatosagi hatarozat, hanem Iényegében a kozos tulajdon
korében, altalaban szotobbséggel hozott tulajdonosi don-
téseket tartalmaz, ezért a tudomasszerzés garantaltsaga ko-
rében nem kovetelhetok meg a hatoésagi hatarozat mint hi-
vatalos irat kézbesitésére vonatkozo6 szabalyokhoz hason-
16 eldirasok alkalmazasa a Tv. hatokorében.

Jollehet a Ptk. a kozos tulajdon altalanos szabalyainal
nem ir eld hatarid6t a tulajdonostarsak szotobbséges hata-
rozata birosagnal valé megtamadésara [Ptk. 143. § (1) be-
kezdés], s igy arra a meghozatalt kovetéen barmikor sor
kertilhet, a kereseti kérelem alapossaga kdrében azonban
ilyen esetben is jelentésége van az idémulasnak pl. akkor,
ha az utobb sérelmezett hatarozat végrehajtasa megtortént
és a megtamadas jogat a tulajdonostars indokolatlan kése-
delemmel gyakorolta.

Habar a tarsashaz-tulajdonrol szold 1924. évi XII. tor-
vénycikk, amely hazankban a tarsashaz-tulajdont elsé al-
kalommal szabalyozta, a tarsashaz-tulajdonra a tulajdonra
vonatkoz6 altalanos szabalyokon feliil az ingatlan k6zos
tulajdonanak, a szomszédjognak és a szolgalmaknak sza-
balyait rendelte alkalmazni (11. §), és nem tartalmazott a
Tv.42. § (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonld rendelke-
zéseket, a hatékonyan miikddd igazsagszolgaltatas érdekei
igazolhatjak ésszerti hatarido tlizését és a keresetindi-
tas feltételeinek megallapitasat a tarsashaz-tulajdonnal.
A tobb mint 6tven évig hatalyban volt elsé tarsashaz-tor-
vényt 1977. jalius 1-jét6l felvaltd Tvr. 16. §-a mar tartal-
mazta azt az eldirast, amely szerint ,,a hatarozat meghoza-
talatol szamitott hatvan napon beliil” fordulhat a birdsag-
hoz barmely tulajdonostars. Egységes a biroi gyakorlat ab-
ban, hogy a Tvr., a Ttv. és Tv. hivatkozott hataridére vo-
natkoz6 szabalyat anyagi jogi hataridének tekinti.

Ugyanakkor a Tvr. 16. §-a — szemben a Ttv. és Tv. sza-
balyaival — nem utalt a hataridé jogveszto jellegére.
A bir6i gyakorlat szerint az 1998. marcius 1. napjat meg-
el6z6éen hozott kozgytilési hatarozatok elleni 60 napos
keresetinditasi hatarid0 — erre vonatkoz6 rendelkezés hia-
nyaban — nem jogvesztd jellegli, emiatt az elkésettség az
eléviilés szabalyai szerint kimenthetd (EBH 2004. 1035.).

A Tv. meghatarozhatja azt az idétartamot, amely alatt a
tulajdonostérs birdsaghoz fordulhat. Ugyanakkor a tor-
vényhozonak a tarsashaz-tulajdonndl egyenld sullyal kell
mérlegelnie a hatarozat véglegességében érdekelt és a ha-

cpey

A Tv. 42. § (1) bekezdése hataridot tiz a hatarozat ér-
vénytelenségének megallapitdsa irdnti kereset benyujta-
sara. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébol nem kdvetke-
zik ennek tilalma, de az sem, hogy ilyen hataridét el6 kell
irnia a torvényhozonak.
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A hatvan napos hatdridét 6nmagaban, a tartamara tekin-
tettel nem lehet ésszeritlennek tekinteni. Tarsashaz-tulaj-
donnal a tulajdonostarsaknak érdekiik fizodik ahhoz is,
hogy a tarsashaz miikodésérdl szold kdzgytilési hataroza-
tok (pl. koltségvetés vagy beszamold elfogadasa, kozos
képviseld megvalasztasa), megszabott hatarido leteltével,
megkérddjelezhetetlenné valjanak.

A jelen esetben a hatvan napos hataridé elég id6 arra,
hogy a tulajdonostars élhessen keresetinditasi jogaval,
masrészt megfelel a tarsashaz zavartalan mitkodése bizto-
sitasara irdnyul6 kovetelménynek is. A Tv. ez utobbit erd-
siti azzal, hogy a kozgylilés hatarozatanak végrehajtasara a
keresetinditds nem gyakorol halaszt6 hatést, ugyanakkor
viszont a birésag a hatdrozat végreghajtasat felfiiggeszt-
heti.

A hatarid6 a Tv. szabalyai értelmében ,,a hatdrozat meg-
hozatalatol” veszi kezdetét.

Az Alkotmanybirésag 935/B/1997. AB hatarozata
(ABH 1998, 765.) alkotmanyjogi szempontbdl nem azo-
nos, de hasonl6 ligyben, a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1988. évi VL. torvény 45. § (1) bekezdése rendelkezései
alkotmanyellenességének vizsgalatakor megéallapitotta,
hogy az emlitett torvénynek azon fordulata, amely szerint
a tarsasagi hatarozatok bir6sag elott valé megtdmadasara
biztositott 30 napos hataridd ,,a hatarozat meghozatalatol”
szamitando, nem ellentétes sem az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésével, sem az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ezt
az allasfoglalésat a hatarozat szerint ,,az Alkotmanybiro-
sdg —a gazdasagi jog szempontjaira sziikitve — a forgalom-
biztonsag ¢€s a hitelezévédelem kovetelményére, alkot-
manyjogi szempontbdl pedig a 1ényegében ez utdbbi két
szempont alaptorvényi foglalataként megjelend jogbizton-
sag elsddlegességére alapozta.”

Az Alkotmanybirdsag szerint, jollehet a tarsashaz-tulaj-
donnal a kozgyllés feladat- és hataskorére figyelemmel
masként jelentkeznek ezek a szempontok, onmagaban az a
koriilmény, hogy a hatvan napos hataridot a hatarozat
meghozatalatdl kell szamitani, a tarsashazak esetében sem
ellentétes a birdi uthoz valo joggal.

A Tv.-ben meghatarozott hataridé elmulasztasa azon-
ban jogvesztéssel jar.

Altaldban nem sérti a birésaghoz valo jogot az, ha a bi-
rosaghoz fordulast jogvesztd hataridovel korlatozzak. Is-
mert és gyakran alkalmazott megoldés a jogrendszeren be-
lil az, hogy ha (az anyagi jogi) torvény valamely igény ér-
vényesitésére, keresetinditasra hataridot szab meg, a hatar-
id6 elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
elmulasztott cselekmény a késdbbiekben mar nem poétol-
haté.

A kozgyllés hatarozatat vitatd tulajdonostars és a tar-
a torvényhozonak, amikor a hatarozat érvénytelenségének
megallapitasara iranyulo — jellemzden a tulajdonostarsak,
a kozosség vagy a kozos képviseld kozotti érdekellentéten
alapul6 — keresetnél a keresetinditas egyes feltételeirdl
dont. Barmelyik pozicié egyoldalu kedvezményezése a bi-
ro1 uthoz valo, alapvet6 jog sérelméhez vezethet.

A Tv.42. § (1) bekezdése azzal, hogy a kereset benyuj-
tasara a hatarozat meghozatalatol szamitott, objektiv, hat-

van napos, jogveszt0 hataridot ir eld, a birdsaghoz fordulas
joganak gyakorlasat egyoldaluan korlatozza a kozgytilés
hatarozatat vitassa tenni kivané tulajdonostarsat illetden,
ha pl. a kdzgytilés Osszehivasa, a meghivo kozlése, a jegy-
zOkonyvvezetés vagy kiillondsen a kozgyiilésen meghozott
hatarozatokrol valé értesités formdja és hatarideje szaba-
lyai megsériiltek.

Az Alkotméanybirosag szamos hatarozataban megerdsi-
tette, hogy az alapveto jog korlatozasa csak akkor marad
meg az alkotmanyos hatarok kozott, ha a korlatozas elke-
rilhetetlen, azaz, ha masik alapvet6 jog, szabadsag vagy
alkotmanyos ért¢k védelme mas modon nem érhetd el.
[1d. pl. 30/1992. (V. 26) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.; 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91,
98-99.; 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618,
648.]

A Tv.-nek az a korlatozo szabalya, amelynek értelmé-
ben valamennyi tulajdonostars tekintetében, a hatdrozat
meghozatalatdl szamitott megtdmadasi hatarid6 elmulasz-
tasa jogvesztéssel jar, a jelen esetben, a Tv.-ben szabalyo-
zott jogviszonyok tekintetében nem all ésszer(i aranyban a
korlatozas céljaval, a tarsashaz zavartalan mitkkodéséhez
fiz6do érdekek védelmével. Eldallhat a hatalyos szabalyo-
zas mellett az a helyzet, hogy a tulajdonostars keresetindi-
tasijogat menthetd okbdl, 6nhibajan kiviil nem tudja érvé-
nyesiteni €s a hatranyos kovetkezmények masként sem ha-
rithatok el.

A jelen esetben nincs olyan masik alapvetd jog, szabad-
sag vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme mas mo-
don ne lenne elérhetd. Az Alkotmanybirosag ezért a Tv.
42. § (1) bekezdésének ,,A hataridé elmulasztasa jogvesz-
téssel jar.” szovegrészét alkotmanyellenessé nyilvanitotta
és megsemmisitette.

A vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. §
(4) bekezdésében foglalt ama kivételes jogosultsaganak
gyakorlasara, amely szerinta 42. § (1) bekezdésében, vala-
mint a 43. § (1)—-(2) bekezdésében meghatarozott idépont-
tol eltéréen is meghatarozhatja az alkotmanyellenes jog-
szabaly hatalyon kiviil helyezését, nem latott okot. A jog-
biztonsag nem indokolja a jelen esetben, hogy az Alkot-
manybirésag az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon ki-
viil helyezését erga omnes visszahato hatallyal hatarozza
meg.

Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint, ha
az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak egy ré-
szét az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitkdzonek
mindsiti, &s ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezéssel dsszefiiggésben — érdem-
ben nem vizsgalja. [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH
1996,37,44.;61/1997. (X1. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.]

Az Alkotmanybirésag ezért nem vizsgalta, hogy a Tv.
42. § (1) bekezdése az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébe, a
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2. § (1) bekezdésébe, a 70/A. § (2)—(3) bekezdésébe, az
57. § (5) bekezdésébe iitkozik-e.

1.12. ATv.42.§ (1) bekezdésével azonos rendelkezést
tartalmazott a Ttv. 32. § (1) bekezdése.

Az Alkotmanybirdsagnak ezt a mar hatalyon kiviil he-
lyezett szabalyt az alkotmanyjogi panaszokra €s a biroi
kezdeményezésre tekintettel vizsgalnia kellett.

A Ttv. 32. § (1) bekezdésének alkalmazadsa miatt alkot-
manyjogi panaszt nyujtottak be a Fovarosi Birosag mint
masodfoku birosag 53.Pfv.21.813/2004/2. szamu végzé-
sével befejezett liggyel kapcsolatban.

Az Alkotmanybirosag, utalva a jelen hatarozat V.1.10. pont-
jaban kifejtettekre, megallapitotta a Ttv. 32. (1) bekezdésének
,»A hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.”” szovegrésze alkot-
manyellenességét, és — az Abtv. 48. § (3) bekezdése és a 43. §
(3) bekezdése alapjan — a konkrét esetben az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasi tilalmat mondta ki.

Azt a masik alkotmanyjogi panaszt, amely a Ttv. 32. §
(1) bekezdésének azonos rendelkezését tamadta, az Alkot-
manybirdsag visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 48. § (2) bekezdése
értelmében a jogerds hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belill lehet irasban benyujtani. Az Alkot-
manybirosag gyakorlata szerint a hatvan napos hataridd
szamitasanal a rendkiviili jogorvoslatok figyelmen kiviil
maradnak [23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991,
361-362.;41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306,
309.]. A panaszt elkésetten, 2003. februar 11-én nyujtotta
be az inditvanyozo, a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizs-
galati birosag 2002. december 12-én atvett végzésével
Osszefliggésben.

Az Alkotméanybirdsag a birdi kezdeményezés alapjan,
az Abtv. 38. §-a és 43. § (4) bekezdése alapjan megallapi-
totta azt is, hogy a Ttv. 32. § (1) bekezdésének alkotmany-
ellenes rendelkezése a Miskolci Varosi Birosag elott
9.P.20.120/2005. szam alatt folyamatban 1évd eljarasban
nem alkalmazhato.

1.13. Nem megalapozott a Tv. 50. §-anak masodik
mondatat tdimado inditvany. A kozos képviselo és a tarsas-
haz jogviszonyat, ezen beliil a képviseleti jog gyakorlasa-
val 0sszefliggd jogokat és kotelezettségeket a Tv. és — a
Tv. 11. §-a értelmében — a Ptk. 219-221. §-ai szaba-
lyozzak.

A kozos képviseld képviseleti jogkorének korlatozasat
harmadik személlyel szemben hatalytalannak nyilvanito
szabaly nem hozhaté alkotmanyjogi 6szefiiggésbe az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdésével és az sem allapithatd meg,
hogy a tdmadott rendelkezés a tarsashaz mas jogszaba-
lyokban biztositott jogait vonja el.

Az inditvanyra okot ad6 konkrét iigyekben eljard biro-
sagok eltérd gyakorlatara hivatkozva az egyik inditvanyo-
76 kezdeményezte a Ttv. 9. § (2) bekezdése értelmezését.
Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alkotmany 32/A. §-a,
illetéleg az Abtv. hatdrozza meg. Torvényi rendelkezések
absztrakt értelmezésére, illetdleg a birdi itéletben foglalt
jogértelmezés alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara sem
az Alkotmany, sem az Abtv. nem hatalmazza fel az Alkot-

manybirésagot. gy e kérelem érdemi elbirédldsara az
Alkotmanybir6ésag nem rendelkezik hataskorrel. Ezért az
Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az
inditvanyban foglalt fenti kérelmet — érdemi elbiralas nél-
kiil — visszautasitotta.

1.14. Az Alkotmanybir6sag elutasitotta a Tv. 56. §-a
3. pontjat tamado inditvanyt is. Az a szabaly, amely a ren-
des gazdalkodas korét meghalado kiadasok értelmezésérdl
sz0l, nem hozhat6 6sszefliggésbe az Alkotmanynak koz-
terhekhez vald hozzajarulds kotelezettségét megallapitd
70/1. §-aval.

1.15. ATv. 63.§ (2) bekezdése a torvény hatalybalépé-
sekor bejegyzett tarsashaz alapitd okiratat modositja oly
modon, hogy a torvény kotelezd jellegli rendelkezéseivel
ellentétes rendelkezések hatalyvesztését mondja ki, illetve
azt, hogy ezek helyébe a Tv. rendelkezése 1ép.

A Tv. 63. § (3) bekezdése lehetdve teszi a kiilon tulaj-
donban allo lakas beosztasanak megvaltoztatasat az alapi-
td okirat modositasa nélkiil abban az esetben is, ha a tor-
vény hatalybalépése el6tt 1étesitett alapitd okirathoz mel-
1ékelték a tarsashazi lakasok beosztasat tartalmazo tervraj-
zot.

A megkotott szerzodések tartalmanak modositasa jog-
szabaly altal, 5Gnmagaban nem ellentétes a jogallamisag el-
vével. Ebbol a szempontbol csak a visszahat6 hatalyt mo-
dositas vethetne fel alkotmanyossagi problémat, a Tv.
e szabalyanak azonban — eltéré rendelkezés hianyaban —
nincs visszahaté hatalya, az alapitd okiratok csak a Tv.
hatalybalépését kovetéen modosulnak az eldirt tarta-
lommal.

Annak meghatarozéasa, hogy melyek a torvény kotelezo
jellegli rendelkezései, és annak eldontése, hogy ezekkel a
szabalyokkal a torvény hatalybalépésekor bejegyzett tar-
sashaz alapit6 okiratanak mely rendelkezései ellentétesek,
a rendes birdsag hataskorébe tartozo kérdés.

A kilon tulajdonban 4all6 lakas beosztasanak megval-
toztatasat az alapitd okirat modositasa nélkiil lehetdvé sza-
baly pedig nem all 6sszefiiggésben az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglaltakkal.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirosag az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyokat
elutasitotta.

2.1. Az Abtv. 49. §-anak (1) bekezdése szerint mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet akkor alla-
pit meg az Alkotmanybirdsag, ha a jogalkotd szerv jogal-
kotasi feladatanak nem tett eleget és ezzel alkotmanyelle-
nes helyzetet idézett eld. A 22/1990. (X. 16.) AB hatarozat
szerint mulasztas all fenn, ha az allam jogszabalyi uton be-
avatkozott bizonyos életviszonyokba és ezaltal az allam-
polgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos joguk
érvényesitésének lehetdségétdl (ABH 1990, 83, 86.). Mu-
lasztés allapithatdé meg akkor is, ha a szabalyozas hianyos-
saga alapvetd jog vagy az Alkotmanyban deklaralt alkot-
manyos elv érvényesiilését gatolja (1621/E/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1993, 765, 766.). Az Alkotmanybirdsag al-
land6 gyakorlata szerint mulasztas all fenn akkor is, ha
alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garan-
cidk hianyoznak [60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 342, 369.].
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A jelen esetben a fentiek szerinti egyik feltétel fennalla-
sa sem allapithaté meg. A mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditva-
nyokkal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag utal a jelen
hatarozat IV. pontjaban kifejtettekre.

A torvényhozonak viszonylag tag teret nyujt az Alkot-
many 13. §-a annak meghatarozasara, hogy a tarsashaz-tu-
lajdon szabalyozasanal milyen eszkdzokkel teremt egyen-
sulyt a tarsashaz-tulajdon alanyainak esetenként eltér6 ér-
dekei kozott; a mellérendelt, egyenjogu személyek jogait
és kotelezettségeit, a kozos tulajdonnal jaro terhek viselé-
sét, a tarsashaz szervezetét, miikddését, a tulajdonostarsak
egymas kozotti — s nem az allammal szemben fennallo —
viszonyat hogyan rendezi, az allami beavatkozasnak mi-
lyen teret nyit, illetve milyen korben nem enged eltérni a
tarsashazra vonatkozo szabalyoktol.

Az Alkotmény 13. § (1) bekezdésébdl ezért nem vezet-
het6 le olyan jogalkotas sziikségessége, amely a tarsashaz
vagyonaval gazdalkodok visszaélésének kivédésére to-
vabbi, részletesebb szabalyozast, tobb garanciat nyujtana.

A Tv.-nek tovabba nincs egyetlen olyan, tamadott ren-
delkezése sem, amely a tulajdonformak egyenldségének
elvét sértené, ezért nincs sziikség tovabbi szabdlyozasra a
vizsgalt kérben ennek az elvnek az érvényesitése érdeké-
ben sem.

2.2. Nem all fenn mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség a Tv. jegyzOkonyvbe valo betekintésre
vonatkozd szabdlyaival [39. § (2) bekezdés] kapcsolatban
sem. Téved az inditvanyozo, amikor arra hivatkozik, hogy
ezzel csorbat szenved a kozérdekli adatok megismerésé-
nek joga.

A téarsashaz kezelésében 1évo, valamint a tevékenysé-
gére vonatkoz6 informdcié vagy ismeret nem kozérdeki
adat. A tarsashaz nem lat el allami vagy helyi 6nkormany-
zati feladatot, nem mindsiil egyéb kozfeladatot ellatd
szervnek sem.

Megalapozatlan az az inditvany is, amely a tarsashazak
feliigyeletének, a takarékos és ésszerli gazdalkodasara vo-
natkozé torvényi garancidknak a hidnyat kifogasolja az
Alkotmany 13. § (1) bekezdése és 17. §-a sérelmére hivat-
kozva.

A tarsashaz-tulajdon az épiileten létesitett kozos tulaj-
don formaja, amelynél az épiilet meghatarozott részei — el-
s6sorban a lakasok — a tulajdonostarsak kiilon tulajdona-
ban vannak. Az altalanos hataskori allami szervek (pl.
adohatosagok, a munkaviszonnyal dsszefiiggd egyedi
dontéseket feliigyeld szervek stb.) a tarsashdz mint jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet bizonyos egyedi
dontéseit illetden az altalanos szabalyok alapjan vizsga-
lodhatnak.

Sem a tulajdonhoz valo alapvetd jogbol, sem az Alkot-
manynak abbol a szabalyabol, amely az allam raszorulok-
ol valdé gondoskodasi kotelezettségét fogalmazza, nem
kovetkezik jogalkotasi kényszer killon tarsashazi feliigye-
let 1étrehozéasara vagy a tarsashaz gazdalkodasat keretek
koz¢é szoritd ujabb szabalyozasra.

3. Az Alkotmanybirosag szerint nem megalapozott az
Lt. 79. § (2) bekezdését tamado inditvany sem.

Az Alkotmanybirosag mitkodésének kezdete ota érvé-
nyesil az Alkotmany 70/A. §-a (1) bekezdésében megfo-
galmazott diszkriminacioé tilalmanak az az értelmezése,
amely szerint nem minden megkiilonboztetés tilos, hanem
csak az olyan kiilonbségtétel, amely azt jelenti, hogy nem
kezelnek mindenkit egyenlé méltosagu személyként,
egyeseket nem azonos tisztelettel és koriiltekintéssel vesz-
nek figyelembe a jogosultsagok és kedvezmények eloszta-
sanal [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].
A jelen esetben nem 4llapithaté meg ilyen sérelem annak
kovetkeztében, hogy az Lt. szerint annak a kdzségi onkor-
manyzatnak, amelynek a tulajdondban 1év lakasok sza-
ma, illet6leg helyiségek esetében a bérbeadas utjan hasz-
nositott helyiségek szama nem haladja meg a huszat, nem
kell rendeletben megallapitania az 6nkormanyzati lakasok
¢és helyiségek bérletére, elidegenitésére vonatkozd szaba-
lyokat.

Az Lt. értelmében az altalanos rendeletalkotasi kotele-
zettség csupan a korlatozott szamu lakas- illetdleg helyi-
ségtulajdonos esetén nem all fenn. A 79. § (2) bekezdése a
kevés lakasszammal és helyiségtulajdonnal rendelkezd
onkormanyzatok szdmara felmentést ad a tulajdonukban
1év6 lakasokra és helyiségekre vonatkozoé rendeleti szaba-
lyozas aldl. Ilyen helyeken ugyanis az egyedi iigyek is ke-
zelhetdk képviseld-testiileti tiléseken.

Az Lt. rendezi azt is, hogy rendeletalkotasi kotelezett-
ség hidnyaban milyen eljarast kell kovetni az Lt.
81. §-4ban meghatdrozott esetben.

4. Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 1. § a)-h)
pontjai hatdrozzak meg. Sem ez a felsorolds, sem mas tor-
veény nem utalja az Alkotmanybirdsag hataskorébe a jogal-
kalmazoi hatarozatok jogellenességének feliilvizsgalatat.
Az Alkotmanybirosagnak nincs hataskdre a Csongrad Me-
gyei Birosag 1.P£.21039/2001/5. szamu hatarozata és mas
hatésagi intézkedések, hatarozatok feliilvizsgalatara sem,
ezért ezt az inditvanyt az Alkotméanybirésag — az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan — visszautasitotta.

5. Elutasitotta az Alkotmanybirosag a Ptk. 578/1. §-at
tamado inditvanyt.

Nem allapithaté meg, hogy a tarsashaz-kozosség fogal-
ma értelmezhetetlen lenne. Az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébol nem kovetkezik olyan kdvetelmény sem, hogy a
tarsashaz jogallasat valamely mas szerv jogallasaval azo-
nos vagy hasonlé modon kellene szabalyozni, vagy — aho-
gyan azt az inditvanyozo6 allitja — a jogalanyok ismert kate-
goriai kozé kellene azt illeszteni.

6. Az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt, amelyben a
Ttv. 1. § (1) bekezdése, 3. § (1)—(2) bekezdése, 6. §
(1)—(3) bekezdése, 9. § (1)—(3) bekezdése, 10. §-a, 11. §
(2) bekezdése, 12. § (2)—(4) bekezdése, 13. § (1) bekezdé-
se, 14. § (1) bekezdése, 16. § (1)—(2) bekezdése, 17. §
(2) bekezdése, 18. §-a, 21. § (1)—(3) bekezdése,
22-38. §-ait tamadtak az Alkotmany 2. § (3) bekezdése,
63. §-a, 70/A. §-a, 70/C. §-a, 70/G. § (2) bekezdése sérel-
mére hivatkozva, visszutasitotta.



68 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. szam

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a
kérelem alapjaul szolgald ok megjelolése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Ez azt jelenti, hogy az in-
ditvanyozonak meg kell jeldlnie nemcsak a jogszabalyt,
hanem a jogszabalynak azt a konkrét rendelkezését, ame-
lyet az Alkotmanynak ugyancsak valamely konkrét ren-
delkezésébe titkdzonek tart.

Az Alkotmanybirosag 440/B/1993. AB végzése (ABH
1993, 910.) visszautasitotta azt az inditvanyt, amely a hon-
védelmi torvény és az ahhoz kapcsolddo ,,0sszes alap- és
végrehajtasi torvény alkotmanyossagi vizsgalatat” kérte,
mert megallapithatd volt, hogy az inditvany érdemi elja-
rasra alkalmatlan. Az Alkotmanybirdsag e hatarozata ki-
mondta, hogy a valamely joszabalyt és annak valamennyi
végrehajtasi rendeletét teljes egészében €s dltalanossagban
tdmado beadvanyok altalaban nem felelnek meg az érdemi
eljarasra alkalmas inditvanyokkal szemben tdmasztott ko-
vetelményeknek.

Az inditvanyozé altaldnossdgban tadmadta a torvény
egyes szabalyait, mint amelynek rendelkezései kotelezo-
ek, ezért véleménye szerint diktatorikusak és a szabad
szervezkedés jogat sértik. Az inditvanyoz6 beadvanya
nem tartalmaz olyan hatarozott kérelmet, mint amilyet az
Abtv. 22. § (2) bekezdése kotelezOen eldir, ezért az nem
felel meg az érdemi eljarasra alkalmas inditvanyokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek (32/B/1995. AB
végzés, ABH 1995, 1075.).

A hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. februar 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybir6 helyett

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,
eléado alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 40/B/1998.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 14. szamaban.

4/2006. (1l. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabdaly alkotmanyellenes-
ségének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany alapjan — dr. Bihari Mihaly, dr. Bragyova
Andras és dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirdk parhuza-
mos indokolasaval és dr. Bagi Istvan, dr. Erdei Arpdd,
dr. Harmathy Attila és dr. Hollo Andras alkotmanybirok
kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi
CXXXYV. torvény bevezetd szovegének ,,valamint annak a
végrehajtasdhoz kapcsolodoan egyes torvények modosita-
sarol,” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt e hataro-
zata kozzétételének napjaval megsemmisiti.

A Bevezetd a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:
»Az Orszaggylilés a Magyar Koztarsasag 2005. évi kolt-
ségvetésérél, az allamhaztartasroél szolo 1992. évi
XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.) 28. §-a alapjan a
kovetkezo torvényt alkotja:”.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi
CXXXV. torvény 82. §-a, 83. §-a, 84. §-a, 85. §-a
86. §-anak (1)—(2), illetve (4)—(11) bekezdései, 87. §-anak
(2)—(5) bekezdései, 88. §-a, 89. §-a, 90. § (2) és (4) bekez-
dése, 91. § (20) és (25)—(26) bekezdései, 92. §-a, 93. §-a,
94. §-a, 95. §-a, 96. §-a, 97. §-a, 98. §-a, 99. §-a, 100. §-a,
101. §-a, 102. §-a, 103. §-a, 104. §-a, 105. §-a, 106. §-a,
107. §-a, 108. §-a, 109. §-a, 111. §-a, 112. §-a, 113. §-a,
114. §-a, 115. §-a, 116. §-a, 117. § (3) bekezdés a) pontja
és (0) bekezdése, valamint 122. § (1)—(9) és (11)—(22) be-
kezdései alkotmanyellenesek, ezért azokat a hatarozat
kozzétételének napjaval megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi
CXXXV. torvény 120. § (4)—(6) bekezdései alkotmany-
ellenesek, ezért azokat 2006. december 3 1-i hatallyal meg-
semmisiti.

4. Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag 2005.
évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi CXXXV. torvény
86. §-anak (3) bekezdése, 87. § (1) bekezdése, 90. § (1) és
(3) bekezdése, 91. § (1)-(19), (21)—(24), valamint
(27)~(33) bekezdései, 110. §-a, 118. § (6) bekezdése,
119. § (1) bekezdés m)—o) pontjai, 120. § (3) és
(10)—(17) bekezdései, 121. § a) pontja, 122. § (10) és
(23) bekezdései, 125. § (1) bekezdése, 135. § (1) bekezdé-
se, 136. §-a és 137. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasara iranyulo eljarast megsziinteti.



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 69

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz intézett beadvanyaban az in-
ditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségveté-
sérél szold 2004. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Kotv.) szamos rendelkezésének alkotmanyellenességét al-
litotta. Inditvanyaban eldadta, hogy a Kormany a kdltség-
vetési torvény keretében olyan torvényeket is nagy szam-
ban moddosittatott, amely modositdsoknak a hatalyba-
[épése szintén januar 1-jétdl idészerti. Mindez — allaspont-
ja szerint — alapvetden eddig sem felelt meg egy jogallam-
ban a jogalkotassal szemben tamasztott kovetelmények-
nek, azonban eddig a végrehajtéi hatalom ezzel a jogalko-
tasi megoldassal csak kivételesen élt, és altalaban csak
olyan térvények modositasat fogadtatta el a koltségvetési
torvényen beliil, amelyeknek akar kozvetlen vagy legalab-
bis kozvetett koltségvetési kapcsolatuk vagy vonzatuk
volt. A Kotv. viszont — allitja — terjedelemben €s tartalom-
ban is joval tallép az eddig sem jogallamhoz mélté ,,ha-
gyomanyokon”.

Allitasa szerint a torvény normaszovegének — a terjedel-
met, vagyis oldalszamot alapul véve — mintegy a fele fog-
lalkozik csak az orszag 2005. évi koltségvetésével, a tor-
vény tobbi része 44 mas, egyéb torvény kisebb-nagyobb
modositasat tartalmazza.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint mar maga az a tény,
hogy az éves koltségvetésrol szol6 torvény nem csak az or-
szag jovo évi kdltségvetésére vonatkozo rendelkezéseket,
vagyis a kdzponti koltségvetés kiadasi és bevételi f66ssze-
gét, valamint hidnyat, tovabba azon beliil az egyes koltség-
vetési fejezetek tervezett bevételeit és kiadasait, valamint
az ehhez szorosan kapcsolodo, a kdzponti koltségvetést
kozvetlentl érintd rendelkezéseket tartalmazza, hanem a
jogalkotdé ugyanebben a torvényben, ,,A Magyar Koztarsa-
sag 2005. évi koltségvetésérdl sz616” cim alatt elrejtve, a
hatalyos magyar jogrendszer 44 torvényét is modositja, el-
lentétben all az Alkotmany vonatkozé rendelkezésével,
vagyis a 2. §-anak (1) bekezdésében €s e rendelkezés Al-
kotmanybirdsag altali tobbszori értelmezésével.

Véleménye szerint a kifogéasolt torvény bevezetdje va-
loban emlitést tesz arrol, hogy az Orszaggytilés e torvényt
nem csak a 2005. évi koltségvetés targyaban alkotja meg,
hanem annak végrehajtasahoz kapcsolodd mas térvények
modositasa céljabol is. Mindez azonban a térvény cimébdl
ajogalkalmaz6 szamara nem deriil ki. Véleménye szerint a
torvény helyes cime a kovetkez6 lehetett volna: ,,A Ma-
gyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl és a hozza
kapcsolodo, egyes torvények modositasarol szolo 2004.
évi CXXXYV. torvény”. Minthogy pedig a cim nem ez, a
jogalkalmazo6 joggal feltételezheti, hogy a torvény valoban
csak a jovo évi allami koltségvetésrol szol.

Megitélése szerint a fentiekben kifejtetteknél még na-
gyobb problémat jelent az, hogy a jogalkotd a 44 egyéb,

kiilonbozo targyu torvény modositasa keretében olyan tor-
vénymodositasokat is nagy szamban végrehajtott, amely-
lyel kapcsolatban még a bevezetdjének utalasa (,,koltség-
vetésérol, valamint annak a végrehajtasahoz kapcsolodo-
an”) sem all meg. Nézete szerint (az altala ismertetett) tor-
vénymodositasoknak semmilyen kdzvetlen, de még koz-
vetett kapcsolatuk vagy 6sszefiiggésiik sincs az éves kolt-
ségvetést megallapitd rendelkezésekkel. Ezek a torvényi
rendelkezések ugyanis kizarolag olyan szakmai, szakpoli-
tikai kérdéseket szabalyoznak, amely szabalyoknak a kolt-
ségvetési torvényben valo ,.elrejtése” €s a koltségvetési
torvénnyel valé elfogadtatdsa a jogalkalmazok szamdra
jogbizonytalansagot okoz, és ez egyértelmiien veszélyez-
teti a jogbiztonsagot, mint a jogallamisag egyik legfobb
alappillérét.

Mindezekre és az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak b) pont-
jara és 21. §-anak (2) bekezdésére tekintettel inditvanyoz-
za a Kotv. 82—138. §-ai 4ltal modositott 44 egyéb térvény
tekintetében annak altalanos ¢llel torténd kimondasat,
hogy a jogalkotd a jogbiztonsag érdekében keriilje el az
un. ,,salatatorvények” megalkotasat, de kiilonosen az olya-
nokét, amelyek még a cimiikkel sem jelzik azt a jogalkal-
mazo6 szamara, hogy az adott térvény bizonyos szabalyo-
zasi targykor kapcsan tobb mas torvény modositasat is tar-
talmazza. Az ilyen tipust jogalkotas ugyanis — mondja —
veszélyezteti a jogbiztonsagot.

Kiilon is kezdeményezi a Kotv. 86. §-a (1)—(7) bekezdé-
seinek, 87. §-a (1) bekezdésének, 91. §-a (1)—(18) és
(29)-(32) bekezdéseinek, 97. §-anak, 99. §-anak, 105. §-a
(1)—(4) bekezdéseinek, 107. §-a (1)—(2) bekezdéseinek,
108. §-anak, 111. §-anak, tovabba az emlitett rendelkezé-
sekhez kapcsolodoan a Vegyes és zar6 rendelkezések ko-
zil a 117. § (3) bekezdése a) pontjanak és (6) bekezdésé-
nek, 120. §-a (3)—(6) és (10)—~(13), valamint (15) bekezdé-
seinek alkotmanyossagi szempontbdl valé feliilvizsgala-
tat, valamint e rendelkezések alkotmanyellenességének az
Abtv. 37-43. §-ai szerinti eljarasban torténd megallapita-
sat és megsemmisitését. Szerinte ezek olyan térvénymodo-
sitasok, amelyek nem allnak Gsszefiiggésben a koltségve-
tési torvény koltségvetést megallapitd vagy azt érintd ren-
delkezéseivel, lényegében azoktol fliggetlen, szakmai,
szakagi, szakpolitikai kérdéseket szabalyoznak.

Az inditvanyoz6 szerint a Kotv. 1-81. §-aig még jol at-
tekinthetd, logikus szerkezetet kovet, viszont a 82. §-atol
kezdddden a 138. §-aig 44 olyan egyéb, kiilonféle, hataly-
ban 1év6 torvény modositasat is tartalmazza, amelyek — a
torvényen beliili sorrendjiliket kovetve — a kdvetkezok:

NEGYEDIK RESZ

A KOLTSEGVETES ELOIRANYZATAINAK
MEGALAPOZASAT SZOLGALO RENDELKEZESEK ES
TORVENYMODOSITASOK

cimszo6 alatt:

— azilletékrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény,

— a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szold 1991. évi IV. térvény,
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— a szerencsejaték szervezésérél szoldo 1991. évi
XXXIV. torvény,

— A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
torvény,

— akoztisztviseldk jogallasarol szolo 1992. évi XXIII.
torvény,

— a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. térvény,

— az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. tor-
vény,

— a helyi onkormanyzatok cimzett és céltdmogatasi
rendszerérdl sz616 1992. évi LXXXIX. torvény,

— aNemzeti Kulturalis Alapprogramrol sz616 1993. évi
XXIII. torvény,

— a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény,

— az lgyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyészségi
adatkezelésrdl sz6l6 1994. évi LXXX. torvény,

— az allam tulajdonéaban 1év6 vallalkozo6i vagyon érté-
kesitésérdl szolo 1995. évi XXXIX. torvény,

— a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII. térvény,

— ahiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi
dijarol sz616 1996. évi LXXXV. torvény,

— a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII.
torvény,

— a hitelintézetrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szo16
1996. évi CXII. torvény,

— a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szold 1996.
évi LXXXI. térvény,

— a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 1997.
évi LXVIL. torvény,

— azigazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonya-
10l 52016 1997. évi LXVIIL torvény,

— az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. térvény,

— atarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi
LXXXI. torvény,

— a kotelezd egészségbiztositas ellatasarol szolo 1997.
évi LXXXIIL. torvény,

— a egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény,

— a csaladok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV.
torvény,

— a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo
1999. évi LXXIV. torvény,

— az Onallé orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi
II. térvény,

— a Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allo-
manyu katonainak jogallasarol szolo 2001. évi XCV. tor-
vény,

— akiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérol
sz016 2001. évi C. torvény,

— a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasarol
sz616 2003. évi XV. torvény,

— a Nemzeti Civil Alapprogramrol szoldo 2003. évi
L. torvény,

— amezOgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasokhoz
és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdé-

seir0l és az ezzel 6sszefiiggd torvénymodositasokrol szolo
2003. évi LXXIII. torvény,

— a kornyezetterhelési dijrol szoldo LXXXIX. torvény,

a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alaprol szolo
2003. évi XC. torvény,

— aregisztracids adorol sz6l6 2003. évi CX. torvény.

A VEGYES ES ZARO RENDELKEZESEK kozott
még az alabbi torvények keriiltek modositasra (az eddig
még fel nem sorolt torvényeken kiviil):

— a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjairol és azok
1993. évi koltségvetésérdl szolo 1992. évi LXXXIV. tor-
vény,

— afoldrendez6 és foldkiadd bizottsagokrol szo16 1993.
évi 1. térvény,

— az Onkéntes Kdlcsonds Biztositd Pénztarakrol szolo
1993. évi XCVLI. torvény,

— magannyugdijrél és a magannyugdij-pénztarakrol
sz016 1997. évi LXXXII. torvény,

— az egyhdazak hitéleti és kozcélu tevékenységének
anyagi feltételeirdl sz616 1997. évi CXXIV. torvény,

— a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérol
sz616 2002. évi LXII. torvény,

— a budapesti 4-es — Budapest Kelenfoldi palyaud-
var—Bosnyak tér kozotti — metrévonal elsé szakasza meg-
épitésének allami tdmogatasardl szolo 2003. évi LV. tor-
vény,

— a fogyasztdi arkiegészitésr6l szolo 2003. évi
LXXXVIL. térvény,

— az adokrdl, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befi-
zetésekrdl szolo torvények modositasarol szold 2004. évi
CI. torvény.

(Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az inditvanyozo
42 torvényt sorol fel, mikozben 44 térvényt emlit.)

Az inditvanyozé kiemeli: ,,A fent felsorolt 44 torvény
kisebb-nagyobb modositasa mar csak igen nehezen atte-
kinthetd, ugyanis az egymast kdvetd sorrendiségiik logi-
kaja — leszamitva azt, hogy nagyjabol az elfogadasuk év-
szama szerint kdvetik egymast — a ,,benniik foglalt szaba-
lyozas tartalma alapjan egyaltalan nem allapithato meg.”

Szerinte a 44 térvény modositasanak tobbsége — a tor-
vény bevezetd szovegében foglaltaknak megfeleléen — va-
l6ban valamilyen tag logikai alapon 6sszefiiggésbe hozha-
to az éves koltségvetéssel és az arra vonatkozo rendelkezé-
sekkel, ugyanis ezeknek a rendelkezéseknek kozvetleniil
vagy kozvetetten van vagy lehet koltségvetési vonzata,
illetdleg kovetkezménye. Ennek ellenére ennyi torvény
mobdositasa — kiillondsen, ha a jogalkot6 a torvény cimében
nem is jelzi azt, hogy az adott torvény, vagyis a jelen eset-
ben a koltségvetési torvény, mas tdrvények modositasarol
is rendelkezik — a jogalkalmazo szamara szinte kovethetet-
lenné teszi a jogszabalyok hatalyos rendelkezéseinek val-
tozasat, ezaltal veszélyeztetve az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében rogzitett jogallamisag egyik legfobb alapfelté-
telét, a jogbiztonsagot.

Véleménye szerint mindezek kellé indokot és jogalapot
adhatnak az Alkotmanybir6sag szamara arra, hogy a jogal-
koto figyelmét nyomatékosan felhivja az ilyen jellegii jog-
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alkotas, vagyis az un. ,,salatatorvények” megalkotasanak
elkertilésére.

Az inditvanyoz6 azonban ennél tovabb is megy, hiszen
szerinte ,,az a jogalkotdsi megoldas, amely egy torvényen
beliil olyan torvénymddositasokat is végrehajt, amelyek
még egy viszonylag szabadon kezelt vezérlé elvhez — a
szabalyozando, vagy azzal kapcsolatos kérdésekhez — sem
kothetok, egyértelmiien sérti a jogbiztonsag elvét, igy az
ellentétben all az Alkotmanyban rogzitett és az Alkot-
manybirdsag altal mar tobbszor, részletesen kifejtett, de-
mokratikus jogallam kovetelményével, ezért az ilyen jog-
alkotas altal meghozott rendelkezések — a jogalkot6 altal
alkalmazott kodifikaciés megoldas miatt — alkotméanysér-
toek”.

Mindezekre tekintettel azt allitja, hogy a Kotv.-nek al-
tala felsorolt, majd részletesen ismertetett rendelkezései —
a jogalkotd altal alkalmazott torvényalkotdsi megoldas
miatt —az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébe iitkdznek,
ezért kéri ennek megallapitdsat és az alkotmanysértd ren-
delkezések megsemmisitését.

I1.

1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»19. § (3) E jogkorében az Orszaggyiilés (...)

d) megallapitja az allamhaztartas mérlegét, jovahagyja
az allami koltségvetést és annak végrehajtasat;”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»35.§ (1) A Kormany (...)

e) biztositja a tarsadalmi-gazdasagi tervek kidolgoza-
sat, gondoskodik megvaldosulasukrol.”

»35. § (2) A Kormany a maga feladatkdrében rendelete-
ket bocsat ki és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnok
irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

2. Az Abtv. értelmében:

»1. § Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik: (...)

b) ajogszabaly, valamint az allami irdnyitds egy¢b jogi
eszkoze alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalata;”

»21.§(2) Az 1. § b) pontja szerinti eljarast barki inditva-
nyozhatja.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal az

allami koltségvetésrol szold torvény jellegének, természe-
tének vizsgalatabol indult ki.

A Kotv. kiemelt kezelését sajatos jogi jellege és kiilon-
leges alkotmanyos szerepe indokolja, amelyet kiemelkedd
gazdasagi és politikai jelentdsége alapoz meg. A kdltség-
vetés — tartalma szerint — az dllam gazdalkodasanak éves
terve. Minthogy pedig a modern allamok koltségvetése a
tarsadalom gazdasagi teljesitményének, a nemzeti 6sszter-
méknek (GDP) nagyjabdl a felét osztja el Gjra, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai jelentésége 6nmagéban is megkiilon-
boztetett helyet biztosit szamara a torvények soraban.

A Kotv. az allam bevételeit és kiadasait mutatja be, f6-
leg pedig azt, mire kivanja az allam a bevételeit forditani.
A koltségvetési torvény cimzettjei az allam szervei, ame-
lyeket a torvény felhatalmaz arra, hogy a koltségvetésben
szamukra biztositott eldiranyzatot egyéb (nem koltségve-
tési) jogszabalyok figyelembevételével felhasznaljak jogi
kotelezettségeik teljesitésére vagy mas, jogilag megenge-
dett célokra. Ez a célhozkotottség tehat az eldiranyzatok
koltségvetési torvényhez kotottségét jelenti. A Kotv. —
rendeltetését, természetét, jellegét tekintve — eltér mas tor-
vényektol. A jogtudomany ezt a kiillonbséget gyakran a
materialis és formalis értelemben vett torvény fogalommal
irja le, kimutatva, hogy a Kotv. csak elfogadasanak modjat
tekintve torvény, tartalma szerint viszont inkabb egyedi
pénziigyi dontések sorozata. A Kotv.-nek ez a sajatos, spe-
cidlis jellege kizarja azt, hogy a Kotv. mas torvényeket
modositson, de ugyanugy az is kizart, hogy a Kotv.-t mas
késobbi (nem koltségvetési targyt) torvény modositsa.

A Kotv.-taz Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontja kii-
l6n, 6nallé jogi aktussal (torvénnyel) rendeli elfogadni.
E targykor kiilon emlitése (kiemelése), kotelezdve (érvé-
nyességi feltétellé) teszi, hogy az Orszaggytilés e targykor-
rél mas targykoroktdl elkiilonitve dontson. Az Alkot-
méanyban kiilon megnevezett hataskér 6nallé dontéssel
valé gyakorlasanak kovetelménye a feldle torténd kiilon
szavazas ¢és az azt megel6zd elkiilonitett vita. Erre azért
van sziikség, mert egyiittes (egy csomagban torténd) don-
tés esetén fontos és alapvetd kérdések megvitatdsa hattér-
be szorulhat vagy akar el is maradhat, esetleg vele Ossze
nem fiiggd kérdések eldontésével kapesolodik egybe. Az
ilyen 6sszekapcsolds az alkotmanyos demokracidkban ter-
mészetesen politikai kompromisszumokkal jar egyiitt és az
esetek jo részében nem is kifogasolhatd. Kifogéasolhatd
azonban akkor, ha adott targykorben az Alkotmany elkii-
lonitett dontést ir el6. Ez a helyzet az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés d) pontjaban felsorolt koltségvetési hatasko-
rokkel, s igy a Kotv.-vel is.

2. A Koétv. kiilon kezelését, sajatos jellegét és jogi ter-
mészetét juttatja kifejezésre az elfogadasara eldirt eljarasi
rend is.

Az emlitettek szerint az Alkotmany 19. § (3) bekezdésé-
nek d) pontja az Orszaggyiilésnek kiilon kiemelt jogalko-
tasi hataskort biztosit, éspedig a koltségvetés elemeinek a
meghatarozasat és a mérleg, a kdltségvetés jovahagyasat.
Az Alkotmany 19. §-anak e rendelkezései — nem 1évén a
magyar Alkotmanynak kiilon a gazdasagra és a pénz-
igyekre 6nalld fejezete — a Kotv. megalkotasanak Alkot-
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many altal kiemelt fontossagat, jelentéségét emelik ki. Ezt
viszi tovabb (mintegy az alkotmanyi rendelkezéseket vég-
rehajto karakterrel) az Aht., amelynek 6nallo fejezete
(1. fejezet) ,,AZ ALLAMI KOLTSEGVETESSEL KAP-
CSOLATOS HATASKORI ES ELJARASI SZA-
BALYOK?” cim alatt részletezi az Orszaggyfilés, a Kor-
many, a pénziigyminiszter, a fejezet felligyeletét ellato
szerv vezetdjének a feladatait, s kiilon, részletesen szol a
koltségvetési torvény elfogadasanak eljarasi rendjérdl. Az
Aht. tehat az Alkotmany altal is kiemelten kezelt Koty.
megalkotdsanak eljarasi rendjét részletesen meghatarozza,
ezaltal adva hangsulyt annak, hogy itt egy kiemelkedden
fontos — és ekként is kezelend6 — torvényhozasi targykor-
r6l van szo6. Lathato tehat, hogy a koltségvetési torvények
(a kozponti koltségvetési torvény, a potkoltségvetési és a
zarszdmadasi torvény) megalkotdsara nem a torvény-
alkotasra egyébként vonatkozoé altalanos szabalyokat, ha-
nem az Aht. kiilsnds rendelkezéseit, annak III. fejezetébe
foglalt hataskori és eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.

A Kotv. — mely az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét
tartalmazza — egyidejiileg felhatalmazast ad a Kormany-
nak a koltségvetés végrehajtasara. A Kormany egyrészt az
Alkotmany értelmében [35. § (1) bekezdés a) és b) pont],
masrészt az Aht. értelmében is felel a koltségvetés végre-
hajtasaért. E specialis —az Alkotmany 19. §-a altal nevesi-
tett — targykort érintd torvény csak a koltségvetésrol szol-
hat és arrdl a felhatalmazasrol (appropriacio), amely a
Kormany szamara is megjeloli az éves koltségvetés végre-
hajtasahoz kapcsolodo feladatokat. A Kormany nem csak
a Kotv. elokészitd szakaszaban (iranyelvek, egyeztetések,
torvényjavaslat elokészitése és benyujtasa), hanem a Kotv.
elfogadasat kdvetden, annak végrehajtasi szakaszaban is
ellatja az Alkotmany 35. §-aban szamara eldirt feladato-
kat.

Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag hangsu-
lyozza: a Kotv.-ben adott felhatalmazasokban foglalt jog-
alkotasi feladatanak a Kormany (és a tobbi, részletszaba-
lyok kibocsatasara feljogositott jogalkotd szerv) kiilon, a
jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvényben szabalyozott
jogalkotasi eljarast rogzité rendelkezései szerint kell hogy
eleget tegyen. Ezek a végrehajtasi karakterli rendelkezé-
sek tehat mar levalasztandok a Kotv. rendszerérdl. Ennek a
kovetelménynek az Alkotmanybirosag a jovében kdvetke-
zetesen érvényt kivan szerezni.

Az Alkotméanybol és az Aht.-bSl az Orszaggyfilésre és a
Kormanyra egyarant iranyado részletes eljarasi rend a Ma-
gyar Koztarsasag Orszaggylilésének — t6bbszoér modosi-
tott —46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Hazszabaly) keriilt megallapitasra, amelynek ugyan-
csak kiilon fejezete (4. fejezet) ,,KULONLEGES EL-
JARASOK” cim alatt targyalja ,,A koltségvetési, a pot-
koltségvetési és a zarszamadasi torvényjavaslatokra vo-
natkozo eljaras”-t.

A koltségvetési torvényjavaslatok — Aht.-ban és Haz-
szabalyban torténd — kiemelt kezelése onmagaban is jelzi
azt, hogy e nevesitett torvényhozasi targykor megkiilon-
boztetett és Kkitlintetett figyelmet érdemel. Mas tor-

vényhozasi targykoroktdl eltérd elfogadasi rendje, az elja-
rds minucidzusan kimunkalt mechanizmusa nyilvanvaldva
teszi, hogy feldle az Orszaggytilésnek kiilon kell dontenie.
Ez kovetkezik az Alkotmanyboél folyo, Aht.-ban, Hazsza-
balyban szabalyozott eljaras rendjébol. Ez az Alkotmanyra
visszavezethetd torvényalkotas raciondlis rendje, amely
megfelel az eljarasi biztositékok kovetkezetes érvényesi-
tésének, a formalizalt eljarasok maradéktalan betartasa al-
kotmanyos kovetelményének. Az Orszaggytlés tehat a
koltségvetés targyalasakor nem foglalkozhat mas, a kolt-
ségvetéstdl idegen torvényhozasi targykorokkel.

Mindezek a sajatossagok a Kotv.-nek a torvények ko-
z0Ott megkiilonboztetett helyet biztositanak, amely azzal is
egylitt jar, hogy az Alkotmanybir6sag a vele kapcsolatban
felmerild torvénymodositasok esetében is mas (szigo-
rabb) mércét alkalmaz. Itt tehat kiilonosen figyelemmel
van arra az Alkotmanybirdsag, hogy egyedi, eseti mérle-
gelést kell végeznie. ,,Azt a kérdést, hogy a kiilon tor-
vényekben meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly
megszegése sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e az
alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybirosagnak eseti
mérlegeléssel kell eldontenie.” [30/2000. (X. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 2000, 202, 207.]

Jelen esetben az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg,
hogy az inditvanyokkal tdmadott Kotv. rendelkezései tu-
catjaval érintenek olyan életviszonyokat is, amelyek tar-
gyuk szerint nem hozhatdk kapcsolatba az Alkotmanyban
is kiemelt targyu és tartalmu Kotv.-vel.

Minthogy azonban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy a Kotv.-hoz — targyara tekintet nélkiil — semmi-
lyen maés torvény nem kapcsolodhat, mivel az az Alkot-
méany 19. §-dban nevesitett targykort szabalyoz, alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a hozza
kapcsolt modositd térvények felhivott — még hatalyos —
rendelkezéseit, mert azok ennek a kiemelt targynak a sza-
balyozasatol elvalasztandok. Masik oldalrol is alkotma-
nyos oka van a Kotv.-héz kapcsolodo modosito torvények
— még hatdlyos rendelkezései — megsemmisitésének.
Nevezetesen: a Kotv.-hoz kapcsolodo (jelenleg abba be-
épiilo) torvények esetében is biztositani kell az e tor-
vények Alkotmany 35. §-aban eldirt elokészitési €s végre-
hajtasi rendjét is, amely megkoveteli, hogy azok a valosag-
ban is a demokratikus torvényalkotasi eljaras eredménye-
ként keriiljenek elfogadasra. Nem biztositottak ennek — az
Alkotmanybol kozvetleniil levezethetd — eljarasnak a fel-
tételei akkor, ha megalkotdsukkor az ©6ndllo targyalds
(megvitatds) lehetdsége kizart. Az itt vizsgalt (Kotv.-hoz
kapcsolodo) torvények esetében sem volt mod a széban
forgd torvények modositasanak eldzetes, nyilvanos meg-
vitatasara, ezért e torvények sem az eldirt alkotmanyos
rendben keriiltek megalkotésra.

Az Alkotmanybirosag ezért nyomatékosan hangsulyoz-
za: a Kotv.-hoz kapesolodo — abba beépitett — nagy szamu
modositd tdrvény olyan (15 éve folyamatosan fennalld)
gyakorlatot jelez, amely egyrészt az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés d) pontjaban kiemelt Kotv. eldkészitését,
masrészt a benne foglalt mas térvények — demokratikus
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torvényalkotasi eljaras lefolytatasat feltételezd — el6készi-
tési rendjét mossa 0ssze. E két — vildgosan elhatarolando —
torvényalkotasi eljaras Osszecsusztatdsa veszélyezteti a
torvényalkotas alkotmanyos rendjét még akkor is, ha a
Kotv. targyaval, tartalmaval kapcsolatba hozhatd tor-
vények modositasarol, kiegészitésérdl van is sz0.

Az ilyen torvényalkotds jelentésen megnehezitheti a
tervezett torvénymodositdsok megvitatasat, formalissa te-
heti a torvényalkotasi eljarast. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirdsadgnak — a konkrét eset koriilményeit mér-
legelve — figyelemmel kell lennie arra, hogy a tor-
vényalkotasi eljaras soran betartottak-e a parlamenti vita
és a torvényalkotds alkotmanyos rendjét. A Kotv.-hoz kap-
cs0l6do modosito torvények esetében ez — figyelemmel ar-
ra, hogy a parlamenti vita {6 targya a koltségvetés megtér-
gyaldsa — elmaradt, igy sériiltek az Alkotmany demokrati-
kus torvényalkotési eljarasra vonatkozé rendelkezései.

Iv.

1. Az inditvanyoz6 — hivatkozva az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbol levezethetd
jogbiztonsag kovetelményére — mindenekel6tt a Kotv.
82—-138. §-ai altal modositott, altala 44-nek szamolt
,,egyeb” torvény vonatkozasaban kéri annak altalanos éllel
torténd kimondasat, hogy a jogalkoto a jogbiztonsag érde-
kében kertilje el az un. ,,salatatdrvények” megalkotasat, de
kiilondsen az olyan torvényekét, amelyek még a cimiikkel
sem jelzik azt a jogalkalmazo szamara, hogy az adott tor-
vény bizonyos szabalyozasi targykor kapcsan tobb mas
torvény modositasat is tartalmazza. Az ilyen tipusu jogal-
kotas ugyanis — hangsulyozza az inditvanyozé — ,,veszé-
lyezteti a jogbiztonsagot.”

Az inditvanyoz6 szerint mindeddig csak kivételesen
fordult eld az, hogy a koltségvetési torvények mas tor-
vények modositasat is tartalmaztak, illetéleg ha erre sor is
keriilt, akkor is csupan olyan torvények esetében, ame-
lyeknek kozvetlen vagy legalabb kozvetett kapcsolatuk
volt a koltségvetésrol szolo torvényekkel.

Az Alkotmanybirosag megallapitja: az elmult 15 év so-
ran (kiilondsen az utolsé 7-8 évben) valojaban gyakorlatta
valt az a torvényszerkesztési eljaras, hogy a koltségvetés-
6l sz616 torvények egyre nagyobb szamban modositottak
a koltségvetéssel legfeljebb csak attételesen kapcsolatba
hozhat6 torvényeket: az 1990. évi CIV. torvény 2, az 1991.
évi XCI. torvény 8, az 1992. évi LXXX. torvény 5, az
1993. évi CXI. torvény 13, az 1994. évi LX. térvény (pot-
koltségvetés) 13, az 1994. évi CIV. torvény 16, az 1995.
évi LXXVIIL torvény (potkoltségvetés) 3, az 1995. évi
CXXI. torvény 27, az 1996. évi CXXIV. torvény 23, az
1997. évi CXLVI. torvény 29, az 1998. évi XC. torvény
50, az 1999. évi CXXV. torvény 25, a 2000. évi CXXXIII.
torvény (az un. 2 éves koltségvetésrdl szolo torvény) 30, a
2002. évi LXII. torvény 35, a 2003. évi CXVI. torvény 36,
a2004. évi CXXXV. torvény pedig 42 torvényt.

Az Alkotmanybirdsag ismételten hangstlyozza: az on-
magdban nem kifogéasolhatd, ha egy térvény szamos, tar-
gyaval tartalmilag szoros kapcsolatban all6 torvény modo-
sitasarol rendelkezik. Onmagaban az sem nyilvanithato —
mindenre tekintet nélkiil — alkotmanyellenesnek, ha vala-
mely torvény szamos mads, tdrgyukban 0ssze nem fiiggd
torvény modositasarol szol. (A deregulacios torvényeknél
ez a megoldas gyakorlatilag massal nem is potolhatd.)

Az Alkotméanybirosadg azonban hangsulyozza: a Kotv.
altal valasztott torvényalkotdsi mod nem vizsgalhat6 azok-
nak a szempontoknak az alapulvételével, amelyeket a
,salatatorvények™ vizsgalatanal alkalmazott. A Kotv. Al-
kotmanyban is kiemelt, Aht. altal részletesen is szabalyo-
zott targykore fokozottabb védelmet, garancidkat rogzitd
megoldast kivan meg. Egyarant iranyado ez a megallapitas
az inditvanyokkal tdmadott, Kotv.-vel kdzvetlen-kozvetett
targyi, tartalmi kapcsolatban 1év6, illetve tdle teljesen ide-
gen targykori torvények megalkotasara és modositasara
nézve is.

Az inditvanyozo kiilonbséget tett a Kotv.-vel targyi-tar-
talmi kapcsolatba hozhato, s azzal semmiféle 6sszefliggés-
ben nem 4ll6 torvénymoédositasok kozott. Allaspontja sze-
rint az aldbbi tdrvénymoddositasok targya rokonithato a
Kotv.-vel:

— az illetékrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény modosi-
tasa (82. §),

— a foglalkoztatas el6segitésérol és a munkanélkiiliek
ellatasarol szol6 1991. évi IV. torvény modositasa (83. §),

— a szerencsejatek szervezésérdl szoldo 1991. évi
XXXIV. torvény modositasa (84. §),

— a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény modositasa (85. §),

— az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. tor-
vény modositasa (88. §),

— a helyi onkorményzatok cimzett és céltdmogatasi
rendszerérdl szold 1992. évi LXXXIX. torvény modosi-
tasa (89. %),

— aNemzeti Kulturalis Alapprogramroél sz616 1993. évi
XXIII. torvény modositasa (90. §),

— az allam tulajdonéaban 1év6 vallalkozo6i vagyon érté-
kesitésérdl szolo 1995. évi XXXIX. torvény modositasa
(93.9),

— a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl szold 1996. évi XLIII. torvény mo-
dositasa (94. %),

— azilletékrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény modosita-
sarol, valamint a hiteles tulajdonilap-mdsolat igazgatasi
szolgaltatasi dijarol sz616 1996. évi LXXXV. torvény mo-
dositasa (95. §),

— a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVILL
torvény modositasa (96. §),

— a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996.
évi LXXXI. torvény modositasa (98. §),

— a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 1997.
évi LXVIL. térvény modositasa (100. §),

— azigazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonya-
6l 2616 1997. évi LXVIIL térvény mddositasa (101. §),
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— atarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi
LXXXI. térvény modositasa (103. §),

— akotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997.
évi LXXXIII. térvény mddositasa (104. §),

— a csaladok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV.
torvény modositasa (106. §),

— a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szo1o
1999. évi CXXIV. torvény modositasa (107. §),

— a Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allo-
manyu katondinak jogallasarol szolo 2001. évi XCV. tor-
vény modositasa (109. §),

— akiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl
$z616 2001. évi C. torvény modositasa (110. §),

— a Nemzeti Civil alapprogramrdl sz6lo 2003. évi
L. térvény modositasa (112. §),

— amezOgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasokhoz
és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo torvény-
modositasokrol szol6 2003. évi LXXIII. térvény modosi-
tasa (113.9§),

— a kornyezetterhelési dijrol sz616 2003. évi LXXXIX.
torvény modositasa (114. §),

— a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alaprol szolo
2003. évi XC. torvény modositasa (115. §),

— a regisztracios adorol szold 2003. évi CX. torvény
modositasa (116. §).

Az inditvdnyoz6 nem kéri a fenti tdrvényi rendelkezé-
sek megsemmisitését. Inditvanyozza azonban veliik kap-
csolatban annak ,,altalanos éllel torténd kimondasat, hogy
a jogalkoto a jogbiztonsag érdekében keriilje el az un. »sa-
lata« torvények megalkotasat, amelyek még a cimiikkel
sem jelzik azt a jogalkalmazo szamara, hogy az adott tor-
vény bizonyos szabalyozasi targykor kapcsan tobb mas
torvény modositasat is tartalmazza”. Az ilyen tipusu jogal-
kotas véleménye szerint veszélyezteti a jogbiztonsagot.

Az Alkotméanybirdsdg hangstlyozza: a hatdlyos jog
megismerhetdségének bizonytalansaga adott esetben meg-
nehezitheti, ellehetetlenitheti a jogalanyok jogainak érvé-
nyesitését, valamint kotelezettségeik teljesitését, s ez mar
a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét is sértheti. Ep—
pen ezért tovabbra is fontos alkotmanyos kovetelménynek
tekinti azt, hogy a jogalkotas, ennek részeként a jogszaba-
lyok modositasa, az 0j rendelkezések hatalybalépése ko-
vethetd legyen mind a jogalkotok és a jogalkalmazok,
mind pedig a jogalanyok szdmara. [8/2003. (ILL. 14.) AB
hatarozat, ABH 2003, 74, 86.]

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: koltségvetési torvény
volt mar egy alkalommal alkotmanybirdsagi vizsgalat tar-
gya mint ,,salatatorvény”, éspedig a ,,salatatérvényekre”
vonatkozoan kialakitott alkotmanyossagi mérce — az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése — alapjan. [108/B/2000. AB
hatarozat, ABH 2004, 1414.; 38/2000. (X. 31.) AB hatéro-
zat, ABH 2000, 303, 312-313.; 8/2004. (I1I. 25.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 159.]

Az Alkotmanybirosag a 38/2000. (X. 31.) AB hataroza-
taban a koltségvetési torvénynek a kiilonb6zé tor-
vénymodositasokkal vald Osszekapcsolasat, mint ,,tor-
vényszerkesztési mod”-ot vizsgalta. Jelen hatarozataban

ezen a vizsgalati szemponton til — a fentiek szerint — koz-
vetleniil azt helyezi alkotmanyossagi vizsgalatanak hom-
lokterébe, hogy a Kotv.-hoz — amely az Alkotmany 19. §
(3) bekezdése d) pontjaban szabalyozott ,nevesitett”
targykort szabalyoz — kapcsolhatok-e egyaltalan tor-
vénymodositasok, éspedig fliggetleniil attél, hogy azok
targya kapcsolatba hozhatd-e a Kotv.-vel.

Az Alkotmanybirosag allaspontja e tekintetben — a fenti
indokok alapjan —hatarozottan: nem. Mindezekre tekintet-
tel — a torvényalkotasi eljaras szabalyainak megsértése ko-
vetkeztében bealld részleges kozjogi érvénytelenség miatt
— alkotméanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette a
Kotv.-ben szerepld 6sszes — kiilonféle torvényeket modo-
sito — rendelkezést. Az Alkotmanybirdsag e dontése koze-
lebbrdl tehat azon alapul, hogy a Kotv. megalkotasakor a
torvényalkoto megsértette a Kotv.-re — mint az Alkotmany
19. §-aban nevesitett targykorii torvény megalkotasara —
eldirt eljarasi rendet, de ugyanigy a modosito rendelkezé-
sek Kotv.-be épitésével is alkotmanysértést kdvetett el,
mivel ez utébbiak megalkotdsanal nem biztositotta a de-
mokratikus torvényalkotasi eljaras soran figyelembe veen-
d6 rendelkezések maradéktalan érvényesiilését. A részle-
ges kozjogi érvénytelenség abban all, hogy addig, amig a
Kotv.-nek kifejezetten a koltségvetésrol szolo részei alkot-
manyosak (minthogy azokat a megalkotasukra iranyado
eldirasok betartasaval alkottak meg), addig az ezen kiviili
torvénymodositasoknal hianyzott a demokratikus tor-
vényalkotas eljarasi szabalyainak a betartdsa. Mindez az
Alkotmanybir6sag szamara alkalmat teremtett arra, hogy
kizarolag formai vizsgalatot végezzen.

2. Az Alkotmanybirosag a 62/2003. (XII. 15.) AB hata-
rozataban hangsulyozta: ,,Az alkotmanyos jelentéségii el-
jarasi szabalyok megsértése formailag érvénytelen (koz-
jogi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez.
Az Alkotményra visszavezethetd eljarasi szabalyok sérel-
mével meghozott dontéseknek nincs sem alkotmanyos le-
galitdsa, sem demokratikus legitimitdsa.” (ABH 2003,
637, 647.) Az Alkotmanybirdsag megallapitja: a 2005. év-
re szolo koltségvetési torvény koltségvetési része
(1-81. §-ai), hatalyba Iéptet6 117. § (1) bekezdése, és a fel-
hatalmazé rendelkezéseket tartalmazo 121., illetve
124-138. §-ai — melyeket az Orszaggyiilés a koltségvetési
torvény elfogadasara eldirt szabalyok szerint, az Alkot-
many 19. § (3) bekezdés d) pontjaban megnevezett hatas-
korét gyakorolva fogadott el — alkotméanyosak. A Koétv.
fennmarado részének alkotmanyellenessége pedig abban
all, hogy azt az Orszaggyilés a Kotv. részeként fogadta el.
Ezt az Alkotmanybir6sag olyan — a tartalmi érvénytelen-
ségtdél megkiillonboztetendd — formai alkotmanyelle-
nességnek tekinti, amely a jelen esetben a részleges kozjo-
gi érvénytelenség megallapitdsat eredményezi. [63/2003.
(X1I. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 676, 683—690.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az inditvanyozé
altal megjelolt torvénymodosité rendelkezéseken tal —
alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette a
Kotv. valamennyi olyan rendelkezését, amely nem tartozik
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a koltségvetésbe (mint torvénnyel elfogadott pénziigyi
mérlegbe) sorolhat6 rendelkezések kozé.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy — bar az in-
ditvany a K&tv. néhany nevesitett §-ara vonatkozott — az
Alkotmanybirdsag a Kotv.-re és annak a negyedik részé-
ben foglalt minden §-ara—kivéve, jellegiikre figyelemmel,
a Kotv. 117. § (2) bekezdését, (3) bekezdése b) pontjat,
(4)—(5) és (7) bekezdéseit, 118. § (1)—(5) és (7)—(8) bekez-
déseit, 119. § (1) bekezdés a)—/) pontjait, és (2)—(4) bekez-
déseit, 120. § (1)—~(2), (7)—(9) és (18)—(19) bekezdéseit, va-
lamint 123. §-at — kiterjesztette formai alkotmanyossagi
vizsgalatat. Az Alkotmanybirosag ugyanis mar mikodésé-
nek korai szakaszaban kialakitotta azt a gyakorlatot, hogy
szoros Osszefliggés okan az inditvannyal kdzvetleniil nem
érintett jogszabalyi rendelkezéseket is vizsgalata targyava
teszi, amennyiben erre az inditvannyal érintett rendelkezés
alkotmanyossaganak megitéléséhez sziikség van. [Lasd
példaul 3/1992. (1. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329,
330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 123,
124.; 2/1998. (II. 4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 46.;
16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 153.;
5/1999. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 77.]

A kizarolag formai vizsgélat azt jelenti, hogy a médosi-
tasokat elrendeld, a Kotv. negyedik részében szereplo ren-
delkezéseken tul, a modositott jogszabalyokban foglaltak
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat — erre iranyulo indit-
vany hidnyaban — az Alkotmanybirdsag nem végezte el,
azokat a megsemmisités tehat nem érinti.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: a Kotv. — Alkot-
manybirdsag altal vizsgalt — rendelkezéseinek egy része
mar hatalyon kiviil helyezett, illetve mddositott rendelke-
zés. Igy: 118. § (6) bekezdését az adokrol, jarulékokrol
$z016 torvények modositasarol szold 2005. évi XX VI. tor-
vény 55. § (4) bekezdés f) pontja modositotta, 86. §-anak
(3) bekezdését, 87. § (1) bekezdését, 120. § (3) bekezdését
a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII.
torvény és a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi
XXIII. torvény modositasarol szolo 2005. évi XL. tdrvény
3. § (2) bekezdése helyezte hatalyon kiviil, a Kotv. 122. §
(10) bekezdését a budapesti 4-es — Budapest Kelenfoldi
palyaudvar—Bosnyak tér kozotti — metrovonal megépitésé-
nek allami tdAmogatasarol szolo 2005. évi LXVII. torvény
10. § (1) bekezdése, 110. §-at a kdzigazgatasi hatdsagi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi
CXL. torvény hatalybalépésével Osszefliggd egyes tor-
vények modositasardl szold 2005. évi LXXXIII. torvény
340. § (1) bekezdés 30. pontja helyezte hatalyon kiviil.
A Kotv. 125. § (1) bekezdését és 137. §-at modositotta a
Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl és az al-
lamhaztartas haroméves kereteirdl szo16 torvény végrehaj-
tasardl szolo 2005. évi CXVIIL torvény 31. § (14), illetve
(16) bekezdése. A Kotv. 135. § (1) bekezdését hatalyon ki-
viil helyezte az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségve-
tési befizetésekrdl szold torvények modositasardl szolo
2005. évi CXIX. torvény 183. § (1) bekezdése. A Kotv.
122. § (23) bekezdését, illetve 136. §-at hatalyon kiviil he-
lyezte az egyes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és

vizligyi feladat- és hataskoroket megallapitd torvények
szervezetvaltozassal Osszefiiggd modositasardl szold
2005. évi CXXXI. torvény 87. § (4), illetve (5) bekezdése.
A Kotv. 91. §-4t —a (20) valamint a (25)—(26) bekezdések
kivételével —, 119. § (1) bekezdés m)—o) pontjait, illetve
120. § (10)—(17) bekezdéseit a kozoktatasrol szolo 1993.
évi LXXIX. torvény modositasarol szolo 2005. évi
CXLVIL. torvény 29. § (2) bekezdés a) pontja helyezte ha-
talyon kiviil. A Kotv. 90. § (1) és (3) bekezdéseit a Nem-
zeti Kulturalis Alapprogramrol szold 2005. évi CL. tor-
vény 8. § (1) bekezdés f) pontja helyezte hatalyon kiviil.
A Kétv. 121. § a) pontjat pedig a kotelezd egészségbiztosi-
tas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény és az
egészségiigyi szakellatasi kotelezettségrol, tovabba egyes
egészségiigyet érintd torvények modositasardl szo616 2001.
évi XXXIV. torvény modositasarol szolo 2005. évi
CLXXXIL. torvény 19. § (5) bekezdés b) pontja helyezte
hatalyon kivil.

Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint a ha-
talyban nem 1év0 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyos-
sagat csak két esetben, az Abtv. 38. §-anak (1) bekezdése
szerinti birdi kezdeményezés és 48. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz esetében vizsgalja. Ennek megfelelen a
Kotv. mar hatalyon kiviil helyezett, illetve idokozben mo-
dositott, fent felsorolt rendelkezései tekintetében az alkot-
manyellenesség megallapitasara irdnyuld eljarast az Al-
kotmanybirésag — az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérol szo16, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
31. § a) pontja alapjan — megsziintette.

3. A Koétv. inditvanyok altal timadott és az Alkotmany-
birdsag altal — szoros tartalmi 6sszefliggés okan — vizsga-
latba bevont modositéd rendelkezései koziil az Alkotmany-
birdsag azokat, amelyeket a jogalkotd id6kdzben nem he-
lyezett hatalyon kiviil, vagy nem mddositott — formai ok-
bol — megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag azonban is-
mételten hangstlyozza: az imént felsorolt torvényi rendel-
kezések megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett tor-
vénnyel modositott (megvaltoztatott) torvények — és a
megsemmisitett torvényi rendelkezések altal a jogrend-
szerben végrehajtott mas valtozasok, modositasok, kiilo-
nosen a hatalyon kiviil helyezések — érvényességét. Mint-
hogy az Alkotmanybirésag az inditvannyal is tamadott, il-
letve az altala — szoros 0sszefliggés okan — vizsgalatba be-
vont modosité rendelkezéseket kizardlag formai okbol
vizsgalta, megsemmisitd hatarozata a modositott (id6koz-
ben esetleg tovabb modositott) torvényeket nem érinti.
A modositott torvényekben idékozben bekovetkezett val-
tozasok tartalmi vizsgalat eredményeként tarhatok fel,
amely a jogalkoto feladatat képezi.

4. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a Kotv.
117. § (3) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése a Kotv.-nek
a fentiekben ex nunc hatallyal megsemmisitett egyes ren-
delkezéseihez kapcsolodo, azokat hatalyba 1éptet6 rendel-
kezések. Ezeket, mivel jarulékos rendelkezések, melyek
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osztjak a foszabaly sorsat, az Alkotmanybirdsag ex nunc
hatallyal megsemmisitette.

A Kotv. 120. § (4)—(6) bekezdései szintén a Kotv. ex
nunc hatallyal megsemmisitett egyes rendelkezéseihez
kapcsolodo, azok alkalmazasi szabalyait megallapito ren-
delkezései. Mivel azonban ezek az alkalmazasi szabalyok
folyamatban 1év6 jogviszonyokat érintenek, azonnali
hatalyt megsemmisitésiik jogbizonytalansagot eredmé-
nyezne.

Az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett jogszabalyt
az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint — altalanos szabaly-
ként — az errdl sz616 hatarozatnak a hivatalos lapban valo
kozzététele napjatdl nem lehet alkalmazni. Az Alkotmany-
birdsag ugyanakkor — az Abtv. 43. § (4) bekezdése értel-
mében — az Abtv. 43. § (1) bekezdésében meghatarozott
idoponttdl eltérden is meghatarozhatja az alkotmanyelle-
nes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy konkrét
esetben torténd alkalmazhatosagat, ha ezt a jogbiztonsag
vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke
indokolja. Az Alkotmanybirosag ezért a Kotv. 120. §
(4)—(6) bekezdéseit pro futuro semmisitette meg, hogy a
jogbiztonsag védelmében a torvényhozonak megfeleld
id6t biztositson a megsemmisitett rendelkezések helyébe
1ép6 jogszabalyok megalkotasara.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténé kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. februar 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszkyné
dr.Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 76/B/2005.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 16. szamaban.
Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részével egyetértek. Az indit-
vany elbiralasahoz sziikséges lett volna azonban a koltség-

vetési torvény fogalmanak az Alkotmany 19. § (3) bekez-
dés d) pontja szerinti részletes és konkrét értelmezésére.
Ezért a hatarozat rendelkezd részét az indokolds alabbi
pontositasaival és kiegészitésével tudom elfogadni:

1. Az alkotmanyellenesség megallapitasa kizarolag az
Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontja alapjan

A hatarozat az alkotmanyellenesség megallapitasat
alapvetden két alkotmanyi rendelkezésbdl vezeti le: egyfe-
161 az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjabdl, masfeldl
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl. E16bbi az allami kolt-
ségvetés jovahagyasara és annak végrehajtasara vonatko-
76 kiilonos szabalyokat, utobbi a jogbiztonsag kdvetelmé-
nyét tartalmazza. Allaspontom szerint az alkotményelle-
nesség megallapitasanak kizardlag az Alkotméany 19. §
(3) bekezdés d) pontjan kellett volna alapulnia.

A hatarozat indokoldsa utal arra, hogy a Magyar Koztér-
sasag 2005. évi koltségvetésérdl szold 2004. évi CXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ko6tv.) inditvanyokkal tdmadott
,rendelkezései tucatjaval érintenek olyan életviszonyokat
is, amelyek targyuk szerint nem hozhatdk kapcsolatba az
Alkotmanyban is kiemelt targya és tartalmia Kotv.-vel”.
Megallapitja, hogy a Kotv. kiilonbdzo torvényeket modo-
sito, az elbiralas iddpontjaban hatalyos rendelkezései azért
alkotmanyellenesek, mert a ,,Kotv.-hoz — targyara tekintet
nélkiil — semmilyen mas térvény nem kapcsolodhat”, ,,mi-
vel az az Alkotmany 19. §-aban nevesitett targykort szaba-
lyoz”.

A hatéarozat indokolasa hivatkozik arra is, hogy a Kotv.
kiilonbo6z6 torvényeket modosito rendelkezései ,,az Alkot-
many 19. § (3) bekezdés d) pontjaban kiemelt Kotv. eloké-
szitését”, illetve ,,a benne foglalt mas térvények — demok-
ratikus torvényalkotasi eljaras lefolytatasat feltételezo elo-
készitési rendjét mossa Ossze”. ,,E két — vilagosan elhata-
rolando — torvényalkotasi eljaras dsszecstsztatasa veszé-
lyezteti a térvényalkotas alkotmanyos rendjét még akkor
is, ha a Kdotv. targyaval, tartalmaval kapcsolatba hozhato
torvények modositasarol, kiegészitésérdl van is sz0.” Az
Alkotmanybirdsag ennek alapjan megallapitotta, hogy
,.séritltek az Alkotmany demokratikus torvényalkotasi el-
jarasra vonatkozo rendelkezései”.

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjaban szerepld
kiemelt targykorrel oOssze nem egyeztethetd tor-
vénymodositasokra hivatkozo érvelés sziikségessé tette
volna azt, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmanybol
vezesse le a védett targykor hatarait. Ezt kovetoen az Al-
kotmany alapjan indokolni kellett volna azt, hogy miért
nem szabad a kiemelt targykorrel egyiitt egyéb targykoro-
ket ugyanazon torvényben szabalyozni. Ezt kovetden a
Ké6tv.-ben talalhatd torvénymoddositasokat az elébbick
szerint levezetett alkotmanyos kdvetelmények alapjan kel-
lett volna megitélni, hogy ennek eredményeként az Alkot-
manybirdsag egyenként megallapithassa azok alkotmany-
cllenességét. A hatarozat indokolasa azonban csak som-
masan allapitja meg, hogy a koltségvetési térvényben sze-
replé torvénymodositasok ,,ennek a kiemelt targynak a
szabalyozasatol elvalasztandok™. S —a hatarozat indokola-
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sa szerint — erre hivatkozva allapitotta meg az Alkotmany-
birdsag a Kotv.-ben elhelyezett torvénymodositasok alkot-
manyellenességét.

A fenti kovetelmények teljesiilése esetében feleslegessé
valt volna a jogbiztonsagra alapitott alkotmanyjogi érv-
rendszer. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén alapulo érve-
1&s elhagyasa mar csak azért is indokolt lett volna, mert a
hatarozat ezen gondolatai nem mentesek némi dogmatikai
kidolgozatlansagtol. Az ,,Alkotméany demokratikus tor-
vényalkotasi eljarasara” hivatkozo érvelésben vildgossa
kellett volna tenni, hogy a koltségvetési torvényekben el-
helyezett torvénymodositasok miért sértik az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe foglalt demokratikus jogallamisagot.
A hatérozat indokoldsa egyebek mellett azt emeli ki, hogy
az ilyen torvényalkotas ,,megnehezitheti”, ,,formalissa te-
heti” a térvényalkotasi eljarast, tovabba ,,megnehezitheti,
ellehetetleniti a jogalanyok jogainak érvényesitését, vala-
mint kotelezettségeik teljesitését”. Az Orszaggyiilés a
koltségvetési  torvényekhez kapcsolodo torvénymodo-
sitdsokat is a szdmara meghatarozott torvényalkotési sza-
balyoknak megfelel6en targyalja és fogadja el. A tor-
vényalkotasi eljaras tehdt semmiben sem sériil. Onmaga-
ban a jogalanyok jogai és kotelezettségei sem sériilnek az-
altal, hogy a koltségvetési torvényben, s nem mas térvény-
ben rendelkeznek azokrol. Az alkotmanyellenesség meg-
allapitasanak pontos okat kellett volna tehat meghatarozni
a hatarozat indokoldsédban. Minderre tekintettel érdemes
lett volna az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén nyugvo alkot-
manyjogi érvrendszert mellézni, ennek elmaradasa eseté-
ben részletesebben kidolgozni.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a tobbségi hatarozat
indokolasa nem tdmasztja kelléképpen ala a koltségvetési
torvény mas torvényeket modosité rendelkezései alkot-
manyellenességének megallapitasat.

2. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjanak konk-
rét értelmezése

Allaspontom szerint a hatarozat indokoldsanak tartal-
maznia kellene a kovetkezoket:

A Kotv. alkotmanyossaganak megitéléséhez elszor is
el kellett volna végezni az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
d) pontjanak konkrét értelmezését. E mindezidaig feltarat-
lan teriilet behatd vizsgalata alkalmat teremtett volna a
gazdasagi alkotmanyossag fogalmaval kapcsolatos dog-
matikai rendszer tovabbfejlesztésére.

2.1. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének d) pontja

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének d) pontja értel-
mében az Orszaggylilés megallapitja az allamhaztartas
mérlegét, jovahagyja az allami koltségvetést és annak vég-
rehajtasat. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének d) pontja
nyelvtani értelmezésébdl kizarolag az Orszaggytilésnek az
éves koltségvetés elfogadasara vonatkozd tradicionalis
jogkore (hataskore) olvashato ki.

Ez a jogkor, illetve hataskor harom részelemet foglal
magaban:

— az allamhaztartas mérlegének megallapitasat,

— az allami koltségvetés jovahagyasat,

— az éllami koltségvetés végrehajtasanak jovahagyasat.

Az Alkotmany e jogkor (hataskor) szabalyozéasaval al-
kotmanyosan kiemelt targykorré teszi az dllami koltségve-
tést. Az Alkotmany e kiemelt targykort egyéb (garancialis)
rendelkezéseivel is koriilbastyazza. [Lasd: 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontjat, a parlamenti ellenérzés oldalarol a
32/C. § (1) bekezdését.] A hatalyos Alkotmany azonban a
koltségvetési jog viszonylatdban még igy is alulszabélyo-
zott, fogalmazidsa nem pontos. Utalok arra, hogy a
119/1996. (XII. 21.) OGY hatérozat, amely az 0j Alkot-
many szabalyozasi koncepcidjat fogalmazta volna meg,
egy kiilon fejezetben kivanta volna szabalyozni az allami
kozpénziigyeket, ezzel potolva a fent jelzett hianyt. A hia-
nyos alkotmanyi szabalyozés potlasara mind a mai napig
nem kertilt sor.

2.2. A koltségvetés, mint kiemelt jogalkotasi targykér

Az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy
a nevesitett jogalkotasi targykor élvez-e, s ha igen, milyen
mértékben olyan védelmet, amely alapvetden keretek kozé
szoritja a torvényalkot6 szabadsagat. Nem lehet tehat elte-
kinteni a koltségvetési torvény jogrendszerben elfoglalt
statuszdnak dogmatikai, rendszertani vizsgalatatol.

A kozpénzek elosztasarol a koltségvetésben dontenek.
A koltségvetés alakilag torvényi formaban jelenik meg,
amellyel az Orszaggytilés felhatalmazast ad a Kormany-
nak, hogy a koltségvetési torvényben meghatarozott cé-
lokra teljesitse a kiadasokat. Ez az Orszaggyiilés un. kolt-
ségvetési joga. A koltségvetési torvény az allami feladatok
ellatasat lehetové tevo torvényhozoi dontés. Az allamhaz-
tartasi és szamviteli szabalyok a kozpénzekkel kapcsolatos
dontések formai oldalat hatdrozzdk meg, a koltségvetési
torvény pedig e dontések tartalmi részét képezi. (Lasd: Pé-
tervari Kinga: Kozpénzek — maganpénzek, avagy a szam-
vevoszeki ellendrzés alkotmanyjogi problémai, Gondolat,
Budapest, 2004, 25-26. 0.)

Fontos tehat ramutatni arra, hogy harom fogalom tartal-
milag ¢lesen elkiiloniil, s ezek a kovetkezok:

— a koltségvetési jog,

— akoltségvetés és

— a koltségvetési torvény.

2.2.1. A koltségvetesi jog, mint 6nallo jogag

A koltségvetés elfogadasanak joga a parlamenti jog je-
lentds eleme. A koltségvetési jog a magyar jogrendszerben
tobb jogi normabol all. A koltségvetési jog meghatarozo,
alkotmanyos alapjait kijel616 alapnorméaja maga az Alkot-
many, s az annak alapjan megalkotott koltségvetési tor-
vény; ezek mellett ide sorolhato az allamhaztartasrol szo16
1992. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.), illet-
ve ennek végrehajtasi rendeletei, tovabba a Magyar Koz-
tarsasag Orszaggyiilésének Hazszabalyarol sz616 46/1994.
(IX.30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) is.

Az Ant. keretjelleggel szabalyozza a koltségvetési jo-
got; szabalyozasi tirgya maga az allamhaztartds. Az Aht.
megfogalmazasa szerint az allamhaztartas a kdzponti kor-
manyzat, az elkiilonitett allami pénzalapok, a helyi 6nkor-
manyzatok és a tarsadalombiztositas allami feladatot ella-
to és finanszirozo gazdalkodasanak rendszere; e rendszer
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miikddésének és ellendrzésének legfontosabb szabdalyait
hatarozza meg az Aht. [Aht. 1. § (1) és (2) bekezdés.]

Az allamhaztartast a kdzponti kormanyzat, az elkiiloni-
tett allami pénzalapok, a helyi 6nkormanyzatok, valamint
a tarsadalombiztositas koltségvetései (mint alrendszerek)
alkotjak (Aht. 2. §).

2.2.2. A koltségvetés

Az allami koltségvetést a kozponti kormanyzat koltség-
vetése (kozponti koltségvetés), a tarsadalombiztositas
pénziigyi alapjainak és az elkiilonitett allami pénzalapok-
nak koltségvetései alkotjak. A kdzponti koltségvetés al-
kotja az allamhaztartas kozponti szintjét (Aht. 2/A. §, 3. §).
A koltségvetés — a legaltalanosabb pénziigyi-szamviteli
megkdzelitésben — a bevételek és a kiadasok tételes szam-
bavételét jelenti, mely pénziigyi (gyakorlati) szempontbol
lényeges eleme az éves koltségvetési torvényeknek.

2.2.3. A koltségvetési torvény

Az éves koltségvetési torvények az allamhaztartas koz-
ponti szintjének, az allamhéztartds rendszerében legna-
gyobb sullyal jelenlévé kozponti koltségvetésnek és az al-
lamhaztartas tobbi alrendszerének a kapcsolatat szaba-
lyozzék.

Dogmatikai szempontbol kiemelendd, hogy a koltség-
vetési torvény nem magatartasi norma, alanyi jogokat jel-
lemzdéen nem keletkeztet. Ezért elmondhato, hogy a kolt-
ségvetési torvény csupan formajat tekintve mindsiil jog-
szabalynak. (Mas kérdés az, hogy a koltségvetési torvény-
ben jogositott jogalanyoknak jogot biztosit arra, hogy a
koltségvetési torvényben szamukra allokalt forrasokhoz
hozzajussanak.) Erre tekintettel a koltségvetési torvény
onmagaban nem all meg; feltételez egy normarendszert,
amelybe illeszkedhet. E normarendszer részét képezik az
allamhaztartasi és szamviteli szabalyok, valamint a kolt-
ségvetési torvény felhatalmazasa alapjan kibocsatott ren-
deletek.

Az Orszaggyiilés az Alkotmany 19. § (3) bekezdése
d) pontjaban foglalt jogkorét (hataskorét) az éves koltség-
vetési torvények megalkotasan keresztiil gyakorolja, tehat
az allamhaztartas mérlegének a megallapitasa, az allami
koltségvetés ¢s annak végrehajtasa jovahagyasa specialis
targykord, és eljarasu torvényi szabalyozas keretében tor-
ténik. Ez indokolja a kdltségvetési torvény elemzését.

A koltségvetési torvény alapvetden egy felhatalmazo
torvény, 1ényegi tartalma a felhatalmazas. Az Orszaggyti-
1és a koltségvetési torvénnyel hatalmazza fel a Kormanyt a
kozponti koltségvetésben eldirt (eldiranyzott) bevételek
beszedésére és kiadasok teljesitésére, 1ényegében a koz-
ponti koltségvetés bevételi és kiadasi eldiranyzatainak a
végrehajtasara.

Funkcionalis értelemben az éves koltségvetési torve-
nyek az allami kozfeladatok ellatasat biztositjak, ennek a
forrasat teremtik meg; céljuk, funkciojuk a kdzponti kolt-
ségvetésben eldirt bevételek és kiadasok meghatarozasa,
ezek teljesitésének (végrehajtasanak) biztositasa.

Az éves koltségvetési torvények nem csak felhatalma-
zast adnak a Kormany szamara a fent jelzett korben, ha-
nem maguk is tartalmaznak/tartalmazhatnak a koltségve-

tés (ennek eldirdnyzatai) megalapozasat szolgald tor-
vények modositasara vonatkozo rendelkezéseket.

A kozponti koltségvetés (allami koltségvetés) bevételi
¢és kiadasi el6iranyzatainak a meghatarozasa, ezek végre-
hajtasa/végrehajthatosaga szamos a koltségvetés eldirany-
zatainak megalapozasat szolgalo — az egyes bevételi €s ki-
adasi eldiranyzatok teljesitését érintd (azt biztositd) —
zommel pénziigyi targyl jogszabaly (pl.: adotorvények,
illetéktorvény stb.) modositasat koveteli meg.

Az éves koltségvetési torvények altalaban kiilon feje-
zetben hatarozzak meg a koltségvetés eldiranyzatainak
megalapozasat szolgalo torvényi modositasokra vonatko-
z6 rendelkezéseket (pl.: a Magyar Koztarsasag 2006. évi
koltségvetésérdl szolo 2005. évi CLIIL torvény 1V. feje-
zete is tartalmaz ilyen szabalyokat).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az alkotmanyosan
megragadhat6 és védett targykor maga az allami koltség-
vetés (ennek részeként az allamhaztartas mérlegének a
meghatarozasa); a koltségvetésnek a koltségvetési torvény
keretében vald jovahagyasa és ez alapjan torténd végrehaj-
tasa, azaz nem szikithet6 le az alkotmanyosan védett
targykor a koltségvetés bevételeire és kiadasaira. A kolt-
ségvetési torvények sziikségképpen kell, hogy tartalmaz-
zak mas torvények — méghozza az allami koltségvetés be-
vételi és kiadasi eldiranyzatainak megalapozasat biztosito
torvények — modositasat.

3. A koltségvetési torvény, mint specialis ,,vegyes tar-
gyu” torvény

Ezt kdvetden azt kellett volna vizsgalni, hogy jogdog-
matikai szempontbol a koltségvetési torvény un. ,tiszta
targyll” torvénynek mindsiil-e, avagy un. ,,vegyes targyu”
torvényrdl van-e szo.

Alléspontom szerint a koltségvetési torvény, mint ,,ve-
gyes targyu” torvény, alkotmanyos megitélése €s targya-
nak — az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének d) pontja eld-
zetes értelmezésével vald — tisztdzasa szilard érvelési és
értekelési alapot ad az inditvany elbirdlasahoz.

»liszta targyu” torvénynek mindsiilnek a kodexek,
amelyek egy-egy jogteriilet szabalyait a teljesség igényé-
vel tartalmazzak. Ilyen , tiszta targyu” torvény pl. a Biinte-
té Torvénykonyv és a Polgari Torvénykonyv. Elképzelhe-
tetlen, hogy az ilyen tipusu térvények az altaluk szabalyo-
zott targyhoz nem tartozo, attdl dogmatikailag idegen tar-
sadalmi viszonyokat rendezzenek.

Ami a ,,vegyes targyu” torvényeket illeti, vitathatatlan,
hogy ezeknek helye van a jogrendszerben: ilyen jellegli
jogszabalyok megalkotdsat indokolhatja a deregulacios
szandék vagy egy atfogo kodifikacios folyamat, amelynek
sordn szamos jogszabalyt indokolt egyidejiileg egyetlen
torvényben modositani. A ,,vegyes targyl” torvények jogi
hatdsa differencilt, egymastdl eltéré tarsadalmi viszo-
nyokra hat ki; ez indokolhatja a komplex szabalyozast.

A Kkoltségvetési torvény természeténél fogva ,,vegyes
targyu” torvény: lényegileg felhatalmaz6 szabalyokat tar-
talmaz; jellegzetessége, hogy teljesen eltérd tarsadalmi
¢életviszonyokat érint. Mindazonaltal a koltségvetési tor-
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vénnyel szemben is érvényesiil a célhozkotottség elve. A
koltségvetési torvény megalkotasanak célja az allami kolt-
ségvetés bevételi és kiadasi eldiranyzatainak megalapoza-
sa. Ezt a célt, vagyis az allami koltségvetés bevételi és ki-
adasi eldiranyzatainak megalapozasat szolgald torvények
modositdsa nem zarhato tehat ki a koltségvetési torvény-
bol. A koltségvetési torvényben elhelyezett torvénymodo-
sitds azonban idegen jogpolitikai célokat nem szolgalhat
(pl.: a Kotv. 91-92. §-a szerint a kozoktatasrol szo16 1993.
évi LXXIX. torvény modositdsa, valamint a Kotv. 102. §-a
szerint az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIIIL. térvény modositasa, illetve a
Kotv. 105. §-a szerint az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény modositasa stb.).

A koltségvetési torvény kiilonleges jellege az elfogada-
sara megszabott eljaras sajatossagaiban is megmutatkozik.
A Hazszabaly 120—121. §-ai kiilonleges eljarast irnak el6 a
koltségvetési torvényjavaslat (valamint a potkoltségvetési
és a zarszamadasrdl szo616 torvényjavaslat) targyalasakor
¢és hatdrozathozatalakor. Eszerint a koltségvetési tor-
vényjavaslatot minden bizottsag kiilon véleményezi, a vé-
leményeket a Koltségvetési bizottsag foglalja 6ssze, s ter-
jeszti az Orszaggylilés elé. A kozponti koltségvetés bevé-
teleinek és kiadasainak fejezetenkénti dsszegére, f60ssze-
gére, tovabba a koltségvetési hiany, illetve tobblet mérté-
kére, valamint a kozponti koltségvetés altalanos tartaléka-
nak dsszegére kizardlag a Koltségvetési bizottsag nyujthat
be mddositd javaslatot. A Koltségvetési bizottsag elndke
az eddigi parlamentéris gyakorlat szerint mindig ellenzéki
képviseld. A koltségvetési torvényjavaslat siirgds vagy ki-
vételes eljarasban torténd targyalasat nem lehet kérni, s
amennyiben idGkeretben targyaljak meg, az nem lehet ro-
videbb harminc éranal.

Az Orszaggytilés az altalanostdl eltéré modon targyalja
a koltségvetési torvényjavaslatot: november 30-ig dont a
koltségvetési torvényjavaslatnak a kdzponti koltségvetés
bevételeinek és kiadasainak fejezetenkénti 6sszegét és fo-
Osszegét, tovabba a koltségvetési hidny, illetve tobblet
mértékét érintd modositd javaslatokrol. Ennek eredmé-
nyeként a Koltségvetési bizottsag modositd javaslatot ké-
szit a kdzponti koltségvetés altalanos tartalékanak ossze-
gére, a kozponti koltségvetés bevételeinek és kiadasainak
fejezetenkénti Osszegére, a f60sszegére, tovabba a hidny,
illetve tobblet mértékére, a hiany finanszirozéasara (a tobb-
let felhasznalasara) vonatkozoan, melyrél az Orszaggyt-
1és haladéktalanul, vita nélkiil hatdroz. A Koltségvetési
bizottsdg harom napon beliil tdjékoztatot ad ki, mely tartal-
mazza, hogy az Orszaggyiilés a torvényjavaslat mely ré-
szeir6l dontott. Ezt kovetden a torvényjavaslat targyalasa-
nak részletes vitaja Gjra megnyilik, és a tajékoztatast ko-
vetd nyolc napon belill a fejezetek bevételi, kiadasi f6-
Osszegét, a hidny, illetve a tobblet mértékét nem érintd
kapcsolodd moédositd javaslatot nyujthatnak be ismét a
képviseldk. A részletes vita lezarasat kovetden az Orszag-
gyllés a Koltségvetési bizottsaga ajanlasa alapjan dont a
korabban el nem biralt modositéd inditvanyokrol, majd az
altalanos szabalyok alapjan keriil sor a koltségvetési tor-
vényjavaslat zaroszavazasara.

Megallapithatd, hogy a koltségvetési torvény elfogadasa-
ra megszabott eljarasrend eltér az altalanos torvényalkotasi
szabalyoktol. Az alkotmanyossag azt koveteli meg, hogy e
kiilonleges eljarasi renddel ne lehessen elfogadni targyide-
gen szabdlyokat. Nem fogadhato el tehat alkotmanyossagi
szempontbol az, hogy a sziikségképpen ,,vegyes targyu”
koltségvetési torvényt kiilonbozo partikularis jogalkotasi ér-
dekek nyomasa alatt ,,salata” jogszaballya valtoztassak. En-
nek megakadalyozasa indokolja a kiilonleges eljarasi szaba-
lyok el6irasat. Az idegen elemek becsempészése a jogalko-
tasi eljarassal valo visszaélést valdsitana meg. A Kotv. rész-
leges kozjogi érvénytelenségének oka éppen ezen vissza-
¢élésben ragadhatd meg. A jogbiztonsagra alapozo érveléssel
azonban az alkotmanyellenesség megallapitasat nem lehet
indokolni. A hatdrozat rendelkez6 részét ezért csak a parhu-
zamos indokolasban kifejtett kiegészitéssel és pontositd ész-
revételekkel tudom tdmogatni.

Budapest, 2006. februar 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

Az Alkotmanybir6sag ezzel a hatdrozataval alapvetd al-
kotmanyjogi kérdésekr6l dontott. Ezért tartom sziikséges-
nek, hogy érveimet és indokaimat kiilon is kifejtsem, mi-
kozben a hatarozat rendelkez6 részében az alkotmanyelle-
nesség megallapitasaval mindenben egyetértek.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirosagnak ebben
az ligyben harom 6sszetartozo, de mégis vilagosan elkiiloni-
tendd alkotmanyjogi kérdést kellett vizsgalnia. A Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi
CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Koltségvetési torvény)
részleges alkotmanyellenessége kizardlag az Alkotmany
19. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan allapithatd meg.
Ezért alkotmanyellenes minden, e torvényben talalhato, nem
a 2005. évi allami koltségvetéshez tartozo rendelkezés.

Az inditvany a koltségvetési torvényt a salatatdrvények
egy esetének tekinti €s ezért kérte a Koltségvetési torvény
alkotmanyellenességének megallapitasat. Egyetértek a ha-
tarozattal abban, hogy a koltségvetési torvény fogalmilag
¢és alkotmanyjogilag is elkiiloniil a ,salatatdrvények”
(a tovabbiakban pontositva: vegyes modositd torvények)
kérdésétol. Ez utobbiak altaldban nem alkotmanyelle-
nesek, de lehetnek esetek, amikor azza valnak — a koltség-
vetési torvényhez kapcsolt modositod torvények sziikség-
szerli alkotmanyellenességétdl eltérd alkotmanyos okok
alapjan.

1. Az alkotméanyellenesség kérdése

A koltségvetési torvényhez kapcsolt (csomagolt), nem
koltségvetést tartalmazo rendelkezések/torvények alkot-
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manyellenességét két Osszetartozo érvvel lehet alatamasz-
tani.

1. A kéltségvetési torvény, mint megnevezett (specidlis)
alkotmanyos hatdskor

Minden, az Alkotmanyban kiilon nevesitett — egyedileg
megnevezett — hataskort az Orszaggyiilés csak onalld ak-
tussal, és ekként megnevezve gyakorolhat. [lyen példaul a
Hazszabaly elfogadasa [24. § (4) bekezdés], a nemzetkozi
szerzodések megkotése [19. § (3) bekezdés f) pont], a Kor-
many programjanak elfogadasa [19. § (3) bekezdés
e) pont] stb. Ilyenek a kétharmados torvények is, amelye-
ket csak ilyenként — és nem egyszeriien csak a jelenlevd
orszaggyllési képviselok kétharmadat meghaladd tobb-
séggel — kell az Orszaggyfilésnek elfogadnia. [Ez még ak-
kor is igaz, ha egy torvényen beliil vannak kétharmados és
»feles” rendelkezések. Lasd.: 31/2001. (VIIL. 11.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 258, 269-270., alapligy: 1/1999.
(IL. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 39, 40—41.] Ha az Or-
szaggyilés tobb ilyen kiillon megnevezett hataskort egyet-
len jogi aktussal — kdzos dontéssel — gyakorol, ez azért
alkotmanyellenes, mert az Alkotmany a kiilon emlitéssel
kotelezové (érvényességi feltétellé) teszi, hogy az Orszag-
gylilés e kérdésekrél mas kérdésektol elkiilonitve dontson.
Az Alkotmanyban kiilon megnevezett hataskorok onallo
dontéssel vald gyakorlasanak alkotmanyos kovetelménye
a kiilon torténd szavazas és az azt megel6z6 elkiilonitett
vita (kivéve, ahol az Orszaggyiilés vita nélkiil dont). Erre
azért van szilikség, mert egyiittes (egy csomagban torténo)
dontés esetén egyes alapvetd kérdések megvitatasa hattér-
be szorulhat vagy el is maradhat, esetleg vele 6ssze nem
fliggd kérdések eldontésével kapcsolodik egybe.

Az ilyen Osszekapcsolas az alkotmanyos demokréicid-
ban természetes politikai kompromisszumokkal egyiitt jar,
¢és alkotmanyosan nem kifogasolhatd — kivéve azokat az
eseteket, amelyekben az Alkotmany elkiilonitett (ha kell
kompromisszumos) dontést ir elé. Ez a helyzet az Alkot-
many 19. § (3) bekezdés d) pontjaban felsorolt koltségve-
tési hataskorokkel, igy a koltségvetési torvénnyel is.

A koltségvetési torvényt az elobb mondottak szerint az
Alkotmany kiilon, 6nallé jogi aktussal rendeli elfogadni.
Ha — mint az itt vizsgalt torvény esetében is — mas, nem
koltségvetési torvényeket is hozza kapcsolnak, ez a tor-
vényhozasi eljaras szabalyainak megsértésével jar.
Ugyanis a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Haz-
szabalyarol szold 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat
(a tovabbiakban: Hazszabaly) szamos tekintetben — és a
koltségvetési torvény sajatossagai miatt igazolhatdo modon
—arendes torvényhozasi eljarashoz képest jelentésen kor-
latozza a képviselok kozremiikodését a torvény tartalma-
nak kialakitasaban, kiilondsen a modosité inditvanyok be-
nyujtasaban [lasd: Hazszabaly 120. § (3) bekezdése, 121.§
(7) bekezdése]. A koltségvetési torvény 0sszekdtése mas
torvényhozasi targykorok — altalaban mas Orszaggyilési
hataskorok — gyakorlasaval szamos alkotmanyos allamban
egyébként kifejezett alkotmanyos tilalom alatt all, ilyet
tartalmaz példaul a német alkotmany 120. cikk (5) bekez-

dése (korabban tobb német allam alkotmanya, a weimari
alkotmany 25. cikke) és a spanyol alkotmany 138. cikke is.

2. A kéltségvetési torvény jogi jellege

A koltségvetési torvény kiilon kezelését indokolja elté-
0 jogi jellege és killonleges alkotmanyos szerepe. Ehhez
jarul a koltségvetési torvény megkiilonboztetett gazdasagi
és politikai jelentésége. A koltségvetés tartalma szerint az
allam gazdalkodasanak éves terve. Az alkotmanyjogi
szakirodalom évszazadosnal hosszabb vitdkban tisztazta a
koltségvetési torvény kiilonleges jogi jellegének mibenlé-
tét (,,természetét”). Laband, Hanel, Jellinek, Leroy-Beau-
lieu, Stourm, Thoma, Anschiitz, Jeze, a magyar szerzok
kozil Tomcesanyi Vilmos Pal, Magyary Zoltan miiveit
mindenképpen meg kell emliteni. Ennek 1ényege, hogy a
koltségvetési torvény nem jogi norma, hanem az allami te-
vékenység gazdasagi-pénziigyi feltételeit és iranyait meg-
hataroz6 éves pénziigyi terv.

A koltségvetési torvény az allam bevételeit és kiadasait
mutatja be, foleg pedig azt, mire akarja az dllam bevételeit
forditani. Ebbdl kdvetkezik, hogy a koltségvetési torvény
nem hoz létre alanyi jogokat a jogalanyok szdmara, és nem
képes mas torvények modositdsara — egyszerlien azért,
mert nem 1évén jogszabaly, nem is lehet ellentétes velik.
A koltségvetési torvény csak az allam bevételeirdl és ki-
adasairdl sz6lo pénziigyi rendelkezéseket tartalmazhat,
igy jogi hatast kizarolag az allami szervek egymas kozotti
viszonyaban hoz Iétre. A koltségvetési torvény cimzettjei
soha nem a jogalanyok — akikre a kdltségvetési torvény
sem jogot, sem kotelezettséget nem allapithat meg —, ha-
nem kizarolag az allam szervei, amelyeket a torvény felha-
talmaz arra, hogy a koltségvetésben nekik biztositott eld-
iranyzatot egyéb (nem koltségvetési) jogszabalyok alkal-
mazasaval és azoknak megfelelden felhasznaljak, elsdsor-
ban jogi kotelezettségeik teljesitésére vagy mas jogilag
megengedett célra és moédokon.

Az elébbi érvek igazoljak a koltségvetés — s az azt tar-
talmazd torvény — rendes torvényektdl eltérd jellegét.
A jogtudomany gyakran ezt a kiilonbséget a materialis és
formalis értelemben vett torvény fogalmaval irja le, kimu-
tatva, hogy a koltségvetési torvény csak elfogadasanak
modjat tekintve torvény, tartalma szerint viszont egyedi
pénziigyi dontések sorozata. Emiatt kizart, hogy a koltség-
vetési torvény mas torvényt modositson, de az is, hogy a
koltségvetési torvényt mas, késébbi (nem koltségvetési)
torvény modositsa. A koltségvetési torvény vazolt jogi jel-
lege mar 6nmagaban is elegendd indoka, tisztan jogdog-
matikai szempontbol, miért nem engedheté meg a koltség-
vetési torvény dsszekapcsolasa egyéb — nem az allam be-
vételeit és kiadasait rogzit6 — rendelkezésekkel.

Az el6bbi tisztan jogi-fogalmi érvekhez tarsul a koltség-
vetési torvények alkotmanyos jelentoségére alapozott érv.
A koltségvetési torvény alkotmanyos szerepe az alkotma-
nyossag kezdetei 6ta egész Eurdpaban és Magyarorszagon
is alapvetd volt. A koltségvetési torvény jovahagyasa elso-
sorban alkotmanybiztositék volt, masrészt biztositotta az
alattvalok, késobb allampolgarok részvételét az allam
igyeinek alakitasaban.
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A koltségvetési torvény alkotmanybiztositék szerepe az
1id6 mulasaval visszaszorult, de az 1848. ¢évi IV. tor-
vénycikk az 1867. évi X. torvénycikkel modositott 6. §-a
még igy fogja fel. A koltségvetési torvény azért politikai
alkotmanybiztositék, mert a koltségvetés jovahagyasa a
kormany és a tobbi allami szerv felhatalmazasa (appro-
priacio) — hagyomanyosan az adok beszedésére, ma gya-
korlatilag a kiadasok teljesitésére — ¢és igy enélkiil a
Kormany Alkotmanyon kiviil all (exlex). Azaz a koltség-
vetési torvény biztositja a Kormany fiiggését a képviseleti
szervtOl, s ezzel annak jogait. A koltségvetési torvény
e funkcidja az alkotmanyos monarchidban alakult ki, és a
parlamentdris kormanyzati rendszerben megvaltozott.
Ez utobbiban, ahol a parlament és a Kormany ko6zotti poli-
tikai egyetértés (,,bizalom”) elofeltétel, a koltségvetési tor-
vény és parlamenti megvitatasanak f6 alkotmanyos-politi-
kai értelme a kormanyzat parlamenti ellendrzésének bizto-
sitasa, és a koltségvetési — alapvetd gazdasagi és politi-
kai — dontések nyilvanos megvitatasa. A koltségvetési tor-
vény 06 politikai szerepe a kormanytobbség és a Kormany
kozotti bizalom bizonyitasa, egyben a parlamenti tobbség
kormanyzoképességének igazolasa.

II. A vegyes modosito torvények alkotmanyossaga

A vegyes jogszabaly-modosité torvény alkotmanyossa-
ganak kérdése elkiilonitendd a koltségvetési torvény kér-
désétol. A koltségvetési torvényhez kapcsolt vegyes mo-
dositd torvény alkotmanyellenessége nem annak vegyes
targyan és jellegén alapul, hanem egyediil azon, hogy a
koltségvetési torvényhez masfajta — nem koltségvetési —
rendelkezések  alkotmanyosan nem  kapcsolhatok.
A vegyes modosito torvények kiilonds tulajdonsaga, hogy
csakis mas torvényeket modositd rendelkezéseket tartal-
maznak. Fel szoktak még hozni, hogy a vegyes modosito
torvények egyes rendelkezései egymassal kozeli tartalmi
vagy jogi (,,logikai”) Osszefiiggésben nem allo torvé-
nyeket modositanak.

Ezek a torvények onmagukban nem alkotmanyelle-
nesek. Célszerliségilik vagy hasznossaguk vitathatd, de er-
rél a torvényhozo dont. Alkotmanyos kérdésként az meriil-
het fel, hogy az ilyesfajta torvények milyen alkotmanyos
jogokat sértenek vagy a torvényhozot kotelezé mely alkot-
manyos szabalyokkal ellentétesek. Az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozataban kifejtette, hogy alkotmanyossagi vizs-
galat targya lehet a vegyes mddositd torvények elfogada-
sara iranyul6 jogalkotasi eljaras és az eljaras eredménye-
ként létrejott torvény. Vagyis a vegyes modositd tor-
vények alkotméanyossdganak, — csakiigy, mint mas tor-
vények alkotmanyossaganak — eljarasi ¢s tartalmi feltéte-
lei vannak.

1. Eljarasi korlatok

1. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a vegyes
modositd torvényekre is iranyado, hogy ,,a torvényalkotasi
folyamat egyes eljarasi szabalyainak betartdsa a torvény

érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl le-
vezethetd jogallami kdvetelménye. Ezért az Alkotmanybi-
rosag megsemmisiti a jogszabalyt, ha a jogalkotasi eljaras
soran olyan sulyos eljarasi szabdlytalansdgot kovettek el,
amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld,
illetdleg, amely masként nem orvosolhatd, mint a jogsza-
baly megsemmisitésével.” [3/1997. (I. 22.) AB hatérozat,
ABH 1997, 33., 39-40.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 122, 128.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozat,
ABH 1999, 325, 349.; 38/2000. (X. 31.) AB hatéarozat,
ABH 2000, 312-313.] Mindezzel Osszhangban az
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat rendelkez6 része kimond-
ta: ,,[a] jogalkotas soran elkdvetett eljarasi alkotmanysér-
tés — igy az is, ha a torvény alkotmanyellenesen elrendelt
népszavazason alapul — a térvény tartalmi alkotmanyelle-
nességének hianyaban is a torvény megsemmisitését von-
hatja maga utan.” (ABH 1997, 331-332.) A 63/2003.
(XII. 15.) AB hatarozat jogalkotasi eljaras hibaibol kdvet-
kez6 kozjogi érvénytelenség miatt torvény megsemmisité-
sérdl rendelkezett (ABH 2003, 676.).]

A torvényszerkesztésre és torvénymodositisra vonat-
kozo6 — a jogallamisagbol kovetkezd — specialis alkotma-
nyossagi szempontokat a 42/1995. (VI. 30.) AB hatarozat
allapitotta meg. Az abban kialakitott teszt alapjan a tor-
vényszerkesztés alkotmanyos alapon — egyebek mellett —
akkor kifogéasolhatd, ha a torvény ,,jelentds szamu tor-
vényt médosit”, amelyeket ,,semmiféle kimutathatd logi-
kai kotelék nem kapcsol egybe”, s ,,a médositasok jogtech-
nikai modja nehézz¢ teszi a valtozasok 1ényegének megis-
merését”, tovabba, ha nem ,,kényszer sziilte kivételrél van
sz0”. [ABH 1995, 186—187.; a teszt késObbi alkalmazasa:
38/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 312.]
A 8/2003. (III. 14.) AB hatarozat rendelkezé részében
megallapitott alkotmanyos kovetelmény kimondja: ,,[a]
jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jogalkotas, s ennek
részeként a jogszabalyok modositasa, hatalybaléptetése
ésszerli rendben torténjék, a modositasok egyértelmiien
kovethetdek és attekinthetéek legyenek mind a jogala-
nyok, mind a jogalkalmaz6 szervek szamara”. (ABH 2003,
74.)

2. A vegyes modosito torvények elfogadasara iranyuld
kezdeményezés, az ilyen torvényjavaslatok parlamenti vi-
taja és elfogaddsa onmagaban nem alkotmanyellenes. Az
Alkotmanynak a torvényalkotasi eljarasra vonatkozo ren-
delkezései ugyanakkor értelemszertien iranyadok a vegyes
modositd térvényekre is, megsértésiik az elfogadott tor-
vény kozjogi érvénytelenségét eredményezi. Ezzel szem-
ben dnmagaban a jogalkotdsra vonatkozd, az Alkotmany-
nal alacsonyabb szintii jogi rendelkezések — kiilondsen a
jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvényben, valamint a
Hazszabalyban 1évé normak — megsértése miatt a torvény
nem valik alkotmanyellenessé.

Mindazonaltal az Alkotmany kifejezett rendelkezései-
bdl szarmaznak olyan alkotmanyossagi kovetelmények,
amelyeket alacsonyabb szinti normak nevesitenek. Ezek
megsértése a torvény alkotmanyellenességét eredményezi.
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[Eljarasi alkotmanyellenesség: 63/2003. (XII. 15.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 676.; a jogszabaly tartalma (visszaha-
té hatalya) miatti alkotmanyellenesség ,,alkotmanyos je-
lentdségli torvényi szabaly” sérelme miatt: 34/1991.
(VL. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 173.; 18/1991. (IV 23.)
AB hatarozat, ABH 1991, 399.]

3. A torvényalkotasi eljaras alkotmanyossaganak vizs-
galatanal az Alkotmany konkrét rendelkezései mellett a
jogallamisag elvét megfogalmazé 2. § (1) bekezdés tekint-
hetd kiinduldpontnak. Elsésorban a vegyes modosito tor-
vények esetében lehet kiilonos jelentdsége az orszaggyii-
1ési iilések nyilvanossagarol rendelkezd 23. §-nak, vala-
mint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztésé-
hez val6 jogot megfogalmazo6 61. §-nak.

Gyakorlati, célszeriiségi megfontolasok gyakran szol-
nak amellett, hogy kisebb jelentdségili szabalymodositaso-
kat az Orszaggylilés egy eljarasban targyaljon meg.
Ugyanakkor a vegyes modosité torvények jelentik a legna-
gyobb veszélyt arra, hogy valamely targykorben a nyilva-
nossag korlatozasaval, az érintettek tudomasa €s igy véle-
ményiik kifejtése nélkiil dontsenek a képviselok. Ez a jog-
alkotasi technika jelentésen megnehezitheti a tervezett
modositasok parlamenti megvitatasat és igy kiillondsen az
ellenzék helyzetét. Mindezek miatt az Alkotmanybir6sag-
nak — a konkrét esetek koriilményeit mérlegelve — figye-
lemmel kell lennie arra, hogy a jogalkotasi eljaras soran
betartottak-e a parlamenti deliberacio és a torvényalkotas
alkotmanyos garancidit.

2. Tovabbi korlatok

Kétségtelen, hogy a torvényhozonak a jogszabaly mo-
dositasakor — egyediil a jog valtozasahoz kotott, a modosi-
tas tartalmatol fiiggetlen — alkotmanyos korlatai vannak.

Ezek részben iddbeliek, mint a visszamendleges hataly
tilalma, valamint az, hogy a jogalanyok (a jogkeres6 ko-
zOnség) szamara a kell6 id6t kell hagyni, hogy felkésziil-
hessenek a jogszabalyok megvaltozasara, esetleg atmeneti
szabalyokat is kell alkotni. [28/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 155, 159.; 6/1993. (II. 15.) AB hatarozat,
ABH 1993, 415, 417.; 64/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 348, 356.] A vegyes modosito torvény ezeket
az alkotmanyos korlatokat onmagaban vegyes jellegével
nem sérti.

A vegyes modosito torvény valoban megneheziti a jog-
keresék szamara a jog valtozasanak kdvetését, de ezt sok-
kal inkabb torvénymodositd torvény mivolta, mint vegyes
tartalma okozza. A mas torvényt modosito térvény ugyan-
is — ex hypothesi — csak a modositott torvénnyel egyiitt ért-
het6 és kovethet6 barki, akar hozzaérté szakember szama-
ra is. A moédositod torvény e tulajdonsaga fliggetlen attol,
hogy a médositd torvények milyen (és tartalmukban egy-
massal mennyire 6sszefliggd) torvényeket modositanak,
hiszen azok 6nmagukban rendszerint nem, csak az altaluk
nem modositott szoveggel egyiitt érthetdek. Ez egyébként
még a vegyes modositd torvények olyan eseteiben is igaz,

mint a deregulacids torvények, melyeknek alkotmanyos-
sdgat senki nem vitatja. Vannak azonban a torvény-
modositd torvényeknek olyan sajatossagaik, amelyek al-
kotmanyjogi szempontbdl fontosak. A tdrvénymodositd
torvény jogforras ugyan, de nem 6nallé jogszabaly, mert
nem tartalmaz 6nall6 jogi normat. A térvénymodositd tor-
vény lehet csak derogald jogszabaly (helyesebben: jogfor-
ras) ez mas normak érvényességét (hatdlyat) sziinteti meg.
Ebben az esetben a moédosité norma nyilvan nem tartalmaz
és magaban nem is szlintet meg semmilyen jogot vagy jogi
kotelezettséget. A modositd térvények egy masik csoport-
ja érvényes és hatalyos jogszabalyokat modosit. Ez abban
a részében, amelyben egy érvényes jogszabalyt megval-
toztat, egyben derogal6 norma is, mert a vele ellentétes ko-
rabbi jogszabalyt egyben hatalyon kiviil helyezi. A vegyes
modositd torvények idénként hozzatesznek egy jogsza-
balyhoz valamely uj, 6nalléan nem értelmezheto és alkal-
mazhato részletet is; ezek 6nalldé jogszabalynak nem te-
kinthetdk.

A vegyes modositd torvények az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint akkor alkotmanyellenesek, ha a jogalla-
misag egyik alapvetd dsszetevojét, a jogbiztonsagot sértik.

A jogbiztonsag védelme az egyén, a jogalany és a jog
valtozasa kozotti kapcsolat alapvetd alkotmanyos szaba-
lya. Azt kivanja meg, hogy a torvényhozo a jog — egyéb-
ként Alkotmanyba nem iitk6z6 — megvaltoztatasakor le-
gyen figyelemmel az egyén, a jogalanyok alkotmanyosan
védett érdekeire és szempontjaira. Ez¢rt a jogbiztonsag azt
is megkivanja a térvényhozotol, hogy a jogi normak ne
valtozzanak indokolatlanul gyorsan, és kdvethetetlen mo-
don. A jogbiztonsag kétségteleniil megkivanja azt is, hogy
a jogalanyok szamara egyértelmd, hivatalos — magatol a
torvényhozotol eredd, vagy altala felhatalmazott — forras-
bol szarmazé ismeretek alljanak rendelkezésre a jogi hely-
zetiiket érintd jogszabalyvaltozasokrol. Ugyanakkor a jog-
alanyoknak szamitaniuk kell arra, hogy az ¢ket érint6 és
érdekld jogszabalyok valtoznak, a jog valtozatlansidgaba
vetett bizalom dnmagaban nem, csak akkor érdemes alkot-
manyos védelemre, ha arra a jogalanyoknak nyomos okuk
volt — kiilondsen, ha a torvényhozo ezt kilatasba helyezte,
vagy a torvényben szabalyozott életviszonyok jellegébol
ez kovetkezik. Kevésbé indokolt a jog valtozatlansagaba
vetett bizalom védelme azokon a teriileteken, ahol a valto-
zasok gyakoriak és ésszertien varhatok, mint a pénziigyek-
ben, vagy a gazdasagi élet szdmos tertiletén; itt a valtozas
¢és az alkalmazkodas a tevékenység része. Ezekben az ese-
tekben a jogalanyoknak fel kell késziilniiik a jog valtoza-
sainak kovetésére, sajat erejiikkbol, vagy ha sziikséges, ke-
reskedelmi szolgaltatdsok, tanicsadok igénybevételével
vagy alkalmazasaval.

A torvényvaltozasok jogbiztonsagba iitkdzése miatti
alkotmanyellenessége kérdésében eszerint az Alkotmany-
birosagnak minden esetben kiilonbdzd, részben egymas-
nak ellentmond6 szempontokat kell mérlegelnie. Lehetnek
olyan esetek, amikor a torvény valtoztatasanak modja —
példaul tulzott gyakorisaga, halmozasa, a még hatalyba
sem lépett modositasok ujabb modositasa; a Pp. modosita-
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sok ligye: 8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH, 2003, 74,
83-87. — a jogbiztonsag sérelmét okozza. Ilyen esetekben
a torvényhozonak alkotméanyos kotelezettsége a jogbiz-
tonsag védelmében ellenstlyozni a valasztott tor-
vényszerkesztési modszer okozta jogbizonytalansagot.
Ennek maddjat a térvényhozo hatdrozza meg. Lehetséges
példaul a modositod torvény kihirdetésével egyiitt a meg-
valtozott torvények teljes hatalyos szovegének a hivatalos
lapban torténé kozzététele, vagy mas, az ujabb technika al-
tal lehetové tett eszkozok, kiilonodsen az internet alkalma-
zasa is. Ennek a jogbiztonsdg alkotméanyos szabalyabol
kovetkezd kovetelménynek nem teljesiilése a torvény
alkotmanyellenességével és igy semmisségével jarhat.
Megemlitendé az elektronikus informacioszabadsagrol
sz016 2005. évi XC. torvény 12—14. §-aiban foglalt—2006.
januar 1-jén részben hatalyba lépett — szabalyozas, amely
nemcsak a Magyar Koz16nyt teszi naprakészen mindenki-
nek dijmentesen hozzaférhetévé, hanem létrehozza a ha-
sonlo feltételekkel hozzaférheté Hatalyos Jogszabalyok
Elektronikus gyljteményét is. Ez nagyrészt alaptalanna te-
szi a jog megismerhet6ségének biztonsagara —, illetve an-
nak hianyara — alapozott érvelést.

1. Az alkotmanyellenesség jogkdvetkezményei

Az Alkotmanybirdsag szamara megvalaszolandé tovab-
bi kérdés, hogy amennyiben a koltségvetési torvénynek
csak a koltségvetést szabad alkotmanyosan tartalmaznia,
mi a jogkovetkezménye annak, ha a térvényhoz6 megsérti
ezt a szabalyt. Ebben az esetben gyakorlatilag két leheto-
ség kozott lehet valasztani:

1. atorvény teljes egészében (azaz a koltségvetési és a
vele egyiitt elfogadott vegyes tartalmt térvények) alkot-
manyellenes; vagy

2. akoltségvetési torvény érvényes, de a vele egyiitt el-
fogadott vegyes tartalmu térvények alkotmanyellenesek.

Mivel ebben az tigyben az Alkotmanybirdsag a 2005.
évi koltségvetési torvényt vizsgalta, amelyet az Orszag-
gyllés a koltségvetési torvényre kdtelezd szabalyok sze-
rint, ilyenként — az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pont-
jaban megnevezett hataskorét gyakorolva — fogadott el, a
torvény koltségvetési részének alkotmanyossaga kétségte-
len. A fennmaradd rész — a Koltségvetési torvény
83-116. §-ai — alkotmanyellenessége kizarolag abban all,
hogy a koltségvetési torvény részeként fogadta el az Or-
szaggyilés. Az eljarasi szabalyok megsértésébdl addodo
alkotmanyellenességet — a tartalmi érvénytelenségtél meg-
kiilonboztetendd — az Alkotmanybirdsag ebben a hatéro-
zataban is, mint legtobbszor ,,kdzjogi érvénytelenségnek”
nevezi [lasd az Un. Korhaztorvény tigye, 63/2003.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 676, 683—690.], vagy
»formai okokbdl torténé megsemmisitésrol” szol. Az
alkotmanyellenesség altalanos jogkdvetkezménye az Al-
kotmany (32/A. § (2) bekezdése) és az Abtv. (37-43. §%)

szerint egyarant a megsemmisités. Ez az érvénytelenség az
elobb kifejtettek miatt teljes egészében érinti a torvény
minden nem az allami kdltségvetésbe tartozo rendelkezé-
sét.

A Koltségvetési torvény részleges kozjogi érvénytelen-
ségét a jogalkotodi eljaras szabalytalansaga idézi eld. Fi-
gyelemre méltd, hogy a Koltségvetési torvény megsemmi-
sitett rendelkezései mind mas toérvényeket modositd tor-
vények. Ezért az Alkotmanybirosagnak jelen eljarasa so-
ran — a torvénymodosito torvény sajatossagai kovetkezté-
ben — mérlegelnie kellett volna, mi a jogi hatasa annak, ha
az Alkotmanybirosag csakis a torvénymodositod torvényt
semmisiti meg. Fontos kérdés, kiterjed-e a megsemmisités
hatasa a modosito rendelkezések altal megvaltoztatott jog-
szabalyokra is. Megitélésem szerint ez a megsemmisités
hatalyatol fligg. Ha az Alkotmanybir6sag az altalanos sza-
balyt alkalmazza [Abtv. 42. § (1) bekezdés], akkor ez ex
nunc hatalyl — a megsemmisité hatarozat kihirdetésének
napjan all be. Mi a megsemmisités jogi hatasa? Vélemé-
nyem szerint a megsemmisitésnek nincs semmilyen koz-
vetlen hatasa a megsemmisités idépontjaban érvényes (ha-
talyos) jogra.

A hatérozattal a 2006. februar 14-ével megsemmisi-
tendé modositd torvények joghatisa a Koltségvetési tor-
vény hatalybalépésével — a Koltségvetési torvény 117. §
(1) bekezdése szerint, bizonyos kivételekkel 2005. januar
1-jén — beallt, és ezzel az ott megjeldlt torvények megval-
toztak. Ha az Alkotmanybirosag 2006. februar 14-ével
megsemmisiti a Koltségvetési torvény koltségvetési ren-
delkezéseket nem tartalmazo fejezeteit, akkor nem semmi-
sitheti meg az ezzel a torvénnyel a mas torvényekben
2005. januar 1-jén (vagy a Koltségvetési torvényben meg-
jelolt mas idépontban) mar bekdvetkezett valtozasokat.

A modosito torvények ugyanis csakis mas torvényekrol
(vagy jogszabalyokrol) szolnak, ennek kdvetkeztében jogi
hatasuk kozvetlentil csak a jogrendszeren beliil van. A tipi-
kus modosito torvény igy szol: ,, A Kjt. X. §-a helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép” vagy ,,X torvény X. §-a A-val
egésziil ki.” Mindkét esetben a torvény hatalybalépésével
a ,helyébe 1€pés” vagy a , kiegésziilés” megtortént. Ennek
kovetkeztében, ha az Alkotmanybirésag megsemmisiti
2006. februarban ex nunc hatallyal a 2005. januar 1-jén ha-
talyba lépett modosito rendelkezést, akkor ezzel az altala
modositott jogszabalyok érvényességén nem valtoztathat.

A megsemmisités hatasara csak a mar teljesedésbe ment
és igy tovabbi jogi hatast mar ki nem fejté modositod tor-
vény (mar nem aktualis) hatalya sziinik meg. A megsem-
misités jogi hatasa tehat olyan, mint amikor a dereguléacios
torvények esetében a mar joghatas nélkiili torvényeket ha-
talyon kiviil helyez6 szabalyoké. Az utolso ilyen torvény,
az Egyes torvények és torvényerejii rendeletek hatalyon
kiviil helyezésérol szolo 2003. évi VIII. torvény, amely
tobb tucatnyi torvénymodositd torvényt helyez hatalyon
kiviil anélkiil, hogy ezzel barmilyen valtozast idézne el6 a
hatalybalépésekor (2003. marcius 7.) hatalyos jogban —
majd 6nmagat is hatalyon kiviil helyezi (3. §). Az Alkot-
manybirésag megsemmisitd hatarozata ugyanilyen mun-
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kat végez: 2006. februar 14-ével megsziinteti egyes tor-
vénymodosito torvények hatélyat.

Ez nyilvanvaldan igaz a Koltségvetési torvény derogald
rendelkezései esetében. Az utobbi években minden kolt-
ségvetési torvény szamos onalldo hatalyon kiviil helyezd
rendelkezést tartalmazott. A Koltségvetési torvény
107. §-aban csak ilyenek talalhatok. Allaspontom szerint a
107. § megsemmisitésével nem élednek fel — nem lesznek
Ujra érvényesek vagy hatalyosak — az altala hatalyon kiviil
helyezett (és ettdl fogva mar nem hatalyos) torvények.
A derogald jogszabaly (térvény) nem jogi norma, mert
nem tartalmaz magatartasi szabalyt senki — sem a jogala-
nyok, sem az allam vagy szervei — szamara; csak a jog-
rendszer egyes normairo6l szol.

A torvénymodositod torvények, ha érvényes jogszabalyt
valtoztatnak meg sziikségképpen derogald jogszabalyok
is, mert egy érvényben 1év0 jogszabaly megvaltoztatasa —
valamely szabaly, vagy szabdlyrészlet helyettesitése egy
masik, vele részben ellentétes masikkal — egy addig hata-
lyos norma derogalasa. Ilyen modositd-derogal6 hatas hia-
nyaban is — ha a térvénymaddositas 0j normat (normarész-
letet) ad hozzd a modositott torvényhez, a torvény-
modositd torvény targya, a tisztan derogal6 torvényhez ha-
sonldan, nem a jogalanyok magatartisa, hanem egy masik
jogszabaly. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint, ha
egy torvénymodosito torvény tartalmanak alkotmanyelle-
nessége az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak targya, akkor
mindig a modositott térvényhelyrdl hataroz [pl.: 8/2003.
(1II. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81. — Pp. médosita-
sok]. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a
torvény (jogszabaly) modositas esetén mindig a modosi-
tott torvényt tekinti a torvénynek, azaz a hatdlyban 1évo
jogi normat tartalmazé szovegnek (ugyanez all mas jog-
szabalyok esetén is).

A torvénymodositod torvények megsemmisitése az Al-
kotmanybirdsag tobbségi hatarozata rendelkez6 részében
kifejezett (egyébként hatasaban a tobbségi hatarozat indo-
kolasanak IV. 3. pontjaban kifejtettektdl eltérd) felfogasa
szerint azzal jar, hogy 2006. februar 14-én a megsemmisi-
tett torvényekkel modositott torvények is hatalyukat vesz-
tik. Ez azonban nem kovetkezik az Alkotmanybirosagnak
a Koltségvetési torvényhez kapesolt torvénymodosito sza-
balyok érvénytelenségét megallapité — véleményem sze-
rint is helyes — allaspontjabol. Mi tobb, a megsemmisités
joghatasainak ilyen felfogasa feleslegesen terheli a jogke-
resO kdzonséget és torvényhozot olyan feladatokkal, ame-
lyek konnyen elkeriilhetok lettek volna. Az Alkotmanybi-
rosag — az egyik lehetséges megoldasi modként — a rendel-
kez6 részben kimondhatta volna, hogy a megsemmisités
nem érinti a megsemmisitett torvénnyel megvaltoztatott
torvények — €s a megsemmisitett torvényi szabalyok altal a
jogrendszerben végrehajtott mas valtozasok, modositasok,
kiilondsen a hatalyon kiviil helyezések — érvényességét.
Ebben az esetben a modositott (id6kdzben esetleg to-
vabb-modositott) torvények valtozatlanul érvényben ma-
radnanak, mert a megsemmisités hatalya rajuk nem terjed-
ne ki. Ez a felfogas azért lett volna célszer(ibb, mert az Al-

kotmanybirosag dontése mar hatalyban 1évo normak alkot-
manyossagat vizsgaldé utdlagos normakontroll-eljaras
eredménye ¢s ez a jogbiztonsag érdekében nem hagyhato
figyelmen kiviil. [Mas lenne a helyzet elézetes normakont-
roll eljarasban, mint a Korhaztorvény-hatarozatban
(63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH, 2003, 676,
693.).] Az Alkotménybirosag elkeriilhette volna a hatalyos
jog és az azon alapuld (nemcsak jog-) viszonyok megboly-
gatasat a fentebb kifejtett felfogas kovetkezetes érvényesi-
tésével. Bar — véleményem szerint — az Alkotmanybirdsag
tobbségi hatarozatanak rendelkez6 része elfogadhatd meg-
oldasi mddot alkalmazott, ugyanakkor az eredményét te-
kintve megallapitd hatarozat tisztazott volna egy nagyon
fontos alkotmanyjogi kérdést, egyben vilagossa tette vol-
na, hogy az Alkotmanybir6sag a jovében megsemmisiti a
koltségvetési torvények minden, e hatarozat szerint alkot-
manyellenes rendelkezését, anélkiil, hogy az alkotmany-
védelmi céllal nem indokolhatd valtoztatasokat okozott
volna a jogrendszerben.

Budapest, 2006. februar 14.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2006. februar 14.

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részének
1. és 4. pontjaval, nem értek azonban egyet a 2. és a
3. ponttal.

Egyetértek a 2004. évi CXXXV. torvénynek (a tovab-
biakban: Ko6tv.) a tobbségi hatarozat rendelkez6 része 2. és
3. pontjaba foglalt rendelkezései alkotmanyellenessé-
gének megallapitasaval, &m az alkotmanyellenesség jog-
kovetkezményeinek megallapitasat nem tartom elfogadha-
tonak.

1. Elfogadom a tobbségi hatarozatban megjelent azon
allaspontot, miszerint alkotmanyellenes a koltségvetési
torvénybe olyan rendelkezések, igy kiilonb6z6 tor-
vénymodositasok felvétele, amelyek tilmennek a koltség-
vetés szigoruan értelmezett targyan, minthogy a koltség-
vetési torvény elfogadasara vonatkozo sajatos eljarasi
rendbe ezek meghozatala nem illik bele. Egyetértek azzal
is, hogy éppen a koltségvetés targyanak kiemelked6 fon-
tossaga folytan az errél szol6 torvénybe foglalt, am ahhoz
képest az adott folyamatban ,,masodlagos” jelentéséglinek
mindsiilé, mas targykorokre vonatkozo rendelkezések
megfelelé orszaggylilési el6készitése és megtargyalasa is
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elmaradhat. Ebben az esetben a torvényalkotasi folyamat
kozjogi értelemben kifogasolhatova, s az ekként megalko-
tott rendelkezések formailag alkotmanysértévé valnak.
Ehhez hozzaflizhetd, hogy a koltségvetésrdl szolo torvény
megfeleld idoben torténd elfogadasanak és kihirdetésének
fontossagara tekintettel a benne foglalt, egyéb targyakat
érintd rendelkezések (torvénymodositasok) nagy valoszi-
nliséggel elkeriilik az eldzetes alkotmanyossagi kontrollt.
Egyetértek tehat azzal, hogy a Kotv.-be foglalt, mas targya
rendelkezések tartalmuktol fliggetleniil, formai értelem-
ben alkotmanyellenesek.

2. Allaspontom szerint a Kotv.-be foglalt, mas tor-
vényeket modositd rendelkezések alkotmanyellenes-
ségének a fentiek szerinti megallapitdsa mellett azonban
nem elegendd csupan e rendelkezések megsemmisitése,
ennél az Alkotmanybirdésagnak tovabb kellett volna men-
nie.

Evidencia, hogy amennyiben valamely térvény vagy
egyéb jogszabaly moddositasarol szolo torvényi vagy
egyéb jogszabalyi rendelkezés maga alkotmanyellenes, a
rendelkezés altal modositott jogszabaly érintett része is
alkotmanyellenessé valik, minthogy az (akar formai okbol,
akar tartalmilag) alkotmanyellenes rendelkezések ha-
talybalépésiik utan a modositott jogszabalyhelyekben ¢l-
nek tovabb. Az alkotmanyellenes mddosité rendelkezés
alkotmanyellenessége nem sziinik meg azaltal, hogy be-
¢épiil a médositott (inkorporald) jogszabaly szovegébe. Ek-
képpen a Kotv. mas torvényeket modositd rendelkezései-
nek formai alkotmanyellenessége a modositott torvénye-
ket az érintett részekben alkotmanyellenessé teszi.

Mivel a jelen esetben az Alkotmanybirosag a Kotv. kér-
déses rendelkezéseinek formai alkotmanyellenességét al-
lapitotta meg, a modositasok terjedelmétdl az alkotmany-
ellenesség fliggetlen. Fenndll akkor is, ha a médosités csu-
pan a modositott torvény egyetlen rendelkezését érinti, és
akkor is, ha nagy terjedelmii s a mddositott torvényt jelen-
tés mértékben atalakitja (kiegésziti). A Kotv. mas tor-
vényeket modositd rendelkezései tehat hatalybalépésiik
pillanataban alkotmanyellenes elemeket vittek be az élta-
luk érintett torvényekbe. Ezek alkotmanyellenességét nem
szlinteti meg a Kotv. egyéb torvényeket modositd rendel-
kezéseinek az utdlagos normakontroll sordn, a hatalybalé-
pésiik utan torténd megsemmisitése, legyen az akar ex
nunc, akar pro futuro hatalyu. A megsemmisitésnek a mo-
dositott rendelkezésekre is ki kell terjednie.

Ez a felfogas tiikkrozédik az Alkotmanybirdsag szamos
hatarozatabol. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata
szerint ,,ha az inditvanyoz6 egy uj rendelkezés tartalmanak
alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirosag
nem az j rendelkezést hatalybaléptetd, hanem a modosi-
tas révén az 0j rendelkezést magaba foglald (inkorporald)
jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg.”
[8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81;
11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH 2003, 153, 160.;
51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, BH 2004, 679, 683.;
28/2005. (VII. 14.) AB hatéarozat, ABK 2005. jalius-au-

gusztus 435, 438.; 174/B/1999. (XII. 5.) AB hatarozat,
ABK 2005. december 796.] Ha a tartalmi alkotmanyelle-
nesség vizsgalatat az Alkotmanybirdsag a modositott jog-
szabaly rendelkezéseinek vizsgalatara viszi at, nem jarhat
el masképpen a formai alkotmanyellenesség esetében.
A két eset kozott az a kiilonbség, hogy a tartalmi alkot-
manyellenesség eseti jellegli vizsgalddas alapjan allapit-
hat6é meg, mig a modositod rendelkezés formai alkotmany-
ellenessége folytan a modositassal érintett részek a tor-
vényben ,,automatikusan” alkotmanyellenesnek mindsiil-
nek, am ugyancsak formai értelemben.

Mindezekre tekintettel a jelen ligyben, a modositassal
létrejové 1) rendelkezéseket magaba foglald jogsza-
baly-helyek alkotmanyellenességét is meg kellett volna al-
lapitania.

A Kotv. mas torvényeket modosité rendelkezéseinek a
tobbségi hatarozattal megallapitott alkotmanyellenessége
a megsemmisitésiik ellenére — a modositott jogszabalyok-
ba tortént beépiilésiik folytan —tovabbra is hat, fliggetlentil
attol, hogy megsemmisitésiikre ex nunc vagy pro futuro
hatallyal keriil sor (az utobbi esetben a hatas elméletileg
elmaradhatna akkor, ha a pro futuro megsemmisités a mo-
dosit6 rendelkezés hatalybalépése eldtti idépontra esnék).
Az alkotmanyellenesség megsziintetése csak a modositott
rendelkezések megsemmisitésével lehetséges. A modositd
rendelkezések alkotmanyellenességének tovabborokitése
csak a hatalybalépésiiket megel6zden lett volna megaka-
dalyozhatb.

Minthogy a jelen alkotmanyossagi vizsgalatra a Kotv.
legtobb érintett rendelkezésének hatalybalépését kove-
téen, ex post facto keriilt sor, a visszahatd hatalyi meg-
semmisités az altala okozott jogbizonytalansag folytan
mar szoba sem keriilhet. Az alkotmanyellenesség meg-
szlintetését ezért csak a modositott, illetéleg jonnan beik-
tatott rendelkezések egységesen, pro futuro hatallyal torté-
né megsziintetése biztosithatta volna. Ez4ltal a nyitva allo
hataridében a jogalkotonak mddja nyilt volna arra, hogy a
formai okbol alkotmanyellenesnek bizonyult rendelkezé-
seket egy megfeleld eljarasban alkotmanyosan megalkos-
sa. A formai alkotmdnyellenesség megsziintetése ugyanis
elérhetd azzal, hogy a torvényalkotd a Kotv.-be felvett,
mas torvényeket modosito rendelkezéseit egy immar a tor-
vényhozasi eljaras szabalyaival nem iitk6z6 moédon meg-
hozott torvényben — akar a legkisebb valtoztatas nélkiil is,
akar pedig a kivanatosnak vélt valtoztatasokkal — megal-
kotja.

Budapest, 2006. februar 14.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozatnak sem rendelkezé részé-
vel, sem indokolasaval. Allaspontom a kdvetkez6:
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Az inditvanyoz6 azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségve-
tésérdl szold 2004. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban:
koltségvetési torvény) 86. §-a (1)—(7) bekezdésének,
87. §-a (1) bekezdésének, 91. §-a (1)—(18) és (29)—(32) be-
kezdésének, 97. §-anak, 99. §-anak, 105. §-a (1)—(4) be-
kezdésének, 107. §-a (1)—(2) bekezdésének, 108. §-anak,
117. § (3) bekezdése a) pontjanak és (6) bekezdésének,
120. §-a (3)—(6), (10)—(13) és (15) bekezdésének alkot-
manyellenességét, €s semmisitse meg ezeket a rendelkezé-
seket.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a felsorolt szaba-
lyok sértik az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését. Az
alkotmanyellenesség azért allapithatdo meg, mert ,,az éves
koltségvetésrol szol6 torvény nemcesak az orszag jovo évi
koltségvetésére vonatkozo rendelkezéseket, vagyis a koz-
ponti koltségvetés kiadasi és bevételi f60sszegét, valamint
hianyat, tovabba azon beliil az egyes koltségvetési fejeze-
tek tervezett bevételeit és kiadasait, valamint az ehhez szo-
rosan kapcsolodo, a kdzponti koltségvetést kozvetleniil
érint6 rendelkezéseket tartalmazza”.

Az inditvanyban kozolt lista szerint tobb mint negyven
torvény modositasara keriil sor. Ezek tobbségénél tag logi-
kai alapon megallapithato a koltségvetéssel vald kapcso-
lat. Az inditvanyozo6 csak azoknak a szabalyoknak a meg-
semmisitését kéri, amelyek ,,olyan torvénymodositasi ren-
delkezéseket tartalmaznak, melyek nem allnak 6sszefiig-
gésben a koltségvetési torvény koltségvetést megallapito
vagy érinté rendelkezéseivel, 1ényegében azoktdl teljesen
fliggetlen szakmai, szakagi, szakpolitikai kérdéseket sza-
balyoznak”. Mivel a kdltségvetési torvény nem jelzi cimé-
ben a koltségvetéstdl kiillonbozé kérdéseknek a torvény-
ben torténd szabalyozasat, ezzel ,,a jogalkalmazd szamara
szinte kovethetetlenné teszi a jogszabalyok hatalyos ren-
delkezéseinek valtozasat, ezaltal veszélyeztetve a jogalla-
misag egyik legfobb alapfeltételét, a jogbiztonsagot.”

IL.

1. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a kimondja, hogy az
Alkotmanybirosag az arra jogosult inditvanya alapjan
jarel.

Az Alkotmany 32/A. §-anak (3) bekezdése szerint az
Alkotmanybirdsag eljarasat toérvényben meghatarozott
esetekben barki kezdeményezheti.

Az Abtv. 21. §-anak (2) bekezdése alapjan jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata kezdemé-
nyezésének joga barkit megillet.

Az Abtv. javaslatdhoz flizott miniszteri indokolas a
20-21. §-sal kapcsolatban kifejtette, hogy az inditvany
alapjan torténd eljarashoz viszonyitva kivételesen, sziik
korben — jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozése
(44. §) és mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-

nesség (49. §) vizsgalata esetében — kertilhet csak sor hiva-
talbol torténo eljarasra.

A hatérozatnak az inditvanyrdl kell dontést tartalmaz-
nia; az Alkotmanybirdsag az inditvany altal timadott sza-
balyok alkotmanyossagat vizsgalta meg.

2. Az Alkotmény 2. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban régen kialakult al-
laspont szerint a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiz-
tonsag. A jogbiztonsag kovetelménye a jogalkotas tekinte-
tében tobbek kozott azt jelenti, hogy a jogszabalyok vila-
gosak legyenek a norma cimzettjei szdmara [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogbiztonsag
elve azt is jelenti, hogy a jogalanyoknak lehetdségiik kell,
hogy legyen a jogszabalyok megismerésére és magatarta-
suknak a szabalyokhoz igazitasara [25/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 131, 132.].

A 42/1995. (VL. 30.) AB hatarozat a jogallamisag és a
jogbiztonsag kovetelménye alapjan vizsgalt egy olyan tor-
vényt, amelyben a modositasokkal érintett jogteriiletek na-
gyon szertedgazok voltak és nem alltak egymassal logikai
kapcsolatban. Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag nem
semmisitette meg a tdmadott jogszabalyt, de megjegyezte,
hogy ilyen jogszabalyok csak kivételesen fogadhatok el.
Ilyenkor ugyanis mind a képviselék, mind az allampolga-
rok szdmara nehéz a szabalyok attekintése, a roluk valo
dontés, illetve az azokhoz torténd alkalmazkodas (ABH
1995, 185, 187.).

Erre az emlitett hatarozatra hivatkozott a 38/2000.
(X. 31.) AB hatarozat, amely — a jogalkotas egyéb vitatott
kérdéseit is vizsgalva — kimondta, nem semmisitheté meg
pusztan azért az 1998. évi koltségvetésrol szolo torvény,
mert jelentds szamu korabbi torvény egyes rendelkezéseit
modositja, tekintettel arra, hogy az Alkotmany nem szaba-
lyozza részletesen a térvényalkotas rendjét. Megjegyezte
azonban: ,,adott esetben nem zarhato ki a koltségvetési tor-
vényben elhelyezett torvénymodositasoknak, vagy a jog-
rendszer tobb teriiletét érintd, kizardlag moddositasokat
magaban foglal6 torvényeknek — a modositas tartalmara is
tekintettel — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével 6sszeflig-
g6 alkotmanyossagi vizsgalata” (ABH 2000, 303, 312.).

Az 1999. évi koltségvetésrol szolo 1998. évi XC. tor-
vény modositotta a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
$z016 1997. évi LXXXI. torvény egyes szabalyait, és meg-
hatarozta azokat a szabalyokat, amelyek az eredeti rendel-
kezések helyébe 1épnek. A 39/1999. (XII. 21.) AB hataro-
zat ezeknek a modositott szabalyoknak az alkotmanyossa-
gat vizsgalta, valamint azt a kérdést, hogy a koltségvetési
torvény el6készitése, megalkotasa soran tortént-e olyan el-
jarasi szabalytalansag, amely kozjogi érvénytelenséget
idéz eld. Az Alkotmanybirdsag az eljarasi szabalyok meg-
sértése tekintetében kimondta, hogy a ,,jogalkotasi térvény
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa csak akkor
eredményezheti a jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasat, ha az adott jogszabaly egyben az Alkot-



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 87

many valamely rendelkezését is sérti” (ABH 1999, 325,
349-350.).

Az egészségiligyrdl szolo torvényt 1999-ben modosito
torvény vizsgalata soran az Alkotmanybirosag ismét allast
foglalt a tobb, egymassal tartalmi kapcsolatban nem allo
torvény egyes szabalyainak egyetlen torvényben torténd
modositasarol. A jogbiztonsag szempontjabol veszélyes-
nek tekintette, hogy ilyen esetekben a valtozdsok mind a
képviseldk, mind a jogalkalmazdok szamara nehezen atte-
kinthetdk. A hatarozat szerint ,,az Alkotmanybirosag a kii-
16nbo6z6 torvények modositasat logikai 6sszefliggés nélkiil
Osszekapcsolo torvények alkotmanyossagat eseti vizsgala-
tanak eredményétdl fliggden biralja el” [108/B/2000. AB
hatarozat, ABH 2004, 1414, 1418-1419.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak megfeleléen meg
kell tehat vizsgalni, hogy a jelen esetben veszélyezteti-e a
jogallamisagot, a jogbiztonsagot a sok, egymassal ssze-
fliggésben nem allo, moédositd szabalynak a koltségvetési
torvénybe torténd felvétele.

1.

1. Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdésével ellentétes, hogy a kdltségvetési torvény
nem csak a koltségvetésre vonatkozo rendelkezéseket, va-
lamint az ehhez szorosan kapcsolodo rendelkezéseket tar-
talmazza.

Az inditvanyban foglaltakrdl hatarozva azt kell tehat el-
donteni, hogy az egymassal dsszefiiggésben nem allo, kii-
16nbozd torvényeket modositd szabalyok azért sértik-e a
jogbiztonsagot, mert a koltségvetési torvényben helyezték
el ezeket, noha nem allnak 0sszefiiggésben a koltségvetés-
sel. A dontésnél az Alkotmanynak a 2. § (1) bekezdése
mellett a kdltségvetésrol szolo szabalya jelenti az alapot.

2. Az Alkotmany a koltségvetésrdl szolo szabalyok
meghatarozasanal az Orszaggyllésnek a végrehajtd hata-
lommal szemben fennallé jogait allitja kdzéppontba. Az
Orszaggyllésrol szold fejezet elsé szabalyaban, a
19. §-ban, — az Orszaggytilés legfelsobb allamhatalmi és
népképviseleti szerv jogallasat kimondo (1) bekezdést
kdvetéen — a (2) bekezdésben rogziti az Orszaggyilésnek
a végrehajtd hatalommal szemben fennall alapvetd jogat
¢és feladatat: az Orszaggytilés meghatarozza a kormanyzas
szervezetét, iranyat €s feltételeit. Ennek a pozicidnak meg-
felelden allapitja meg a (3) bekezdés azt, hogy mi tartozik
az Orszaggylilés kizarolagos jogkorébe.

Az Orszaggyiilés kizardlagos jogkorébe tartozik a 19. §
(3) bekezdésének c) pontja szerint az orszag tarsadal-
mi-gazdasagi tervének meghatdrozasa, d) pontja szerint
pedig az allamhaztartasi mérlegnek a megallapitasa, az al-
lami koltségvetésnek és végrehajtasanak a jovahagyasa.

Az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezést sem a kolt-
ségvetési torvény tartalmarol, sem arr6l, hogy milyen 1d6-
szakra sz0l a koltségvetés, sem a koltségvetési torvény el-
fogadasanak eljarasi szabalyair6l. Minderrdl a jogszaba-

lyok hierarchiajanak alacsonyabb szintjén 1év6 jogszaba-
lyok tartalmaznak rendelkezéseket.

3. A koltségvetési torvények tartalmanak megallapita-
sara kialakitott megoldast fogalmazzak meg az allamhaz-
tartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Aht.) szabalyai.

Az Aht.-re vonatkoz6 torvényjavaslat 28—35. §-dhoz fii-
z6tt miniszteri indokolas szerint:

,»A kozponti koltségvetésnek a Kormany programjaban
elfogadott célokhoz kell illeszkednie és alapveten a Kor-
many hosszabb tava elképzeléseit, céljait kell szolgalnia.
A Kormany ezért a koltségvetési torvényjavaslat benyujta-
sakor bemutatja a tervezett koltségvetés végrehajtasabol
kovetkezo, a legfontosabb tarsadalmi és gazdasagi folya-
matokra vonatkozo elgondolasait. Az Orszaggyilés igy
hosszabb tavu elképzelésekhez viszonyitva tudja a kolt-
ségvetési torvényjavaslatot megvizsgalni.”

A koltségvetési torvények megallapitjak a kdzponti kolt-
ségvetés bevételeinek és kiadasainak f6 Osszegét, a hiany
mértékét és finanszirozasanak modjat, a tarsadalompolitikai
¢és gazdasagpolitikai elképzeléseknek megfelelden meghata-
rozzak a kiadasok 6 tételeit. Igy példaul az Aht.

22. §-a szerint a kdzponti koltségvetésben kiadas ira-
nyozhat6 eld az allami feladatok ellatasara, az dllamhaz-
tartas mas alrendszerei részére,

23. §-anak (1) bekezdése szerint a kozponti koltségve-
tésben tételesen kell eldiranyozni a kiemelt jelent6ségl
kormanyzati beruhazasok és felujitasok eldkészitésére és
megvalositasara szolgalod dsszegeket,

24. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott kdrben
elkiilonitetten kell megallapitani a bér, a tarsadalombizto-
sitasi jarulék, a dologi kiadasok, a kozponti koltségvetési
szervek kiemelt jelentdségli beruhazasainak, felajitasai-
nak el6iranyzatat.

A 2005, évre sz016 koltségvetési torvény is az Aht.
alapjan épiil fel. A torvényjavaslat altalanos indokolasa
— egyebek mellett — dsszefoglalja a kormanyzat gazdasag-
politikdjanak f6 vonasait, az allamhaztartas kozéptavu cél-
jait. A koltségvetési torvény elso része a kdozponti koltség-
vetésrdl, a masodik rész az elkiilonitett pénzalapok kolt-
ségvetésével kapcsolatos rendelkezésekrdl, a harmadik
rész a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak éves kolt-
ségvetésérol szol. Ezek utan kovetkezik az a negyedik
rész, amelynek cime: ,,A koltségvetés elGiranyzatainak
megalapozasat szolgald rendelkezések és tor-
vénymodositasok™. Ez a rész a 82. §-tol a 116. §-ig tart. A
vegyes ¢és zaro rendelkezéseket tartalmazo résza 117. §-s-
al kezdddik és a 138. §-sal zarul.

A koltségvetési torvény negyedik részében és a vegyes
¢és zard rendelkezések kozott talalhato az a negyvenet meg-
halado torvénymadositas, amelyek koziil az inditvanyozo
kiemeli a tamadott szabalyokat a koltségvetéssel valo
Osszefiiggés hianya miatt.

4. Az inditvanyoz¢ altal tamadott rendelkezések:
a 86. § (1)—(7) bekezdése a koztisztviselok jogallasarol
$z016 1992. évi XXIII. torvény,
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a 87. § (1) bekezdése a kozalkalmazottak jogallasarol
82016 1992. évi XXXIII. térvény,

a91. § (1)-(18) és (29)—(32) bekezdése a kozoktatasrol
sz616 1993. évi LXXIX. torvény,

a 97. § a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasok-
6l 2016 1996. évi CXII. torvény,

a 99. § az egészségiigyi és a hozzéjuk kapcsolodo sze-
mélyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi
XLVIL torvény,

a 105. § (1)-(4) bekezdése az egészségiigyrdl szold
1997. évi CLIV. torvény,

a 107. § (1)—(2) bekezdése a Pénziigyi Szervezetek Al-
lami Feliigyeletérdl sz6lo 1999. évi CXXIV. térvény,

a 108. § az 6nallo orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi
II. torvény

modositasarol szol,

a 117. § (3) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése a
koztisztviseldk jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. tor-
vényre,

a 120. § (3)—(6) bekezdése a koztisztviselok jogallasarol
$z016 1992. évi XXIII. torvényre,

a 120. § (10)—(13) és (15) bekezdése a kozoktatasrol
$z016 1993. évi LXXIX. torvényre

vonatkozik.

Az inditvanyoz6 altal felsorolt szabalyok nem allnak
kozvetlen kapcsolatban a koltségvetést megallapitd ren-
delkezésekkel. Meg kell vizsgalni, hogy a sem a koltség-
vetéssel, sem egymassal tartalmi dsszefiiggésben nem allo
szabalyoknak a koltségvetési torvényben torténd megal-
kotasa alapot ad-e az alkotmanyellenesség megallapita-
sara.

5. Az Alkotmany a koltségvetéssel kapcsolatban sem-
milyen szabalyt nem hataroz meg azon kiviil, hogy az Or-
szaggylilés kizardlagos hataskorét mondja ki. A 19. § fo-
galmazasa egyébként is nagyon bizonytalan a kdltségve-
téssel kapcsolatban. A (3) bekezdés ¢) pontja csak azt tar-
talmazza, hogy az Orszaggyllés ,,megallapitja az allam-
haztartas mérlegét, jovahagyja az allami koltségvetést és
annak végrehajtasat”. A ,,megallapitja” és ,,jovahagyja”
szavak hasznalata bizonytalan tartalmu a ») pont ,,megha-
tarozza az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét” megfogal-
mazassal dsszehasonlitva.

A jelenleg hatalyos szabaly azért is elgondolkoztato,
mert az Alkotmany 1949. évi szovegének 10. §-a a (3) be-
kezdés b) pontjaban még gy szovegezett, hogy az Or-
szaggylilés ,,meghatarozza az allami koltségvetést”. Ez a
rendelkezés az Alkotmany modositasarol szolo 1972. évi
L. térvénnyel valtozott meg, és ekkor alakult ki a jelenlegi
szoveg. A torvény javaslatadhoz flizott miniszteri indokolas
csak azt hangstlyozza, hogy a modositas kovetkeztében
novekszik az Orszaggyllés ellenérzd szerepe, mert ,,az
Orszaggytlés nemcsak megallapitja az allami koltségve-
tést, hanem jova is hagyja végrehajtasat”.

Annak ellenére, hogy a rendszervaltozas kovetkeztében
az Orszaggyllés szerepe megvaltozott, a koltségvetésrol
Uj szabaly nem kertilt az Alkotmanyba. Ilyen koriilmények

kozott az Orszaggytilésnek a koltségvetéssel kapcsolatos
szerepét a 19. § (2) bekezdésével 6sszhangban kell értel-
mezni. A meghatdrozo tehat az, hogy az Orszaggyiilés a
népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva meghatarozza
a kormanyzas iranyat és feltételeit. Ennek megfelelen a
~megallapitja” kifejezés tartalmat az Orszaggyiilésnek a
végrehajtd hatalommal szemben fennallé meghatarozo és
ellendrzé szerepe adja meg. Ebbol az kovetkezik, hogy az
Orszaggylilés nem csak a bevételek és kiadasok mérlegét
allapitja meg, engedélyezve a Kormanynak a kiadas f6 elo-
iranyzatainak megfeleld pénzfelhasznalast, hanem az el6-
iranyzatok jovahagyasakor allast foglal azokrdl a tarsada-
lompolitikai és gazdasagpolitikai célokrol is, amelyeknek
megvalositasat szolgaljak a kiadasi eldiranyzatok. Az Or-
szaggyltilésnek az allami koltségvetés jovahagyasanal az
Alkotmany alapjan jatszott szerepével az all 6sszhangban,
hogy a koltségvetéshez szorosan kapcsolodo, a tarsada-
lompolitikai és a gazdasagpolitikai célokat egy-egy kolt-
ségvetési idészaknal hosszabb id6tartam alatt megvaldsito
jogszabalyokat a koltségvetés jovahagyasa soran feliil-
vizsgaljanak és adott koltségvetési idoszak kovetelmé-
nyeinek megfeleléen megvaltoztassanak. Ilyen valtoztata-
sokat a gazdasag pénziigyi eszkdzokkel torténd befolyaso-
lasa sziikségessé tesz.

6. Az Alkotmany hidnyos szabédlyozisa miatt kiilono-
sen indokolt megnézni a torténeti elézményeket, és né-
hany olyan orszag tapasztalatat figyelembe venni, amely-
ben erds alkotmanyjogi elmélet és gyakorlat alakult ki.

a) A koltségvetés magyar jogi szabalyozasanak fejlo-
désében jelentds volt a ,,Fliggetlen magyar felelds ministe-
rium alakitasardl” szolo 1848: I11. torvénycikk, amelynek
37. §-a eldirta a koltségvetésnek és a zarszamadasnak
~megvizsgalas, s illetdleg jovahagyas végett” évenként
torténd ,,bemutatasi” kotelezettségét. A torvényi szabalyo-
zasban a kovetkezd fontos 1épés az allami szamvitelrdl
sz016 1897: XX. torvénycikk volt. Ez a térvény az osztrak
jogi példa alapjan kialakult szamviteli szabalyokon kiviil a
koltségvetésre €s a kozigazgatasi szervek gazdalkodasara
vonatkoz6 rendelkezéseket is meghatarozott. A torvény
14. §-at egyesek ugy értelmezték, hogy a torvény tiltja
olyan szabalyoknak a kdltségvetési torvénybe valo felvé-
telét, amelyek természetiiknél fogva kiilon torvény hozata-
lat igénylik, tehat az gy nevezett vegyes rendelkezéseket
nem lehetett volna a kdltségvetési torvénybe foglalni. Ma-
gyary Zoltan a koltségvetési jogrol sz616 konyvében kifej-
tette azonban, hogy ez a nézet elvileg nem helytallo és nem
is felel meg a magyar jogi gyakorlatnak. A koltségvetésre
vonatkoz6 allaspontjat a kovetkezokben foglalta Ossze:
»A koltségvetés az allamhaztartasra nézve tehat sokkal
tobb, mint olyan pénziigyi szabaly, amely a kiadasok és
bevételek egyensulyanak biztositasara szolgal. ... A kolt-
ségvetés ... az Osszes allami feladatok mérlegelését és
rendszeres Osszefoglalasat jelenti.” A koltségvetési tor-
vénnyel kapcsolatban pedig kifejtette, hogy ,,a magyar tor-
vények kozt az alkotmanyjog szempontjabol nincs kii-
16nbség. Ennek kovetkeztében koltségvetési tor-
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vényeink jogi szempontbol egyenld mindségliek az dsszes
tobbiekkel. A koltségvetési torvénynek vannak sajatossa-
gai, de azok a jogi természetét nem érintik.” (Magyary
Zoltan: A magyar allam koltségvetési joga, Budapest
1923, 90, 127, 130-131.).

b) A Német Szovetségi Koztarsasagban az alkotmany
részletes szabalyokat hataroz meg a koltségvetésrol. A né-
met koltségvetési jog torténetében meghatarozo jelentd-
ségli kérdésnek nem a koltségvetési technika fejlodését,
hanem a népképviselet és a kormany kozotti kiizdelmet te-
kintik. Ennek megfeleléen alapvetd fontossagu az alkot-
many 110. cikke, amely szerint a kozponti koltségvetést
torvény hatarozza meg. Az alkotmany megszabja a kolt-
ségvetés tartalmat és idotartamat is. A koltségvetési jog-
nak az 1960-as évek masodik felében végrehajtott reform-
ja eredményeként — az amerikai példat kovetve — a kor-
many ellenérzése mellett a kdltségvetésnek a gazdasagira-
nyitasi eszkoz jellege, a tervezés kertilt el6térbe (Maunz,
110. cikk Rdn. 1-7, in: Maunz-Diirig: Grundgesetz).

A német szocialis piacgazdasag rendszerében az dllam a
pénziigyi eszk6zoknek a felhasznaldsaval iranyitja a gaz-
dasagot, ¢és az allami kiaddsok fontos szerepet jatszanak.
Az éllami kiadasok (megrendelések, szubvenciok) megha-
tarozasa a koltségvetés fontos témaja. Korabban a szigo-
ruan vett koltségvetési témakon tilmend, konkrét célok
meghatarozasat tartalmazo eléirasok felvételét azért tiltot-
tak, mert meg akartdk akadalyozni a kormany mozgési
szabadsaganak a korlatozasat. Az allam gazdasagiranyitd
szerepének novekedése kovetkeztében a kdltségvetési té-
mak kotottsége 1j jelentést kapott. Eltérés van a rovidebb
idot atfogod koltségvetési kiadasi rendszer és a hosszabb
idére szolo gazdasagpolitikai dontések kozott. Ezért a
koltségvetési torvény mellett szamos olyan torvényt is
megalkotnak, amelyekben ezeket a — koltségvetéssel szo-
ros Osszefliggésben allo, de nem egy adott koltségvetési
id6szakra (egy évre) vonatkoz6 — gazdasagpolitikat meg-
valositd konkrét szabalyokat meghatarozzak (Badura:
Staatsrecht, Miinchen 1996. 2. Aufl. 673-675, 683-686.).

Az allamh4ztartas mérlegében csak szigortan a pénz-
igyi egyensuly kérdései szerepelnek. Ezzel szemben a
koltségvetési torvényben eléfordulhatnak — a koltségve-
tési torvény gazdasagirdnyitasi szerepe miatt — olyan ren-
delkezések is, amelyek az allampolgarok jogait és koteles-
ségeit is meghatarozhatjak, annak ellenére, hogy a koltség-
vetési torvény targykore az Alkotmany 110. cikkének
(IV) bekezdése szerint kotott, és ebbe a kdrbe nem férné-
nek be allampolgarokra kdzvetlen hatdssal 1évo szabalyok
(Kisker: Staatshaushalt, in: Isensee-Kirchhof: Handbuch
des Staatsrechts, Heidelberg 1999, Bd. IV. 248.).

A német Alkotmanybirosag a koltségvetés alkotmany-
jogi kérdéseirdl tobb fontos hatarozatot hozott. Kimondta,
hogy az allamhaztartas mérlege és a koltségvetési torvény
egységben biralandok el; a koltségvetési torvény jogsza-
baly, amely az allami pénzeszkozok f616tt meghatarozott
feltételek mellett torténd rendelkezésre jogosultsagot alla-
pit meg, de egyuttal felelosségi alapot is megteremt
[BVerfGE 20, 56, (90-91.)]. Az Alkotmanybir6sag hang-

sulyosan kimondta, hogy a kdltségvetést a torvényhozo
hatarozza meg és a parlamentnek alkotmanyos kotelessége
ellendrizni, miként hajtotta végre a kormany a koltségve-
tést [BVerfGE 45, 1, (32.)]. Az Alkotmanybirdsag is ki-
emelte a koltségvetés gazdasagi terv jellegét. Ramutatott
ugyanakkor arra, hogy a koltségvetés rovid idotartamra
sz01, ezzel szemben a gazdasagi célkitlizések hosszabb ta-
vuak, és az azok megvaldsitasat szolgalo jogszabalyoknak
hosszabb ideig kell érvényesiilnilik; ez az eltérés a jogal-
kotasban fesziiltségekhez vezethet [BVerfGE 79, 311,
(328-331.)].

A koltségvetési kérdések alkotmanyjogi elemzése alap-
jan felhivjak a figyelmet arra a veszélyre, hogy a koltség-
vetési torvényen kiviil meghozott, a gazdasagpolitikat
szolgalo torvények csokkentik a koltségvetési torvény je-
lentéségét, és a parlamentnek a kormannyal szemben a
pénziigyek tekintetében a koltségvetésen keresztiil gyako-
rolt ellendrzési lehetéségét (Isensee: Budgetrecht des Par-
laments zwischen Schein und Sein, Juristen Zeitung 2005,
977, 979).

¢) Ausztridban az alkotmany 51. cikke szerint a kolt-
ségvetésrol a parlament torvényt hoz. A (3) bekezdés tar-
talmi meghatarozasokat is megfogalmaz.

Az osztrak gyakorlatban is a gazdasagiranyitas egyik
eszkozeként hasznaljak a kozponti koltségvetést [Wenger
(Hrsg.): Grundri} des Osterreichischen Wirtschaftsrechts,
Wien 1990, Bd. II. 152-155.]. Az osztrak alkotmanyjogi
irodalom értelmezése szerint a koltségvetési torvény koz-
vetleniil az allampolgarok szdmara jogokat és kotelezett-
ségeket nem hatarozhat meg (Adamovich, Funk, Holzin-
ger: Osterreichisches Staatsrecht, Wien 1998, Bd. I1. 31.).

d) Az angol alkotmanyos rendszer alapveto tételeihez
tartozik, hogy a kormany sem addt nem vethet ki, sem
pénzt nem kolthet el a parlament hozzéjarulasa nélkiil. Az
1990-es években végrehajtott reform egyik fontos eleme-
ként a koltségvetést a gazdasagpolitikai célok megvalosi-
tasanak szolgalataba allitjak. Bar a koltségvetési torvény
jogi jellegére vonatkozoan nines kialakult birdi gyakorlat,
— viszonylag nem régen — a koltségvetési torvény alapjan
birdi itélet dontott arrdl, szabalyszerlien hasznalta-e fel a
kormany az 4llami pénzeszkozoket (Daintith, The Execu-
tive in the Constitution, Oxford 1999, 104—-105, 152—154,
169-170, 205.).

e) Franciaorszagban az alkotmény 34. cikke szerint a
parlament hatdrozza meg a koltségvetést, a koltségvetésre
vonatkozé részletes szabalyokat organikus torvény tartal-
mazza. A koltségvetési torvények tartalmat az organikus
torvény megszabja, és az ettdl eltéréen a koltségvetési tor-
vénybe felvett rendelkezéseket alkotmanyellenesnek te-
kintik. A koltségvetés itt is az allami gazdasagpolitika
megvaldsitasat szolgalja (Martinez, Malta: Droit budgétai-
re, Paris 1988, 2. éd. 7273, 103-105, 147-152).

Az Alkotmanytanacs a koltségvetési torvényrdl szolo
organikus torvény alkotmanyossagat vizsgalva nem talalta
alkotmanyellenesnek az organikus térvénynek azt a ren-
delkezését, amely a koltségvetési torvény tartalmat tagan
hatarozza meg (Décision no 2001-48 DC du 25 juillet
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2001, 69-70. pont). Ezt az értelmezést tiikrozi az Alkot-
manytandcsnak a 2006. évi koltségvetési torvényre vonat-
kozo hatdrozata is. Az Alkotmanytanidcs nem talalta
ugyanis alkotmanyellenesnek, hogy a torvény — tobbek
kozott — adoszabalyokat modositott, és csak az olyan sza-
balyok alkotmanyellenességét allapitotta meg, amelyek-
nek semmilyen pénziigyi vonatkozasa nem volt. A hataro-
zat leszogezte, hogy az Alkotmanytanacs hivatalbol nem
vizsgalhatta a torvény mads rendelkezéseit (Décision n’
2005-530 DC du 29 décembre 2005, 90, 100, 103. pont).

A kiilfoldi szabalyok és a gyakorlat alapjan kdvetkezte-
tésként azt lehet megallapitani, hogy

— a koltségvetési torvény fontos eszkdz a kormany
pénziigyi tevékenységének parlament altal torténd ellenér-
zéséhez,

— a koltségvetési torvény tartalmilag szorosan 0ssze-
kapcsolodott a gazdasagiranyitas tobbi eszkdzével,

— a gazdasagpolitikai elemeket tartalmazo, rovid ido-
tartamra sz610 koltségvetési torvény és a gazdasagpolitikai
cé¢lokat megvalositd, hosszabb ideig alkalmazandé jogsza-
balyok kozott fesziiltség keletkezhet; az adott év adottsa-
gal miatt a koltségvetéssel Osszefliggésben sziikségessé
valhat olyan jogszabalyoknak a moddositdsa, amelyek
hosszabb tavl gazdasagpolitikai célkitiizést szolgalnak,

— azokban az orszagokban, amelyek alkotmdnyban ha-
tarozzak meg a koltségvetés tartalmi korét és idotartamat,
alkotmanyellenesnek tekintik az olyan szabalyoknak a
koltségvetési torvénybe valo felvételét, amelyek nem fe-
lelnek meg az alkotmanyos eldirasoknak.

7. Az inditvanyozo altal tamadott rendelkezések nem
allnak 6sszefliggésben annak a koltségvetési torvénynek a
tartalmaval, amelybe beépitve keriiltek kihirdetésre. Ezek
a nagy szamban megjelend rendelkezések sokféle jogvi-
szonyt, részletkérdésekben szabalyoznak. A koltségvetési
torvény cime nem hivja fel a figyelmet a kérdéses szaba-
lyokra. Ez a szabalyozasi mod kiilondsen azért megtévesz-
t0, mert a koltségvetési torvény sajatos szerepe és targya
miatt a jogalanyok nem tételezik fel, hogy a koltségvetés
targykorével Ossze nem fiiggd szabalyok ennek a tor-
vénynek a keretei kozott jelennek meg. Az inditvanyozo
altal kifogasolt jogalkotasi médszer megneheziti, hogy a
norma cimzettjei megismerhessék a szabalyokat, és azok-
hoz tudjak igazitani magatartasukat. Ezért az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdése alapjan meg kellett allapitani
ezeknek a jogszabalyoknak az alkotmanyellenességét.

8. Az inditvany beérkezését kdvetden a koltségvetési
torvénynek az inditvanyozo6 altal tamadott

— 86. §-anak (3) bekezdését, 87. §-anak (1) bekezdését
és 120. §-anak (3) bekezdését hatalyon kiviil helyezte a
2005. évi XL. torvény 3. §-anak (2) bekezdése,

— 91. §-dnak (1)—(18) és (29)—(32) bekezdését, vala-
mint 120. §-anak (10)—(13) és (15) bekezdését hatalyon ki-
viil helyezte a kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. tor-
vény modositasardl szold 2005. évi CXLVIIL torvény
29. §-a (2) bekezdésének a) pontja.

Hatéalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmdanyelle-
nességét az Alkotmanybirdsadg csak az Abtv. 38. §-dban
meghatarozott birdi kezdeményezés és a 48. § alapjan eld-
terjesztett alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja. Az
adott ligy nem tartozik egyik emlitett esetkdrbe sem. Az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérol szolo, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 31. §-anak a) pontja sze-
rint az Alkotmanybir6sag megsziinteti az eljarast, ha az in-
ditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont jogszabaly ha-
talyat vesztette. Ennek megfelelden meg kellett sziintetni
az eljarast a koltségvetési torvény 86. §-anak (3) bekezdé-
se, 87. §-anak (1) bekezdése, 120. §-anak (3) bekezdése,
91. §-dnak (1)—(18) és (29)—(32) bekezdése, valamint
120. §-anak (10)—(13) és (15) bekezdése tekintetében.

9. A hatdlyban marado6 jogszabalyokra az el6z6ekben
kifejtettek szerint az alkotmanyellenességet meg kellett al-
lapitani, és ezeket a szabalyokat meg kellett semmisiteni.
Olyan esetekben, amelyekben a vizsgalt rendelkezések
mas jogszabalyok modositasarol, kiegészitésérol szolnak,
az Alkotmanybirdésdg a modositott, kiegészitett jogsza-
balyra vonatkozoan hoz dontést (igy mar az 58/B/1990.
AB hatarozatban, ABH 1990, 211.). Ennek megfeleléen
kell a jelen esetben a koltségvetési torvény tamadott szaba-
lyai altal modositott torvények rendelkezéseinek alkot-
manyellenességét megallapitani, és a megsemmisitést ki-
mondani.

A koltségvetési torvény egyes tamadott szabalyait, az
inditvany beadasat kdvetéen modositottak:

— a 99. §-ban foglalt rendelkezés meghatirozta az
egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok
kezelésérdl és védelmérol szol6 1997. évi XLVIL. térvény
10. §-anak (1) bekezdését, az igy megallapitott szoveget
modositotta az egyes egészségiigyi targyu térvények mo-
dositasarol szolo 2005. évi CLXXXI. torvény 44. §-a
(4) bekezdésének b) pontja,

— a 105. §-ban foglalt rendelkezés meghatirozta az
egészségiigyrol  szolo  1997. évi  CLIV. torvény
149/A. §-at, az igy megallapitott 149/A. § (3) bekezdésé-
nek d) pontjat modositotta az egyes egészségiigyi targyu
torvények modositasardl szolo 2005. évi CLXXXI. tor-
vény 9. §-a.

A megsemmisitést ezekben az esetekben értelemsze-
riien a megvaltoztatott szabalyra kell kimondani.

Az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése szerint azt a jogsza-
balyt, amelyet az Alkotmanybirésag megsemmisit, az er-
6l sz616 hatarozatnak a hivatalos lapban valo kdzzététele
napjatol nem lehet alkalmazni.

10. A fenticknek megfelelden a hatarozat rendelkez6
részének a kovetkezoket kellett volna tartalmaznia:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy

— a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII.
torvény 11/A. §-a (5) bekezdésének masodik mondata,
(8) bekezdése; 19. §-a (5) bekezdésének c) pontja; 23. §-a;
26. §-anak (2) bekezdése; 41. §-anak (1) bekezdése;
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— a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
82016 1996. évi CXII. torvény 14. §-a (1) bekezdésének
q) pontja; 51. §-anak (7) bekezdése; 53. §-anak (1) bekez-
dése;

— azegészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVIL.
torvény 10. §-dnak az egyes egészségiligyi targyu tor-
vények modositasarol szold 2005. évi CLXXXI. térvény
44. §-a (4) bekezdésének b) pontjaval modositott (1) be-
kezdése;

— az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
143. §-a; 146. §-a, 146/A. §-a, 146/B. §-a, 149/B. §-a,
149/C. §-a, 149/D. §-a; az egyes egészségiigyi targyu tor-
vények modositasardl szold 2005. évi CLXXXI. térvény
9. §-aval modositott 149/A. §-a;

— a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo
1999. évi CXXIV. torvény 9. §-anak (3) bekezdése;
9/C. §-anak (6) bekezdése;

— az Onall6 orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi
II. torvény 2. §-anak (10) bekezdése;

— a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol
$z616 2004. évi CXXXV. térvény 117. §-a (3) bekezdésé-
nek a) pontja és (6) bekezdése; 120. §-anak (4)—(6) bekez-
dése

alkotmanyellenes, és e hatarozat kdzzétételének napja-
tol megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag 2005.
évi koltségvetésérol szolo 2004. évi CXXXV. torvény
86. §-anak (3) bekezdése, 87. §-anak (1) bekezdése,
91. §-anak (1)—(18) és (29)—(32) bekezdése, valamint
120. §-anak (3) bekezdése, (10)—(13) és (15) bekezdése te-
kintetében az eljarast megsziinteti.

Budapest, 2005. februar 14.

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollé Andras alkotmanybir6 kiilonvéleménye

1. Egyetértek a Hatarozat 1. pontjaban a Magyar Koz-
tarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi
CXXXV. torvény (Kotv.) bevezetd szovegébdl a ,,vala-
mint annak végrehajtdsdhoz kapcsoldddan egyes torvé-
nyek modositasardl,” szovegrész alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsaval és megsemmisitésével, egyben az
erre vonatkozo hatarozati indokolassal.

Ebbdl kovetkezden osztom a Hatarozat allaspontjat a
Hatarozat rendelkez0 része 2. és 3. pontjaban a Kotv.-nek
kifejezetten az allami koltségvetésre vonatkozo szabalyai-
hoz kapcsolt egyéb torvénymodositasok alkotmanyelle-
nességének megallapitasa targyaban.

Nem értek egyet a Hatarozat 2. és 3. pontjaban foglalt
torvénymodositasok megsemmisitésével.

2. Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenesség megallapitasa
esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogszabalyokat.
Az Abtv. 43. §-a ezt a szigoru pozitiv szabalyt annyiban
oldja, hogy az alkotmanysértés megallapitasa és a meg-
semmisités idébelileg elvalhat egymastol, ha a jogbizton-
sag, vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos ér-
deke ezt indokolja. (Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a pro
futuro megsemmisités esetén, a megsemmisités bekovet-
keztéig, az alkotmanybirdsagi hatarozat, mint alkotmany-
sértést ,,megallapitd” hatdrozat funkcional...)

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatitol — az utdlagos nor-
makontroll hataskorben eljarva — nem idegen az alkot-
manysértés megallapitasanak és a megsemmisitésének el-
valasztott — pro futuron tuli — mérlegelése, azaz teljes elva-
lasztasa és ennek megfelelden kizardlag az alkotmanysér-
tést megallapitd hatdrozat meghozatala. [,,Az Alkotmany-
birésagnak az inditvany alapjan az alkotmanyellenesség
megallapitdsa mellett dontenie kellett a (...) § megsemmi-
sitésének targyaban.” — tehat nem csak a megsemmisités
idépontjarol: 797/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2003,
1437, 1440.]

Az alkotmanyellenesség Abtv.-ben szabalyozott jogko-
vetkezményeinek alkalmazasa soran az Alkotmanybirdsag
kovetkezetesen érvényesitette (és érvényesiti) a jogbizton-
sag kovetelményét. Tobb hatarozataban kifejtette, hogy a
jogbiztonsag kovetelményeinek érvényesitésétol az Al-
kotmanybir6sag sajat miikodése korében sem tekinthet el:
minden egyes — alkotmanyellenességet megallapitd — ha-
tarozataban kiilon-kiilon kell mérlegelnie azt, hogy a jog-
biztonsag alkotmanyos kovetelménye az alkotmanyelle-
nesség kovetkezményeinek levonasa tekintetében milyen
dontést kivan: ,,A jogszabaly alkotmanyellenességének
kovetkezményeit minden esetben ugy kell rendezni, hogy
az jogbiztonsaghoz vezessen.” (ABH 2003, 1441.)

Az Alkotmanybirdsag — fenti idézett — hatarozataban
megallapitotta, hogy a vizsgalt torvény mar tobb mint két
éve hatalyos, jogviszonyok széles kore jott 1étre rendelke-
zései alapjan, ezért az adott torvényszakasz ,,...megsemmi-
sitése torténjék az ex tunc, vagy ex nunc hatallyal, mar le-
zart jogviszonyok tomegének feliilvizsgalatit eredmé-
nyezné, bizonytalansagot okozna a jogalkalmazasban. Az
alkotmanyellenesség kovetkezményeinek ily modon torté-
né rendezése sértené a jogbiztonsag kovetelményét. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag a (...) §-anak megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.” [ABH 2003,
1441. — a hatarozat hivatkozik harom korabbi hatarozatra
is: 2/1991. (1. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 375, 376.;
18/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 399, 400.;
723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795, 799-800.]

Az Alkotmanybir6sag alkotmanysértést megallapito
dontést hozott a jogszabaly kihirdetését kdvetden, a ha-
talybalépés tekintetében, az ,.ésszerli id6” alkotmanyos-
sagi (alkotmanybirosagi) kovetelményének figyelmen ki-
viil hagyasa miatt. (723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999,
795.)
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Megallapitd hatarozatot hozott az Alkotmanybirosag a
visszahat6 hatalyt kotelezéseket tartalmazo (119/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1997, 567.), valamint az évkozi adote-
hercsokkentést eldird jogszabaly (64/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 954.) alkotmanyossagi feliilvizsgalata so-
ran. Ez utobbi tigyben az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy az 1996. marcius 27-én kihirdetett onkormanyzati
rendelet 1996. december 31-¢ig alkotmanyellenes volt.

Az Alkotmanybirosagnak az alkotmanysértés megalla-
pitasanak a megsemmisitéstdl elvalasztott onallo alkot-
manybirosagi dontést eredményez6 mérlegelései jellem-
z6en a jogbiztonsagi mércén, de adott esetben Un. ,,€ssze-
riségi” mércén, a jogbiztonsadg védelmét nem szolgald
megsemmisités mellézésén alapultak.

A jelen ligyben is alkalmazni kellett volna, alapvetéen a
jogallam meghatarozo mércéjére, a jogbiztonsagra tekin-
tettel, az alkotmanysértés megallapitasanak ¢s megsemmi-
sitésének elvalaszté mérlegelését az Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése viszo-
nyaban, ez utobbi alkotmanyi rendelkezés elétérbe helye-
zésével.

A Hatéarozat megallapitja, hogy a részleges kozjogi ér-
vénytelenségen alapuldé megsemmisitések, a ,,... felsorolt
torvényi rendelkezések megsemmisitése nem érinti a meg-
semmisitett torvénnyel modositott (megvaltoztatott) tor-
vények — €s a megsemmisitett torvényi rendelkezések altal
a jogrendszerben végrehajtott mas valtozasok, modosita-
sok, kiillondsen a hatalyon kiviil helyezések — érvényessé-
gét.” (Hatarozat IV.3.pont)

A Hatérozatban alkalmazott megsemmisités eltér az Al-
kotmanybirésag eddigi gyakorlatatdl, nevezetesen: az al-
kotmanysérté modositd és modositott jogszabalyi rendel-
a jelen tigyben ennek alkalmazasat — hivatkozva a meg-
semmisitésre irdnyuld inditvany elutasitdsanak egy korab-
bi alkotmanybir6sagi hatarozat altalam idézett indokoléasa-
rais (ABH 2003, 1441.) — szintén nem tudtam volna elfo-
gadni. |

Tekintettel arra, hogy az adott iigyben kizarolag formai
alkotmanysértés megallapitasara keriilt sor, elegendo lett
volna a Kotv.-hez kapcsolt torvényalkotasi eljaras alkot-
manyellenességének kimondasa, a moédositoé rendelkezé-
sek megsemmisitésének mell6zésével. A mddosité rendel-
kezések kozjogi funkcidja ugyanis azzal teljesedésbe
ment, hogy a modosité normakat a modositott torvények
részévé tették.

Egy ilyen tartalma hatdrozatban indokolt lett volna arra
is utalni, hogy a kdzjogi érvénytelenség a jovében a modo-
sitott szabalyok megsemmisitését is eredményezheti. Az
Alkotmanybirdsagnak a kizardlag kozjogi érvénytelensé-
gen (formai alkotmanysértésen) alapuld dontései ugyanak-
kor nem nélkiilozhetik az idémulés, a 1étrejott, teljesedés-
be ment jogviszonyok fennalldsanak tényét, mint a meg-
semmisités mérlegelési szempontjait.

3. Az inditvany elbirdlasanak masodlagos mérlegelési
szempontjaként figyelmet érdemelhetett volna az alkotma-

nyos szervek kozotti egyiittmiikodési kotelezettségre
[8/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 54.; 52/1997.
(I. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 345.] tekintettel az, hogy
5. aZ elmult tizenot év soran (kiilondsen az utolsd 78 év-
ben) valojaban gyakorlatta valt ...” (Hatarozat IV.1.pont)
torvényszerkesztési eljaras alkotmanysértd voltat allapitja
meg az Alkotmanybirosag. Els6 alkalommal allitotta fel a
koltségvetés jovahagyasa targyaban az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés d) pontjara alapitott mércét, e torvény kiemelt
alkotméanyossagi védelmét. A formai alkotmanyellenesség
uj okanak meghatarozasa az alkotmanybirdsagi gyakorlat-
ban, mint lehetséges megoldas, az Un. ,,halasztott jogko-
vetkezmény” alkalmazasa. [29/1997. IV. 19.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 122.] A jelen ligyre vetitve ez azt jelenti,
ha a koltségvetési torvény a jovoben az e Hatarozataban
megallapitott formai alkotmanysértésben szenved, az ala-
pot ad a torvény megsemmisitésére.

Budapest, 2006. februar 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

5/2006. (ll. 15.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyok, valamint alkotmanyjogi panaszok alapjan —
dr. Bagi Istvan, dr. Erdei Arpdd és dr. Kiss Ldszlé alkot-
manybiré kiilonvéleményével — meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a helyi on-
korményzati képviselok jogallasanak egyes kérdéseirdl
$z616 2000. évi XCVL. torvény 5. § e) pontja alkotmany-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag a helyi onkormanyzati képvise-
16k jogallasanak egyes kérdéseirdl szold 2000. évi XCVI.
torvény 5. § e) pontja konkrét ligyben val6 alkalmazasanak
megtiltadsa irant benyujtott inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a helyi 6nkormanyzati képvi-
selok jogallasanak egyes kérdéseirdl szolo 2000. évi
XCVI. torvény 10. § (3) bekezdése, valaminta 11. § (2) be-
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kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag a Baranya Megyei Birosag
Pk. 61.020/2003/2. szamt, a Tolna Megyei Bir6sag Pk.
20.149/2003/3. szami, a Tolna Megyei Birosag
Pk.20.144/2003/3. szamu és a Gydér-Moson-Sopron Me-
gyei Birosag Kpk. 20.093/2003/5. szamu jogerds végzeseé-
vel elbiralt iigyekben benyujtott alkotmanyjogi panaszo-
kat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirdsaghoz szdmos inditvany érke-
zett, amelyben az inditvanyozok a helyi dnkormanyzati
képviseldk jogallasanak egyes kérdéseirdl szold 2000. évi
XCVI. térvény (a tovabbiakban: Okj.tv.) 5. § e) pontja,
valamint 11. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az Alkotmany-
birdsag az inditvanyokat egyesitette és egy eljarasban bi-
ralta el.

Az inditvanyozok az Okj.tv. timadott szakaszait alap-
vetden azért sérelmezik, mert alldspontjuk szerint a rendel-
kezés az egészségligyi szolgaltatast az dnkormanyzattal
kotott szerzodés alapjan végzd haziorvosokat alkotmany-
ellenesen zarja ki az dnkorményzati képviseldi tisztség vi-
selésébdl, illetdleg az Onkormanyzati bizottsagok tevé-
kenységébdl.

2. Az OKkj.tv. 5. § e) pontja alapjan nem lehet 6nkor-
manyzati képviseld, aki, illetve akinek a személyes kozre-
mikodésével miikodd gazdasagi tarsasdg onkormanyzati
feladatot a képvisel6-testiilettel, a kdzgytléssel (a tovab-
biakban egyiitt: képvisel6-testiilet) vagy a képviselo-testii-
let szervével kotott vallalkozasi, megbizasi szerzodés
vagy munkaszerzodés alapjan lat el.

a) Az inditvanyozok tobbsége szerint a tdmadott ren-
delkezés sérti az Alkotmany 70. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott passziv valasztdjogot, mert korlatozza a hatdlya ala
tartozo személyeket abban, hogy dnkormanyzati képvise-
16vé valaszthatok legyenek. Egyes inditvanyozok az Al-
kotmany 70. § (4) bekezdésében szabalyozott kdzhiva-
tal-viseléshez valo jog sérelmében jelolték meg a vitatott
szabaly alkotményellenességét. Allaspontjuk szerint az al-
kotmanyos jog sérelme azzal valosul meg, hogy az Okj.tv.
5. § e) pontja az érintett személyeket alkotmanyos indok
nélkil zarja ki a kdzhivatali tisztség viselésébol.

b) A vitatott rendelkezés alkotmanyellenességének in-
doklasaként tobb inditvanyozé is hivatkozik az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol
folyo jogbiztonsag kovetelményének sérelmére. Allas-

pontjuk szerint mivel az Okj.tv. nem hatarozza meg egyér-
telmiien azok korét, akikre az dsszeférhetetlenségi ok vo-
natkozik, olyan mértékben teszi kiszdmithatatlannd az
Osszeférhetetlenség érvényesithetdségét, amely a jogalkal-
mazas soran nem oldhato fel. [lyen nem egyértelmtl, jogér-
telmezéssel fel nem oldhato tényallasi elemként jeldlik
meg az dnkormanyzati feladatot ellatd gazdasagi tarsasag-
ban vald személyes kozremiikodés fogalmat.

¢) Az inditvanyozok tobbségének allaspontja szerint a
kifogasolt szakasz sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désében foglalt egyenld elbanas (a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak) kovetelményét. Az inditvanyozok
tobbsége a jogegyenldség sérelmét abban latja, hogy amig
a vitatott rendelkezés alapjan a egészségiigyi alapellatasi
feladatokat vallalkozasban teriileti ellatasi felelésséggel
ellato, illetdleg gazdasagi tarsasag ,,személyes kozremii-
kodojekeént” ellatod haziorvos tevékenysége dsszeférhetet-
len a helyi 6nkormanyzati képvisel6i megbizatassal, addig
annak a képvisel6-testiilet altal kinevezett haziorvosnak a
tevékenysége, aki kozalkalmazotti jogviszonyban latja el a
haziorvosi feladatokat, nem mindsiil 6sszeférhetetlennek.
Holott ez utébbi haziorvosok fliggdsége az onkormanyzat-
tol és kozvetlentil a képviseld-testiilettd]l sokkal erésebb,
mint a vallalkozé haziorvosoké.

Egyik inditvanyoz6 emellett a vitatott szabaly tovabbi
diszkriminativ elemeire is ramutat. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz a
rendelkezés amiatt is, mert csak az dnkormanyzati felada-
tot gazdasagi tarsasagi formaban ellatd szervezetben valo
személyes kozremiikodést mindsiti a torvény az onkor-
manyzati képviseldi megbizatassal Osszeférhetetlennek.
Ha az onkormanyzat a feladatot koltségvetési intézmény
vagy kozhasznl szervezet (alapitvany, kdzhasznu térsa-
sag) Utjan latja el, a szervezet tevékenységében személye-
sen kozrem{ikodok esetében a gazdasagi 6sszeférhetetlen-
séget megalapoz6 indokok ugyanugy fennallnak, mint a
gazdasagi tdrsasag esetén.

Ez az inditvanyozo az 54/1995. (1X.-15.) AB hatarozatra
hivatkozéssal ramutat arra is, hogy a vitatott szabaly azért
is sérti az Alkotmany 70/A. §-at, mert kiilonb6z6 jogi hely-
zetben levo jogalanyokat egyenlokként kezel és az egyen-
I16tlenek azonos szabalyozas ala vondsa sérti az egyenlo el-
banas kdvetelményét.

d) Egyes inditvanyozok alldspontja szerint az Okj.tv.
5. § e) pontja — azaltal, hogy a benne foglalt dsszeférhetet-
lenségi szabaly kovetkeztében a haziorvos valasztani
kényszeriil az 6nkormanyzati képviseldi megbizatés és a
foglalkozasa kozott és a képvisel6i megbizatas érdekében
fel kell hagynia foglalkozéaséaval, vallalkozasaval — sérti az
Alkotmany 70/B. §-dban szabalyozott, a foglalkozas sza-
bad megvalasztasdhoz val6 jogot és a 9. § (2) bekezdése
szerinti vallalkozashoz valo jogot, és ezéltal az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonjogot is, ami az
egyéni cselekvési autondomia alapja.

e) A benyujtott inditvanyok koziil tobb tdmadta az
Okjtv. 5. § e) pontjat az Alkotmanynak a helyi 5nkormény-
zatokra vonatkozo 42. §-aval, 44. § (1) bekezdésével, illet-



94 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. szam

ve a44. § egészével, 44/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja-
val, valamint 44/C. §-aval 6sszefliggésben. Az inditvanyo-
z0Ok allaspontja szerint az Okj.tv. 5. § e) pontja sziikségte-
leniil avatkozik bele a helyi kdzélet miikddésébe, ezaltal
csorbitja a valasztopolgaroknak a helyi nkormanyzéashoz
val6 jogat (42. §), mivel korlatozza a helyi kozosségek tag-
jait abban, hogy szabadon eldontsék, kit tartanak méltonak
arra, hogy a k6zos dontések meghozatalanal a képviseletii-
ket ellassa, igy a valasztopolgarok nem donthetnek szaba-
don az altaluk valasztott képviseld-testiilet személyi
Osszetételérdl. Ezen Osszeférhetetlenségi szabaly kovet-
keztében sériilnek a helyi dnkormédnyzatoknak az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdésében szabalyozott alapjogai is,
mivel a vitatott dsszeférhetetlenségi szabaly korlatozza az
Onkormdnyzatot is abban, hogy szabadon dontson az on-
kormanyzati feladatok vallalasardl, az nkormanyzati fel-
adatok ellatasanak modjarol. Egyik inditvanyozo allas-
pontja szerint a vitatott szabalyban megfogalmazott 6ssze-
férhetetlenségi okok sértik az onkormanyzat szerz6désko-
tési szabadsagat is. Az Alkotmany 44/C. §-anak sérelme
azzal valosul meg, hogy az 6nkormanyzatok alapjogainak
az itt vazolt korlatozasa nem az orszaggyiilési képviselok
mindsitett tobbségével elfogadott térvénnyel tortént, ha-
bar az Okj.tv. az onkormanyzatok alapjogait korlatozo
rendelkezést tartalmaz.

/) Az inditvanyozok egy része az Okj.tv. 5. § e) pontjat
ellentétesnek tartja az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével,
amely az allam elsérendi kotelezettségét fogalmazza meg
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai-
nak tiszteletben tartasa €s védelme terén. Két inditvanyozo
hivatkozott az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére, amelyet —
allaspontjuk szerint — az 5. § e) pont azzal sért meg, hogy
az eddig emlitett alkotmanyos jogok tartalmat 1ényegesen
¢és indokolatlanul korlatozza.

3. Tobb inditvanyozé megsemmisiteni kéri az Okj.tv.
11. § (2) bekezdését, amely az onkormanyzati képvise-
16-testiilet bizottsaganak nem képviseld tagjara vonatko-
zoOan tartalmaz 0sszeférhetetlenségi rendelkezéseket. Nem
lehet a képviselo-testiilet bizottsaganak tagja az Okj.tv.
5. §-anak hatalya ala tartozé koztisztviseld, tisztségviseld
vagy egyéb személy. Az inditvanyozok szerint mivel ez a
szabaly visszautal az Okj.tv. 5. §-ara — benne az 5. §
e) pontjara — ez a rendelkezés ugyanazon okokbol alkot-
manyellenes, mint az Okj.tv. 5. § e) pontja. Az inditvanyo-
zok ramutatnak arra is, hogy a jogalkoto a kifogasolt
Osszeférhetetlenségi okok megfogalmazasa soran nem volt
tekintettel a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 24. § (2) bekezdésé-
re, mely szerint a bizottsdgokba indokolt bevalasztani a
feladatkorében szolgaltatast nyajtod jelentésebb szerveze-
tek képviseldjét, tarsadalmi szervezet kiildottjét, a szolgal-
tatast igénybe vevo mas allampolgart.

4. Az egyik inditvanyoz6 alkotmdnyellenesnek tartja
az Okjtv. 10. § (3) bekezdését is, amely arrol rendelkezik,
hogy 0sszeférhetetlenség megallapitdsa miatt benyujtott

jogorvoslati kérelem esetén a birdsag nemperes eljarasban
hataroz, az érintett 5nkormanyzati képviseld meghallgata-
sa az eljarasban a birosag mérlegelésétdl fligg, s a birosag
dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Az
Okj.tv.-nek ez a rendelkezése az inditvanyozé szerint sérti
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt, a tisztessé-
ges targyalashoz valo jogot. Tekintettel arra, hogy az
Osszeférhetetlenség megallapitdsa alkotményos alapjogot
érint, az ezzel dsszefiiggd eljarasra is vonatkozik az 57. §
(1) bekezdés. Ezzel szemben a birdsag targyalas tartasa
nélkiil hozza meg hatdrozatdt, igy az inditvdnyozonak
nincs lehetdsége az érveit kifejteni, a birdsdg az osszefér-
hetetlenség kimondasat kérelmez6 kozigazgatasi hivatal
érvei alapjan hozza meg a dontését. A biroi hatarozat elleni
fellebbezés kizarasa sérti a jogorvoslathoz valo jogot is.
A jogorvoslati jog korlatozasa targyaban az Alkotmany
57. § (5) bekezdésnek megfelelden a jelenlévo orszaggyti-
1ési képviselok kétharmadanak szavazataval donthetett
volna a jogalkoto.

5. Az Okj.tv. 5. § e) pontjaval dsszefiiggésben benytj-
tott alkotmanyjogi panaszokban az inditvanyozok azt kér-
ték, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdmadott
torvényi rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkot-
manynak a jelen hatdrozatban megjelolt rendelkezéseire
nézve, ¢és allapitsa meg az alkotmanyjogi panaszok alapjat
képez6 konkrét iigyekben az 5. § e) pont alkalmazhatdsa-
ganak tilalmat. Az egyik inditvanyozé az alkotmanyelle-
nesség megallapitasat és az alkalmazasi tilalom kimonda-
sat kérte az Okj.tv. 10. § (3) bekezdésére nézve is.

Az alkotmanyjogi panaszokat a

Hajda-Bihar Megyei Birosag 20.255/2003/2

Pest megyei Birosag 2.Kpk.26.100/2003/4.

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag Pk.20.423/
2003/3.

Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei
20.415/2003/5.

Pest megyei Birosag 2.Kpk.26.161/2003/8.

Pest megyei Birosag 2.Kpk.26.160/2003/3.

Baranya Megyei Bir6sag Pk.61.020/2003/2.

Csongrad megyei Birosag 4.Pk.20.337/2003/2.

Gyodr-Moson-Sopron  Megyei Birosag Kpk.20.064/
2003/6.

Fejér Megyei Birosag Kpk.20.199/2003/2.

Tolna Megyei Birosag Pk.20.148/2003/4.

Tolna Megyei Birosag Pk.20/144/2003/3

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 12.Pk.20.336/
2003/5.

Borsod-Abatj-Zemplén megyei Birdsag 19.Pk.20.473/
2003/5.

Hajdu-Bihar megyei Birosag 3.Pk.20.518/2003/2.

Tolna Megyei Birosag Pk.20.143/2003/5.

Tolna Megyei Birosag Pk.20.149/2003/3.

Baranya Megyei Birésag Pk.61.027/2003/2.

Bacs-Kiskun Megyei Birosag 5.Pk.20.571/2003/4.

Baranya Megyi Birosag Pk.61.028/2003/2.

Birésag 1.Kpk.
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Jasz-Nagykun-Szonok Megyei Birdsag 12.Pk.20.378/
2003/4.

Gy6r-Moson-Sopron
20.093/2003/5.

Heves Megyei Birdsag 2.Pk.20.312/2003/3.

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 19.Pk.20.594/
2003/5.

Pest Megyei Birosag 2.K.26.261/2003/6.

Pest megyei Birosag 2.Kpk.26.290/2003/3.

Veszprém Megyei Birdsag 8.Pk.20.545/2003/4.

Pest Megyei Birdsdg 2.Kpk.26.508/2003/3. szamu,
Osszeférhetetlenség megallapitasara iranyuld nem peres
eljarasban hozott, jogerds végzéssel elbirdlt tigyekben
nyujtottak be.

Megyei Birosag Kpk.

6. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény modositasarol szold 2002. évi LXI. tor-
vény 7. §-a 2004. majus 1-jei hatallyal modositotta az Al-
kotmany 70. §-at. A hatalyos szabalyozas szerint a helyi
onkormanyzati képvisel6i valasztasokon valo részvételre
vonatkoz6 rendelkezés az Alkotmany 70. § (2) bekezdésé-
ben keriilt szabalyozasra, a kozhivatal viselésére vonat-
kozo rendelkezés pedig az Alkotmany 70. § (6) bekezdésé-
ben talalhatd. A két alapvetd joggal kapcsolatos vizsgala-
tot ezért az Alkotmanybirdsag a 70. § (2) bekezdés, vala-
mint (6) bekezdésére nézve végezte el.

1L

1. Az Alkotméanynak az inditvanyokban hivatkozott
szakaszai:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»12. § (2) Az allam tiszteletben tartja az onkormanyza-
tok tulajdonat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»42. § A kozség, a varos, a fovaros ¢€s keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag ér-
dekében valo gyakorlasa.”

»44.§ (1) A valasztopolgarok a helyi 6nkormanyzast az
altaluk valasztott képviseld-testiilet utjan, illetdleg helyi
népszavazassal gyakoroljak.

(2) A képviseld-testiilet tagjainak és a polgarmesternek
a valasztasat — az id6kozi valasztas kivételével — az el6z6
altaldnos valasztast kovetd negyedik év oktober honapja-
ban kell megtartani.

(3) A képviselo-testiilet megbizatasa az dnkormanyzati
altalanos valasztas napjaig tart. A jeldltek hianyaban elma-
radt valasztas esetén a képviselo-testiilet megbizatasa
meghosszabbodik az id6ko6zi valasztas napjaig. A polgar-
mester megbizatasa az \1j polgarmester megvalasztasaig
tart.

(4) A képviselo-testiilet a megbizatasanak lejarta elott —
a helyi onkorményzatokrdl szo6l6 térvényben meghataro-
zott feltételek szerint — kimondhatja a feloszlasat. A fel-
oszlas és a feloszlatas [19. § (3) bek. /) pont] a polgarmes-
ter megbizatasat is megsziinteti.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselGtestiilet:

a) onkormanyzati iigyekben Onalléan szabdlyoz és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgalha-
to feliil,

b) gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az nkormanyzat bevételei-
vel 6nalldan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,

(..)”

,,44/C. § A helyi dnkormanyzatokrol sz616 torvény elfo-
gadasahoz a jelenlévo orszaggytlési képviseldk kétharma-
danak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatarannyal
elfogadott torvényben korlatozhatok az dnkormanyzatok
alapjogai.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

()

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri 1don belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»70. § (2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkez6 minden nagykoru magyar allampolgart és az
Europai Unid mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag te-
riletén lakohellyel rendelkezd nagykorti allampolgarat
megilleti az a jog, hogy a helyi dnkormanyzati képviselok
¢és a polgarmesterek valasztasan valaszthat6 ¢s — amennyi-
ben a valasztds, illetve a népszavazds napjan a Magyar
Koztarsasag teriiletén tartozkodik — valaszto legyen, vala-
mint helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben
részt vegyen. Polgarmesterré és fovarosi fopolgarmesterré
magyar allampolgar valaszthato.”

()

»70. § (6) Minden magyar allampolgarnak joga van ah-
hoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai
tudasanak megfelelden kozhivatalt viseljen.”
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»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasadhoz.”

2. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvénynek (a tovabbiakban: Abtv.) az alkotmanyjogi pa-
naszra vonatkozd szabalyai:

»48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kdvetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

3. Az Otv.-nek az inditvanyozok altal hivatkozott ren-
delkezései:

»19. § (1) A telepiilési képvisel a telepiilés egészéért
vallalt felel6sséggel képviseli a valasztoinak az érdekeit.
Részt vehet a képvisel6-testiilet dontéseinek elékészitésé-
ben, végrehajtasuk szervezésében és ellenérzésében. A te-
lepiilési képviseldk jogai és kotelességei azonosak. A tele-
plilési képviseld az alakulé-iilésen, illetve a megvalaszta-
sat koveto tilésen a 32. § szerint eskiit tesz.”

»24. § (2) A bizottsagba indokolt bevalasztani a feladat-
kore szerinti teriileten szolgaltatast nyujtd jelentdsebb
szervezet képviseldjét, tarsadalmi szervezet kiildottjét, a
szolgaltatast igénybe vevo mas valasztopolgart.”

4. Az Okj.tv.-nek az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt
rendelkezései:

»d. § Az dnkormanyzati képviselé nem lehet:

()

e) aki, illetve akinek a személyes kozremiikddésével
mikodd gazdasagi tarsasdg Onkormdnyzati feladatot a
képviseld-testiilettel vagy a képviseld-testiilet szervével
kotott vallalkozasi, megbizasi szerz6dés vagy munkaszer-
z0dés alapjan lat el,

(.)”

,»10. § (1) Az érintett onkormanyzati képviseld az dssze-
férhetetlenségét megallapito, illetéleg a megbizatasa meg-
sziinését a 2. § e) pontja alapjan kimondo képviseld-testii-

leti hatarozat feliilvizsgalatat kérheti — jogszabalysértésre
hivatkozéssal — a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 na-
pon belill a févarosi, megyei birdsagtol.

(2) A févarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje a
févarosi, megyei birésagnal kezdeményezheti az 6nkor-
manyzati képviseld Osszeférhetetlenségének a kimonda-
sat, ha a képviseld-testiilet nem dont az dsszeférhetetlen-
ségrdl vagy dontése jogszabalysérto.

(3) A birosag a kérelemrdl — annak beérkezésétdl szami-
tott 30 napon beliil — nemperes eljarasban, harom hivata-
sos birdbol allo tandcsban hatdroz. A birdsdg az érintett
onkormanyzati képviseldt, a polgadrmestert vagy a kereset-
tel megtamadott hatdrozatot hozo képviseld-testiilet kép-
viseldjét, illetdleg a kereset eldterjesztdjét meghallgathat-
ja. A birdsadg dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.”

»11. § (2) A bizottsag tagja nem lehet az 5. §-ban meg-
hatarozott koztisztviseld, tisztségviseld vagy egyéb sze-
meély.”

I1I.

Az Alkotmanybir6sag elsoként azt vizsgalta, hogy a be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-¢ az Abtv.
altal az alkotményjogi panasszal szemben tamasztott ko-
vetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs sza-
mara biztositva. A (2) bekezdés értelmében az alkotmany-
jogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitését6l szamitott
60 napon beliil lehet az Alkotmanybirésaghoz irasban be-
nyujtani.

Azoknak az alkotmanyjogi panaszoknak az esetében,
amelyeknél a birdsagi végzésbol nem volt megallapithato,
hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
48. § (2) bekezdésében irt hataridében nyujtotta be, az Al-
kotmanybirésag fotitkara a hataridé igazolasara szolgalo
tértivevény masolatanak megkiildésére hivta fel az indit-
vanyozokat. A hianypdtlasi felhivasnak az inditvanyozok
a Baranya Megyei Birosag Pk.61.020/2003/2. szamu, a
Tolna Megyei Birdsag Pk.20.144/2003/3. szamu, végiil a
Tolna Megyei Birdsag Pk.20.149/2003/3. szami végzésé-
vel jogerdsen lezart tigyekben nem tettek eleget.

A rendelkezésre all6 iratok tantsaga szerint a Gy6r-Mo-
son-Sopron Megyei Birdsag Kpk. 20.093/2003/5. szamu
végzésével jogerdsen elbiralt iigyben az inditvanyozo6 a bi-
rosagi hatarozatot 2003. aprilis 8.-an vette kézhez, a jinius
23.-an kelt alkotmanyjogi panasz 2003. junius 26.-an érke-
zett az Alkotmanybirdsaghoz. Ez az inditvany elkésett.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szoldo modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 29. § e) pontja alap-
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jan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja, ha a
benyujtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
48. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek. Az Alkot-
manybiroésag ugyanezen szakasz d) pontja alapjan vissza-
utasitja az inditvanyt, ha az inditvanyoz6 a hidnypotlési
felhivasnak nem tesz eleget, és emiatt az inditvany érdem-
ben nem biralhato el. Az tigyrend e rendelkezéseire tekin-
tettel a fenti alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybiro-
sag visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tobbi al-
kotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 48. § (1) bekezdé-
sében eldirt feltételeknek. Az alkotméanyjogi panaszokat,
olyan a 2002. évi dnkormanyzati valasztasokon helyi kép-
viselové valasztott orvosok nytjtottak be, akik esetében a
képviseld-testiilet, illetdleg birdsag az osszeférhetetlensé-
get az Okj. tv. 5. § e) pontja alapjan allapitotta meg és en-
nek kovetkeztében dnkormanyzati képvisel6i megbizata-
suk megsziint. Erre tekintettel a birdsagi eljarasban alkal-
mazott dsszeférhetetlenségi szabalyok alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését inditva-
nyoztak és kérték azt is, hogy az Alkotmanybirdésag mond-
jakiaztis, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly az ligytik-
ben nem alkalmazhat6. Mindegyik kérelmezd az 6sszefér-
hetetlensége tigyében dontést hozo megyei birdsag végze-
se ellen nyujtotta be az inditvanyéat, amely végzés ellen az
OKkj.tv. 10. § (3) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

Ezeket az alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybiro-
sag érdemben biralta el.

V.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezéseket a helyi
onkormanyzati képviselék jogallasara, igy nincsenek al-
kotmanyi szabalyok az dnkormanyzati képviselok ossze-
férhetetlenségére sem. Ebbdl kovetkezden a torvényhozo
nagyfoku dontési szabadsaggal rendelkezik a helyi 6nkor-
manyzati képviselok jogallasanak — ezen beliil az 6sszefér-
hetetlenségi okok — szabalyozasa soran, szabalyozasi on-
allosaganak korlatjat az jelenti, hogy az sszeférhetetlen-
ségi okok szabalyozasa nem lehet ellentétes az Alkotmany
rendelkezéseivel, az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd
jogot nem sérthet.

Az Alkotmanybirdésag az Onkormanyzati képviselok
osszeférhetetlenségére vonatkozoan az Okj.tv.-ben megal-
lapitott szabalyok alkotmanyossagat még nem vizsgalta.
Az dnkormanyzati képviseldi megbizatast érint6 6sszefér-
hetetlenségi szabaly alkotmanyossagarol eddigi gyakorla-
taban akkor dontott, amikor torvény valamely mas kozhi-
vatal betoltésével mindsitette ellentétesnek az onkormany-
zati képvisel6i pozicid betoltését. Az orszaggyiilési képvi-
seldkre, valamint a polgarmesterekre vonatkozo 6sszefér-
hetetlenségi szabalyok alkotmanyossagi vizsgalata soran

azonban allast foglalt az dsszeférhetetlenség szabalyoza-
sdnak olyan alkotmanyossagi kérdéseiben, amely allasfog-
laldsok az 6nkormanyzati képvisel6kre vonatkozo Ossze-
férhetetlenségi szabalyok alkotméanyossaganak megitélése
soran iranyadok.

Az Alkotmanybirosag elséként az inditvanyozok altal
leggyakrabban felhivott alkotmanyi rendelkezések [70. §
(2) bekezdés, 70. § (6) bekezdése, 70/A. §] alapjan vizs-
galta a vitatott rendelkezések alkotmanyossagat.

1. Az inditvanyozok dontd tobbségének allaspontja
szerint az OKkj.tv. vitatott szabalyaban foglalt 6sszeférhe-
tetlenségi szabaly — mivel kizarja az Snkormanyzati képvi-
selové valasztas lehetségét — alkotmanyellenesen korla-
tozza az érintetteknek az Alkotmany 70. § (2) bekezdésé-
ben biztositott passziv valasztdjogat.

Az Alkotmanybirésag a képviseldi dsszeférhetetlenség
alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyuld korabbi hatdroza-
taiban elvi jelleggel mutatott ra arra, hogy az dsszeférhe-
tetlenségi szabalyok nem tekinthetdk a passziv valasztojo-
got korlatozo szabalyoknak. A passziv valasztdjog és az
Osszeférhetetlenség ugyan dsszefliggésben allnak egymas-
sal, mégis a két jogintézmény egymadstol elhatarolando.
A valasztojogot az Alkotmany 70. §-a alapvetd jogként
szabalyozza, amelynek korlatait maga az Alkotmany hata-
rozza meg. Maés jogintézmény az Osszeférhetetlenség,
amely nem akadalya a képvisel6 megvalasztasanak, ren-
deltetése a képviseld megvalasztasaval l1étrejott 6sszefér-
hetetlenségi helyzet megsziintetése. [16/1994. (III. 25.)
AB hatarozat, ABH 1994, 79, 81.]

Hasonloképpen foglalt allast a passziv valasztojog és az
Osszeférhetetlenség viszonyat illetéen az Alkotmanybiro-
sag a 962/B/1992. AB hatarozataban is, amelyben a koz-
tisztviselok jogallasarol szol6 1992. évi XXIIL. torvénynek
azt a szabalyat vizsgélta, mely szerint a koztisztviseld nem
lehet helyi 6nkormanyzati képviseld annal az 6nkormany-
zatnal, amely az 6t alkalmazé kozigazgatési szerv illeté-
kességi teriiletén mikodik. Megallapitotta, hogy ,,[e]z az
Osszeférhetetlenségi szabaly nem korldtozza a koztisztvi-
seldt az Alkotmany 70. § (1) bekezdésében biztositott ak-
tiv és passziv valasztojoga gyakorlasaban. E rendelkezés
alapjan nincs akadalya annak, hogy a koztisztvisel a helyi
onkormanyzati valasztasokon jeloltként induljon és a va-
lasztasokon 6t helyi 6nkormanyzati képviselové — akar az
Ot alkalmazo kozigazgatasi szerv illetékességi teriiletén
miikddo helyi onkormanyzat képviseldjévé is — megva-
lasszak. Ha a valasztas eredményeként a Ktv. 21. § (1) be-
kezdésében szabalyozott dsszeférhetetlenségi helyzet ke-
letkezik, a koztisztviseld a Ktv. 22. §-aban foglaltaknak
megfelelden koteles az dsszeférhetetlenségi okot bejelen-
teni és megszilintetni, ha ezt nem teszi megsziinik a koz-
szolgalati viszonya.” (ABH 1995, 627, 629.)

Az Okj.tv. 5. §-aban szabalyozott 6sszeférhetetlenségi
okok sem érintik az érintettek passziv valasztojogat, nem
képezik akadalyat annak, hogy akik esetében ezek az
Osszeférhetetlenségi okok fennallnak az onkormanyzati
valasztasokon képviseld jeldltként induljanak és 6ket he-
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lyi képvisel6vé valasszak. Az Okj.tv. 8. §-a azt irja eld,
hogy a képviseld a vele szemben fennallo dsszeférhetet-
lenségi okot kdteles haladéktalanul bejelenteni a polgar-
mesternek €és megbizdlevelének atvételétdl szamitott
30 napon beliil az 6sszeférhetetlenséget megsziintetni.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Okj.tv. 5. § e) pontjaval 6sszefiig-
gésben az Alkotmany 70. § (2) bekezdésében szabalyozott
passziv valasztdjog sérelme nem allapithaté meg.

2. Az dnkormanyzati képviseldkkel szemben megalla-
pitott &sszeférhetetlenségi szabalyok, amennyiben akada-
lyat képezik a képviseldi megbizatas betdltésének, az Al-
kotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kozhivatal
viseléséhez vald jog korlatozasat eredményezhetik.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban értelmezte a
kozhivatal viseléséhez vald jog tartalmat. E hatarozataiban
ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog a kozhatalom
gyakorlasaban valo részvétel altalanos alapjogat garantal-
ja. [39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy az Al-
kotményban szabalyozott kozhivatal viseléshez valo jog
alapjan senkinek nincs Alkotmanybol foly6 alanyi joga,
meghatarozott kozhivatal, illetleg kdzhivatalok betdlté-
sé¢hez. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan torvény a
kozhivatal viseléséhez vald jogot szabalyozhatja, a kozhi-
vatal betoltését feltételekhez kotheti. (962/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1995, 627, 629.)

A szabalyozas joga az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
szabalyozott keretek kozott illeti meg a jogalkotdt, nem al-
kothat olyan szabalyokat, amelyek a kdzhivatal viseléshez
valo jog lényeges tartalmat korlatoznak, azaz a korlatozas
akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha a korlatozasnak al-
kotmanyos indoka van (valamely alkotmanyban szabalyo-
zott alapvetd jog, vagy valamely alkotmanyos cél, érték ér-
vényesitéséhez elkeriilhetetlentill sziikséges) és aranyos.

Az Osszeférhetetlenségi okok alkotmanyossaganak el-
biralasa soran eddig ilyen alkotményos indoknak tekintet-
te az Alkotmanybirosag az Alkotmanyban szabalyozott
hatalommegosztas érvényesitését, az allam gazdasagi
semlegességének, a kozélet tisztasaganak, a képviseld fiig-
getlenségének biztositasat, a gazdasagi és politikai funk-
ciok Osszefonodasanak, a nemkivanatos érdekérvényesi-
tés, befolyassal valo visszaélés megakadalyozasat.
(1158/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 547, 549
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130.;
55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296.).

Az Okj.tv. 5. § e) pontja gazdasagi 6sszeférhetetlenségi
helyzeteket szabalyoz. Az dnkormanyzati képviselé nem
kothet onkormanyzati feladatellatasra szolo vallalkozasi,
megbizasi, vagy munkaszerzodést azzal az 6nkormanyzat-
tal, amely onkormanyzat képviselo-testiiletének tagja, és
nem milkddhet kdzre személyesen annak a gazdasagi tar-
sasagnak a tevékenységében, amely az onkormanyzattal
kotott szerzodés alapjan vallalta at onkormanyzati feladat
elvégzését, illetdleg nem tarthat fenn ilyen jogviszonyt,
miutan képviselové valasztottak. A vitatott dsszeférhetet-

lenségi okok szabalyozasanak alkotmanyos indoka az,
hogy az 6nkormanyzattal fennall6 szerzédés gazdasagi ér-
dekeltségi, illetdleg fliggdségi viszonyokat teremt €s a
képviselo fiiggetlenségének biztositasa, a kozélet tisztasa-
ga, a befolyassal valo visszaélés megakadalyozasa megki-
vanja, hogy a jog elejét vegye az ilyen kapcsolatokban a
szolgaltatoi és a politikai funkciok, a megbizoi €s a megbi-
zotti, a megbizdi és a vallalkozodi, valamint a munkaltatoi
¢s munkavallaloi poziciok 6sszekapcsolodasanak.

Ez a szabalyozas nem zarja ki, csupan feltételekhez koti
¢és annyiban korlatozza a kozhivatal viselésének lehetdsé-
gét, hogy a képviselonek az dsszeférhetetlenségi helyzet
létrejottekor véalasztania kell a kdzfunkcidja ¢és a foglalko-
zasa kozott.

Ezen alkotmanyos indokokra tekintettel onmagukban a
vitatott rendelkezésben megallapitott 6sszeférhetetlenségi
okok nem eredményezik az Alkotmany 70. § (6) bekezdé-
sében szabalyozott kozhivatal viseléshez valo jog alkot-
manyellenes korlatozasat.

3. Az inditvanyozok allaspontja szerint a kifogasolt
Osszeférhetetlenségi  szabaly sérti  az  Alkotmany
70/A. §-aban szabalyozott jogegyenldség kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyok e tekintetben megalapozottak.

Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
10ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. E hatarozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azo-
nos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan al-
kotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tila-
lom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltdosaghoz valo
jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenlo-
ségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint
kozhatalom a jogok ¢€s kotelezettségek elosztasa soran ko-
teles egyenlokként — egyenlé méltdsagn személyként — ke-
zelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogalkotonak
mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfo-
gulatlansdggal ¢és méltdnyossaggal kell értékelnie.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140., 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat
ABH 2002, 230, 241-242. stb.]

Az Okj.tv. 5. § e) pontjaban szabalyozott dsszeférhetet-
lenségi okok alapjan megallapithato, hogy a jogalkoto en-
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nek a jogegyenldségbdl folyd kotelezettségének nem tett
eleget.

A jogalkotonak a helyi 6nkormanyzati képviseldi meg-
bizatassal Osszeférhetetlen jogi helyzetek megallapitasa
soran sokféle szempontot kell figyelembe vennie, kiilon-
boz6 érdekeket kell egyeztetnie ahhoz, hogy a térvényben
megallapitott 6sszeférhetetlenségi okok a megyei, fovaro-
si és a kiilonb6zo lakossagszamu telepiilési onkormanyza-
tokban egyarant alkalmazhatok legyenek, anélkiil, hogy a
képviselet 0sszetételét torzitanak, illetdleg az onkormany-
zati feladatellatast aranytalanul megnehezitenék. Ezért a
torvényhozonak nagyfokli szabadsaga van a tekintetben,
hogy a gazdasagi osszeférhetetlenség szabalyozasa soran
milyen célok érdekében, milyen tevékenységeket mindsit
olyannak, amely az nkormanyzati képvisel6i megbizatas-
sal dsszeférhetetlen. Azonban az Alkotmany 70/A. §-abol
fakadd kovetelmény az, hogy a torvényalkotonak az
Osszeférhetetlenség szabalyozasa soran az dsszeférhetet-
lenség kimondasara alapot add, alkotmanyosan indokolha-
t6 szempontokat figyelembe véve azonos ismérvek alap-
jan kell kimunkalnia az osszeférhetetlenségi okokat. Az
azonos ismérvek nem kovetkezetes alkalmazasa, neveze-
tesen az, ha azonos alkotmanyos indokok fennallasa ese-
tén bizonyos tevékenységeket osszeférhetetlennek mindsit
a torvényhozo, masokat pedig nem, ez a jogalanyok k6zot-
ti alkotmanyellenes megkiilonboztetéshez vezet. [Hason-
loan értelmezte a jogegyenldség kovetelményét és hason-
loan foglalt allast az Alkotmanybirdésag a 60/1994.
(XII. 24.) AB hatarozataban (ABH, 1994, 342, 358.),
amelyben az egyes fontos tisztségeket betdltd személyek
ellendrzésérdl szolo 1994. évi XXIIL. torvény ellendrzés
ala vont személyi korre vonatkozé rendelkezéseinek alkot-
manyellenességét az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmére
hivatkozéssal megallapitotta.]

Az azonos ismérvek alkalmazasanak hianyara utal,
hogy amig a torvényhozo az onkormanyzati képviseldi
megbizatassal osszeférhetetlennek minésitette az Okj.tv.
5. § e) pontjaban meghatarozott szerz6dési kapcsolatokat,
addig nem nyilvanitott dsszeférhetetlenségi okka olyan jo-
gi helyzeteket, amelyekben a képviseld hasonlo, vagy szo-
rosabb fiiggdségi, illetéleg érdekeltségi viszonyban all az
onkormanyzattal. A vitatott szabaly dsszeférhetetlennek
mindsiti az Onkormdanyzattal munkaszerzodés alapjan
fennall6 jogviszonyokat, de nem mindsiti 0sszeférhetet-
lennek azokat a kozalkalmazotti jogviszonyokat (6nkor-
manyzati intézmények vezetdi, az onkormanyzattal kdzal-
kalmazotti jogviszonyban allé6 haziorvos stb.), amelyben
az alapvetd munkaltatéi jogok (kinevezés, felmentés,
Osszeférhetetlenség megallapitasa, fegyelmi jogkor) gya-
korlasa a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik, s ennek
kovetkeztében betoltdtt munkakore kapesan rendkiviil
szoros hierarchikus fliggdségi viszonyban all azzal a testii-
lettel, amelynek tagja. A vitatott szabaly alapjan nem Iehet
képviseld az, akinek személyes kdzremiikodésével miiko-
dé gazdasagi tarsasag onkormanyzati feladatot az 6nkor-
manyzattal kotott szerz6dés alapjan lat el. Az onkormany-
zat nem csak gazdasagi tarsasaggal kothet a feladatkorébe

tartozd kozszolgaltatdsi feladatok ellatasara szerzédést, a
nem gazdasagi tarsasagi formaban miikodo szervezetek te-
vékenységében vald személyes kozremiikodés nem min6-
stil sszeférhetetlennek. A gazdasagi tarsasag tevékenysé-
gében valo személyes kdzremiikodés kiilonbozo tartalmu
tevékenységeket takar, az onkormanyzati feladatok ellata-
sara az Onkormanyzattal kotott szerzodéses jogviszonyok
jelentdsen eltérd tartalmuak, igy altalanos Osszeférhetet-
lenségi okka mingsitésiik olyan esetekben is modot adhat
az Osszeférhetetlenség kimondasara, a képviseldi megbi-
zatds megsziintetésére, amikor annak indokoltsaga azonos
ismérvek alkalmazasa mellett nem allapithaté meg.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a jogalkoté az Okj.tv. 5. § e) pontja-
nak megalkotasa soran nem alkalmazott a szabalyozas al-
kotmanyos céljabol kovetkezd azonos mércét az 6sszefér-
hetetlenségi okok meghatarozasa soran, nem azonos elvek
és szempontok alapjan itélte meg az Snkormanyzati képvi-
seldi megbizatassal Osszeférhetetlen helyzeteket, igy a
vizsgalt rendelkezés sérti az Alkotmany 70/A. §-aban sza-
balyozott jogegyenléség kovetelményét. Ezért az Alkot-
manybirosag az Okj.tv. 5. § e) pontjat megsemmisitette.
Az Alkotmanybirosag sziikségesnek tartja hangstlyozni,
hogy e hatdrozatdban nem az Okj.tv. 5. § e) pontjdban sza-
balyozott egyes Osszeférhetetlenségi okok alkotmanyelle-
nességét allapitotta meg, hanem annak az alkotmanyelle-
nességét, hogy a vitatott szabalyozas az azonos Osszefér-
hetetlenségi helyzetek nem azonos ismérvek szerinti alkal-
mazasat teszi lehetéve, és ezaltal sérti az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését. Az alkotmanyellenes megkiilon-
boztetés megsziintetése érdekében a térvényhozé feladata
a gazdasagi Osszeférhetetlenség egységes ismérveinek ki-
alakitasa és kovetkezetes érvényesitése az dsszeférhetet-
lenségi okok meghatarozasa soran: ,,A torvényhozonak a
diszkriminaci6 kikiiszobolésére az egységes mércét sajat
dontése szerint kell meghataroznia, és kdvetkezetesen ér-
vényesitenie.” [60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH,
1994, 342, 358.]

Az Alkotmanybir6sag annak ellenére, hogy a vitatott
rendelkezés alkotmanyellenességét megallapitotta és meg-
semmisitette, nem adott helyt az alkotmanyjogi panaszt
benyujté inditvanyozok azon kérelmének, ami az alkot-
manyellenes rendelkezés konkrét ligyekben valo alkalma-
zasanak megtiltdsara iranyult.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyelle-
nes jogszabalyi rendelkezés konkrét esetben vald alkalma-
zasanak megtiltasara akkor van mod, ha azt a jogbiztonsag
vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke
indokolja. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott iigyekben
az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy az alkalmazasi
tilalom elrendelése a jogbiztonsagot veszélyeztetné, ezért
az erre iranyulo inditvanyokat elutasitotta.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag megal-
lapitotta, hogy az Alkotmany 70/A. §-aba litk6zése miatt
az Okj.tv. 5. § e) pontja alkotmanyellenes és megsemmisi-
tette, — allando gyakorlatat kovetve — nem vizsgalta azt,
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hogy az inditvanyozok altal felhivott tovabbi alkotmanyi
rendelkezések sérelme megallapithatd-e a vitatott szaba-
lyozassal osszefliggésben. [61/1997. (XI. 19.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat,
ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatéarozat,
ABH 2000, 193, 200.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 478, 482.; 6/2005. AB hatarozat, ABK 2005.
marcius, 107, 109.]

V.

1. Az inditvanyozok az Okj.tv. 5. § e) pontjara vonat-
kozoban eldadott alkotmanyossagi indokokkal azonos in-
dokok alapjan kérték az Okj.tv. 11. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat is. Ez a rendelkezés
nem hataroz meg 6nallo dsszeférhetetlenségi okokat a bi-
zottsagi tagokra nézve, hanem a képviseldk dsszeférhetet-
lenségét szabalyozo 5. § egészére kiterjedd visszautalassal
rendezi a képviseld-testiilet képviseldi jogallassal nem bi-
r6 tagjaira iranyadd Osszeférhetetlenségi okokat. Azzal,
hogy az Okj.tv. 5. §-4nak az inditvanyozok éltal a bizottsa-
gi tagsaggal dsszefiiggésben is kifogasolt rendelkezését az
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek itélte és megsem-
misitette, az Okj.tv. 11. § (2) bekezdésének az inditvanyo-
zok altal kifogasolt alkotmanyellenességét is orvosolta,
ezért e rendelkezés megsemmisitését melldzte.

2. Az alkotmanyjogi panaszok egyikében az inditva-
nyoz6 az Okj.tv. 10. § (3) bekezdésének megsemmisitését
¢és alkalmazasi tilalméanak kimondasat kérte, mivel az egy-
feldl sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott
tisztességes targyalashoz valo jogot, masfel6l a jogorvos-
lat joganak korlatozasarol az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désében foglaltak ellenére egyszer(i sz6tobbséggel dontott
a jogalkoto.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvanyozo6 ez utobbi megallapitisa nem helyt-
allo, az Orszaggyiilés az Okj.tv.-t a mindsitett tobbség sza-
balyainak megfelelden fogadta el, azaz a torvényt a jelen-
levé képviseldk tobb, mint kétharmadanak szavazatival
alkottdk meg. [Orszaggytilési Napldé 2000. 06.20. 151.
iilésnap]

Az bsszeférhetetlenségi eljarast az Okj. tv. 8-10. §-ai
szabalyozzak.

E szabalyok szerint a képviseld megbizolevelének atvé-
telét, illetéleg az Osszeférhetetlenségi helyzet keletkezését
vagy annak a képvisel6 tudomasara jutasat kovetd 30 na-
pon beliil a képviseld az Osszeférhetetlenséget koteles
megsziintetni. Ha a képvisel e kotelezettségének nem
tesz eleget az Osszeférhetetlenség megallapitasa a képvise-
16-testiilet hataskorébe tartozik. Abban az esetben, ha a
képvisel6-testiilet az Osszeférhetetlenséget kimondja az
OKkj. tv. 2. § ¢) pontja alapjan a képviseld képvisel8i meg-
bizatasa megsziinik.

Az Osszeférhetetlenségi eljarasban a birdésag jogorvos-
lati forumként jar el. Az 6nkormanyzati képviseldk dssze-

férhetetlensége két modon kertilhet birdsag elé. Az 6ssze-
férhetetlenséget kimondo képviseld-testiileti hatarozatot
az érintett képviseld — jogszabalysértésre hivatkozva — a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil a févaro-
si, megyei birdsag elott megtamadhatja. A tdrvény alapjan
a févarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje abban az
esetben, ha a képviseld-testiilet torvénysérté modon nem
dont az 0sszeférhetetlenség kimondasardl, vagy hatarozata
torvénysérto, a birésaghoz fordulhat a képviseld-testiilet
torvénysértd hatdrozatanak feliilvizsgalata, illetdleg a tor-
vénysérté mulasztads megsziintetése irant.

Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint nem
tekinthetd az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében szabalyo-
zott jogorvoslathoz vald jog alkotmanyellenes korlatoza-
sanak, ha a jogalkot6 egyfoku bir6i utat biztosit valamely
kozhatalmi dontés ellen.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan a jogorvos-
lathoz val6 jog gyakorlasa a torvény keretei kozott illeti
meg a jogosultat, az Alkotmany a jogorvoslat rendszerére,
arra nézve, hogy hany foku legyen a jogorvoslat, nem tar-
talmaz rendelkezést. A jogorvoslathoz valo jog érvényesii-
1éséhez elégséges az egyfokll jogorvoslat. [1437/B/1990.
AB hatédrozat, ABH 1992, 453,454.;1/1994. (1. 7.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 29, 38.; 22/1995. (111. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 108, 110.; 787/D/1999. AB hatarozat,
ABH 2001, 1090, 1094.; 42/2004. (XI. 9.) AB hatérozat,
ABH 2004, 551, 571-572.]

Hasonléan foglalt allast az Alkotmanybirosag a Pp.
azon rendelkezése tekintetében is, amely kozigazgatasi
perekben kizérja az elsé foku biroi itélet elleni fellebbezés
lehetéségét. Ugy itélte meg, hogy ez a megoldas —mivel az
Alkotmany csak azt garantalja, hogy az alapveté jogok
megsértése miatt keletkezett igények birdsag elott érvé-
nyesithetdk, de nem teremt alanyi jogot ahhoz, hogy a jog-
orvoslati eljarasban hozott birdi dontés is megtamadhato
legyen — nem sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
szabalyozott jogorvoslathoz valo jogot. Nem mindsitette
az egyfoku biroi feliilvizsgalatot az Alkotmany 50. §
(2) bekezdésével ellentétesnek sem. [8/2003. (III. 14.) AB
hatarozat, ABH 2003, 74, 81-83.]

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az Okj.tv. 10. §-aban szabalyozott jogorvos-
lati eljaras nem sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének
a jogorvoslathoz valo6 joggal kapcsolatos rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az OKj.tv.
10. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés kapcsan nem
allapithatd meg az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben fog-
lalt alapjog sérelme sem.

A nemperes eljaras az igazsagszolgaltatasnak egyik for-
maja. Egyszerlibb, rugalmasabb eljarast biztosit olyan
igyekben, amelyekben az {igy megitélése egyszerii és va-
lamely nyomés érdek fiizédik a kérelem gyors elbiralasa-
hoz.

A képviseld-testiilet a helyi onkormanyzas szerve, a he-
lyi onkormanyzatot megilletd hataskorok gyakorloja,
amelynek jogallasat az Alkotmany szabalyozza, miikodé-
sének zavartalansagahoz alkotmanyos érdek fiizédik.
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A képviseld-testiilet miikodésének zavartalansaga megki-
vanja, hogy tartdsan ne terheljék konfliktusok, az 6sszefér-
hetetlenség miatt megiiresedd képviseldi status miel6bb
betoltésre keriiljon, ez az Osszeférhetetlenségi eljaras
gyors lebonyolitasat kivanja meg. A birdésagnak ebben a
jogorvoslati eljarasban a képviseld-testiilet dontésének
jogszerliségét, a képviselo-testiilet eljarasa soran mar fel-
tart tényhelyzetet kell megitélnie, arrdl kell dontenie, hogy
az Osszeférhetetlenség kimondasanak eldirt feltételei bizo-
nyitottan fenndllnak-e vagy sem. A vitatott szabaly lehetd-
séget ad az érintett onkormanyzati képviseld meghallgata-
sara is, nincs akadalya annak sem, hogy a képvisel6 a biro-
sag fel¢ az allaspontjat irasban kifejtse. Mindezeket figye-
lembe véve az Alkotmanybirosag nem tekinti az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében biztositott alapjog sziikség-
telen és aranytalan korldtozasénak, hogy az Okj.tv. 10. §
(3) bekezdése nemperes eljarasrol rendelkezik.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Okj.tv.
10. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasi-
totta.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzété-
tele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. februar 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

eléadé alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bagi Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részének 2. 3. és
4. pontjaiban foglalt rendelkezésekkel, azonban nem értek
egyet az 1. pontban foglalt megsemmisitéssel. Allaspon-
tom szerint az Alkotmanybirdésagnak a helyi 6nkormany-
zati képviseldk jogallasanak egyes kérdéseirdl sz616 2000.
évi XCVI. torvény (Okj.tv.) 5. § e) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyokat el kellett volna utasitania, mivel a megsem-
misitésre keriilt 6sszeférhetetlenségi szabaly nem all ellen-

tétben az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt jogegyenloség
kovetelményével.

1. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezés az azonos
szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozott az alkotma-
nyos indok nélkiil tett hatranyos megkiilonboztetést tiltja,
amely tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekin-
tetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Ettdl eltérd
esetben alkotmanyellenesnek mindsiil az emberi mélto-
sadghoz val6 jogot sértd hatranyos megkiilonboztetés, ha a
jogrendszer a jogok és kotelezettségek elosztasa sordn
nem kezeli egyenloként a jogalanyokat, nem értékeli dket
azonos tisztelettel és kortiltekintéssel, elfogulatlansaggal
és méltanyossaggal. [gy tobbek kozott: 21/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 73.; 16/1991. (IV. 20.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 58.; 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat,
ABH 1991, 88.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280.; 15/1993. (IIL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993,
112.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197.;
10/1998. (IV. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 107.] Az Al-
kotmanybirdsag gyakorlata szerint személyek kozotti
diszkriminaciorol csak akkor lehet sz6, ha valamely sze-
mélyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1év6
személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitasban
kezelnek hatranyosabb modon, s nem lehet hatranyos
megkiilonboztetésrol beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas
eltéré alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezéseket.
[8/2000. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56.;
432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789, 792.] Jelen
esetben azonban eltérd szabalyozasi korbe vont jogala-
nyok, — kozalkalmazottak, illetdleg vallalkozok — kdzott
tesz kiillonbséget az Alkotmanybirosag altal vizsgalt
Osszeférhetetlenségi szabaly, ennek megfelelden a hatra-
nyos megkiilonboztetés nem all fenn.

2. Az Okj.tv. 5. § e) bekezdésében emlitett vallalko-
74si, megbizasi vagy munkajogviszony €s az ehhez hason-
16 tartalmi kozalkalmazotti jogviszonyok kozott valoban
szamos atfedés tapasztalhato. A legfontosabb kapcsolo-
dasi pont ezen szabalyozasi korok kozott a szerzédések
targyaul szolgalo dnkormanyzati feladat ellatasa. Ez
ugyanakkor nem alapozza meg az azonos szabalyozasi
korben valo kezelésiiket. Az Alkotmanybirosag gyakorla-
ta soran szamos alkalommal kifejtette azon allaspontjat,
hogy ezen jogviszonyok kozott jelentds eltérések talalha-
tok. A vallalkozasi és megbizasi jogviszonytol, valamint a
munkaviszonytdl — bar a munkavégzés képezi az alapjat
mindegyik jogviszonynak, amely a felek megéallapodésa-
val jon 1étre — a kdzszolgalat teriiletére esé jogviszonyok
alapvetden annyiban térnek el, hogy az utobbiban sajatos
kozjogi, kdzigazgatasi jogi elemek is vannak. [3/1994. (1.
21.) AB hatarozat, ABH 1994, 59, 61.; 61/2002. (XI. 28.)
AB hatarozat, ABH 2002, 673, 677.] A felek megallapoda-
san alapuldé munkavégzésen tlilmenden azonban lényeges
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kiilonbség all fenn a két szabalyozasi csoport kozott, még-
pedig az, hogy a kdzszolgalati jogviszonyok, s igy a kozal-
kalmazotti jogviszony, mint munkavégzésre iranyulo szer-
z0dés elemeit torvényi szabalyozas tartalmazza, s azoktol
a felek csak a torvényben meghatarozott esetekben térhet-
nek el. Ezzel szemben az dnkormanyzati feladatok vallal-
kozasi, megbizasi és munkaszerzédés keretében valo ella-
tasa esetén — kiilonos tekintettel a jogszabaly altal 6ssze-
férhetetlenségi feltételként definialt személyes kozremii-
kodési kotelezettségre — a felek a szerzédéses viszonyaikat
szabadon alakithatjak ki.

3. Mivel ezen jogviszonyok elemei szabad megalla-
podas targyat képezik, igy kiillondsen fontos, hogy a jog-
alkotd érvényesiteni tudja a gazdasagi 6sszeférhetetlen-
ségi szabalyozas altal megvalositani kivant célokat, igy a
kozhatalom gazdasagi semlegességét, a kozélet tisztasa-
ganak és a képviseldi fiiggetlenségnek a biztositasat, a
gazdasagi és politikai funkciok Osszefonodasanak és a
nemkivanatos érdekérvényesités, befolyassal valo
visszaélés megakadalyozasat. A jogalkotd a mindenkori
tarsadalmi, politikai, gazdasagi viszonyokat, erkolcsi
szempontokat, torténetileg kialakult megoldasokat figye-
lembe véve, azokat mérlegelve dont az 6sszeférhetetlen-
ségi okok meghatarozasarol, s ezért a gazdasagi dsszefér-
hetetlenségi okok kore orszagonként és torténeti id6sza-
konként kiilonb6zd6. [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 130, 135.]

Mig a kozszolgalati jogviszony 1étrejottének alapvetd
célja az onkormanyzati feladatok ellatasanak biztositasa
szakmailag onallé intézmények utjan, addig a vallalko-
zasi, megbizasi ¢s munkaszerz6dés keretei kozott az on-
kormanyzattal szerz6d6 személy vagy gazdasagi tarsasag
oldalarol megjelenik a kozvetlen nyereségérdekeltség.
Az Osszeférhetetlenség kimonddsa éppen azon alapul,
hogy a vallalkoz6 a képvisel6-testiilet tagjaként a szama-
ra kedvez6 szerz6dési feltételek kialakitasara lehet raha-
tassal e tisztségébol eredben. A kdzszolgalati jogviszony
esetében ez a veszély — s igy a szerz6déskotes soran létre-
jott megallapodas alapjan az esetleges visszaélés — a
nagyfoku térvényi szabéalyozottsagbol eredéen nem me-
riilhet fel.

Allaspontom szerint tehat mind az eltérd csoportképzési
jellemzdk, mind pedig a szabalyozasban érvényesiteni ki-
vant cél, a kozélet tisztasaganak védelme konnyen belat-
haté. Ellenkez6 allaspont alapjan az Okj.tv. 5. § e) pontja-
nak megsemmisitésével az onkormanyzatoknal maga a
gazdasagi 0sszeférhetetlenség altalam leglényegesebbnek
tartott részében megsziinik.

A hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatakor alkalma-
zando csoportképzés alapjat tehat nem a jogviszonyok al-
talanos jellemzdinek hasonlosaga, hanem a jogviszonyok
1étrejottében, tartalmanak meghatarozasaban és mikodé-
sében fennalld alapvetd kiillonbségek adjak. Az onkor-
manyzati feladat ellatdsanak biztositasara 1étrejott jogvi-
szonyok esetében pedig a kozszolgalati jogi szabalyoza-

son alapuld jogviszonyok kiilon csoportot képeznek, s en-
nek megfelelden tekintetilkben nem allapithaté meg a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése.

Budapest, 2006. februar 14.

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybir
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 604/B/2000.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2006. évi. 16. szamaban.

6/2006. (ll. 15.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyulo aldirasgyiij-
té iv mintapéldanya, és az azon szerepldé kérdés hitelesi-
tése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogasok
alapjan meghozta az alabbi

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
34/2005. (X. 20.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiak-
ban: OVB) orszagos népi kezdeményezés alairasgyiijto
ivének hitelesités céljabol benyujtott mintapéldanya az
alabbi kérdést tartalmazza: , Egyetért-e On azzal, hogy a
privatizacio korlatozasa érdekében az Orszaggyiilés a kép-
viseldk kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény-
ben hatarozza meg a tartds allami tulajdon korét?”

Az OVB a 34/2005. (X. 20.) szamu hatarozatdban meg-
allapitotta, hogy az alairasgyiijto iv a torvényben meghata-
rozott formai, valamint a feltett kérdésre vonatkozo tartal-
mi kovetelményeknek eleget tesz, ezért az alairdsgyijto iv
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mintapéldanyat hitelesitette. Az OVB hatarozatdnak indo-
kolasa szerint a dontés az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi II1. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 2. §-an és 17. §-an, valamint a valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésén, 130. § (1) bekezdésén és
131. §-an alapul.

A hatarozat a Magyar KozIlony 2005. évi 142. szama-
ban, 2005. oktober 27-1 daitummal jelent meg. Az OVB ha-
tarozata ellen a torvényes hataridon beliil harom kifogas
érkezett. Az Alkotmanybirosag az ligyeket — tartalmi azo-
nossagukra tekintettel — az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat 28. §-anak (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy el-
jarasban, a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak meg-
felel6en soron kiviil biralta el.

2. Az inditvanyozok tobb kifogast terjesztettek eld. Az
egyik inditvanyozo6 nem vette figyelembe, hogy népi kez-
deményezésrdl van sz6 és kifogasait a népszavazasrol
$z016 szabalyok alapjan fogalmazta meg.

Az inditvanyozok a kdvetkezoket kifogasoltak:

— ,,akérdés elemei nincsenek 6sszhangban” egymassal,
nem lehet tehat igennel vagy nemmel valaszt adni,

— akérdés csusztatassal mar eleve befolyésolni akar,

— a kérdés bizonytalansagi elemeket tartalmaz, ,,nem
felel meg a konkrét kérdés torvényi fogalmanak”,

— a kérdés megtévesztd tartalmu, mert ,,az allami tulaj-
don korébe tartozo vagyonelemek gyakorlatilag forgalom-
képtelenek”, a népszavazas utan a korlatozas tovabb nem
fokozhato,

— akérdés nem pontos: a ,.,kérdés nem annak az Orszag-
gylilés napirendjére vald tiizésére iranyul, hanem a valasz-
topolgarokhoz cimzett eldontendé kérdést tartalmaz”,

— ,,az Orszaggylilés mar dontott az allami tulajdon pri-
vatizalasarol, ennek korlatozasa ebben a formaban tor-
vény- és Alkotmanyellenes”,

— az Alkotmény népszavazas utjan nem modosithat6; a
kérdés arra iranyul, hogy az allam tulajdonaban all6 vallal-
kozo6i vagyon felsoroldsat a jovében csak mindsitett tobb-
séggel lehessen modositani, ,,ilyen eljarasi szabalyt azon-
ban az Alkotmany 24. § (3) bekezdése szerint csak maga
az Alkotmany hatdrozhat meg”,

— az allami vagyon vallalkoz6i és forgalomképtelen ré-
sz€t egyszerli tobbséggel megalkotott tdrvény hatarozza
meg, ennek mindsitett tobbséggel torténd megvaltoztatasa
nem tekinthetd az orszag sorsat érintd legfontosabb kér-
désnek, igy nem felel meg az Nsztv. eléirdsanak.

IL.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak meghozatalanal a
kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

,»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggyiilés tlizze a napirend-
jére. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalma-
zott kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. § Az alairasgylijté ivek mintapéldanyat az aldiras-
gylijtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»4.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag gondoskodik
a népszavazas kitlizésére iranyul6 allampolgéri kezdemé-
nyez¢s, illetdleg a népi kezdeményezés alairdsainak ellen-
Orzésérdl.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.”

»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgylijté iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgytijtd iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
10l 520106 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre ira-
nyul6 alairasgytijto iv hitelesitésére vonatkozo szabdlyai:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytijtd ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet —az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(..)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

III.

1. Az Alkotmanybirdosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak /) pontja szerint az
Alkotmanybirdsag olyan tigyekben is eljar, amelyeket tor-
vény a hataskorébe utal. Igy az Alkotméanybirdsag hatasko-
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rébe tartozik a Ve. 130. §-a szerint az OVB hatarozataval
szemben benyujtott kifogas elbiralasa. A Ve.-ben meghata-
rozott kifogas jogorvoslatnak mindsiil, és ennek megfele-
16en jar el ezekben az iigyekben az Alkotmanybirdsag. Az
alland6 gyakorlat szerint azonban az Alkotmanybirosag jog-
allasaval és rendeltetésével Osszhangban latja el a feladatat
azokban az iigyekben is, amelyekben hataskorét nem koz-
vetleniil az Abtv., hanem mas torvény hatdrozza meg
[1220/H/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 630, 631.;
25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben — az eljaras jogor-
voslati természetének megfelelden — azt vizsgalta, hogy az
OVB az Nsztv. 18. §-a alapjan koteles lett volna-e az ala-
irasgylijté iv hitelesitésének megtagadasara; a vizsgalat ki-
terjedt arra is, alkotmanyellenes-e a hitelesités.

2. Az Alkotmanybirosag el0szor azt vizsgalta, hogy
az Nsztv. 18. §-anak a) pontja szerint a jelen esetben a népi
kezdeményezés az Orszaggylilés hataskorébe tartozo
kérdésre vonatkozik-e. Ennek soran az Alkotmany
28/B. §-anak (1) bekezdését és 28/D. §-at vette alapul.

Az Alkotmany 28/B. §-anak (1) bekezdése szerint népi
kezdeményezés targya olyan kérdés lehet, amely az Or-
szaggyllés hataskorébe tartozik. Az Alkotmany 10. §-a
szerint a magyar allam tulajdona nemzeti vagyon, az allam
kizarolagos tulajdonanak korét torvény hatarozza meg. Az
Alkotmany 25. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a tor-
vényhozas joga az Orszaggyilést illeti meg.

Az Alkotmanybirdsag 53/2001. (XI. 29.) AB hataroza-
taban ramutatott arra, hogy az Orszaggyiilésnek az Alkot-
manyban biztositott jogalkotoi hataskore teljes, a kizardla-
gos torvényhozasi targyak Alkotmanyban tortént felsoro-
lasa csak példalodzo, azokban az esetekben pedig, ame-
lyekben mar térvény hatarozott meg szabalyokat, valtozta-
tast csak torvény irhat el6 (ABH 2001, 414, 417.)

A jelen ligyben az aldirasgyiijté iven szerepld kérdés a
privatizacio torvénnyel torténd korlatozasara, az allami tu-
lajdon elidegenitésének Orszaggylilés altal meghatarozan-
do hatéraira vonatkozik.

Az allam tulajdonaban lévé vallalkozoi vagyon értéke-
sitésérdl szo1o 1995. évi XX XIX. torvény 8. §-anak (1) be-
kezdése szerint az Orszaggytilés torvényben rendelkezik
az allami tulajdoni részesedéssel miikodo gazdasagi tarsa-
sagoknak a tartds allami tulajdon korébe valo sorolasarol,
az allami részesedés mértékérol, illetve a tartos allami tu-
lajdon megsziintetésérol. A tartos allami tulajdon korérdl
tehat jelenleg is az Orszaggyiilés dont, dontését torvény
tartalmazza.

A kétharmados szavazassal elfogadandd torvénnyel
szemben tett kifogas tekintetében pedig az elbiralas alapjat
az Alkotmany 28/C. §-anak (3) bekezdése jelenti, amely
csak az orszagos népszavazasra hatdrozza meg azokat a
targyakat, amelyek tiltottak. Ennek alapjan mondta ki a
42/2002. (X. 11.) AB hatarozat, hogy népi kezdeménye-
z¢ésnél nincs targykori korlat, hiszen eredményes népi kez-
deményezés sem keletkeztet az Orszaggylilés szamara
tobb kotelezettséget, mint a kérdés napirendre tiizését és
megvitatasat (ABH 2002, 316, 318.).

Az aléirasgylijtoé iven szerepld kérdés tehat sem az Al-
kotmannyal, sem az Nsztv. 18. §-anak a) pontjaval nem el-
lentétes.

3. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta azt is, hogy az
alairasgyjtoé iv mintapéldanyan megfogalmazott és az in-
ditvanyozok altal kifogasolt kérdés megfelel-e az Nsztv.
18. §-anak b) pontja szerint a torvényben meghatirozott
kovetelményeknek. Az Nsztv. 17. §-a azt irja eld, hogy a
népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien tartal-
maznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.

A népi kezdeményezés alairasgyijté ive kérdésének ér-
telmezésére is iranyadok azok az elvek, amelyek az Nsztv.
13. §-anak (1) bekezdése alapjan a népszavazas tekinteté-
ben alakultak ki [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 399, 403.]. Tekintettel azonban arra, hogy a népi
kezdeményezés alapjan az Orszaggyiilést nem terheli jog-
alkotasi kotelezettség, az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta
a népszavazassal kapcsolatban jelentkezo jogalkotasi fel-
adatnak az Alkotmanybirosag hatarozataiban kifejtett
szempontjait.

Az51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a
kérdésnek meg kell felelnie az egyértelmiiség nyelvtani érte-
lemben vett kovetelményeinek, a kizarélag egyféleképpen
értelmezhetd eldontendd kérdésre igen vagy nem valasszal
lehessen felelni (ABH 2001, 392, 396.).

A jelen ligyben az orszagos népi kezdeményezés ala-
irasgylijté ivének kérdése egyértelmdl, arra igen vagy nem
valasszal lehet felelni, tehat a torvény altal meghatarozott
kovetelménynek eleget tesz.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag a 34/2005.
(X. 20.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az OVB hatdrozata a Magyar Ko6zlonyben megjelent.
Erre tekintettel rendelte el az Alkotmanybirdsag az OVB
hatdrozata ellen benyjtott kifogasok targyaban hozott ha-
tarozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét.

Budapest, 2006. februar 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod
Alkotmanybirésagi tigyszam. 988/H/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 16. szamaban.
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7/2006. (1. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgélatara iranyuld elja-
rdsban ¢és mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitdsa targydban — dr. Balogh Elemér,
dr. Kovdcs Péter és dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva al-
kotmanybirdk kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Nemzeti
Foldalaprol szol6 2001. évi CXVI. térvény 8. § (3) bekez-
dése, valamint a kisajatitasrol szolo 1976. évi 24. tor-
vényerejli rendelet 4. § (1) bekezdés p) pontja alkotmany-
ellenes, ezért azokat a hatarozat kihirdetése napjaval meg-
semmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a szovetkezetekrdl szolo
1992. évi 1. torvény hatalybalépésérdl és az dtmeneti sza-
balyokrol sz616 1992. évi II. torvény 25. § (6) és (7) bekez-
déseinek; a term6foldrol szolo 1994. évi LV. torvény 3. §
h), i) pont 4. alpontjanak, k) és m) pontjainak, 10. § (1) be-
kezdésének és 21. § (1) bekezdésének, 25/A. § (6) bekez-
désének, 25/D. § (3) bekezdésének és 90. § (1) bekezdés
g) pontjanak, valamint (2) bekezdés b) pontjanak; a Nem-
zeti Foldalaprol szol6 2001. évi CXVI. torvény 8. § (1) és
(4) bekezdéseinek; a term6foldrol szol6 1994. évi LV. tor-
vényt modosité 2001. évi CXVIL. torvény 18. § (4) bekez-
désének; tovabba a csaladi gazdasagok létrehozasarol,
nyilvantartasba vételérdl, miikodtetésérél, valamint ki-
emelt tamogatasukrol sz616 326/2001. (XII. 30.) Kormany
rendelet 4. § (2) bekezdés a) pontjanak és 5. § (2) bekezdés
b) pontjanak, tovabba a term6foldre vonatkozo eldvasar-
lasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szaba-
lyairol sz616 16/2002. (I1. 18.) Kormany rendelet 4. § ma-
sodik mondatanak és 6. § (1) bekezdésének az alkotmany-
ellenessége megallapitasara iranyuld inditvanyokat eluta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirosag a term6foldrél szo16 1994. évi
LV. torvény 26. § (1) bekezdésével kapcsolatban benyuj-
tott, mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasat kezdeményezd inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a foldrendez6 és foldkiado bi-
zottsagokrol szold 1993. évi Il. torvény 12/F. § (4) bekez-
dés masodik mondatanak, a 2001. évi CXVII. torvény altal
modositott, az inditvany benyujtasakor hatalyban 1évo, a
termdfoldrol szol6 1994. évi LV. torvény 10. §-anak, 13.§
(1)—(5) bekezdéseinek és 21. §-anak, a Nemzeti Foldalap-
6l sz616 2001. évi CXVI. torvény 2. § (2) bekezdésének,
6. § (1) bekezdés e) pontjanak, 13. § (2) bekezdésének és
21. §-anak, tovabba a csaladi gazdasagok létrehozasarol,
nyilvantartasba vételérdl, mikodtetésérél, valamint ki-

emelt tamogatasardl szold 326/2001. (XII. 30.) kormany-
rendelet 10. § (1) bekezdés d) pontjanak, a term6foldre vo-
natkozd eldvasarlasi és elohaszonbérleti jog gyakorlasa-
nak részletes szabalyairol szolo 16/2002. (II. 18.) kor-
manyrendelet 8. § masodik mondatanak, a Nemzeti Fold-
alap vagyonnyilvantartasanak, vagyonkezelésének ¢és
hasznositasanak részletes szabalyairol szolo 17/2002.
(IL. 18.) kormanyrendelet 6. § (3) bekezdésének, végiil a
birtokpolitika elveirdl sz616 1010/2002. (II. 1.) kormany-
hatarozatnak és a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészle-
tek hasznositdsaval Osszefiiggd feladatokrol sz0lo
1043/2002. (V. 4.) kormanyhatarozatnak az alkotmanyos-
sagi feliilvizsgalatara indult alkotmdnybirosagi eljarast
megsziinteti.

5. Az Alkotmanybirdsadg a Nemzeti Foldalaprol sz6lo
2001. évi CX VL. torvény egészének, a foldrendezd és fold-
kiado bizottsagokrol sz616 1993. évi Il. torvény modosita-
sarol szol6 2001. évi CXVIIL. torvény 7. § (1) bekezdésé-
nek, tovabba a csaladi gazdasagok 1étrehozésardl, nyilvan-
tartasba vételérdl, mikodtetésérol, valamint kiemelt tamo-
gatasarol sz616 326/2001. (XII. 30.) kormanyrendelet egé-
szének a megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat vissza-
utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirdsaghoz tobb inditvany érkezett a
Nemzeti Foldalaprol szold 2001. évi CXVI. torvény
(a tovabbiakban: Foldalaptorvény), a termdfoldrél szold
1994. évi LV. torvényt (a tovabbiakban: Term6foldtor-
vény) modosité 2001. évi CXVIL torvény és a 2002. évi
XXIII. térvény, valamint a foldrendezé és foldkiado
bizottsagokrol sz616 1993. évi I1. térvény (a tovabbiakban:
Foldtorvény) modositasarol szold 2001. évi CXVIIL. tor-
vény szamos rendelkezése és a csaladi gazdasagok létre-
hozasarol, nyilvantartasba vételérdl, miikodtetésérol, vala-
mint kiemelt tdmogatasardl szold 326/2001. (XII. 30.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.1.), tovabba a termo-
foldre vonatkozo elévasarlasi és eléhaszonbérleti jog gya-
korlasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2002. (I1. 18.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.2.) és a Nemzeti
Foldalap vagyonnyilvantartasanak, vagyonkezelésének és
hasznositasanak részletes szabalyairdl szold 17/2002.
(I1. 18.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.3.), valamint
a birtokpolitika elveirél sz616 1010/2002. (1. 1.) kormany-
hatarozat (a tovabbiakban: H.1.) és a Nemzeti Foldalapba
tartozo foldrészletek hasznositasaval dsszefliggd felada-
tokrél szolo 1043/2002. (V. 4.) kormanyhatarozat
(atovabbiakban: H.2.) alkotmanyellenességének a megal-
lapitasara.
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Az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezd inditva-
nyozok a termdfold kisajatitasara, a csaladi gazdasagra, il-
letve a csaladi gazdalkodokra vonatkozo rendelkezéseket
sérelmezték, és az eldvasarlasi és eléhaszonbérleti jog
jogosultjainak a terméfoldtorvényben szabalyozott sor-
rendjét, valamint az allam ,,el6szerzési” jogara vonatkozd
szabalyokat kifogésoltak. Az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyokat egyesitette és egy eljarasban biralta el.

2.1. Az inditvanyozok a Foldalaptorvény szamos ren-
delkezésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérték beadva-
nyukban. Allaspontjuk szerint a Foldalaptorvény 2. §
(2) bekezdése sérti a jogbiztonsagot azaltal, hogy a birtok-
politikai elveket nem tdrvény, hanem korméanyhatarozat
szabalyozza.

2.2. A tulajdonhoz val6 jogra, a piacgazdasagra ¢s a
diszkriminacio-tilalomra hivatkozva kérték megsemmisi-
teni a 6. § (1) bekezdésének azt a részét, amely alapjan a
Nemzeti Foldalap tulajdonaba keriilnek azok a féldek,
amelyek az aranykorona hiany potlasat kovetéen megma-
radtak, illetve amelyek nem tartoztak egyik foldalapba
sem. Az inditvanyozok allaspontja szerint aranytalan
szankcio az ,,allamositas” arra az esetre, ha a szévetkezet
elmulasztotta volna a maradvany foldteriiletek magantu-
lajdonba adasat. Ezen tal tulajdonelvonas torténik, mert a
magantulajdonosok (a szovetkezetek akkori tagjai, azok,
akiknek tagsagi viszonya korabban valamilyen oknal fog-
va megszlnt, illetve a karpétlasra jogosultak) joggal biz-
hattak tulajdonuk megszerzésében. A magantulajdon ,,al-
lamositasara” keril tehat sor a Féldalaptérvény 6. § (1) be-
kezdése alapjan, anélkiil, hogy a torvény kisajatitasi elja-
rast rendelt volna el. Ezzel kapcsolatban kérték az inditva-
nyozok a Foldtorvény modositasardl szold 2001. évi
CXVIIL torvény 7. § (2) bekezdése a) pontjanak megsem-
misitését is, mert az allaspontjuk szerint a szovetkezeti tu-
lajdon elvonasat valositja meg.

2.3. A Foldalaptorvény 8. § (1) bekezdése eldvasarlasi
jogot biztosit az allam szdémara a Termo6foldtorvény szerin-
ti sorrendben. E rendelkezés az inditvanyok szerint sérti a
tulajdonhoz val6 jogot, a magyar allam ugyanis a forgalmi
viszonyokban ,,nem gazdaséagi szerepl6ként, hanem a koz-
hatalom birtokosaként van jelen”. A Nemzeti Foldalapke-
zelé Szervezet (a tovabbiakban: NFA) ugyanis, amely az
elovasarlasi jogot az allam képviseletében gyakorolja,
nem a piac elvei szerint mikodoé gazdasagi tarsasag, ha-
nem ,,meghatarozott privilégiummal rendelkezd és a tobbi
piaci szerepld magatartasat befolyasold képzddmény” —
vélik az inditvanyozok.

2.4. Az inditvanyozok a Foldalaptorvény 8. § (4) be-
kezdését is tamadtak, amely alapjan az allamot megilletd
elovasarlasi jog a term6fold és tanya ingyenes atruhazasa
esetén is gyakorolhat6, ha az atruhazas nem kozeli hozza-
tartozo javara tortént. Az inditvanyozok szerint a foldtulaj-
donos, bar megvalaszthatja, hogy kinek ajandékozza el
foldjét, ha az ajandékozott nem a hozzatartozoja, akkor az
allam ,,beléphet” az ajandékozasi szerz6désbe, ezaltal az
ajandékozasi szandék, és igy a tulajdonos rendelkezési jo-

ga sérelmet szenved. Az ajandékozott részére nyujtando
kartalanitasi 6sszeg viszont meg sem kozeliti a f6ldbdl a
szakszer(i gazdalkodas folytatasdval nyerhetd hasznot.

2.5. Tobb inditvanyozo kifogasolta a 8. § (3) bekezdést
is, amely alapjan az allam a tulajdonszerzéstdl szamitott
harom éven beliil kisajatithatja a 2002. januar elsejét kove-
toen vasarolt term6foldet, ha az nem a termofoldtorvény-
ben meghatarozott elévasarlasra jogosult tulajdonaba ke-
rilt. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban a Foldalaptor-
vény 22. § (2) bekezdésének d) pontjat is sérelmezi, ez
ugyanis modositja a kisajatitasrol szol6 1976. évi 24. tor-
vényereji rendeletet akképpen, hogy lehetévé teszi az in-
gatlan kisajatitasat a helyben lakok és a csaladi gazdasa-
gok term6folddel kapesolatos igényeinek a kielégitése, va-
lamint a spekulacios torekvések visszaszoritdsa érdeké-
ben. Az inditvanyok szerint ez ellentétes az Alkotmany
2.§8(1),8.8§(2),9.§(1)és 13. § (1) és (2) bekezdéseivel, és
sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az inditva-
nyozok szerint nem felel meg a ,kivételesség” Alkotmany-
ba foglalt kdvetelményének az az eldiras, amely altalano-
san teszi lehetové a termofoldek kisajatitasat, és nem te-
kinthetd ,,kozérdeknek™ a helyben lakok és a csaladi gaz-
dasagok term6fold sziikségleteinek a kielégitése. A diszk-
riminacid tilalmat sértonek tartjak a kérelmezok, hogy a
Term6foldtorvény szerinti eldvasarlasra jogosultak altali
termdfoldvétel esetében nem ad lehetdséget a torvény a ki-
sajatitasra. Az inditvanyozok szerint a Foldalaptorvény
8. § (3) bekezdése dnkényesen tesz kiilonbséget a 2002. ja-
nuar elseje elott €s utan vasarolt termofoldek kozott, eld-
ny0sebb helyzetbe hozva a korabban termdfoldet vasarlo-
kat. Ezen tul a jogbiztonsagot sértének vélik, hogy a ha-
rom éves hataridé hosszu ideig bizonytalansagban tartja a
termofoldet megszerzo uj tulajdonost.

2.6. Egy inditvanyoz6 a Foldalaptorvénynek az indit-
vany benyujtasakor hatalyos 13. § (2) bekezdését tdmadta,
mondvan a jogbiztonsagot sérti, hogy az e bekezdésben
foglalt ,,els6 sorban” kitétel lehetdvé teszi ,,a foldrészletek
hasznositasat tetszés szerint kivalasztott vevok szamara”.

2.7. Ugyanezen inditvanyozé szerint jogbiztonsagot
sérté a Foldalaptorvény 21. §-a is, amely felhatalmazast ad
a Kormany részére az NFA vagyonkezelése, hasznositasa
részletes szabalyainak a megalkotdsara. E rendelkezés
alapjan kérte egy masik inditvanyozo mulasztasban meg-
nyilvanuld alkotmanysértés megallapitasat, mondvan a
Kormany nem tett eleget a Foldalaptorvény 21. §-aban
foglaltaknak, mivel nem alkotott rendeletet az NFA-hoz
tartozo termofoldvagyon nyilvantartasara, vagyonkezelé-
sére és hasznositasara.

3.1. Azinditvanyozok a Termdfoldtorvény tobb szaka-
szat is tamadtak alkotmanybirosagi beadvanyukban.

Jogbiztonsagot sértének és az Alkotmany 15. §-aba iit-
kozonek talaltak a ,,csaladi gazdasag” és a ,,helyben lako”
Termo6foldtorvény 3. § &) és m) pontjaiban adott definicio-
jat, és diszkriminativnak a 3. § i) pont 4. feltételét, amely
alapjan az lehet csaladi gazdalkodo, akinek a bejelentett
allando lakohelye legalabb harom éve a csaladi gazdasag
kozpontjaként megjelolt telepiilésen van. Az inditvanyo-
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z0k szerint e megszoritasnak nincs ésszerti indoka és kor-
latozza a fiatalok gazdalkodasi lehetdségét. E rendelkezés
¢és a 3. § m) pontja olyan feltételeket tartalmaz, vélik az in-
ditvanyozok, amelyek indokolatlanul akadalyozzék a tu-
lajdonost tulajdondnak elidegenitésében.

Az inditvanyok jogbiztonsagot sértének tartjak a mezo-
gazdasagi tevékenységnek a Termofoldtorvény 3. §
k) pontjaban foglalt definiciojat is, amiért az nem felel meg
a mezOgazdasagi tevékenység KSH altal azonosithato be-
sorolasanak.

Egy alkotményjogi panasznak nevezett, de valgjaban
utdlagos normakontrollra iranyuld inditvany azt sérel-
mezi, hogy a csaladi gazdasadg formaban valé miikodést
csak tobb személynek engedi meg a Termdfoldtorvény, és
az inditvanyoz6 egy személyben nem lehet csaladi gazdal-
kodd. Emellett, az inditvanyoz6 az alkotményellenesnek
tartott jogalkalmazoi gyakorlat megvaltoztatasa érdeké-
ben kezdeményezte a Termdfoldtorvény 3. § 4), i) és
) pontjait értelmezd joggyakorlat alkotmanyossagi vizs-
galatat.

3.2. A Terméfoldtorvény 10. §-aba foglalt elévasarlasi
sorrendet és a 21. § altal megallapitott el6haszonbérleti
sorrendet kifogasolta tobb inditvanyozo. Alldspontjuk
szerint az el@vasarlasi jog biztositdsdnak nincs olyan
ésszerll indoka, amely a szerzddési szabadsag ilyen mérvii
korlatozasat tenné sziikségessé. Emellett, véleményiik
szerint a tulajdonhoz val6 jogot is aranytalanul korlatozza
az eldvasarlasi jog, a term6fold mitvelési ag szerinti hasz-
nositdsdnak ugyanis nem ez a jogintézmény az elsédleges
eszkdze, €s nincs arra biztositék, hogy az elévasarlasra jo-
gosult ténylegesen meg is miiveli a foldet, hiszen a
Term6foldtorvény kizardlag a csaladi gazdalkodo eseté-
ben irja eld feltételként, hogy a gazdalkodonak mezdgaz-
dasagi termeldnek kell lennie. A tulajdonhoz val6 jogot
sértonek tartjdk az inditvanyozok a helyben lakd szom-
széd, illetve a helyben laké részére biztositott eldvasarlasi,
el6haszonbérleti jogot is. Az el6haszonbérlet esetében a
tulajdonjog sérelme még nyilvanvalobb, mint az eldvasar-
las esetében, irjak az inditvanyozok, a haszonbérlet soran
ugyanis a bérld kivalasztasa bizalmi kérdés. A tulajdonos
elemi érdeke, hogy a haszonbérlé megtegyen minden
sziikséges intézkedést a fold termdképességének a megtar-
tasa érdekében. Kiillondsen sérelmesnek tartjak az inditva-
nyozok, hogy az NFA az eldvasarlasi, el6haszonbérleti
sorrendben megeldzi a ténylegesen mezdgazdasagi tevé-
kenységet folytatd haszonbérldket, felesbérloket, részes-
miiveldket. Ez a szabdly az utobbiak vallalkozashoz valo
jogat sérti — vélik a beadvanyt benyu;jtok.

Az eldvasarlas és az el6haszonbérlet sorrendjét megal-
lapitd szabalyt az inditvanyozok a diszkriminacio tilal-
maba litkdzének tartjak, a jogalkotd ugyanis ,,a csaladi
gazdalkodo elévasarlasi jogat és eldhaszonbérleti jogo-
sultsagat a kozos haztartasban €16 csaladtag elé helyezte”.
Ehhez kapcsolodoan tamadja a Term6foldtorvényt modo-
sitd 2001. évi CXVIL torvény 18. § (4) bekezdését az in-
ditvanyozok egyike, mondvan a ,,privilegizalt helyzethez
elég a csaladi vallalkozova valas igérete”.

3.3. A kérelmezdk szerint a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmat sértoek és az Alkotmany 9. § (1) bekezdésébe
iitk6zoek a Termofoldtorvény 13. § (1)—(5) bekezdései. Az
inditvany benytjtasakor hatalyban 1évd jogi szabalyozas
alapjan az NFA mint haszonbérbe ad6 6tven évre sz616 ha-
szonbérleti szerzodést kothetett, mas foldtulajdonos vi-
szont csak tiz évre szolot.

3.4. A Termé6foldtorvény 25/A. § (6) bekezdése alapjan
a foldhasznalati szerz6dés bejelentésének elmulasztasa a
szerz6dés érvénytelenségét vonja maga utan. Az inditva-
nyozok szerint e szabaly sérti a jogallamisag alkotmanyos
elvét, aranytalan szankciot rendel ugyanis e mulasztashoz.
Az egyik inditvanyoz6 az e rendelkezésre visszautalo
25/D. § (3) bekezdést is alkotmanysértonek tartja.

3.5. Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértést 14t
a kérelmezok egyike abban, hogy az Orszaggytilés mind-
eddig nem alkotta meg a Termdfoldtdrvény 26. § (1) be-
kezdésében eldirt birtokrendezési torvényt.

3.6. Egy masik inditvanyozé pedig a jogbiztonsagot
sértének tartja a Term6foldtorvény 90. § (1) bekezdés
g) pontjat, amely felhatalmazast ad a Kormany szamara,
hogy rendelettel allapitsa meg a csaladi gazdasagok 1étre-
hozésara, nyilvantartasba vételére és miikodésére vonat-
kozo6 anyagi és eljarasi szabalyokat. Az inditvanyban fog-
laltak szerint a Term6foldtorvény a csaladi gazdalkodo fo-
galmanak meghatarozasan tul a csaladi gazdasagrol érde-
mi rendelkezést nem tartalmaz, ,ezért alkotmanyosan
megengedhetetlen végrehajtasi jogszabalyra bizni a jogin-
tézmény voltaképpeni teljes szabalyozasat”. Ugyanezt a
kifogast fogalmazza meg a kérelmez6 a Term6foldtorvény
90. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban, amely felha-
talmazast ad a szaktarca minisztere szdmara, hogy a fold-
mindsités részletes szabalyait rendeletben szabalyozza.

4.1. Néhany inditvanyozo a hatranyos megkiilonbozte-
tés alkotmanyos tilalméba iitk6zének tartja a Foldtorvény
inditvany benyujtasakor hatalyban volt 12/F. § (4) bekez-
dés masodik mondatat, amely szerint az osztatlan k6zos tu-
lajdon megosztasat lehetdség szerint a foldrészlet legjobb
mindségli teriiletrészén kellett kezdeni. Az inditvanyozo
szerint e szabaly kdvetkeztében hatranyos helyzetbe kertil-
nek azok, akik a megosztast nem kérték vagy kérhették. Az
inditvanyozok egyike az Alkotmanybir6sagtol jogtechni-
kai okokbol kérte a 12/F. § egészének a megsemmisitését
és meghatarozta e szakasz egyes bekezdéseinek szerinte
helyes sorrendjét. Ugyanezen inditvanyozo a jogallamisa-
got sértonek tartja, hogy ha a tulajdonostarsak kozotti
egyezség hianyaban sorsolas dont a kiosztas sorrend;jérdl,
akkor a sorsolds ellen a korzeti foldhivatalnal a megyei
foldhivatalhoz cimzett kifogds nyujthato be. A problémat
abban latja az inditvanyozd, hogy e kifogas elutasitasat
kovetden nincs tovabbi jogorvoslati lehetdség.

4.2. Végiil konkrét alkotmanyjogi indok nélkiil sérel-
mezi az inditvanyozoé a Foldtorvényt modositd 2001. évi
CXVIIL. torvény 7. § (1) bekezdését, mondvan ,,nem vihe-
t6 keresztiil, hogy a térvény 7. §-a csak a foldkiadasokkal
kapcsolatos, el nem biralt tigyekre terjeszti ki a hatalyat”.
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5. Egyes inditvanyozok az R.1. egészének, mas indit-
vanyozok csupan e rendelet 10. § (1) bekezdés d) pontja-
nak a megsemmisitését kérték az Alkotmanybirosagtol.
Tobb kérelmez6 diszkriminativnak, a jogallamisagot sér-
tonek €s az egyesiilési szabadsagba iitkozonek tartja, hogy
a csaladi gazdalkodd csak akkor jogosult a tdmogatas
igénybevételére, ha rendelkezik a Magyar Gazdakdrok és
Gazdaszovetkezetek Szovetsége ajanlasaval. Az Alkot-
manybir6ésaghoz utobb érkezett beadvanyok az R.1. azon
eloirasait tdmadjak, amelyek szerint a csaladi gazdasag
csak akkor vehetd nyilvantartasba, ha a csaladi gazdalko-
dé nyilatkozik arrdl, hogy élethivatasszeriien végez mezo-
gazdasagi tevékenységet, tovabba a csaladi gazdasagot
torlik a nyilvantartasbol, ha az el6bbi kotelezettséget a csa-
ladi gazdalkodo 2005. januar elsejéig nem teljesitette [4. §
(2) bekezdés a) pont, 5. § (2) bekezdés b) pont]. Az indit-
vanyozo6 szerint ez az eldiras tulzott mértékben korlatozza
a csaladi gazdalkodok vallalkozasi szabadsagat, és hatra-
nyos helyzetbe hozza dket a mezdgazdasagi termelékhoz
képest, akikkel kiilonben mind ad6zasi, mind tdmogatési
szempontbol azonos elbiralas ala esnek.

6. Az R.2. 4. § masodik mondataban talalhaté ,,rang-
sor” kifejezést sérelmezte az inditvanyozok egyike. Allas-
pontja szerint sérti a normavilagossag kovetelményét,
hogy e rendelet nem a Term6foldtdrvény altal hasznalt
,sorrend” kifejezést hasznalja. Ez okbdl kérte az inditva-
nyoz6 azR.2. 6. § (1) bekezdésének a megsemmisitését is.

Tobb kérelmezo kifogasolta az R.2. 8. § masodik mon-
datat, amely szerint az R.2. rendelkezéseit a foldhivatalhoz
2002. februar 22-t61 benyujtott kérelmek esetében kell al-
kalmazni.

7. Az R.3.inditvany benytjtasakor hatalyos 6. § (3) be-
kezdése alapjan az NFA, ha a vagyonkezelésében 1¢vo
fold hasznositasaval altala megbizott a szerzodésben val-
lalt kotelezettségét nem teljesiti, a sziikséges feladatok el-
végzésével a Novény- és Talajvédelmi Szolgalatot bizza
meg. Az egyik inditvanyozoé szerint e rendelkezés elény-
ben részesiti a Novény- és Talajvédelmi Szolgalatot mas
gazdasagi szerepl6khoz képest, és ezzel a tulajdoni formak
egyenrangusaganak alkotmanyos kovetelményét és a
diszkriminacio tilalmat sérti.

8. Végiil szamos inditvanyozoé kérte az Alkotmanybiro-
sagtol a H.1. és a H.2. megsemmisitését, tovabba a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezések pontos megjeldlése nélkiil
kérte néhany inditvanyozo6 a Foldalaptorvény és az R.1.
egészének a megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megkereste a fold-
mivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztert, valamint az
igazsagligy-minisztert.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyok altal érintett ren-
delkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag €s a csa-
lad intézményét.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Foldalaptorvénynek, a Term6foldtorvénynek és a
Foldtorvénynek az inditvanyozok altal sérelmezett, az in-
ditvanyok elbiralasakor hatalyban 1év6 rendelkezései:

Foldalaptorveny: 2. § (2) ,,A tulajdonosi jogok gyakor-
lasa és a Nemzeti Foldalap rendeltetésszerii hasznositasa a
foldbirtok-politikai iranyelvek szerint torténik. A foldbir-
tok-politika irdnyelveit — ideértve a szocialis foldprogram
szempontjait is — orszaggyiilési hatarozat allapitja meg.
A foldbirtok-politikai iranyelvek érvényre juttatasarol, va-
lamint a sziikséges feltételek megteremtésérdl a Kormany
gondoskodik.”

8. § (1) ,,Az éllamot a term6foldrdl szold 1994. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) szerinti sorrendben el6-
vasarlasi jog illeti meg minden term6foldre, kivéve azt,
ami a Tft. hatalybalépése eldtt zartkerti foldrészletnek mi-
nosiilt (a tovabbiakban: zartkerti fold). Az elévasarlasi jo-
got az allam képviseletében a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet gyakorolja.

(2) A tulajdonos a vételi ajanlatot a Nemzeti Foldalap-
kezel6 Szervezetnek koteles megkiildeni.

(3) A helyben lakok termofoldigényének kielégitése,
gazdalkodasi alapjanak megteremtése, a foldspekulacios
torekvések visszaszoritasa, a telepiilések népességmeg-
tartd képességének megdrzése, illetve eldsegitése céljabol
—2002. januar 1. utan vasarolt fold esetén — a Magyar Al-
lam javara kisajatitasnak van helye. E cimen nem sajatitha-
to ki az a term6£old, amely a Tft.-ben meghatarozott eldva-
sarlasra jogosult tulajdonéba keriilt. A kisajatitas iranti ké-
relmet — az erre iranyad6 szabalyok szerint — a tulajdon-
szerzést kdvetd harom éven beliil az érintett foldrészlet
fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat véleményének
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beszerzése utdn a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet ter-
jesztheti eld.

(4) Az (1) bekezdés szerinti, allamot megilletd elévasar-
lasi jog —a hozzatartozo (Ptk. 685. § b) pont) javara torténd
tulajdon-atruhazas kivételével — termé6fold, illetve tanya
tulajdonéanak részben, vagy egészben ingyenes atruhazasa
esetén is gyakorolhatd. Ebben az esetben az ingyenesen,
vagy részben ingyenesen szerz6 fél kotelezettsége helyébe
a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet — kisajatitasi kartala-
nitasra irdnyado szabalyok szerinti — fizetési kotelezettsé-
ge 1ép. A fizetési kotelezettség mértékének megallapitasa
és a kotelezettség teljesitése tekintetében egyebekben a ki-
sajatitasi eljarasra vonatkozo szabalyok az iranyadok.”

21. § ,,Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a Nemzeti
Foldalap vagyonnyilvantartasanak, vagyonkezelésének és
hasznositasanak részletes szabalyait rendeletben allapitsa
meg.”

Termdfoldtorveny: 3. § ,,h) csaladi gazdasag: legfeljebb
300 hektar nagysagi termo6fold (ideértve a mez6-, erdd-
gazdasagi miivelés alatt allo belteriileti foldet is) tulajdo-
naval, illetéleg haszonbérletével, hasznalataval rendelke-
70 gazdalkodo csalad valamennyi term6foldje, az ahhoz
tartozo leltarban megjeldlt ingatlan és ingd vagyontargyak
(éplilet, épitmény, mezdgazdasagi berendezés, felszerelés,
gép, allatallomany, készlet stb.) hasznositasaval, legalabb
egy csaladtag teljes foglalkoztatasan és a tobbi csaladtag
kozremiikodésén alapulo gazdalkodasi forma;”

i) a csaladi gazdalkodo: a csaladi gazdasagot a csaladi
gazdasag kozpontja szerint illetékes megyei (févarosi)
foldmiivelésiigyi hivatal nyilvantartasaba bejegyeztetd
személy, aki [...]

4. legalabb 3 év 6ta a bejelentett dllando lakhelye a csa-
ladi gazdasag kdzpontjaként megjeldlt telepiilésen van;

) agazdalkodo csalad tagjai: a csaladi gazdalkodo, an-
nak hazastarsa, élettarsa, kiskor gyermeke, unokaja, vala-
mint a gazdalkodoé csalad tagjaként bejelentkezett nagyko-
ru gyermeke, sziil6je; gyermeken az orokbe fogadott, a
mostoha és a nevelt gyermeket is érteni kell;

k) mezdgazdasagi tevékenység: ndveénytermesztés,
kertészet, allattenyésztés, halaszat, haltenyésztés, szapori-
té anyag termesztés, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas,
vegyes gazdalkodas;”

,»m) helyben laké:

1. az a maganszemély, akinek bejelentett lakohelye
legalabb harom éve azon a telepiilésen van, amelynek koz-
igazgatasi teriiletén a termdfold vagy tanya fekszik;

2. azamaganszemély, akinek legalabb hdrom éve a be-
jelentett lakohelye olyan telepiilésen van, amelynek koz-
igazgatasi hatara a term6fold vagy tanya fekvése szerinti
telepiilés kozigazgatasi hataratol kozuton vagy kozforga-
lom eldl el nem zart maganuton legfeljebb 15 km tavolsag-
ra van;

3. az i) pont 3. alpontja szerinti szakiranyu képzettség-
gel rendelkezd, helyben lakast és mezdgazdasagi tevé-
kenység élethivatasszeri folytatasat vallalo magansze-
mély;

4. az olyan jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezé mas szervezet, amelynek bevétele tobb
mint 50%-ban a k) és /) pontok szerinti mezdgazdasagi és
kiegészitd tevékenységbdl szarmazik, és székhelye az
1-2. alpontban meghatarozott telepiilésen van; és

5. természetes személy esetében csaladi gazdalkodo
vagy nyilvantartasi (regisztracios) szdmmal rendelkezd
ostermeld, illetdleg egyéni mezdgazdasagi vallalkozo,
vagy a 4. alpont alatti szervezet természetes személy tagja
vagy részvényese;”

10. § (1) ,,Term6fold vagy tanya eladésa esetén — ha tor-
vény masként nem rendelkezik — az aldbbi sorrendben eld-
vasarlasi jog illeti meg:

a) a haszonbérl6t, felesbérlét és részesmilveldt; jogi
személy vagy jogi személyiség nélkiili mas szervezet ha-
szonbérld esetén annak helyben lakd természetes személy
tagjat, illetve helyben lako részvényesét;

b) a helyben laké szomszédot;

¢) ahelyben lakét;

d) a magyar allamot a Nemzeti Foldalaprol szo616 tor-
vényben foglaltak szerint.”

21.§ (1) ,,A term6foldre és tanyara az alabbi sorrendben
eléhaszonbérleti jog illeti meg:

a) a volt haszonbérldt, illetve ha a volt haszonbérld a
tulajdonos hozzéjarulasaval {iltetvényt telepitett vagy ha-
lastavat Iétesitett, az altala kijelolt személyt feltéve, hogy a
haszonbérlet nem a tulajdonos azonnali hatalyu felmon-
désa kovetkeztében sziint meg;

b) a helyben laké szomszédot;

¢) ahelyben lakét.”

25/A. § ,,(6) A foldhasznalati szerzodés bejelentésének
elmulasztasa a szerz6dés érvénytelenségét vonja maga
utan. [...]”

25/D. § ,,(3) A szerzédések benytjtasara, ennek elmu-
lasztasara, valamint a szerzodések nyilvantartasba vételére
a25/A.-25/C. § rendelkezéseit kell megfelelden alkalmaz-
ni azzal az eltéréssel, hogy a szerz6dés benyujtasanak el-
mulasztasa esetén a szerz6désbdl szarmazoé jogokat és ko-
telezettségeket nem létezonek kell tekinteni. [...]”

26. § ,,(1) A tulajdonosok széttagolt kiilteriileti termo-
foldjeinek Osszevonasaval, a természeti adottsigokhoz
jobban igazodo termelési feltételek, kedvezobb tizemi mé-
retek, az egyiittesen miivelhetd csaladi birtokok kialaki-
tasa céljabol a teleplilés teriiletére vagy annak természetes
hatarokkal elkiilonithet egy részére kiterjedd birtokren-
dezési eljarast kell lefolytatni. Az altalanos birtokrende-
z¢si eljarasra a kiilon torvény rendelkezései az iranyadok.”

90. § ,,(1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rende-
lettel megallapitsa [...]

g) a csaladi gazdasagok létrehozasara, nyilvantartasba
vételére és milkodtetésére vonatkozo anyagi és eljarasi
szabalyokat.

(2) Felhatalmazast kap a foldmiivelésiigyi és vidékfej-
lesztési miniszter, hogy [...]

b) a foldmindsités részletes szabalyait

rendelettel megallapitsa.”
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A Termdfoldtérvényt modosito 2001. évi CXVII. tor-
vény:

18. § ,,(4) A csaladi gazdalkododra iranyado szabalyok
vonatkoznak arra a személyre is, aki vallalja, hogy a mez6-
gazdasagi, illetve mezdgazdasagi és kiegészitd tevékeny-
ség élethivatasszerii folytatasat 2005. janudr 1. napjaig
megkezdi, feltéve, ha a csaladi gazdalkodora vonatkozo
egyéb feltételeknek megfelel. Ha e kotelezettségének ha-
taridére nem tesz eleget, az eddig felvett tdimogatasok jog-
talanul felvett timogatasnak mindsiilnek.”

Foldtorvény: 12/F. § ,,(1) Amennyiben a foldkiadasi el-
jaras eredményeként létrejott osztatlan kozos tulajdon tu-
lajdonostarsait megilleté tulajdoni hanyadokat az ingat-
lan-nyilvantartasba mar jogerdsen bejegyezték, az illeté-
kes korzeti foldhivatalnal barmely tulajdonostars kérelmé-
vel e torvény hatalybalépésétdl szamitott 60 napon beliil,
a tovabbiakban évente marcius 1-jéig kezdeményezheti az
ingatlan megosztasat annak érdekében, hogy sajat tulajdo-
ni hanyadat 6nall6 ingatlanként kaphassa meg. [...]

(4) A kérelem alapjan a korzeti foldhivatal meghataroz-
za a foldrészlet megosztasanak modjat, megallapitja a
megosztas kiindulasi helyét és iranyat figyelemmel a talaj-
védelmi szempontokra is. [...]

(9) A foldrészlet megosztasara csak abban az esetben
keriilhet sor, ha ahhoz a megosztando ingatlant terheld és
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogok jogosultjai,
valamint az érintett szakhatosagok hozzajarultak.”

3. Egyéb, az inditvanyozok altal kifogasolt, az inditva-
nyok elbiralasakor hatalyban 1év0 jogszabalyi rendelkezé-
sek:

A szévetkezetekrdl szolo 1992. évi I. torvény hatalybalé-
pésérdl és az atmeneti szabalyokrol sz0lo 1992. évi Il. tor-
vény (Amt.):

25.§,,(6) Haa szovetkezet (jogutodja) az (1) és a (3) be-
kezdésben foglaltaknak a foldkiadas befejezését kovetd
60 napon beliil nem tesz eleget, a maradvany termdfoldek
e torvény erejénél fogva a Magyar Allam tulajdonaba és a
Magyar Nemzeti Foldalap Kht. kezelésébe keriilnek, kivé-
ve a védett vagy védelemre tervezett teriiletek.

(7) Aki a vagyonnevesités szabalyai szerint jogosultsa-
gat hitelt érdemléen igazolja, a Nemzeti Foldalap fold-
készletébdl termdfoldet igényelhet vagy pénzbeni kartala-
nitasra tarthat igényt 4000 Ft/AK értéken.”

A kisajatitasrol szolo 1976. évi 24. torvényerejii rende-
let: 4. § (1) Ingatlant kisajatitani az alabbi célokra lehet:
[...] p) a Nemzeti Foldalaprol szold 2001. évi CXVI. tor-
vény 8. §-a alapjan a helyben lakok és a csaladi gazdasagok
term6folddel kapesolatos igényeinek kielégitése, valamint a
spekulacids torekvések visszaszoritasa érdekében;”

R.1.:4.§ ,(2) Az FM hivatal a csaladi gazdasagot akkor
veszi nyilvantartasba, ha a csaladi gazdalkodo

a) a kitoltott kérelemhez a 2. szam( melléklet szerinti
nyilatkozatot csatol arrdl, hogy a Tv. szerint élethivatas-
szerlien kivanja végezni a mezOgazdasagi és kiegészito te-
vékenységet,”

5. 8§, (2) A csaladi gazdasdgot ugyancsak torli az
FM hivatal a nyilvantartasbol, ha a csaladi gazdasag [...]
b) nem tett eleget azon feltételnek, miszerint élethivatas-
szerlien mez6gazdasagi és mezdgazdasagi kiegészitd teveé-
kenységet végez.”

R.2.: 4. § ,,A szerzddés az elévasarlasra jogosult és az
elado kozott az elovasarlasra jogosult elfogadd nyilatkoza-
tanak az eladoval tortént kozlésével jon létre. Tobb eldva-
sarlasra jogosult elfogado nyilatkozata esetén a szerzodés
a rangsorban el6rébb alloval, tobb, azonos helyen all6 eld-
vasarlasra jogosult esetén pedig az elado valasztasa szerin-
ti személlyel jon létre.”

6. § ,,(1) Az eldhaszonbérleti jog gyakorlasaval dssze-
fliggd eljarasra az 1-4. § rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni.”

8. § ,,Ez a rendelet 2002. februar 22-én 1ép hatalyba.”

III.

1. Az Alkotmanybirosag el6szor a Foldalaptorvény ter-
mofold kisajatitdsara vonatkoz6 szabalyainak az alkotma-
nyossagat vizsgalta. A Foldalaptorvény 8. § (3) bekezdése
alapjan a 2002. janudr elsejét kovetden vasarolt termofol-
det az allam a tulajdonszerzéstdl szamitott harom éven be-
Ll kisajatithatja, ha azt nem a Term6foldtdrvényben meg-
hatarozott eldvasarlasra jogosult szerezte meg.

Az inditvanyozok szerint nem kivételes és nem kozér-
deki, ezért az Alkotmany 13. § (2) bekezdését sértd a kisa-
jatitas lehetdsége; a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
ba litkdzik, hogy az eldvasarlasra jogosult altal megszer-
zett term6fold esetében nincs lehetdség kisajatitasra; és
jogbiztonsagot sértd a harom éves id6tartam, amely alatt
lehetdsége van az dllamnak a kisajatitasra.

1.1. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése alapjan tulaj-
dont kisajatitani csak kivételesen, kozérdekbdl, torvény-
ben szabalyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kdrtalanitds mellett lehet. Az Alkotmany maga
hatarozza meg a kisajatitas feltételeit, azt, ahogyan végso
soron a tulajdon értékét garantalja. Minthogy a kisajatitas
az egyetlen torvényes eszkoz a tulajdon elvonasara, az Al-
kotmanybirdsagnak kiilonds figyelmet kell forditania arra,
hogy a jogalkotd valoban kivételes eszkozként és vala-
mely kozérdeki cél érdekében alkalmazza azt.

Az Alkotmanybirosag els6ként azt vizsgalta, van-¢ a ki-
sajatitasi szabalyok bevezetésének kozérdekli célja, €s
hogy e kitlizott cél elérését szolgalja-e a Foldalaptorvény
8. § (3) bekezdése.

A Foldalaptorvény kisajatitasi szabalyaihoz két kiilon-
b6z6 jogalkotdi cél rendelhetd. A tulajdonelvonas lehetd-
sége a jogszabaly kovetését biztositd eszkdzként keriilt a
Foldalaptorvénybe arra az esetre, ha a term6fold a
Termo6foldtorvény és a Foldalaptorvény hatalyos rendel-
kezéseit megszegve keriilne a vevé tulajdonaba. Ezt valo-
szindsiti, hogy a 8. § (3) bekezdés kizarolag a 2002. januar
elseje utan vasarolt fold esetében teszi lehetévé a kisajati-
tast, és az is, hogy harom évig az a személy szamithat ter-
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mofoldtulajdonanak elvonasara, aki nem a hatalyos jog-
szabalyok szerint szerezte meg a foldet. Nem sajatithato ki
az a term6fold, amely a Termofoldtorvényben meghataro-
zott eldvasarlasra jogosult tulajdonaba keriilt.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alkotmany
13. § (2) bekezdésének megfeleld tulajdonelvonas nem
szolgalhat a jogszabalyi rendelkezések kovetésének bizto-
sitékaul. A jogalkotonak lehetdsége van arra, hogy a nor-
makovetést szankciok kilatasba helyezésével érje el. Az
Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerinti kisajatitasnak a
rendeltetése azonban nem a joghatrany-okozas, hanem az,
hogy ha valamely kozérdeki cél masképpen nem érhet6 el,
megfeleld kartalanitas mellett végso eszkdzként sor kertil-
hessen tulajdonelvonasra. A jogszabalyi rendelkezések
kovetésének kikényszeritése 6nmagaban nem fogadhato el
a kisajatitas legitim indokaként.

A Foldalaptorvényben szerepld kisajatitasi rendelkezés
alkotmanyos célja a foldbirtok politika érvényesitése, az
NFA-n keresztiil a termdfold ,,eljuttatdsa” az azt megmii-
vel6khoz: a fold hasznaldihoz és a helyben lakokhoz.

A foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzdire
korabbi hatarozatdban mar utalt az Alkotmanybirosag.
Hangsulyozta, hogy a fold — mas természeti er6forrasok-
hoz hasonldan — korlatozott mértékben all rendelkezésre,
nem szaporithato és massal nem helyettesithetd. A ,,term6-
fold véges joszag, a ra vonatkozo tulajdon szocialis kotott-
ségei sziikségképpen kapcsolddnak az allaghoz, a teriileti
kiterjedtséghez és az értékhez”. [35/1994. (V1. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 197, 201.] A term6foldnek egy orsza-
gon beliili mennyisége adott, az nem novelhetd. A rendel-
kezésre allo f6ld viszont korlatlan ideig hasznalhat6, nem
amortizalddik. Mindezek a koriilmények indokolhatjak a
foldtulajdonosok term6folddel vald rendelkezési jogat
korlatozé kozérdekli beavatkozast.

Az Alkotmanybirosag mindaddig kozérdeki célként fo-
gadja el a Kormany és az Orszaggytlés foldbirtok politikai
célkitlizéseinek az érvényesitését, ameddig azok az Alkot-
many keretei kozott maradnak: fogalmilag és nyilvan-
valéan nem zarjak ki a piacgazdasag létét, és targyilagos
mérlegelés szerint ésszerli indok nélkiil nem korlatoznak
egyéb jogot. [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 201.]

Jelen ligyben a Foldalaptorvény megalkotasanak alkot-
manyos célja a 48/2002. (VII. 19.) OGY hatarozatban kor-
vonalazott foldbirtok politikai elvek érvényre juttatasa,
ezért nincs jelentdsége annak, hogy jelenleg a torvényhozo
altal a Foldalaptorvényben kozérdekliként megjeldlt cél és
a kisajatitas valosagos indoka kozott nincs Osszhang.
A Foldalaptorvény 8. § (3) bekezdése a kisajatitas kozér-
dekii okaként a helyben lakok term6foldigényének kielé-
gitését, a foldspekulacios torekvések visszaszoritasat, a te-
lepiilések népességmegtartd képességének megdrzését,
eldsegitését jelolte meg. Ezt a célt a 2001-ben elfogadott
Foldalaptorvényt modositdo 2002. évi XXIV. torvény sem
valtoztatta meg. A Nemzeti Foldalapba tartoz6 terméfold-
vagyont a Foldalaptorvény 13. § (1) bekezdése alapjan az
NFA a foldrészlet eladasaval, haszonbérbe adasaval vagy

vagyonkezelésbe adasdval hasznositja. Ennek sordn
elényben kell részesiteni a foldbirtok politikai irdnyelvek-
ben meghatarozott feltételeknek megfeleld személyeket
[Foldalaptorvény 13. § (3) bekezdés]. A foldbirtok politi-
kai iranyelvekrdl szol6 48/2002. (VIIL. 19.) OGY hatarozat
azonban elsddleges célként a foldhasznalok helyzetének
stabilizalasat, fejlodésének elésegitését jeloli meg, és csak
masodsorban emliti a csalddi gazdasagok kialakitasat,
megerositését. A kisajatitas tehat elsésorban nem a jogal-
koto altal a kisajatitas kozérdekii okaként megjeldlt cél: a
helyben lakok és a csaladi gazdasagok termdfolddel kap-
csolatos igényeinek a kielégitését szolgalja. A foldhaszna-
lok (haszonbérld, felesbérld, részes miveld) érdekei
ugyanis az OGY hatarozat eredményeként elsébbséget ¢l-
veznek. E sorrendbeli modositas azonban nem valtoztat
azon, hogy a kisajatitas végso célja a termdfold eljuttatasa
azok szamara, akik annak miivelésével hivatasszerlien
foglalkoznak.

1.2. Az Alkotmany kivételesen és kozérdekbdl teszi le-
het6vé a tulajdonelvonast. Az Alkotmanybirdsag ezért
a tovabbiakban azt vizsgalta, a Foldalaptorvény 8. §
(3) bekezdésében foglaltak megfelelnek-e a kivételesség
kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsag a kivételesség korében értékeli,
hogy a kdzérdekii cél megvaldsitasa érdekében a kisajati-
tas elkertilhetetleniil sziikséges eszkoz-e. A kisajatitas el-
rendeléséhez nem elegendd, hogy ,,a tulajdon elvonasat
torvényben szabalyozott kdzérdekii cél megvalodsitasa in-
dokolja, az Alkotmany kozérdekiiség fennallasa esetén is
csak kivételesen teszi lehetoveé a kisajatitast. A kivételes-
ség eldirasa a kisajatitas lehetdségének tovabbi alkotma-
nyos korlatozasat jelenti annak érdekében, hogy a tulajdon
kozhatalmi eszkozokkel torténd elvonasara kozérdekbdl,
teljes és feltétlen kartalanitas mellett is csak akkor kertil-
hessen sor, ha az a kozérdekii cél megvalositasa érdekében
elkeriilhetetleniil sziikséges, ha a kozérdekii cél mas mo-
don, mint a tulajdonjog sérelmével nem valdsithatdo meg”.
(479/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 665, 667.) Ilyen
kivételes esetnek tekinti az Alkotmanybirdsag, ha vala-
mely alkotmanyos kozérdekii cél elérése érdekében a tu-
lajdon allam altali megszerzése elengedhetetlen, és e tulaj-
dont az allam polgari jogi jogiigyletek utjan nem képes
megszerezni. A jogszabalyoknak tehat — a kisajatitas kivé-
telességére is tekintettel — a kozérdekii célok azon eseteire
kell korlatozniuk a kisajatitas lehetdségét, amelyek meg-
valdsitasa végsd soron csak a tulajdon elvonasaval lehet-
séges. [35/2005. (IX. 29.) AB hatdrozat, ABK 2005. szep-
tember, 529, 533.]

A jogalkoto allaspontja szerint a ,,birtokpolitikai célki-
tlizések megvaldsitasahoz, a gazdasagos birtokstruktira, a
csaladi gazdasagok kialakuldsanak eldsegitése érdekében
nem nélkiilozhetd az allam fokozottabb szerepvallalasa a
foldpiac élénkitésében. Ezért sziikség van a term6foldre az
allamot megilletd elévasarlasi jog biztositasara”. A gazda-
sagos birtokstruktura kialakitasahoz tehat a kisajatitasnal
enyhébb eszkoz is elegend6: az allami elévasarlasi jog biz-
tositasa. Marpedig a tulajdon kozhatalmi eszk6zokkel tor-
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ténd eclvonasa nem alkalmazhat6 mas, a kozérdekii célok
elérésére alkalmas enyhébb eszkdzok igénybevétele mel-
lett, illetve helyett.

Az eldvasarlasi jog az alabbiak szerint enyhébb eszkoz,
mint a torvényen alapul6 kisajatitas. Az Alkotmany 13. §-a
a mar meglévo tulajdont védi; a tulajdonjog megszerzése
elott gyakorolt eldvasarlasi jog — amellyel minden foldet
vasarlonak szdmolnia kell — nem korlatozza alkotmanysér-
td modon a tulajdonhoz valo alkotmanyos jogot. Az el6va-
sarlasi jog a term6fold tulajdonosat ugyanis annyiban aka-
dalyozza a tulajdonaval val6 rendelkezésben, hogy nem
valaszthatja meg szerz6dd partnerét. A szerz6do partner
személyének az anonim piaci tranzakciokban akkor van
jelentésége, ha a vevoként jelentkezdk a piac szempont;ja-
bol relevans tulajdonsagukban kiilonboznek egymastol.
A fold eladasakor a fizetoképesség lehet a szerzédési part-
nerek kozotti Iényeges kiilonbség. Ebbdl a szempontbol az
NFA semmiképpen nem mindsiil rosszabb addsnak, mint
barmely piaci szerepld. A szerzddés tartalma pedig a Ptk.
373. § (2) bekezdése alapjan valtozatlan marad. Az eléva-
sarlasi jog ezért nem jelent alkotmanyellenes alapjog-kor-
latozast.

A Foldalaptorvény alkotmanyos célja az Orszaggytlés
altal megjelolt foldbirtok politikai elvek érvényesitése.
E kozérdeki célt az allamnak — és a képviseletében eljaro
NFA-nak — az alapjogok lehetd legkisebb sérelmével kell
megvaldsitania. A kisajatitas az adott szabalyozasban min-
den nehézség nélkiil potolhatd enyhébb eszkodz alkalmaza-
saval. A Foldalaptorvény 8. § (3) bekezdése ezért nem fe-
lel meg a kivételesség alkotmanyos kovetelményének.

A Kkisajatitasi szabaly sziikségtelen azért is, mert kizaro-
lag olyan esetekben alkalmazhat6, amikor az NFA nem ¢élt
a Term6foldtorvény 10. § (1) bekezdés d) pontjaban bizto-
sitott eldvasarlasi jogaval. A Termofoldtorvény és a
Foldalaptorvény sem kotelezi az allamot vételi ajanlatanak
benyujtasara. Ez azonban nem jarhat azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy ha az NFA barmely okbol (példaul forras-
hiany vagy az allamszervezet nehézkes miikodése miatt)
elmulasztja beadni vételi ajanlatat, akkor az allam utdlag
ujabb lehetdséget kap a szoban forgd terméfold tulajdon-
joganak megszerzésére, mégpedig a legdrasztikusabb esz-
koz, a kisajatitas alkalmazasaval. A kisajatitasnak jelenleg
minden esetben tényleges eléfeltétele, hogy az NFA ne
gyakorolja elovasarlasi jogat, jollehet erre a torvény sze-
rint joga van. A tulajdonelvonas ut6-elovasarlasi jellegét
igazolja a Foldalaptorvényben a kisajatitasra megszabott,
a kisajatitando fold megvasarlasatol szamitott harom éves
hataridd is. Ez a relativ hataridé semmiképpen nem allhat
kapcsolatban valamilyen racionalisan belathat6 — és alkot-
manyosan védett — kdzérdekkel. Ha egy foldteriilet meg-
szerzése kozérdek, akkor e kozérdek fennall a tulajdon-
szerzés 1idOpontjatol és jogcimétdl fiiggetleniil. [A Fold-
alaptorvény 8. § (3) bekezdése alapjan 2002. januér elseje
ota az allam — eldvasarlasi jogaval élve — barmelyik el-
adasra kinalt term6foldet megszerezheti. Kisajatitasra
viszont csak a 2002. januar elsejét kovetden vasarolt ter-
moéfold esetében van lehetdség.] A kisajatitasi jog ilyen

feltételekkel torténd megadasa a foldtulajdonos alkotma-
nyos joganak sziikségtelen korlatozasa.

Ha a Foldalaptorvény és a Term6foldtorvény cimzettjei
kovetik e jogszabalyok rendelkezéseit €s az allam ¢él az
e jogszabalyokban biztositott eldvasarlasi jogaval, akkor
nem allithat6, hogy a foldbirtok politikai cél sziikségkép-
pen és kizarélag a kisajatitas eszkozével érhetd el.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Foldalaptor-
vény 8. § (3) bekezdését a hatarozat kihirdetése napjaval
megsemmisitette. Ugyanezen okbol semmisitette meg az
Alkotmanybir6sag a kisajatitasrol szolo 1976. évi 24. tor-
vényerejii rendelet 4. § (1) bekezdésének p) pontjat is, az
ugyanis a Foldalaptorvény szoban forgd rendelkezése
alapjan, a helyben lakok és a csaladi gazdasagok termo-
folddel kapcsolatos igényeinek kielégitése, valamint a
spekulacios torekvések visszaszoritasa érdekében teszi le-
het6vé a kisajatitast.

Mivel az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 13. §-a — és
azzal Osszefiiggésben a 8. § (2) bekezdése — alapjan elvég-
zett alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként alkotmany-
ellenesnek nyilvanitotta a Foldalaptorvény 8. § (3) bekez-
dését, sziikségtelenné valt annak az inditvanynak az érde-
mi elbirdlasa, amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, a
9. § (1) bekezdésére és a 70/A. §-ara hivatkozva kifoga-
solta a kisajatitasi szabalyt.

IV.

1. Az Alkotmanybir6sag a kdvetkezOkben egyiitt vizs-
galta a Term6foldtorvény 10. § (1) bekezdését, amely az
eldvasarlasi jog sorrendjét allapitja meg, és a Foldalaptor-
vénynek az allam szdmara eldvasarlasi jogot biztosito 8. §
(1) bekezdését.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a jelenleg hatalyos
Term6foldtorvény 10. § (1) bekezdése tul széles korben
biztosit elovasarlasi jogot, aranytalanul korlatozva ezzel a
szerz6dési szabadsagot. Az inditvanyozok emellett a tulaj-
donhoz val6 jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasa-
nak tartjak, hogy az NFA megel6zi a haszonbérlo, a feles-
bérlé és a részesmiiveld eldvasarlasi jogat. A Termo-
foldtorvény jelenleg hatalyban 1év6 10. § (1) bekezdésé-
ben az eldvasarlasra jogosultak kore jelentés mértékben
megvaltozott, és a magyar allamot jelenleg a jogosultak
koziil az utolsé helyen illeti meg az elévasarlas joga.

1.1. Az elévasarlasi jog jogszabalyban torténd biztosi-
tasa mind a tulajdonos, mind a szerzo fél szerzodési sza-
badsagat korlatozza. Az Alkotmany 9. §-a védelmi korébe
tartoz6 szerz6dési szabadsag a tulajdonos szamara a tulaj-
donjogbol fakado rendelkezési jog egyik megvalosulasa.
Az alkotmanybirésagi gyakorlatban az elovasarlasi jog
tartalmilag a tulajdonost megilletd rendelkezési jog korla-
tozasat jelenti. Ez a korlatozas a vevivalasztasi szabadsa-
got érinti, és ezt is csak abban az esetben, ha az eldvasar-
lasra jogosult a vevd ajanlataéval azonos tartalommal és
feltételekkel kész a tulajdonossal szerzodést kotni. [ElGS-
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szor lasd 18/1992. (I11. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 110,
112.]

Az Alkotmanybirosag a termdfoldre vonatkozo eldva-
sarlasi jog alkotmanyossagat elséként a termdfold tulajdo-
nosanak az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz vald joga szempontjabol vizsgalta. Jogsza-
baly akkor alapithat el¢vasarlasi jogot, ha a tulajdonos ren-
delkezési joganak korlatozasa sziikséges és aranyos vala-
mely alkotmanyos cél elérése érdekében. A tulajdonjog
korlatozasa sziikségességének vizsgalatanal ugyanakkor
figyelembe kell venni az Alkotmany 13. § (2) bekezdését,
amely a tulajdonelvonashoz csak a kozérdek meglétét ko-
veteli meg. Ennél szigorbb sziikségesség ezért a tulajdon-
hoz val6é jog korlatozasakor sem alkotmanyos kovetel-
mény. A kozérdekliség vizsgalatakor az Alkotmanybiro-
sagnak tekintettel kellett lennie arra, hogy a tulajdonkorla-
tozas vagy tulajdonelvonas gyakran ,,kdzvetleniil mas ma-
ganszemélyek javara szol (és csak a tarsadalmi problémak
megoldasa altal a ,,kdz” javara) — mint példaul a varosren-
dezés, foldreformok, bérlévédelem sok esetében”.
[64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373,
381-382.]

Jelen esetben az allam birtokpolitikdjanak a megvalosi-
tasa érdekében indokolt az eldvasarlasi jog megallapitasa.
Term6fold vagy tanya eladdsa esetében a jogszabaly altal
megallapitott el6vasarlasi jog biztositasa olyan kozérdekil
intézkedés, amelynek célja a term6fold eljuttatasa az azt
hasznalokhoz, a term6foldet hivatasszertien miivelokhoz.
A Termdfoldtorvény ezért elsdsorban a foldet megmiiveld
hasznaldokat részesiti eldnyben, masodsorban, a helyben
lakok korében eldnyt élveznek a csaladi vallalkozok, a
nyilvantartasi szammal rendelkez6 dstermeldk és az egyé-
ni mezogazdasagi vallalkozok. [10. § (2) bekezdés] Ra-
adasul, a Term6foldtorvény 10. § (3) bekezdése alapjan
nem korlatozza a tulajdonost az eldvasarlasi jog kozeli
hozzatartozok és tulajdonostarsak kozotti adasvétel ese-
tén. Mindezek alapjan az eldvasarlasi jog jelen esetben
olyan méltanyolhatoé okon alapul, amely alkalmas a kitii-
z0tt célok elérésére és azokkal aranyban allg sérelmet okoz
a term6fold vagy tanya tulajdonosanak, akit csupan vevo-
valasztasi szabadsagaban korlatoz ez az intézkedés.

1.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az eléva-
sarlasi jog biztositasa mindaddig nem alkotmanysérto,
amig az nem vezet a tulajdonnal val6 rendelkezés kitiresi-
tésére az egyik, a szerzodési szabadsag ellehetetlenitésére
a masik oldalon. A tovabbiakban ezért az Alkotmanybiro-
sdg azt vizsgalta, hogy a szerzd fél vonatkozasaban az el6-
vasarlasi jog jogszabalyi kikdtése nem korlatozza-e alkot-
manyellenes modon a szerz0dési szabadsagot.

A szerzO0dési szabadsag visszavezethetd az emberi mél-
tosag egyik lényeges aspektusat alkotd altalanos cselek-
vési szabadsagra. A cselekvési autonomia a jogiligyletek
létrehozasanak szabadsagaban nyilvanul meg, és abban,
hogy e szabadsag 6nallo, minden hatalmi befolyastol men-
tes dontési jogot biztosit e jogiigyletekben. Az, hogy a
szerz6dési szabadsag joga végsd soron az emberi mélto-
saghoz vald jogbol levezethetd, nem jelenti azt, hogy az

egyszersmind alapjogi védelmet is kap. A szerzodési sza-
badsagot az Alkotmanybirdsag nem az egyén legbensdbb
szférdjat érinté megallapodasok megkdtésének szabadsa-
gaval azonositja, hanem ennél szlikebben, az egyén gazda-
sagi életben vald részvételét biztositod jogként részesiti vé-
delemben, ¢s azt hangsulyozza, hogy a szerzddési szabad-
sdg a piac mikodésének és a gazdasagi versenynek az
egyik fontos feltétele. Ebbdl kdvetkezik az, hogy az alkot-
manybirdsagi gyakorlatban a szerz0dési szabadsag az Al-
kotmany 9. § (1) bekezdésében biztositott piacgazdasag
Iényegi elemének €s 6nallo alkotmanyos jognak (de nem
alapvetd jognak) mindsiil [el6szor 1asd: 13/1990. (VI. 18.)
AB hatarozat, ABH 1990, 54, 55.; 32/1991. (VL. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991, 146, 153.]. A gazdasagi verseny
szabadsagar6l rendelkez6 alkotmanyos szabaly [9. §
(2) bekezdés] is a szerzodési szabadsag biztositasat kove-
telimeg [61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 358,
360.]. Az Alkotmanybol ily modon levezetett szerzodési
szabadsag korlatozasa akkor nem alkotmanysértd, ha a
korlatozasnak ésszerti indoka van. [16/1995. (IIL. 13.) AB
hatarozat, ABH 1995, 466.; 66/1995. (XI. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 333.]

Jelen esetben a korlatozas csak a term6foldre vonatko-
zik, és annak a megszerzését sem zarja ki teljes mértékig a
torvényhoz6, hanem csupan elévasarlasi jog kikotésével
korlatozza a tulajdonszerzést. Az eldvasarlasi jog kikotése
a szerz6 fél szempontjabol korlatozza ugyan a szerzodési
szabadsagot, de ennek ésszerli indoka van. Ahhoz, hogy a
foldtulajdonosok €s a foldhasznalok halmazai kozotti atfe-
dés novekedését célzo allami foldbirtok politika megfele-
1den érvényesiilni tudjon, indokolt olyan szabalyok megal-
kotéasa, amelyek alapjan a foldet elsésorban a termdfold
megmiivelésével életvitelszeriien vagy lizemszertien fog-
lalkozo6 foldhasznalok, a csaladi gazdalkodok, a helyben
lakok szerezhetik meg. A vevoként jelentkezé személy az
elovasarlasi jog 1étének ismeretében teszi meg ajanlatat,
vagy tesz azt kdvetden egy 1) ajanlatot. Bizonyos foldtu-
lajdon megszerzésére senkinek nincs alkotmanyos joga,
altalaban a term6fold tulajdon megszerzésére vonatkozo
szerz6dési szabadsagnak viszont tag tere marad.

Mindezek miatt a Termdfoldtorvény 10. § (1) bekezdé-
se sem a termo6fold tulajdonosa, sem pedig a jogiligylet ma-
sik oldalan allo, elovasarlasi joggal nem rendelkezd szerzo
fél szempontjabol nem alkotmanysértd. Nem talalta az Al-
kotmanybir6ésag megalapozottnak azokat az inditvanyi ki-
fogasokat sem, amelyek szerint az eldvasarlasi jogok sor-
rendje Onkényes, és a jogosultak kore indokolatlanul szé-
les. Alkotmanyjogilag nem kifogdsolhaté 6nmagaban vé-
ve az eldvasarlasi jogok rangsordnak a megallapitasa
[39/1992. (VII. 16.) AB hatarozat, ABH 1992, 235,239.].

1.3. A Foldalaptorvény 8. § (1) bekezdése alapjan az al-
lamot a Term6foldtorvény szerinti sorrendben illeti meg
az elévasarlasi jog. A Termo6foldtorvény 10. § (1) bekez-
dés d) pontjaban az allam szamara biztositott elovasarlasi
jog alapjan, amennyiben az eldvasarlasi sorrendben elébb-
re allok: a haszonbérld, a felesbérld, a részesmiiveld, a
helyben lako szomszéd és a helyben lakod a vevoként je-
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lentkez6 személy altal adott ajanlatnak megfeleld szerzo-
dést nem tudjak megkotni, az allammal, illetve az allam
nevében eljardo NFA-val kotott szerzodést kovetden a ter-
mo6fold a Foldalapba keriil. Az NFA a Foldalapba tartozo
termdfoldvagyont a Féldalaptorvény 13. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak szerint hasznositani koteles: e foldeket elad-
hatja, haszonbérbe vagy vagyonkezelésbe adhatja. Ennek
soran a foldbirtokpolitikai irdnyelvben meghatarozott sze-
mélyeket kell elényben részesitenie, vagyis elsésorban a
fold hasznaléit, illetve a csaladi gazdasagokat [48/2002.
(VIL. 19.) OGY hatérozat a foldbirtok-politikai irdnyel-
vekrol]. Az allam szamara garantalt elévasarlasi jog tehat
lezarja a torvényt, célja az ideiglenesen a kinestari vagyon-
ba keriilt fold ,,eljuttatasa” az OGY hatarozat altal kedvez-
ményezett csoportokhoz, személyekhez. A kozérdeki kor-
latozas aranyban all az intézkedéssel elért céllal, hiszen a
tulajdonos az adasvételi szerz6dést ugyanazzal a tartalom-
mal koti meg, vagyis 6t ugyanaz a kdtelezettség terheli, le-
gyen az ligylet masik oldalan a tulajdonos altal kivalasztott
vevl vagy az elévasarlasra jogosult NFA. Mindezek alap-
jan az Alkotmanybir6ésag nem talalta a termdfoldtulajdo-
nos tulajdonjogbol fakadé rendelkezési jogat alkotmany-
sérté modon korlatozonak a Foldalaptorvény 8. § (1) be-
kezdését. Emellett, az 1.2. pontban foglaltak alapjan a
szerz6 fél szempontjabol sem alkotmanyellenes az allam
szamara biztositott eldvasarlasi jog.

2. Megvizsgalta az Alkotmanybirosag a Term6foldtor-
vény 21. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat is. E ren-
delkezés el6haszonbérleti jogot biztosit a fold haszonbér-
16jének, az altala kijelolt személynek (amennyiben a volt
haszonbérld halastavat létesitett vagy iiltetvényt telepi-
tett), a helyben lakoé telekszomszédnak és a helyben lako-
nak.

Az inditvanyozok szerint e szabaly sérti az Alkotmany
13. §-at. Allaspontjuk szerint a haszonbérleti szerzédés
olyan tartos jogviszony, amely feltételezi a felek kozotti
bizalmi viszonyt, hiszen a haszonbérlé kivalasztasakor 1¢-
nyeges szempont a szakmai hozzaértés, a tokeero, a fize-
tési képesség és fizetdkészség. A Term6foldtorvény
21. §-a figyelmen kiviil hagyja ezt, mivel olyan szerz6d6
partnerrel létesitett haszonbérleti jogviszonyba kénysze-
ritheti bele a haszonbérbeadoét, akivel szabad akaratabol
nem kdtne szerzédést.

Az Alkotméanybirdsag — az inditvanyok alapjan — a ter-
mo6fold tulajdonosa szempontjabol vizsgalta az eléhaszon-
bérleti jog alkotmanyossagat. Minthogy a szerzddési sza-
badsag itt a tulajdonos termdfoldtulajdonat érinté rendel-
kezési jogban nyilvanul meg, amelyet az Alkotmany
13. §-a tulajdoni védelemben részesit, az Alkotmanybiro-
sag arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy e jog biztositasa
kozérdeki intézkedésnek mindsiil-e, és hogy az intézke-
dés aranyban all-e az elérni kivant céllal.

A Term6foldtorvény és az R.2. rendelkezései alapjan,
ha a term6fold tulajdonosa gy dont, hogy haszonbérbe
adja tanyajat, illetve term6foldjének egy részét vagy egé-
sz¢ét, koteles a beérkezo és az altala elfogadott ajanlatrol az

el6haszonbérleti jog jogosultjait értesiteni. (R.2. 6. §)
A szerzodés akkor jon létre, ha az el6haszonbérletre jogo-
sult nyilatkozik szandékarol, és azt kozli a haszonbérbe-
adoval. Ha tobb eléhaszonbérletre jogosult elfogadd nyi-
latkozata megérkezik a tulajdonoshoz, a szerzédés a rang-
sorban elérébb allo személlyel jon [étre.

A foldtulajdonnak a fold hasznositasaban van a kdzos-
ségi funkcidja. A Term6foldtorvényben biztositott eléha-
szonbérleti jog megallapitasanak a célja a foldteriiletek
szétaprozottsaganak és az atjaras nehézségének a megaka-
dalyozasa.

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt az inditva-
nyozok altal felvetett kérdést vizsgalta, hogy az elha-
szonbérleti jog biztositasa ardnyos tulajdonkorlatozast je-
lent-e, és nem vezet-e a tulajdonnal valé rendelkezés ki-
tiresitésére a haszonbérbeado oldalan.

Az el6haszonbérleti jog — mint jogviszony egyoldala
nyilatkozattal valo 1étrehozasara iranyul6 alakitéd jog — az
elovasarlasi jog rokon intézménye, ezért a birdi gyakorlat
szerint a jogszabaly altal nem rendezett kérdésekben az
eléhaszonbérleti jogra az eldvasarlasi jog szabalyai meg-
feleléen alkalmazandok (BH 2000. 538), a Polgari Tor-
vénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) haszonbérletre vonatkozo eldirasai (XXXVIII.
fejezet) ugyanis az eléhaszonbérletrél nem rendelkeznek.

Az el6haszonbérleti jog alkotmanyossagi vizsgalatakor
az Alkotmanybirdsag is figyelemmel volt az eldvasarlasi
joggal kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlatra. A jog-
szabalyon alapul6 el6haszonbérleti jog ugyanis — az eléva-
sarlasi joghoz hasonldan — a tulajdonjogbol foly6 rendel-
kezési jog korlatozasat jelenti [41/1995. (VL. 17.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 175, 181-182.].

A term6£6ld tulajdonosa a haszonbérleti jogviszonyban
foldjének hasznalatat engedi at anélkil, hogy a tulajdonjog
jogosultjanak személyében valtozas torténne. Az el6ha-
szonbérleti jog jogszabalyi biztositasa miatt azonban a tu-
lajdonos nem feltétleniil az altala kivalasztott haszonbér-
bevevovel 1€p szerzédéses viszonyba. Amennyiben a ha-
szonbérbevevoként jelentkezd altal adott ajanlatot a jog-
szabalyban el6haszonbérleti joggal rendelkezd személy
elfogadja, a haszonbérbeadod ez utdbbival koteles megkot-
ni a haszonbérleti szerzédést. A Term6foldtdrvény 21. §
(1) bekezdése alapjan elsésorban a volt haszonbérlét, fe-
lesbérlét €s részesmiivel6t, masodsorban a helyben lakéd
szomszédot, harmadsorban pedig a helyben lakot eléha-
szonbérleti jog illeti meg. [Az egyes agraragazati tor-
vények modositasardl szoldo 2005. évi CLVIIL. torvény
4. §-a a Term6foldtorvény 21. §-at 4j (3)—(4) bekezdések-
kel egészitette ki. Eszerint az allattarto telep és halasto
tizemeltetdjét az elsd helyen, a volt haszonbérlével azonos
sorrendben el6haszonbérleti jog illeti meg az ingat-
lan-nyilvantartasban szanto, rét, legeld, valamint fasitott
terlilet mitvelési agban nyilvantartott termdfoldre. Az R.2.
4. §-aban foglaltaknak megfeleléen tobb, azonos helyen
allo eléhaszonbérletre jogosult esetén a haszonbérbeado
dont arrol, hogy az egy rangsorban all6 jogosultak koziil a
volt haszonbérlével vagy az allattarto telep, halastd tize-
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meltetdjével koti meg a haszonbérleti szerzodést.] A ha-
szonbérbevevd személye fontos a tulajdonos szamadra,
mert az az érdeke, hogy a tulajdonaban all6 foldet a ha-
szonbérlo rendeltetésszeriien hasznalja €s a fold termoke-
pességét megorizze. A Termdfoldtorvény 21. §-a a termd-
fold tulajdonosat ugyanis tartdsan haszonbérleti jogvi-
szonyba ,.kényszeriti” az eldhaszonbérleti jog jogosultja-
val. [A haszonbérleti jogviszony id6tartama legfeljebb
htisz év lehet, kivéve az erddk, a szdl6 és gyiimolcsosok
haszonbérletét (Termo6foldtorvény 13. §).]

Az eléhaszonbérleti jog gyakorlasara azonban csak a tu-
lajdonos érdekeinek a sérelme nélkiil keriilhet sor. A tulaj-
donos érdekeinek a védelmét biztositja az, hogy ha a tulaj-
donos az eléhaszonbérleti jogosultakon kiviili személlyel
kedvezobb feltételekkel tud szerzddést kotni, akkor ezt
minden tovabbi nélkiil megteheti.

Amennyiben az el6haszonbérleti jog jogosultjaval kote-
les szerzddni a tulajdonos, a szerzédés tartalma valtozat-
lan, ugyanigy a haszonbérl6 kotelessége is: a szerzodésben
foglalt hozadék biztositasa és a f6ld terméképességének a
megorzése. Ha a haszonbérbevevod e szerzédésben foglalt
kotelességének nem tenne eleget, a Termo6foldtorvény
18. §-a és a Ptk. 457. §-a alapjan a haszonbérbead6 a ha-
szonbérletet azonnali hatallyal felmondhatja. A Termd-
foldtorvény 21. §-a alapjan pedig nem illeti meg a volt ha-
szonbérldt az el6-haszonbérleti jog, ha a haszonbérleti
szerzddés a haszonbérbe ado azonnali hatalya felmondasa
miatt sziint meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy miutan a Termdfoldtorvény és a Ptk. tobb, a foldtu-
lajdonos érdekeit védd garanciat tartalmaz, a Termo-
foldtorvény 21. § (1) bekezdése nem korlatozza aranytalan
modon a tulajdonos rendelkezési jogat, ezért az e rendel-
kezés megsemmisitésére vonatkozo inditvanyt elutasi-
totta.

3. A Foldalaptorvény 8. § (4) bekezdése a term6fold
vagy tanya részben, illetve egészben ingyenesen torténd
atruhdzasa esetében az allam szamara el6évasarldsi joghoz
hasonlatosan gyakorolhato ,,el0szerzési” jogot biztosit az-
zal, hogy a csaladon beliili és a hozzatartozok kozotti ajan-
dékozasi szerz8dés esetében az allam képviseletében az
NFA e jogot nem gyakorolhatja. [A rendelkezés az &llamot
megilletd elévasarlasi jogot emlit egy olyan jogiigylet ese-
tében, amelynek a targya nem adasvétel, hanem ajandéko-
zas. Az Alkotmanybirosag a tovabbiakban eldszerzési jog-
ként utal e torvényi jogositvanyra.]

Az inditvanyozok allaspontja szerint ez a jogi megoldas
egyrészt sérti a szerz6dés szabadsagat, az ajandékozo ren-
delkezési jogat, mert a foldtulajdonos, bar megvalaszthat-
ja, hogy kinek ajandékozza el a f61djét, ha az ajandékozott
nem a hozzatartozdja, akkor az allam ,,beléphet” az ajan-
dékozasi szerz6désbe, ezaltal az ajandékozasi szandék, és
igy a tulajdonos rendelkezési joga szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirosag a Foldalaptorvényben biztositott
»eloszerzési” jogot els6ként a szerz6dési szabadsag alkot-
manyos jogaval vetette 6ssze. Ahogyan azt az Alkotmany-

birdsdg az eldvasarlasi jog alkotmanyossagat vizsgdlo
IV.1. pontjaban részletesen kifejtette, a piacgazdasag és a
gazdasagi verseny szabadsagdnak alkotmanyos elvébdl
[Alkotmany 9. § (1) és (2) bekezdései] kdvetkezd szerzo-
dési szabadsag joganak korlatozasa akkor nem alkotmany-
sértd, ha a korlatozasnak ésszerti indoka van.

3.1. Az Alkotmanybirdsag elé keriilt ligyekben eddig
jellemzben a szerzodési szabadsag korlatozasara a piac-
gazdasag megteremtése, illetve a mar 1étrejott piac megfe-
lel6 miikodése érdekében keriilt sor.

A 13/1990. (VI. 18.) AB hatarozatban alkotmanysérto-
nek mindsiilt az erdsebb gazdasagi pozicidoban 1évé felet
indokolatlanul elényben részesitd, a takarékbetét szerzo-
dések helyzetét rendez6 jogi szabalyozas. Az Alkotmany-
birdsag tehat az akkor hatalyos rendelkezést alkotmany-
ellenesnek talalta, de annak pro futuro megsemmisitésével
,»a jogalkotonak lehetdséget kivant nyujtani arra, hogy a
korabbi jogszabalyok alapjan kotott takarékbetétszerzodé-
sek helyzetét rendezze, s a gazdasagi viszonyoknak meg-
feleld, de a szerzddéses szabadsagot tiszteletben tartd sza-
balyozast dolgozzon ki”. (ABH 1990, 56.)

A fennalld, tartds szerzddések jogszaballyal torténd
megvaltoztatdsanak alkotmanyossagat vizsgalta az Alkot-
manybirésag a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozataban. E don-
tésében megallapitotta, hogy ,,0sszgazdasagi, tovabba
nemzetgazdasagi szempontok a szerz0dési szabadsag koz-
érdekii korlatozasat esetenként sziikségessé teszik”. Ilyen
korlatozasi teriilet az Alkotmanybirdsag szerint a ,,ver-
senykorlatozasok joga, a kartelljog, a gazdasagi er6fo-
Iénnyel valo vissza€lés, a szervezeti egyesiilések ellendr-
z€se, az arszabalyozas, a szabvanyszerzédések, a kornye-
zetvédelem, a fogyasztovédelem”. (ABH 1991, 151.)

[A koriilmények lényeges megvaltozasa miatt a szerzo-
dés tartalmanak jogszabalyi megvaltoztathatosagarol lasd
a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatot, a 66/1995. (XI. 24.)
AB hatarozatot és utobb a lakéasbérleti szabalyok méddosu-
lasarol szold 57/2003. (XI. 23.) AB hatarozatot. Az arsza-
balyozassal kapcsolatban lasd a hatosagi személy-
taxi-szolgaltatas legmagasabb dijanak hatosagi arként va-
16 szabélyozasar6l szold 782/B/1998. AB hatarozatot és
legutdbb a gyogyszerarak hatdsagi arat vizsgald 19/2004.
(V.26.) AB hatarozatot. A fogyasztok védelme érdekében
a szolgaltatok tajékoztatasi kotelezettségeérdl lasd a
1270/B/1997. AB hatarozatot.]

3.2. Jelen ligyben viszont éppen ellenkezdleg, piackor-
14toz6 intézkedést tartalmazo szabalyozas alkotmanyossa-
ga a kérdés. A Foldalaptorvénynek az allam szamara ,,el6-
szerzesi” jogot biztosito 8. § (4) bekezdése a termofoldpi-
ac szabad miikddését csak bizonyos hatarok kozott engedi
érvényesiilni. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy ennek a szerzddési sza-
badsag szilikitésében megnyilvanuléd piackorlatozasi sza-
balynak van-e ésszerli indoka.

Az Alkotmanybirosag a 35/1994. (VI. 24.) AB hataro-
zatdban alkotmanyosnak mindsitette azt a term6foldpiac
szabad mlikodését erésen korlatozo szabalyt, amely a jogi
személyeket és a jogi személyiség nélkiili mas szervezete-
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ket kizarta a termofoldszerzésbol. Megallapitotta, hogy
annak legitim indoka a tulajdonszerzési tilalmak (a belfol-
diek szamara birtokmaximumot szabott a torvény, a kiil-
foldiek szamara nem tette lehetévé a term6foldszerzést)
kijatszasdnak a megeldzése. A Foldalaptorvény értelmé-
ben vett allami ,,eldszerzési” jog biztositdsanak a célja
szintén a torvényi szabalyok megkeriilésének a megakada-
lyozasa. A jogalanyok elrettentése attdl, hogy szinlelt
ajandékozasi szerzddésekkel probaljak kijatszani a Fold-
alaptorvény és a Term6foldtorvény rendelkezéseiben fog-
lalt tulajdonszerzési tilalmat.

Az Eurdépai Unidhoz vald csatlakozastdl szamitott hét
évig Magyarorszag fenntarthatja a kiilfoldiek és a jogi sze-
mélyek termofoldszerzésére vonatkozd tilalmat. E morato-
riumot a magyar foldarak és az Eurdpai Uni6 mas (elsGsor-
ban a 2004. majus elsejét megeldzden csatlakozott) tagal-
lamainak a foldarai kozotti nagy mértéki eltérés indokol-
ja. Az atmeneti idészak harmadik évében az EU Bizottsag
jelentése alapjan az EU Tandcs lerdviditheti az atmeneti
idoszak hosszat. [A Magyar Koztarsasagnak az Europai
Unidhoz — tobb mas allammal egyiitt — torténd csatlakoza-
sardl szol6 szerzodést kihirdetd 2004. évi XXX. torvény
I. mellékleteként kozzétett Csatlakozasi Okmany X. mel-
léklete, 3. (2)]

Az éllami ,,elészerzési” jog ebben a kozbiilsé idoszak-
ban biztositja a termdfoldszerzésre vonatkozo jogszabalyi
tilalmak érvényesiilését.

Az éllami ,.eldszerzési” jog a termdfold tulajdonosat
korlatozza éltaldban a szerzddés létrehozasaban, a jogiigy-
let tipusanak és a megajandékozott személynek a megva-
lasztasaban. Emellett a term6foldet részben vagy egészben
ingyenesen szerzo fél szerzddési szabadsaga is korlatozott
az ,.elészerzésre” jogosult dllammal szemben. A megajan-
dékozott ugyanis (amennyiben 6 nem a termdfold tulajdo-
nosanak a kozeli hozzatartozoja) a termdfoldet csak abban
az esetben kapja meg, ha az ,,elészerzésre” jogosult allam,
illetve a nevében eljar6 NFA nem kivan szerzddést kotni.

Az allami ,,elészerzési” jog az dllam szamara biztositott
elévasarlasi joghoz hasonldan gyakorolhato. Az allam
képviseletében eljaré NFA az elévasarlasi jog jogosultja-
ként akkor szerez tulajdonjogot, ha a vevoként jelentkezo
személy altal tett ajanlatnak megfelelé szerzédést az el6-
vasarlasi sorrendben eldbbre allok nem tudjak megkdtni.
A Foldalaptorvény 8. § (2) bekezdése alapjan a vételi ajan-
latot a tulajdonos koteles megkiildeni az NFA-nak, amely
igy szerez tudomast a vasarlas lehetéségérdl. A Foldalap-
torvény ugyan nem rendelkezik arrdl, hogy ajandékozasi
szerzddés esetén ki és mikor koteles értesiteni az NFA-t a
szerz6déskotési szandékrol vagy akar a mar 1étrejott szer-
z0désrol. A Ptk. 117. § (3) bekezdése szerint viszont ingat-
lan tulajdonjoganak az atruhazasahoz az erre iranyuld
szerzodésen vagy mas jogcimen feliil a tulajdonosvalto-
zasnak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése is
sziikséges. Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi
CXLI. torvény végrehajtasarol szold 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet 75. § (1) bekezdése alapjan pedig, ha jog-
szabalyon alapuld elévasarlasi jog all fenn, — mint jelen

esetben a Foldalaptorvény 8. § (4) bekezdésében biztosi-
tott allami ,,el0szerzési” jog — és a tulajdonjog bejegyzését
nem az eldvasarldsi jog jogosultja javara kérik, a tulajdon-
jog bejegyzési kérelemhez csatolni kell a jogosult nyilat-
kozatat arrol, hogy nem kivan élni elévasarlési jogaval. Az
ajandékozo és a nem kozeli hozzatartozo megajandékozott
kozott érvényesen létrejohet ugyan a terméfoldre vonatko-
z6an ajandékozasi szerzodés, de az illetékes korzeti fold-
hivatal nem jegyzi be a megajandékozott tulajdonjogat
anélkiil, hogy az NFA ne nyilatkozna el6szerzési szandé-
karol. Term6fold vagy tanya tulajdonjoganak ingyenes
vagy részben ingyenes atruhdzasa esetén a szerzddo felek
ennek a korlatozd szabalynak az ismeretében kotnek szer-
z6dést.

A Foldalaptorvényben biztositott allami ,,eldszerzési”
jog tehat olyan, a szerz6do felek eldtt a szerzodéskotést
megeldzden ismert, rendkiviili, az Europai Uni altal meg-
allapitott &tmeneti id6re vonatkozo el6iras, amelynek legi-
tim célja a termdfoldszerzési tilalmak kijatszasanak elke-
rillése. Esszerti indoka van tehét a terméfold-tulajdonos és
a potencidlis megajandékozott szerzddési szabadsagat
korlatozé szabalynak. Az Alkotmanybirdsag ezért elutasi-
totta a Foldalaptorvény 8. § (4) bekezdését az Alkotmany
9.§ (1) és (2) bekezdéseiben biztositott szerzodési szabad-
sadg szempontjabol kifogdsolo inditvanyokat.

3.3. Ezt kovetden megvizsgalta az Alkotmanybirosag
azt az inditvanyt, amely az Alkotmany 13. §-ara, és ezzel
Osszefliggésben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére hivat-
kozva kifogasolta az allami ,,el6szerzési” jogot. Az indit-
vanyozok szerint a sérelmezett rendelkezés indokolatlanul
korlatozza a tulajdonos rendelkezési jogat. Raadasul,
,»,a hivatkozott bekezdésbol nem deriil ki, hogy ha kisajati-
tasra keriil sor, akkor ki kapja a kartalanitas 6sszegét”.

A Foldalaptorvény 8. § (4) bekezdése szerint, amennyi-
ben az allam nevében az NFA szerzi meg a term6foldtulaj-
dont a megajandékozott helyett, akkor az ,,ingyenesen,
vagy részben ingyenesen szerz6 fél kotelezettsége helyébe
a Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet — kisajatitasi kartala-
nitasra irdanyado szabalyok szerinti — fizetési kotelezettsé-
ge 1ép”. Az ajandékozas ingyenes juttatas, amellyel szem-
ben nem all semmilyen vagyoni értékii kotelezettségvalla-
las. A megajandékozott elfogadasi kotelezettsége helyébe
1ép tehat az allam (NFA) fizetési kotelezettsége. Az NFA
altal a term6fold tulajdonjogéért fizetett ellenszolgaltatas
az ajandékozot illeti. Ez azt jelenti, hogy a term6fold-tulaj-
donos foldje ellenértékéhez jut, vagyis a Foldalaptorvény
8. § (4) bekezdése az Alkotmany 13. §-anak megfelelden
értékgaranciat ny(jt a tulajdonos szamara. Az pedig mar a
tulajdonos dontésén mulik, hogy lemondva ajandékozasi
szandékarol megtartja a term6foldért kapott kartalanitasi
Osszeget, vagy eredeti intenciojat fenntartva foldje ellenér-
tékét atadja a megajandékozando személynek. A megajan-
dékozott ugyanis, amennyiben az NFA ¢l a Foldalaptor-
vény 8. § (4) bekezdésében biztositott ,,elévasarlasi” joga-
val, érvényes ajandékozasi szerz0dés hianyaban nem valik
aterm6£6ld tulajdonosava, és a terméfoldért jaro kartalani-
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tasi 6sszegbdl is akkor részeslil, ha az ajandékoz6 tovabbra
is kitart ajandékozasi szandéka mellett.

Az Alkotmanybirdsag az eldszerzési jog alkotmanyos-
sagi vizsgalatakor a hatdrozat IV. 1.1. pontjdban az eléva-
sarlasi jog korlatozasanak alkotmanyossagarol irtakat tar-
totta szem el6tt. Ez alapjan és fenti indokokat alapul véve
elutasitotta a Foldalaptorvény 8. § (4) bekezdését az Al-
kotmany 13. §-a és azzal 6sszefiiggésben a 2. § (1) bekez-
dése szempontjabol kifogasolo inditvanyokat.

V.

Az Alkotmanybirosag ezek utan sorra vette a Termo-
foldtorvénynek az eldvasarlasi jogot és az el6haszonbér-
leti jogot biztosito rendelkezésein kiviili egyéb, az inditva-
nyozok éltal timadott szabélyait, és az Amt. kifogasolt ré-
szeit. Végiil az R.1. és R.2. kifogésolt rendelkezéseinek az
alkotmanyossagat vizsgalta.

1. Tobb inditvanyoz6 a jogbiztonsag alkotmanyos el-
vére hivatkozva kérte a Termdfoldtdrvényben foglalt fo-
galom-meghatarozasok: a csaladi gazdasag és a helyben
laké definiciok vizsgalatat.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a timadott fo-
galom-meghatarozasok nem alkotmanysértéek. A csaladi
gazdasag [ Term6foldtorvény 3. § &) pont] olyan gazdalko-
dasi, lizemi forma, amely jogalanynak nem mindsiil. Ter-
mészetes személyek gazdalkodhatnak ebben az tizemi for-
maban, a Term6foldtdrvény célja ugyanis a csaladi gazdal-
kodasi forma felélesztése, a kisméretli vallalkozasok ta-
mogatasa a tobb ezer hektaron gazdalkodoé vallalkozasi
formakkal szemben. Birtokpolitikdjanak megvaldsitasa
érdekében a torvényhozo minden olyan Iépést megtehet,
amely az Alkotmany keretei kozott maradva alkalmas a
megjelolt cél elérésére. A csaladi gazdasagi forma létreho-
zasa e keretek kozott marad. Olyan lehetdséget jelent,
amely alapjan a mezdgazdasagi termeldk mérlegelhetnek,
hogy a tulajdonukban, illetve hasznalatukban 1évé termo-
foldteriiletet a torvényben foglalt hatarértékig novelik, és
igy nem tartanak igényt a csaladi gazdalkodési formabol
eredd elénydkre, vagy a foldtulajdonszerzésiiket korlatoz-
va igénybe veszik az allami tamogatast. A torvényi defini-
cio vilagos, egyértelmiien értelmezhetd, jogbizonytalansa-
got nem okoz, ezért nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését.

Az egyik inditvanyoz6 szerint ,,mikézben az Alkot-
many 15. §-a védi a hazassag és a csalad intézményét, a
Tftm. szerinti csaladi gazdasag definicidja alapjan két ha-
zasulatlan ‘csaladi gazdalkodo’ hazassagkotése révén csa-
ladellenes allapot allhat el6”.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy nem all el-
lentétben a csaladi gazdasag Termd6foldtdrvényben foglalt
fogalma az Alkotmany 15. §-aval. Erre a rendelkezésre
alanyi jog nem alapithatd, ez ugyanis az allamnak a hazas-
sag ¢és a csalad védelmére vonatkozo kotelességét fogal-
mazza meg: azt az allamcélt, hogy a térvényhozo jogsza-

balyok megalkotasa utjan részesitse védelemben a hazas-
sdg ¢és a csalad intézményét. Emellett, az Alkotmany
15. §-a a csaladot mint tarsadalmi intézményt, €s nem mint
Htermelési egységet” védi. A csaladi gazdasagi forma be-
vezetésével a torvényhozoé a kisméretli vallalkozasi format
tamogatja. Ez pedig mar nem az Alkotmany 15. §-anak,
hanem az Alkotmany 9. § (2) bekezdésének és a
70/B. §-anak a védelmi korébe tartozik.

2. A hétranyos megkiilonboztetés tilalmat és a vallal-
kozas jogat sértének tartja az inditvanyozok egyike a
Term6foldtorvény 3. § i) 4. pontjat, amely alapjan csaladi
gazdalkodo az lehet, akinek legalabb harom év 6ta a beje-
lentett allando lakhelye a csalddi gazdasag kdzpontjaként
megjeldlt telepiilésen van. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint a kifogasolt rendelkezés nem alkotmanysér-
td, az ugyanis nem a vallalkozasi tevékenység végzését
korlatozza. A jogszabdly 4ltal nyujtott kedvezmények
igénybevételéhez sziikséges az, hogy a mezdgazdasagi te-
vékenységet végzo allando lakhelye legalabb harom éve
az adott telepiilésen legyen. Az Alkotmany 9. § (2) bekez-
désében biztositott vallalkozas joga azt jelenti, hogy az 4l-
lam nem akadalyozhatja meg, nem teheti lehetetlenné a
vallalkozova valast. A vallalkozés jogatdl kiilonbozd kér-
dés az, hogy a vallalkozé milyen kozgazdasagi feltétel-
rendszerbe lép be. A feltételrendszernek azonban meg kell
felelnie a piacgazdasadg kovetelményének, és nem lehet
diszkriminativ [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH
1993, 340, 342.]. Jelen esetben azonban a harom éves
helyben lakas kovetelménye nem jelenti a hatranyos meg-
kiillonboztetes tilalmanak (Alkotmany 70/A. §) sérelmét.
Béarmely természetes személy célul tlizheti a csaladi gaz-
dalkodova valast, aki élethivatasszerlien mezdgazdasagi
tevékenységet gyakorol.

3. Nem taldlta az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményét sér-
tonek a Term6foldtorvény helyben lakora vonatkozo meg-
hatarozasat sem [3. § m) pont].

Onmagaban az a tény, hogy e tag definici6 alapjan a
helyben lakonak mindsiild elovasarlasra jogosultak szama
igen magas lehet, alkotmanyossagi problémat nem jelent.
A torvény rendelkezéseit végrehajto R.2. dllapitja meg az
elévasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak részle-
tes szabadlyait, a teleptilési onkormanyzat jegyzdjére bizva
az ingatlanra vonatkoz6 vételi/haszonbérleti ajanlat kihir-
detésével, és a beérkezett nyilatkozatokkal kapcsolatos
feladatokat. Az ehhez sziikséges pénziigyi fedezet biztosi-
tasanak a hianya miatt allapitott meg az Alkotmanybirosag
alkotmanysértd mulasztast a 33/2005. (IX. 29.) AB hataro-
zatban. (ABK 2005. szeptember, 517.)

4. Nem alkotmanyellenes a Term6foldtorvény 3. §
k) pontjaban foglalt mezdgazdasagi tevékenység defini-
cioja sem. Az inditvanyozok szerint e meghatarozas nem
felel meg a mezdgazdasagi tevékenységek KSH altal azo-
nosithato besorolasanak, ami pedig ,,a gyakorlati jogértel-
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mezés soran bizonytalansagokhoz vezethet”, és ekképpen
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése sériilhet. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint a Terméfoldtorvény és a gazda-
sagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rend-
szerérdl (TEAOR 2003) sz616 9003/2002 (SK 6.) KSH
kozlemény kozotti jogszabalyi kollizié fel sem meriilhet.
A Term6foldtorvény rendelkezései ugyanis az e jogsza-
baly hatalya alé tartozé jogalanyokat kotelezik. A KSH
kozlemény viszont a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) 52. §-a szerint az allami iranyi-
tas egyéb jogi eszkdze, vagyis olyan nem jogszabalyi jog-
forras, amely nem kdzvetlentil a jogalanyokra, hanem ki-
zarblag az adott szervezetre, jelen esetben a KSH-ra vonat-
kozo kotelezd rendelkezést tartalmaz.

5. Elutasitotta az Alkotmanybirdsag az egyik inditvany
azon érvét, amely szerint sérti a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmat (Alkotmany 70/A. §) a Termo6foldtorvényt mo-
dosité 2001. évi CXVIL torvény 18. § (4) bekezdése, az
alapjan ugyanis a csaladi gazdalkodova valashoz ,.elég a
csaladi vallalkozova valas igérete”. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint minden egyes jogalany, aki egyébként a
Term6foldtorvényben foglaltak alapjan csaladi gazdalko-
dova valhat, a tamadott rendelkezés cimzettje lehet, vagyis
mindenki szamara nyitva allt a lehetdség arra, hogy a csa-
ladi gazdalkodora vonatkoz6 rendelkezések személyi ha-
talya ald tartozzon, amennyiben vallalta, hogy a mezdgaz-
dasagi, illetve mezdgazdasagi és kiegészitd tevékenység
¢lethivatasszert folytatasat 2005. januar 1. napjdig meg-
kezdi.

6. Az inditvanyozok egy része a Term6foldtorvény
25/A. § (6) bekezdését és a 25/D. § (3) bekezdését is alkot-
manysértonek talalta. E rendelkezések alapjan a foldhasz-
nalati szerz6dés bejelentésének elmulasztasa a szerzodés
érvénytelenségét vonja maga utan. Az inditvanyozok sze-
rint e szabaly sérti a jogallamisag alkotmanyos elvét,
aranytalan szankciét rendel ugyanis e mulasztashoz, és
sérti a tulajdonosok Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
foglalt tulajdon feletti rendelkezési jogat.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tulajdono-
sok rendelkezési jogat nem érinti a foldhasznalati szerzo-
dés foldhivatalhoz torténd bejelentésének kotelezettsége.
Ez ugyanis a term6fold tulajdonosat sem a szerzdéskotés-
ben, sem a szerzddés tipusanak, a tartalmanak a meghata-
rozasaban, és a szerz0do fél kivalasztasaban nem korla-
tozza.

A foldhasznalati nyilvantartas a term6fold hasznalatara
vonatkozd jogok és tények regisztralasara szolgal, ezért a
valtozas bejelentésére sziikség van annak érdekében, hogy
a nyilvantartas valdban egyezzen a tényleges allapottal.

A foldhasznalati nyilvantartas 2000. januar elsejei be-
vezetésének egyik fontos indoka az volt, hogy ne csak a
termdfoldre vonatkozé tulajdoni viszonyok, hanem a fold-
hasznalat is kovethetd, annak jogszeriisége ellendrizhetd

legyen, a term6foldhoz kapesolodo jogok és kotelezettsé-
gek alanya ugyanis legtobb esetben a foldhasznald. A fold-
haszndlati nyilvantartds valamennyi jogcim szerinti termd-
fold hasznalatot regisztralja. Az Eurdpai Unid keretében
mikodo Kozos Agrarpolitika (KAP) mikodtetése, az uni-
0s tamogatdsok szigoru ellendrzési rendszert igényelnek, a
KAP keretében alkalmazott kozvetlen termeldi tamogata-
sok folyodsitasanak elengedhetetlen feltétele a foldhaszna-
lati nyilvantartas léte.

Mindezek érdekében indokolt a hasznalati szerzédés
bejelentésére kotelezés, és annak elmulasztasa esetén a
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasa.

Nem sérti a kilatasba helyezett jogkdvetkezmény az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado jogallamisag elvét
sem. A joghatrany a kotelezettek (a f6ldhasznalok) szama-
ra elore lathato, emellett, ,,[m]inden szankcionak valami-
lyen mértékben van olyan hatdsa, hogy az okozott hat-
rannyal visszatart hasonld cselekményektdl. (Jelen eset-
ben a torvényben foglalt kotelezettség nem-teljesitésétol.)
Emiatt a polgari jogi szankciok nem tekinthetdk alkot-
manyelleneseknek”. [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat,
ABH 2001, 484, 505.]

7. Mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértést ki-
fogasol az inditvanyozok egyike, mondvan az Orszaggyii-
lés elmulasztotta megalkotni a Termd6foldtorveény
26. §-aban foglalt birtokrendezési torvényt. Az Alkot-
manybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése értelmében mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
akkor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi fel-
hatalmazasbol szarmaz6 jogalkotoi feladatat elmulasztotta
¢és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. A két feltétel-
nek tehat: a jogalkotdé mulasztasanak és az ennek folytan
eldidézett alkotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell
fennallnia. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990,
83, 86.; 1395/E/1996. AB hatarozat, ABH, 1998, 667,
669.; 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat; ABH 1999, 310,
317.;6/2001. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 93, 103.;
49/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2001, 351, 355.]

A Termofoldtorvény 26. §-aban a jogalkotd ugy rendel-
kezett, hogy az altalanos birtokrendezésrdl kiilon torvény
megalkotasa sziikkséges. E torvény hatalybalépéséig a
Termofoldtorvényben biztositott birtokdsszevonasi cél
onkéntes foldcsere az, amely a tulajdonosok szétszort
foldjeinek az 6sszevonasat szolgalja. A Term6foldtorvény
tehdt csupan az onkéntes foldcserérdl szol, a foldbirtok-
rendezés esetleges kozigazgatasi megoldasarol, az un. ta-
gositasrol nem. A foldbirtok politika meghatarozasa az Or-
szaggyllésre és a Kormanyra tartozik, azt az Alkotmany-
birdsag csupan alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhat-
ja. Jelen iigyben a torvényhozo a Termdfoldtorvény
26. §-aban maga dontdtt ugy, hogy a birtokrendezésrol kii-
16n torvényben rendelkezik. A birtokrendezésrdl szol6 tor-
vény megalkotasa azonban az Alkotmanybol kényszeri-
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téen nem kovetkezik, alkotmanyellenes helyzet tehat nem
jott 1étre annak kovetkeztében, hogy a jogalkotd 1994 ota
nem teljesitette a sajat maga szdmadra eldirt jogalkotasi ko-
telezettséget.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirésag a Termd-
foldtorvény 26. § (1) bekezdésével kapcsolatban benyuj-
tott, mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasat kezdeményez6 inditvanyt elutasitotta.

8. Az inditvanyozok végiil a Termdfoldtorvény zard
rendelkezései kozil kettdt [90. § (1) bekezdés g) pont,
90. § (2) bekezdés b) pont] tdmadtak, mondvan a felhatal-
mazas alapjan sziiletett Kormany rendelet [R.1.] és a fold-
miuvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszteri rendelet
[105/1999. (XII. 22.) FVM rendelet] olyan jogteriiletet
szabalyoz, amelyben torvényi szintli szabalyozasra volna
sziikség.

Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése szerint a Kormany a
maga feladatkdrében rendeleteket bocesat ki és hatérozatot
hoz. A Jat. 7. §-a pedig ugy rendelkezik, hogy a Kormany
az Alkotmanyban meghatarozott feladatkorében, illetéleg
torvényben vagy torvényerejli rendeletben kapott felhatal-
mazas alapjan ad ki rendeletet. A Term6foldtorvény 90. §
(1) bekezdés g) pontjaban a csaladi gazdasagok létrehoza-
sara, nyilvantartasba vételére és mitkodtetésére vonatkozd
anyagi és eljarasi szabalyok megalkotasara kapott felhatal-
mazast.

Az Alkotmany 37. § (3) bekezdésének elsé mondata
alapjan a Kormany tagjai feladatuk ellatdsa kdrében rende-
leteket adhatnak ki. Ezt részletezendd rendelkezik a Jat.
8. § (1) bekezdése ugy, hogy a miniszter feladatkorében és
torvényben, térvényereji rendeletben vagy kormanyren-
deletben kapott felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet.

Az Alkotméanybirésag megitélése szerint a Termo-
foldtorvény felhatalmazoé rendelkezéseiben foglalt szaba-
lyozasi kotelezettség nem vonhat6 az Alkotmanyban meg-
hatarozott alapvetd jogok szabalyozasanak korébe, és a
90. § (1) bekezdés g) pont, valamint a 90. § (2) bekezdés
b) pont sem a Jat. 15. § (2) bekezdésébe iitk6z6é modon ad
felhatalmazast alapvetd jogok és kotelességek rendeleti
szabalyozéasara. Az Alkotmanybirosag ezért e két rendel-
kezést tamad¢ inditvanyokat elutasitotta.

9. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden a 2001. évi
CXVIIL térvény altal az Amt.-be keriilt rendelkezések
[25. § (6), (7) bekezdések] alkotmanyossagi vizsgalatat
végezte el.

A szovetkezeti vagyon vagyonnevesités Utjan torténd
felosztasardl az Amt. rendelkezett, amely specialis szaba-
lyokat allapitott meg a szovetkezetek tulajdondban, illetve
hasznalatdban allo term6foldek felosztasarol (13-27. §).
A szdvetkezeti vagyon atalakitasa Osszekapcsolodott a
karpotlasi folyamattal. A term6f6ld-tulajdon atalakitasarol
rendelkezett a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az
allam altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul

okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1991. évi
XXV. torvény (a tovabbiakban: Kptv.). A Kptv. termo-
foldre vonatkozo szabalyainak a végrehajtasa utan és a
Kptv. szerinti arverés lebonyolitasa utan megmarado, szo-
vetkezeti tulajdonban 1év§ foldet az Amt. 25. §-a alapjan a
tagok és —a kozgytilés dontése alapjan — az egyéb jogosul-
tak tulajdonaba kell adni. A szovetkezeteket a maradvany-
foldjeik felosztasara 6sztonzé Amt. 25. § (6) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ha a szovetkezet a foldkiadas befe-
jezését kovetd 60 napon beliil nem adja a tagok és az alkal-
mazottak tulajdonaba a Kptv. szerinti, arverésre valo kije-
161éssel nem érintett, tovabba az arverés lebonyolitasa utan
megmarado szovetkezeti hasznalatban 1évo foldet, akkor a
maradvanyfoldek a torvény erejénél fogva a magyar allam
tulajdondba keriilnek és az NFA kezeli azokat. A 25. §
(7) bekezdés alapjan azonban a jogosultsagat igazold sze-
mély az NFA foldkészletébdl termofoldet igényelhet vagy
4000 ft/AK értéki kartalanitasi 6sszeget kovetelhet. A tu-
lajdoni igény jogosultja ugyanis nem maga a szovetkezet,
hanem a vagyonnevesités szabalyai szerinti jogosultsagat
megfelelden igazold tag vagy alkalmazott. ,,A szovetkeze-
tek atalakulasarol szol6 torvény alapjan a szovetkezeti tag,
akinek tulajdonjoga a szovetkezetbe vald belépéssel nem
szlint meg, illetve a szovetkezeti torvény alapjan most ke-
letkezik, jogosult eldonteni, hogy foldtulajdonan tovabbra
is a szovetkezet keretei kozott vagy onalldan kivan gazdal-
kodni. Ha nem kivan a szovetkezetben maradni, és a fold-
jét kikéri, akkor nem ‘elvett’ f6ldjét kapja vissza, hanem
meglévd foldtulajdondval rendelkezik.” [eldszor lasd
238/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 598-599.]

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szovetkezeti
tulajdon elvonasarol nincs sz6, kovetkezésképpen az Al-
kotmanybirésag az Amt. 25. § (6) és (7) bekezdéseit tama-
dé inditvanyokat elutasitotta.

10. AzR.1.4.§ (2) bekezdésének a) pontjaval és az 5. §
(2) bekezdés b) pontjaval szemben felhozott érvek szerint
e rendelkezések onkényesen tesznek kiillonbséget ,,a me-
z0gazdasagi termeldk egy sziikebb, homogén — dstermel6i
— csoportjan belill, de az 6sszes mezdgazdasagi termelén
belill is”. Emellett, az inditvanyozé szerint e rendelkezé-
sek korlatozzak a csaladi gazdalkodo vallalkozasi szabad-
sagat is.

Az R.1. 4. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az FM
hivatal a csaladi gazdasagot akkor veszi nyilvantartasba,
ha a csaladi gazdalkodo nyilatkozik arr6l, hogy a Termd-
foldtorvény szerint élethivatdsszeriien végzi a mezdgazda-
sagi ¢és kiegészitd tevékenységet. Az 5. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan pedig az FM hivatal torli a nyilvantartas-
bol a csaladi gazdasagot, ha nem tett eleget azon feltétel-
nek, hogy élethivatasszeriien végez mezogazdasagi és me-
z0gazdasagi kiegészitd tevékenységet.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az R.1.
imént idézett rendelkezései nem sértik az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésében biztositott vallalkozas jogat, ezek
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ugyanis nem lehetetlenitik el a csaladi gazdalkodova va-
last, csupan bizonyos feltételhez kotik a tamogatas juttata-
sat. E feltétel nem valosithat meg az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében tilalmazott személyek kdzotti hatranyos
megkiilonboztetést. Az R. 1. kifogasolt rendelkezései meg-
felelnek e kovetelménynek, azok alapjan ugyanis minden
egyes mezdgazdasagi termeld, aki vallalja, hogy élethiva-
tasszerlien végez mezdgazdasagi tevékenységet, (vagyis
az e tevékenységbdl szarmazd nettd arbevétele/bevétele,
illetve jovedelme az Osszes nettd jovedelmének legalabb
az 6tven szazaléka) jogosult a csaladi gazdalkodokat meg-
illetd kiemelt tdmogatasra.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag elutasitotta az
R.1. 4. § (2) bekezdés a) pontja és 5. § (2) bekezdés
b) pontja megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt.

11. Alkotmanyjogi 6sszefliggés hianya miatt elutasitot-
ta az Alkotmanybirosag azt az inditvanyi kifogast, amely
az R.2. 4. § 2. mondataban talalhat6 ,,rangsor” kifejezést,
¢és az e rendelkezésre visszautald 6. § (1) bekezdés meg-
semmisitését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére tekintettel
kérte.

12. Visszautasitotta az Alkotmanybirosag az inditva-
nyoknak azt a részét, amelyekben az inditvanyozok jog-
szabalyi rendelkezés és a vonatkoz6 alkotmanyos szaka-
szok pontos megjeldlése nélkiil kérték a Foldalaptorvény
és az R.1. egésze alkotmanyellenességének a megallapita-
sat és megsemmisitését. Visszautasitotta az Alkotmanybi-
rosag a foldtdrvényt modositdo 2001. évi CXVIII. torvény
7. § (1) bekezdését timadé inditvanyt is, az inditvanyozo
ugyanis a kifogasolt rendelkezésre vonatkozdan — annak
mindsitésén til — nem terjesztett eld kérelmet az Alkot-
manybiroésaghoz, igy az Alkotmanybirosag az Abtv. 22. §
(1) bekezdése alapjan a felvetést hatdrozott kérelem hia-
nyaban nem tekintette érdemben elbiralhaté inditvanyi
elemnek.

13. Az Alkotmanybirésag ideiglenes tligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szold modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 29. § b) pontja alapjin, hataskore hianya-
ban visszautasitotta az Alkotmanybirdsag azt az indit-
vanyt, amely a Foldtorvény 12/F. § egyes bekezdései he-
lyes sorrendjének a megallapitasat kérte. Végiil visszauta-
sitotta az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt is, amely a
Term6foldtorvény 3. § A), i) és j) pontjait érintd jogalkal-
mazdi gyakorlatot sérelmezte, az Alkotmanybirdésagnak
ugyanis nincs hataskore a jogszabalyokat értelmezo6 koz-
igazgatasi €s birdi gyakorlat feliilvizsgalatara.

14. A Magyar Koztarsasag 2001-2002. évi koltségve-
tésérdl szolo 2000. évi CXXXIII. torvény modositasarol
rendelkezd 2002. évi XXIII. torvény jelentés mértékben
megvaltoztatta a Termofoldtorvény 10. és 21. §-ait. Tanya

¢és term6fold eladasa esetén a Term6foldtorvény 2001. de-
cember 31-ig hatalyos 10. §-a a volt haszonbérlo, felesbér-
16, részesmiiveld szamdara garantdlt eldvasarldsi jogot, a
21. § pedig a volt haszonbérlé szamara biztositott el6ha-
szonbérleti jogot, abban az esetben, ha a tulajdonos a ha-
szonbérleti szerzédést nem azonnali hatallyal mondta fel.
Ezt az eldirast modositotta 2002. januar elsejei hatallyal a
2001. évi CXVIL. torvény, amely termdfold és tanya elada-
sa esetén az eldvasarlasi és eldhaszonbérleti jogot elsd he-
lyen a csaladi gazdalkodonak, illetve a gazdalkodo csalad
tagjainak tartotta fenn, és csak a hatodik helyen, a magyar
allamot kdvetden élhetett elévasarlasi jogaval a haszon-
bérlo, a felesbérlo és a részesmiiveld, illetve eléhaszonbér-
leti jogaval a volt haszonbérlé. Minthogy e rendelkezést az
Orszaggytilés a 2002. évi XXIII. torvénnyel modositotta,
az elévasarlasi jogra jogosultak sorrendjében ismét elsd
helyen emlitve a haszonbérl6t, felesbérlot és részesmiive-
16t, az eléhaszonbérleti jog rangsoraban pedig a volt ha-
szonbérldt, az Alkotmanybirosag a Term6foldtdrvénynek
az inditvany benyujtasakor hatalyban 1évé, de az alkot-
manybirosagi eljaras idején mar hatalytalan 10. §-a,
21.§-aésal3. § (1)—(5) bekezdései alkotmanyossagi vizs-
galatara indult eljarast megsziintette.

Az inditvanyok benyujtasat kovetdéen a 2002. évi
XXIV. torvény 2. § (2) bekezdése és a 2005. évi CLXXV.
torvény 2. §-a modositotta a Foldalaptdrvény 2. § (2) be-
kezdését, és a foldbirtok politika elveit az 1) szabalyozas
szerint orszaggytilési hatarozat allapitja meg, az Alkot-
manybirosag eljarasat e tekintetben megsziintette. A 2002.
évi XXIV. torvény 9. §-a modositotta a Féldalaptorvény
13. § (2) bekezdését is. Ugyanezen okbol, a jogszabaly ha-
talyon kiviil helyezése miatt sziintette meg az Alkotmany-
birésag a Foldalaptorvény 6. § (1) bekezdés e) pontjanak, a
Foldtorvény 12/F. § (4) bekezdés masodik mondatanak, az
R.1.10. § (1) bekezdés d) pontjanak, az R.2. 8. § masodik
mondatanak, az R.3. 6. § (3) bekezdésének és a H.1., vala-
mint a H.2. egészének az alkotmanyossagi vizsgalatara
iranyul6 eljarast. [Ugyrend 31. § a) pont]

15. Az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan sziintette meg
az Alkotmanybir6sag a Foldalaptorvény 21. §-a alkot-
manyellenességének a megallapitasara iranyuld eljarast.
A Foldalaptorvény 21. §-a felhatalmazast ad a Kormany
szamara, hogy rendeletben allapitsa meg az NFA vagyon-
nyilvantartasanak, vagyonkezelésének és hasznositasanak
részletes szabalyait. Az inditvanyozok szerint a Kormany
nem tett eleget a felhatalmazé rendelkezésnek, mert rende-
let helyett hatarozatban szabalyozta az NFA-ba tartozo ter-
mo6foldek hasznositasat. Az inditvany benyujtasat kove-
téen hatdlyat vesztette az inditvanyozok altal kifogasolt
H.2., jelenleg a Foldalaptorvény 21. §-aban foglalt felha-
talmazas alapjan a 254/2002. (XII. 23.) Kormany rendelet
szabalyozza az NFA vagyonnyilvantartasanak, vagyonke-
zelésének és hasznositasanak részletes szabalyait. Az Al-
kotménybirdsag ezért az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan,
az okafogyotta valt inditvanyi kérelem miatt sziintette meg
az eljarast.
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A hatdrozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. februar 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LdszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.

eléado alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybiré
kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 ré-
sze 1. pontjaban foglaltakkal, azaz a Foldalaptorvény 8. §
(3) bekezdése alkotmanyellenessé nyilvanitasaval és ezzel
Osszefiiggésben a kisajatitasrol szold 1976. évi 24. tor-
vényerejll rendelet 4. § (1) bekezdésének p) pontja meg-
semmisitésével.

Az Alkotmany kisajatitasi szabalya — mint azt az Alkot-
manybirésag a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozataban (ABH
1990, 73.) leszdgezte — olyan garancidlis szabaly, amely a
tulajdonnak nemcsak egyedi hatdsagi aktussal, hanem tor-
vénnyel vald elvondsara is diranyadd. Az Alkotméany
13. §-anak (2) bekezdése a tulajdon elvonasanak feltétele-
ként szabja meg — a kartalanitas mellett — azt, hogy erre
csak kivételesen kertiiljon sor, ha a kozérdek ezt megkove-
teli. A kozérdek altal megkovetelt, kivételes koriilmény je-
lenti ebben az esetkorben az alapvetd jog korlatozasanak
kényszerité okat. Ennek megfeleléen a tulajdon elvonasa-
nak eseteiben az alkotméanyossagi vizsgélat arra irdnyul,
hogy indokolt-e a kézérdekre valé hivatkozas, valamint,
hogy a kozérdekilinek mindsitett megoldds nem sért-e vala-
mely mas alkotményos jogot is [64/1993. (XII. 22.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 373, 382.].

Kisajatitasnal az Alkotmany 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan a tulajdon védelmét szolgalja annak vizsgalata,
hogy a kdzérdek megléte esetén is fennall-e a kivételesség
kdvetelménye. Ez adott esetben annak ellenérzését jelenti,
hogy a kozérdekii célt annal az ingatlanndl indokolt-e
megvaldsitani, amelyre a kisajatitast kérik (479/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1993, 665, 667-668.).

Egyetértek azzal, hogy a kisajatitas a tulajdon kozjogi
eszkozokkel torténd elvonasa, ezért a tulajdonhoz vald jog

védelme érdekében szigoru alkotmanyos garanciakkal ko-
rillbastyazott eljaras, amelynek lehet6ségét és feltételeit
maga az Alkotmany szabalyozza. Elfogadom, hogy az Al-
kotmany kozérdekiiség fennallasa esetén is csak kivétele-
sen teszi lehetévé a kisajatitast. Egyetértek azzal, hogy a
kivételesség eldirasa a kisajatitas lehetdségének tovabbi
alkotményos korlatozasat jelenti. Ugy gondolom, hogy a
kivételesség érvényesiilésének biztositéka az a szabaly,
mely szerint ingatlan tulajdonjogat kisajatitassal csak ak-
kor lehet megszerezni, ha az adasvétel utjan nem lehetsé-
ges, ¢és a kivételesség garancidjat jelenti az az eldiras is,
amely a kisajatitasi hatosag kotelezettségévé teszi annak
vizsgalatat, hogy a kdzérdek célt a kisajatitani kért ingat-
lanon indokolt-e megvaldsitani. A kivételesség elvét sérte-
né tovabba a 27/1991. (V. 20.) AB hatarozat (ABH 1991,
73.) értelmében az olyan allami tulajdonszerzés, a tulajdo-
nosok joganak korlatozasa, tulajdontargyaik elvétele,
amely emberek, tarsadalmi csoportok megbélyegzésén,
barmiféle diszkriminaciojan alapszik. Nem lehet sz6 kivé-
telrdl akkor sem, amikor az allam hatalmi pozicidobdl, ex
lege, a magantulajdon tulnyomo részének felszamolasarol
rendelkezik, pl. altalanossagban a hazingatlanok tulajdon-
ba vételérdl, iparvallalatok tulajdonba vételérdl, ipari és
kozlekedési vallalatok tulajdonba vételérdl; a magantulaj-
don csaknem teljes felszamolasa nem tekinthetd kozérde-
kiinek sem. A jelen esetben azonban nem errdl van szo.

2. A kisajatitas lehetéségére vonatkozo szabalyok ér-
telmezhetdk ugy is, mint a termdfold tulajdon megszerzé-
séhez fliz6do, eredeti, atszallaskori teher, a k6zérdeki cé-
lok (megfeleld birtokméret kialakitasa, szocialis célok a
vidéki féfoglalkozas és szakszeriien folytatott mezdgazda-
sagi tevékenység elosegitése érdekében, telekspekulacid
meggatlasa) érvényesitése érdekében. Jollehet a tulajdon-
szerzéssel egyidejli terhelés altalaban feleslegessé teszi
annak vizsgalatat, hogy a tulajdon targyanak, a term6£fold-
nek a sajatossagai nem tennék-e egyébként is alkotma-
nyossa a tulajdont szerzék tulajdonjoganak elvonasat kisa-
jatitas utjan, a tobbségi hatarozatban alkotmanyellenessé
nyilvanitott szabaly alapjan, a jelen esetben a vizsgalodas-
nak az inditvanyok elutasitdsahoz kellett volna vezetnie.

A Foldalaptorvény kisajatitast engedd szabalya termo-
foldre vonatkozik. A termdfold tulajdonjoga megszerzése
tekintetében a Termdfoldtorvény kiilonféle korlatokat allit
fel. A term6foldre vonatkozo szabalyok vizsgalatakor ab-
bol a ténybdl kell kiindulni, hogy a f6ld mint természeti
targy korlatozott mértékben all rendelkezésre: nem szapo-
rithatd és nem helyettesithetd. Ebb6l adodik, hogy a ter-
mo6foldnél a tulajdonhoz jutas lehetéségének egyenld esé-
lye nehezebben teremtheté meg, mint mas, elvben korlat-
lanul rendelkezésre all6 javaknal. A termdfold a mezdgaz-
dasagi termelés alapja. A tulajdoni, birtoklasi, hasznalati
viszonyok, a fold védelmének szabalyai kialakitdsaban
meghatarozo, hogy az dllam milyen agrarpolitikat kovet,
milyen célokat érvényesit. Hazdnknak az Eur6pai K6z0os-
ségek tagjaként figyelemmel kell lennie arra is, hogy az
Eurdpai Kozosségek agrarpolitikdja nem csak gazdasagi,
de szocialis célokat is érvényesit, és nem tamogatja az
olyan mezbégazdasagi lizemeket, amelyek nem jelentik a
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féfoglalkozasszeriien, szakszertien folytatott mezdgazda-
sagi tevékenység egzisztencialis feltételét.

Altaldban ugy tartjak, hogy a terméfoldek tulajdonosi és
hasznalati viszonyainak vonatkozasaban a f6 valasztévonal
egyfelél a mezdgazdasagban dolgozo, masfeldl az azon ki-
viili foldtulajdonosok kozott hizodik. Ez utobbiak jellemzo-
en nem rendelkeznek termelési tényezokkel, a foldet terme-
1és utjan nem képesek hasznositani, ezért csupan a haszon-
bérlettel elérhetd jovedelemszerzésre, illetdleg telekspekuld-
ciokra torekednek. A kedvezotlen birtokstruktira, a birtok-
koncentraci6 elkeriilésére a legtobb nyugat-europai orszag-
ban szerzési korlatokat alkalmaznak a birtokmaximum mel-
lett (tehat pl. megkotik, hogy a meglévo lizemhez egy jog-
igylettel legfeljebb mekkora és a meglévohoz képest milyen
tavolsagra fekvé teriilet szerezhetd meg), a jogligyleteket ha-
tosagi jovahagyashoz kotik, illetve emellett az elaprézodas
elleni védekezés érdekében is kiilonféle jogi konstrukciokat
alkalmaznak, pl. az 6roklést csak egy 6rokos javara engedik
meg. A Foldtorvény ismeri a birtokmaximum intézményét,
de Magyarorszagon — Nyugat-Eurdpa szamos orszagaval el-
lentétben — nincs birtokminimum.

Az allamnak szamos jogi eszkoz all rendelkezésére a ki-
vant agrarpolitika, birtokstruktiira megvalodsitasanak elése-
gitésére. Ezek egyike az elovasarlasi jogra vonatkozé szaba-
lyozas. A most vizsgalt kisajatitas Iehetésége nem all fenn
abban az esetben, ha a termdfoldet eldvasarlasra jogosult
szerezte meg. A kisajatitas az el6vasarlasi jog érvényesiilé-
séhez kapcsolodik és az allamnak arra ad lehetdséget, hogy
birtokpolitikdjanak az eldvasarlasi jog gyakorlasa hianyaban
is érvényt szerezhessen. Az elovasarlasi jogra vonatkozo
szabalyok megalkotasaval a jogalkoté azt jelzi, hogy milyen
alanyi kor szamara kivanja a gazdalkodashoz sziikséges ter-
méfoldteriiletet biztositani, illetve masik oldalrdl, milyen
alanyi kor szamara neheziti vagy akadalyozza a term6fold
tulajdonanak megszerzését. 2001-ben a Foldtorvény elny-
ben részesitette az Un. csaladi gazdalkodoét, az altala miivelt
folddel szomszédos terméfold adasvétele esetén. Ot kovette
a tulajdonossal k6zo6s haztartasban €16 csaladtag, utana har-
madik helyen a helyben lako6 szomszéd, ezt kovetden a hely-
ben laké. Otodik volt a sorban a Magyar Allam elévasarlasi
joga, barmilyen term6£old elidegenitése esetében. Az utolsd
helyre kertilt az elévasarlasi jog gyakorlasara jogosultak ko-
zOtt a haszonbérld, a felesbérld és a részesmiiveld, azaz a
tényleges foldhasznalo.

A jogalkotd 2002-ben modositotta a szabalyozast.
A Foldtorvény modositasara és ezzel a hatalyos szabalyozas
bevezetésére a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi kolt-
ségvetésének modositasdhoz kapcsolddva  keriilt  sor.
A 2002. szeptember 2-at kovetéen a foldhivatalhoz benyj-
tott szerzodések esetében az eldvasarlasi jogot illetden elsd
helyre keriilt a haszonbérld, a felesbérld és a részesmiiveld
az altala haszonbérelt term6fold vonatkozasaban. Annak ér-
dekében, hogy ezzel a jogcimmel ne lehessen visszaélni,
tobb garancialis korlatot is beépitett a torvény. A sorrendben
a kovetkezo a helyben lako szomszéd, 6t pedig harmadik he-
lyen a helyben lako koveti. A helyben laké szomszéd és a
helyben laké kategérigjan beliil van egy belsd sorrend,

amely szerint ezek koziil els6 helyen az szerepel, aki csaladi
gazdalkodo, egyéni mezdgazdasagi vallalkozd vagy Oster-
meld, végiil — ha az adott feltétel jogi személy vagy jogi sze-
meélyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén all fenn —az a
személy, aki a gazdasagi tarsasagnak tagja (adott esetben
helyben lako részvényese). Es végiil az utolso helyen szere-
pel az el6vasarlasi jogok sorrendjében a Magyar Allam a
Foldalaptorvény alapjan. A Foldalaptorvény modositasa
r0gziti azt is, hogy ez a sorrend nem érvényesiil akkor, ha ko-
zeli hozzatartozok kozott torténik az atruhazas, vagy ha ko-
z0s tulajdonrol van sz6. A szabalyozas arra iranyul, hogy ter-
md6foldhoz a tényleges foldhasznalo, a mezdgazdasagi teveé-
kenységet foglalkozasként, szakszertien folytatd személy
jusson és ne az, aki a term6foldet nem termelés utjan torek-
szik hasznositani.

Véleményem szerint a tulajdon targyanak, a terméfold-
nek a sajatossagaira figyelemmel, a kozérdekli célok —
ezek kozott a megfeleld birtokméret kialakitasa, a vidéki
fofoglalkozas és szakszertien folytatott mezdgazdasagi te-
vékenység eldsegitése szocialis okokbdl is, a telekspeku-
laci6 meggatlasa — érvényesitése hazank viszonyai kozott
nem korlatozza alkotményellenesen a tulajdont szerzdék tu-
lajdonjogat. A vizsgalt kisajatitds, korlatozott korben, a
Foldalaptorvény 8. § (3) bekezdése szerint, nem ellentétes
a kivételesség elvével. Az Alkotmanybirdsagnak az indit-
vanyokat teljes egészében el kellett volna utasitania.

Budapest, 2006. februar 21.

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozik:

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 48/B/2002.

Koézzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 20. szamaban.

10/2006. (Il. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyulo alairasgyiij-
td iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesité-
se targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta az alabbi

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag

37/2005. (X. 20.) szam® hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.
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Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 37/2005. (X. 20.) szdmu hatarozataval megtagadta
az orszagos népi kezdeményezés alairasgyiijté ive minta-
példanyanak a hitelesitését.

Az alairasgytjtd iv mintapéldanya az alabbi kérdést tar-
talmazza:

,Kivanja-e On, hogy az Orszaggytilés tiizze napirendre
a magyar mezOgazdasagi termékek értékesithetoségének
igyét és a megalkotandé 1j torvényben oly médon szaba-
lyozza a magyar mezdgazdasagi termékek értékesitését,
mely szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén miikodo,
¢élelmiszer kereskedelmi tevékenységet — vagy azt is —
folytatd kereskedelmi egységekben az értékesitésre kinalt
mezbdgazdasagi és élelmiszeripari termékek legalabb a fele
a Magyar Koztarsasag teriiletén termelt vagy eléallitott
termék legyen?”

A hatdrozat indokoldsa megallapitotta, hogy az alairas-
gylijtd iven szerepld kérdés nem tartozik az Orszaggytilés
hataskorébe, ezért az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadta. A dontés az Alkotmany 2/A. §
(1) bekezdésén, az Europai K6zosség 1étrehozasarol szold
Szerzddés (a tovabbiakban: Szerzddés) 28. cikkén, az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-an és
18. §-4nak a) pontjan, valamint a valasztasi eljarasrol
szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésén és 131. §-an alapul.

2. Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2005. évi
142. szamaban, 2005. oktéber 27-1 datummal jelent meg.
A hatarozat ellen a torvényes hataridén beliil az inditva-
nyoz6 kifogast nyujtott be, amelyben kérte a hatarozat
megvaltoztatasat és az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak
hitelesitését.

Az inditvanyozo6 az OVB hatarozatat megalapozatlannak
és torvénysértének tartja. Allaspontja szerint az alairasgyij-
td iven szerepld kérdés nem jelenti az aruk szabad aramlasa-
nak korlatozasat. A kérdés csak ,,egy olyan bels6 rendelke-
z¢s”-re vonatkozik, ,,mely a Magyar Koztarsasag teriiletén
miikodd tizletek mitkddése soran hatarozza meg az tlizletek
arukészletében tartando6 aruk fajtajat €s mennyiségét.”

Az Alkotmanybir6sag a kifogast a Ve. 130. § (3) bekez-
désében foglaltaknak megfelelden soron kiviil biralta el.

IL.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak meghozatalanal a
kovetkezo jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unidban
tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szer-
z6dés alapjan — az Eurdpai Uniot, illetdleg az Eurdpai Ko-
zosségeket (a tovabbiakban: Europai Unid) alapitd szerzo-
désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybol
eredd hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen gyakorol-
hatja; e hataskorgyakorlas megvaldsulhat onalldan, az
Euro6pai Uni6 intézményei tjan is.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezg€s targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggytilés tlizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggytlés koteles megtargyalni.”

2. Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasrol szold
szerz6dés kihirdetésérdl szolo 2004. évi XXX. torvény
II. mellékletében a Szerzédésnek kozzétett szovege az
egységes szerkezetbe foglalt, jelenleg hatalyos megfogal-
mazasban a kovetkezdket tartalmazza:

,»28. cikk. A tagallamok kozott tilos a behozatalra vo-
natkoz6 minden mennyiségi korlatozas és azzal azonos ha-
tasu intézkedés.”

,»30. cikk. A 28. és a 29. cikk rendelkezései nem zarjak ki
a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozo
olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a kozer-
kolcs, a kozrend, a kozbiztonsag, az emberek, az allatok és
novények egészségének és életének védelme, a miivészi, tor-
ténelmi vagy régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek vé-
delme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indo-
kol. Ezek a tilalmak és korlatozasok azonban nem lehetnek
onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti ke-
reskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.”

3. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. § Az alairasgylijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése elott — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsadg akkor tagadja
meg az alairasgylijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

4. A Ve. szabalyai:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()
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(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelel6en alkalmazni.”

1.
A kifogéas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak /) pontja szerint
az Alkotmanybirdsag olyan iligyekben is eljar, amelyeket
torvény hataskorébe utal. Igy az Alkotmanybirdsag hatas-
korébe tartozik a Ve. 130. §-a szerint az OVB hatarozata-
val szemben benyujtott kifogas elbirdlasa. A Ve.-ben meg-
hatarozott kifogas jogorvoslatnak mindsiil, és az Alkot-
manybirosag ezekben az iigyekben ennek megfeleléen jar
el. Az allando gyakorlat szerint azonban az Alkotmanybi-
rosag jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el a
feladatat azokban az tigyekben is, amelyekben hataskorét
nem kozvetlenill az Abtv., hanem mas torvény hatarozza
meg [1220/H/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 630, 631.;
25/1999. (VIIL. 19.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben — az eljaras jog-
orvoslati természetének megfeleléen — azt vizsgalta, hogy az
OVB az Nsztv. 18. §-anak a) pontja alapjan koteles volt-¢ az
alairasgyiijto iv hitelesitésének megtagadasara. A kérdés el-
birdlasanal az  Alkotmanybirésag az  Alkotmany
28/B. §-anak (1) bekezdését és 28/D. §-at vette alapul.

Az Alkotmany 28/B. §-anak (1) bekezdése szerint népi
kezdeményezés targya olyan kérdés lehet, amely az Or-
szaggyiilés hataskorébe tartozik. Az Alkotméany 19. §-a
(3) bekezdésének b) pontja és 25. §-anak (2) bekezdése
alapjan a torvényhozas joga az Orszaggyulést illeti meg.
Az Orszaggyllés torvényalkotasi joga teljes, minden kér-
désre kiterjed. Az Orszaggyiilés jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy milyen kérdésekben hataroz meg torvényi
szinten szabalyokat [53/2001. (XI. 29.) AB hatéarozat,
ABH 2001, 414, 417.].

Az Alkotmany 2/A. §-anak (1) bekezdése szerint az Al-
kotmanybol eredd egyes hataskoroket — az Eurdpai Uniot,
illetdleg az Eurdpai Kozosségeket alapitd szerz6désekbol
fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitésé-
hez sziikséges mértékig — a tobbi tagallammal kozdsen
gyakorolhatja; a hataskorgyakorlas megvalosulhat 6nallo-
an, az Eurdpai Unid intézményei Utjan is.

Az Alkotmany az orszagos népszavazast és az orszagos
népi kezdeményezést eltérden szabalyozza. Ilyen eltérés —
egyebek mellett — az, hogy a 28/C. § (5) bekezdése az or-
szagos népszavazas lehetséges targyat korlatozza, ezzel
szemben az orszagos népi kezdeményezés targyara nincs
korlatozo szabaly (ha a targy az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozd kérdés). Tovabbi kiilonbség az, hogy a 28/C. §

(3) bekezdése szerint az eredményes ligydontd orszagos
népszavazas alapjan hozott dontés az Orszaggytilésre ko-
telezd. Ezzel szemben az orszagos népi kezdeményezeés
eredményessége nem jelent az Orszaggyllés szamara jog-
alkotasi kotelezettséget. Az Alkotmany 28/D. §-anak ma-
sodik és harmadik mondata alapjan az Orszaggytlés csak
arra koteles, hogy a népi kezdeményezésben megfogalma-
zott — hataskorébe tartozo — kérdést napirendjére tlizze és
megtargyalja. Az Alkotmany 2/A. §-anak (1) bekezdése
nem zarja ki valamely kérdésnek a napirendre tiizését és
megvitatasat abban az esetben sem, ha az adott kérdésben
jogszabaly megalkotdsa — az Europai Unioban tagallam-
ként valo részvételbdl szarmazdan, nemzetkdzi szerzodés-
ben vallalt kotelezettségek teljesitése korében — a tobbi
tagallammal k6zosen vagy az Eurdpai Unid intézményei
utjan torténhet. Az Orszaggyilés vitdjanak eredményére, a
dontés tartalmara vonatkozdan a népi kezdeményezés — az
Alkotmany 28/D. §-a értelmében — nem von maga utan
semmilyen kotelezettséget. ,,A népi kezdeményezésnek —
ellentétben a népszavazassal — az Alkotmanyban megfo-
galmazott targykori korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell
konkrét jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia”
[42/2002. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 316, 319.].
A torvényalkotas kérdésérdl valo dontés az Orszaggytilés
hataskorébe tartozik, és az Alkotmanybirdsag — erre vonat-
koz6 hataskor hianyaban — nem vizsgalhatja a népi kezde-
ményezésre szant kérdés célszerliségét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdésag a Ve.
130. §-anak (3) bekezdése szerint az OVB hatarozatat
megsemmisitette, és az OVB-t 1j eljarasra utasitotta.

Az OVB hatarozata a Magyar Kézlonyben megjelent.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag elrendelte az OVB
hatarozata ellen benyujtott kifogas targyaban hozott hata-
rozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét.

Budapest, 2006. februar 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1001/H/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 24. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

8/2006. (ll. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld bir6éi kezdeményezés targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Nagykapor-
nak Kozség Onkorméanyzatanak a személyes gondosko-
dast nyujté ellatasokrol szold 4/1993. (XI. 1.) rendelete
1. § (1) bekezdése aa.) alpontjanak ,,munkanapokon (hét-
fo-péntek)” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt meg-
semmisiti.

A Nagykapornak Kozség Onkormanyzatanak a szemé-
lyes gondoskodast nytjté ellatasokrol szold 4/1993.
(XI. 1.) rendelete 1. § (1) bekezdése aa.) alpontja a kdvet-
kez6 szoveggel marad hatalyban:

»aa) étkeztetés, mely all az idds, beteg és raszoruld em-
berek részére napi egyszeri ebéd biztositasabol”

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Nagykapor-
nak Kozség Onkormanyzatinak a személyes gondosko-
dast nyujté ellatasokrol szold 4/1993. (XI. 1.) rendelete
1. § (1) bekezdése aa.) alpontja megsemmisitett szovegré-
sze a Zala Megyei Birosag elott 1.K.22.533/2004. szam
alatt folyamatban 1év6 perben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A Zala Megyei Birosag 1.K.22.533/2004. szam alatt fo-
lyamatban 1év6 perben — az Alkotmanybirosagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan — kezdeményezte az Alkotmanybi-
rosag eljarasat.

Az inditvanyoz6 megyei birésag alkotmanyellenesnek
itélte az el6tte folyamatban 1évé perben alkalmazando,
Nagykapornak Kozség Onkormanyzatinak a személyes
gondoskodast nyujté ellatasokrdl szolo 4/1993. (XI. 1.)
rendelete (a tovabbiakban: Or.) 1. § (1) bekezdése a./aa.)
pontjanak egészét. Inditvanyanak 1ényege alapjan azon-
ban csak a kifogasolt rendelkezés ,,munkanapokon (hét-
fo-péntek)” szovegrészét kifogasolta. Kérte ezért a tama-
dott rendelkezés megsemmisitését, valamint a rendelkezés
alkalmazhatosaganak az emlitett perben torténd kizarasat.

Az inditvanyoz6 megyei birosag allaspontja szerint az
Or. kifogasolt rendelkezése ellentétes a szocialis igazga-
tasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi I11. torvény
(a tovabbiakban: Szoctv.) 62. § (1) bekezdésével.

Az inditvanyozd megyei birosag kifejtette, hogy a
Szoctv. 62. § (1) bekezdése szerint a szocialisan raszorul-
taknak ,,legalabb napi egyszeri meleg étkeztetésérol” kell
gondoskodni. A Szoctv. 57. § (1) bekezdés c) pontja értel-
mében az étkeztetés szocialis alapszolgaltatdsnak mindsiil.
A Szoctv. 86. § (1) bekezdés b) pontja szerint a telepiilési
onkormanyzat koteles az étkeztetést, mint alapszolgalta-
tast biztositani. Ehhez képest Nagykapornak Kozség On-
kormanyzata, mint telepiilési onkormanyzat az Or. 1. §
(1) bekezdés aa.) pontja alapjan az alapellatasok keretében
csak ,,munkanapokon (hétfé-péntek)”, tehat ,,a térvényi
rendelkezést sziikitve” biztositja az étkeztetést. Az indit-
vényoz6 ezért az Or. rendelkezését a torvényi rendelkezés-
sel, mint magasabb szintli jogszaballyal ellentétesnek tar-
totta. A magasabb szintli jogszaballyal ellentétes onkor-
manyzati rendelet miatt pedig az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésének sérelmét kérte megallapitani.

1L
1. Az Alkotmany érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

2. A Szoctv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezé-
sei:

»56. § (1) A szocialisan raszorultak részére személyes
gondoskodast nyujto ellatast (a tovabbiakban: személyes
gondoskodas) az allam, valamint az dnkormanyzatok biz-
tositjak.

(2) A személyes gondoskodas magaban foglalja a szo-
cialis alapszolgaltatasokat ¢s a szakositott ellatasokat.”

»37. § (1) Szocidlis alapszolgaltatasok

(..)

¢) az étkeztetés, (...)”

,02. § (1) Az étkeztetés keretében azoknak a szocialisan
raszorultaknak a legalabb napi egyszeri meleg étkezésérol
kell gondoskodni, akik azt dGnmaguknak, illetve 6nmaguk-
nak ¢és eltartottjaik részére tartdsan vagy adtmeneti jelleggel
nem képesek biztositani.

(2) Etkeztetésben kell részesiteni azt az igénylét, illetve
altala eltartottat is, aki kora vagy egészségi allapota miatt
nem képes az (1) bekezdés szerinti étkezésrél mas moédon
gondoskodni.
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(3) A telepiilésen €16 fogyatékos személyek, pszichiatri-
ai betegek, hajléktalan személyek vagy szenvedélybetegek
részére lehetoséget kell biztositani az étkeztetés igénybe-
vételére, illetve segitséget kell nytjtani a sajat lakohelyii-
kon torténd étkezés biztositasara.”

,,30. § (1) A telepiilési onkormanyzat koteles biztositani

()

b) étkeztetést, (...)”

,»92. § (1) A helyi onkormanyzat a személyes gondosko-
dast nyujté ellatasokrol, azok igénybevételérdl, valamint a
fizetendd téritési dijakrol rendeletet alkot.

(2) Ha torvény masként nem rendelkezik, a helyi 6nkor-
manyzat az (1) bekezdés szerinti rendeletben szabalyozza

a) az dnkormanyzat altal biztositott személyes gondos-
kodas formait;

(.)”
3. Az Or.-nek az inditvannyal tAmadott rendelkezése:

,1. § (1) Nagykapornak Kézség Onkormanyzata az
alabbi személyes gondoskodast nyujté szocidlis ellatasi
formékat biztositja:

a)) Alapellatasok:

aa) étkeztetés, mely all az idds, beteg és raszoruld em-
berek részére munkanapokon (hétfé-péntek) napi egyszeri
ebéd biztositasabal. (...)”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataban 6ssze-
foglalta az Oonkormanyzati rendeletalkotas szabalyait, s
azokat elvi jelleggel értelmezte; eszerint: az ,,Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a helyi kép-
viseld-testiilet 6nkormanyzati tigyekben 6nalldéan szaba-
lyoz, a 44/A. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy a helyi
képviseld-testiilet a feladatkorében rendeleteket alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal. Az Alkotmany e tételei az onkormanyzat rendelet-
alkotasi szabadsagat rogzitik (amely igy az Alkotmany al-
tal védett onkormanyzati alapjog), de egyben meghataroz-
zak a rendeletalkotési szabadsag korlatait is: az onkor-
manyzati rendelet nem lehet ellentétes magasabb szintii
jogszaballyal. Az nkormanyzati rendeletalkotast érintéen
az Otv. 16. § (1) bekezdése garancialis jelleggel rogziti,
hogy »A képvisel6-testiilet a torvény altal nem szabalyo-
zott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba tor-
vény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara 6nkor-
manyzati rendeletet alkot.« Az Alkotmany és az Otv. fenti
rendelkezései egymasra vonatkoztatott értelmezése soran
az Alkotmanybirdsag a 17/1998. (V. 13.) AB hatarozata-
ban elvi éllel allapitotta meg: »Onmagaban véve az, hogy a
tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos érvé-
nyl jogszabaly a szabalyozasi korébe vonta, nem akadalya
az onkormanyzati rendeletalkotasnak. Ha ugyanis helyi

koziigyrol van szo, az d6nkormanyzati testiilet kozvetlentil
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogko-
rében — kiilon torvényi felhatalmazas hidnyédban is — jogo-
sult az orszagos szintll szabalyozassal nem ellentétes, ah-
hoz képest kiegészitd jellegii helyi jogalkotasra.« (ABH
1998, 155.)

Az oOnkormanyzat rendeletalkotdsi szabadsaga tehat
egyrészt a torvény felhatalmazasabol eredd, a térvény ke-
retei kozotti rendeletalkotasra vonatkozik, masrészt mint-
egy »eredeti«, az Alkotmanybdl folyo — a helyi kdzligyek
szabalyozéasara altalaban is iranyadd — rendeletalkotasi
szabadsagbol all.” [69/2002. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 2002, 398, 403-404.]

2. A jelen uigy targyat képezd, az étkezés, mint szemé-
lyes gondoskodast nyujto ellatas Gnkormanyzati szabalyo-
zasa torvényi felhatalmazasokon nyugszik.

A Szoctv. 56. § (1) bekezdése szerint a ,,szocidlisan ra-
szorultak részére személyes gondoskodast nyujto ellatast
(a tovabbiakban: személyes gondoskodds) az allam, vala-
mint az onkormanyzatok biztositjak”. A Szoctv. 56. §
(2) bekezdése értelmében a ,,személyes gondoskodas ma-
gaban foglalja a szocialis alapszolgaltatasokat”. A Szoctv.
57. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megfelelden az étkeztetés
szocialis alapszolgaltatasnak mindsiil. A Szoctv. 86. §
(1) bekezdés b) pontja szerint a telepiilési dnkormanyzat
koteles az étkeztetést biztositani. A Szoctv. 92. § (1) be-
kezdése alapjan a helyi dnkormanyzat ,,a személyes gon-
doskodast nyujto ellatasokrol”, tobbek kozott tehat az ét-
keztetésrdl, ,,azok igénybevételérdl, valamint a fizetendd
téritési dijakrol rendeletet alkot”. A Szoctv. hivatkozott
rendelkezései igy kotelezik Nagykapornak Kozség Onkor-
manyzatat, mint telepiilési onkormanyzatot arra, hogy a
szocialisan raszorultak részére nyujtott személyes gondos-
kodas korében étkeztetést biztositson, s ennek igénybevé-
telérdl rendeletet alkosson.

A Szoctv. 62. § (1) bekezdése az étkeztetéssel kapcsola-
tosan részletesen meghatarozza: ,,Az étkeztetés keretében
azoknak a szocialisan raszorultaknak a legalabb napi egy-
szeri meleg étkezésérol kell gondoskodni, akik azt Gnma-
guknak, illetve dnmaguknak és eltartottjaik részére tarto-
san vagy atmeneti jelleggel nem képesek biztositani.”
A Szoctv. 62. § (2) bekezdése szerint: ,,Etkeztetésben kell
részesiteni azt az igénylot, illetve altala eltartottat is, aki
kora vagy egészségi allapota miatt nem képes az (1) bekez-
dés szerinti étkezésr6l mas mdédon gondoskodni.” Ezen
talmenden a Szoctv. 62. § (3) bekezdése tagabb személyi
kor részére is gondoskodik az étkeztetés biztositasarol.
A Szoctv. 62. § (1) és (2) bekezdése szerint tehat a szocia-
lis raszorultaknak, illetve az idéseknek és betegeknek ,,a
legalabb napi egyszeri meleg étkezésér6l” gondoskodni
kell, feltéve, hogy az emlitett személyek ,,azt 6Gnmaguk-
nak, illetve dnmaguknak és eltartottjaik részére tartdosan
vagy atmeneti jelleggel nem képesek biztositani”, illetve
nem képesek arrdl ,,mas modon gondoskodni”.

Az Or.-t a Szoctv. fentiekben hivatkozott felhatalmazo
rendelkezései alapjan, annak végrehajtasara alkotta meg
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Nagykapornak Kézség Onkormanyzata. Erre utal az Or.
preambuluma is. Az Or. 1. § (1) bekezdése Nagykapornak
Kozség Onkorményzatanak a személyes gondoskodast
nyujto szocialis ellatasi formait hatarozza meg, ezen beliil
az a) pontban az alapellatasok korét. Az alapellatasok ré-
szeként az Or. 1. § (1) bekezdés aa.) pontja biztositja az ét-
keztetést, ,,mely all az id6s, beteg és raszoruld emberek ré-
szére munkanapokon (hétfé-péntek) napi egyszeri ebéd
biztositasabol”.

Az Or. a Szoctv.-hez hasonloan az idés, beteg és raszoruld
emberek részére biztositja az étkeztetést, de a személyi kort
érintéen nem alkalmazza a Szoctv. 62. § (1) és (2) bekezdése
szerinti megszorit6 feltételeket. Az Or. tehét a Szoctv. 62. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltaknal tagabban hatarozza
meg az étkeztetésre jogosultak korét. Erre a helyi 6nkor-
manyzatnak lehetdsége van, hiszen a helyi dnkormanyzat
,Jogosult az orszagos szintii szabalyozassal nem ellentétes,
ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotasra”.
[17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, ABH 1998, 155.]

Az Or. 1. § (1) bekezdés aa.) pontja ugyanakkor az ét-
keztetést csak ,,munkanapokon (hétfé-péntek)” biztositja.
Ezzel ellentétben a Szoctv. 62. § (1) bekezdése az ellatot-
tak ,,legalabb napi egyszeri meleg étkezésérdél” vald gon-
doskodast kotelez6vé teszi, mely a Szoctv. 86. § (1) bekez-
dés b) pontja szerint a telepiilési onkormanyzat, vagyis a
jelen esetben Nagykapornak Kozség Onkormanyzatanak
kotelezettsége. A telepiilési onkormanyzat a mindennapi
étkeztetésrol valdo gondoskodasi kdotelezettségének nem
tesz eleget, ha az étkeztetést csak munkanapokon biztosit-
ja. Ezértaz Or. 1. § (1) bekezdés aa.) pontjanak ,,munkana-
pokon (hétf6-péntek)” szovegrésze ellentétes a Szoctv.
62. § (1) bekezdésében, mint magasabb szintli jogszabaly-
ban foglaltakkal. A magasabb szintli jogszaballyal ellenté-
tes onkormanyzati rendeleti szabalyozas pedig az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezi. Az
alkotmanyellenesség megallapitasa eredményeként az Al-
kotmanybirésag az Or. 1. § (1) bekezdés aa.) pontjanak
,munkanapokon (hétfé-péntek)” szovegrészét megsem-
misitette. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyellenesnek
itélt és megsemmisitett rendelkezéssel kapcsolatban meg-
allapitotta, hogy az a Zala Megyei Birdsag elott
1.K.22.533/2004. szam alatt folyamatban 1év6 perben nem
alkalmazhato.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi ligyszam. 415/B/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 20. szamaban.

9/2006. (Il. 22.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag onkormanyzati rendelet ellen be-
nyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy Salgdtar-
jan Megyei Jogt Varos Kozgytilésének az allatok tartasa-
16l 52616 35/2003. (XI. 27.) Or. sz. rendeletének 20. §-a
alkotmanyellenes, ezért azt a jelen hatdrozat kihirdetése
napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Salgodtar-
jan Megyei Jogt Varos Kozgytilésének az allatok tartasa-
16l 52616 35/2003. (XI. 27.) Or. sz. rendeletének 20. §-a a
Nograd Megyei Birosag altal jogerdsen befejezett 10.K.
20.708/2004/10. szamu tigyben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirdsag Salgotarjan Megyei Joga Va-
ros Kozgylilésének az allatok tartdsarol szolo 35/2003.
(XI.27.) Or. sz. rendeletének 13. § (1) bekezdése és 3. sza-
mu melléklete ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt el-
utasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kodzzéteszi.

Indokolas
I.

Az alkotményjogi panasz elbterjesztdje inditvanyaban
kérte Salgotarjan Megyei Jogi Varos Kozgyiilésének az
allatok tartasarol szold 35/2003. (XI. 27.) Or. sz. rendelete
(a tovabbiakban: Or.) t6bb rendelkezése alkotmanyelle-
nességének ¢és alkalmazhatosaga tilalmanak kimondasat a
vele szemben folyamatban volt, jogerdsen befejezett
iigyekben.

Az inditvanyozot a Salgotarjan Megyei Jogu Varos Pol-
garmesteri Hivatal Okmany, Igazgatasi és Kozteriilet-fel-
igyeleti Iroddja 31.055/2003. szami hatarozataval kote-
lezte rottweiler fajtaji kutydja tartasanak megsziintetésére,
tarsashazi lakotarsai altal benyujtott bejelentés alapjan.
Az inditvanyoz6 a hatarozatot a Nograd Megyei Kozigaz-
gatasi Hivatalnal megfellebbezte, arra hivatkozassal, hogy
a kutya az 6 megélhetését is biztositja. A Nograd Megyei
Kozigazgatasi Hivatal 10.102/2003. szdm hatarozataval
helybenhagyta a Salgotarjan Megyei Jogu Varos Polgar-
mesteri Hivatal Okmany, Igazgatdsi és Kozteriilet-fel-
tgyeleti Irodaja 31.055/2003. szamt hatarozatat. Az indit-
vanyozo ezt kovetden birésaghoz fordult, s a Nograd Me-
gyei Birdsag hatalyon kiviil helyezte a Nograd Megyei
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Kozigazgatdsi Hivatal 10.102/2003. szdmu hatarozatat és
Uj eljarasra kotelezte azt. Ezen hatarozat indokolasa sze-
rint a Salgétarjan Megyei Jogli Varos Onkormanyzatdnak
az allattartasrol szold 7/1992. (V. 25.) Or. sz. rendelete
16. § (1) bekezdése lehetévé tette azt, hogy a polgarmester
méltanyossagi alapon engedélyezze a kutyatartast. Ezaltal
figyelembe lehetett volna venni, hogy a kutya az inditva-
nyoz6 megélhetésének biztositdsdhoz sziikséges.

Ezt kovetden az inditvanyozd kérelemmel fordult Sal-
gbtarjan Megyei Jogli Varos polgarmesteréhez, hogy mél-
tanyossagi alapon engedélyezze rottweiler fajtaja kutyaja
tartisat. 2003. december 1-jén hatalyba lépett az Or., és
egyidejiileg hatalyat vesztette a Salgotarjan Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak az allatok tartdsardl szolo
7/1992. (V. 25.) Or. sz. rendelete. Az inditvanyozé 4ltal
ekkor eldterjesztett kérelem ligyében a Salgoétarjan Me-
gyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Okmany, [gazgata-
si és Kozteriilet-feliigyeleti Iroddja hozott hatirozatot
9.943-1./2004. szamon, s a kérelmet elutasitotta. A hata-
rozat indokolasa szerint az id6kdzben hatélyba lépett Or.
20. §-a alapjan az allattartasi tigyekben a jegyz0 jar el, és
az Or. nem teszi lehetévé, hogy a polgarmester méltanyos-
sagi alapon engedelyezze a kutyatartast. Emellett az Or.
13. §-a kizarta nagytestli vagy tamado természetli ebek tar-
tasat tobblakasos épiiletekben, az Or. 3. szamt melléklete
pedig a rottweiler fajtaju ebeket mind nagytestii, mind ta-
madd természetli ebekként sorolta be. A Salgotarjan
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Okmany,
[gazgatasi és Kozteriilet-feliigyeleti Iroddja 9.943-1/
2004. szamu hatarozatat a Nograd Megyei Kozigazgatasi
Hivatal 10.199-3/2004. szamu hatarozataval helyben
hagyta. Ezt kovetéen a Nograd Megyei Birdsag
10.K.20.708/2004/10. szamu itéletében kotelezte az indit-
vanyozot az eb tartasanak megsziintetésére, ugyanazon in-
dokolés alapjan, amelyen a Salgoétarjan Megyei Jogu Va-
ros Polgarmesteri Hivatal Okmany, Igazgatasi és Kozterii-
let-feliigyeleti Iroddja 9.943—1./2004. szamu hatarozata is
alapult. Vagyis az Or. alapjan a jegyzd jogosult eljarni 4l-
lattartasi iigyekben, és kizart az, hogy a polgarmester mél-
tanyossagi alapon engedélyezze az allattartast.

Az inditvanyozo6 — inditvanyaban és az Alkotmanybiro-
sag felhivasara benyujtott inditvany-kiegészitésében —
egyrészt azt sérelmezi, hogy az Or. 13. § (1) bekezdése és
3. szamu melléklete tobb, magasabb szintii jogszaballyal
ellentétes. Igy a tarsashazakrol sz616 1997. évi CLVIL. tor-
vénnyel. Az Or 13. § (1) bekezdése és 3. szdma melléklete
ugyanis ugy zarja ki bizonyos fajtaju ebek tartasat a tobb-
lakasos épiiletekben, hogy nem tesz kiilonbséget az 6nkor-
manyzati tulajdont és az ,,alapitd okirattal rendelkezd”
tarsashazak kozott. Ezzel az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dését sérté modon beleavatkozik a tdrsashazak maganéle-
tébe és hazirendjébe, amely az — idékozben hatalyon kiviil
helyezett — tarsashazakrol szol6 1997. évi CLVIL. torvény
22.§ d) pontjanak védelme alatt all. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint az Or. ,,nem vette figyelembe” a Polgéri Tor-
vénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 98., 100. és
115. §-aban foglaltakat.

Az inditvanyoz6 szerint alkotményellenes, hogy az Or.
20. §-a a jegyzOre ruhazta az allattartasi iigyekben valo ha-

tosagi jogkort. Jegyzore ugyanis csak torvény és kormany-
rendelet telepithet hatosagi jogkort, onkormanyzati rende-
let nem. Az inditvanyozo6 ezzel kapcsolatban a helyi on-
korményzatokrél szo6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovab-
biakban: Otv.) 9. §-ara, valamint az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésére hivatkozik.

Az inditvanyozé alkotméanyellenesnek véli az Or. altala
megjeldlt rendelkezéseit azért is, mert az Or. — a jogalko-
tasrol sz616 1987. évi XI. torvénnyel (a tovabbiakban: Jat.)
is ellentétesen — nem allapitott meg atmeneti szabalyokat
az allattartasranézve. Ez az Alkotmany 2. § (1) bekezdését
sérti.

Az inditvanyozo kérte az Or. 4ltala hivatkozott rendel-
kezései alkotmanyellenességének megallapitiasat, meg-
semmisitését és az ligyében valo alkalmazasi tilalom ki-
mondasat. Az inditvanyozo tovabba igazolta, hogy a Nog-
rad Megyei Birosag 10.K.20.708/2004/10. szamu itéletét
2004. november 22-én kézbesitették részére. Inditvanya
2005. januar 5-én érkezett az Alkotmanybirdsaghoz, vagy-
is az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XX XII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-aban meghatarozott 60 na-
pos hataridon beliil.

II.

Az Alkotmanybirosag rendelkezd részben foglalt don-
tése az alabbi jogszabalyi rendelkezéseken alapul:

Alkotmany:

»A4/A. § (2) A helyi képviselo-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

Otv.:

»7. § (1) Torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
korményrendelet kivételesen a polgarmestert, a fopolgar-
mestert, a megyei kozgyiilés elnokét dllamigazgatasi hato-
sagi hataskdrrel ruhdzhatja fel. Toérvény vagy kormanyren-
delet dllamigazgatasi feladatot, hatosagi hataskort allapit-
hat meg a jegyzOnek, a f6jegyzdnek és kivételesen a képvi-
selé-testiilet hivatala ligyintézdjének is.”

»9. § (3) A képviselo-testiilet egyes hataskoreit a polgar-
mesterre, a bizottsagaira, a részonkormanyzat testiiletére,
a kisebbségi onkormanyzat testiiletére, torvényben meg-
hatarozottak szerint tarsulasara ruhazhatja. E hataskor
gyakorlasahoz utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja.
Az éatruhazott hataskor tovabb nem ruhazhato.”

Ptk.:

,»98. § A tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a bir-
tokvédelem.”

»100. § A tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles
tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel maso-
kat, kiillonosen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy
amellyel jogaik gyakorldsat veszélyeztetné.”

»115. § (1) A tulajdonjogi igények nem éviilnek el.

(2) A tulajdonos a birtokvédelem szabélyai szerint 6n-
hatalommal is kizarhat vagy elharithat minden olyan jog-
ellenes beavatkozast vagy behatast, amely tulajdonjoga-
nak gyakorlasat akadalyozza, korlatozza vagy lehetet-
lenné teszi.
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(3) A tulajdonos kovetelheti a jogellenes beavatkozas
vagy behatas megsziintetését, ha pedig a dolog a birtoka-
bol kikeriilt, kovetelheti a visszaadasat.”

A téarsashazakrol szo6lo 2003. évi CXXXIIIL. tdorvény
(a tovabbiakban: Tht.) rendelkezései:

,»13.§ (1) A kozosség szerveit, azok hataskorét, jogait €s
kotelezettségeit, a kozos koltség viselésének szabalyait a
kozosség szervezeti-miikodési szabalyzataban kell megal-
lapitani.

(2) A szervezeti-milkodési szabalyzatnak — e torvény
keretei kozott — tartalmaznia kell:

()

¢) atarsashazi lakoépiilet hazirendjére, (...)

vonatkozd részletes szabalyokat.”

»20. § (1) A szervezeti-miikddési szabalyzatban meg
kell hatarozni a kiilon tulajdonon beliili épitési-szerelési
munka, ¢s a zajjal jaré mas tevékenység végzésének a lak-
hatas nyugalmat szolgald szabalyait (a tovabbiakban: ha-
zirend); e szabalyok nem lehetnek ellentétesek az épitésre,
illet6leg a zajszint hatarértékére a lakoépiilet tekintetében
iranyado kiilon jogszabalyok rendelkezéseivel.

(2) A k6zosség a hazirendben meghatarozza a kozos tu-
lajdonban 1év6 épiiletrészek, teriiletek és helyiségek hasz-
nalatara vonatkozo részletes szabalyokat is.”

Or.:

,»13. § (1) Tobblakasos épiiletben a nagytestli vagy ta-
mado természeti eb tartasa tilos!

Ezen épiiletek el6terében, 1épcsdhdzaban, udvaran, ko-
z0s hasznalatu helyiségeiben, pincéiben, barmely eb tar-
tasa tilos.”

,20. § Allattartassal kapcsolatos iigyekben a jegyzo
jarel.”

,,3. szamu melléklet

1) Nagytestli ebek, igy kiilondsen:

alaszkai malamut, angol masztiff, angol véreb, argentin
dog, bernathegyi, berni pasztor, briard, fila brasileiro, ir
farkaskutya, kaukazusi juhdsz, komondor, kuvasz leonber-
gi, napolyi masztiff, német dog, német juhasz, 6angol ju-
hasz, orias schnautzer, rottweiler, sarplaninac, tjfundlandi
fajtak és keverékeik.

2) Tamado természetii ebek, igy kiilonosen:

alaszkai malamut, angol bulldog, angol masztiff, argen-
tin dog, bandog, boxer, bullterrier, dobermann, fila brasi-
leiro, ir farkaskutya, jagd terrier, kaukazusi juhasz, kinai
harcikutya, komondor, kuvasz leonbergi, napolyi masztiff,
német dog, német juhasz, 6angol juhdsz, orids schnautzer,
puli, rottweiler, staffordshire bullterrier, staffordshire ter-
rier fajtak és keverékeik.”

III.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint részben
megalapozott.

1.1. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban megal-
lapitotta, hogy a helyi kdzhatalom gyakorlasaba beletarto-
zik az is, hogy a helyi 6nkormanyzat olyan tarsadalmi vi-
szonyokat szabalyozzon a lakossag érdekei védelmében,
amelyeket magasabb szintii jogszabaly még nem szabalyo-
zott. [Példaul: 23/2000. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH

2000, 134, 136.] Helyi koziigy szabalyozésa soran az on-
kormanyzat arra is jogosult, hogy kiilon torvényi felhatal-
mazas hianyaban, orszagos érvényll jogszabaly altal sza-
balyozott tarsadalmi viszonyt a magasabb szintii jogsza-
ballyal nem ellentétesen, azt kiegészito jelleggel szaba-
lyozzon. [17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, ABH, 1998,
155.] Az onkormanyzatok rendeletalkotasara ebben a te-
kintetben az Otv. 16. §-a irAnyado.

Az Alkotméanybirosag gyakorlata értelmében az 6nkor-
manyzat donthet ugy, hogy a lakossag békés egyiittélése és
a késoébbi jogvitak elkeriilése érdekében szabalyozza az al-
lattartas helyi kérdéseit. Az Or. 11. §-aban felsorolt allatok
tartdsanak engedélyezése Onkormanyzati hatdsagi iigy,
amelyre az Otv. 9. §-aban foglaltak az iranyadok.

Az Otv. 9. § (3) bekezdése értelmében azonban csak 6n-
korményzati hatdsagi jogkor tekintetében van jogkor-atru-
hazasi joga a képviseld-testiiletnek az ott meghatarozott
szervekre, eszerint a polgarmesterre, a bizottsdgara, és a
részonkormanyzat képviseld-testiiletére, kisebbségi on-
korményzat testiiletére, torvényben meghatarozottak sze-
rint tarsulasara.

A jegyzOre csak torvény, vagy kormanyrendelet telepit-
het kizardlag allamigazgatasi (és nem dnkormanyzati) ha-
tosagi jogkort [Otv. 7. § (1) bekezdés; valamint Alkot-
many 44/B. § (3) bekezdés]. A jegyzbre az Onkormanyzat
képviseld-testiilete tehat nem ruh4zhat dnkormanyzati ha-
tdsagi jogkort.

Az Or. 20. §-a tehat az Otv. 9. § (3) bekezdésével ellen-
tétesen, és igy az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sértd
modon adott onkormanyzati hatosagi jogkort a jegyzonek.
Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Or.
20. §-a alkotmanyellenes, és azt megsemmisitette.

1.2. Az Abtv. 48. § (3) bekezdése szerint alkotmanyjo-
gi panasz esetén az Alkotmanybirdsag eljarasara az Abtv.
40-43. §-aban foglaltak az iranyadok.

A 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag ramutatott: ,,Az alkotmanyjogi panasz — mint az utola-
gos normakontrolltol kiilonb6z6 jogintézmény — 1étjogo-
sultsagat ugyanis a fentiek szerint éppen az adja, hogy az
Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (4) bekezdésében bizto-
sitott jogkorével élve az inditvanyozot ért jogsérelemre ak-
kor is biztositson jogorvoslast, ha egyébként a sérelmezett
rendelkezést az alkotmanybirdsagi hatarozat kozzétételé-
nek napjaval, vagy a joviore nézve semmisiti meg.” (ABH
1998, 182, 187.)

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Nograd Megyei
Birosag altal jogerésen befejezett 10.K. 20.708/ 2004/10. sza-
mu iigyben az alkotmanyellenesnek mindsitett és megsemmi-
sitett szabalynak alkalmazasi tilalmardl is rendelkezett.

2. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtette
—eldszor a 7/1991. (1. 28.) AB hatarozatban —, hogy ,,a tu-
lajdonhoz valé jog — az Alkotmanybirdsag allando gyakor-
lata alapjan — alapvetd jog, amely azonban nem korlatlan.
A tulajdonosnak joga gyakorldsa soran tekintettel kell len-
nie masok jogaira és jogos érdekére. A tulajdonhoz valo
jog tehat korlatozhato, a korlatozas azonban akkor alkot-
manyos, ha az masik jog védelme vagy érvényesiilése, il-
letve valamely alkotmanyos cél érdekében torténik, mely
mas modon nem érhet6 el, tovabba ha a korlatozas arany-
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ban 4ll az elérni kivant cél fontossagaval.” (ABH 1991,
22.) A tulajdonjog tartalmat és védelmét a Ptk. X. fejezete
szabalyozza részletesen, e rendelkezések keretet adnak
azoknak az egyéb jogszabalyoknak is, melyek a kdzérdek
vagy jogos maganérdek érvényesiilését a tulajdon szabad-
sagaval szemben lehetdvé teszik. (285/B/1994. AB hataro-
zat, ABH 1994, 827, 828.)

,»A helyi dnkormanyzatnak a kdz érdekében jogaban all
korlatozni a tulajdonhoz (lakéshasznalathoz) valo jogot, a
lakok kozotti jogvitak megel6zése érdekében. Mint azt az
Alkotmanybirésag korabbi, az allattartas egyes szabalyai-
val foglalkoz6 hatarozataban kifejtette: a helyi onkor-
manyzat a helyi lakokozdsség egyiittélésének védelme ér-
dekében jogosult onkormanyzati rendeletet alkotni — a ma-
gasabb szintll jogszabalyok keretei kozott.” [23/2000.
(VL. 28.) AB hatarozat, ABH 2000, 134.]

Az Alkotmanybirdsag idézett hatarozataibol is kovetke-
zOen a Ptk. inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezései
nem zarjak ki azt, hogy az dnkormanyzat képvisel6-testii-
lete az allattartas helyi szabalyait rendeletben allapitsa
meg. A Ptk. 98., 100., illetve 115. §-a a birtok, illetve tulaj-
donvédelem egyes kérdéseit rendezi. Ezen rendelkezések
alapjan azonban az 6nkormanyzat képviseld-testiiletének
rendelet-alkotdsi joga nem kizart az allattartasi ligyek te-
kintetében. Eppen ezért az Or. 13. § (1) bekezdése és
3. szamu melléklete a Ptk. ezen rendelkezéseivel nem el-
lentétes, igy az Alkotmany 44/A. §-at nem sérti.

Az allattartas szabalyainak megalkotasakor olyan sza-
balyokat alkothat a képviseld-testiilet, amelyek mind az
Oonkormanyzati, mind a nem 6nkormanyzati ingatlanokra
(tarsashazi lakéasokra, vagy akar csaladi hazakra) is kiter-
jednek. A Tht. 13. § (2) bekezdése azt a kotelezettséget ro-
ja a tarsashazi kozosségre, hogy kotelezéen, a szervezeti-
és miikodési szabalyzat részeként alkossa meg a haziren-
det. A tarsashazi kozosség hazirend alkotasi joga azonban
nem korlatozza a képviseldtestiilet jogalkotasi hataskorét.
A Tht. rendelkezéseibdl tehat nem vezethetd le a képvise-
16-testiilet rendelet-alkotasi joganak korlatozottsaga az al-
lattartas szabalyozasat illeten.

Ez alapjan az Alkotméanybir6sdg megallapitotta, hogy
az Or. 13. § (1) bekezdése és 3. szamu melléklete nem el-
lentétes a Tht. 13. § (2) bekezdés ¢) pontjaval, illetve
26. §-aval, és igy az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével.

Ugyanakkor az Alkotméanybir6sag inditvany hidnyaban
nem vizsgalta azt, hogy az Or. 3. sz. mellékletében foglalt
felsorolas, a kutyafajtak ott talalhato csoportositdsa, és a
kutydk tartdsanak ezen felsorolds-csoportositas alapjan
torténd korlatozasa az Or. 13. § (1) bekezdésében nem el-
lentétes-e mas magasabb szintli jogszaballyal, illetve az
Alkotmany mas rendelkezésével.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a részében elutasitotta.

Az inditvanyoz6 kérte annak megallapitasat is, hogy az
Or.a13. § és a 3. szam® melléklete tekintetében a képvise-
16-testiilet nem alkotott atmeneti rendelkezéseket. Ez al-
laspontja szerint a jogbiztonsagot sérti.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az atmeneti
rendelkezések hianya abban az esetben vet alkotmanyos-
sagi problémat, amennyiben az atmeneti szabalyok nélkiil

sériilne a visszahat6 hataly(l jogalkotas tilalma. A Jat. 12. §
(2) bekezdése szerint ,,a jogszabaly a kihirdetését megeld-
z0 iddre nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyil-
vanithat valamely magatartast jogellenessé”.

»Kovetkezetes az alkotmanybirosagi gyakorlat a tekin-
tetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mind-
stilhet az emlitett tilalomba {itkdzének, ha a jogszabalyt a
jogalkotd visszamendlegesen 1éptette hatalyba, hanem ak-
kor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépé-
se eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”.
[57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or.
hatalybalépése napjaval hatalyon kiviil helyezte az allat-
tartasra vonatkozé korabbi rendeletet és annak modosita-
sat, tovabba hogy az Or. kihirdetése napjaval 1épett hataly-
ba. Az Or. 22. §-a, amely az Or. hatalybalépésérél rendel-
kezik, nem allapitott meg atmeneti szabalyokat. Azonban
az Or. 22. § (2) bekezdése 30 napos felkésziilési idot bizto-
sitott az allatok tartdsara vonatkozd szabalyok tekinteté-
ben.

Ezen kiviil is az Or. 4ltal hatdlyon kiviil helyezett, Sal-
gbtarjan Megyei Jogli Varosnak az allatok tartasarol szolo
7/1992. (V. 25.) Or. sz. rendelete 12. § (1) bekezdése
ugyancsak kizarta nagytestli, valamint tdmadé természetii
(az inditvanyoz6 éltal vitatott, vagyis a rottweiler fajta)
ebek tartasat a tobblakasos épiiletekben, igy ezen rendel-
kezések tekintetében az Or. ugyanolyan tartalommal sza-
balyozott.

Miutén az Or. 13. §-a, valamint 3. sz. melléklete tekinte-
tében az allatok tartasanak szabalyozasa nem eldnydsebb,
de nem is hatranyosabb az érintettekre a korabbi szabalyo-
zasnal, valamint nem tekinthetok meghatarozott tarsadal-
mi viszonyt elso izben rendez6 szabalyoknak, illetve miu-
tan az Or. kell§ felkésziilési id6t (30 nap) biztositott
22. §-aban, igy a visszamendleges hataly tilalmaba iitko-
7€s az atmeneti szabalyok hidnya miatt a tekintetiikben
nem 4llapithaté meg. Mivel az Or. 13. § (1) bekezdése, va-
lamint 3. sz. melléklete tekintetében az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelme nem allapithatdo meg, ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében is eluta-
sitotta.

Az Alkotmanybirdsdg jelen hatarozatdnak Magyar
Kozlonyben torténd kozzététele az Alkotmanybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam. 8/D/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 20. szamaban.
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851/B/1998. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Magyar Konyvvizsgaloi Kama-
rardl és a konyvvizsgaloi tevékenységrol szolo 1997. évi
LV. torvény 12. § (2) bekezdés ¢) pontja, 27. § d) pontja,
36. § (1) bekezdése és 57. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 eredeti beadvanyaban a Magyar
Konyvvizsgaloi Kamarardl és a konyvvizsgaloi tevékeny-
ségrdl szold 1997. évi LV. torvény (a tovabbiakban:
Kktv.) tobb rendelkezésének utdlagos normakontroll kere-
tében torténd vizsgalatat kezdeményezte.

Hianypdtlasra torténd felhivas utdn kérelmét modositot-
ta. Az eredeti beadvanyaban megjelolt, a Kktv. 2. § (1) be-
kezdését, 26. § (1) bekezdését és 36. § (1) bekezdését érin-
t6 inditvanyrész tekintetében a Kktv. 36. § (1) bekezdésé-
hez kapcsolddo, mulasztasban megnyilvanulé alkotmény-
sértés megallapitasat kérte. Az inditvanyozo6 a Kktv. 36. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezést azért véli alkot-
manyellenesnek, mert e szabaly a konyvvizsgal6i kamara
esetében csupan 6nallo jogi személyiséggel nem rendelke-
z6 helyi szervek 1étrehozdsat teszi lehetdvé. Szerinte ez a
szervezeti megoldas az egyesiilési jogot [Alkotmany 63. §
(1) bekezdés] és az érdekvédelmi szervezet alapitdsanak
jogat [Alkotmany 70/C. § (1) bekezdés] sérti. Az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt tartalma alapjan utélagos nor-
makontroll keretében biralta el, hiszen az inditvanyozo va-
l6jaban nem alkotmanyos mulasztast kifogasol, hanem a
Kktv. 36. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozas Alkot-
manyba litkdzését allitja.

2. Az inditvanyozo alkotmanyellenesnek tartja a Kktv.
57. § (2) bekezdését is. Allitasa szerint e rendelkezés lehe-
toséget ad arra, hogy a kamara alapszabalya a kamarai ta-
gok tagdijat ugy allapitsa meg, hogy az akar a konyvvizs-
galoi tarsasagok altal fizetett hozzajarulasanak a tobbszo-
rose lehet, ami sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.

3. Ugyancsak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére
hivatkozva tdmadja az inditvanyozo6 a Kktv. 27. § d) pont-

jat. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelmét sze-
rinte az idézi eld, hogy az egyszeres és kettds konyvveze-
tést barki végezheti, mig a magas szamviteli képesitéssel
rendelkezd konyvvizsgald csak akkor, ha kamarai tagsag-
gal rendelkezik.

4. Az Alkotmany 70/G. § (1) és 70/A. § (1) bekezdésére
hivatkozva kifogasolja az inditvdnyozé a Kktv. 12. §
(2) bekezdésének c) pontjaban foglalt azon rendelkezést,
amely a kamarai tagok kotelességeként irja eld a kamara
altal szervezett képzéseken valo részvételt. Ervelése sze-
rint az okleveles konyvvizsgalokkal szembeni kdvetelmé-
nyek (fels6fokll végzettség, szakmai gyakorlat stb.) mel-
lett a ,,kotelezo oktatast eldirni ez az allampolgari mindség
degradalasa ¢és diszkrimindci6 mas foglalkozasokkal
szemben”.

II.

Az Alkotméanynak az inditvanyozé éltal felhivott ren-
delkezései:

»03. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a térvény altal nem tiltott
célra szervezeteket 1étrehozni, illetéleg azokhoz csatla-
kozni.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

,»70/C. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazda-
sagi ¢és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal
egyiitt szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon.”

,»710/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos és a miivészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.”

A Kktv.-nek az inditvanyozo altal tdmadott rendelkezé-
sei:

»12. § (2) A kamara tagjanak kotelessége, hogy

(..)

¢) részt vegyen a kamara altal a tagok, illetéleg a tag-
sagi viszonyt sziineteltetok részére szervezett rendszeres
szakmai tovabbképzésben,

(...)”

»27. § A kamarai tagsaggal rendelkezd konyvvizsgald
altal ellathato — a 26. § (2) bekezdése ala nem tartozo — te-
vékenységek:

(..)

d) egyszeres és kettds konyvvezetés.”

A Kktv. tamadott 27. §-aban foglalt 26. § (2) bekezdése
az alabbiakrol rendelkezik:
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,»20. § (2) E torvény alkalmazasaban konyvvizsgaloi te-
vékenység:

a) a szamviteli torvény hatalya ala tartoz6 gazdalkodo
szervezetnél a beszamolo feliilvizsgalata, szabalyszertisé-
gének, megbizhatosaganak, hitelességének tanusitisa an-
nak érdekében, hogy az megbizhato6 és vald 6sszképet ad-
jon a gazdalkodo szervezet vagyoni, pénziigyi és jovedel-
mi helyzetérdl,

b) a gazdasagi tarsasagok, a szovetkezetek, az egyeb
szervezetek alapitasakor, atalakuldsakor, megsziinésekor
a torvényekben eldirt értékelési, ellendrzési, véleménye-
z¢ési, zaradékolasi feladatok ellatasa,

¢) a konyvvizsgalok mar térvényben meghatarozott
feladatanak elvégzése.”

»36. § (1) A kamara a fovarosban és a megyékben dnalld
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeteket hoz 1ét-
re, amelyekben a fovaros, a megye illetékességi teriiletén
székhellyel, lakoéhellyel rendelkez6 kamarai tagok vesz-
nek részt.”

»37.§(2) A tagdijat és az (1) bekezdés b) pontja szerinti
hozzajarulds 0sszegét az elndkség javaslatara a kiildott-
gylilés hatarozza meg. A tagdij és a hozzajarulas 0sszegé-
nek megallapitidsandl a térvényben és az alapszabéalyban
meghatarozott szempontokat figyelembe kell venni.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsdként azt az inditvanyozoi
érvelést vizsgalta, amely szerint az Alkotmany 63. § (1) és
70/C. § (1) bekezdését sérti, hogy a Kktv. 36. § (1) bekez-
dése — mas kamarai torvényektdl eltéréen — csak 6nallo
jogi személyiséggel nem rendelkezd helyi szervezetek 1ét-
rehozasat teszi lehetdvé.

1.1. Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozatdban 4l-
last foglalt abban a kérdésben, hogy mennyiben vizsgal-
hat6 a koztestiiletekre vonatkozo torvényi szabalyozas al-
kotmanyossaga az Alkotmany 63. § (1) bekezdésében sza-
balyozott egyesiiléshez vald jog alapjan.

Az Alkotmanybirdsag az egyesiilési szabadsagot érin-
téen — elészor az ligyvédek kotelezd kamarai tagsaganak
vizsgalata soran — kifejtette, hogy ,,a torvény kodzjogi kdz-
feladat ellatasra, kozérdekl tevékenység folytatasara al-
kotmanyosan indokolt mdédon hozhat 1étre koztestiiletként
szakmai kamarat, és irhatja eld a kotelezd koztestiileti tag-
sagot. A koztestiiletként 1étrehozott szervezet nem az
egyesiilési szabadsag alapjan alapitott szervezet, a kotele-
70 szakmai kamarai tagsag pedig nem sérti az egyesiilési
szabadsagbol folyd dnkéntes csatlakozas jogat” [22/1994.
(IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 128, 129.]. Az Alkot-
manybirésag eddigi gyakorlata nem zarja ki, hogy a koz-
testiileti szabalyok alkotmanyossaganak viszonyitasi alap-
jai kozott az egyesiilési szabadsag is szerepelhessen. Ezt a
viszonyitasi alapot két vonatkozasban alkalmazta: a kama-
rai kényszertagsag alkotmanyossaganak megitélésénél,

valamint annak vizsgélatakor, hogy a koztestiileti szaba-
lyozas a kozfeladathoz kozelallo, vagy azt részben atfedd
targyl egyesiileti vagy szakszervezeti szervezddéseket
ténylegesen nem korlatozza-e [38/1997. (VIL. 1.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 249, 253.].

1.2. A piacgazdasag mikodéséhez elengedhetetleniil
sziikséges, hogy a vallalkozasok vagyoni, pénziigyi €s jo-
vedelmi helyzetiikr6l objektiv informaciokat hozzanak
nyilvanossagra. A kozzétételre keriild informaciok meg-
bizhatosagat, hitelességét, a torvényekben meghatarozott
tartalmat a fiiggetlen konyvvizsgalok altal végzett konyv-
vizsgalat alapozza meg. Ezért a konyvvizsgalat célja a jog-
szabalyok eldirasai szerint készitett, a szamvitelrél szold
2000. évi C. torvényben eldirt adatokat tartalmazo besza-
molok, vagyonértékelések, vagyonmérlegek feliilvizsga-
lataval annak megallapitasa, hogy azok megfelelnek-e a
torvényi el6irasoknak, €s megbizhato, valds képet adnak-e
a vallalkozas vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetérol.
A fiiggetlen konyvvizsgalo tevékenysége biztositékot je-
lent a gazdasagi élet szerepldi szamara arra, hogy az audi-
talt beszamold a tarsasag tényleges pénziigyi helyzetét
tilkrozi, és arra iizleti dontéseiket alapozhatjak.

A konyvvizsgaldi kamara a fiiggetlen konyvvizsgalok
szakmai Onkormanyzata, koztestiilet. Az Alkotmanybiro-
sadg 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatdban a szakmai kama-
rakat a kovetkezoképpen jellemezte: ,,A szakmai kamarak
a hagyomanyos szabad foglalkozdsok Onkormanyzatai.
Ezeket a hivatasokat a magas szinti, specialis képesités, a
szolgaltatasok személyes teljesitése és az azokat igénybe
vevo féllel szembeni bizalmi viszony, a részletesen kidol-
gozott és a testiileti onkormanyzat altal kikényszeritett eti-
kai szabalyok jellemzik. Ennek felel meg, hogy a szakmai
kamaraknak csak természetes személyek lehetnek tagjai;
hogy az adott szakma pontosan koriilhatarolt, igen részle-
tesen szabalyozott, s azt viszonylag kevesen gyakoroljak”
(ABH 1997, 263, 269.). Ugyanezen hatarozataban az Al-
kotménybirdsag az orvosi kamara feladatainak vizsgalata
soran elemzi a szakmai koztestiileti 5nkormanyzatok, a ka-
marak kozfeladatait. A kozfeladatok kozé sorolja egy
adott szakma teljességét érint6 kérdésekben az allami szer-
vek felé végzett tandcsadoi kozremiikodést, az adott hiva-
tas gyakorloi szamara a foglalkozas szabalyait érintd nor-
maalkotast, a foglalkozasi szabalyok betartasnak ellenér-
z¢sét és szankcionaldsat, a torvény altal a hataskoriikbe
utalt kdzhatalmi jogositvanyok gyakorlasat (a kamaraba
valo felvétel, kizaras, fegyelmi, etikai feleldsségre vonas,
nyilvantartas vezetése stb.). (ABH 1997, 263, 268.)

Mindezen kozfeladatok a konyvvizsgaloi kamara Kktv.
3 §-aban szabalyozott feladatkorei kozott is megtalalha-
toak. A kdnyvvizsgaloi kamara jogosult véleményt nyilva-
nitani a konyvvizsgalok miikodésének, tevékenységének
feltételeit meghatarozoé torvényekrdl és mas jogszabalyok-
rol [Kktv. 3. § a) pont]. Hataskorébe tartozik a Nemzeti
Koényvvizsgalati Standardok kialakitasa, a kdnyvvizsga-
l6kra vonatkozo etikai szabalyok megallapitasa [Kktv. 3. §
¢) és k) pont]. A szakmai ellendrzés korében figyelemmel
kiséri a Nemzeti Konyvvizsgalati Standardok ¢és az etikai
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szabalyok megtartasat [Kktv. 3. § ¢) és /) pont]. Megszer-
vezi €s irdnyitja a kdnyvvizsgalati munka mindség-ellen-
Orzési rendszerét [Kktv. 3. § d) pont]. Kézhatalmi jogosit-
vanyokat gyakorol a kamara a tagok felvételérdl és kizéara-
sarol valé dontéskor, valamint az etikai eljaras lefolytata-
sakor [Kktv. 4. §, 56. §, 52. § (1) bekezdés]. Nyilvantartast
vezet a kamara tagjai soraba felvett konyvvizsgalokrol és a
konyvvizsgaloi tevékenység végzésére jogosult tarsasa-
gokrol [Kktv. 3. § j) pont].

A konyvvizsgaldi kamara kozfeladatok ellatasara 1étre-
hozott szakmai koztestiilet, igy — mint azt az inditvanyozo
is elismeri — nem az egyesiilési jog alapjan létrehozott
szervezet. A koztestiilet alapitasa kizardlag a torvényhozé
joga. Az Alkotmany a koztestiiletek jogallasara, szerveze-
tére nézve nem tartalmaz rendelkezést. Ennek megfeleléen
a koztestlilet szabalyozasa soran a torvényhozo dontési
szabadsaganak korébe tartozik annak meghatarozasa,
hogy egyetlen, vagy tobb 6nallo koztestiileti jogallassal
rendelkez6 szakmai kamarat hoz-e 1étre, illet6leg az adott
szakmai korben miként alakitja ki a koztestiiletek helyi, te-
rlileti szerveinek rendszerét. A jogalkotd e dontése soran
mérlegelheti, hogy az adott szakmat gyakorlok tekinteté-
ben ellatando kozfeladatok megvaldsitasanak melyek a
legcélszeriibb szervezeti keretei. Az allam altal a konyv-
vizsgaldi kamarara ruhazott kozfeladatok egy foglalkozas
gyakorléit érintd feladatkoroket fognak at, ezért nem te-
kintheté az Alkotmanyba iitkdzének az, hogy a torvény
egyetlen kamarai jogallasa szervezetet hozott 1étre a szak-
mai kamarai feladatok ellatasara.

Az Alkotmanybirosag vizsgalata sordn megallapitotta,
hogy a Kktv.-nek ez a megoldasa az Alkotmany 63. §
(1) bekezdése és 70/C. § (1) bekezdése alapjan a kdnyv-
vizsgalokat is megilletd egyesiilési jogot, valamint az ér-
dek-képviseleti szervek alakitasdhoz val6 jogot nem érinti.
A Kktv. rendelkezései nem zarjak ki, hogy a konyvvizsga-
161 kamara tagjai tarsadalmi szerveket hozzanak Iétre,
egyesiiletet, illetdleg érdek-képviseleti szerveket alakitsa-
nak. Ennek kovetkeztében a kamara tagjai koztestiileti tag-
saguk mellett szabadon gyakorolhatjak az Alkotmany
63. §-aban, valamint 70/C. §-aban szabalyozott alapvetd
jogaikat. Ennek megfeleléen nem tekinthetd az Alkot-
many ezen rendelkezéseivel ellentétesnek az, hogy a Kktv.
egyetlen konyvvizsgaldi kamara 1étrehozasarol rendelke-
zik és — mas kamarai torvényektdl eltéréen — nem biztosit
0nallo kamarai jogallast a teriileti szervezeteknek. Ezért az
Alkotmanybirésag a Kktv. 36. § (1) bekezdésére vonatko-
z6 inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 a Kktv. 57. § (2) bekezdésének al-
kotmanyossagat azért vitatja, mert az lehetdséget ad a ka-
maranak arra, hogy az alapszabalyban ugy allapitsa meg a
tagdij, illetdleg a bejegyzett tarsasagok altal fizetendd hoz-
zajarulas mértékét, hogy a kamarai tagok tagdija a tobb-
szOrose a konyvvizsgald tarsasagok altal fizetendé hozza-
jarulasanak. Ugy véli, hogy a Kktv. 57. § (2) bekezdése az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba litkozik.

2.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a diszkri-
minaci6 alkotmdnyi tilalma elsésorban az alkotmanyos
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésre terjed ki.
Ugyanakkor a tilalom kiterjed a jogrendszer egészére,
amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltosaghoz
valé jogot [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, 1992,
280-282.]. Alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak ak-
kor éllapithaté meg, ha 6sszehasonlithatd helyzetben 1év6
jogalanyok kozott tesz a jogalkotd olyan kiilonbséget,
amely alapjogi sérelmet okoz, illetdleg azzal az egyenld
méltoésag alkotmanyos kovetelményét sérti. Nem minden
személyek kozotti jogi megkiilonboztetés mindsiil alkot-
manyellenesnek (108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523, 526.). Az a kérdés, hogy a megkiilonboztetés alkot-
manyos hatarok k6zott marad-e, csakis a mindenkori sza-
balyozas targyi €és alanyi Osszefliggéseiben vizsgalhato.
Nem minésiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha
a jogi szabalyozas eltérd jogi helyzetben 1évo, eltérd sza-
balyozasi korbe tartozo jogalanyi kdrre vonatkozoan alla-
pit meg eltéré rendelkezéseket (881/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1992, 474, 477.). Ennek megfeleléen alkot-
manyellenes megkiilonbdztetés csak 6sszehasonlithato jo-
gosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel [4/1993.
(IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 65.].

A Kktv. a fizetend6 tagdij és hozzajarulas konkrét mér-
tékérdl nem rendelkezik, a tamadott szabaly a kiildottgyi-
1és hataskorébe utalja a tagdij és a hozzajarulds 6sszegé-
nek a torvényben és az alapszabalyban meghatarozott
szempontokra figyelemmel torténd megallapitasat.
A konyvvizsgaldi kamara alapszabalyaban hatarozza meg
e két fizetési kotelezettség mértékét. Az Alkotmanybiro-
sag az Abtv. 1. §-a alapjan csak jogszabaly, illetdleg az al-
lami irdnyitas egyéb jogi eszkodzei alkotmanyossaganak
utolagos vizsgalatara rendelkezik hataskorrel. A koztestii-
letek alapszabalya nem mindsiil jogszabalynak, és nem te-
kinthetd a jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény III. fe-
jezete szerinti allami iranyitas egyéb jogi eszkozének sem.
Ezért az alapszabaly rendelkezéseinek alkotmanyossagi
vizsgalatara az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
a kamara tagjait és a bejegyzett konyvvizsgaloi tarsasago-
kat terheld eltérd fizetési kotelezettség a Kktv. szabalyain
alapul.

A Kktv. rendelkezései szerint a jogalkot6 a kamarai ta-
gokat ,,tagdij” [12. § (2) bekezdés d) pont], mig a konyv-
vizsgald tarsasagokat ,,hozzajarulas” megfizetésére kote-
lezi [23. § a) pont]. A fizetési kotelezettség szabalyozasa-
ban a torvény altal tett megkiilonboztetés a kamarai tagok
¢és a konyvvizsgald tarsasagok kamarahoz fiiz6d6 jogvi-
szonyanak kiilonbozdségére vezethetd vissza. A kamara
tagja csak természetes személy lehet (5. §), és ebbéli mind-
ségében rendelkezik mindazokkal a jogositvanyokkal,
amelyek biztositjadk a kamarai dnkormanyzasban valo
részvételi jogat (tandcskozasi és szavazati jog, valasztas és
a valaszthatosag joga), valamint jogosult a kamara altal
nyujtott szolgaltatasok igénybevételére [Kktv. 11. §
(1) bekezdés]. A konyvvizsgaldi tarsasagok viszont nem



134

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. szam

kamarai tagok. A kdnyvvizsgaldi kamarat a jogalkotd arra
jogositja fel, hogy a kdnyvvizsgaldi tarsasdgot felvegye a
konyvvizsgaloi tarsasagok nyilvantartasaba, a bejegyzés-
r6l igazolast adjon, a nyilvantartast vezesse, a bekdvetke-
zett valtozasokat kozzétegye, €s a tdorvényben meghataro-
zott esetekben a tdrsasdgot a nyilvantartdsbol torolje
[Kktv. 3. §j) pont, 24. § (2) bekezdés, 25. §]. A kdnyvvizs-
galdi tarsasagok tekintetében a kamara tehat hatosagi nyil-
vantartast vezet, és igy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény hatalya alé tartozé hatdsagi tevékenységet végez
[Kktv. 3/A. § (1) bekezdés b) pont].

A Kktv.-nek a szamvitelrdl és a kdnyvvizsgaloi teveé-
kenységek modositasarol szolo 2005. évi CXII. torvény
31. § (3) bekezdése altal médositott 23. § a) pontja alapjan
a tarsasagok a nyilvantartds vezetéséért tartoznak éves
hozzajarulas fizetési kotelezettséggel.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy nem
helytall6 az inditvanyozonak az az allitasa, hogy a torvény
nem allapit meg szabalyokat a kamara tagjait és a konyv-
vizsgaloi tarsasagokat terheld fizetési kotelezettséget ille-
téen, és emiatt a Kktv. 57. § (2) bekezdésében a kamara
kildottgyilésének adott jogilag korlatozatlan felhatalma-
74s teszi lehet6vé azt, hogy az alapszabaly eltéréen allapit-
sameg a tagdij és a tarsasagok altal fizetend6 hozzajarulas
mértékét.

Az Alkotmanybirdsag tehat megallapitotta, hogy a tor-
vény szabalyain alapul6 eltérd fizetési kotelezettség, mi-
vel nem azonos helyzetli jogalanyok kozott tesz megkii-
lonboztetést, nem iitkozik az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésébe.

3. Az inditvanyoz6 tdmadja tovabba a Kktv. 27. §
d) pontjaban foglalt rendelkezést, amely szerint a konyv-
vizsgaldi kamara tagja egyszeres és kett0s konyvvezetésre
jogosult. E szabalyt azért tekinti stilyosan diszkriminativ-
nak, mert allaspontja szerint mikdzben a konyvelés nincs
képesitéshez kotve, a Kktv. e szabalya alapjan a legmaga-
sabb szamviteli képzettséggel rendelkezd konyvvizsgalo
csak akkor kdnyvelhet, ha kamarai tagsaggal rendelkezik.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozo érvelése nem helytallo. A Kktv. 26. § (1) bekezdése
csak a konyvvizsgaloi tevékenység végzését koti konyv-
vizsgaloi kamarai tagsdghoz. Ugyanennek a §-nak a
(2) bekezdése meghatarozza mi tekintendd konyvvizsga-
161 tevékenységnek. E definicio az egyszeres és a kettds
konyvvezetést nem sorolja kdnyvvizsgaloi tevékenység
korébe. Ebbol kovetkezden a kdnyvvezetési tevékenység
nem mindsiil konyvvizsgaloi kamarai tagsaghoz kotott te-
vékenységnek a konyvvizsgaldi képesitéssel rendelkezék
esetében sem. A Kktv. 27. §-a azoknak — a torvény indoko-
lasaban szerepld terminoldgia szerint — Gn. ,,rokon” tevé-
kenységeknek a végzését teszi lehetové a konyvvizsgaloi
kamara tagjai szamara, amelyek nem mindsiilnek konyv-
vizsgaldi tevékenységnek, de a kdnyvvizsgaloi tevékeny-
séggel 0sszeegyeztethetdek, s amelyek végzéséhez sziik-
séges szakmai felkésziiltséggel a konyvvizsgalok rendel-

keznek. A Kktv. 27. § d) pontjaban foglalt rendelkezés te-
hat a konyvvizsgdloi kamara tagjait jogositja fel konyvve-
zetési tevékenység végzésére, de a Kktv. 26. §-dban fog-
laltakat is figyelembe véve ez nem értelmezhetd oly mo-
don, hogy az a konyvvizsgalodi képesitéssel rendelkezok
szamara csak konyvvizsgaldi kamarai tagsag esetén teszi
lehetové konyvvezetési feladatok ellatasat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy mivel a Kktv. 27. § d) pontjaban foglaltakkal kapcso-
latosan az inditvanyozo altal allitott megkiilonboztetés
nem 4all fenn, annak alkotmanyellenessége az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg. Ezért a
Kktv. e rendelkezése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalta
a Kktv. 12. § (2) bekezdés ¢) pontjanak alkotmanyossagat
is abbol a szempontbdl, hogy a tovabbképzésben vald ko-
telez6 részvétel eldirdsa sérti-e az Alkotmany 70/G. pont-
jat, illetdleg megallapithato-e a az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogegyenldség sérelme a-
miatt, hogy mas kamarai torvények ilyen kotelezettséget
nem irnak el6 a kamarai tagok szamara.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alkotmany
70/G. §-a alapjan a Kktv. 12. § (2) bekezdés c) pontjaban
eloirt kotelezettség alkotmanyellenessége nem allapithato
meg. A Kktv. 12. §-anak vitatott rendelkezése egy foglal-
kozas gyakorlasahoz sziikséges szakmai kovetelményként
irja el a tovabbképzésben valo részvétel kotelezettségét.
A szakmai tovabbképzés azt a célt szolgalja, hogy az egyes
szakmak gyakorléi naprakész szakmai ismeretekkel ren-
delkezzenek, megismerjék a szakteriiletiiket érinté leg-
ujabb tudomanyos és kutatasi eredményeket, jogszabalyi
valtozasokat, j modszereket stb. A jogi szabalyozas sza-
mos foglalkozas szamara ir el6 tovabbképzésben valo fo-
lyamatos, vagy iddszakos részvételi kotelezettséget.
A jogalkoto altalaban akkor teszi kotelezové a tovabbkép-
zésben valo részvételt, ha valamely foglalkozas gyakorla-
sa soran a korszerli szakmai ismeretek, a tudomanyok fej-
16désével, a jogszabalyi valtozasokkal valo 1épéstartas hi-
anya, masok, — els@sorban a szolgaltatasaikat igénybe ve-
vok, vagy a foglalkozas gyakorlasa soran veliik kapcsolat-
ba keriil6k — jogainak sérelmét okozhatja (orvosok, egész-
ségiigyi dolgozok, gyogyszerészek, pedagogusok, koz-
tisztviselok stb.).

A konyvvizsgaldi tevékenység 1ényeges jellemzdje az,
hogy mind a megbizd, mind a gazdasagi ¢let tobbi szerep-
161 szdmara garantdlja az altala ellendrzott, hitelesitett és
nyilvanossagra keriilé szdmviteli dokumentumok megbiz-
hatosagat, szabalyszeriiségét, hitelességét, és azt, hogy
ezek alapjan megbizhat6 és valds 6sszkép nyerhetd a gaz-
dalkodé szervezet vagyoni, pénziigyi, jovedelmi viszo-
nyairdl. A konyvvizsgaloi foglalkozasnak ez a gazdasagi
szerepe megkoveteli a szakmai ismeretek rendszeres kar-
bantartasat. A konyvvizsgalonak a szakma gyakorlasa so-
ran komplex, allandoan és gyorsan valtozo — jogi, szamvi-
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teli, gazdasagi — ismeretekkel kell rendelkeznie. A konyv-
vizsgaldi tevékenység e sajatossagai miatt, a tovabbkép-
zésben valo kotelezd részvétel eldirdsa a konyvvizsgalat
szakmai megalapozottsaganak egyik toérvényi biztositéka.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag tigy itélte meg, hogy
alkotmanyjogilag értékelhet6 Osszefiiggés a vitatott tor-
vényi rendelkezés és az Alkotmany 70/G. §-dban szaba-
lyozott tanszabadsag kozott nem all fenn. A konyvvizsga-
161 kamara tagjainak ezen kamarai tagsagi jogviszonyabol
eredd kotelezettsége nem zarja ki, és nem is korlatozza azt,
hogy a kamarai tagok szabadon dontsenek arr6l, hogy
mely intézményben, milyen tanulmanyi programban valo
részvételek kivanjak béviteni szakmai ismereteiket.

Az inditvanyozd szerint a kotelezo tovabbképzés eld-
irdsa sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését is. Arra hi-
vatkozik, hogy sem az ligyvédi, sem a gazdasagi kamarak-
ra vonatkoz6 toérvény nem tartalmaz ilyen rendelkezést.

Az Alkotmanybirdsag allando6 gyakorlata szerint az Al-
kotmany 70/A. §-dban szabalyozott jogegyenldség kove-
telményének sérelme csak abban az esetben allapithato
meg, ha a jogalkot6 azonos szabalyozasi korbe tartozo jog-
alanyok kozott tesz alkotmanyos indok nélkiil kiilonbséget
[39/1999. (X1I.21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325, 343.].

Az Alkotmanybirosag 38/1997. (VII. 1.) AB hatarozata-
ban ramutatott a szakmai és a gazdasagi kamarak eltéro sa-
jatossagaira. Egyrészt a gazdasagi kamarak eltérd kozfel-
adatai, az altaluk lefedett foglalkozasok és a tagok széles
kore, tevékenységiik sokrétlisége és gazdasagi sulya, mas-
részt a szakmai kamarak azonos foglalkozast gyakorlok
kotelez6 tagsagon alapuld dnkormanyzataként vald szer-
vezettsége, a foglalkozasok személyes teljesitményre és
felel6sségre épiild volta a kamarai tagsagi jogviszony elté-
0 szabalyozasahoz vezettek (ABH 1997, 249, 258-259.).
A kamarak eltérd funkcidjara ¢s a kamarai tagsagi jogvi-
szony eltérd jellegére tekintettel megallapithatd, hogy a
gazdasagi kamarak és szakmai kamarak tagjai nem tekint-
het6k Osszehasonlithato jogi helyzetben 1évé jogalanyok-
nak, igy a kamarai tagok tovabbképzésére vonatkozo tor-
vényi szabalyozas eltérd volta nem jelent alkotmanyelle-
nes megkiilonboztetést.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem allapitha-
to meg az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme a-
miatt sem, hogy a szakmai kamarai tagsaghoz kotott fog-
lalkozasok esetén a kamarai torvények eltéréen rendelkez-
nek a szakmai tovabbképzésrol.

A kamarai tagsaghoz kotott foglalkozasok eltéré saja-
tossagai sziikségszeriien vezetnek az egyes tevékenységek
gyakorlasahoz megkdvetelt szakmai kovetelmények eltérd
szabalyozasahoz. Ezért a foglalkozas, a foglalkozast gya-
korlok altal nyujtott szolgaltatasok jellege, a tevékenysé-
gek stlya és a szolgaltatast igénybe vevokre gyakorolt ha-
tasai alapjan a térvényhoz6 kompetencijaba tartozik an-
nak meghatarozasa, hogy az egyes kamarai tagsaghoz ko-
tott foglalkozasok esetén milyen szakmai kovetelmények-
hez koti a foglalkozas gyakorlasat. A foglalkozas gyakor-

lasdhoz sziikséges szakmai garanciak eldirasanak eltérd
jogi megoldasai lehetségesek (kamara altal szervezett to-
vabbképzés, felsfoktatasi intézmények tovabbképzésein
valo részvétel, munkahelyen szervezett tovabbképzések
stb.). Az egyes kamarai tagsaghoz kotott tevékenységek
esetén a szakmai tovabbképzésben valo részvétel kotele-
zettségét nem a kamarai tagsagbol folyo kotelezettségként
szabalyozza a jog [pl.: az orvosok, fogorvosok, gyogysze-
részek, egészségiigyi dolgozok esetén a tovabbképzésben
val6 részvétel kotelezettségét nem a kamarai torvény irja
eld a kamarai tagsagbol foly6 kotelezettségként, hanem az
egészségiigyi tevékenység gyakorlasanak feltételeként kii-
l6n jogszabalyok — az egészségiigyr6l szolo 1997. évi
CLIV. torvény, 52/2003. (VIII. 22.) ESZCSM rendelet —
szabalyozzak]. Nem minden foglalkozas gyakorlasa ki-
vanja meg, hogy a jogalkot6 a tovabbképzésben valo kote-
lez6 részvétel eldirasaval garantalja a foglalkozast gyakor-
16 szakmai ismereteinek karbantartasat. Azon foglalkoza-
sok esetén, ahol a tevékenység jellege allandd 6nképzésre
kényszeriti a foglalkozas gyakorlojat — pl. az iigyvédi tevé-
kenységnél — azt a jogalkotd nem latta indokoltnak. Erre
tekintettel az egyes kamarai tagsaghoz kotott foglalkoza-
sok gyakorloi a szakma gyakorlasdhoz el6irt kovetelmé-
nyek szempontjabol nem tekinthetdk azonos szabalyozasi
korbe tartozo jogalanyoknak. igy nem allapithato meg a
vitatott rendelkezés alkotmanyellenessége amiatt sem,
hogy a torvényhozo a konyvvizsgaldi kamara tagjai sza-
mara kotelezéen eldirja a tovabbképzésben vald részvé-
telt, mig vannak olyan szakmai kamarak, amelyek tagjai-
nak ilyen kotelezettsége nincs.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megéallapitotta,
hogy a Kktv. 12. § (2) bekezdésének, 27. § d) pontjanak
valamint 57. § (2) bekezdésének alkotmanyellenessége az
inditvanyban foglalt indokok alapjan nem allapithaté meg,
ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. februar 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiro helyett

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir6
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489/B/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos megallapitasara €s megsemmisitésére
iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény 74/E. § (6) bekezdés egyes
szovegrészei alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdanyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a kozhasznli szervezetekrél
sz6l6 1997. évi CLVL torvény 22. § (3) bekezdés elsd
mondatanak ,,soron kiviil” szovegrésze alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrél
$z016 1959. évi IV. torvény 74/A. § (5) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybiroésag a sportrdl szold 1996. évi
LXIV. torvény 29. § (2)—(4) bekezdése, 33. § (1) bekezdés
e) pontja és 35. § (2) bekezdés a) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

5. Az Alkotmanybirdsag a miniszterek feladat- és ha-
taskorének valtozasaval, valamint az Ifjusagi és Sportmi-
nisztérium létrehozasaval Osszefiiggésben sziikséges tor-
vénymodositasokrol szolo 1998. évi LXXXVI. térvény
77. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas
I:

1. Az inditvanyozok tobb, egymashoz kapcsolodo ké-
relmet terjesztettek el6. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sébe litkdzonek tartjak a Ptk. azon rendelkezését, amely
szerint az alapitvanyok egyesitésére az érdekelt alapitok
kozos kérelme esetén keriilhet sor. Véleményiik szerint
ugyanis kizart az egyesités, ha az egyesitendd alapitva-
nyok alapitdja ugyanaz a személy. Az inditvanyozok a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(atovabbiakban: Ptk.) 74/E. § (6) bekezdésében abban lat-
jak az alkotmanyellenesség forrasat, hogy a bir6sag a szo-
vegezeEs szerint csak az alapitok, tehat a tobbes szam hasz-
nalata miatt két vagy tobb alapitod kérelmére jarhat el. Vé-

leményiik szerint a rendelkezés nem teszi lehetéve, hogy
egy alapito két vagy tobb alapitvanydnak egyesitését kez-
deményezze.

Az inditvanyozok az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe
iitkdzonek vélik a kozhasznu szervezetekrdl szold 1997.
évi CLVL. torvény (a tovabbiakban: Ksz.) 22. § (3) bekez-
dését is, miszerint a kdzhasznlisagi nyilvantartasba vétel-
10l, az atsoroldsrol és a torlésrdl a birdsag nemperes elja-
rasban, soron kiviil hatdroz. Allaspontjuk szerint a birosag
elotti egyenldség alkotmanyos elvét sérti az, hogy a biro-
sdgoknak e bejegyzésekrol soron kiviil kell donteniiik.

Az inditvanyozok a Ptk. alapitvanyok bejegyzésérol
sz0l6 74/A. § (5) bekezdésének ,,soron kiviil” szovegré-
sz¢ét ugyanezen indokok alapjan sérelmezik.

Véleményiik szerint az is alkotmanyellenes helyzetet
okoz és a jogallamisaggal nincs 6sszhangban, hogy a tor-
vények nem rogzitik, hogy egy kdzhaszn alapitvany be-
jegyzésére iranyuld kérelem egyszeres vagy kétszeres so-
ronkiviiliséget élvez-e.

Az Alkotmany jogallamisagot deklaralo 2. § (1) bekez-
désébe tlitkozonek tartjak az inditvanyozok a sportrdl szolo
1996. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Sporttdrvény)
33. § (1) bekezdésének e) pontjat is, mely ugy rendelkezik,
hogy az OTSH bevételi forrasai kozé tartozik az OTSH
feladatkoréhez tartozo sporttevékenységekre szervezett
bukmékeri rendszerli fogadasok jatékaddjanak 50%-a.
A Sporttorvény e rendelkezése véleményiik szerint nem
veszi figyelembe, hogy 1999. januar 1. 6ta az Ifjusagi és
Sportminisztérium latja el az OTSH szamara térvényben
biztositott jogkoroket, €s az Ifjusagi és Sportminisztérium
feladatkorébe semmilyen sporttevékenység szervezése
nem tartozik. Az inditvanyozok szerint a jogallam fogal-
maba tartozik, hogy a térvényben szabalyozott életviszo-
nyok a valosagnak megfeleldek legyenek.

Az inditvanyozok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és
az Alkotmany 50. § (1) bekezdésébe iitk6zonek tartjak to-
vabba a Sporttorvény 35. §-at és a miniszterek feladat- és
hataskorének valtozasaval, valamint az Ifjusagi és Sport-
minisztérium létrehozasdval Osszefiiggésben sziikséges
torvénymodositasokrol sz6lo 1998. évi LXXXVI. térvény
(a tovabbiakban: SM tv.) 77. § (6) bekezdését, mert a
Sporttorvény hatalybalépésekor még nem létezé Sport
Kozalapitvanyt teszik meg jogutddnak, és a Sporttérvény
29. § (2)—(4) bekezdését feltételesen, a Wesselényi Miklos
Kozalapitvany nyilvantartasba vételekor 1éptetik hatalyba.
Véleményiik szerint a jogbiztonsag egyik eleme az, hogy a
hivatalos lapbol az orszag egész nyilvanossaga szamara
egyértelml legyen a rendelkezés hatalybalépésének ido-
pontja. Mivel a kozalapitvany bejegyzése mint birdsagi
aktus nem mindenki szdmara nyilvanos, illetve nem egyér-
telmii az sem, hogy mikor torténik meg a birdsagi nyilvan-
tartdsba vétel — a birdsagi végzés kelte, vagy jogerdre
emelkedése napjaval — sériil a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye.

2. Az inditvanyozok altal megjeldlt rendelkezések a
kovetkezok:
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Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»J0. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

A Ptk. inditvany benyujtasakor hatdlyos rendelkezései:

»T4/A. § (5) A birdsag a nyilvantartasba vételr6l nempe-
res eljarasban, soron kiviil hatdroz. A birdsag a nyilvantar-
tasba vételrdl szo616 hatarozatat az igyészségnek is kézbe-
siti.”

»714/E. § (6) A birosag az érdekelt alapitok kozos kérel-
mére — 0j alapitvany létrehozasa vagy mas alapitvanyhoz
valé csatlakozas céljabol — elrendelheti az alapitvanyok
egyesitését, ha ez az érintett alapitvanyok céljainak meg-
valositasaval 6sszhangban all. Az alapitvanyok egyesité-
sére iranyuld kérelemhez az 1j, illetéleg a megfelelden
modositott alapitd okiratot is csatolni kell, egyebekben a
birdsag eljarasara az alapitvany nyilvantartasba vételére
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.”

A Ptk. inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezései:

»T4/A. § (5) A birdésag a nyilvantartasba vételrél nempe-
res eljarasban hataroz. A birdsag a nyilvantartasba vételrdl
sz616 hatdrozatat az ligyészségnek is kézbesiti.”

»714/E. § (6) A birosag az érdekelt alapitok kozos kérel-
mére — U1 alapitvany létrehozasa vagy mas alapitvanyhoz
vald csatlakozas céljabol — elrendelheti az alapitvanyok
egyesitését, ha ez az érintett alapitvanyok céljainak meg-
valositasaval dsszhangban all. Az alapitvanyok egyesité-
sére iranyulod kérelemhez az 1j, illetdleg a megfelelden
modositott — a megsziint alapitvany jogutddlasarol is ren-
delkez6 — alapité okiratot is csatolni kell, egyebekben a bi-
rosag eljarasara az alapitvany nyilvantartasba vételére vo-
natkozé szabalyokat kell alkalmazni.”

A Ksz. tamadott rendelkezése:

»22. § (3) A kozhasznusagi nyilvantartasba vételrdl, az
atsorolasrol és a torlésrol a birdsag nemperes eljarasban,
soron kivil hataroz. A birdsag hatarozatat az ligyészség-
nek is megkiildi.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a Ptk.
74/E. § (6) bekezdését a 2001. évi CVI. torvény 4. § (2) be-

kezdése 2002. 1. 1-t61 ) szoveggel allapitotta meg. Az Al-
kotmanybirosag legelészor azt vizsgalta, hogy a Ptk.-nak

az uj, hatalyos 74/E. § (6) bekezdése tartalmazza-e az in-
ditvanyozok altal alkotmanyellenesnek tartott szabalyo-
zast. Mivel a Ptk. 74. § (6) bekezdése kisebb pontositassal
ugyanolyan szovegezésii, mint az inditvany benyujtasakor
hatalyos rendelkezés, és tartalmazza a sérelmezett szaba-
lyozast, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi vizsga-
latot erre az 1j, jelenleg hatalyos rendelkezésre folytatta le.

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdése a birdsaghoz fordulas alapjo-
gat allapitja meg, mindenkinek alanyi jogosultsdgot bizto-
sit ahhoz, hogy jogat fiiggetlen és partatlan birdsag eldtt
érvényesitse. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat ABH 1993, 335.;
1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 35.]

Az 191/B/1996. AB hatarozat szerint az ,,Alkotmany
57.§ (1) bekezdése (...) a torvény elotti egyenléséget jog-
érvényesitési szempontbol deklaralja, tehat valdjaban elja-
rasjogi garancia arra, hogy a jogainak érvényesitése tekin-
tetében a birosag (térvény) el6tt mindenki egyenld eséllyel
rendelkezik. E jogok tartalmat részben az Alkotmany,
részben az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének megfeleléen
a torvények hatarozzak meg.” [ABH 1997, 629, 631.]

A tamadott rendelkezés szerint a birdsag az érdekelt ala-
pitok kozos kérelmére elrendelheti az alapitvanyok egye-
sitését. Az inditvanyozok szerint az, hogy a jogalkotd az
alapitvanyok egyesitésénél az alapitok tekintetében tobbes
szamot hasznal — kizarva ezzel, hogy két, vagy tobb
ugyanazon személy altal alapitott alapitvany egyesiiljon —
ellentétes az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével.

Jelen tligyben az inditvanyozok tehat azt tartjak alkot-
manyellenesnek, hogy a térvény grammatikai értelmezése
folytan egy alapitonak — szemben t6bb alapitoval — nincs
joga arra, hogy két vagy tobb alapitvanyat egyesitse, ¢és
nem azt panaszoljak, hogy egy meghatarozott jogot nem
lehet a birosag eldtt az egyenldség kdvetelményének meg-
felelen érvényesiteni.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy a tamadott torvényi szabalyozas nem all alkotmany-
jogilag értékelhetd Osszefiiggésben az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirdsag — inditvanyi kérelem hianyaban —
nem vizsgalta a tamadott rendelkezés és egyéb alkotmanyi
rendelkezések kapcsolatat.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel ezt az in-
ditvanyi kérelmet elutasitotta.

2. A Ksz. 22. § (3) bekezdése azt mondja ki, hogy a
kozhasznusagi nyilvantartasba vételrdl, az atsorolasrol és
a torlésrol a birdsag nemperes eljarasban, soron kiviil hata-
roz. Ez az inditvanyozok szerint az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésével ellentétes, mivel a birosag el6tti egyenlo-
ség sériil azaltal, hogy ezt a dontést a birdsagnak mas ha-
sonl6é nemperes eljarassal szemben, soron kiviil kell meg-
hoznia.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozat I1. részének 1. pontja-
ban 6sszegezte az Alkotmany 57. § (1) bekezdésére vonat-
kozo alkotmanybirosagi gyakorlatot.
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A jogalkotoénak az alkotmanyi korlatok kozott nagy
szabadsaga van a kiilonboz0 eljarastipusok eljarasi hatar-
idejének megallapitasaban. A soron kiviili eljaras nem sze-
mélyek, hanem eljarastipusok kozotti eljarasjogi megkii-
16nboztetés, mely nem sérti az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désben foglalt elvet, miszerint a birdsag eldtt mindenki
egyenlo.

Az, hogy a kdozhasznusagi nyilvantartasba vételrdl a bi-
rosagnak soron kiviil kell hataroznia, nem korlatoz senkit
abban, hogy érvényesitse az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében foglalt alapvetd jogait.

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel ezt az in-
ditvanyt is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Ptk.
74/A. § (5) bekezdéséta2001. évi CVI. torvény 8. § (1) be-
kezdése uj szoveggel allapitotta meg. A jelenleg hatalyos
Ptk. 74/A. § (5) bekezdése nem tartalmazza a soronkiviili-
séget biztosito, az inditvanyozok altal sérelmesnek tartott
rendelkezést.

Az Alkotmanybirésdg utdlagos normakontrollra ird-
nyul6 vizsgalatat a régi helyébe 1ép0 1j szabalyozas tekin-
tetében akkor folytatja le, ha az tartalmilag a kordbbival
azonos ¢és ezaltal azonos a vizsgalandé alkotmanyossagi
probléma (1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.).
Ez az inditvannyal tdmadott szabalyozas esetében nem al-
lapithaté meg.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét csak akkor vizsgalja, ha annak
alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés. (335/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 261, 262.) Hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét norma-
kontroll két esetében, az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kez-
deményezés, és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alap-
jan lehetséges, mivel ezekben az esetekben az alkalmazott
jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara és —
ha az inditvanyozo6 kiilondsen fontos érdeke indokolja — a
konkrét tigyben val6 alkalmazasi tilalom kimondasara van
lehetdség. A vizsgalt inditvanyi részek azonban egyik ka-
tegdriaba sem tartoznak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag — az Al-
kotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
31. § a) pontja alapjan — a Ptk. tdmadott rendelkezésének
alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyul6 eljarast megsziin-
tette.

4. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a
Sporttdrvényt — az inditvany benyujtasat kovetden — a
2000. évi CXLV torvény 101. § a) pontja hatalyon kiviil
helyezte, a torvény 2001. januar 1-jét6] nem hatalyos, és a
hatalyos, sportrol sz616 2004. évi L. torvény a tamadott ren-
delkezéseket nem tartalmazza.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirdsag az Ugy-
rend 31. § @) pontja alapjan —a Sporttdrvény tamadott ren-

delkezéseinek alkotméanyossagi vizsgalatara iranyulo elja-
rast megsziintette.

5. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy SM tv.
sérelmezett rendelkezését a 2002. évi XLVII. torvény
56. § (2) bekezdés j) pontja 2002. december 10-vel hata-
lyon kiviil helyezte, és 1j, azonos, vagy hasonld szabalyo-
zas a hatalyos jogrendszerben nincs, ezért az Ugyrend
31. § a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarast e
tekintetben is megsziintette.

Budapest, 2006. februar 27.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

30/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara, valamint jogsza-
baly alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi III. térvény 260. § (1) bekezdésével és
261. § (1) bekezdésével kapcsolatos mulasztdsban meg-
nyilvanul6 alkotményellenesség megallapitasara irdnyulod
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény 43. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.
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3. Az Alkotmanybirosag a Gyulai Vérosi Birosag, illetve a
Békés Megyei Birdsdg altal meghozott 7.P.20.168/ 1998/8.,
illetve 1.P£20.764/1998/2. szamu végzések megsemmisitésére
iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 tobb alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be az Alkotmanybirdsaghoz. Beadvanyainak tényleges
tartalma szerint azonban mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat, illetve jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte. Kérte a polgari perrend-
tartasrol szold 1953. évi 1. térvény (tovabbiakban: Pp.)
260. § (1) bekezdésével és 261. § (1) bekezdésével Ossze-
fliggden mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasat, valamint az Alkotméanybirosagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény (tovabbiakban: Abtv.)
43. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését. Ezen tilmenden kezdeményezte
még a Gyulai Varosi Birosag, illetve a Békés Megyei Biro-
sag altal meghozott 7.P.20.168/1998/8., illetve 1.Pf.20.
764/1998/2. szamu végzések megsemmisitését.

A Pp. idézett rendelkezéseihez kapcsoloddan az indit-
vanyozo6 szerint ,,mulasztasos alkotmanysértés” keletke-
zett azért, mert a perQjitas alapjaul szolgald okok kozott
nem szerepel a ,,birosag altal elkdvetett barmely (eljarasi
vagy itélkezési) jogsértés”. Ez a jogalkotasi mulasztas az
Alkotmany 2. § (3) bekezdésében, 50. § (1) és (3) bekezdé-
sében, valamint 57. § (1) és (5) bekezdésében foglalt ren-
delkezéseket sérti. Az inditvanyozo aggalyosnak tartja,
hogy a bir6 jogellenes magatartasara csak az itélet megho-
zatalaban részt vett bird jogerésen elbiralt biincselekmé-
nye esetén és csak akkor lehet hivatkozni, ha a fél a tor-
vény ellenére lett pervesztes.

Az Abtv. 43. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését az inditvanyozo az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésére, illetéleg 77. § (2) bekezdé-
sére alapitja. Az Abtv. 43. § (2) bekezdését azért tartja
alkotmanyellenesnek, ,,mert alapvetd jogelvekkel ellentét-
ben a jogalkalmazas, illetdleg az allami iranyitas egyéb jo-
gi eszkdzének presztizsét helyezi folébe az alkotmanyos
alapjogoknak, illetdleg kotelezettségeknek™.

1L
1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a ha-
talom erészakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illeto-
leg kizardlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szem-
ben térvényes uton mindenki jogosult és egyben koteles
fellépni.”

,»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmdnyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.

()

(3) A birdk fuggetlenek és csak a tdrvénynek vannak
alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson biral-
jael.

(--r)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot —a jog-
vitak ésszeri idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»77. § (2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszaba-
lyok mindenkire egyarant kotelezéek.”

2. A Pp. érintett rendelkezései:

»200. § (1) A jogeros itélet ellen pergjitasnak van helye,
ha

a) a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetdleg olyan
jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik,
amelyet a birosag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az —
elbiralas esetén — red kedvezdbb hatarozatot eredményez-
hetett volna;

b) afél azitélet hozatalaban részt vett bironak, az ellen-
félnek vagy masnak biincselekménye miatt a torvény elle-
nére lett pervesztes;

¢) aperben hozott itéletet megeléz6en ugyanarra a jog-
ra nézve mar kordbban jogerds itéletet hoztak.”

»261.§ (1) A perujitasi kérelem eldterjesztésének hatar-
ideje hat honap; ezt a hatarid6t a megtamadott itélet jog-
erére emelkedésétdl, ha pedig a pertijitas okarol a fél csak
késobb szerzett tudomast, vagy csak késdbb jutott abba a
helyzetbe, hogy perujitassal élhessen, ettdl az iddponttol
kell szamitani. A tudomasszerzés idopontjat elegendo va-
16szintivé tenni.”

3. Az Abtv. érintett rendelkezése:

»43. § (2) A jogszabalynak vagy az allami iranyitas
egyéb jogi eszkdzének megsemmisitése, — (3) bekezdés-
ben foglalt eset kivételével — nem érinti a hatarozat kozz¢-
tétele eldtt 1étrejott jogviszonyokat, s a beldlik szarmazo
jogokat és kotelezettségeket.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Azinditvanyozé elsdként a Pp. 260. § (1) bekezdésé-
vel és 261. § (1) bekezdésével 0sszefiiggden mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kez-
deményezte.

1.1. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése értelmében az Alkot-
manybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nességet allapit meg, ha ,,a jogalkotd szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasz-
totta és ezzel alkotmanyellenességet idézett el6”, s ennek
megfelelden ,,a mulasztast elkovetd szervet — hataridd
megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére”.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanysértést allapit meg
akkor is, ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szaba-
lyozas, de az ,,alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogsza-
balyi garancidk hianyoznak™. [15/1998. (V. 8.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 132, 138.] Tovabba a 4/1999. (111. 31.) AB
hatarozat szerint: ,,A szabdlyozas tartalmanak hidnyos vol-
tabol eredo alkotmanysértd mulasztas megallapitasa eseté-
ben is a mulasztés, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatal-
mazéson nyugvo, vagy ennek hidnyéaban, a feltétlen jog-
szabalyi rendezést igényld jogalkotdi kotelezettség elmu-
lasztasan alapul.” (ABH 1999, 52, 57.) Az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata tehat lehetdvé teszi mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanysértés megallapitasat akkor is, ha a
jogalkotod a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogal-
kotoi feladatat teljesitette ugyan, ennek soran azonban
olyan szabalyozasi hianyossagok kovetkeztek be, amelyek
alkotmanyellenes helyzetet idéztek el6.

A jogalkoto szerv tehat a jogalkotasi kotelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget
tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe tartozo
terlileten jogszabalyi rendezést igényld kérdés meriilt fel,
feltéve, hogy a szabalyozast valamely alkotmanyos jog ér-
vényesiilése vagy biztositasa kényszeritden megkdveteli
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az
allam jogalkotoi kotelezettsége — ahogy erre az Alkot-
manybirésag a 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozataban (ABH
1992, 227, 231.) ramutatott — kdvetkezhet az Alkotmany-
bol kifejezett rendelkezés nélkiil is, ha valamely alkotma-
nyos alapjog biztositasa ezt feltétleniil sziikkségessé teszi.
(1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.)

1.2. Az inditvanyoz6 a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat a Pp. kifogasolt ren-
delkezéseihez kapcsolodoan az Alkotmany 2. § (3) bekez-
désére, 50. § (1) és (3) bekezdésére, valamint 57. § (1) és
(5) bekezdésére valo hivatkozassal kezdeményezte. Az
Alkotmanybir6sag tehat az alkotmanyossagi vizsgalatot
az inditvanyban megjelolt alkotmanyi rendelkezésekkel
kapcsolatosan folytatja le.

Az Alkotmanybirosag a Pp. 260. § (1) bekezdésének és
az Alkotmany 57. §-anak Osszefliggését az 1938/B/1991.
AB hatarozataban (ABH 1992, 536.) mar vizsgalta, s az

alkotmanyellenesség megdallapitasara iranyulo inditvanyt
elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag tovabba a Pp. 261. §
(1) bekezdésének és az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének
Osszefliggését is vizsgalta a 769/B/2000. AB hatarozata-
ban (ABK 2005. jinius, 406.), s az alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Tekintet-
tel arra, hogy kordbban az Alkotmanybirdsag a Pp. kifo-
gasolt rendelkezései alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata alapjan, mas hataskorben jart el, ezért a jelen
iigy vonatkozasaban ,res iudicata” esete az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z010, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
¢) pontja alapjan nem allapithaté meg. Az Alkotmanybiro-
sag ugyanakkor a hivatkozott korabbi hatarozataiba fog-
laltakra figyelemmel volt a jelen inditvany elbiralasanal.

Az inditvanyoz6 azért kérte a Pp. 260. § (1) bekezdésé-
vel és 261. § (1) bekezdésével kapcsolatosan a mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat,
mert a perujitas alapjaul szolgalé okok kozott nem szere-
pel a ,,birosag altal elkdvetett barmely (eljarasi vagy itél-
kezési) jogsértés”. A Pp. 260. § (1) bekezdése hatarozza
meg a perqjitasi kérelem eldterjesztésének feltételeit.
A Pp. 261. § (1) bekezdése ugyanakkor a pertjitasi kére-
lem elGterjesztésének objektiv hataridejét allapitja meg.

Az Alkotmany 2. § (3) bekezdése értelmében a hatalom
er6szakos megszerzésének tilalmabol, az Alkotmany 50. §
(1) és (3) bekezdése alapjan a bir6i hatalom sajatossagai-
bol, a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi ellenérzésébdl,
valamint a bir6i hatalmi ag 6nalldésagabol, illetve a birdi
fliggetlenség elvébodl, az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
szerinti birosaghoz fordulashoz valé jogbol, az Alkotmany
57. § (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jogbol az
inditvanyozo6 altal kezdeményezett jogalkotasi kotelezett-
ség nem vezethetd le. Az Alkotmany hivatkozott rendelke-
z¢sel a perujitas alapjaul szolgald okok bévitését nem te-
szik kotelezové. Mivel az inditvanyozo altal megjelolt al-
kotmanyos rendelkezésekbdl a Pp. 260. § (1) bekezdését
és 261. § (1) bekezdését érintd jogalkotasi kotelezettség
nem szarmazik, igy jogalkotasi mulasztas sem kovetkezett
be. Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag a Pp. 260. §
(1) bekezdésével és 261. § (1) bekezdésével Osszefiiggd
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyulo inditvanyt elutasitotta.

2. Azinditvanyozo alkotményjogi panaszaban az Abtv.
43. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat is kezdeményezte. Az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta azonban, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szanak az Abtv. 43. § (2) bekezdését kifogasold része nem
felelt meg az Abtv. 48. §-a altal az alkotmanyjogi pa-
nasszal szemben tdmasztott torvényi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 48. §-a a kovetkezo rendelkezést tartalmazza:

»48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kdvetkezett be, és
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egyéb jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.

(3) Az Alkotmanybirosag eljarasara a 40—43. §-ban fog-
laltak az iranyadok.”

Az Abtv. e szabalya alapjan megallapithatd, hogy alkot-
manyjogi panasz kizardlag olyan alkotmanyellenes jog-
szabalyt érintéen nyujthatd be, amelyet a konkrét tigyben
alkalmaztak, s ebbdl a panaszosnak jogsérelme szarma-
zott. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv.
43. § (2) bekezdésének alkalmazasara az inditvanyozo al-
kotmanyjogi panasszal kifogasolt konkrét tigyében nem
keriilt sor, jogsérelem annak alkalmazasa folytan nem ko-
vetkezhetett be, ezért ebben a vonatkozasban az alkot-
manyjogi panasz eléterjesztésének torvényi feltétele nem
allt fenn.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 43. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos megalla-
pitasat és megsemmisitését is kezdeményezte, ezért az Al-
kotmanybirdsag az erre iranyul6 inditvanyt onmagaban is
vizsgalta. Az inditvanyozo6 az Abtv. 43. § (2) bekezdését
ellentétesnek tartotta az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
vel, valamint 77. § (2) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 43. §-a alkotmanyelle-
nességét 10/1992. (II. 25.) AB hatarozataban (ABH 1992,
72.) mar vizsgalta, s megallapitotta, hogy az Abtv.-nek a
kifogasolt szabalya nem sérti a jogallami jogbiztonsagot.
Az Alkotmanybirosag e hatdrozata azonban nem érintette
az Abtv. 43. § (2) bekezdése és az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdése, valamint 77. § (2) bekezdése kapcsolatat, ezért
azt az Alkotmanybirdsag az alabbiakban vizsgalta.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése a jogorvoslathoz va-
16 jogot biztositja, a 77. § (2) bekezdése ugyanakkor az al-
kotmanyos rendelkezések kotelezd érvényét rogziti. Az
Alkotmany e rendelkezései, valamint az Abtv.-nek az al-
kotmanybirosagi megsemmisités hatalyat szabalyozo ren-
delkezése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd osszeflig-
gés nem allapithaté meg. Erre tekintettel az Alkotmanybi-
résag az Abtv. 43. § (2) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitotta.

3. Azinditvanyoz6 a Gyulai Vérosi Birdsag, illetve a Bé-
kés Megyei Birdsag altal meghozott 7.P.20.168/ 1998/8.,
illetve 1.P£20.764/1998/2. szamu végzések megsemmisité-
sét is kezdeményezte.

Az Alkotmanybirosag korabban mar tobbszor ramuta-
tott arra, hogy amennyiben az inditvanyozo6 a bir6sag kifo-
gasolt hatarozatat tekinti hibas dontésnek, akkor annak fe-
lillvizsgalatara az Alkotmanybirosagnak nincs hataskdore.
(281/D/1996. AB végzés, ABH 1996, 923.; 277/D/1995.
AB hatéarozat, ABH 2001, 780.)

A 281/D/1996. AB végzés indokolasa szerint: ,,Az Al-
kotmany 32/A. §-a értelmében az Alkotmanybirosag a jog-

szabalyok alkotméanyossagat vizsgalja feliil, illetdleg ellat-
ja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. § a)—h) pontjai
hatarozzak meg. Sem ez a felsorolds, sem mas torvény nem
utalja az Alkotmanybir6sag hataskorébe a jogalkalmazoi hata-
rozatok feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirésagnak nincs ha-
taskore a Legfelsdbb Birosag Pf. V. 21052/1995/10. szamu
veégzése feliilvizsgalatara sem.” (ABH 1996, 923, 924.)

A jelen inditvanyban sérelmezett birdsagi hatarozatok
sem tekinthet6k jogszabalynak, igy alkotmanyossagi fe-
lillvizsgalatukra vonatkozoan az Alkotmanybirosdgnak
nincs hataskore. A Gyulai Varosi Birosag, illetve a Békés
Megyei Birosag altal meghozott 7.P.20.168/1998/8.,
illetve 1.P£.20.764/1998/2. szamu végzések megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt ezért az Alkotmanybirdsag — az
Ugyrend 29. § b) pontjara is figyelemmel — hataskor hia-
nyaban visszautasitotta.

Budapest, 2006. februar 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybir6d

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybir6 helyett

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

52/E/2002. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirosag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
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nyul6 inditvanyt, amely szerint az allampolgarok tulajdo-
naban igazsagtalanul okozott kdrok részleges karpotlasa-
1ol 52016 1991. évi XXV. torvény nem rogzit hataridét a
karpotlasi jegyek felhasznalasara.

2. Az Alkotmanybirdsag az allam éltal az allampolga-
rok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges
karpotlasarol szo16 1991. évi XXV. torvény 5. § (3) bekez-
désével osszefliggésben eldterjesztett, mulasztdsban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitadsara iranyulo
eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotménybirdsag a jogértelmezésre iranyulo in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag fogalmi elemét
képezd jogbiztonsag elvét sértd jogalkotdi mulasztas az,
hogy az allam altal az allampolgarok tulajdondban igaz-
sagtalanul okozott karok részleges karpotlasardl szold
1991. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Kpt.) nem rogzit
a karpotlasi jegyek bevonasara hataridot, lehetové téve,
hogy az allam halogassa a karpdtlasi jegyek bevonasat. Az
inditvanyoz6 azt is sérelmezi, hogy a Kpt. 5. § (3) bekez-
dése csak 1994. december 31-¢&ig biztositott kamatot a kar-
potlasi jegyek utan, e hatarido elteltével azonban a karpot-
lasi jegyek elértéktelenednek. Az inditvanyozo allaspontja
szerint mindez kiszolgaltatotta teszi a karpotoltakat, illet-
ve a karpotlasi jegy tulajdonosokat, jogbizonytalansagot
okoz, sértve az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag elvét. Az inditvanyozo tobb tekintetben jog-
értelmezést is kért az Alkotmanybirosagtol.

IL.

Az Alkotmany felhivott rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

A Kpt. érintett rendelkezései szerint:

9. § (1) A karpotlas 0sszegérdl karpotlasi jegyet kell ki-
allitani.

(2) A karpétlasi jegy bemutatdra szolo, atruhazhatd, a
karpotlas Osszegének megfeleld, az allammal szemben
fennallé kovetelést névértékében megtestesitd értékpapir.

(3) A karpotlasi jegy 1991. augusztus 10. napjatol 1994.
december 31. napjaig kamatozik, a kamat mértéke a jegy-
banki kamat 75%-a.”

,»7. 8§ (1) Az allam biztositja, hogy a karpotlasi jegyet an-
nak birtokosa az e torvényben foglalt feltételekkel

a) az allami tulajdon privatizacidja soran értékesitésre
keriil vagyontargyak, részvények, izletrészek megvasar-
lasara, tovabba

b) term6fold tulajdon megszerzésére

felhasznalhatja.

(2) A karpotlasra jogosult az e torvény alapjan 6t megil-
letd karpotlasi jegyeket az allam tulajdonaban allo, illetd-
leg az e torvény kihirdetése utan az allam tulajdonabol az
onkormanyzat tulajdonaba ingyenesen keriilé lakas érté-
kesitése soran fizetdeszkdzként névértékben felhasznal-
hatja.

(3) Az Egzisztencia Hitelrdl sz6l6 jogszabaly alapjan
torténd hitelfelvétel, illetve privatizacios hitel igénylése
esetén a karpotlasi jegyet névértéken sajat erdként kell
figyelembe venni.

(4) A karpotlasra jogosult kérésére a karpotlasi jegy el-
lenében a tarsadalombiztositas keretében — kiilon torvény
rendelkezései szerint — életjaradék folyosithato.”

II.
Az inditvany megalapozatlan.

1. AzallamaKpt. 7. §-aban kotelezettséget vallalt arra,
hogy a karpotlasi jegyet birtokosa — az eredeti karpotolt,
vagy a karpotlasi jegyet megszerz0 mas személy — felhasz-
nalhassa. Az inditvanyoz6 azt sérelmezi, hogy a torvény a
karpotlasi jegyek bevonasara nem szabott meg hataridot.
Megkozelitése szerint egy ilyen hataridd rogzitése kikény-
szeritené, hogy az allam akkora vagyont (részvényt, tizlet-
részt, term6foldet) kinaljon fel a karpotlasi jegyek birtoko-
sainak, ami valamennyi jegy bevonasat lehetové és egyben
sziikségessé teszi.

Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a karpoétlasi jegyek dontd tobbsége mar az 1990-es
évek soran felhasznalasra kerilt, ugyanakkor a koltségve-
tési torvények az elmult években is megjeloltek eldirany-
zatokat az Allami Privatizacios és Vagyonkezelé Rt. rafor-
ditasai kozott karpotlasi jegyek bevonasara.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése szerint —
hivatalbol vagy inditvany alapjan — mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara keriil sor
akkor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazo jogalkot6i feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld. A jogalkoto szerv jog-
szabaly-alkotasi kotelezettsége konkrét jogszabalyi felha-
talmazas nélkiil is fennall, ha az alkotmanyos alapjogok
érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hia-
nyoznak, illetve, ha a hidnyos szabalyozas alapvetd jog ér-
vényesitését veszélyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 83, 86.] A vizsgalt ligyben nincs olyan
jogszabaly, mely jogalkotasi kotelezettséget irna el a kar-
potlasi jegyek lejarati hataridejének meghatarozasara.
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Olyan alkotmanyos alapjog sincs, ami egy ilyen hataridd
r0gzitését sziikségessé tenné. Az allam donthet a karpot-
lasi jegyek bevonasa mellett — ezt egyes karpotlasi jegy
birtokosok szintén rendelkezési joguk korlatozasanak te-
kinthetnék — erre azonban az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl fakado kotelezettsége nincs. Erre tekintettel az Al-
kotmanybirésag a mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitdsdra iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy 2002.
julius 8-an kelt, 1101/B/1998. AB hatarozataban a Kpt.
5. § (3) bekezdésének alkotmanyossagat utélagos norma-
kontroll keretében mar vizsgalta (ABH 2002, 909).

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 31. § c¢) pontja alapjan ,,itélt dolog” cimén az el-
jaras megsziintetésének van helye, ha az inditvany az Al-
kotmanybirdsag altal mar érdemben elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latdra irdnyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyan-
arra a szakaszara, illetleg alkotmanyos elvére (értékére)
hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani. Az Al-
kotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy a karpotlasi je-
gyek kamatozasa vonatkozasaban ,,res iudicata” esete all
fenn, igy az inditvany ezen része tekintetében az eljarast —
az érdemi vizsgalatot mell6zve — megsziintette.

3. Az inditvanyozo6 tobb tekintetben jogértelmezést
kért az Alkotmanybirdsagtol. Az Abtv. 6nallo jogértelme-
z¢si hataskort nem ad Alkotmanybirésagnak. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirosag a jogértelmezésre iranyulo
inditvanyt az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

657/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos megallapitdsara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a valasztottbiraskodasrol szolo
1994. évi LXXI. torvény 54. §-a és 55. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd a valasztottbiraskodasrol szolo
1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbtv.) 54. §-at
és ,,ezzel 0sszefliggésben” 55. §-at alkotmanyellenesnek
tekinti, és ezért azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag sem-
misitse meg ezeket a rendelkezéseket. Allaspontja szerint
az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott
jogorvoslathoz valo jogot sérti a Vbtv.-nek az a szabalya,
amely szerint a valasztottbirosagi itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek, csak érvénytelenités kérhetd a torvényben
felsorolt esetekben.

2. Az inditvanyoz6 a kovetkez6 jogszabalyokra hivat-
kozott:

az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése:

»A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri 1dOn belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

a Vbty. rendelkezései:

»4. § A valasztottbirosag itélete ellen fellebbezésnek
nincs helye; csak az itélet érvénytelenitése kérhetd a biro-
sagtol, az 55. §-ban felsorolt okokbol.”

»35.§ (1) A fél, tovabba az, akire az itélet rendelkezést
tartalmaz, a valasztottbirosag itéletének részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belill keresettel az
itélet érvénytelenitését kérheti a birdsagtol, ha

a) avalasztottbirosagi szerzédést megkotd félnek nem
volt jogképessége vagy cselekvoképessége;

b) avélasztottbirosagi szerzddés annak a jognak a sza-
balyai szerint, amelynek aldvetették, ilyen kikotés hianya-
ban a magyar jog szerint érvénytelen;

¢) avalasztottbiro kijeldlésérdl, illetve a valasztottbiro-
sag eljarasardl nem volt szabalyosan értesitve, vagy
egyébként nem volt képes az ligyét eldterjesztenti;

d) az itéletet olyan jogvitds ligyben hoztdk, amelyre a
valasztottbirdsagi kikotés nem vonatkozik, illetve amelyre
a valasztottbirdsagi szerz6dés rendelkezései nem terjed-
nek ki; ha a hatarozat a valasztottbirdsagi szerzodés kere-
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tein kiviil es6 ligyre is tartalmaz rendelkezést, de a valasz-
tottbiraskodasra tartozd kérdésekre vonatkozd dontések
elvalaszthatok azoktol, amelyekre a valasztottbiraskodas
nem volt kikotve, az érvénytelenitést csak ez utobbi ren-
delkezések vonatkozasaban lehet kérni;

e) avalasztottbirésag dsszetétele vagy eljarasa nem fe-
lelt meg a felek megallapodasanak — kivéve, ha a megalla-
podas ellentétes e torvény kotelezéen alkalmazandé sza-
balyaval —, vagy ilyen megallapodas hianyaban nem felelt
meg e torvény rendelkezéseinek.”

3. Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag a 604/B/1990. AB hatarozatban és
az 1282/B/1993. AB hatarozatban az Alkotmany 57. §-anak
(5) bekezdése alapjan mar vizsgalta a polgari perrendtartas-
ol sz616 1952. évi II1. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) azt
a szabalyozasat, amely nem teszi lehetové a Kamarai Va-
lasztottbirosag hatarozata ellen a fellebbezést. Az Alkot-
manybirosag megallapitotta, hogy a valasztottbirdsag a szer-
z6dési szabadsag alapjan a szerz6do felek altal valasztott
szerv a jogvitak elbiralasara, és a felek a szerzodés megkoté-
sével elfogadjak a korlatozott jogorvoslati lehetoséget. Az
Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésével 6sszeegyeztethetd a
jogorvoslati jog nem gyakorlasanak a szabadsaga, a jogrol
vald lemondas szerzodésbe foglalasa is (ABH 1992, 443,
444.; ABH 1994, 675, 678, 680.).

Az inditvanyoz6 nem a Pp. hivatkozott szabalyat ta-
madta, hanem a Vbtv. rendelkezéseit [ezért nem all fenn az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo1o, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 31. §-anak ¢) pontja sze-
rint ,,itélt dolog”]. A Vbtv.-nek az inditvanyozo6 altal tama-
dott rendelkezései ugyanazt a megoldast tartalmazzak,
mint a Pp.-nek a hivatkozott alkotmanybirdsagi hataroza-
tokban vizsgalt szabdlyai. Az azonos természetli jogkér-
désre az Alkotmanybirdsag a jelen esetben is a kordbban
elfogadott elvet alkalmazta, és nem allapitotta meg Vbtv.
54. és 55. §-4nak alkotményellenességét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2006. februar 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

370/B/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az altalanos forgalmi adordl
sz016 1992. évi LXXIV. torvény 2. szamu mellékletének
17. pontja alkotmanyellenességének megallapitasa irant
benyujtott inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé Aallaspontja szerint az Alkotmany
70/A. §-at sérti az, hogy csupan az akkreditalt nyelvokta-
tas élvez targyi adomentességet az altalanos forgalmi ado
vonatkozasaban, mig az dllamilag vagy nemzetkozileg el-
ismert nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzéséhez kozvet-
leniil nem kapcsolodd oktatasi-képzési tevékenység
(a tovabbiakban: nem akkreditalt nyelvoktatas) altalanos
forgalmi ado koteles tevékenységnek mindsiil. Eljarasa so-
ran az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a targyi adomen-
tességi korbe tartozé nyelvoktatas szabalyozasa 2004. ja-
nuar 1-jei hatallyal megvaltozott. A jogszabalyi valtozasra
tekintettel az Alkotmanybirosag megkereste az inditva-
nyozot, aki inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartot-
ta. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja szerint az Al-
kotmanybir6sag — fészabalyként — hatalyos jogszabaly al-
kotmanyossagat biralja el. Hatalyat vesztett jogszabaly
alkotmanyellenességének vizsgalatara az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlatanak megfelelden csak az Abtv.
38. §-a szerinti birdi kezdeményezés és az Abtv.
48. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasz esetén ke-
rillhet sor. Mivel a hatalyos szabalyozas az inditvanyozo
altal kifogasolt rendelkezéssel azonos tartalmi szabalyt
fogalmaz meg, az Alkotmanybirdsag eljarasat a hatalyos
rendelkezések vonatkozasaban folytatta le.

II.
Az Alkotmany felhivott rendelkezése szerint:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
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sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinte-
ti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

Az altalanos forgalmi adorél szold 1992. évi LXXIV.
torvény 2. szamu melléklete, mely a targyi adomentesség
ala tartozo termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok
korét hatarozza meg, az inditvany benyujtasakor az alab-
biak szerint rendelkezett:

,16. koz- és felsOoktatas, a felndttképzésbol az Orsza-
gos Képzési Jegyzékben meghatarozott szakképesitést ado
képzés, a felndttképzési torvény szerint szervezett és akk-
reditalt, tovabba jogszabalyban meghatarozottak szerint
szervezett képzés, -tovabbképzés, illetve szakvizsgara tor-
ténd felkészités, valamint a Nyelvi Akkreditacios Testiilet
altal akkreditalt idegen nyelvi képzés (SZJ 80-bol), az ok-
tatasi pedagbgiai szakértés, szaktanacsadas (SZJ
74.87.16.4), a pedagogiai tdjékoztatas, pedagogus-tovabb-
képzés szervezése, valamint a tanulmanyi és tehetséggon-
doz6 versenyek szervezése, Osszehangolasa (SZJ
74.87.15-bdl), egyetemi vagy foiskolai magantanar okta-
tasi intézményben végzett oktatoi tevékenysége;”

Az adokrol, jarulékokrol és egyeb koltségvetési befize-
tésekrol szolo torvények modositasarol szold 2003. évi
XCI. torvény (a tovabbiakban: Tvmod.) 90. §-a, 2004. ja-
nuar 1-jei hatallyal az alabbiak szerint modositotta a targyi
adomentesség korébe tartozo oktatési tevékenység megha-
tarozasat:

,,17. oktatasbol az alabbiak:

a) koz- és felsdoktatas, a feln6ttképzésbol az Orszagos
Képzési Jegyzékben meghatarozott szakképesitést add
képzés, a felndttképzési torvény szerint szervezett és akk-
reditalt, tovabba jogszabalyban meghatarozottak szerint
szervezett képzés, tovabbképzes, illetve szakvizsgara tor-
ténd felkészités, ideértve az ezekhez kapcsolodo vizsgaz-
tatasi tevékenységet is;

b) éllamilag, illetve nemzetkozileg elismert nyelvvizs-
ga-bizonyitvany kiadasanak alapjaul szolgalé nyelvvizs-
gaztatas;

¢) a nemzetkodzi szerz6dés alapjan Magyarorszagon
mikodo kiilfoldi kulturalis intézetek altal folytatott okta-
tasi tevékenység;

d) az a)—c) pontokban meghatarozott oktatds, képzés,
vizsgaztatds megvalositdsdhoz kozvetleniil nyujtott okta-
tasi, képzési, vizsgaztatasi tevékenység;

e) korrepetalas, maganora adasa;

(SZJ 80-bol),

f) az oktatasi pedagogiai szakértés, szaktanacsadas
(SZJ 74.87.16.4-b0l), a pedagdgiai tajékoztatas, pedago-
gus-tovabbképzés szervezése, valamint a tanulmanyi és te-
hetséggondoz6 versenyek szervezése, Osszehangolasa
(SZJ 74.87.15-b6l).”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

Az idegennyelv-tudast igazolo dallamilag elismert
nyelvvizsgaztatas rendjérdl és a nyelvvizsga-bizonyitva-
nyokrol sz616 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet értelmében
allamilag elismert nyelvvizsganak mindsiil az e rendelet
szabalyai alapjan akkreditalt vizsgarendszer szerint, €s
vizsgaztatasi joggal felruhazott szervezet altal lefolytatott,
a nyelvismeret tanusitisara szolgald nyelvvizsga. Ilyen,
allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvany kiadasanak
alapjaul szolgal6 nyelvvizsgaztatasra és az allamilag elis-
mert nyelvvizsga-bizonyitvany kibocsatasara akkreditalt
vizsgakozpont jogosult. A rendelet részletesen meghata-
rozza a vizsgakozpontok akkreditalasanak feltételeit és
rendjét.

A Tvmod. lényegesen kitagitotta az adomentesség korét
a nyelvoktatasban, mivel mar nem csak a Nyelvi Akkredi-
tacios Testiilet altal akkreditalt idegen nyelvi képzésre vo-
natkozik targyi adomentesség, hanem minden allamilag,
illetve nemzetkozileg elismert nyelvvizsga-bizonyitvany
megszerzéséhez kozvetleniil nyljtott oktatashoz is. Valto-
zatlanul targyi adomentes szolgaltatas a magan-nyelvora
adasa.

Az Alkotmany értelmében a kdzponti adonemekrdl az
Orszaggytlés dont, térvényi formaban. Az adok mértéké-
nek meghatdrozésa, valamint a mentességet ¢lvezé termé-
kek és szolgaltatasok korének meghatarozasa gazdasagpo-
litikai kérdés. Adott esetben a jogalkoto célja nem az, hogy
a nyelvoktatast altaldban tdmogassa, hanem az, hogy az
adomentes oktatas korének meghatdrozasaval is az 4llami-
lag, illetve nemzetkozileg elismert nyelvvizsga megszer-
z¢€sére 0sztonozzon. Az elismert nyelvvizsgdhoz vezetd
nyelvoktatas szervezése, kovetelményrendszere, az elis-
mert nyelvvizsga-bizonyitvany kiadasanak alapjaul szol-
galo nyelvvizsgaztatas dllami feliigyelete — szemben az 4l-
lamilag, illetve nemzetkdzileg nem elismert nyelvvizs-
ga-bizonyitvany kiadasanak alapjaul szolgalod nyelvvizs-
gaztatassal — jogilag szabalyozott.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint személyek ko-
zotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alap-
jan, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azo-
nos helyzetben 1évo személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban  kezelnek  hatranyosabb ~ mddon
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A meg-
kiilonboztetés akkor alkotmanyellenes, ,.ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozé (egy-
massal dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonb-
séget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne”
(191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

Az adott szabalyozas vonatkozasaban a csoportképzés
Iényeges ismérve a nyelvvizsga-bizonyitvany allamilag,
illetve nemzetkozileg elismert volta. Igy az akkreditélt és a
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nem akkreditalt nyelvoktatas kiilon-kiilon képez szabalyo-
zasi csoportot. Alkotmanyellenes hatranyos megkiilon-
boztetés csak azonos szabalyozasi koncepcion beliil me-
rilhet fel. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata sze-
rint a hatranyos megkiilonboztetés csak akkor értelmezhe-
t6, ha valamely személyt vagy csoportot, mds, azonos
helyzetben 1évé személlyel vagy csoporttal dsszehasonli-
tasban kezelnek onkényesen, ésszerii indok nélkiil hatra-
nyos médon. A jelen ligyben azonban a fentiek szerint ez a
helyzet nem 4ll fenn, ezért az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. februar 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybir6d

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybiro

732/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalata targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosdg a Biintetdé Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 288. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a Biinteté Torvénykonyvrél szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 288. § (1) be-

kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Allaspontja szerint a tamadott rendel-
kezés sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdését, mert ,,meg-
kiilonboztetett modon védi az allami tulajdont, ezzel sérti
az allami és magantulajdon alkotmanyos védelmének
egyenloségét. A magantulajdon védelmében nincs ha-
sonlo, megfeleld jogszabalyhely.”

IL.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany elbiraldsa sordn a
kovetkezo jogszabalyokat vizsgalta:

1. Az Alkotmany rendelkezése:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

ool [
2. A Btk. rendelkezése:
Jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése

»288. § (1) Aki

a) a kozponti koltségvetésbol, a helyi dnkormanyzati
koltségvetésbol vagy az elkiilonitett allami pénzalapokbol
jogszabaly alapjan,

b) kiilfoldi allam vagy nemzetkozi szervezet altal cél-
jelleggel

nyUjtott pénziligyi tdmogatast vagy mas gazdasagi
elonyt Gigy szerez meg, hogy evégett valotlan tartalmu nyi-
latkozatot tesz, avagy valdtlan tartalmid, hamis vagy hami-
sitott okiratot hasznal fel, biintettet kdvet el, és ot évig ter-
jedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a céljelleg-
gel nyUjtott tamogatast a jogcimétol eltérden hasznal fel,
¢s az ebbdl eredd visszafizetési kotelezettségének nem
tesz eleget, ugyszintén az, aki a pénziligyi tamogatas fel-
hasznalasaval kapcsolatban eldirt elszamolasi vagy szam-
adasi kotelezettség teljesitésekor valotlan tartalmu nyilat-
kozatot tesz, illetdleg valotlan tartalmua, hamis vagy hami-
sitott okiratot hasznal fel.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag a Btk. timadott rendelkezését
az 1136/B/2001. AB hatarozataban mar vizsgalta. E don-
tés azonban az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdésével
Osszefiiggésben eltéré alkotmanyossagi Osszefiiggések
alapjan elemezte a jogosulatlan gazdasagi eldny megszer-
zése biintethetéségét. Ebbol kovetkezden az Alkotmany-
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birésag az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szol6, mddositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozata 31. § ¢) pont-
jara tekintettel megallapitotta, hogy nem 4ll fenn ,,itélt do-
log”, azaz nincs akadalya az inditvany érdemi elbiralasa-
nak.

2. Az 1136/B/2001. AB hatarozatban az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy ,,a jogosulatlan gazdasagi
eldny bilintettének elkovetési targyai az allami (kdzponti
¢és helyi) koltségvetésbol, az elkiilonitett allami pénzala-
pokbdl, a kiilfoldi allam vagy nemzetkozi szervezet altal
céljelleggel nyujtott tamogatasok. A piacgazdasag kere-
tei kozott a gazdasagi intervenciot jelentd e tamogatasok-
ra (hitelek, kamattamogatasok, adoékedvezmények, ga-
ranciavallalasok stb.) csak korlatozott mértékben, célhoz
kototten, jogszabalyban meghatarozott feltételek teljesii-
1ése esetén, vagy feladathoz kapcsolddodan, diszkreciona-
lis jogkdrben keriilhet sor. A tAmogatas azonban minden
esetben a lakossag ellatasa szempontjabol kiemelt tevé-
kenységhez kapcsolodik, illetve a gazdasag élénkitését
vagy mas fontos allamcélt szolgal. Ezzel az elénnyel az
allam, a nemzetkozi szervezet egyfajta beruhazast hajt
végre, olyan pénziigyi forrasokbdl vagy azok terhére,
amelyek kezelésére jogosult, am amelyek 1étrehozasaban
a polgarok egészének, vagy a szervezetet alkoté magan-
és jogi személyeknek van szerepe. Ennek soran tigyelnie
kell a versenytorzitas elkeriilésére és a tamogatasok rend-
szerének dsszehangolasara is. A biintetdjogi tényallas te-
hat egyfeldl a forrast, az azt megteremto jogalanyok érde-
keit, masfeldl a piaci szereplok helyzetét védi mindazok-
kal szemben, akik valamilyen csalard magatartast tanusi-
tanak akar a megszerzés, akar a felhasznalas soran.”
(ABH 2004, 1585, 1587.)

A fentiekbdl kdvetkezden tehat a vitatott tényallas spe-
cialis jogi (a kiil- és belfoldi pénziigyi tiamogatasok rend-
szerének torvényes miikddése) és elkovetési targyak (jog-

szabaly engedélyével ,,kozpénzekbdl” vagy kiilfoldi al-
lam, illetve nemzetkozi szervezet altal céljelleggel nyuj-
tott gazdasagi elényok és kedvezmények) tekintetében
nyujt 6nallo biintetéjogi védelmet egyes csalard magatar-
tasokkal szemben. A tettes mas biintetdjogi tényallasok
alapjan vonhato feleldsségre mindazon esetekben, amikor
az e tényallasban felsorolt elkdvetési magatartasok kovet-
keztében természetes vagy jogi személyek, szervezetek
szenvednek sérelmet [pl. csalas (Btk. 318. §), hitelezési
csalas (Btk. 297/A. §).

Igy a Btk. sérelmezett rendelkezése és az Alkotmany
felhivott szabalya kozott — az inditvanyban foglalt indo-
kok alapjan — nem allapithaté meg értékelhetd alkotmany-
jogi Osszefliggés. Ezért az Alkotmanybirdsag a tamadott
rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. februar 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

698/D/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének alkotmanyjogi panasz alapjan torténd megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyul6 eljarasban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a panasszal
tamadott igyben alkalmazott, de mar hatalyon kiviil helye-
zett, az agrargazdasagi célok 2000. évi koltségvetési tdmo-
gatasarol szolo 6/2000. (II. 26.) FVM rendelet 298. §
(2) bekezdésének masodik mondata alkotmanyellenes
volt. A megsemmisitett rendelkezés konkrét tigyben valo
alkalmazhat6saga tilalmanak megallapitasara irdnyul6 in-
ditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitja.

Indokolas
I.

1. Azinditvdnyoz6 — a mar hatalyon kiviil helyezett —
az agrargazdasagi célok 2000. évi koltségvetési timoga-
tasarol sz616 6/2000. (I1. 26.) FVM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 298-299. §-ainak vizsgalatat alkotmanyjogi pa-
nasz keretében terjesztette eld, [ényegében azonban az R.
298. § (2) bekezdésének masodik mondatat kifogasolta.

Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének torvényi feltételei
fennallnak-e.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe f6szabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utola-
gos vizsgalata tartozik. Az Alkotmanybirosag hatalyon
kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét nem
vizsgélja, hacsak nem annak alkalmazhatosaga is eldon-
tendo6 kérdés. (335/D/1990. AB végzés, ABH 1990, 261,
262.)

Az Alkotmanybirdsag nem hatalyos jogszabaly alkot-
manyossagat csak a konkrét normakontroll két esetében,
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi
kezdeményezés, és a 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
eseteiben vizsgalja (807/B/1994. ABH 1998, 1112.
298/B/1993. AB végzés, ABH 1999, 818.).

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybiroésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség

nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés értelmében az
alkotményjogi panaszt a jogerds hatdrozat kézbesitésétol
szémitott 60 napon beliil lehet az Alkotmanybirésaghoz
irdsban benyujtani. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Abtv. 48. §-anak (1) és (2) bekezdé-
sében foglaltakat egylittesen kell értelmezni és figye-
lembe venni [23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991,
361- 362.; 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998,
306, 309.].

Az inditvanyoz6 a Heves Megyei Birdsag el6tt
P.20.781/2000. szamon indult, kdzigazgatasi hatarozat
felilvizsgalata targyaban hozott jogerds itélet ellen ny;j-
tott be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé a tobb-
szori hianypotlasi felhivasoknak eleget téve csatolta a
Heves Megyei Birosag jogerds itéletének és az itélet kéz-
hezvételét tantsito tértivevénynek a masolatat. A tértive-
vény masolatabol megallapithatd, hogy az inditvanyozé a
joger6s itéletet 2000. november 20-an vette at. Az alkot-
manyjogi panasz 2001. januar 16-an érkezett az Alkot-
manybirdsagra.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany az alkotményjogi panasz benyujtasahoz sziikséges
feltételeknek megfelel, hatdriddben érkezett, ezért az Al-
kotmanybir6sag az inditvanyt érdemben biralta el.

2. Az inditvanyoz6 alkotményjogi panaszaban lénye-
gében az R. 298. (2) bekezdésének ,,El6legként a kiilonbo-
zet 6sszegének hetvendt szazalékat harom egyenld részlet-
ben — aprilis 30-ig, julius 31-ig és oktober 31-ig — kell befi-
zetni.” mondata alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, valamint a kifogasolt rész konkrét
iigyben valo alkalmazasi tilalmanak kimondasat inditva-
nyozta.

Ervelése szerint az erdéfenntartasi jarulékeléleg fizetési
kotelezettséget az R. torvényi felhatalmazas hidnyaban irta
eld. Az inditvanyozd hivatkozik az Alkotmany 37. §
(3) bekezdésére, amely szerint a Kormany tagjai feladatuk
ellatasa korében rendeletet adhatnak ki, ezek azonban tor-
vénnyel, vagy a Kormany rendeletével nem lehetnek ellen-
tétesek.

Az erddfenntartasi jarulékeldleg fizetési kotelezettség
eldirasa az inditvanyozo allitdsa szerint ellentétben all az
erdérdl ¢és az erdd védelmérdl szold 1996. évi LIV. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Evt.) az erdéfenntartasi jarulék-
fizetési kotelezettséget eldird szabalyozasaval.

A tamadott rendelkezések sértik az inditvanyozo szerint
az Alkotmany 8. § (2) bekezdését is, mely szerint alapvetd
kotelezettséget csak torvény irhat eld, ebbdl kovetkezden
miniszteri rendeletben, torvényi felhatalmazas nélkiil nem
lehet tovabbi kotelezettséget 1étrehozni.

Az inditvanyozo hivatkozott még az Alkotmany 7. §
(2) bekezdésére is.
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IIL.

Az inditvany altal érintett jogszabalyhelyek a kovetke-
z0k:

Alkotmany:

»7. § (2) A jogalkotds rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.

8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

37. § (3) A Kormany tagjai feladatuk ellatasa korében
rendeleteket adhatnak ki. Ezek azonban torvénnyel vagy a
Kormany rendeletével és hatarozataval nem lehetnek
ellentétesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hir-
detni.”

Az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXX VIIL. torvény
(a tovabbiakban: Aht.) :

,»10. § (3) Fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre ko-
telezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a ked-
vezmények, mentességek korét és mértékét, tovabba eld-
legfizetési kotelezettséget megallapitani — a dij, a birsag
kivételével — csak torvényben, illetve torvény felhatalma-
zasa alapjan onkormanyzati rendeletben lehet.”

Evt.:

,»101. § (1) Az erdégazdalkodo az erdészeti hatdsag en-
gedélye alapjan kitermelt bruttd fatérfogat mennyisége
utan a véghasznalatok, valamint a ndvedékfokozo gyérité-
sek esetében a torvény mellékletében foglalt mértékek sze-
rint erdéfenntartasi jarulékot koteles a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott szamlara befizetni.

(2) Amennyiben az erddgazdalkodé az (1) bekezdés
szerinti kotelezettségének nem tesz eleget, az erdészeti ha-
tosag hatdrozata alapjan

a) az erdégazdalkodasi tevékenységhez kapcsolodo al-
lami tdmogatdst nem vehet igénybe,

b) fakitermelésre engedélyt nem kaphat, vagy

¢) a fakitermelési engedély hatalya meghatarozott fel-
tétel bekovetkezéséig felfiiggeszthetd.

103/A. § A hataridére meg nem fizetett erdéfenntartasi
jarulék, erdégazdalkodasi birsag és erdévédelmi birsag
adok modjara behajtando koztartozas.

Evt. 106. § (1) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy a
torvény végrehajtasaval kapcsolatos részletes szabalyokat,
igy kiilonosen

13. az erddéfenntartési jarulék, az erddgazdalkodasi bir-
sag és az erdévédelmi birsag megfizetésének részletes sza-
balyait,

rendeletben hatarozza meg.”

R.:

»298. § (1) Az erdégazdalkodonak az Evt. 101. §-aban
meghatarozott erdéfenntartasi jarulékbefizetési kotele-
zettsége csokkenthetd — az erdészeti hatosag altal jovaha-
gyott — normativ tdmogatasok mértékével.

(2) Ha az erddéfenntartasi jarulék dsszege meghaladja a
koltségvetésben jovahagyott tamogatas 6sszegét, az erdé-
szeti hatosag hatarozatban kotelezi az erdégazdalkodot a
kiilonbozet osszegének befizetésére. Eldlegként a kiilon-
bozet 6sszegének hetvendt szazalékat harom egyenld rész-
letben — aprilis 30-ig, julius 31-ig és oktober 31-ig — kell
befizetni.

(3) Ha az erd6fenntartasi jarulék 6sszege nem éri el az
erdészeti hatosag altal jovahagyott timogatas Osszegét, az
erdégazdalkodd csak a kiilonbozet mértékéig veheti
igénybe a tamogatast. Az erdészeti hatosag a rendelkezés-
re allo forras mértékéig — a gazdalkodo eldlegigényének
eldzetes bejelentése alapjan — intézkedik arrdl, hogy a ta-
mogatas Osszegének Otven szazaléka a targyév majus
31-ig, atovabbi harminc szazaléka pedig a targyév oktober
31-ig keriiljon kiutalasra az igényl6 részére.

(4) Az erdégazdalkodo koteles — a targyévet kovetd év
februér 15-ig — az éves koltségvetési elszamolasat jovaha-
gyasra az erdészeti hatosaghoz megkiildeni. Az éves elsza-
molés egyenlegétdl fiiggden az erdészeti hatdsag rendel-
kezik a tamogatas 6sszegének kiegyenlitésérdl vagy az er-
dégazdalkodo befizetési kotelezettségének elrendelésérol.
A befizetési kotelezettséget az erdészeti hatosag az elsza-
moléas benyujtasanak elmaradasa esetén a rendelkezésre
allo adatok alapjan rendeli el.

299. § (1) A normativ tdmogatas igénybevételének
rendjét a rendelet 59. szamu melléklete tartalmazza.

(2) Az erdégazdalkodo altal benyujtott kdltségvetés fe-
lilvizsgalatat az erdészeti hatosag végzi el. Az elszamolas
alapjan a tamogatds igénybevételének jogossagat, vala-
mint dsszegét az erdészeti hatdsag allapitja meg, és intéz-
kedik a tdmogatas 0sszegének a kiutaldsarol.

(3) A Honvédelmi Minisztérium kezelésében 1évo, hon-
védelmi érdekeket szolgalo erddk esetében az (1)—(2) be-
kezdésben foglaltakat a nevezett teriiletekre vonatkozo kii-
16n jogszabalyban jelzett eltérésekkel kell alkalmazni.”

I
Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Azerd¢ fenntartasa és a kitermelt erd6 ujraerdésitése
érdekében az erdégazdalkodd az erdobdl kivagott fa
mennyisége utan adojellegli erdéfenntartasi jarulékot ko-
teles fizetni. Az ebbdl keletkezd bevételt az erdégazdalko-
das tartamossaga, fejlesztése érdekében kell felhasznalni.

Az erdégazdalkodo — jogszabaly eltéré rendelkezése hi-
anyaban — tamogatasban akkor részestilhet, ha az erdészeti
hat6sag altal hatarozatban megallapitott befizetési kotele-
zettségeit teljesitette.
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Az R. az erdészeti kdzcélu feladatok elladtdsanak tdmo-
gatasa korében meghatdrozza az igénybe vehetd timogata-
sok forrasat, azok rendeltetését, a tdimogatasra jogosultak
korét és a tdmogatas elnyerése és elszdmolasa érdekében
teljesitendd feltételeket, igy az éves koltségvetés készité-
sét és annak az erdészeti hatdsdghoz vald benyujtasat.

Az R. 298. §-a — mintegy beszamitasi szabalyként — le-
hetévé teszi az erdéfenntartasi jarulékbefizetési kotele-
zettségnek a normativ tdmogatdsok mértékével torténd
csokkentését. Az R 299. §-a szerint pedig a normativ tdmo-
gatds Osszege a fenndllo jarulékfizetési kotelezettség
Osszegével csokken, ezéltal az erd6gazdalkodo csak a kii-
lonbozet mértékéig veheti igénybe a tdmogatést.

Az R. 298. § (2) bekezdése eldlegfizetési kotelezettse-
get ir eld abban az esetben, ha az erdéfenntartasi jarulék
Osszege meghaladnd a nyujtott timogatas 0sszegét. A kii-
lonbozet 75%-4t hdrom egyenld részletben, kiilonbozo
idépontokban kell megfizetnie az erddvallalkozonak.

2. Az Alkotméany 70/1. §-a és az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésének Osszefiiggései szerint adoeldleget, adot csak
torvényben lehet elirni. Errél szol az Aht. 10. § (3) bekez-
dése is, amely szerint el6legfizetési kotelezettséget csak
torvényben, vagy torvény felhatalmazéasa alapjan 6nkor-
manyzati rendeletben lehet eldirni.

Az Alkotmanybirdsag a jogforrasi hierarchidra vonat-
kozo (alapjogokkal kapcsolatos) elvi jelentdségii megalla-
pitasait a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatdban (ABH
1991, 297.) és a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozataban (ABH
1993, 48.) fogalmazta meg. Ezek szerint valamely alapjog
tartalmanak meghatarozasa, 1ényeges garancidinak megal-
lapitasa kizarolag torvényben torténhet.

A 7/1994. (I1. 18.) AB hatarozat (ABH 1994, 68.) értel-
mében ,,az alapjog (igy az adofizetésre vonatkozo alapko-
telezettség is) nem minden vonatkozasban térvényhozasi
targy. Nem mindenfajta 6sszefiiggés az alapjogokkal ko-
veteli meg a torvényi szintli szabalyozast. Valamely alap-
jog tartalmanak meghatarozasa és Iényeges garanciainak
megallapitasa csakis torvényben torténhet. Torvény kell
tovabba az alapjog kdzvetlen és jelentds korlatozasahoz is.
Kozvetett és tavoli Osszefliggések esetében elegendd a
rendeleti szint is. Ha nem igy lenne, mindent térvényben
kellene szabalyozni.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét sza-
balyozasokrol allapithaté meg — az alapjoggal vald kap-
csolata intenzitasatol fiiggéen —, hogy azt térvénybe kell-e
foglalni vagy nem.” (ABH 1994, 72.)

Az Alkotmanybirdésag egy korabbi dontésében
(85/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 620.) megallapitot-
ta, hogy az adoeldleg jogintézménye nem alkotmanyelle-
nes. A jogalkotd donthet tigy, hogy az adobevétel folyama-
tossaganak biztositasa érdekében az adoévre vonatkozdan
varhato bevétel egy részére mar év kozben igényt tart.
A jogalkot6 e vonatkozasban is kdtve van azonban alkot-
manyos el6éirasokhoz, elsddlegesen az Alkotmany
70/1. §-aban aranyossag kdvetelményéhez.

Az Alkotmanybirdsag a 35/1997. (VI. 11.) AB hataro-
zataban errl a kovetkezd, — a jelen ligyben is iranyado —
megallapitast tette: Az Alkotmanybirdsag ramutat arra: az
eléleg jogi természetébdl kovetkezik, hogy bizonyos at-
meneti aranytalansagok lehetségesek az eldleg cimén befi-
zetett 0sszeg €s az adofizetési kotelezettség teljes Osszege
kozott. Ez azonban a végleges elszamolaskor kiegyenlitd-
dik.

Az adobelbleg kiszamitdsara nézve a torvényalkoto alta-
laban tobbféle — alkotmanyellenesnek nem mindsithetd —
szabalyozési modot is kialakithat. Ezeket a szamitdsi mo-
dokat altalaban az jellemzi, hogy az ad6zok egy részénél a
végelszamolaskor tulfizetés jelentkezik, mig mas ad6zo-
kat potlélagos befizetésre kell kotelezni. Eppen ezért az
Alkotmanybirdsag az adoeldleg kiszamitasi modjat — bi-
zonyos alkotmanyos korlatok kdzott — adotechnikai sza-
balyként kezeli és nem allapit meg alkotmanyellenességet
pusztan amiatt, mert a torvényalkoto altal tobb, lehetséges
szabalyozasi mod koziil kivalasztott konkrét szamitasi el6-
irds magéban rejti annak lehet6ségét: egyes addzok a vég-
elszamoldskor bizonyos — tulfizetésként jelentkezd —
0sszeg visszaigénylésére lesznek jogosultak. (ABH 1997,
200, 211.)

A jelen esetben az Evt. 106. § (1) bekezdés 13. pontja-
ban nyert felhatalmazas alapjan hatarozta meg a jogalkoto,
hogy az erdégazdalkodonak az erdéfenntartasi jarulék-fi-
zetési kotelezettsége normativ tdmogatassal miként sza-
molhatd el, valamint, hogy a normativ timogatas 0sszege
hogyan csokkenthetd az erdéfenntartasi jarulék osszegé-
vel.

A kifogasolt jogszaballyal 6sszefliggésben az el6leg jel-
legét azon koriilmények dontik el, hogy az erdévallalkozo
»eloleg” fizetési kotelezettsége az esedékességet megeld-
zb6en keletkezik-e.

Az R. 298. § (4) bekezdése szerint az erddgazdalkodo
koteles — a targyévet kdvetd év februar 15-ig — az éves
koltségvetési elszamolasat jovahagydsra az erdészeti hato-
sdghoz megkiildeni. Az éves elszamolas egyenlegétdl fiig-
gben az erdészeti hatosag rendelkezik a tAmogatas 0ssze-
gének kiegyenlitésérdl vagy az erdégazdalkodo befizetési
kotelezettségének elrendelésérol.

E rendelkezés alapjan megallapithato, hogy az erdéval-
lalkoz6 erddfenntartasi jarulék-fizetési kotelezettségének
esedékessége a targyévet kovetd év februar 15. napja.

Ehhez képest az ezt megel6z6 id6szakra eldirt elélegfi-
zetési kotelezettséggel 0sszefliggésben fellelhetéek azok a
targyi ismérvek, amelyek alapjan az erdéfenntartési jaru-
1ékeldleg szabalyai alkotmanyjogi szempontbol az adoeld-
leg jogi sorsat osztjak, kovetkezésképpen az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy az R. kifogasolt szakaszai
sértik az Alkotmany 8. § (2) bekezdését.

Az esedékes elszamolast megelézden a jarulékfizetés
idépontjai Ugy keriiltek meghatarozasra, hogy alapvetd
kotelezettség tartalmat érintden, torvénynél alacsonyabb
szintli jogszabaly irt el alapvetd kotelezettséget érintd
rendelkezést, igy a kifogasolt szabaly nem tekinthetd
pusztan elszamolasi, adotechnikai jellegli, az Evt. 106. §
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(1) bekezdésének 13. pontjdban foglalt felhatalmazast
végrehajto szabalynak.

A jogalkoto6 formai alkotmanysértést kdvetett el, amikor
az erdofenntartasi jarulék-fizetési kotelezettség részletes
szabalyainak megallapitasakor eldlegfizetési kotelezettsé-
get is megallapitott; a (jarulék)eldleg-fizetési kotelezettsé-
get csak torvényben lehetett volna megallapitani.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a rendelkezd
részben foglaltaknak megfeleléen megallapitotta, hogy az
R. 298. § (2) bekezdésének masodik mondata sérti az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdését, és az alkotmanyellenes volt.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az R. 298. §
(2) bekezdésének masodik mondata alkotmanyellenes-
ségét mar megallapitotta, nem vizsgalta az R. tdmadott
szabalya és az Alkotmany 7. § (2) bekezdése, valamint az
Alkotmany 37. § (3) bekezdése kozotti 0sszefliggéseket.

3. A megsemmisitett rendelkezés konkrét ligyben vald
alkalmazhatosaga tilalmanak megallapitasara iranyul6 in-
ditvanyt az Alkotméanybirdsag elutasitotta, mivel az elja-
rast kezdeményez0 kiilondsen fontos érdeke nem allapit-
hato meg.

Az Alkotmanybirosag a jogbiztonsag érdekében is mel-
16zte a konkrét tigyben valo alkalmazas tilalmanak megal-
lapitasat, mivel az elszamolasok megtorténtek, az Alkot-
manybirdsaghoz beérkezett iratok alapjan nagy valoszini-
ség szerint az alkotmanyjogi panasszal is érintett targyévet
kovetden, 2001. februar 15-én az eldleg eldlegfizetéssel
Osszefiiggésében a kifizetések megtorténtek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a rendelkezd
résznek megfelelden a kifogéasolt jogszabaly alkotmany-
ellenességét allapitotta meg, de melldzte a konkrét tigyben
val6 alkalmazas tilalmanak kimondasat.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybird

48/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirésag onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésag Zalaszentgrot Varos Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének a telepiilési hulladékkal

kapcsolatos kozszolgaltatasrol szolo 21/2001. (XII. 27.)
szamu rendelet 2. szdmu melléklete alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvinyozo Zalaszentgrot Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a telepiilési hulladékkal kapcsola-
tos kdzszolgéltatasrol sz616 21/2001. (XII. 27.) szamu ren-
delet (a tovabbiakban: Or.) 2. szamu mellékletének a tele-
plilési szilard hulladék elszallitasi dija megallapitasara vo-
natkoz6 rendelkezése alkotmanyellenességének megéalla-
pitasat és visszamendleges hatalyt megsemmisitését kér-
te. Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a hulladékelszalli-
tasi dijat nem lehet lakdsonként megallapitani, szerinte ,,li-
terben és személyenként” kell azt meghatarozni. Az Alkot-
manybirésag felhivasara az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sét jelolte meg, amellyel véleménye szerint a kifogasolt
rendelkezése ellentétes.

Az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy az Or. sérel-
mezett rendelkezését a képviseld-testiilet évenként modo-
sitotta. A jelenleg hatalyos dijtételeket Zalaszentgrot Va-
ros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telepiilési
hulladékkal kapcsolatos kozszolgaltatasrol szolo, modosi-
tott 21/2001. (XII. 27.) szamu rendelet moddositasarol
sz016 23/2005. (XII. 27.) szamu rendelet 1. §-a allapitotta
meg. A médositott rendelkezés csak a dijtétel mértékében
valtozott, Iényegében a kifogasolt rendelkezést azonos tar-
talommal tartalmazza, ezért az Alkotmanybirdsag az al-
kotmanyossagi vizsgalatot gyakorlatanak megfelelden a
mellékletben meghatarozott hatalyos rendelkezés tekinte-
tében folytatta le. [14/1999. (VI. 3.) AB. hatarozat, ABH
1999, 396, 399.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
844, 845.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544,
545.; 137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.]

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyban megjeldlt rendelkezése:

»J7.§(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévé orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. Az Or. 2.szamt mellékletének az inditvany benyu;j-
tasakor hatalyos szovege:

,.1. Konténerekbe gytijtott telepiilési szilard hulladék el-
szallitasi dija:
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a) Lakasonként és iiritési alkalmanként (1 db 120, illet-
ve 110 literes konténer figyelembevételével) — a nyugdijas
¢és egyszemélyes haztartasok kivételével — 174 Ft + afa.

b) Nyugdijas és egyszemélyes haztartasok esetében la-
kasonként és liritési alkalmanként (1 db 110, illetve 60 lite-
res konténer figyelembevételével) 116 Ft + afa.”

3. Az Or. 2. szama mellékletének az inditvany elbirala-
sakor hatalyos rendelkezése:

,»1. Konténerekbe gytijtott telepiilési szilard hulladék el-
szallitasi dija:

a) Lakasonként és iiritési alkalmanként (1 db 120, illet-
ve 110 literes konténer figyelembevételével) —a nyugdijas
és egyszemélyes haztartasok kivételével — 248 Ft + afa.

b) Nyugdijas és egyszemélyes haztartasok esetében la-
kasonként és tliritési alkalmanként (1 db 110, illetve 60 lite-
res konténer figyelembevételével) 178 Ft + afa.”

¢) Zsakos hulladék szallitas esetén (80 literes zsak
figyelembevételével) 189 Ft + afa”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotéasi hataskorét az
Alkotmany és a helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) szabalyozza. Az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvise-
16-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal. Az Otv.
16. § (1) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet a tor-
vény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyok rende-
z¢ésére, tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan annak
végrehajtasara rendeletet alkot.

A telepiiléstisztasag biztositasa az Otv. 8. § (1) bekez-
dése alapjan a telepiilési onkormanyzat feladata. A hulla-
dékgazdalkodasrél szolo - 2000. évi XLIIL.  torvény
(a tovabbiakban: Hgt.) 20. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az ingatlantulajdonos koteles az ingatlanan keletke-
70 telepiilési szilard hulladékot a kiilon jogszabalyban
eldirtak szerint gyiijteni és az annak begytijtésére feljogo-
sitott szolgaltatonak atadni. A Hgt. 21. § (1) bekezdése a
telepiilési onkormanyzat kotelez6 feladatava teszi a hul-
ladékkezelési kdzszolgaltatas megszervezését és fenntar-
tasat. A Hgt. 23. § szerint a telepiilési onkormanyzat on-
kormanyzati rendeletben allapitja meg tobbek kozott a
kozszolgaltatas ellatasanak rendjét és modjat, a szolgal-
tatasra vonatkozo szerzédés egyes tartalmi elemeit, az in-
gatlantulajdonost terheld dijfizetési kotelezettséget, a dij
megfizetésének rendjét.

A Hgt. 25. § (1) bekezdése szerint a hulladékkezelési
kozszolgaltatas dijat az elvégzett kozszolgaltatassal ara-
nyosan, a kozszolgaltatas jellegét, a kezelt hulladék
mennyiségét és mindségét, a kozszolgaltatast miikodtetd
szolgaltatd szervezet hatékony munkajahoz sziikséges
koltségek alapulvételével, a kiilon jogszabalyban megha-

tarozottak szerint kell megéllapitani. E kiilon jogszabaly a
telepiilési hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dij megallapi-
tasanak részletes szakmai szabdlyair6l szold 242/2000.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.).
A Kormr. 7. §-a szerint a kdzszolgaltatasi dij megallapita-
sa egységnyi dijtételek meghatarozasaval torténik. Az
egységnyi dijtétel a telepiilési szilard hulladékkal kapcso-
latos kozszolgaltatas esetén a gyiijtéedényzet egyszeri iiri-
tési dija, illetve az elszallitasra atvett hulladék tomeg vagy
térfogat szerint meghatarozott dija.

Az onkormanyzat képvisel6-testiilete az ismertetett tor-
vényi felhatalmazasok alapjan és a Korm. r. figyelembe-
vételével allapitotta meg a hulladékkezelési kozszolgalta-
tas egységnyi dijtételeit. A kifogasolt rendelkezés szerint a
dijmegallapitas lakasonként, iiritési alkalmanként 1 db.
120 literes konténer, mig a nyugdijasok és egyszemélyes
haztartasok esetén 110, illetve 60 literes konténer figye-
lembevételével tortént. Tartalmazza az Onkormanyzati
rendelet azt is, hogy azok a nyugdijasok, illetve egyszemé-
lyes haztartasok, amelyek mar 2001. januar 1-je eldtt ren-
delkeztek 110 literes Grtartalma gyGjtéedénnyel, tovabbra
is hasznalhatjak, de a szolgaltatd csak 60 literes gytijto-
edényre szamlazza a hulladékkezelési dijat.

2. Az inditvanyoz6 a kifogéasolt rendelkezéseknek az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe iitkdzését allitotta. Az
Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint a Magyar Koztarsa-
sdgban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi és
mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érde-
két sérti. A jogorvoslathoz valo jog targyilag csak a biro-
sagi és hatdsagi dontésekre terjed ki. ,,Az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog — a tor-
vényben meghatarozottak szerint — a birésagi, kdzigazga-
tasi és mas hatosagi dontésekkel szemben biztositja a jog-
orvoslat lehetdségét. Az Alkotmanybirésag mar tobb hata-
rozataban megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valo alkotmanyos jog
szervi hatdlya korlatozott, az csak az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében megjeldlt szervek dontéseire terjed ki.”
(730/B/2004. AB hatarozat, ABK 2005, november, 752,
53

Az inditvanyozo altal kifogasolt rendelkezés nem egye-
di dontés, amelyre vonatkozdan az Alkotmany a jogorvos-
lati jogot biztositja. Az dnkormanyzati rendelet jogsza-
baly, mellyel szemben sem az Alkotmany, sem mas tor-
vényi rendelkezés nem tartalmaz olyan el6irast, amely le-
het6vé tenné a jogorvoslatot.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésének rendelkezése, valamint az Or
2. szamu mellékletének inditvanyozo altal kifogasolt azon
rendelkezése kozott, amely a hulladékkezelési kozszolgal-
tatas egységnyi dijtételeit allapitja meg, alkotmanyjogilag
értékelhetd dsszefiiggés nem allapithaté meg. Mivel az Or.
2. szamt mellékletének egységnyi dijtételeket megallapitd
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rendelkezése az Alkotmany 57. § (5) bekezdését nem sérti,
az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. februar 8.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir6

97/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, valamint
onkormdnyzati rendeleti szabalyozas alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatdra irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag Nagykanizsa Megyei Jogl
Varos Kozgytilésének az épitészeti 6rokség helyi védel-
mérdl szold 52/2003. (X. 1.) szamu rendeletének 8. §
(3) bekezdése, 8. § (5) bekezdésének j) pontja ,,az utcai ke-
ritésen Uj kapu létesitése tilos” szovegrésze, valamint 8. §
(5) bekezdésének k) és [) pontjai alkotmanyellenességének
utolagos megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag Nagykanizsa Megyei Jogl
Varos Kozgytilésének az épitett és természeti kdrnyezet
értékeinek helyi védelmérdl szolo, tobbszor modositott
32/1997. (VIL 1.) sz. rendeletét modositd 15/2002. (11. 27)
sz. rendeletének 6. §-a alkotmanyellenességének a megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § d) pontja-
ra hivatkozassal alkotmanyjogi panaszt, valamint az Abtv.
1. § e) pontjara hivatkozassal mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség ,,kimondasara és az alkotmany-
ellenesség megsziintetésére” irdnyuld inditvanyt terjesz-
tett elé az Alkotmanybirosagnal.

Alkotmanyjogi panaszaban Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Kozgyiilésének (a tovabbiakban: Kozgylilés) az

épitett €s természeti kornyezet értékeinek helyi védelmé-
10l 570610, tobbszér moddositott 32/1997. (VIL. 1.) sz. rende-
letét (a tovabbiakban: Orl.) médositdo 15/2002. (1I. 27)
sz. rendeletét (a tovabbiakban: Orlm.) timadta az inditva-
nyozo.

Allaspontja szerint az Orlm. inditvanyéban tamadott
rendelkezései sértik az Alkotmany 13. §-aban foglalt tulaj-
donhoz valé jogot, valamint az Orlm. 6. §-a ellentétes a
jogalkotasrol szolo 1987. évi X1. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 1. § (2) bekezdésében, tovabba 12. § (2) bekezdésé-
ben foglalt torvényi rendelkezésekkel, s ezaltal sérti a jog-
allamisag részét képezo jogbiztonsag alkotmanyos kove-
telményét.

Az inditvanyozo6 ezen tilmenden az Orlm. 6. §-dban
foglalt szabalyozast tobb az Orlm.-nél magasabb szintii
jogszabaly rendelkezésével is ellentétesnek itélte.

Az inditvanyozé inditvanyaban részletesen ismertette
az alkotmanyjogi panasza alapjaul fekvé épitési engedély
kiadésa irant folyamatban 1év6 jogvitas ligyének a tényal-
lasat.

Ennek 1ényege szerint épitési engedély iranti kérelem-
mel fordult Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormény-
zatanak az épitésiigyi hatosagahoz (a tovabbiakban: elso-
foku épitésiigyi hatosag) a tulajdonaban all6 csaladi hazas
ingatlan utcafronti telekhataran keritéskapu létesitésének,
illetve a terepszint ala siillyesztett garazs épitésének az en-
gedélyezése irant.

Az inditvanyozo tulajdonat képezd, fent jelzett ingatlan
mar az épitési engedély iranti kérelem elbterjesztésének
idépontjaban is — az Orl. alapjan — helyi teriileti védelem
alatt allo tertileten allt (az un. ,,volt MAORT lakoteriilet”),
illetve — az Or2. alapjan — jelenleg is ilyen dnkormanyzati
rendeleti szabalyozas hatalya ala tartozik.

Annak ellenére, hogy a varosi f6épitész a vonatkozo he-
lyi szabalyozas alapjan nem emelt kifogést a tervezett épit-
kezés ellen, az els6foku épitésiigyi hatosag elutasitotta az
épitési engedély irdnti kérelmet, arra hivatkozassal, hogy
az engedélyezni kért épitkezés a védett teriilet varosképi
jellegét megvaltoztatna.

Az inditvanyozo6 altal eléterjesztett fellebbezés folytan
a Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal, mint masodfoku
épitésiigyi hatosag (a tovabbiakban: masodfoku épitésiigyi
hatdsag), hatalyon kiviil helyezte az els6foku hatarozatot,
¢s 01j eljarasra utasitotta az els6foku épitésiigyi hatosagot.
A masodfoku hatarozat indokolasaban a masodfoku épi-
tésiigyi hatdsag megallapitotta, hogy az Orl.-nek nincs
olyan rendelkezése, amely tiltana a tervezett épitkezést,
ugyanakkor a varosi f6épitész és az dnkormanyzat épités-
ligyi bizottsaga indokoltnak 1atna az engedélykérelemben
szerepld épitmények létesitésére vonatkozo szabalyozast
is.

Az 1j eljaras folyamatban 1éte alatt a Kozgytilés megal-
kotta az Orlm.-t, majd ezt kdvetéen az elsdfoki épitésiigyi
hatésag ismételten elutasitotta az inditvanyozo €pitési en-
gedély iranti kérelmét. Az elutasitas indokaként az elséfo-
ki épitésiigyi hatosag az Orlm. 2. §-ara, 4. §-ara, illetve
6. §-ara hivatkozott.
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Az Orlm. 2. §-anak és 4. §-dnak a rendelkezései ki-
mondtak, hogy a védett teriileten az ingatlanok beépitett-
ségének az eredeti szintjét meg kell tartani, 0j épitmény, az
utcai keritésen 01j kapu nem létesithetd, tovabba a terep-
szint nem valtoztathato meg. Az Orlm. 6. §-a értelmében a
fenti tiltd szabalyokat a folyamatban 1évé tigyekre is alkal-
mazni kellett.

Az inditvanyozd a megismételt eljarasban meghozott
els6foku hatarozatot fellebbezéssel tamadta meg. A felleb-
bezés elbiralasat a masodfoku épitésiigyi hatosag felfiig-
gesztette arra tekintettel, hogy az Orlm. 6. §-aban foglalt
rendelkezéshez kapcsoloddan torvényességi felhivassal
¢élt a Kozgytilés felé.

A Kozgyllés a torvényességi felhivassal nem értett
egyet, az Orlm. 6. §-aban foglalt rendelkezést nem véltoz-
tatta meg. A masodfoku épitésiigyi hatdsag a térvényes-
ségi felhivasban megjeldlt torvénysértés megsziintetéséig
fliggesztette fel a fellebbezés elbiralasat, azonban ennek
ellenére — az inditvany el6terjesztéséig — az inditvanyozo
kozlése szerint még nem kertilt sor a fellebbezés elbirala-
séra.

Az inditvanyoz6 — az altala ismertetett tényallashoz
kapcsolodoan —az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt tulajdonjog sérelmét azzal indokolta, hogy az Orlm.
kifogasolt szabalyozasa ,,a rendelet céljaval aranyban nem
allo mértékben” korlatozza a tulajdonhoz valo jogot. Véle-
ménye szerint az Orlm. szabalyozisa visszalépést jelent a
lakéteriilet korabbi épitésiigyi rendezéséhez képest.

Kifejtette, hogy esetében az az eldontendd kérdés, hogy
,,a tulajdonjog korlatozasa aranyban all-e az azzal elérni
kivant cél fontossagaval.” Nem vitatta, hogy az Orl. sza-
balyozasanak az a célja, hogy megdrizze az un. ,,volt
MAORT lakoteriilet” (védett teriilet) eredeti jellegét, ,,iide
szinfoltja legyen a véarosnak és szolgalja az ott ¢l6k nyu-
galmat”, ugyanakkor hangsulyozta, hogy az Orlm.
hatalybalépését megelézden e célok ellenére nem volt til-
tott az altala engedélyezni kért épitkezés.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a fenti célok mellett az
Orlm. szabalyozasanak figyelemmel kellett volna lennie
az ¢érintett teriileten lakok nagy értékli vagyontargyainak
(személygépkocsik) a védelmére, az erre irdnyulo jogos al-
lampolgari igényekre is.

Véleménye szerint ,.kapu és pincegarazs létesitésénél is
kivitelezhet6 lenne egy olyan egységes elbiras alkalmaza-
sa, amely mellett megdrizhetd lenne a lakotertilet egységes
képe, de az allampolgarok vagyontargyainak a védelme is
megfelelden biztositva lenne, és nem kellene autodikat koz-
teriileten tdrolni — amennyiben arra a telek nagysaga
egyébként lehetdséget biztosit.”

Az Orlm 6. §-ban foglalt szabalyozassal dsszefiiggéen
azt kifogésolta, hogy az sérti a visszamendleges hatalyt
jogalkotas tilalmara vonatkozo Jat.-ban foglalt rendelke-
z¢st, €s a Jat. azon rendelkezését is, amely értelmében ala-
csonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes magasabb
szintli jogszaballyal.

Ervelése alatimasztisaként hivatkozott arra, hogy az
épittetdk az épitési engedély iranti kérelem benyujtasakor

a hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével
¢és ezek alapjan készittetik el az engedélykérelem alapjat
képezd tervet, és nyilvanvaldan nem készittetik el ezt ab-
ban az esetben, ha a tervezett épitkezés a hatdlyos szaba-
lyozas alapjan nem engedélyezhetd.

Azaltal, hogy az Orlm. 6. §-a alapjan az Orlm. timadott
rendelkezéseit a hatalybalépésének idépontjaban mar fo-
lyamatban 1évo épitési engedélyezési eljarasokban is al-
kalmazni kell, az ezekben foglalt tilalmak az Orlm. ha-
talybalépését megelézden 1étrejott jogviszonyokat (folya-
matban 1év0 épitési engedélyezési eljarasokat) érintenek
és ezaltal a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba
itkoznek, sértik a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelmé-
nyét.

A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvany indokaként az inditva-
nyoz0 arra hivatkozott, hogy az iigyében eljart els6-és ma-
sodfokt épitésiigyi hatosagok eljarasuk soran nem tartot-
tak tiszteletben az allamigazgatasi eljaras altalanos szaba-
lyairdl sz616 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.)
2. § (7) bekezdésében foglalt gyors és ésszerti eljaras le-
folytatasara vonatkoz6 torvényi eldirast, valamint az
Ae.-ben foglalt 30 napos iigyintézési hataridét. Kifogasol-
ta, hogy az elséfoku épitésiigyi hatosag ,,szandékos mu-
lasztasaval nem sziintette meg a torvénytelen helyzetet”,
illetve a masodfoku épitésiigyi hatésag — a térvénysértés
észlelésének ellenére — felfliggesztette a fellebbezés elbi-
ralasat, és azt az inditvanya el6terjesztéséig sem biralta el
érdemben.

Allaspontja szerint az els6-és masodfoki épitésiigyi ha-
tdsadgok sorozatos mulasztasai a jogbiztonsag alkotmanyi
rendelkezésének a sérelmére vezettek.

Az inditvanyozo inditvanyanak 6sszegzéseként hatdro-
zott kérelmet terjesztett el6 az Orlm. 6. §-a alkotmanyelle-
nességeének a megallapitasara és annak megsemmisitésére,
annak kimondasara, hogy a Kozgylilés mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet kdvetett el azzal, hogy
nem tett eleget a Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal tor-
vényességi felhivasaban foglaltaknak, tovabba arra kérte
kotelezni a masodfoku épitésiigyi hatosagot, hogy soron
kiviil biralja el az inditvanyozo6 altal elSterjesztett felleb-
bezést.

Az inditvany benyujtasat kovetéen a Kozgytilés megal-
kotta az épitészeti Ordkség helyi védelmérdl szolo
52/2003. (X. 1.) sz. rendeletet (a tovabbiakban: Or2.) és
ezzel egyidejiileg hatalyon kiviil helyezte az Orl .-t vala-
mint az Orlm.-t. Figyelemmel arra, hogy az Or2. is tartal-
mazza a védett teriiletre vonatkozoan — az inditvanyozo al-
tal inditvanyaban kifogésolt — rendelkezéseket, az Alkot-
manybirésag — a megvaltozott jogi szabalyozasra figye-
lemmel — felhivta az inditvanyoz6t arra, hogy nyilatkoz-
zon az inditvanyédnak a fenntartdsardl, illetve arrdl, hogy
azt kiterjeszti-e az Or2.-nek az Orlm. vitatott szabalyoza-
sdval tartalmilag azonos szabdlyozasara is.

Hianypotlasra tortént felhivast kovetden az inditvanyo-
z6 pontositotta az inditvanyat. Korabbi inditvanyanak a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
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lapitasara vonatkoz6 részét nem tartotta fenn, valtozatla-
nul kérte viszont az Abtv. 1. § d) pontjaban megjelolt ha-
taskorben az 4ltala el6terjesztett alkotmanyjogi panasz el-
biralasat. Tovabbra is azzal érvelt, hogy az Orlm. timadott
rendelkezése a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilal-
maba 1itkozott, s ez altal sériilt az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelmé-
nye. Mivel a Kozgyiilés az Or2. megalkotaséaval egyideji-
leg hatalyon kiviil helyezte az Orl.-t és az Orlm.-t, igy az
Orlm. 6. §-4nak a megsemmisitését, az inditvanyozé mar
nem kérte, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy az elséfokt
épitésiigyi hatésag a megismételt eljarasban az épitési en-
gedélyt elutasitd hatdrozata meghozatala soran az Orlm.
vitatott rendelkezéseit alkalmazva jart el.

Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az Alkotmanybirosag
ideiglenes iigyrend;jérdl és annak kozzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend.) 44. § (2) bekez-
désében foglaltakra, melynek értelmében alkotmanyjogi
panasz esetén az Alkotmanybir6sag a mar hatalyat vesztett
jogszabaly alkotmanyellenességét is megallapitja, ha azt
konkrét esetben még alkalmazni kellene.

Az inditvanyoz6 az Abtv 1. § b) pontja alapjan — utdla-
gos normakontroll hatdskorben — inditvanyt terjesztett eld
az Or2. 8. § (3) bekezdése, 8. § (5) bekezdésének j) pontja
,,az utcai keritésen 0j kapu létesitése tilos” szovegrésze,
valamint 8. § (5) bekezdésének k) és /) pontjai alkotmany-
ellenességének utodlagos megallapitasara és megsemmisi-
tésére is.

Mivel az Or2. tamadott rendelkezései az Orlm. vitatott
szabalyozasaval tartalmilag egyezé szabalyozast tartal-
maznak, az inditvanyoz6 megismételte és fenntartotta az
Orlm. tAmadott szabalyozasaval dsszefiiggéen korabban
mar kifejtett indokolasat.

Tovébbra is arra hivatkozott, hogy az Or2. timadott ren-
delkezései sértik Alkotmany 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt tulajdonhoz valo jogot.

IL

1. Az Alkotménynak az inditvannyal érintett és vizsga-
latba bevont rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢6 jogot.”

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

»710/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatas megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

2. A Jat. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»1. § (1) A jogalkoto szervek a kdvetkezd jogszabalyo-
kat alkotjak:

a) az Orszaggylés torvényt,

b)

¢) a Kormany rendeletet,

d) a miniszterelnok és Kormany tagja (a tovabbiakban
egylitt: miniszter) rendeletet,

e)

f) az dnkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szinti
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal.”

»12. § (2) A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idore
nem Aallapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.”

3. Az Orlm. inditvdnnyal tAmadott rendelkezései:

»2. § A »R«8. § (5) bekezdés 5.1. pontjaban szerepld
»pergola is csak épitési engedéllyel épithetd« szovegrész
hatalyat veszti.

A mondat kiegésziil azzal, hogy »0j épitmény nem léte-
sithet6, kivéve az 5.2. pontban felsorolt épitményeket.«”

4§ A »«R«8. § (5) bekezdés 5.3. pontja az alabbi j) k)
1) pontokkal egésziil ki:

) A telek utcavonalan a kerités csak az eredetivel azo-
nos méreti, szinti s anyagu lehet. Az utcai keritésen ) ka-
pu létesitése tilos.

A telek vagy telekrészek belsé elkiilonitése, lehatarola-
sa csak novényzettel (€16s6vény) lehet a teriilet eredeti no-
vényzetével harmonizald fajta megvalasztasaval. Igény
esetén a sovény rejtett (takart) drotfonattal egészithetd ki.

A drétfonatos kerités magassaga az utcai kerités magas-
sagaval megegyezd lehet.

k) A volt MAORT lakoteriilet védett ingatlanain a bur-
kolt feliilet nem ndvelhetd.

) A védett teriileten beliil a terepszint nem valtoztatha-
toé meg.”

,,0. § Jelen szabalyozas a kihirdetés napjan 1ép hatalyba,
de eldirasait a folyamatban 1év6 tligyekre is alkalmazni
kell.”

Az Or2. inditvannyal timadott rendelkezései:

»3. § (3) Az ingatlanok beépitettsége (beépitési szaza-
1&k) az eredeti szerint megtartando, tovabbi beépitési sza-
zalékot noveld — bovités nem engedélyezhetd 1j épitmény
nem létesithetd, kivéve a (4) bekezdésben felsorolt épitmé-
nyeket.”

»8.§(5)

J) A telek utcavonalan a kerités csak az eredetivel azo-
nos méretii, szinti és anyagt lehet. Az utcai keritésen uj ka-
pu létesitése tilos.

A telek vagy telekrészek belsé elkiilonitése, lehatarola-
sa csak ndvényzettel (€16sovény) lehet a teriilet eredeti no-
vényzetével harmonizald fajta megvalasztasaval. Igény
esetén a sovény rejtett (takart) drotfonattal egészithetd ki.
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A drétfonatos kerités magassaga az utcai kerités magas-
sagaval megegyezo lehet. A drotfonat tengelye a telekha-
tartol min 20 cm-re kell hogy legyen.

A novényzetet ugy kell eliiltetni, hogy az elsddlegesen a
szomszédos ingatlan feldl takarja a dréotfonatot.

k) A volt MAORT lakéteriilet védett ingatlanain a bur-
kolt feliilet nem ndvelhetd. A meglévd burkolatok kis ele-
mes burkolattal felvalthatok, sziniik sziirke lehet.

/) A védett teriileten beliil a terepszint nem valtoztatha-
toé meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
az Or2. tamadott rendelkezései sértik-e az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo alkotma-
nyos alapjogot.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Or2. vitatott rendel-
kezései azaltal, hogy nem teszik lehetové a tulajdonat ké-
pezd csaladi hazas ingatlan utcai keritésfrontjan ) kapu
megnyitasat, illetve f61d ald siillyesztett garazs kialakitasat
sértik az ingatlan tulajdonosanak az Alkotmanyban bizto-
sitott tulajdonhoz val6 jogat.

Az inditvanyozo6 nem vitatva az Or2. timadott rendelke-
zéseinek (az ebben foglalt szabalyozasnak) a sziikségessé-
gét, annak az ardnytalansagat allitotta, azt kifogésolta,
hogy az ezekben foglalt tilto rendelkezések a rendeleti sza-
balyozas céljaval ardnyban nem all6 mértékben korlatoz-
zak az ingatlanon fennalld tulajdonjogat.

Ezzel 6sszefiiggésben az inditvanyozo arra hivatkozott,
hogy a helyi teriileti védelem alatt all6 un. ,,volt MAORT
lakoteriilet” egységes épitészeti képének a megdrzése oly
modon is biztosithato lenne (olyan rendeleti szabalyozas is
kialakithat6), hogy e cél érvényesiilése mellett az allam-
polgarok nagy értékii vagyontargyainak (személygépko-
csik) a védelme is megfeleldéen biztositott legyen. A mo-
dern miiszaki és technikai eszk6zok és anyagok alkalma-
zasaval ugyanis ma mar lehetové valt az engedélyezni kért
atalakitasok olyan kivitelezése, amely a védett lakotertilet
épitészeti képét nem valtoztatna meg.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany vizsgalata soran
két alkotmanyosan védett érdek iitkozését kellett egymas-
sal szemben értékelnie és mérlegelnie.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan
tulajdonoséanak alkotmanyosan védett (egyéni) érdeke a
tulajdonhoz valo joganak a biztositasa, de ugyanigy az Al-
kotmany 18. §-a és 70/D. §-a alapjan alkotmanyos véde-
lem alatt 4116 (k6z)érdek az épitett kornyezet (és ennek ré-
szeként az épitészeti 0rokség) helyi védelme is.

Az Alkotmanybir6sag a tulajdonhoz valo alapjog alkot-
manyos tartalmaval és annak korlatozhatosagaval mar sza-
mos korabbi hatarozataban foglalkozott.

Az alapjog alkotményos tartalmat érintéen a 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az Al-
kotmanybirdsag megallapitotta:

,»A tulajdonhoz vald jog az Alkotmany 13. § (1) bekez-
dése értelmében alapvetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvé-
delem kore és modja nem sziikségképpen kdveti a polgari
jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, il-
letve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs
polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai
— amelyek még a polgari jog szerint sem mindig a tulajdo-
nost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik —
nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi vé-
delmet ¢€lvezé lényeges tartalmaval.” (ABH 1993, 373,
379.)

»Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat
nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védel-
mével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjo-
gositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valo
meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartal-
mat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi €és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvé-
delem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanya-
is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fiig-
gben az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373,
380.)

Az Alkotmanybir6sag a tulajdonhoz valo alapjog korla-
tozhatosagahoz kapcsolodoan mar tobb hatdrozatdban —
elvi éllel — kifejtette, hogy a tulajdonhoz vald jog nem kor-
latozhatatlan, azonban az alapjog lényeges tartalmat — az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint — még tdrvény sem
korlatozhatja. Az Alkotmanybirdsadg arra is ramutatott,
hogy a korlatozas nem alkotmanyellenes, ha elkertilhetet-
len, tehat ha arra kényszerité okbol kertiil sor, tovabba ha a
korlatozas az azzal elérni kivant célhoz képest nem arany-
talan. [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 26.;
11/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 110.]

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban mar vizs-
galta az épitéshez val6 jog — mint a tulajdonosi jogok koré-
be tartozo sajatos jog — €s a tulajdonhoz val6 alapjog kap-
csolatat is.

A 13/1998 (IV. 30.) AB hatarozat indokolasaban ramu-
tatott: ,,Fold tulajdonjogabdl fakaddéan senkinek sincs ala-
nyi joga arra, hogy a tulajdonaban all6 foldteriileten épit-
kezzen, €pités céljara f6ldjébdl épitési telkeket alakitson.
Az épitéshez vald jog csak az alkotmanyos jogszabalyi
eldéirasoknak megfelelden beépithetdvé nyilvanitott épi-
tési teriiletek tulajdonosait illeti meg alanyi jogosultsag-
ként. E teriiletek tulajdonosai is csak az épitési jogszaba-
lyok elbirasainak megfeleléen gyakorolhatjak e jogukat.”
(ABH 1998, 429, 434.)

Az 1298/B/1990/4. AB hatarozat arra is ravilagitott,
hogy ,[a]z Alkotmanybirdsag az épitéshez vald jogot
olyan jognak tekinti, amelynek gyakorlasa soran kiilono-
sen fontos az altalanos szakmai (épitésiigyi), kdrnyezetvé-
delmi, biztonsagi szabalyok, az adott telepiilésre (telepii-
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1ésrészre) vonatkozd helyi eldirasok tiszteletben tartasa és
a kozvetlen kornyezet, a szomszédok tulajdonosi (haszna-
161) jogainak védelme.” (ABH 1991, 770, 771-772.)

Az Alkotmanybirosag idézett hatdrozatai alapjan meg-
allapithato, hogy az épitéshez valo jog nem alkotmanyos
jog, azonban — mint a tulajdonosi jogok korébe tartozo sa-
jatos jog — meghatarozott esetekben a tulajdonhoz valé
alapjogon keresztiil alkotmanyos védelemben részesiil. Az
épitési jog szorosan kapcsolddik az ingatlan tulajdonos in-
gatlanon fennall6 hasznalati, illetve az ingatlan f6l6tti ren-
delkezési jogahoz. Az épitési jogot korlatozo (tilalmakat
felallito) jogszabalyi rendelkezések egyben a hasznalat és
a rendelkezés polgari jogi tulajdonosi részjogositvanyai-
nak a gyakorlasat is korlatozhatjak és ebbdl kovetkezden a
tulajdonhoz val6 alapjog korlatozasara vezethetnek.

Az épitéshez valo jog — ezen keresztiil a hasznalat és a
rendelkezés tulajdonosi részjogositvanyai — konkrét
(egyedi) szabalyozasban megjelend korlatozasanak az al-
kotmanyossaga a ,,sziikségesség-aranyossag” tesztje (el-
sOdleges alapjogi teszt) alapjan itélhet meg.

A hasznalathoz vald jognak, illetve a rendelkezési jog-
nak a korlatozésa csak akkor jar maganak a tulajdonjognak
— mint alkotméanyos alapjognak — az alkotmanyellenes
korlatozaséaval, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok
nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas az azzal elérni ki-
vant célhoz viszonyitva ardnytalan.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsagnak a jelen tigy-
ben azt kellett vizsgalni, hogy az Or2.-ben foglalt inditva-
nyoz6 altal kifogasolt tilalmak a tulajdonhoz valo alapjog
elkeriilhetetlen és sziikséges korlatozasat jelentik-e és — az
adott eset koriilményeire figyelemmel — aranyosak-e.

Az Or2. inditvannyal tamadott rendelkezései értelmé-
ben a helyi teriileti védelem alatt 4116 teriileten — az Or2.
8. § (4) bekezdésében foglalt kivételek mellett — 01 épit-
mény nem létesithetd, az utcai keritésen 0j kapu nem léte-
sithetd, tovabba az un. ,,volt MAORT lakoteriilet” védett
ingatlanain a burkolt feliilet nem ndvelhetd és a védett te-
riilleten belill a terepszint nem valtoztathatd meg.

Az idézett rendelkezések nem vitasan olyan eldirasok,
amelyek a helyi teriileti védelem alatt 4116 ingatlanok tulaj-
donosai vonatkozasaban a polgari jogi tulajdonjog szabad
gyakorlasanak (ennek részeként az épitéshez valo jognak)
bizonyos foku korlatozasat jelentik.

A helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 8. § (1) bekezdése a telepiilési
onkormanyzat feladatava teszi az épitett kornyezet védel-
mét.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL térvény a tovabbiakban: Etv.) 56. §
(1) bekezdése értelmében az épitészeti 6rokséghez tartoz-
nak a mliemlékek, az épiiletegylittesek és a kultirtijak. Az
épitészeti 6rokség megfeleld fenntartasa és megdvasa koz-
érdek.

Az Etv. 56. § (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy az
épitészeti O6rokség kiemelkedd értékili elemeit nemzetko6zi
(egyetemes), orszagos (nemzeti) és helyi épitészeti 6rok-

ség részeként kell kijeldlni (védetté nyilvanitani), fenntar-
tani, megovni, hasznalni és bemutatni.

Az Etv. 57. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy az
épitészeti Orokségnek azok az elemei, amelyek értékiik
alapjan az 56. § szerint nem részesiilnek orszagos véde-
lemben, de a sajatos megjelenésiiknél, jellegzetességiik-
nél, teleptilésképi vagy telepiilésszerkezeti értékiiknél fog-
va a térség, illetdleg a telepiilés szempontjabol kiemelke-
déek, hagyomanyt driznek, az ott élt emberek és kozdssé-
gek munkajat és kulturdjat hiven tiikrozik, a helyi épité-
szeti 6rokség részét képezik.

Az Etv 57. § (2) és (3) bekezdései alapjan a helyi épité-
szeti orokség értékeinek feltardsa, szambavétele, védetté
nyilvanitasa, fenntartasa, fejlesztése, drzése, védelmének
biztositasa a telepiilési onkormanyzat feladata.

A helyi védetté nyilvanitasrol vagy annak megsziinteté-
sérol, tovabba a védettséggel Osszefiiggd korlatozasokrol
¢és kotelezettségekrdl a telepiilési — fovarosban a fovarosi
onkormanyzat, illetve az 4ltala szabalyozott keretek kozott
a kertlileti — onkormanyzat rendeletben dont.

Az épitészeti orokség helyi védelmének szakmai szaba-
lyair6l —az Etv. 62. § (2) bekezdésének /) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan —a 66/1999. (VIII. 13.) FVM rende-
let (a tovabbiakban: R.) rendelkezik.

Az R. 2. § (1) bekezdése alapjan a helyi védelem — az
Etv. 57. §-a (1) bekezdésének figyelembevételével — a te-
lepiilés és kdrnyezetének egészére vagy 0sszefliggd részé-
re (a tovabbiakban: helyi teriileti védelem), valamint egyes
épitményeire, ezek részleteire (a tovabbiakban: helyi
egyedi védelem) terjedhet ki. A (2) bekezdés értelmében a
helyi teriileti védelem kiterjed tobbek kozott a telepiilés-
szerkezet (utcahalozat, telekszerkezet, beépitési mod, az
épitési vonal, telepiilésszerkezeti szempontbdl jelentds
zoldteriilet vagy novényzet) valamint a telepiiléskép (kiil-
s0 telepiiléskép, belso telepiiléskép, utcakép) védelmére.

Az R. 4. §-a értelmében az dnkormanyzat az épitészeti
orokség helyi védelmének altalanos szabalyai keretén be-
liil — az Etv. 29. §-aval, valamint 55. §-anak (2) bekezdésé-
vel 6sszhangban — szabalyozhatja — kiilonosen — tobbek
kozott a helyi teriileti és egyedi védelem ala helyezés, illet-
ve a védelem megszilintetésének altalanos rendjét és felté-
teleit, valamint a védett teriiletekre €s a védett épitmények-
re vonatkozo tiltast, korlatozast, feltételeket.

Az R. 6. §-aban foglaltak alapjan a helyi teriileti véde-
lem ald helyezésrél szol6 onkormanyzati rendeletben az
onkormanyzat eldirhatja a telepiilés jellegzetes szerkeze-
tének, telekosztasanak, utcavonal-vezetésének a megoérzé-
sét, azt a kovetelményt, hogy az \1j épitményeket a jelleg-
zetes telepiiléskép, valamint az épitett és természetes kor-
nyezet egységes megjelenését biztosito modon kell épi-
teni, illetve a meglevét fenntartani, béviteni, atalakitani,
tovabba a telepiilésre jellemzd, hagyomanyos kerités-és
kapuformak, épitményfajtak megtartasanak a kotelezettsé-
gét is.

A Kozgyiilés a fent ismertetett jogszabalyi rendelkezé-
sekre figyelemmel alkotta meg az épitészeti 6rokség helyi



158

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. szam

védelmérdl rendelkezd Or2.-t, és ennek részeként annak az
inditvannyal tAmadott rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Or2. vita-
tott rendelkezései — az ebben foglalt tilalmak — nem sértik
a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjogot.

Az Or2. —az Etv. és az R. rendelkezéseivel 5sszhangban
— az épitett kdrnyezet védelmét, ennek részeként a helyi
épitészeti emlékek (6rokség) kimagaslo értékeinek a meg-
Orzését és hosszu tavi fenntartasanak a biztositasat tiizte ki
céljaul, e cél megvaldsitasanak az érdekében rendelte el a
vitatott szabalyozasban foglalt tilt6 rendelkezéseket.

A Kozgytilés a helyi teriileti védelem ald helyezést az
inditvanyoz6 ingatlanat is magaba foglalé tGn. ,,volt
MAORT lakoteriiletre” —a fenti célok megvalositasa érde-
kében — indokoltnak latta elrendelni, ebbdl kovetkezoen a
védendo teriilet valamennyi ingatlan tulajdonosaval szem-
ben egyarant fennall6 épitési jogkorlatozas kdzérdekii vol-
ta nem vitathato.

Az Alkotmanybiroésag megjegyzi, hogy az inditvanyozo
a vitatott szabalyozas tilté rendelkezéseibdl kdvetkezo tu-
lajdonjog korlatozas kozérdeki voltat nem vitatta, a kozér-
dekii korlatozas aranytalansagat kifogasolta.

A helyi teriileti védelem alatt 4116 lakoteriilet jellegzetes
szerkezetének, meglévd varosképi jellegének, egységes
épitészeti képének, az itt talalhatod épiiletek, épitmények
eredeti formajanak, épitészeti megoldasainak, valamint
eredeti kerités-és kapuformdinak a megérzése olyan alkot-
manyos oltalom alatt all6 kdzérdek, amely a jelen tigyben
az inditvanyoz6 ingatlantulajdonos egyéni érdekeivel
szemben nagyobb stllyal mérlegelendd.

A fent jelzett védett értékek megdrzéséhez és eredeti
formaban t6rténd fennmaradasanak a biztositasahoz, elen-
gedhetetleniil sziikséges az Or2. tilalmi rendelkezéseinek
az érvényesiilése, mig ezzel szemben a helyi teriileti vé-
dettség alatt all6 ingatlanok ingatlantulajdonosai — igy az
inditvanyozo6 is — az épitési jogot érintd kdzérdek korlato-
zas, illetve tilalom érvényesiilése mellett mas modon is
biztosithatjadk a tulajdonukat képezd vagyontargy (sze-
mélygépkocsi) védelmét.

A tamadott rendelkezések nem valtoztatjak meg a lako-
ingatlan hasznalati modjat, szamottevéen nem nehezitik
meg, illetve nem lehetetlenitik el annak rendeltetésszerli
hasznalatat.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az esetben, ha
az ingatlan mar a tulajdonszerzés idépontjaban is helyi te-
rlileti védettség alatt all, gy a tulajdonosnak mar ekkor
szamolnia kell az ebbdl el6alldo — a tulajdonjogot érintd —
korlatozasokkal és azzal is, hogy a késébbiekben a védett-
séget biztosito rendelkezések szigoritasara is sor keriilhet.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tamadott
rendelkezések mas alkotmanyos jogok — igy az egészséges
kornyezethez €s a testi és lelki egészséghez vald jogok biz-
tositasa, az épitett kornyezet és az ennek részét képezd épi-
tészeti 6rokség megdvasa — érdekében korlatozzak a tulaj-
donhoz val6 alapjogot.

A korlatozas nem érinti az alapjog lényeges tartalmat.
A helyi teriileti védelem alatt allo lakotertilet épitészeti

orokségének a védelme olyan alkotmanyosan is védett
kozérdek, ami a vizsgalt esetben kényszeritéen megkove-
teli a védett lakoteriilet ingatlan tulajdonosai épitéshez — és
ehhez kapcsolodoan a tulajdonhoz — vald joganak a korla-
tozasat, ami a jelen {igy korlilményeire tekintettel nem
aranytalan.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az Or2. 8. § (3) bekezdése, 8. § (5) bekezdésé-
nek j) pontja ,,az utcai keritésen uj kapu létesitése tilos”
szovegrésze, valamint 8. § (5) bekezdésének k) és [) pont-
jai nem sértik az Alkotmany 13. § (1) bekezdését, ezért a
tamadott rendelkezések alkotmanyellenességének az uto-
lagos megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo indit-
vanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgilta,
hogy az inditvanyozo altal el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
nasz megfelel-e az Abtv. 48. §-ban foglalt torvényi feltéte-
leknek. Az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdései értelmében:

»48. § (1) Az Alkotméanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban be-
nyujtani.”

Az Abtv. idézett rendelkezései értelmében az alkot-
manyjogi panasz eléterjesztésének egyik feltétele az, hogy
a panaszos a rendelkezésére allo egyéb jogorvoslati lehe-
tdségeit kimeritse, ezt kovetden van lehetdsége arra, hogy
— a jogerds hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon
beliil — irasban el6terjessze a panaszat.

A jelen ligyben az inditvanyozo arra alapitotta az alkot-
manyjogi panaszat, hogy a megismételt elséfoku eljaras-
ban az elséfoku épitésiigyi hatosdg az Orlm. timadott ren-
delkezéseinek az alkalmazasaval hozta meg a vitatott hata-
rozatat, amellyel szemben az inditvanyoz6 fellebbezett.

Az inditvanyoz6 a hidnypdtlasra tortént felhivast kove-
téen sem igazolta, hogy fellebbezését elbiraltak (nem csa-
tolta a joger6s masodfoku hatarozatot) és tovabbra is az el-
s6foku és az inditvanyozé fellebbezése folytan jogerdre
még nem emelkedett hatarozattal szemben tartotta fenn az
alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirdsdg mindezekre tekintettel megélla-
pitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. alkot-
manyjogi panasszal szemben tdmasztott torvényi kdvetel-
ményeinek, ezért az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan az al-
kotményjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.

el6ado alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird
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15/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyok alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a lakascélu allami tamogatasok-
6l sz6l16 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet modositasarol
sz016 221/2003. (XII. 12.) Korm. rendelet 4. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz tobb inditvanyozo6 is for-
dult a lakascélu allami tamogatasokrol szoldo 12/2001.
(I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) modositasarol
sz616 221/2003. (XII. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Rm.) alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Ervelésiik szerint az Rm. 10 na-
pon beliili hatalybaléptetése sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében megfogalmazott jogbiztonsag elvét. Az Rm.
altal bevezetett valtoztatasokra a jogalkotd altal meghata-
rozott felkésziilési id6 sem a hitelfelvevok, sem a hitelinté-
zetek, sem mas érintettek szamara nem elegendd. Allitasuk
szerint a kifogasolt rendelkezés hatalybaléptetése ellenté-
tes a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. §
(4) bekezdésével is, mivel a jelen esetben biztositott ,,fel-
késziilési id6” még az ott meghatarozott id6tartamot sem
éri el. Allaspontjuk szerint ezért az Rm. sérti az Alkotméany
35. § (2) bekezdését is.

2. Az Alkotmanybirosag dontését a kdvetkezo jogsza-
balyhelyekre alapozza.

Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

()

35. § (2) A Kormany a maga feladatkdrében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormény rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

Hpt.:

»210. § (4) Az lzletszabalyzat kamatot, dijat vagy
egyéb feltételeket érintd — az ligyfél szamara kedvezotlen
— modositasat a modositas hatalybalépését tizendt nappal
megeldzden, hirdetményben kozz¢ kell tenni, elektronikus
kereskedelmi szolgaltatas nyujtasa esetén az tigyfelek sza-
mara folyamatosan és konnyen hozzaférhet6 modon,
elektronikus tton is elérhet6vé kell tenni.”

Rm.:

»4. § (1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 10. napon
1ép hatalyba, rendelkezéseit — a (2) bekezdésben meghata-
rozott kivétellel — a folyamatban 1évé tigyekben is alkal-
mazni kell.

(2) Az e rendelet hatalybalépését megel6zden hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni azokra a kolcsonkérel-
mekre, amelyeket a hitelintézet — szabalyzata alapjan — a
hatalybalépés napjaig befogadott, ha ahhoz az igényl6 csa-
tolta

a) hasznalt lakas, valamint hasznalatbavételi enge-
déllyel rendelkezd uj lakas vasarlasa esetén a foldhivatal-
hoz igazoltan benyujtott, legkésébb e rendelet kihirdetése
napjan iigyvéd vagy kozjegyzo altal ellenjegyzett adasvé-
teli szerzodést,

b) hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezd lakas
megvasarlasa esetén a legkésdbb e rendelet kihirdetése
napjan iigyvéd vagy kozjegyzo altal ellenjegyzett adasvé-
teli szerzddést,

c) lakasépités, -bovités esetén a jogerds €épitési enge-
deélyt.”

Az Rm. 2003. december 12-én kertilt kihirdetésre a Ma-
gyar Kozlony 2003. évi 143. szamaban. Az Rm. 4. §-a sze-
rint a rendelet a kihirdetését kovetd 10. napon 1ép hatalyba,
rendelkezéseit — egyes kivételektdl eltekintve — a folya-
matban 1&v6 tigyekre is alkalmazni rendelte a hatalybalép-
tet6 rendelkezés.

3. Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirosagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el.

Az inditvanyozok az Rm. 4. §-aban foglalt hatalybalép-
tetd rendelkezés alkotmanyossagat vitattak egyrészt a jog-
biztonsagbol levezetett kell6 id6 kdvetelményének sérel-
mét, masrészt a Hpt. idézett szakaszaval 6sszefiiggésben a
jogforrasi hierarchia elvének sérelmét allitva.

3.1. ,,Az Alkotmanybirésag tobb esetben vizsgalt
olyan alkotmanyossagi problémat, amely az adott jogsza-
balyok kihirdetésével és hatalyba Iéptetésével kapcsola-
tos. Az Alkotmanybirésag mar miikddésének kezdetén el-
vi éllel mutatott rd arra, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében megallapitott jogallamisaghoz szervesen kapcso-
16d6 jogbiztonsag elvének maradéktalan érvényesiilése ér-
dekében elengedhetetlen, hogy a jogszabalyok kihirdetése
Osszhangban legyen a jogalkotasi torvényben megallapi-
tott eldirasokkal. (34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH
1991, 170, 173.) Az Alkotmanybirdsadg a jogallamisag
megvaldsulasa fontos kovetelményének tekintette, hogy a
jogalanyok valoban megismerhessék a reajuk iranyado
rendelkezéseket ¢és modjukban alljon magatartasukat
azokhoz igazitani (25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 131, 132.), ezért a Jat. 12. § (3) bekezdésébe foglalt,
azon szabalyt, hogy ,,a jogszabaly hatalybalépésének id6-
pontjat tigy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a
jogszabaly alkalmazésara valo felkésziilésre” a jogallami-
sag alkotmanyos tételén keresztiil részesitette alkotma-
nyos védelemben. Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyok
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kihirdetésével és hatalybaléptetésével kapcsolatos allas-
pontjat a 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatban (ABH 1992,
155.) foglalta 6ssze. E hatarozat szerint a jogszabaly ha-
talybalépésének iddpontjat ugy kell meghatdrozni, hogy
kell6 id6 maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére (akar gy,
hogy az érintett eléfizet a hivatalos lapra, akar ugy, hogy
annak egyes szamait a sziikséghez képest megvasarolja) és
attanulmanyozasara (ideértve bonyolultabb jogszabalyok
esetében az illetékes hatdsagtol torténd felvilagositas-ké-
rést is);

b) ajogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez (ideértve sziikség esetén a
jogszabaly szervezett tovabbképzés keretében valo alapos
megismerését, a felmeriild jogszabalyértelmezési problé-
mak tisztazasat, a jogszabaly végrehajtasahoz sziikséges
nyomtatvanyok, lrlapok beszerzését vagy eloallitasat, a
zokkenOmentes végrehajtas személyi és targyi feltételeirdl
valé gondoskodast);

¢) ajogszaballyal érintett személyek és szervek szama-
ra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabaly rendelkezéseihez, ... az Onkéntes jogkovetés
személyi és targyi feltételeirél valé gondoskodashoz.
(ABH 1992, 157.)

Ugyanakkor mind ez a hatarozat, mind a korabbi alkot-
manybirdsagi dontések hangstlyoztak, hogy az Alkot-
manybirdsag nem vallalhatja at azt a kizarolag jogalkotoi
felelésséget, hogy a konkrét jogszabalyra nézve vizsgalja,
mennyi id6 lett volna sziikséges és megfeleld a felkészii-
Iéshez (ABH 1992, 160.), illetve az Alkotmanybirosag
utalt arra is, hogy alkotmanyellenesség csak a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilést szolgal6 iddtartam kirivo,
a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sértd elma-
radasa, illetdleg hidnya esetén allapithaté meg. [7/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.]” (723/B/1998.
AB hatarozat, ABH 1999, 795, 798.)

3.2. Az Alkotmanybirésag jelen iigyben ugy itélte meg,
hogy az Rm. altal megallapitott hatalybaléptetd rendelke-
z¢s nem tekinthetd a jogbiztonsagot stilyosan sért6 és ve-
szélyeztetd modositasnak, mivel az a hitelintézetek altal
mar befogadottnak mindsiilé kérelmeket nem érintette.

Megallapithatd tovabba az is az inditvanyok alapjan,
hogy a folyamatban 1év6 tigyek — az id6 mulasara és az
Rm. hatalybaléptetd rendelkezésére tekintettel — mar telje-
sedésbe mentek; azok az ligyek, amelyekre rovid hatarido-
vel mar az 0j rendelkezések voltak az irdnyadoak, a 2003.
december 22-i hatalybalépés ota elintézddtek.

A jogalkoto feleldsséggel terhelt mérlegelési korébe tar-
tozik annak megitélése, hogy valamely kedvezmény ala-
nyi vagy targyi oldalanak sziikitésére mennyi id6t kivan
biztositani; ha a mérlegelése alkotmanyos keretek kdzott
marad, a dontéséért kizardlag 6 viseli a politikai felelGssé-
get. A célszerliségi, gazdasagossagi szempontok feliilvizs-
galata azonban mar kiviil esik az Alkotmanybir6sag hatas-
korén. [61/1992. AB hatarozat, ABH 1992. 280. 281.]

Az Alkotmanybirosag a fenti indokok alapjan megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozok altal kifogasolt Rm. 4. §-a
nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

3.3. Az inditvanyozdk szerint az Rm. 4. §-a magasabb
szintli jogszaballyal, a Hpt. 210. § (4) bekezdésével is el-
lentétes rendelkezést tartalmaz, mivel az lizletszabalyzat
igyfelet hatrdnyosan érintd mddositasat a hatalybalépést
megeldz6 tizendt nappal hirdetményben k6zzé kell tenni.
Az Rm. 4. §-a ennél rovidebb 1d9 alatt mddositotta a ren-
deletet.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az iizletsza-
balyzatok kozzététele és a jogalkotot terheld kell6 id6 ko-
vetelménye kozott alkotmanyjogilag értékelhetd Ossze-
fliggés nem all fenn.

A pénziigyi intézmény koteles a részére engedélyezett
¢s altala rendszeresen végzett tevékenységre vonatkozo al-
talanos szerzddési feltételeit lizletszabalyzatba foglalni.

Az lizletszabalyzat a hitelintézet belsé szabalya, amely
tartalmazza az altalanos szerz6dési feltételeket, valamint a
folytatni kivant tevékenységeket.

Minthogy a jogalkotdt terheld kell6 id6 kovetelménye
nem vonatkoztathatdé a hitelintézeteket terheld, az Uzlet-
szabalyzatuk kozzétételére vonatkozd hataridore, igy a
konkrét esetben az Alkotmany 35. § (2) bekezdésében fog-
lalt jogforrasi hierarchia elve sem sériil.

Ezért az inditvanyozoknak az Rm. 4. §-anak ezen in-
dokra alapitott alkotmanyellenesség megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyaik sem megalapo-
zottak.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a rendelke-
70 részben foglaltaknak megfelelden az inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybird

144/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg onkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirosag Tinnye Kozség Onkorméanyzat

Képviselo-testiiletének a mezei 6rszolgalat 1étesitésérol és
mikodtetésérdl szolo 6/1998. (IX. 10.) sz. KT. rendelete
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alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 inditvannyal fordult az Alkotmanybi-
rosdghoz, amelyben kérte Tinnye Kozség Onkorméanyzat
Képviseld-testiiletének a mezei 6rszolgalat 1étesitésérol és
muikodtetésérol szolo 6/1998. (IX. 10.) sz. KT. rendelete
(a tovabbiakban: Or.) alkotméanyellenességének megélla-
pitasat €s megsemmisitését.

Az inditvanyozo az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe
iitkdz6nek tartva kérte az Or. alkotméanyellenességének
megallapitasat. Az inditvanyozo szerint az dnkormanyzati
mezei Orszolgalat létesitése nem kotelezd, hanem magan-
mezd0ri szolgalat igénybevételére is lehetdség van, amely
szamara kedvezdbb lenne. Mivel az inditvanyozo szerint a
kotelezd mezdori szolgalattal érintett term6fold 75%-at
miveli, ugy talalta, hogy ellentétes a helyi 6nkormanyza-
tokrol szo6ld 1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiakban:
Otv.) 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott helyi kézaka-
rattal, hogy a tobbségi érdekeket figyelmen kiviil hagyva,
az inditvanyoz6 érdekeivel ellentétesen alkotott az dnkor-
manyzat rendeletet, és az onkormanyzat csak sajat bevéte-
leinek novelésére torekszik.

A fentieken tulmenden az inditvanyozo véleménye sze-
rint az Or. sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében meg-
fogalmazott vallalkozas jogat, mivel az Onkormanyzat
»-masok gazdasagi, vallalkozasi érdekeinek figyelmen ki-
viil hagyasa mellett hoz 6nkényes, antidemokratikus don-
tést, ilyen modon korlatozva a vallalkozas szabadsagat”.
Az inditvanyozo szerint nem demokratikus és nem a lakos-
sag érdekét szolgalja az a rendelet, amely az érintett érde-
keltségi kor tobb mint 75%-anak érdekeivel ellentétes, és
ez sérti az Alkotmany 42. §-anak rendelkezését. Az indit-
vanyoz6o még hivatkozik tovabba az Alkotmany 44. §
(1) bekezdésére, de inditvanyaban nem jeldlte meg azt az
okot vagy jogszabalyi rendelkezést, amely sértené az Al-
kotmany e rendelkezését.

II.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései a
kovetkezok:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

42, § A kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kdzosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi kozligyek onallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag ér-
dekében valo gyakorlasa.”

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A helyi onkorményzat érvényre juttatja a nép-
felség elvét, helyi koziigyekben demokratikus médon, szé-
les korti nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a
helyi kozakaratot.”

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
korményzati rendeletet alkot.”

3. A fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi
¢s mezei Orszolgalatrol szoldé 1997. évi CLIX. térvény
(a tovabbiakban: Tv.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,»16. § (1) A telepiilési (kozségi, varosi, megyei jogu va-
rosi, fovarosi keriileti) onkormanyzat a kézigazgatasi terii-
letéhez tartozo term6foldek — ide nem értve az erdét, a ha-
lastavat, a védett természeti teriiletet és értéket — Orzésérol
mezei Orszolgalat 1étesitésével gondoskodhat. Tobb tele-
ptilési onkormanyzat kozos mezei Orszolgalatot hozhat
létre.”

»17.§ (1) A mezei Orszolgalat [étrehozasat az illetékes
megyei foldmiivelésiigyi hivatalnak be kell jelenteni,
amely az Orszolgalatot nyilvantartasba veszi.

(2) A bejelentésnek tartalmaznia kell az érszolgalat 16t-
szamat, az 6rzott teriilet mértékét és a foldrészletek hely-
rajzi szamat.

18. § (1) A mezei Orszolgalat a nyilvantartasba vett terii-
leten (a tovabbiakban: miikodési teriilet) 1atja el tevékeny-
ségét.”

,»19. § (1) Az 6nkormanyzati mezei Orszolgalat megala-
kitasi, fenntartasi és miikodési koltségeit a foldhasznald,
ha ez ismeretlen, a tulajdonos altal kifizetett mezd0ri jaru-
1€kbal kell fedezni, amelynek mértékét és megfizetésének
modjat a telepiilési, a fovarosban a févarosi keriileti 6nkor-
manyzat, a mezei Orszolgalat 1étesitésérdl és mitkodésérol
$z016 helyi dnkormanyzati rendeletében szabalyozza.

(2) A megalakitasi, fenntartasi és miikodési koltségek
felét a kdzponti koltségvetés biztositja hozzajarulasként.

(3) Az 6nkormanyzati mezei 6rszolgalat esetében, a me-
zO6r1 jarulék adok modjara behajtandd kdztartozasnak mi-
nésiil. Az eljarasra az ingatlan fekvése szerinti telepiilési
onkormanyzat jegyzdje jogosult.”

4. Az Or. érintett rendelkezései:

,»1.§ A rendelet hatalya Tinnye kdzség kozigazgatasi te-
rilletén 1évé kiilteriileti és zartkerti termdfoldekre terjed
ki.”
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,»2. § A mezei Orszolgalat 1étesitésének és mitkddésének
koltségeit részben a fold hasznaléja — ha ez ismeretlen,
vagy vitatott, a fold tulajdonosa — altal fizetett mezd0ri ja-
rulék és részben az allami tdmogatas fedezi.”

»3. § (1) A mez66ri jarulék mértéke 1999. januar 1-t6l
70 Ft/AK:

(2) Ha valamely helyrajzi szamhoz tartozo foldteriilet
AK értéke nem allapithaté meg, akkor a Tinnye kdrnyékén
atlagos 10 AK-val kell szamolni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Otv. 16. § (1) bekezdése alapjan a képviseld-tes-
tillet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi vi-
szonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet
alkot. A Tv. 16. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési onkor-
manyzat a kdzigazgatasi teriiletéhez tartozé terméfoldek —
ide nem értve az erd6t, a halastavat, a védett természeti te-
riletet és értéket — 6rzésérdl mezei Orszolgalat 1étesitésé-
vel gondoskodhat, és a Tv. 19. § (1) bekezdése szerint a
mezei Orszolgalat 1étesitésér6l és miikodésérél a helyi
onkormanyzat rendeletet alkot. Az Or. megalkotasaval
Tinnye Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete (a tovab-
biakban: Képvisel6-testiilet) torvényi felhatalmazas alapjan a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén 1évo kiilteriileti és zartkerti
term6foldek drzésére 1étesitett mezei Orszolgalatot. Az on-
korményzati mezei 6rszolgalat 1étesitését kovetden az érintett
terméfold-tulajdonosokra kételezéek a Tv. és az Or. rendel-
kezései.

A mezei Orszolgalat megalakitasi, fenntartasi és miiko-
dési koltségeit a foldhasznalo, ha ez ismeretlen, a tulajdo-
nos altal kifizetett mez66ri jarulékbol kell fedezni, amely-
nek mértékét és megfizetésének modjat — a Tv. 19. §
(1) bekezdése rendelkezésének megfelelden — a Képvise-
16-testiilet altal megalkotott Or. tartalmazza. A Tv. 19. §
(2) bekezdésére figyelemmel — amely szerint a megalaki-
tasi, fenntartasi és miikodési koltségek felét a kozponti
koltségvetés biztositja hozzajarulasként — a foldhasznalo,
illetve a tulajdonos altal fizetendé mezd6ri jarulék mérte-
két oly médon kell megallapitani, hogy az fedezze a mezei
drszolgalat megalakitasi, fenntartasi és mikodési koltsé-
geit. A mez60ri jarulék és a kdzponti koltségvetési hozza-
jarulas a mezei 6rszolgalat koltségeinek fedezetéiil szolgal
és nem képezi az onkormanyzat sajat bevételeinek novelé-
sét. Az Alkotmanybirosag hataskor hianyaban nem vizs-
galja, hogy a mezdd6ri jarulék mértéke és a mezdori szol-
galtatds mindsége milyen viszonyban all egymassal.

Az Or. a Tv. keretei kozott torvényi felhatalmazas alap-
jan szabalyozta a mezei Orszolgalat létesitésének és mii-
kodtetésének szabalyait, s nem ellentétes a Tv. és az Otv.
(2) § (1) bekezdésének rendelkezéseivel. A Tv. alapjan

maganmezd0ri szolgalat nem létesithetd. Ezért az Alkot-
manybirdsag az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének sé-
relmét nem 4allapitotta meg, és az inditvanyt e vonatkozas-
ban elutasitotta.

2. Alaptalan az Alkotmany 9. § (2) bekezdése sérelmét
allito kifogas is. Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése alapjan
a Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas
jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat. Az Or.-nek az
Onkormanyzati mezd0ri szolgalat 1étesitését, miikodtetését
szabalyozo rendelkezései az Alkotmany 9. § (2) bekezdé-
sében foglalt, a vallalkozas jogéaval és a gazdasagi verseny
szabadsagaval nem hozhatdk alkotmanyjogilag értékelhe-
té kapcsolatba. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi osszefliggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi [35/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 698/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 523-524.; 141/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 584, 586.; 743/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996,
417-418.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005,
1007.; 575/B/1992. AB hatarozat, ABH 1999, 456—-460.
stb.], ezért az Alkotmanybirdsag az Or. megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 szerint nem demokratikus és nem a
lakossag érdekét szolgalja az a rendelet, amely ,,az érintett
érdekeltségi kor, tobb mint 75%-nak érdekeivel ellenté-
tes”, és ez sérti az Alkotmany 42. §-anak rendelkezését.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Or. hatalya ala tartozo
kiilteriileti és zartkerti termdfoldteriilet 75%-anak az indit-
vanyozo6 gazdasagi tarsasag altali miivelése nem jelenti azt
is egyben, hogy az inditvanyoz6 a term6f6ld-tulajdonosok
75%-4t is képviseli. Az dnkormanyzati rendelet alkotasa e
korben az Otv. 16. § (1) bekezdése alapjan a képvisels-tes-
tillet feladat- és hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybiro-
sag 30/1999. (X. 13.) AB hatarozata alapjan ,,az 6nkor-
manyzati rendeletalkotas eljarasi szabalyainak megsérté-
sébdl adodo torvényellenesség vizsgalatat csak a kdzigaz-
gatasi hivatal vezetdje kezdeményezheti” (ABH 1999,
411.).

Az inditvanyoz6 altal megjeldlt problémak az Alkot-
many 42. §-aval és az Or. tdmadott rendelkezéseivel nem
hozhatok Osszefliggésbe. Ezért az Alkotmanybirdsag az
Or. megsemmisitésére iranyul¢ inditvanyt ebben a vonat-
kozéasban ugyancsak elutasitotta.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

163

397/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az egyes, tartds idétartamu sza-
badsagelvonast elszenvedettek részére jard juttatasrol
$z016 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 9. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az Alkotménybirdsaghoz jogi képviseldn keresztiil be-
nyujtott inditvanydban az inditvdnyozd az egyes, tartds
id6tartamu szabadsagelvonast elszenvedettek részére jaro
juttatasrol szold 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kormr.) 9. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat és a hatalybalépésének nap-
jara visszahat6 hatalya megsemmisitését kérte. Allaspont-
ja szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ,,hatranyos
megkiilonboztetést tesz a [ ...] személyek kozott a résziikre
jaro juttatas biztositasa soran. A hatranyos megkiilonboz-
tetés a jogosultak kozott torténik, mert csak annak jart jut-
tatas 2001. januar 1. napjatol, a torvény hatalybalépésétdl,
aki 2001. julius 31-ig benyujtotta a jogosultsag irdnti igé-
nyét. Aki 2001. julius 31. napjat kovetden nyujtotta, vagy
nyujtja be kérelmét, csak a kérelem benytjtasat megel6zd
hatodik hoénap elsé napjatdl jogosult a juttatasra.
A 267/2000. Korm. rendelet tobbi rendelkezése biztositja
azt az alkotmanyos jogot, amely az 1949. évi XX. térvény,
az Alkotmany 17. §-a alapjan illeti meg az allampolgaro-
kat. [...] Ugyancsak biztositja a kormanyrendelet az Alkot-
many 70/E. § (1) és (2) bek-ben meghatarozott jogot”. Az
inditvanyozo allaspontja szerint ,,a fentiekben biztositott
alkotmanyos jogokkal ellentétes” a Kormr. 9. § (2) bekez-
dése. ,,Az a jogszabalyi szabalyozas, mely ugyanazon jo-
gosultsagi feltételek fennallasa esetén a juttatast a kérelem
beadasanak idOpontjdhoz koti, »egyéb helyzet szerinti
megkiilonboztetést« tesz a jogosultak kozott. Hatranyos
helyzetet teremt a jogszabalyt ismerdk és nem ismerdk ko-
zOtt. [...] Aki nem ismeri a jogszabalyt, a juttatas lehetdsé-
gétdl teljes mértékben elesik, holott a jogosultsaga 2001.
januar 1. napjatol fennall, amir6l az Allamnak is tudomésa
van. Mindezeket a jogosultak szamara méltanytalannak, a
»kisebbségiikon« beliil hatranyos megkiilonboztetésnek
és alkotmanyellenesnek tartom.”

IL.

Az Alkotméanynak az inditvanyozo6 altal hivatkozott
rendelkezései:

»17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt
szocialis intézkedésekkel gondoskodik.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocialis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A Kormr.-nek az Alkotmanybirdsdg altal vizsgalt
rendelkezése:

,»9. § (2) Amennyiben az érintett a juttatds iranti kérel-
mét 2001. jalius 31. napjaig benyujtja, a juttatds — a jogo-
sultsagi feltételek megléte esetén — 2001. januar 1. napja-
tdl jar. A 2001. jalius 31. napjat kdvetden benyujtott kére-
lem esetén a juttatast a kérelem benyujtasat megel6z6 ha-
todik honap elsé napjatol kell megallapitani.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotméanybirdsag el6szor a kifogasolt jogszaba-
lyi rendelkezés és az Alkotménynak a diszkriminaciot til-
to, 70/A. § (1) bekezdése kozotti kapcesolatot vizsgalta
meg.

A Kormr. ex gratia juttatist biztosit a jogosultaknak a
mult rendszerben politikai okbol elszenvedett szabadsag-
elvonas miatt. Bar nem tekinthetd Gjabb karpdétlasnak, al-
kotmanyossaganak vizsgalatakor — tekintettel az érintetti
korre €s a juttatds jogalapjara, vagyis az elszenvedett sére-
lemre — megkertiilhetetlen az Alkotmanybirosagnak a sze-
mélyi sérelemokozasért nyujtott karpotlassal kapcsolato-
san kialakitott gyakorlata.

,»Az Alkotmanybirésag [...] hangsilyozta, hogy szem-
ben a tulajdoni karpétlassal az allamot az elmult rendsze-
rek személyi sérelemokozasaért karpotlasi kotelezettség —
a jogallami [A]lkotmanyt megel6z6 kotelezettségvallalas
hianyaban — még részlegesen sem terhelte. [...] Az Alkot-
manybirdsag tehat a vizsgalat soran mindig szem el6tt tar-
totta, hogy az allam — az Alkotmany alapjan —nem volt ko-
teles az életiiktél és a szabadsaguktol megfosztottaknak
karpotlast adni. [...] Ha a torvényhozas viszont jogosultsa-
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gokat allapit meg, a mindenkori szabalyozas Osszefiiggé-
sei alapjan az alkotmanyossagi vizsgalat elvégezhetd. [...]

Az Alkotméanybirosdg — a fentiekkel 6sszhangban — a
3.Kpt. [az életiiktd] és szabadsaguktol politikai okbdl jog-
talanul megfosztottak karpotlasarol szold 1992. évi
XXXII. torvény] vizsgalata soran ramutatott, hogy mivel
az allam a mult rendszerekben elkovetett személyi sére-
lemokozasokért a jogallami [A]lkotméanyt megel6z0 iddre,
visszamendlegesen allapitja meg a karpotlasi kotelezettsé-
gét — éspedig ugy, hogy a kizart, eléviilt és egyéb okbol ér-
vényesithetetlen, illet6leg eredetileg nem is létezett jova-
tételi igényeket a semmisségi torvényhozas soran kilatas-
ba helyezett karpotlasi kotelezettséggel kozds nevezdre
hozza — a kifogasolt térvénynek (3.Kpt.) meghatarozo jog-
alapja a méltanyossag. A személyi sérelemokozasokért ja-
r0 karpotlas ezért ex gratia jellegli, visszamendleges és
egységes jogalapot teremt a személyi sérelemokozasok jo-
vatételére. Ez az egységes jogalap bizonyos személyi sére-
lemokozasok ténye, fiiggetleniil attol, hogy azokért jart-e
eredetileg karpotlas és az milyen okbdl volt érvényesithe-
tetlen, illetdleg, hogy a sérelemokozas a semmisségi tor-
vények hatalya ala esik-e vagy sem. [...]

[A]mikor a 3.Kpt.-vel kapcsolatban — akar a jogosulti
kort, akar a juttatas mértékét illetéen — a megkiilonboztetés
tilalma meriil fel, akkor nem alapjogok, s6t meghatarozo-
an nem is alanyi jogosultsagok kozotti megkiilonboztetés-
r6l van szd, a megkiilonboztetés a pozitiv diszkriminacion
beliil marad, ezen beliil vizsgalandd.” [46/2000. (XII. 14.)
AB hatarozat, ABH 2000, 353, 360-362.]

Az ex gratia juttatdsoknal — a Kormr.-ben szabalyozott
juttatas esetében is — a jogalkotot tehat széles kori mérle-
gelési jog illeti meg mind a jogosulti kor, mind a juttatas
mértéke €s egyéb jellemzéje meghatarozasa tekintetében,
azonban ekkor is iranyadoak a 9/1990. (IV. 25.) AB hata-
rozatban (ABH 1990, 46.), illetve a 16/1991. (IV. 20.) AB
hatarozatban (ABH 1991, 58.) megfogalmazott elvek és
kovetelmények:

»Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy [...] a tor-
vényhozo szabadsaga a részletekben valo megkiilonbozte-
tésre igen nagy. Mindenekel6tt azért, mert az allam nem
jogi igényeket elégit ki, hanem méltanyossagbdl juttat ja-
vakat a kedvezményezetteknek. Ha tehat nem eleve jogo-
sultakat kiilonboztet meg, a megkiilonboztetés korlatja a
pozitiv diszkriminacio elvi hatara: az egyenlé méltosagn
személyként valo kezelés feltétlen betartasa, illetve az Al-
kotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése.
[Lasd 9/1990. (I1V. 25.) AB hatarozat.] Ezen beliil csak az
kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerti
oka legyen, azaz ne mindsiiljon 6nkényesnek. Figyelembe
kell venni, hogy nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gra-
tia juttatds meghatarozott formajaban részesiiljon. Ugyan-
akkor az ex gratia juttatasnal is irdnyadok az Alkotmany
70/A. §-aban foglaltak. [...]

Az Alkotmanybirésag nyomatékosan felhivja a figyel-
met arra a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozataban kimondott

feltételre, hogy a megkiilonboztetés alkotmanyossdganak
alatdmasztasara az Alkotmdnybirosag »nem fogadhat el
preferalt csoportokra vonatkozd olyan érveket, amelyek
nem kizardlag erre a csoportra érvényesek«.” [16/1991.
(IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.]

Az Alkotmanybirosag mindezekbdl kdvetkezden azt
vizsgalta meg, hogy van-e ésszerii indoka annak, hogy a
Kormr. azoknak, akik 2001. jalius 31-ig benyujtottak ké-
relmiiket, 2001. janudr 1-jét6] biztositotta a juttatast, mig
azoknak, akik ezen idépont utan nytjtottak be kérelmiiket,
csak a kérelem benyujtasat megel6z6 hatodik honap elsé
napjatol biztositja azt. A 2001. jalius 31-¢éig benyujtott ké-
relmek esetén a juttatas a benyujtas honapjatol, és vissza-
mendleg a benyujtast megel6zo legfeljebb hat honap ido-
tartamara jar (hiszen aki pl. jiniusban nytjtotta be kérel-
mét, az visszamendleg csak 6t honapra, aki majusban, az
csak négy honapra stb. részesiilt a juttatasban). A Kormr.
9. § (2) bekezdésének egészét figyelembe véve kitlinik,
hogy annak megalkotasakor a jogalkot6 gy szabalyozott,
hogy a juttatas visszamendleg legfeljebb hat honapos id6-
tartamra illesse meg a jogosultakat. Ez a szabalyozas egy-
arant vonatkozik a jogosultak mindegyik csoportjara:
azokra is akik, 2001. jalius 31-e el6tt, és azokra is, akik
ezen idépont utan nyujtottak be kérelmiiket.

Mivel az dllam ex gratia juttatasban részesiti a szemé-
lyek meghatarozott csoportjat, ezért a juttatas részletsza-
balyainak megéllapitasaban is nagy szabadsag illeti meg a
jogalkotot. fgy példaul rendelkezhet arrol, hogy a juttatas
megallapitasa és folydsitasa kérelemre és nem automatiku-
san torténik, meghatarozhatja azt is, hogy a kérelem be-
nyujtasa elotti idore biztositja-e a juttatast vagy sem és azt
is, hogy ezt visszamendlegesen milyen id6tartamra bizto-
sitja.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy mivel a szabalyozasnak ésszerli indokai vannak, a
Kormr. 9. § (2) bekezdése nem ellentétes az Alkotmany-
nak a hatranyos megkiilonboztetést tiltdo 70/A. § (1) bekez-
désével.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kormr.
9. § (2) bekezdése és az Alkotmany 17. §-a, valamint
70/E. § (1) és (2) bekezdése kozott az inditvannyal Ossze-
fliggden értékelhetd kapcsolat nem all fenn.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

140/B/1997. AB végzés

Az Alkotmanybirésdg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgdlatara iranyulo inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az allategészségiigyrél szolo
1995. évi XCI. torvény 8. § (3) bekezdésének masodik
mondata, valamint 2. szdmu melléklete 1. és 2. pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyulo inditvany targyaban az eljarast megsziin-
tet1.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd az allategészségiigyrdl szolo
1995. évi XCI. torvény (a tovabbiakban: Aeii.) 8. § (3) be-
kezdésének masodik mondata, valamint 2. sz. melléklete
1. és 2. pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az Aeii. hivatkozott rendelkezései
alapjan, amennyiben jarvanyiigyi intézkedésként az allat-
egészségiigyl hatosag allatle6lést rendel el, az allattarto
kartalanitasra jogosult. Ennek mértékét az Aeii. 2. sz. mel-
Iéklete tartalmazza. A kartalanitas mértékét — az inditva-
nyoz6 szerint alkotmanyellenesen — az Aeii. 2. szamii mel-
Iéklete ugy hatarozta meg, hogy az a ledlt allat forgalmi ér-
tekének legfeljebb 90%-a. Ez a kartalanitasi mérték az al-
latdllomany ndvekedésével tovabb csokken. Az inditva-
nyozo allaspontja szerint a hivatkozott rendelkezések sér-
tik az Alkotmany 9. és 13. § (1) bekezdése altal védett tu-
lajdonjogot és a vallalkozas szabadsagat, mindenekel6tt
azért, mert az Aeii. kiilonbséget tesz az allattartok kozott
aszerint, hogy hany darab allatot tartanak. Az inditvanyo-
70 szerint az altala vizsgalni kért rendelkezések a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 181. §-aval
is ellentétesek.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Aeii. 8. § (3) bekezdésének inditvany 4ltal tama-
dott szovegrészét az allategészségligyrdl szolo 1995. évi
XCI. torvény modositasarol szo616 2001. évi XXII. torvény
5. § (2) bekezdése; 2. szamt mellékletét a 25. § (2) bekez-
dése, a Magyar Koztarsasagnak az Europai Unidhoz torté-
nd csatlakozasarol sz616 nemzetkodzi szerzédést kihirdetd
torvény hatalybalépésének napjatol, vagyis 2004. majus
1-t6] hatalyon kiviil helyezte.

Az Aeii.-t 2006. januar 1.-vel hatalyon kiviil helyezte az
allategészségiigyrdl szolo 2005. évi CLXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Gj Aeil.). Az 1j Aeii. 10. § (3) bekezdése
az allat forgalmi értékében hatarozza meg a kartalanitas
Osszegét. Az 0j Aeii. sem tartalmazza tehat az inditvannyal
tamadott rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint ha-
talyban nem 1évé jogszabaly alkotmanyellenességének
vizsgalatara csak kivételesen, az Alkotmanybirosagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-anak (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés és a
48. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasz alapjan ke-
rillhet sor. Az inditvany nem az Abtv. 38. § (1) bekezdése
vagy 48. §-a szerinti kérelem. Az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii.
hatarozat 31. § a) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag
az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benytjtasa utan a
vizsgalat ald vont jogszabdly hatdlyat vesztette és ezzel az
inditvany targytalanna valt. Mindezekre tekintettel az Al-
kotméanybirosag az Aeii. 8. § (3) bekezdésének masodik
mondata, valamint 2. szama melléklete 1. és 2. pontja
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megsziintette.

Budapest, 2006. februar 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

el6ado alkotmanybird

746/B/1999. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabdly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag 1999. évi

koltségvetésérdl szolo 1998. évi XC. torvény 1. sz. mellék-
letében a XVII. Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi
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Minisztérium fejezet, 14. Kormanyzati rendkiviili kiada-
sok cim, 1. alcim alatt ,az Eszakkelet-Magyarorszagi
Autopalya-fejleszté és Uzemeltetd Rt. tdmogatisa az
M3-as autopalya épitésére rendelt 3800 millio forint”,
valamint a Magyar Koztarsasdg 2000. évi koltségvetésérol
sz016 1999. évi CXXV. torvény 1. sz. mellékletében a
XVIIL Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium
fejezet, 13. Fejlesztési kezelésii eldiranyzatok cim, 2. Aga-
zati céleldiranyzatok alcim, 41. Gyorsforgalmi thalozat
fejlesztési program jogcim-csoport alatt megjeldlt ,,27 200
milli6 forint” mondatrésze alkotmanyellenességének meg-
allapitasara €s megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 a Magyar Koztarsasag 1999. évi
koltségvetésérdl szo16 1998. évi XC. torvény (a tovabbiak-
ban: Koltségvetési Torvény 1.) 1. sz. mellékletében, a
XVII. Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium
fejezet, 14. Kormanyzati rendkiviili kiadasok cim, 1. alcim
alatt ,,az Eszakkelet-Magyarorszagi Autopalya-fejleszté
és Uzemeltetd Rt. tamogatasa az M3-as autopalya épitésé-
re rendelt 3800 millié forint”, valamint a Magyar Koztar-
sasag 2000. évi koltségvetésérdl szolo 1999. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Koltségvetési Torvény 2.) 1. sz.
mellékletében, a XVII. Kozlekedési, Hirkozlési és Viz-
ligyi Minisztérium fejezet, 13. Fejlesztési kezelést eld-
iranyzatok cim, 2. Agazati céleléiranyzatok alcim, 41.
Gyorsforgalmi uthaldzat fejlesztési program jogeim-cso-
port alatt megjelolt ,,27 200 millié forint” tdmogatasi eld-
iranyzat mondatrésze alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a ta-
madott szabalyozas ellentétes az Alkotmany 9. §-aval,
18. §-aval, 61. § (1) és a 70/D. § (1) bekezdéseivel, mivel
az autopalya- és gyorsforgalmi-uthdlozat épitése, s ezen
tevékenység allami timogatésa jelentdsen hozzajarul a la-
kossag egészségi allapotanak romlasahoz, jelentés kor-
nyezetszennyezést okoz, ellentmond a piacgazdasag elvei-
nek és a gazdasagi verseny szabadsaganak, valamint a
gépjarmil kozlekedés arai nem fedezik az e tevékenység-
bdl eredd kdrnyezeti €s egészségi karokat. Az inditvanyo-
z6 sérelmezi tovabba, hogy az autopalya épitéssel €s az au-
topalyakkal kapcsolatban a lakossagnak nem volt alkalma
megismerni ezen tevékenység €sszerliségét ¢s gazdasagos-
sagat kétségbe vono informaciodkat.

A Koltségvetési Torvény 2. tamadott rendelkezésében
foglalt Osszeget id6kdzben a Magyar Koztarsasag 1999.
évi koltségvetésének végrehajtasarol szolo 2000. évi
CXVIIL torvény 25. § (6) bekezdés d) pontja 27 200 millid
forintrél 9 800 millid forintra mddositotta, az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az inditvanyban
foglaltakat érdemben nem érintette.

2. Noha a tamadott rendelkezéseket hatalyon kiviil nem
helyezték, az autopalya épitésére, valamint a gyorsforgalmi ut-
halozat fejlesztésének tamogatdsara vonatkozod rendelkezés
hatalytalannak tekintendd. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata

szerint formalis hatdlyon kiviil helyezés nélkiil is hatalyat
vesztettnek kell tekinteni azt a jogszabalyt, amelynek rendel-
kezései teljesedésbe mentek [670/B/1997. AB hatarozat, ABH
1999, 600, 603.; 45/2003. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2003,
474, 486—487.] Jelen esetben az Alkotmanybirdésag megallapi-
totta, hogy a Koltségvetési Torvény 1. és Koltségvetési Tor-
vény 2. inditvany altal timadott rendelkezései — bar formalisan
nem helyezték hatalyon kiviil — a koltségvetési év(ek) eltelté-
vel hatalyukat vesztették, igy az inditvany targytalanna valt.

Az Alkotmanybir6osag hatdlyat vesztett jogszabaly al-
kotmanyossagat csak a konkrét normakontroll két eseté-
ben, az Alkotmanybir6sagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti
birdi kezdeményezés €s a 48. § szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan vizsgalja, mivel ezekben az esetekben az al-
kalmazott jogszabaly alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és — ha az inditvanyozo6 kiilondsen fontos érdeke
indokolja — a konkrét iigyben val6 alkalmazasi tilalom ki-
mondasara van lehet6ség. A konkrét esetben az inditvany
az Abtv. 1. § b) pontja alapjan absztrakt normakontrollra
iranyult, ezért az eljaras az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zata 31. § a) pontja alapjan megsziintetésre kerdilt.

Budapest, 2006. februar 27.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotméanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

12/B/2002. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag 2000. évi

koltségvetésének végrehajtasarol szolo 2001. évi LXXV.
torvény 30. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének
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megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozok a Magyar Koztarsasag 2000. évi
koltségvetésének végrehajtasardl szolo 2001. évi LXXV.
torvény (a tovabbiakban: Tv.) 30. § (6) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérték azért, mert véleményiik szerint e rendelkezés ellen-
tétes az Alkotmany 70/A. §-aban foglaltakkal. Allaspont-
juk szerint a mezdgazdasagi érdek-képviseleti szervezetek
koziil a Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szo-
vetségének megfeleld indok nélkiili kiemelése, €és ingat-
lantulajdonnal torténd tamogatasa ellentétes a diszkrimi-
nacid tilalmaval.

2. Az Alkotmanybirosag eljardsa sordn megallapitotta,
hogy inditvanyozok altal alkotmanyellenesnek vélt Tv. 30. §
(6) bekezdését a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségveté-
sérdl és az allamhéztartds hdroméves kereteirdl sz0lo tor-
vény végrehajtasarol szol6 2005. évi CXVIIL torvény 33. §
(2) bekezdésének a) pontja hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint ha-
talyban nem 1évé jogszabaly alkotmanyellenességének
vizsgalatara csak kivételesen, az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-anak (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés és a
48. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasz alapjan ke-
rlilhet sor. Az inditvany nem az Abtv. 38. § (1) bekezdése
vagy 48. §-a szerinti kérelem. Az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérol szolo, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XIIL. 3.) Tu.
hatarozat 31. § a) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag
az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benytjtisa utin a
vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az
inditvany targytalanna valt.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Tv. 30. §
(6) bekezdése alkotmanyellenességének utodlagos vizsga-
latara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany targyaban
az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. februar 28.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

449/E/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogair6l sz616 1993. évi LXXVII. torvénnyel dsszefliggés-
ben, mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitdsara és megsziintetésére iranyuld eljarasat
megszinteti.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairol szolo 1993. évi LXXVII. térvénnyel (a tovabbiak-
ban: Nektv.) kapcsolatban kezdeményezte mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasat és
megsziintetését. Ervelése szerint az Alkotmany 43. §
(1) bekezdésében deklaralt, az dnkormanyzatok alapjogai
egyenldségének elvét sérti az, hogy a Nektv. ,,a fovarosi
kisebbségi 6nkormanyzatok vonatkozasaban ... nem élla-
pit meg olyan szabalyokat, amely a helyi onkormanyzatok
sorabdl kiemelné, illetve olyat sem, mely a fovarosi ki-
sebbségi onkormanyzat és a keriileti helyi kisebbségi on-
korményzatok viszonyat ... rendezné”.

2. Az inditvany benyujtasat koveten, 2005. november
25-ével a kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k valaszta-
sardl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonat-
koz6 egyes torvények moddositasardl szoldé 2005. évi
CXIV. torvény modositotta és kiegészitette a Nektv-t. Az
inditvany elbirdlasakor hatalyos Nektv. IV. fejezete rész-
letesen foglalkozik a kisebbségi dnkormanyzatok jogaival
¢és kotelezettségeivel (24/B.—24/E. §), a telepiilési, a terii-
leti és az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok feladat- és
hataskorével, mikodésével (25.-30/C. §, 30/R.—30/S. §,
36.-39/A.9).

Mivel id6kozben a jogalkotd az inditvanyozo altal hia-
nyolt szabalyozast megalkotta, az Alkotmanybirdsag a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség meg-
allapitasara és megsziintetésére iranyul6 eljarasat, annak
okafogyottsagara tekintettel — az Alkotmanybirosag
ideiglenes tgyrendjérél és annak kozzétételérdl
sz0l6, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii hatarozata 31. § ¢) pontja alapjan — megsziin-
tette [1116/E/1991. AB végzés, ABH 1991, 956.;
15/1993. (I11. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 112, 124.;
2/1998. (II. 4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 58.; 1239,
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1240.; 831/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003, 986,
994-995.].

Budapest, 2006. februar 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

235/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabdly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos megallapitdsara €s megsemmisitésére
iranyuld inditvany targydban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotménybirdsag az allamigazgatasi eljaras altala-
nos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. térvény 5. § (4) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6saghoz inditvany érkezett az 4l-
lamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 5. § (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére. A tAmadott rendelkezés szerint, ha a birdsag vala-
mely tigyben a hataskorét vagy ennek hianyat megallapit-
ja, vagy az ligy érdemében hataroz, ez a dontés a kozigaz-
gatasi szervre kotelezd. Az inditvanyozd kérelmét a ren-
delkezés hianyossagara alapozta, mert az nem szol arrol,
hogy a masodfoku szerv jogerds dontésével ellentétes tar-
talmu hatdrozatot az els6foku szerv nem hozhat. A szaba-
lyozas csak a birdsag tekintetében mondja ki a kotéer6t,
vagyis azt, hogy a birosag érdemi hatarozata a kdzigazga-

tasi szervre kotelezd. Az inditvanyozé szerint ez ellentétes
a jogorvoslathoz vald joggal, vagyis sérti az Alkotmany
57. § (5) bekezdését.

2. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovab-
biakban: Ket.) 189. §-a az Ae.-t 2005. november 1. napja-
val hatalyon kiviil helyezte. A Ket. 105. § (4) bekezdése
kifejezetten rendelkezik a masodfoku hatarozat ktoerejé-
rél, amikor kimondja, hogy ,,a megismételt eljarasban az
els6 fokon eljard hatésagot a masodfokon hozott hatarozat
rendelkez0 része és indokolasa koti™.

3. Az Alkotmanybirosag — fészabalyként — csak hataly-
ban 1évd jogszabdly, illetve az 4llami irdnyitas egyéb jogi
eszkoze alkotméanyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet,
ha az eljards az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXIIL torvény 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés,
vagy a 48. § alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban fo-
lyik. A jelen eljarasban el6terjesztett inditvany nem tarto-
zik ezek korébe.

A régi helyébe 1€p6 11j szabalyozas tekintetében az Al-
kotmanybirésag akkor folytatja le utdlagos normakont-
rollra irdnyulo vizsgalatat, ha az tartalmilag, alkotmanyos-
sagi szempontbol a korabbival azonos (1066/B/1995. AB
vegzés, ABH 1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés,
ABH 2001, 1605, 1606.) Ez a konkrét esetben nem allapit-
hat6 meg.

Mivel az inditvany okafogyotta valt, az Alkotmanybiro-
sag az Ae. 5. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast —
az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl €s annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 31. §-anak e) pontja
alapjan — megsziintette.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird
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1127/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatdra irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az ligyvédekrdl szolo 1998. évi
XI. torvény 19. § (1) bekezdésének masodik fordulata
alkotmanyellenessége megallapitdsa és megsemmisitése
targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 korabban benytjtott beadvanyaban az
tigyvédekrdl szo16 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Ut.) 19. § (1) bekezdése masodik fordulata alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését inditva-
nyozta azzal az indokkal, hogy sérti az Alkotmany 9. §
(2) bekezdését.

Miutan tdjékoztatast kapott arrdl, hogy a tdmadott sza-
baly alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag ezen alkot-
méanyos rendelkezéssel 0Osszefliggésben mar elbirdlta,
Ujabb inditvanyt terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy az
a rendelkezés, amely szerint az ligyvéd csak egy kamara
tagja lehet, tovabba annak a kamaranak a teriiletén tarthat
fenn irodat (és alirodat), amelynek a tagja, a térvény altal
elérni kivant célokhoz képest ,,sziikségtelen s igy ardnyta-
lan korlatozast testesit meg, mely indokolatlan mértékben
korlatozza az ligyvédek Alkotmanyban rogzitett vallalko-
zasi szabadsagat, illetve a gazdasagi verseny szabadsa-
gat”. Ezért — allaspontja szerint — sériil az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében megfogalmazott ,,ardnyossdg, mint a
jogallamisag/alkotmanyossag ©nalld alapelve”, tovabba
az Alkotmany 9. § (2) bekezdése.

IL

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt tartalma szerint bi-
ralta el.

Az inditvanyozo szerint az Ut. kifogasolt szabélya az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével ellentétben all, a bead-
vany azonban tartalmilag a korabbi inditvanyban foglal-
takkal azonos problémat vet fel. Habar indokolasaban a
jogallamisagra, mint a kdztarsasag alapértékére hivatko-
zik, valdjaban valtozatlanul az Alkotmany 9. § (2) bekez-
désében megfogalmazott vallalkozas joga és gazdasagi
verseny szabadsaga korlatozasara utal, amely véleménye
szerint végs6 soron a jogallamisag 6nallo alapelve, az ara-
nyossag sérelmét eredményezi.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az Ut. 19. § (1) be-
kezdése masodik fordulatdnak alkotmanyossagat az Al-

kotmany 9. § (2) bekezdésében megfogalmazott alkotma-
nyos jogok vonatkozasaban vizsgalta, mivel az inditvany
erre vonatkozo része az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével
kapcsolatos érvelést magaba foglalta.

Az Alkotmanybirosagnak allast kellett foglalnia abban,
érint-e az inditvany ,,itélt dolgot”.

Az 744/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével 0sszefliggés-
ben mar vizsgalta az ligyvédségrol szolo — 1998. julius
1-jéig hatalyos — 1991. évi XXIII. térvénnyel modositott
1983. évi 4. torvényerejii rendeletnek (a tovabbiakban:
Utv.) a tamadott szaballyal kozel azonos tartalmi 2. §
(5) bekezdése alkotmanyossagat. Ramutatott: ,,Az Utv.
nem tiltja azt sem, hogy az igyvédek megbizdik érdekében
mas kamara illetékességi teriiletén is kifejtsék munkaju-
kat. Csak azt tiltja, hogy mas kamara illetékességi teriile-
tén barki altal latogathat6 irodat tartsanak fenn.” Ezért a
sérelmezett szabalyozas nincs ellentétben semmilyen al-
kotmanyos elvvel, vagy szaballyal. (ABH 1993, 594, 595.)

Az Utv. ezen rendelkezése helyébe 1épett és a jelen elja-
rasban is kifogasolt szabalya — az Ut. 19. § (1) bekezdésé-
nek masodik fordulata — volt a targya a 374/B/1998. AB
hatarozatnak, amelyben az Alkotmanybirosag az érdemi
vizsgalatot a tamadott rendelkezés tartalmanak boviilése,
illetdleg az inditvanyban allitott ujabb alkotmanyos sére-
lemre tekintettel is elvégezte, és az inditvanyt mind az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésével, mind a 9. § (2) bekez-
désével Osszefiiggésben alaptalannak talalta. Utalt arra,
hogy az ligyvédi tevékenységre nézve a vallalkozas joga e
tevékenység sajatos jellegének figyelembevételével vizs-
galhato.

Az Ut. rendelkezéseib6l azonban — akércsak az Utv.
korabban hatalyban volt rendelkezéseibdl — aggalytalanul
megallapithato, hogy az ligyvédi hivatas gyakorlasahoz
csak az tigyvédi iroda létesitése elengedhetetlen feltétel,
annak hidnyaban ugyanis az ligyvéd — akar egyéni tigyvéd,
akar ligyvédi iroda tagja — kamarai bejegyzését nem kér-
heti.” Az Ut.-nek az aliroddra vonatkoz6 szabdlya nem a
,.vallalkozova valas” lehetdségét korlatozza. (ABH 1998,
855, 859, 860.)

Megjegyzi az Alkotmanybirosig, hogy az Ut. kifogasolt
rendelkezése nem akadalyozza az ligyvédet, hogy barhol,
tehat Magyarorszag teriiletén, vagy nemzetkozi szerz6dés-
tol, kozosségi jogi rendelkezésektodl és helyi szabalyozas-
tol fiiggden kiilfoldon iigyvédi tevékenységet folytasson.
Az egy kamara teriiletén létesithetd iroda a kamara és
az ligyvéd viszonyaban fennalld, mintegy igazgatasrendé-
szeti kérdés, s az ligyvédi bejegyzés feltétele, amely a val-
lalkozova valast, a szabad munkavallalast nem akada-
lyozza és nem is korlatozza.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. § ¢) pontja sze-
rint ,,itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van
helye, ha az inditvany az Alkotmanybirosag altal érdem-
ben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogsza-
balyi rendelkezés) feliilvizsgalatara irdnyul, és az inditva-
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nyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a §-dra, illetéleg alkot-
manyos elvére (értékére) — ezen belill — azonos alkotma-
nyos Osszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést
megallapitani.

Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Ut.
19. § (1) bekezdése tekintetében res iudicata esete all fenn,
igy az eljarast — az érdemi vizsgalatot mellézve — meg-
szuntette.

Budapest, 2006. februar 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Kukorelli Istvin
alkotmanybir6 helyett

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.

alkotmanybir6

261/D/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszok targya-
ban — dr. Balogh Elemér alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolasaval és dr. Kovacs Péter alkotmanybiro kiilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a helyi 6nkormanyzati képviselok
¢és polgarmesterek valasztasarol szolo 1990. évi LXIV. tor-
vény 54/A. §-a m) pontjanak, valamint a valasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. torvény 149. §-a j) pontjanak, tovabba a
Csabaszabadiban 2005. januar 30-an tartott id6kozi valasz-
tasok eredményének és a Kozségi Onkormanyzat Képvise-
16-testiilete 4/2005. (11. 2.) Kt. hatarozatanak megsemmisité-
sére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirdésaghoz 2005. februar 26-1 datum-
mal a kdvetkez6 kérelmet tartalmazo beadvany érkezett:

,»,az Alkotmanybirdésag mondja ki, hogy 2005. januar
30-an Csabaszabadin megtartott id6ko6zi valasztasok soran
a Csabaszabadi Telepiilési Onkormanyzat Képvisel6-tes-
tillete tagjai koziil a szlovak képviselok a mandatumukat
alkotmanysértéen szavaztdk meg, ezért a szlovak kisebb-
ség képviseletére vonatkozo mandatumuk érvénytelen, il-
letve az ezt kovetden a telepiilési onkormanyzat alkot-
manyellenesen alakult szlovak kisebbségi dnkormanyzat-
ta, ezért az atalakulas is érvénytelen.”

Az inditvanyozd kérte tovabba ,,az alkotmanysértd ki-
sebbségi képviselok valasztasara vonatkozo torvényi eld-
irdsok megsziintetését’.

A beadvanyt tobben aldirtdk azzal a megjegyzéssel,
hogy a leirtakkal egyetértenek, és sziikségesnek tartjak az
Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az Alkotmanybirosag fotitkara irasban tajékoztatta az
inditvanyozokat, hogy az Alkotmanybir6sagnak nincs ha-
taskore az onkormanyzati valasztasok eredményének fe-
lilbiralasara. A jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgala-
tara iranyulo kérelem tekintetében pedig kozolte, hogy a
beadvany nem jeloli meg sem az alkotmanyellenesnek tar-
tott jogszabalyt, sem az Alkotmanynak azt a rendelkezé-
sét, amelyet a jogszabaly megsért; ezért az Alkotmanybi-
rosag a beadvannyal nem tud érdemben foglalkozni.

Az inditvanyozok kozolték, hogy allaspontjuk szerint a
valasztasok az Alkotmany 68. §-anak (2)—(4) bekezdését
sértették. Tovabbra is kérték beadvanyuk elbiralasat.

A beadvany ismételten eldterjesztésre kertilt, csatolva a
valasztasok adatair6l és eredményérdl készitett jegyzo-
konyv masolatat, tovabba a 4/2005. (I1. 2.) Kt. szam1 hata-
rozat szovegét, amely szerint a Csabaszabadi Kdzségi On-
korméanyzat Csabaszabadi Kozségi Szlovak Kisebbségi
Telepiilési Onkormanyzat néven mitkodik.

2. A beadvany ismételt eldterjesztésével egyidejileg a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyfilési biztosa
— az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo
1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.) 22. §-anak
¢) pontjara hivatkozva — kérte, hogy az Alkotmanybirosag
a mar benyujtott alkotmanyjogi panaszban foglaltak sze-
rint biralja el a csabaszabadi helyi 6nkormanyzati id6ko6zi
valasztasokra vonatkozo inditvanyt €s ahhoz kiegészitése-
ket flizott.

Az orszaggyiilési biztos — a helyi 6nkormanyzat képvi-
seld-testiilet kisebbségi jogokat sérté gyakorlatanak is-
mertetése mellett — kifejtette, hogy a csabaszabadi bead-
vany megfelel az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-aban meg-
hatérozott feltételeknek. Allaspontja szerint nem volt
olyan jogorvoslati lehetdség, amelyet az inditvanyozonak
ki kellett volna meritenie az Alkotmanybirésaghoz fordu-
las eldtt. A kérdéses id6kozi valasztasokat a valasztasi el-
jarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
eldirasai szerint folytattak le. Ezért a valasztasi eredmény
a Ve. alapjan nem tamadhaté meg. Allaspontja szerint
ilyen koriilmények kdzott az egyetlen jogorvoslati lehetd-
ség az alkotmanyjogi panasz, tekintettel arra, hogy ,,az in-
ditvanyozok alkotmanyos joga azért sériilt, mert a szlovak
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kisebbségi jeloltek megvalasztasa alkotmanyellenes jog-
szabalyi rendelkezések alapjan tortént”.

Az orszaggylilési biztos ramutatott arra, hogy a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasa-
16l 52616 1990. évi LXIV. térvény (a tovdbbiakban: Ovijt.)
50/A. §-anak (4) bekezdése szerint egy kisebbség egy tele-
piilésen csak egy helyi kisebbségi dnkormanyzatot hozhat
létre. Az Ovjt. 54/A. §-4nak m) pontja és a Ve. 149. §-anak
) pontja értelmében a helyi 6nkormanyzati valasztasokon
kisebbségi jeloltnek kell tekinteni a valamely nemzeti
vagy etnikai kisebbség képviseletét vallalo fiiggetlen je-
16ltet, illetve a kisebbségi szervezet jeldltjét. A valasztojo-
gi torvények nem irtak eld, hogy a kisebbségi jelolt a kép-
viselni kivant kozosség tagja legyen.

Az orszaggyiilési biztos véleménye szerint az Ovit.
54/A. §-anak m) pontja és a Ve. 149. §-anak j) pontja ellen-
tétes az Alkotmany 68. §-anak (1) és (3) bekezdésével,
mert ,,a fliggetlen kisebbségi jeldltek esetében semmi nem
garantalja, hogy a képviselni kivant kisebbségi kdzdsség-
tél kapjak a felhatalmazast a valasztason valo részvételre”.
(Az orszaggytilési biztos inditvanya dsszefoglaloan altala-
ban az Ovijt. és a Ve. alkotmanyellenességét jeldlte meg,
de fejtegetésének korabbi része csak az emlitett szabalyo-
kat tamadta.) Ezzel kivanta kiegésziteni az alkotmanyjogi
panaszt. Véleménye szerint kiiiresedne az orszaggytilési
biztosnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak kérelmé-
re vonatkozo joga, ha mar benyujtott alkotmanyjogi pa-
nasz pontositasara, kiegészitésére nem volna joga.

A Csabaszabadi Kozségi Szlovak Kisebbségi Telepii-
1ési Onkormanyzat megalakuldsarol hozott 4/2005. (I1. 2.)
Kt. hatarozat az orszaggylési biztos szerint azért ellenté-
tes az Alkotmany 68. §-anak (4) bekezdésével, mert hiany-
zik az atalakulasrél hatarozatot hozé kisebbségi képvise-
16knek a képviselt kisebbség tagjaitol szarmazo legitima-
cidja. Ezért kérte a hatdrozat megsemmisitését.

Az orszaggyllési biztos azt is kifejtette, hogy a jogi sza-
balyozas nem alkalmas az alkotmanyjogi panaszban is ki-
fogasolt visszaélések megakadalyozasara:

»Alkotmanysértének tartom azt is, hogy nincs olyan tor-
vényi rendelkezés, amely szerint a kisebbségi jeloltnek ki
kellene nyilvénitania a képviselni kivant k6zosséghez tar-
tozasat.”

Ezért inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag ,,a ha-
talyos valasztojogi rendelkezésekkel 0sszefiiggésben alla-
pitsa meg a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nességet, €s az Orszaggyiilést hivja fel a kisebbségek al-
lamalkoto tényez6 szerepét kifejezo és a képviselethez fii-
z0d0 jogat biztositd torvényi rendelkezések megallapita-
sara”.

3. Az Orszaggytilés 2005 oktoberében megalkotta a ki-
sebbségi onkormanyzati képviselok valasztasarol, vala-
mint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes
torvények modositasardl szolo 2005. évi CXIV. torvényt
(a tovabbiakban: Nektm.). Ezt kdvetden a nemzeti és etni-
kai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa Gjabb bead-
vanyt nyujtott be. Ebben kozolte, hogy az Alkotmanybiro-
saghoz benyujtott inditvanyat — mas ligyben el6terjesztett

kérelmeivel egyiitt — az 0j torvényre tekintettel modositja.
A jelen iigyre vonatkozoan két kérelmet tartott fenn:

— a torvényi szabdlyozas valtozasatol fliggetleniil to-
vabbra is inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirosag ,,a
Csabaszabadiban 2005. januar 30-an tartott idokozi va-
lasztas eredményét — miutan a valasztast alkotmanyellenes
torvényi rendelkezések alapjan bonyolitottak le — a be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszban eldadott kérelemnek
megfeleléen semmisitse meg”,

— kérte, hogy az Alkotmanybirdsag ,,az alkotmanyjogi
panasszal tamadott, a 2005. évi CXIV. térvénnyel hata-
lyon kiviil helyezett valasztojogi torvényi rendelkezések
alkotmanyellenességét vizsgalja meg”.

A kérelmek kozott nem szerepel a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasa, amit az or-
szaggyllési biztos egy masik iigy targyat képezo inditvany
modositasa keretében — a Nektm. és a Ve. egyes rendelke-
zéseinek megsemmisitésére vonatkozo kérelemmel dssze-
fliggésben — tartott fenn.

Az orszaggyilési biztos a 2006. évi onkormanyzati va-
lasztasokra tekintettel inditvanyainak soron kiviil torténd
elbiralasat kérte.

4. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszok
targyaban folyamatban 1évo tigyeket — az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
28. §-anak (1) bekezdése alapjan — egyesitette ¢s egy elja-
rasban biralta el.

IL.

Az inditvanyok elbiralasanal az Alkotmanybirosag a
kovetkezo jogszabalyokat vette figyelembe:

az Alkotmany rendelkezései:

,»08. § (1) A Magyar Koztarsasdgban €16 nemzeti és et-
nikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoto
tényezok.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nem-
zeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvéte-
liiket a kozéletben, sajat kultarajuk apolasat, anyanyelviik
hasznalatat, az anyanyelvil oktatast, a sajat nyelven valo
névhasznalat jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén
¢l6 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztosit-
jak.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak 1étre.”

az Abtv. szabalyai:

»48. § (1) Az Alkotményban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és
egy¢eb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
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(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatdrozat kézbe-
sitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban be-
nyujtani.

(3) Az Alkotmanybirosag eljarasara a 40—43. §-ban fog-
laltak az iranyadok.”

az Obtv. szabalya:

»22. § Az orszaggyilési biztos inditvanyozhatja az Al-
kotménybirdsagnal:

a) ajogszabaly, valamint az dllami irdnyitds egy¢b jogi
eszkoze alkotményellenességének utdlagos vizsgalatat;

b) ajogszabaly, valamint az allami iranyitas egy¢b jogi
eszkoze nemzetkozi szerzédésbe litkdzésének vizsgalatat;

¢) az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt
benyujtott alkotmanyjogi panasz elbiralasat;

d) mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megsziintetését;

e) az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezését.”

a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993.
évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Nektv.) rendelke-
zései:

»20. § (2) Az Orszaggylilés megvalasztja a nemzeti €s
etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosat. A koztar-
sasagi elnok a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszag-
gytlési biztosanak személyére vonatkozo javaslatanak
megtétele eldtt kikéri az orszagos kisebbségi 6nkormany-
zatok — ha valamely kisebbség ilyen dnkormanyzattal nem
rendelkezik, az adott kisebbség nyilvantartasba vett orsza-
gos érdekképviseleti szervének — véleményét. A nemzeti
¢és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosara egye-
bekben az allampolgari jogok orszaggylilési biztosarol
sz616 1993. évi LIX. torvény rendelkezéseit kell alkal-
mazni.”

III.

1. Az inditvanyozok altal tdmadott jogszabalyokat a
Nektm. az alkotmanyjogi panasz beadasat kovetden hata-
lyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyossagat csak az Abtv. 38. §-anak (1) bekez-
désében meghatarozott birdi kezdeményezés €s a 48. §-an
alapul6d alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja, mert
ezekben az esetekben a tdmadott jogszabaly alkalmazhato-
sdga is eldontendd kérdés (335/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1990, 261, 262.).

Az inditvanyozok beadvanyukat alkotmanyjogi panasz-
ként jelolték meg, ezért az Alkotmanybirdsag eldszor azt
vizsgalta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az al-
kotmanyjogi panaszra az Abtv.-ben meghatarozott feltéte-
leknek.

2. Az Abtv. 48. §-a szerint alkotmanyjogi panasz eseté-
ben a panasz eldterjesztdjének tigyében hozott jogerds ha-
tarozattal okozott olyan jogsérelemrdl van sz6, amelynél a
panasztevd Alkotmanyban biztositott jogainak a megsér-
tésére azért keriil sor, mert a hatdrozat alkotmanyellenes
jogszabalyt alkalmaz.

Az orszaggyllési biztos altal az Obtv. alapjan benyuj-
tott alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott pa-

nasztol annyiban tér el, hogy az Alkotmanyban biztositott
jogok megsértése miatt mar benytjtott alkotmanyjogi pa-
nasz elbiralasat inditvanyozza az orszaggytlési biztos. Ez
az inditvany tehat a sérelmet szenved6 fél alkotmanyjogi
panaszahoz csatlakozik. Az Obtv. nem hataroz meg az al-
kotmanyjogi panaszra az Abtv. 48. §-atol eltéro feltétele-
ket. Az Obtv. javaslatanak a 22. §-hoz fliz6tt miniszteri in-
dokolésa csak azt mondja ki, hogy az orszaggytilési biztos
azért inditvanyozza az Alkotmanybirosag eljarasanak
meginditasat, mert a vizsgalt hatésagi dontés alapjat ado
jogszabaly alkotmanyossaga vitathato.

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. szerint egyedi
iigyben hozott hatdrozat, amely ellen a sérelmet szenvedd
nem tud jogorvoslattal €lni. Az alkotmanyjogi panasz jog-
orvoslati jellegét kimondo 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
szerint az inditvanyozonak ,,alanyi joga van arra, hogy az
Alkotmanybir6sag konkrét tigyében eljarjon” (ABH 1991,
272, 281-282.). Ugyanezt az elvet ismételte meg a
735/B/2001. AB hatarozat. Az Alkotmanybirdsag itt egy-
részt azt hangsulyozta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
utolagos normakontroll egy sajatos formaja, masrészt ki-
emelte, hogy csak az a személy inditvanyozhatja, akinek
egy konkrét tigyben keletkezett jogsérelme (ABH 2002,
1349, 1353.). Az alkotmanyjogi panasz utdlagos norma-
kontroll jellegébdl is kdvetkezik, hogy az Alkotmanybiro-
sag alkotmanyjogi panasz esetében is csak a vizsgalt jog-
szabaly alkotmanyellenességérél hozhat hatarozatot, nem
semmisitheti meg a jogszabalyt alkalmazd hatarozatot
(624/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1023, 1042.).

Az inditvanyozok a helyi id6kozi valasztas eredményé-
nek és egy kisebbségi telepiilési onkormanyzat megalaki-
tasarol szo6l6 hatarozatnak, valamint az ezek alapjat jelentd
jogszabalyoknak a megsemmisitését kérték. Itt tehat nem
egyedi iigyben hozott hatarozatban alkalmazott jogszaba-
lyok miatt keletkezett jogsérelemrdl van szd. A fentiek
szerint az inditvanyok nem felelnek meg az alkotmanyjogi
panaszra az Abtv. 48. §-aban meghatarozott feltételeknek.
Ezért az Alkotméanybirdsag az inditvanyokat az Ugyrend
29. §-anak e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2006. februar 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,
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Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a végzés rendelkezd részével, de allaspon-
tom szerint az alkotményjogi panaszok visszautasitdsanak
az Indokolas III. pontjaban felhozott érvek mellett mas
szempontokat kellett volna figyelembe venni. Vélemé-
nyem szerint a visszautasitds indokaként felhozottak,
vagyis, hogy nem egyedi ligyben hozott hatarozatban al-
kalmazott jogszabalyok okozta jogsérelemrdl kellene eb-
ben azligyben donteni, nem mindenben allja meg a helyét.

1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6ésdghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetoségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 21. § (4) bekezdése alapjan
ezzel a joggal barki élhet. A végzésben is hivatkozott
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban értelmezte az alkot-
manyjogi panasz helyét ¢és jellegét az Alkotmanybirosag:

,»A torvény e rendelkezése szerint az alkotmanyjogi pa-
nasz jogorvoslat. Ez kovetkezik egyrészt abbol, hogy a
torvény a jogintézményt ‘panasz’-nak nevezi, masrészt,
hogy azt az ‘egyéb jogorvoslati lehetdségek’ kimeritése
utan, vagy ‘mas jogorvoslati lehetdség hianyaban’, vagyis
tovabbi, illetdleg végsd jogorvoslatként biztositja a jogo-
sult szdmara.

Az inditvanyozdnak tehat alanyi joga van arra, hogy az
Alkotmanybirésag konkrét tigyében eljarjon és hataroza-
tot hozzon. E jogorvoslathoz vald alanyi jogosultsag
ugyanakkor nem mindsiil 4ltalanos jogorvoslatnak, mert
az csak kivételesen a jogerd beallta utan, tovabba alkotma-
nyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe, az Alkot-
manybirdsag jogkore pedig csak az alapjogot sértd hataro-
zat megsemmisitésére terjed ki, annak megvaltoztatasara
azonban mar nem.

Az alkotmanyjogi panasz intézményét ez a jogorvoslati
funkcio6 kiilonbozteti meg az utdlagos normakontrolltol.”
(ABH 1991, 272, 281-282.)

2. Az id6ékozi onkormanyzati valasztas végeredménye-
nek megallapitasarol szol6 dontés — allaspontom szerint —
avégzés indokolasaban irtakkal ellentétben egyedi igyben
hozott dontés. Meghatarozott képviseldjeldltek meghata-
rozott valasztas eredményeképpen torténd mandatumszer-
z¢ésérél hozott egyedi allami dontés. Mégpedig olyan
egyedi dontés, amellyel szemben —igaz, hogy sziik kdrben
— az akkor hatalyos szabalyok szerint is jogorvoslatnak
volt helye. A valasztas eredményét adott esetben a helyi
valasztasi bizottsag allapitotta meg, ez ellen a valasztasi
eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (Ve.) 85. § szerint az
érintettek kifogast nytjthattak volna be a teriileti, adott
esetben a Békés Megyei Valasztasi Bizottsaghoz. Annak
dontése ellen a Békés Megyei Birosaghoz Iehetett volna

fordulni. A birdsag jogerds elutasitd hatarozata utan lehe-
tett volna az el6zdekben ismertetettek alapjan alkotmany-
jogi panaszt, a jogerds hatirozattdl szamitott megfeleld
hataridon beliil benyujtani. Mivel ez nem tortént meg, az
alkotmanyjogi panaszt ezért kellett volna visszautasitani.

Az alkotmanyjogi panaszokban felvetett problémaval
kapcsolatban megjegyzendé még az is, hogy jogorvoslat-
tal tamadhat¢ lett volna a panaszosok altal nem szlovak ki-
sebbségi jeloltnek tartott személyek szlovak kisebbségi je-
l6ltként vald nyilvantartasba vételérdl hozott valasztasi bi-
zottsagi dontés is, a Ve. 77. §-a alapjan. Az akkor hatalyos
szabalyok értelmében a valasztasi bizottsag egyéb dontése
(ebbe a korbe tartozik a jeldltek nyilvantartasba vétele is)
ellen kifogast lehetett benytjtani.

A 80. § (2) bekezdése szerint pedig a helyi valasztasi bi-
zottsag dontése ellen benyujtott kifogasrol az illetékes te-
rlileti valasztasi bizottsag dontott. A teriileti valasztasi bi-
zottsag dontése elleni kifogasrol a megyei birosag donthe-
tett volna.

E jogorvoslatok igénybevétele utan, a birésag jogerds
hatarozatat kovetden is lehetett volna alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulni, a nyilvantartas-
ba vételt lehetové tevo torvényi szabalyozas alkotmany-
ellenességére hivatkozassal.

3. A visszautasitott alkotmanyjogi panaszokban tama-
dott masik hatarozat, a megvalasztott képvisel6-testiilet-
nek kisebbségi telepiilési onkormanyzatta vald atalakula-
sarél hozott hatarozata (mely igy megsziintetésre itélte a
korabban megalakult szlovak kisebbségi dnkormanyzatot)
is egyedi dontés volt, ellentétben a tervezetben irtakkal.
Az igaz, hogy ez a hatarozat nem valamely pontosan meg-
hatarozott jogalanyt érintéen az 6 jogai, kotelességei te-
kintetében hozott egyedi dontés, tehat nem meghatérozott
személy egyedi ligye. De a dontés maga egyedi €s nem
normativ, nem altaldban vonatkozik a jogalanyokra, ha-
nem egy meghatarozott jogalanyra, nevezetesen a csaba-
szabadi onkormanyzatra vonatkozik, hiszen ez egy szerve-
zeti jellegli egyedi hatarozat. Az egyéni jogsérelem e hata-
rozat esetében nem volna kimutathato, igy ellene nincsen
helye kiilon jogorvoslatnak, csak a kdzigazgatasi hivatal
vezetdje tamadhatta volna meg torvényességi ellendrzési
jogkorében. Allaspontom szerint szerencsésebb lett volna,
ha nem arra hivatkozik az Indokolés, hogy nem egyedi
iigyekben hozott hatdrozatrdl van sz6, hanem arra, hogy
nem egyéni (szubjektiv) jogsérelmet okozott a dontés, nem
szubjektiv, hanem objektiv (a targyi joggal ellentétes) jog-
sérelemrdl beszélhetiink esetében.

Budapest, 2006. februar 21.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

A kiadmany hiteléiil.
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Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye
L.

A hatarozat mogott levd alapprobléma a Csabaszabadi
onkormanyzat 4/2005. (II. 2.) Kt. szam( hatdrozata meg-
hozataldnak alkotmanyossaga.

Nézetem szerint az Alkotmanybirdsag hataskorrel ren-
delkezik ennek a kérdésnek a megitélésére. A hataskor
fennallasanak megitélése szempontjabol két lehetoség all
fenn: az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja szerint ,,az al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenes-
ségének utodlagos vizsgalata”, illetve 1. § /1) pontja szerinti
»eljaras mindazon tligyekben, amelyeket a torvény hatas-
korébe utal.”

Utobbi esetben ez a torvény a helyi 6nkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv):

»1. § (3) A helyi onkorményzat — a torvény keretei ko-
zott — Onalldan szabéalyozhatja, illetéleg egyedi tigyekben
szabadon igazgathatja a feladat- és hataskorébe tartozo he-
lyi koziigyeket. Dontését az Alkotmanybirdsag, illetve bi-
rosag ¢és kizarolag jogszabalysértés esetén biralhatja feliil.

()

98. § (2) A kozigazgatasi hivatal vezetdje a fovarosban
és a megyében

a) ellatja a helyi onkormanyzatok torvényességi ellen-
Orzését, a mérlegeléssel hozott dnkormanyzati dontésnek
kizarélag a jogszeriiségét vizsgalhatja;

()

(3) A kozigazgatasi hivatal vezetdje torvényességi el-
lendrzési jogkorében vizsgalja, hogy a helyi 6nkormany-
zat

a) szervezete, mukodése, dontéshozatali eljarasa,

b) dontései (rendelete, hatarozata),

¢) ... megfelel-e a jogszabalyoknak.

()

99. § (1) A kozigazgatdsi hivatal vezetdje a tor-
vényességi ellenérzés kdrében — hatarido tizésével — fel-
hivja az érintettet a torvénysértés megsziintetésére. Az
érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és a
megadott hataridon beliil az annak alapjan tett intézkedés-
rél vagy egyet nem értésérol a kdzigazgatasi hivatal veze-
tdjét tajékoztatni.

(2) Ha a megadott hataridon beliil intézkedés nem tor-
tént, a kozigazgatasi hivatal vezetdje kezdeményezheti:

a) az Alkotmanybirosagnal a torvénysérté dnkormany-
zati rendelet feliilvizsgalatat és megsemmisitését;

b) atorvénysértd hatirozat birdsagi feliilvizsgalatat;

()

102/B. § (1) A telepiilési 6nkormanyzat képviseld-tes-
tillete alakulo tlésén dont a Nek. tv. 22. §-a alapjan a ki-
sebbségi onkormanyzatta nyilvanitasrol, illetve a kisebb-
ségi képviselok az alakulo iiléstdl szamitott harom napon
beliil dontenek a kozvetett modon 1étrejové helyi kisebb-
ségi onkormanyzat megalakitasarol.

(2) A helyi kisebbségi telepiilési nkormanyzattd nyil-
vanitashoz a kisebbségi képviselok tobb mint a felének
igen szavazata is szlikséges.”

1L

Vitathatatlan, hogy elnevezésére figyelemmel, azaz for-
malis szempontbdl a ,,hatdrozat” Snmagaban nem jogsza-
baly. Az Alkotméanybirdsdg azonban maga is leszogezte,
hogy az alkotmanybirdsagi ,,hataskor vizsgalatanal nem az
aktus elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jo-
gijellege az irdnyado.” [52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH
1993, 407, 408.].

Egy korai alkotmanybirosagi hatarozat mondta ki a po-
tencialitas vizsgalatanak fontossagat, is, amikor megalla-
pitotta, hogy egy kérdéses leirat ,,0olyan tartalmat hordoz,
amely alkalmassa teszi arra, hogy az allami iranyitas egyéb
jogi eszkdzei kozé sorolhatd jogi iranymutatasként érvé-
nyesiiljon” [60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1992,
275, 278.].

Ezt utobb szamos hatarozatra is vonatkoztatta az Alkot-
manybirosag. gy keriilt mar az Alkotmanybirésag olyan
helyzetbe is, hogy az adott esetben milemlékvédelmi
szempontokat szem el6tt tartd, kozlekedési korlatozasokat
tartalmazo6 onkormanyzati hatarozat kapcsan hataskorének
megallapitasa érdekében tisztaznia kellett a hatarozat jogi
jellegét. ,,A H[atarozat] olyan tartalmat hordoz, amely al-
kalmassa teszi arra, hogy az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozei kozé sorolhatdé dnkormanyzati hatarozatként ér-
vényesiiljon, ezért az Alkotmanybirdsag vizsgalta a tdma-
dott H[atarozat] tartalmi alkotmanyossagat” ¢s megallapi-
totta, hogy ,,olyan szabalyozast is tartalmaz, amely az al-
lampolgarok széles korét érintd altalanos szabalyokat fog-
lal magaban.” [15/1999. (V1. 3.) AB hatarozat, ABH 1999,
407, 409—-410.] Az Alkotmanybirdsag ezt tigy értelmezte,
hogy ,,az Alkotmanybir6sagnak a képviseld-testiileti hata-
rozat alkotményossagi vizsgéalatara csakis akkor van ha-
taskore, ha a hatarozat »olyan tartalmat hordoz, amely al-
kalmassa teszi arra, hogy az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozei kozé sorolhatd dnkormanyzati hatarozatként ér-
vényesiljon.«” (287/B/1999. AB végzés, ABH 2000,
1161, 1163.) Mint ismeretes, az 50/2003. (XI. 5.) AB hata-
rozat az el6zd politikai rendszer allambiztonsagi tevé-
kenységében vald részvételének tényeit és koriilményeit
vizsgald bizottsag felallitasarol szold 41/2002. (VII. 12.)
OGY hatarozatot illetéen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ,alkotmanybirosagi hataskor megallapitasahoz
csupan a normativ jelleg meglétének vizsgalata sziikséges,
az alkotmanyosan megkovetelt normativ szabalyozasi
szint meglétének vizsgalata nem.” [50/2003. (XI. 5.) AB
hatarozat, ABH 2003, 566, 582-583.] A normativ jelleg
megitélését illetden pedig ugyanitt azt is fontosnak tartot-
ta, hogy a hatarozat rendelkezései ,,szervezetén és iranyi-
tasi jogkorén kiviilalld jogalanyokra tartalmaznak kotele-
z0 normativ szabalyokat.” [50/2003. (XI. 5.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 566, 584.]
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I1I.

Tény, hogy a telepiilési dnkormanyzatok teleptilési ki-
sebbségi dnkormanyzatta valé atalakulasa ,,hatarozat” el-
fogadasaval tortént. Az atalakulast kimondé jogi doku-
mentum természetét illetden a Nek. tv. nem tartalmaz ren-
delkezést, s a ,,hatdrozatok™ mellett szolhatott az, hogy a
megyei jogll varossa nyilvanitas orszaggytilési hatarozat-
ban, a varossa nyilvanitas koztarsasagi elnoki hatarozat-
ban torténik. Ennek analdgidjara nem volt meglepd, hogy
az atalakul6 telepiilési onkormanyzatok is ezt a format va-
lasztottak.

A telepiilések mindsiilését illetden ugyanakkor torténel-
mileg tobb format is ismert a magyar jogrendszer: az egy-
kori szabad kiralyi varosok statusukat torvényi ranghoz
kozelité uralkodoi privilégiumokbol eredeztették, a XIX.
szazadban és a XX. szazad elsé felében pedig a tor-
vényhatosagi jogl varossa nyilvanitas torvénnyel tortént.
Kisebbségvédelmi vonatkozasai miatt nemcsak jogtorté-
neti szempontbdl fontos, hogy az erdélyi szaszok kiilonle-
ges autondmiajat az 1224-es Diploma Andreanum rogzi-
tette és hasonld jogforrasi természetiick voltak az egyéb
nyelvi, etnikai k6zosségek statusat megallapito privilégiu-
mok.

A telepiilési onkormanyzatok telepiilési kisebbségi 6n-
kormanyzatta vald atalakulasa targyaban hozott hataroza-
tok (akarcsak a telepiilés jogositvanyait érintd, fentebb
emlitett hatarozatok) sui generis természettiek. Az atalaku-
lasi hatarozatok alapvetéen autonormativ természetiiek, de
vannak heteronormativ vetiileteik is. Nem csak deklarativ
természettel birnak, s mint az adott esetben is lathato, jogi
kdvetkezményliik az, hogy a telepiilésen helyi kisebbségi
onkormanyzat nem johet 1étre, a korabban l1étrejottnek pe-
dig meg kell sziinnie, végsésoron a felesleges megkett6zo-
dés elvének figyelembevételével, a szervezeti 6kondomia
elve alapjan, hiszen ennek feladatkorét az érintett nemzeti
kisebbség akaratabol immar a telepiilési 6nkormanyzat
gyakorolja. Figyelemre méltd, hogy az Otv 18. § (1) be-
kezdése szerint a szervezeti ¢s miikddési szabalyzatrol
rendeletet kell hozni. Az atalakulas esetén a telepiilési 6n-
kormanyzat maga gyakorolja az Nek. tv. szerinti, a kisebb-
ségi mindennapok szempontjabol fontos jogositvanyokat,
azaz az atalakulasrol hozott hatarozat sine qua non-ja a
rendeleti természetli SzZMSz modositasa, kisebbségi jogo-
sitvanyok 6nallo gyakorlasanak beiktatasa révén: ez pedig
jogforrastanilag csak akkor magyarazhatd, ha az atalaku-
lasi hatarozat jogi természetét elvalasztjuk a kifejezés szo-

kasos nyelvtani tartalmatol. Azaz ismét a sui generis jel-
legre kell kovetkeztetniink. Tehat két szempontbdl is van
konstitutiv jellegiik az atalakulasi hatdrozatoknak.

Iv.

Az inditvany benytjtasakor még hatalyos szabalyok
szerint az €rintett telepiilés onkormdnyzata volt jogosult
donteni a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatta valé atala-
kulasrol: Csabaszabadi esetében a dontés a helyi szlovak-
sdg intézményeinek a megsziintetésére vezetett az inditva-
nyoz6 allitasa szerint. Ezekkel az allitdsokkal az iratokbol
kitlinéen a nemzeti kisebbségek orszaggyiilési biztosa is
egyetértett, és helyesen idézi az inditvanyozo, hogy a
J/5219 korményjelentésben valoban név szerint is érintet-
ték a helyi szlovék 6nkormanyzat és a csabaszabadi 6nkor-
manyzat kozotti konfliktusok sorozatat. A telepiilési ki-
sebbségi dnkormanyzattd vald atalakulas eseménysoroza-
ta, az atalakuldsnak a képviseldtestiilet iilésének jegyzo-
konyvébdl is kitling siirgetése és annak kovetkezményei az
Alkotmany 68. §-ban foglalt a kisebbségi jogoknak a helyi
szintll gyakorolhatosagat illetden prima facie valoban ag-
géalyosnak tlinnek. Az Alkotmanybirdsag, ha az ligyben az
érdembeni eljaras mellett dontdtt volna, érinthette volna a
kérdést, hogy az inditvanyozd, akinek a helyi szlovaksag
torvényes érdekeinek védelmében tett felvetései ligyében
a kozigazgatasi hivatal tamogatolag jart el, ebben a kérdés-
ben fordult-e ehhez az intézményhez jogorvoslatért, s en-
nek alapjan kivant-e ,,alkotmanyjogi panasszal” élni.

V.

Osztom a tobbségi hatarozat in abstracto végig vitt vo-
nalvezetését az orszaggytilési biztos hataskorét illeten.
Mivel azonban nézetem szerint az eredeti beadvany dnma-
gaban is elbiralhato lett volna, ezért az orszaggyiilési biz-
tosnak az igyben kifejtett téziseit — kiillonosen a demokra-
tikus legitimaciora vonatkozokat — a beadvany érdemi el-
biralasa soran, annak kiegészitéseként, érdemben kellett
volna figyelembe venni.

Budapest, 2006. februar 21.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro
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Az Alkotmanybirésag haromtagu tanacsainak végzései

1184/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirosag allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata targya-
ban benyujtott inditvany alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag Révfiilop Nagykozség Képvise-
16-testiilete 17/1999. (11. 22.) szamu hatarozata alkotmany-
ellenességének utdlagos megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 kifogasa szerint Révfiilop Nagy-
kozség Képviseld-testiilete 17/1999. (11. 22.) szam hata-
rozataban (a tovabbiakban: Oh.) az énkormanyzati timo-
gatas személyi hatalyat az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sével ellentétes modon, a magyar allampolgarsagu termé-
szetes személyekre sziikitette. Az inditvanyozé szerint a
dontés diszkriminativan érintette és érinti a kozség kettds
allampolgar és kiilfoldi ingatlantulajdonosait.

2. Révfiilop Nagykozség Képviseld-testiilete a 114/1998.
(XI. 23.) szam hatarozataban megallapitotta, hogy Révfiilop
Csorgd €s Szepezdi utcak feletti teriilet szennyvizcsatorna
épitésénél az érdekeltségi hozzajarulas 100 000 Ft-rol
260 000 Ft-ra emelkedett, erre tekintettel az Onkormanyzat a
természetes személyekre vonatkozéan a 160 000 Ft érdekelt-
ségi hozzdjarulast atvallalta a hozzajarulas fizetésének teljes
idGtartamara.

E hatarozatat — az inditvany altal is timadott Oh.-val —
akként modositotta a képviseld-testiilet, hogy az énkor-
manyzati tdmogatast kizdrélag a magyar allampolgarsag
természetes személyeknek biztositotta.

3. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja szerint az
Alkotmanybir6sag hataskorébe jogszabaly, valamint az al-
lami irdnyitds egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata tartozik.

A jogalkotasrdl szo6lo 1987. évi XI. térvény (a tovab-
biakban: Jat.) hatdrozza meg az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkozeinek korét. A Jat. 46. § (1) bekezdése szerint az Or-
szaggyllés, a Kormany, a kormanybizottsagok, az énkor-
manyzatok és az Onkormanyzatok szervei hatarozatban
szabalyozzak az altaluk iranyitott szervek feladatait, a sa-
jat mitkodésiiket, és allapitjak meg a feladatkoriikbe tarto-
z6 terveket.

A Jat. 46. § (2) bekezdése szerint a rendelkezés nem
érinti az Oonkormanyzat egyedi hatarozat meghozatalara
vonatkoz6 jogat.

E torvényi szabalyoknak megfelelden tehat nem minden
onkormanyzati hatarozat tartozik az allami iranyitas egyéb

jogi eszkozei korébe. Az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zének csak azok az dnkorményzati hatdrozatok mindsiil-
nek, amelyek a Jat. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalommal birnak. E rendelkezés — a terveken kiviil —
csak az iranyitott szervek feladatait, valamint az 6nkor-
manyzat miikodését szabalyozd, normativ tartalmu, a cim-
zettek szamara altalanos magatartasi szabalyt tartalmazo
onkormanyzati hatdrozatokat minésiti e korbe tartozonak.

Az Alkotmanybir6sag korabban ramutatott arra, hogy:
»la]z allam szerveinek jogalkotd hataskorét atfogdan az
Alkotmany és a Jat. szabalyozza. A Jat. hatdrozza meg azt
is, hogy az allami szervek aktusai koziil melyek mindsiil-
nek jogszabalynak és melyek azok, amelyek az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkdzei kozé tartoznak. Onmagéban vé-
ve azonban az, hogy valamely aktust olyan elnevezés alatt
bocsatanak ki, amelyet a Jat. a jogszabalyok vagy az allami
iranyitas egyéb jogi eszkozei megjeldlésére hasznal, még
nem sziikségképpen alapozza meg az adott aktus feliilvizs-
galatara nézve az Alkotmanybirdsag hataskorét. A hatas-
kor vizsgalatanal nem az aktus elnevezése, hanem a benne
foglalt rendelkezések jogi jellege az iranyad6.” [52/1993.
(X.7.) AB végzés, ABH 1993, 407, 408.]

Az Alkotmanybirésagnak tehat hataskore vizsgalata so-
ran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az in-
ditvanyozo6 4ltal tdmadott Oh. mindsithetd-e ,,normativ
tartalma” aktusnak.

Az onkormanyzat a helyi dnkormanyzatokrdl szolo
1990. évi LXV. torvény 8. § (2) bekezdése alapjan maga
hatarozza meg — a lakossag igényei alapjan és anyagi lehe-
toségeitdl fiiggden —, hogy mely feladatokat milyen mér-
tékben és modon 14t el.

A szennyvizcsatorna-épités esetében az érdekeltségi
hozzéjarulds onkormanyzat altali atvallalasa személyek
jogait érintd rendelkezés. Az Oh. altaldnos jelleggel hata-
rozta meg, hogy az adott teriileten milyen alanyi kor része-
stilhet timogatasban, ¢és kik azok a személyek, akik nem
jogosultak a kedvezményre. A kedvezményre valo jogo-
sultsag személyi hatalyat az onkormanyzat egyetlen koriil-
ményhez kototte: a csatorna-beruhdzassal érintett teriilet
magyar allampolgarsagu ingatlantulajdonosainak biztosi-
totta az érdekeltségi hozzajarulas atvallalasanak 6sszegét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a kifogasolt Oh. bar formailag nem tartozik az allami
iranyitas egyéb jogi eszkozei kozott megjelolt Snkormany-
zati hatarozatok k6z¢é, mégis — normativ tartalma miatt — a
benne foglalt rendelkezés alkotmanybirosagi eljaras tar-
gya lehet.

4. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta
ugyanakkor azt is, hogy az Oh. mar nem hatélyos, bar for-
mailag nem kertilt sor a hatdlyon kiviil helyezésére, de a
benne foglalt rendelkezések teljesedésbe mentek.

A Jat. 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti hatalyat,
ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a jog-
szabalyban meghatarozott hatarid6 lejart. Az Alkotmany-
birdsag tobb hatarozataban (pl.: 670/B/1997.; ABH 1999,
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600, 603.) a Jat.-nak ezt a szabalyat a jogszabaly alkalmaz-
hatésagara vonatkozo rendelkezésként értelmezi. Eszerint
formalis hatalyon kiviil helyezés nélkiil is hatalyat vesz-
tettnek kell tekinteni azt a jogszabalyt, amelynek rendelke-
zésel teljesedésbe mentek, és mar nincs mod arra, hogy a
jogalanyok a jogszabalyi rendelkezés alapjan jogot szerez-
zenek. (pl. 1239/B/1990.; ABH 1991, 905, 906.;
670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600, 603.;
332/B/2000. AB végzés, ABH 2002, 1742, 1743.)

Az Alkotmanybirdésag megkereste Révfilop Kozség
Onkormanyzatanak jegyz6jét, aki a megkeresésben feltett
kérdésekre valaszként azt kozolte, hogy az Oh. alapjan a
kedvezmények megallapitasara irdnyulo eljarasi jogviszo-
nyok lezarultak, az érintettek a tdmogatdst megkaptak, a
szamukra megallapitott beruhazasi koltségeket megfizet-
ték, a kifogasolt rendelkezés alapjan ujabb jogokat szerez-
ni, illetve kotelezettségeket teljesiteni mar nem lehet, a
csatorna beruhazas miiszakilag megvalosult.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megéllapitotta,
hogy a kifogasolt jogszabaly teljesedésbe ment.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem kertil sor
a mar hatalyon kiviili norma érdemi alkotmanyossagi vizs-
galatara, ha annak egyediili eljarasjogi kovetkezménye —
az alkotmanyellenesség megallapitisa esetén — a norma
hatalyvesztésének kimondasa lehetne. (1449/B/1992.;
ABH 1994, 561, 564.; 1239/B/1990., ABH 1991, 905.)

Mar nem hatalyos jogszabaly alkotmanyossagi vizsga-
lata a konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés és a 48. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetséges.

5. Mivel jelen iigyben a mar nem hatéalyos Oh. alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld inditvanyi kérelem az Abtv. 1. § b) pontja
szerinti utélagos absztrakt normakontrollra iranyult, ezért
az Alkotmanybirosdg az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zatanak 31. § @) pontja alapjan az eljarasat megsziintette.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybird

514/H/2002. AB végzés

Az Alkotmanybir6ésag helyi onkorményzati rendelet
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag Békéscsaba Megyei Jogli Varos
Kozgytilésének a koztisztasag fenntartasardl és az egyes
kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérdl szolo, tobb-
szOr modositott 51/1995. (X. 12.) dnkorményzati rendelet
modositasarol és egységes szerkezetbe foglalasardl szolo
31/1998. (XII. 17.) dnkormanyzati rendelet 5. § (4) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Békés Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet6je indit-
vanyaban kezdeményezte Békéscsaba Megyei Jogu Varos
Kozgytilésének a koztisztasag fenntartasardl és az egyes
kozszolgaltatasok kotelezo igénybevételérdl szolo, tobb-
szOr modositott 51/1995. (X. 12.) onkormanyzati rendelet
modositasarol és egységes szerkezetbe foglalasardl szolo
31/1998. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendelet 5. § (4) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, mert torvényességi észrevételét a képviseld-tes-
tillet nem fogadta el.

Az Alkotmanybirésaghoz 2006. januar 5-én érkezett
beadvanyéaban az inditvanyozd inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirosag az arra jogosult
inditvanya alapjéan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara, az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XIII. 3.) Ti. hatarozat 31. § d) pontjara figyelem-
mel — megsziintette.

Budapest, 2006. februar 8.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir6

7/B/2003. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag Székesfehérvar Megyei Jogu Va-
ros Onkormanyzata Kozgyiilésének a pénzbeli és termé-
szetben nyujtott szocialis és gyermekvédelmi ellatasokrol
sz616 10/2000. (I1I. 22.) szamu rendelete 21. § (1) bekez-
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dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 Székesfehérvar Megyei Jogii Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének a pénzbeli és természet-
ben nyujtott szocialis és gyermekvédelmi ellatasokrol
sz016 10/2000. (III. 22.) szam1 rendelete (a tovabbiakban:
Or. 1.) 21. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo at-
meneti segély iranti kérelmét az Or. 1. 21. § (1) bekezdésé-
re hivatkozva utasitottak el, mely szerint atmeneti segély
negyedévenként csak egyszer adhat6. Az inditvanyozo al-
laspontja szerint ez a rendelkezés az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdésébe iitkdzik, mert nem nyujt megfeleld szo-
cialis biztonsagot a létfenntartast veszélyeztetd, rendkiviili
¢lethelyzetbe kertilt csaladok megélhetéséhez. Az inditva-
nyozo6 szerint a kifogéasolt rendelkezés ellentétben all a
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993.
évi II1. torvény 45. § (2) bekezdésével, mely szerint az at-
meneti segély adhaté alkalmanként és havi rendszeresség-
gel.

Az Alkotmanybirdsag tajékoztatta az inditvanyozot ar-
101, hogy Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Kozgytilésé-
nek a pénzbeli és természetben nyujtott szocidlis és gyer-
mekvédelmi ellatasokrol szold 5/2003. (IV. 22.) szamu
rendelete (a tovabbiakban: Or. 2.) 55. § (2) bekezdése az
Or. 1.-et 2003. majus 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.
Az Or.2.23. § (1) bekezdése szerint az tmeneti segély ne-
gyedévente egy alkalommal adhato, ettdl eltérni csak 1ét-
fenntartast veszélyeztetd, rendkiviili élethelyzetben lehet.
Az Alkotmanybirosag a tajékoztatassal egyidejiileg fel-
kérte az inditvanyozot, hogy a végzés kézhezvételét kove-
té 15 napon beliil nyilatkozzon arrél, hogy — a kifogasolt
rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére tekintettel — a hata-
lyos rendelkezés vonatkozasaban inditvanyat fenntartja-e.
Az inditvanyoz6 a felhivadsra nem valaszolt.

Az Alkotmanybirdsagrdl szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
foszabalyként — csak hatalyban 1évé jogszabaly, illetve az
allami iranyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyossagat
vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet, ha az eljaras az Abtv.
38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés vagy a 48. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. Az Alkotmanybi-
rosag a modositott, vagy hatalyon kiviil helyezett rendel-
kezés helyébe 1&p6 1j szabalyozast akkor vizsgalja, ha az
,»azonos rendelkezési kdrnyezetben szintén tartalmazza a
sérelmezett rendelkezést”. (831/B/1997. AB hatarozat,
ABH 2003, 986, 988.) Mivel az inditvanyban sérelmezett
helyzet a hatalyos rendelkezésben nem all fenn, az Alkot-
manybirdsag az eljarast az Alkotmanybir6sag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és

egyseéges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zatanak 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2006. februar 8.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peter s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

393/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirésag Onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany alapjan meghozta a kovetkezezo

végzést:

Az Alkotmanybir6sag Balatonfoldvar Varos Képvise-
16-testiiletének a telepiiléstisztasaggal kapcsolatos szemét-
szallitas kotelezd igénybevételérdl és dijanak kozzététele-
0l szolo 4/1997. (II. 21.) szamu rendelete 1. szam® mel-
léklete 3. pontja ,,helyiség/év” szovegrésze alkotmanyelle-
nessége megallapitasara ¢s megsemmisitésére irdnyulo in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 2003. majusdban Balatonfoldvar Va-
ros Képviseld-testiiletének a telepiiléstisztasaggal kapcso-
latos szemétszallitas kotelezo igénybevételérdl és dijanak
kozzétételérél szold 4/1997. (1. 21.) szaml rendelete
1. szama melléklete 3. pontja ,helyiség/év” szdvegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte.

A kifogasolt 3. pont szerint a szemétszallitasi szolgalta-
tas dija lakoingatlan esetén 1581 Ft/helyiség/év, idiildin-
gatlan esetén 868 Ft/helyiség/év. Az inditvanyozo vélemé-
nye szerint a helyiségek és azok szama alapjan szemétszal-
litasi dijat nem lehet megallapitani.

Az Alkotmanybirésag felhivasdra az Alkotmany
70/1. §-at jeldlte meg, mint amelynek sérelmét okozza a ki-
fogasolt rendelkezés.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kifogasolt
rendelkezés az inditvany benyujtasat megelézéen mar ha-
talyat vesztette, mert az Or.l.-et Balatonfoldvar Véros
Képviselo-testiiletének a helyi hulladékkezelési kdzszol-
galtatas rendjérdl, a telepiiléstisztasag egyes kérdéseirdl és
a kozszolgaltatas dijanak megallapitasarol szol6 20/2002.
(XTI. 20.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.2.) 12. §
(2) bekezdése 2003. januar 1. napjaval hatalyon kiviil he-
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lyezte. Az Or.2. a kifogasolt rendelkezést mar nem tartal-
mazta, a szolgaltatdsi dijat nem helyiség/év figyelembe-
vételével, hanem alapdij és egyszeri liritési dijak megalla-
pitasaval hatdrozta meg. Balatonfoldvar Varos Onkor-
manyzatanak a helyi hulladékkezelési kozszolgaltatas
rendjérdl, a telepiiléstisztasag egyes kérdéseirdl és a koz-
szolgaltatds dijanak megallapitasarol szolo 21/2003.
(XII. 22.) szam1 rendelete az Or.2.-t 2004. januar 1. napja-
val hatalyon kiviil helyezte, melynek tobbszor modositott,
jelenleg hatalyban 1év6 1. szami melléklete a hulladék-
szallitasi dijat szintén egységnyi dijtétel meghatarozasaval
tartalmazza. Az egységnyi dijtétel a meghatarozott trtar-
talmu gyljtéedény egyszeri iiritési dija.

Az Alkotmanybirdsag hataskore az alkotmanyellenes-
ség utdlagos vizsgalata esetén csak azoknak a jogszaba-
lyoknak az alkotmanyossagi vizsgalatara terjed ki, ame-
lyek az eljaras idopontjaban hatalyosak. Az Alkotmanybi-
rosag kovetkezetes gyakorlata, hogy a modositott vagy ha-
talyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét
f6szabaly szerint az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt
birdi kezdeményezés és az Abtv. 48. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz esetében [10/1992. (II. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 72, 76.], valamint akkor vizsgalja, ha a ha-
talyat veszt6 jogszabaly helyébe 1épd jogszabaly azonos
rendelkezési kdrnyezetben szintén tartalmazza a sérelme-
zett rendelkezést.

Mivel a jelen iigyben a megsemmisiteni kért rendelke-
z¢s az inditvany benyujtdsdt megelézden mar hatalyat
vesztette, a hatdlyos dnkormanyzati rendelet a kifogasolt
rendelkezést nem tartalmazza, ezért az Alkotmanybirdsag
az Alkotmanybirdsdg ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XIL. 3.) Ti. hatarozat 29. § f) pontja alap-
jan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2006. februar 8.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

772/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdésag onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenessége utdlagos megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvany targyaban meghozta a kovet-
kezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag Hajduiboszormény Varos Onkor-
manyzatanak a telepiilési kornyezet védelmérdl és a szer-

vezett koztisztasdgi kdzszolgaltatas kotelezd igénybevéte-
1érél szol6 11/1997. (V. 8.) Onk. szamu rendelete 5. §
(2/a) bekezdése valamint az 1. szdmu melléklet 1. pontja
alkotmanyellenessége megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozé Hajdubdszormény Varos Onkormény-
zatanak a telepiilési kornyezet védelmérdl és a szervezett
koztisztasagi kozszolgaltatas kotelezd igénybevételérdl
sz616 11/1997. (V. 08.) Onk. szamu rendelete (a tovab-
biakban: Orl.) 5. § (2/a) bekezdésének, valamint 1. szamu
melléklete I. pontjanak alkotmanyellenessége megallapi-
tasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmanybi-
rosagnal. Az inditvanyozo alkotményellenesnek tartja az
Orl. hivatkozott rendelkezéseit, mivel a hulladékszallitas
¢és artalmatlanitas dijat kizarélag lakdsonként és ,,nem a
ténylegesen kibocsatott hulladék mennyiségéhez mérten”
allapitja meg. Allaspontja szerint a dijmegallapitas ilyen
madja ,,sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvénynek ... a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
egyenértékiiségére iranyuld szabalyat”, ekként ellentétes
az Alkotmany 44/A. §-aval.

Az Alkotmanybirdsdg a vizsgalat soran észlelte, hogy
az Orl-et Hajdibdszormény Varos Onkorményzata az in-
ditvany benyujtasat kovetden tobb alkalommal modositot-
ta. Az inditvany elbirdlasakor hatalyos, a modositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt Orl. a telepiilési szilard hul-
ladék kezelésének kozszolgaltatasaval osszefliggd szaba-
lyokat nem tartalmaz. Az erre vonatkozo rendelkezéseket
Hajdiboszormény Varos Onkorményzatinak Képvise-
10-testiilete a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos
hulladékkezelési helyi kozszolgaltatasrol szold 25/2005.
(V. 26.), 46/2005. (X. 27.) Onk. rendelettel médositott
52/2004. (XII. 17.) Onk. rendelete (a tovabbiakban: Or2.)
allapitotta meg. Az Or2. azonban a telepiilési hulladékke-
zelési kdzszolgaltatas lakasonkénti dijat ,,az elszallitasra
atvett hulladék — gytijtéedényhez igazodé térfogata szerint
meghatarozott — egyszeri iirités”-t alapul véve [19. §
(3) bekezdés, 1. szamu melléklet] hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy a
modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkot-
manyellenességét kivételesen, az Alkotmanybirdsagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban foglalt birdi
kezdeményezés és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72,
76.], valamint akkor vizsgalja, ha a hatalyat vesztd jogsza-
baly helyébe 1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kdrnye-
zetben szintén tartalmazza a sérelmezett rendelkezést
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.).

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az Orl. és az Or2. az inditvanyban kifogasolt rendel-
kezéseket nem tartalmazza, ezért a targytalanna valt indit-
vany tekintetében az eljarast —az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, modosi-
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tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii.
hatarozata 31. § a) pontjara is figyelemmel — megsziin-
tette.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

882/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirésag Onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenessége utdlagos megallapitasara €s megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvany targydban meghozta a kdvet-
kez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag Balatonviligos Kézség Onkor-
manyzat Képviseld-testiiletének a hulladékszallitas rend-
jérdl szolo 7/2001. (V. 1.) szamu rendelete 4. § (3), (5) és
(6) bekezdése, valamint a 2. szamu melléklet C) pontja
alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo6 Balatonvildgos K6zség Onkorményzat
Képviseld-testiiletének a hulladékszallitas rendjérdl szolo
7/2001. (V. 1.) szam( rendelete (a tovabbiakban: Orl.)
alkotmanyellenessége megallapitasat és visszamendleges
hatallyal torténd megsemmisitését kezdeményezte az Al-
kotmanybirdésagnal. Az inditvanyozd az Alkotmany
2. §-aval, 44/A. §-aval €s 77. § (2) bekezdésével ellentétes-
nek tartja az Orl-et — az inditvany tartalma szerint a 4. §
(3), (5) és (6) bekezdését, valamint a 2. szama melléklet
C) pontjat — amiatt, mert tdiildingatlanok esetében
,,a Szolgaltatd évi 6-14-szeri eldirt térfogat edény tirité-
séért 44-szeri dijazéast szamlaz, amely ellenkezik a szolgal-
tatas-ellenszolgaltatas ardnyossagéanak elvével”. Sérelme-
zi tovabba az inditvanyozoé ,,az atalanydij bevezetését”,
valamint azt, hogy ,,a csak 2003-t61 alkalmazott sziinetel-
tetési lehetdség kizarolag az el nem szallitott hulladék tiri-
tési dijara vonatkozik, az alapdijnak nevezett atalanyt ak-
kor is fizetni kell”.

Az Alkotmanybirosag a vizsgalat soran észlelte, hogy
az Orl-et 2003. februar 4-ével a Balatonvilagos Kozség
Onkormanyzatanak a helyi hulladékkezelési kozszolgalta-
tas rendjérdl, a telepiiléstisztasag egyes kérdéseirdl és a

kozszolgaltatds dijanak megallapitasarol szold 1/2003.
(II. 4.) rendelet (a tovabbiakban: Or2.) 12. § (2) bekezdése
hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirosag kovetkeze-
tes gyakorlata, hogy a modositott vagy hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly alkotmanyellenességét foszabaly sze-
rint az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és a 48. §
szerinti alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992. (IL. 25.)
AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.], valamint akkor vizs-
galja, ha a hatalyat veszt6 jogszabaly helyébe 1ép6 jogsza-
baly azonos rendelkezési kornyezetben szintén tartalmaz-
za a sérelmezett rendelkezést (137/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 456, 457.).

Az Alkotméanybirésag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az Or2. az inditvanyban kifogasolt rendelkezéseket
nem tartalmazza. A hatalyos szabalyozés értelmében a ter-
mészetes személyek tulajdonaban 1évé lako- és iidiildin-
gatlanok utan fizetendd telepiilési szilard hulladékkal kap-
csolatos kozszolgaltatas dijanak megfizetését a telepiilési
Onkormanyzat atvallalta [5. § (1) bekezdés], ekként az in-
ditvanyozo altal sérelmezett dijfizetési kotelezettség meg-
szlint.

Az Alkotmanybirdsag ezért a targytalannd valt indit-
vany tekintetében az eljarast —az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti.
hatérozata 31. § a) pontjara is figyelemmel — megsziin-
tette.

Budapest, 2006. februar 8.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybird

784/H/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag helyi onkormanyzati rendelet
torvényellenességének utolagos vizsgalatara iranyul6 in-
ditvany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Délegyhdza Kozség Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének a telepiilési szilard hul-
ladékkal kapcsolatos helyi kdzszolgaltatasrol és annak ko-
telez6 igénybevételérdl, valamint az ehhez kapcsolodo
koztisztasagrol szolo 10/2003. (V. 22.) szamu rendelete
4. § (1) bekezdés b) és d) pontjai torvényellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.
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Indokolas

A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje inditva-
nyéaban kezdeményezte Délegyhdza K6zség Onkormany-
zata Képviseld-testiiletének a telepiilési szilard hulladék-
kal kapcsolatos helyi kdzszolgaltatasrol és annak kotelezd
igénybevételérdl, valamint az ehhez kapcesolodo koztiszta-
sagrol szolo 10/2003. (V. 22.) szamu rendelete (a tovab-
biakban: Or.) 4. § (1) bekezdés b) és d) pontjai tor-
vényellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
mert torvényességi észrevételét a képviseld-testiilet nem
fogadta el.

Az Alkotmanybirésaghoz 2006. januar 10-én érkezett
beadvanyaban az inditvanyozo inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara, az Alkotmanybirosag az eljarast az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat 31. § d) pontjara figyelemmel meg-
sziintette.

Budapest, 2006. februar 8.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir

942/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vanyok targyaban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirosag az egyetemi és fdiskolai hallga-
tok altal fizetendd dijakrol és téritésekrol, valamint a ré-
sziikre nyujthatd egyes tdmogatasokrol szolo 51/2002.
(III. 26.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés b) pontja alkot-
manyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz két inditvany is érkezett az
egyetemi és fOiskolai hallgatok altal fizetendd dijakrol és
téritésekrdl, valamint a résziikre nyjthato egyes tamoga-
tasokrol sz6l6 51/2002. (I11. 26.) Korm. rendelet (a tovab-

biakban: R.) 1. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyelle-
nességének vizsgalata targydban. Az inditvadnyokat az Al-
kotmanybirdsag, tdrgyuk azonossagara tekintettel, az Al-
kotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szold, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozata (tovabbiakban: Ugyrend)
28. §-a alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvanyozé szerint az R. 1. § (2) bekezdés
b) pontja az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe, mig a
masik inditvanyozo szerint a 70/A. § (3) bekezdésébe iit-
kozik. Az alkotmanyellenességet allaspontjuk szerint az
okozza, hogy az R. vizsgalat ala vont rendelkezése ugy al-
lapitja meg az R. hatalyat, hogy az (a kdztarsasagi 6szton-
dijra vonatkoz6) 10. § (6) bekezdésének alkalmazasat ki-
véve nem terjed ki a katonai és rendészeti felsdoktatasi in-
tézmények hallgatdira. Mindként inditvanyozo azt tartja
sérelmesnek és alkotmanyellenesnek, hogy az R. személyi
hatalyanak ilyen megallapitasa megakadalyozza a katonai
felsGoktatasi intézmények polgari hallgatéit abban, hogy
azR.22. § (1) bekezdése alkalmazasa folytan, mint terhes-
ségi-gyermekagyi segélyben, illetdleg GYED-ben része-
sillék mentesiiljenek a koltségtérités megfizetése aldl.
A koltségtérités fizetése aloli mentesiilés szabalyait meg-
allapito, a 80/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet 15. § (7) be-
kezdésével modositott R. 22. § (1) bekezdésének az indit-
vanyok benyujtasakor hatalyos szovege értelmében
ugyanis ,,az allami felsGoktatasi intézményekben koltség-
téritéses képzésben részt vevo, az adott félév (oktatasi ido-
szak) els0 napjan terhességi-gyermekagyi segélyben,
gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tamoga-
tasban vagy gyermekgondozasi dijban részesiild hallgato,
aki alapképzésben, kiegészitd alapképzésben, szakiranyt
tovabbképzésben vagy akkreditalt iskolai rendszerii felso-
fokt szakképzésben vesz részt, koltségtérités fizetésére
nem kotelezhetd.”

Az Alkotméanybirdsdg megallapitotta, hogy utdlagos
normakontrollra irdnyuld eljarasa alatt a Korméany ismétel-
ten modositotta az R.-t. A modositas érintette az 1. §
(2) bekezdés b) pontjat, azaz a vizsgalat alatt allo jogsza-
balyi rendelkezést. Az egyetemi és fOiskolai hallgatok al-
tal fizetendd dijakrol és téritésekrdl, valamint a résziikre
nyujthaté egyes tdmogatasokrol sz6lo 51/2002. (III. 26.)
Korm. rendelet modositasarol szolo 197/2005. (IX. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban Rm.) 1. §-a4val megallapi-
tott hatalyos szdveg szerint: ,,[A rendelet hatalya nem ter-
jed ki:] a 10. § (6) bekezdésének és a 22. § (1) bekezdésé-
nek alkalmazasat kivéve a katonai és rendészeti felsdokta-
tasi intézmények hallgatoira.” Az Rm. 12. § (1) bekezdése
értelmében a — az inditvany szempontjabol kozombas ki-
vételekkel — a rendeletben foglaltakat mar a 2005/2006.
tanév elsd félévében alkalmazni kellett.

Mindezekbdl megallapithato, hogy az alkotmanybiro-
sagi eljaras ideje alatt a jogalkotd szerv az R. személyi ha-
talyat igy modositotta, hogy azaltal megsziintette az indit-
vanyozok altal felvetett kiilonbségtételt. Az inditvanyozok
ugyanis nem altalanossagban kérték az R. 1. §-anak feliil-
vizsgalatat és megsemmisitését, hanem amiatt, hogy az
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nem teszi lehetéveé az R. 22. § (1) bekezdésébe foglalt kolt-
ségtérités aloli mentesség alkalmazasat.

Mivel az 0j szabalyozas lehetové teszi a 22. § (1) bekez-
dés szerinti koltségtérités aloli mentesség alkalmazasat a
katonai és rendészeti felsdoktatasi intézmények hallgatoi
szamara is, az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
inditvanyok a vizsgalt jogszabalyi rendelkezések mddosi-
tasa folytan okafogyotta valtak, ezért az Ugyrend 31. §
e) pontja alkalmazasaval az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. februar 8.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir6

948/H/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag onkormanyzati rendelet torveé-
nyességének vizsgalata irant folytatott eljarasban meghoz-
ta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Csabaszabadi Kozség Onkor-
manyzatanak Képviseld-testiilete altal a Csabaszabadi
Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szold 5/2003. (I11. 31.) Kt. sza-
mu rendelet 61. § (1) bekezdése modositasara alkotott
2/2004. (1. 30.) Kt. szamu rendelet 2. § masodik és harma-
dik mondatdban foglalt rendelkezés torvényességének
vizsgalatara irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Békés Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje a helyi
Onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény ( tovab-
biakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kezde-
ményezte a Csabaszabadi K6zség Onkormanyzat Képvi-
selé-testiilete Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
$z016 5/2003. (II1. 31.) Kt. szamu rendelet 61. § (1) bekez-
dése modositasara alkotott 2/2004. (1. 30.) Kt. szamu ren-
delet 2. § masodik és harmadik mondatdban foglalt rendel-
kezés torvényességének vizsgalatat.

Allaspontja szerint a vitatott szabaly, mely szerint a pol-
garmesternek az alpolgarmesteri tisztségre minimum két
fot kell javasolnia, torvénysérté médon korlatozza a pol-
garmester szamara az Otv. 34. § (1) bekezdésében biztosi-
tott jogot.

A képvisel6-testiilet az inditvany altal tdimadott rendele-
ti szabalyozast 2005. februarjaban hatalyon kiviil helyezte,
ezért az inditvanyoz6 az inditvanyt visszavonta.

Az inditvany visszavondasara tekintettel az Alkotmany-
birdsag — az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl sz616 modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 31. § d) pontja
alapjan — az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1011/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenes-
sége utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag az egyes kdzponti koltségvetési
szervek, valamint a helyi dnkormanyzatok kozalkalmazot-
tait érinté 2004. évi bérpolitikai intézkedésrél szolo
239/2004. (VIIIL. 16.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése,
7. 8§ (2) bekezdése, 9. § (3)—(4) bekezdése alkotmanyelle-
nessége megallapitasara és annak egésze megsemmisitésé-
re iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az egyes kozponti kdltségvetési szer-
vek, valamint a helyi 6nkormanyzatok kézalkalmazottait
érint6 2004. évi bérpolitikai intézkedésrdl szolo 239/2004.
(VIIL. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 5. §
(2) bekezdése, 7. § (2) bekezdése, 9. § (3)—(4) bekezdése
alkotmanyellenessége megallapitasat és erre tekintettel a
Korm.r. egésze megsemmisitését kezdeményezte az Al-
kotmanybirdsagnal.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alkotmany sza-
mos rendelkezését sértik a Korm.r. emlitett rendelkezései.
A kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 85. § (7) bekezdése 4) pont-
ja értelmében a kozalkalmazottak esetében munkabéren
Hilletményt, illetménypotlékot, illetménykiegészitést, egy-
havi kiilonjuttatast, keresetkiegészitést és jutalmat” kell
érteni. Az inditvanyozé érvelése szerint az Alkotmany 7. §
(2) bekezdésébe és a 35. § (2) bekezdésébe titkozik, hogy a
Korm.r. a Kjt. szabalyaitol eltéréen az 5. § (2) bekezdésé-
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ben az egyes kozponti koltségvetési szervek kozalkalma-
zottainak ,.illetményemelést”, a 9. § (3) bekezdésében pe-
dig a helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott koltségvetési
szervek kozalkalmazottainak ,,keresetkiegészitést” allapit
meg. Mindezt anélkiil, hogy a Korm.r. megjel6lné ,,milyen
alapon tortént meg kibocsatasa: volt-e a Kormanynak va-
lamilyen térvényben megadott felhatalmazasa vagy a Kor-
many az Alkotmany alapjan fennallo feladatat teljesitette”.
A Korm.r-ben foglalt szabalyozas az Alkotmany 43. §
(2) bekezdését is sérti, ,,mely szerint a helyi onkormanyza-
toknak jogokat és kotelezettségeket torvény hatérozhat
meg”. Mivel ,,sem az illetményemelést sem a keresetki-
egészités biztositasat nem irhatja el6 Kormanyrendelet”,
ezért a hivatkozott alkotmanyos rendelkezések megsérte-
sén tul sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisaghoz fiz6d6 jogbiztonsag kdvetelménye is. Az
inditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. §-anak megjeldlése nél-
kil utalt arra, hogy a Korm.r. ,,k6zalkalmazottak kozotti
indokolatlan diszkrminaci6”-t is tartalmaz. Az inditvanyo-
76 szerint mindez ,,odavezet, hogy a ... [Korm.r.] egésze is
alkotmanyellenes”, ezért annak egésze megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény 13. §-at — mely
szerint a jogszabaly akkor vesziti hatalyat, ha mas jogsza-
baly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a jogszabalyban meg-
hatarozott hatarid6 lejart — a jogszabaly alkalmazhat6saga-
ra vonatkozo rendelkezésként értelmezi. Az Alkotmanybi-
rosag tobb hatarozatdban ,,megallapitotta, hogy «a szabaly
alkalmazisara jogszabalyban eldirt hataridd leteltével, az-
zal, hogy a kifejezetten hatalyon kiviil nem helyezett jog-
szabalyi rendelkezések teljesedésbe mentek, mar nincs
mod arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi rendelkezés
alapjan jogot szerezzenek, a jogszabaly 1ényegében hata-
lyat vesztette» (1239/B/1990. AB végzés, ABH 1991, 905,
906.; 298/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 696, 700.;
880/B/1992. AB végzés, ABH 1996, 803, 804, 805, 806.)”
(165/B/1996. AB végzés, ABH 2001, 1528, 1529.;
1024/B/1995. AB végzés, ABH 2001, 1520, 1524.;
385/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1670, 1672-1673.;
332/B/2000. AB végzés, ABH 2002, 1742, 1743.;
544/B/2003. AB végzés, ABK 2005. julius—augusztus,
495.).

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
balyi rendelkezés alkotmanyossagat foszabaly szerint az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
38. § (1) bekezdése szerinti biroi kezdeményezés és a 48. §
szerinti alkotményjogi panasz alapjan indult eljarasban
vizsgalja [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72,
76.].

A jelen tigyben az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvanyozo altal kifogasolt rendelkezések vég-
rehajtasara megallapitott hataridd 2004. évben letelt, ezért
az inditvany elbiraldsa idején a Korm.r. hatadlyosnak nem
tekinthetd. A Korm.t. 5. § (2) bekezdésében foglalt illet-
ményemeléseket az 5. § (3) bekezdése értelmében 2004.
oktober 31-¢ig kellett végrehajtani, a 7. § (2) bekezdése
szerint a timogatas feltételének 2004. szeptember 30-aig
kellett eleget tenni, a 9. § (3) bekezdésében szabalyozott

egyosszegll keresetkiegészitést pedig a 9. § (4) bekezdése
szerint legkésébb 2004. december 10-¢éig kellett kifizetni.
A mar nem hatalyos rendelkezések tekintetében ezért az
Alkotmanybirosag az eljarasat — az Alkotmanybirosag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat 31. § e) pontjara figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2006. februar 8.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiro

1071/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag dnkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag Budapest-Csepel Onkormanyza-
tanak az dnkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok bérbe-
adasanak feltételeirdl szold 2/1996. (1. 6.) Kt. szamu ren-
delete 7. § (3) bekezdése alkotmanyellenessége megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozé kérelmében Budapest-Csepel Onkor-
manyzatanak az dnkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok
bérbeadasanak feltételeirdl szold, tobbszor modositott,
2/1996. (II. 6.) Kt. szami rendelete (a tovabbiakban: Or.)
7. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte. Az Or. tamadott rendelkezé-
se szerint: ,,szocialis bérlet nem Iétesithetd azzal, aki a pa-
lyazat meghirdetése elott 3 évvel bérleti szerzédés, kiutald
hatarozat, jogszerii befogadod okirat nélkiil, illetve a rende-
let hatalybalépése utan birtokhaboritassal koltozott be a
rendelet hatalya alé tartoz6 lakédsba.” Az inditvanyoz6 al-
laspontja szerint e rendelkezés azzal, hogy a hatalyba-
1épését megel6zO idében tanusitott magatartashoz fliz
szankciot, hatranyos jogkdvetkezményt, visszahato hata-
lya és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe litkozik. Alkot-
manyellenesnek tekinti a rendelkezést azért is, mivel az
onkormanyzat ezzel a szocialis, jovedelmi, vagyoni koriil-
mények korébe nem tartozo feltételt értékel, tullépve a la-
kasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyok-
rol sz6l6 1993. évi LXXVIII. térvényben, a helyi 6nkor-
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manyzatokrol sz616 torvényben, tovabba az 6nkormanyza-
ti lakas bérbeadasanak szocialis, jovedelmi és vagyoni fel-
tételeit szabalyozo 35/1993. (X1. 15.) Fév. Kgy.r. rendelet-
ben meghatarozott rendeletalkotasi hataskorét.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran Budapest Fovaros
Kozigazgatdsi Hivatalanak vezetdje arrol tajékoztatta az
Alkotmanybirésagot, hogy Budapest-Csepel Onkormany-
zat Képviseld-testiilete hatdlyon kiviil helyezte a timadott
Or.-t az 6nkormanyzati tulajdonban 4116 egyes lakasok
bérbeaddsanak feltételeirdl szold 15/2004. (III. 23.) Kt.
rendeletével, amely azonban a tdmadott rendelkezést az
5. § (3) bekezdésében azonos szoveggel tartalmazta, de ezt
utobb az Onkormdnyzat képviseld-testiilete a 10/2005.
(IV. 19.) Kt. rendeletével hatalyon kiviil helyezte. Az Al-
kotménybirdsag allandd gyakorlata alapjan az alkotma-
nyossagi vizsgalat iddpontjaban hatdlyban mar nem 1évd
szabalyok alkotmanyossagat csak két esetben: az Alkot-
manybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. §-anak (1) bekezdése szerinti birdi
kezdeményezés és 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében vizsgalja. Az inditvany nem az Abtv. 38. § (1) be-
kezdése és nem is annak 48. §-a szerinti kérelem. Tekintet-
tel arra, hogy az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala
vont jogszabalyi rendelkezés hatalyat vesztett és ezzel az
inditvany targytalanna valt, az Alkotmanybirésag az Al-
kotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl €s annak kozzé-
tételérdl szold, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. § a) pontja értelmében
az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

1083/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag dnkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybir6ésag Budapest-Zugldé Képviseld-tes-
tilletének a Budapest-Zuglé Onkorményzat tulajdonéban
allo lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek bér-
letének szabalyozasarol szol6 4/1998. (1. 9.) sz. rendelete
12. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 Budapest-Zuglo Képviselo-testiileté-
nek a Budapest-Zuglé Onkormanyzata tulajdonaban 4116
lakésok és nem lakas céljara szolgald helyiségek bérleté-
nek szabalyozasarol szolo, tobbszor modositott, 4/1998.
(11. 9.) sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.) 12. § (5) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasat ¢s megsem-
misitését kérte. Az Or. tamadott rendelkezése szerint: ,,Az
Onkorményzati lakasba onkényesen bekoltozd szemé-
lyeknek csak a lakas elhagyasat kovetd 5 éven tal lehet pa-
lyazaton kiviil — méltanyossagbol — lakast bérbe adni, fel-
téve, hogy megfelelnek a jelen rendeletben szabalyozott
egy¢éb feltételeknek.”

Az inditvanyoz6 ugy véli: e rendelkezés célja, hogy az
Onkormanyzati szocidlis bérlakas elosztasi rendszerébdl
kizarja az onkényes lakasfoglalot. Utal arra, hogy a fova-
rosban az dnkormanyzati lakasok bérbeadasanak szocialis,
jovedelmi és vagyoni feltételeit a 35/1993. (XI. 15.) Fov.
Kgy. rendelet hatarozza meg. Az alkotmanyellenességet
abban jeloli meg, hogy a kertileti képviseld-testiilet kdtve
van a Kgy.r. eléirdsaihoz, nem jogosult arra, hogy az on-
kormanyzati lakésok szocialis, jovedelmi és vagyoni hely-
zet alapjan torténd bérbeadéasat tovabbi, a szocidlis hely-
zettel Osszefliggésben nem allo eldirasokhoz kosse, ezzel
ugyanis tullépi rendeletalkotési hataskorét.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran Budapest Fovaros
Kozigazgatasi Hivatalanak vezetdje arrol tajékoztatta az
Alkotménybirésagot, hogy Budapest-Zuglé Onkormény-
zat Képviselo-testiilete 17/2005. (V. 2.) rendelete 39. §
(2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte az Or. 12. § (5) be-
kezdését, s az 1ij szabalyozas az 6nkényes lakasfoglalokkal
kapcsolatban kizar6 okot mar nem hataroz meg. Az Alkot-
manybirésag allando gyakorlata alapjan az alkotmanyos-
sagi vizsgalat idopontjaban hatalyban mar nem 1évé szaba-
lyok alkotmanyossagat csak két esetben: az Alkotmanybi-
r6sagrol szo616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. §-anak (1) bekezdése szerinti birdi kezdemé-
nyezés és 48. §-a szerinti alkotméanyjogi panasz esetében
vizsgalja. Az inditvany nem az Abtv. 38. § (1) bekezdése
és nem is annak 48. §-a szerinti kérelem. Tekintettel arra,
hogy az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont jog-
szabalyi rendelkezés hatalyat vesztette s ezzel az inditvany
targytalanna valt, az Alkotmanybirésig az Alkotmanybi-
roésag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérol
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tt hatarozat 31. § ) pontja értelmében az eljarast
megsziintette.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird
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1188/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag dnkormanyzati rendeletek alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybir6sag Szeged Megyei Jogu Varos Koz-
gyllésének a szocidlis, gyermekvédelmi ellatasokrol és ta-
mogatasokrdl szolo 12/2003. (IV. 10.) Kgy. rendelete
35. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Szeged Megyei Jogli Varos Koz-
gyllésének a szocialis, gyermekvédelmi ellatasokrol és ta-
mogatasokrol szo616 12/2003. (IV. 10.) Kgy. rendeletének
(a tovabbiakban: R.) 35. § (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontjaban foglalt utdlagos
normakontrollra irdnyuld eljaras keretében.

Allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezés sérti az Al-
kotmany 67. § (1) bekezdését, 70/A. § (1) bekezdését és a
70/E. § (1) bekezdését azaltal, hogy nem teszi lehetové az
étkeztetési téritési dij megfizetéséhez nyljtott tdmogatas
megallapitasat, ha a gyermek rendszeres gyermekvédelmi
tamogatasban, illetve emelt 6sszegii rendszeres gyermek-
védelmi tamogatasban részesiil.

2. Az R. inditvannyal tAmadott szabalya szerint

»35. § (1) A gyermekintézményi étkeztetési téritési dij
megfizetésé¢hez nyujtott tdmogatas szempontjabol gyer-
mekintézménynek mindsiil a Szeged kozigazgatasi teriile-
tén mikodo bolesdde, 6voda, altalanos iskola, szakiskola,
szakmunkasképzo és kozépiskola (tovabbiakban: gyer-
mekintézmény).

(2) A gyermekintézményben — napkozbeni ellatas kere-
tében — biztositott étkeztetés téritési dijanak megfizetésére
a sziild, gydm (tovabbiakban: térvényes képviseld) kote-
les.

(3) A gyermekintézményi étkeztetési téritési dij megfi-
zetéséhez tamogatas (tovabbiakban: téritési dij tdimogatas)
adhato, ha

a) atorvényes képviseld sajat haztartasaban gyermek-
intézményi ellatast igénybe vevd kiskort gyermeket nevel,
vagy olyan fiatal felnéttet nevel, aki kozépfoku oktatési in-
tézmény nappali tagozatan tanul;

b) a csalad nem rendelkezik a 2. § d) pontjanak da) al-
pontjaban meghatarozott vagyonnal,

¢) acsaladban az egy fore jutd havi jovedelem nem ha-
ladja meg a nyugdijminimum masfélszeresét;

d) a csalad onhibajan kiviil esé okbdl olyan rendkiviili
szocialis nehézséggel terhelt életkoriilmények kozott él,

mely miatt a gyermek(-ek) megfeleld élelmezésének biz-
tositasa veszélyben van.

(4) A (3) bekezdésben foglalt feltételek fennallasa ese-
tén sem allapithatd meg téritési dij tdmogatas, ha a gyer-
mek rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban, illetve
emelt 0sszegll rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban
részestil.”

Az inditvanyozé szerint a kifogésolt szabdlyozis —
minthogy az étkeztetési téritési dij megfizetéséhez nyujtott
tamogatasbol kizarja azokat a gyermekeket, akik rendsze-
res, vagy emelt 6sszegii gyermekvédelmi tamogatasban ré-
szesiilnek — sérti az Alkotmany 67. § (1) bekezdését, az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdését és az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdését.

3. Szeged Megyei Jogt Varos Kozgytilésének a szocia-
lis ellatasokrol és gyermekvédelmi tamogatasrol szold
2/2006. (II. 14.) Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Rm.) 43. §
(3) bekezdése az inditvannyal tamadott szakaszt az Rm.
kihirdetésének napjaval hatalyon kiviil helyezte, mig az
Rm. 25. §-a modositotta is az R. kifogasolt szakaszat. Az
Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy
az inditvany &ltal tdmadott rendelkezés mar nincs hatély-
ban és az Rm. sem tartalmazza a tamadott szabalyozast.

4. Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyossagat csak az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény 38. §-a szerinti bir6i kez-
deményezés, valamint 48. §-an alapuld alkotmanyjogi pa-
nasz esetében vizsgalja. A jelen ligyben azonban utdlagos
normakontrollra iranyul az inditvany, ezért az Alkotmany-
birésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérol
$z016, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat 31. §-anak a) pontja alapjan az Al-
kotménybirdsag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybird

1104/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg onkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:
Az Alkotmanybirosag Budapest Févaros XIII. Keriilet

Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Budapest Féva-
ros XIII. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban all6 laka-
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sok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérbeadasa-
nak feltételeirdl sz6l6 65/1995. (XII. 22.) rendelete 9. §
(2) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziin-
teti.

Indokolas

Az inditvanyozé a Budapest Févéaros XIII. Keriilet On-
kormanyzata Képvisel6é-testiiletének a Budapest Févaros
XIII. Keriileti Onkormanyzat tulajdondban 4116 lakasok és
nem lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadasanak fel-
tételeirdl szolo 65/1995. (XII. 22.) rendelete (a tovabbiak-
ban: Or.) 9. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az Or.
tamadott rendelkezése értelmében nem Iétesithetd szocia-
lis bérlet azzal, aki 6nkormanyzati tulajdonu lakas, illetve
helyiség dnkényes elfoglalasaval koltozott be.

Az inditvanyozo6 Ggy véli: e rendelkezés célja, hogy az
onkormanyzati szocialis bérlakas elosztasi rendszerébdl
kizarja az onkényes lakasfoglalot. Utal arra, hogy a fova-
rosban az dnkormanyzati lakasok bérbeadasanak szocialis,
jovedelmi és vagyoni feltételeit a 35/1993. (XI. 15.) Fév.
Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Kgy.r.) hatarozza meg. Az
alkotmanyellenességet abban jeloli meg, hogy a keriileti
képviseld-testiilet kotve van a Kgy.r. eléirasaihoz, nem jo-
gosult arra, hogy az dnkormanyzati lakasok szocialis, jo-
vedelmi és vagyoni helyzet alapjan torténd bérbeadasat to-
vabbi, a szocialis helyzettel 6sszefiiggésben nem allo eld-

irasokhoz kosse, ezzel ugyanis tallépi rendeletalkotasi ha-
taskoreét.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran Budapest Fovaros
Kozigazgatdsi Hivatalanak vezetdje arrol tajékoztatta az
Alkotmanybirdsagot, hogy a Budapest Févaros XIII. Ke-
riillet Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az Or.-t a
25/2004. (IX. 13.) rendeletével — az inditvany benyujtasat
kovetd, 2005. januar 1-jei hatallyal — hatalyon kiviil he-
lyezte, az 0j rendelet a tamadott szabalyt nem tartalmazza.
Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata alapjan az alkot-
manyossagi vizsgalat iddpontjaban hatdlyban mar nem lé-
v6 szabalyok alkotmanyossagat csak két esetben: az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-anak (1) bekezdése szerinti
biroi kezdeményezés €s 48. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz esetében vizsgalja. Az inditvany nem az Abtv. 38. §
(1) bekezdése és nem is annak 48. §-a szerinti kérelem. Te-
kintettel arra, hogy az inditvany benytjtasa utan a vizsga-
lat ala vont jogszabalyi rendelkezés hatalyat vesztette, és
ezzel az inditvany targytalanna valt, az Alkotmanybirdsag
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérol szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XIL. 3.) Tii. hatarozat 31. § a) pontja értel-
mében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2006. februar 20.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,,

alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

1023/1/2004. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke alkotmanybirdsagi hata-
rozat megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
.

Az Alkotmanybirosag 434/D/1999. AB végzésével el-
késettség miatt visszautasitotta az inditvanyozo6 alkot-
manyjogi panaszat. Ezt kovetden az inditvanyozo tobb be-
advanyaban kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirosag

,utdlagos normakontroll” keretében vizsgalja feliil a fenti
végzését. Az Alkotmanybirdsag fotitkara — az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérol
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
— tajékoztatta az inditvanyozot, hogy kérelme az alkot-
manybirésagi eljaras meginditasara alkalmatlan. Az indit-
vanyoz6 azonban tovabbra is fenntartotta kérelmét a
434/D/1999. AB végzés megsemmisitésére, ligyének uj-
boli elbiralasara.

1L

Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alkotmanybirdsag-
rol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. §-a hatarozza meg. Sem ezen rendelkezés, sem —



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

187

az Abtv. 1. § &) pontja alapjan megalkotott — mas torvény
alapjan nincs az Alkotmanybirdésagnak hatdskore arra,
hogy sajat hatarozata alkotmanyossagat utdlag feliilvizs-
galja. Ezért az erre iranyuld inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjdn — mint nyilvanvaldan alaptalant — el-
utasitom.

Budapest, 2006. februar 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

56/1/2005. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:
Az inditvanyt elutasitom.
Indokolas
L.

Az inditvanyozo6 a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi II1. torvény 260. § (4) bekezdése, azon beliil a lakas kitiri-
tése iranti kérelemnek helyt ado itélet elleni perujitas kizart-
sagat megallapitod rendelkezés megsemmisitése miatt alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az in-
ditvanyozo6 a pertjitasi kérelmét jogerdsen elutasitd végzést
2004. november 11-én vette kézhez. 2005. januar 14-én
ajanlott kiildeményként postara adott alkotmanyjogi pana-
sza 2005. januar 18-an érkezett az Alkotmanybirdsagra.

IL

Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrdl szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekezdése szerint
az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésé-
tol szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.
Jelen esetben az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére
nyitvaalld hataridé 2005. januar 10-én lejart, igy az indit-
vanyozo6 beadvanya elkésett.

Erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt — mint nyil-
vanvaldan alaptalant — az Abtv. 23. § (1) bekezdése alap-
jan elutasitom.

Budapest, 2006. februar 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

1182/1/2005. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke jogszabaly alkotmény-
ellenességének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére
iranyulo inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szo6lo 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) egészét kifogdsolta, és kérte annak
megsemmisitését. Az Alkotmanybirosag fotitkara — az Al-
kotmanybir6sag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szold, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 23. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — tajékoztatta az inditvanyozot, hogy kérelme az
alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara alkalmatlan. Ezt
kovetden az inditvanyozo kiegészitette beadvanyat, és pél-
dalozo jelleggel megjeldlte a Ket. azon rendelkezéseit,
amelyeket kiilonosen sérelmesnek tart [pl. a Ket.
9-11. §-aiban szabalyozott nyelvhasznalati jogot, illetve a
29. § (9) bekezdésében foglalt értesitési kotelezettséget].
Az inditvanyoz6 megerdsitette azonban, hogy kérelme to-
vabbra is a torvény egészének feliilvizsgalatara iranyul, il-
letve kérelmét kiterjesztette az agazati 1étszamcsokkentés
elrendelésérél szolo 6/2005. (FVE 23.) FVM utasitasra
(a tovabbiakban: FVM utasités) is. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint a Ket. és az FVM utasitas sérti a népfelség
elvét [az Alkotmany 2. § (2) bekezdése], a Kormany alkot-
manyos miikodését [az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének
a)—c) pontjal, az egészséges kornyezethez vald jogot (az
Alkotmany 18. §-a), az emberi méltosdghoz valo jogot (az
Alkotmany 54. §-a) és a személyes szabadsaghoz valo jo-
got (az Alkotmany 55. §-a), a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat (az Alkotmany 70/A. §-a), tovabba az egyenld
munkaért egyenld bér elvét (az Alkotmany 70/B. §-a), és a
pihenéshez valo jogot (az Alkotmany 70/D. §-a), valamint
a miuvelddéshez valo jogot (az Alkotméany 70/F. §-a).
A kérelem alapjéaul szolgald okot az inditvdnyozo6 nem je-
16lte meg.

1.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.
Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban kifejtet-
te: az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése értelmé-
ben az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul
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szolgdlo okot. Nem elegendd tehat az Alkotmany egyes
rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg kell
indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkez¢-
seit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben
sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783.].

A Ket. egészét, illetve az FVM utasitast kifogasolo in-
ditvany a fenti feltételnek nem tett eleget, mert az a kére-
lem alapjaul szolgald ok megjeldlését is tartalmazd hatéaro-
zott kérelmet a fotitkari felhivast kovetéen sem tartalma-
zott. Az inditvanyoz6 felhivasra sem indokolta, hogy az
Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisi-
teni kért jogszabaly és az allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze miért és mennyiben sérti. Ezért az inditvanyt az Abtv.
23. § (1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alapta-
lant — elutasitom.

Budapest, 2006. februar 8.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

22/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke birosagi, ligyészségi és
hatosagi hatarozatok megsemmisitésére iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I

Az inditvanyoz6 hatarozott kérelme — amelyet az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-

biakban: Abtv.) 1. §-anak szinte valamennyi hataskori ren-
delkezésére alapitottan terjesztett eld — ténylegesen arra
iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag ,allapitsa meg az
[tigyeiben] eljart hatosagok, birdsagok altal elkdvetett al-
kotmanysértéseket. Semmisitse meg az eljaré hatdsagok,
birésagok eddigi hatarozatait, végzéseit...”. Az inditva-
nyoz6 indokolésa szerint ,,[a]z allami szervek €és hatosa-
gok [megakadalyoztak] abban, hogy lelkiismereti [meg-
gy6z6dése] és vallasi [érziilete] szerinti modon [élhesse]
az [életét].” Az inditvanyozo utal arra, hogy kérelmét egy
temetkezéssel kapcsolatos ligy miatt terjesztette eld, amely
soran a hatdsagok tobb alkotmanyos jogat megsértették.

Az Alkotméanybirosag fotitkdra az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tajékoz-
tatta az inditvanyozot, hogy beadvanya alapjan az Alkot-
manybirdsag eljarasara nincsen torvényes lehetdség. Az
inditvanyozo a felhivas ellenére tovabbra is kérte az Al-
kotmanybirdsag eljarasat.

IIL.

Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Megallapithatd, hogy az inditvany valdjaban birdsagi,
ugyészségi €s hatosagi hatarozatok feliilvizsgalatara ira-
nyul. Az Alkotméanybirosag hataskorét az Abtv. 1. §-a ha-
tarozza meg. Az Alkotmanybirdsdgnak sem ezen rendel-
kezés, sem — az Abtv. 1. § i) pontja alapjan megalkotott —
mas torvény alapjan nincs hataskore birdsagi, ligyészségi
¢és hatosagi hatarozatok feliilvizsgélatara. Ezért az erre ira-
nyul6 inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan —
mint nyilvanvaldéan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2006. februar 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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A Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado
megjelentette

Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve

cimii kotetét. Koztudott, hogy Magyarorszagon, a XX. szazad ,,6tvenes” éveiben, majd a levert forradalmat kovetd
megtorlas soran kihirdetett torvényseértd itéleteket, a kozel sem fliggetlen itészek hatarozatait a rendszervaltas utan sem-
missé nyilvanitottak. A magyar tarsadalom viszont vajmi keveset tud a kiilonb6zd jellegii jogfosztast szenvedett joga-
szokon kiviil arrél, hogy forradalmat koveté megtorlas végéig a magyar biroi, kdzjegyzoi, ligyészi és tigyvédi kart,
valamint a munkdéjukat segitd kollégakat mekkora vérveszteség érte.

Barandy Péter, volt igazsagiigy-miniszter, 2003 marciusaban bizottsagot allitott fel a legszélesebben értelmezhetd ,,har-
madik™ hatalmi agban tevékenykeddket ért sérelmek feltarasara. A Zinner Tibor vezette kutatocsoport, Kahler Frigyes,
Koczka Eva, Palvélgyi Ferenc és Toth Béla — kétévi kutatomunkajat Gsszegzé — jelentésében feltarja egyfeldl a
Horthy-korszakbol a jogszabalyi elézményeket és a korabeli személyzeti politika dsszefliggéseit, masfelél az 1944 de-
cembere ota folytatott ,,humanpolitikat”, nyomon kdvetve a magyarorszagi jogaszsaggal szembeni infernot, az eseten-
ként miniszterelnoki rendeleteken, torvényeken és kiilonféle szintii parthatarozatokon alapult, kiilonbozo jellegii atroci-
tasokat 1962 augusztusaig.

A tobb ezer jogasz és munkajukat segitd szakapparatusbeli kolléga dramai életutjanak — néhol a legaprobb részletekbe
mend — feltarasaval megirt monografiabdl kitlinik, hogy a jogaszokat ért sérelmeket nem a sztalini birodalom, hanem a
hazai csatlosai, és az 6ket kiszolgald nagy tudasu jogaszok indukaltak. Miként nem engedték a végrehajto és torvényho-
z6 hatalom letéteményesei a Montesquieu-féle elvek megvalosuldsat? Hogyan torzitottdk el a magyarorszagi jogdszsag
hivatasrendjeinek osszetételét? Milyen beleszolassal birt a politikai rendérség, majd az Allamvédelmi Hatosag nem
csupan a letartoztatottak, hanem a biroi, igyészi €s tigyvédi kar tagjainak életébe? A szerzok megallapitasait, kutatasuk
0sszegz0 tanulsagait tobb mint 1800 jegyzet tamasztja ala.

A kotet megrendelhetd és személyesen megvasarolhaté a kiadd kozlonyboltjaban (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
tel./fax: 267-2780; internetcim: www.mhk.hu/kozlonybolt), tovabba a Budapest VII., Rékoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és
Nyar u. sarkan) alatti K6zl6ny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275).

MEGRENDELES
Megrendelem
Zinner Tibor
Megfogyva és megtorve

cimii, 680 oldal terjedelmi kiadvanyt
(ara: 9996 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre.

A MEZIENACLO (CEZ) MEVE: ..ttt ettt ettt ettt ettt e et e e st et e e et e ea e et e eaeeea e e es e e st enseem s e es e et e enseemseeseeastenseenseeneenneeees
CIME (VALOS, ITANYIEOSZAIN): ...euvieuvieiriitieiteeteetesite st eteesee st esteesseesseeseeseesseessesssesseesseessesssesseessesssesseesseensesssssseesseessenssenseenns
08, NAZSZAIN: .....eieivieiiieeie et et e eeteeeeteeeteeeveesveeesseessde e seeesdbeeasaeseseesssaessseassssesseessaeassaesasaeasseesssaensssasssesnsasensasansansnns
Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMA: ...........ouoveeeeeeceeeeeecee ettt eee e sae e e st s st s s s e s nas e saen s s e s s s enesaeneran

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon be-
lil atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai iton a
fenti cimre.

KeltezeSs: c.oovvvvrervrccvereceneno il WSl
cégszerl alairas
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FELHIVAS

A Magyar Hivatalos Kdzlonykiado 2005 december kdzepén jelentette meg

Szale LaszIo: Ha Isten nem volna Egyhaz és allam masfél évtizede a Magyar Koztarsasagban
cimd interjukotetet.

A kiadvany 6szinte beszélgetéseket tartalmaz a kesert multrdl, vitazo jelenrél és a belathatatlan

JOVOrol.

Egy konyv, amely nem tiszteli a tabukat. J6 kérdések — toprengd valaszok. Egyhaz és politika —

eredmények és ellentmondasok. Taktika és tisztesség. Egytt, vagy egymas ellen.

Egy kényv, amely Gzen hivének és hitetlennek, vallasosnak és vallastalannak, egyszoval: a gondol-
kodd embernek.

A 328 oldal terjedelm(, B/5 formatumu kétet figgelékében 1990-bdl és 1991-bél két meghatarozé
térvény, valamint a Magyarorszagon bejegyzett tobb mint masfélszaz egyhaz és vallaskozosség
cimlistgja talalhato.

A koényv megrendelhetd és személyesen megvasarolhatod a kiadé kdzlonyboltjaban (1085 Buda-
pest, Somogyi Béla u. 6. tel./fax: 267-2780; internetcim: www.mhk.hu/kozlonybolt), tovabba a Budapest
VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) alatti K6zlony Centrumban (tel.: 321-5971,
fax: 321-5275).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljuk Ha Isten nem volna Egyhaz és allam masfél évtizede a Magyar Koztarsasag-
ban cimi kiadvanyt (ara: 3780 Ft afaval) .................... példanyban, és kérjuk juttassak el az alabbi
cimre:

A megrendeld (CEQ) Meve: ... 1 S BN B W L WL F. L
Cime (varos, irafiifszang ... BN.... 0. ... . B ... BN ... B | Wi W...... . 4. ...
Utca, hdzszam: .. %8 ... W 8 S | W ) W & | ‘W .= 5. ...
Ugyintéz6 neve, telefONSZAMA: ...t e
A megrendeld (C&g) bankszamIaszZaAma: ...........oooiiiiiiiiiiiiiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyitt, a szallitast kdvetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlénykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

KEREZES: ... e

cégszer( alairas
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OGTANACSAD(

A Hazi Jogtandcsado jogutddja

2. szam

Megjelent a

JOGTANACSAD(’)

cimU jogi szakfolyoirat marciusi szama.

OGTANACSAD®

XXXIII évfolyam Ara: 598 Ft

A kovetkez6 szamok tervezett témaibol

Uj eszkdzok a lakasmaffia ellen m Tarsashazak
(sorozat) m Lakasszovetkezetek (sorozat) m
Lakasbérlet m Kisajatitas m Foglalo, kotbér m Holt-
nak nyilvanitas — a halal tényének megallapitdsa m
A végrendelkezés és a kotelesrész m Oroklési
szerz6dés, ajandékozas halal esetére m Hagya-
téki vitak m Hazi 6rizet, lakhelyelhagyasi tilalom m
Birosag elé allitas m Targyalasrél lemondas =
Koltségmentesség a kdzigazgatasi hatdsagi el-
jarasban m Koézigazgatasi perek m Kismamak
~,munkaban” m Munkanélkiliek munkanélkili- és

2006. marcius

A H4zi Jogtandcsadé jogutédja

Fizetnek afeketén” foglalkoztatok...

Miért szilkséges az alkalmazasra, foglalkoztatasra (igy a munkaidé
a szabadsagra és a munkabérre sth.) vonatkozé elSirésok ellend )

~foglalkoztatasra iranyulé jogviszony” alatt, melyre az ellendrzées d? = Hany
munkavallalét foglalkoztatnak Magyarorszagon munkaszerzédés nélkiil, feketén? m
A gazdasdg mely terilleteln fordul el6 leggyakrabban, hogy ,zsebbdl” fizetlk

a munkavllalét? = Mire terjedhet ki a munkaiigyi ellendrzés? = Mikor ellendrizhet a
felligyelé hivatalbol, és mit vizsgalhat csak bejelentésre? = Koteles-e a felilgyeld a
foglalkoztaténal elézetesen bejelenteni a vizsgalat megin: Mikor tilthatja meg a
tovébbi foglalkoztatést, folytathat le szabélysértési eljarast, ja el a foglalkoztatét
tevékenysége tovabbi gyakorlasatol? m Mikor szabhat ki munk: birsagot, és mennyi a
birsag &sszege? = Kiszabhaté«e rendbirsag vagy szabalysértési pénzbirsag a munkaiigyi
birsag mellett?

m Munkaligyi rendbirsag a bejelentést,

szocialis ellatasa m Kdzalkalmazottak érdek-
védelme m Munkaeré-kolcsonzés m Munkakozi
szlinet m Alkalmi munkavallalas m Munkatgyi és
tb-perek m Gazdasagi blincselekmények m Testi
sértés m Ongyilkossagban kézremiikddés m Mag-
zatelhajtas m Ragalmazas, becsliletsértés, kegye-

adatszolgaltatast ... eimulasztéknak

m Szabadsagvesztés a munkaltatissal
osszefiiggésben elkovetett adocsalaseért

m Jarulékmentes foglalkoztatas

B Az atalakitott csaladtamogatasi rendszer

H Szerzddés el6tti eloszerzodes

m Fontos tudnivalok a lakasszovetkezetekrol I.
{Alapelvek — alapfogalmak - alapitas)

m gy dontétt a birésag...

B Olvasoéink kérdezték

B Adonaptar 2006 (aprilis ho)

H Roviden...

m Februar hénap térvényei, rendeletei

letsértés m Kozuti blncselekmények (kdzuti
veszélyeztetés, kozuti baleset okozasa, jarmi-
vezetés ittas vagy bodult dllapotban, jarmivezetés
tiltott atengedése, cserbenhagyas) m Hamis vad,
hamis tanuzas m Személyes szabadsag megsér-
tése m Kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa m
Koézokirat-hamisitas, maganokirat-hamisitas =
A szabalyszer(i kézbesités m Jogorvoslati foru-
mok m Hitel- és kolcsdnszerz6dés m Polgari jogi
kalauz A-tdl Z-ig (sorozat) m Ajandékozas m Gyer-
mekek tartasa m Bérgarancia Alapbdl nyujtott ta-
mogatas m Falusi turizmus

Tajékozodjon a Jogtanacsadobol, s legyen a mindennapokban 6nmaga tigyvédije!
Kaphato a hirlaparusoknal (példanyonként 598 Ft) vagy eléfizetheté az alabbi szelvényen:

ELOFIZETESI SZELVENY
Eléfizetem a Jogtanacsadot példanyban. 2006. évi éves elbfizetési dija 5796 Ft afaval, fél évre 2898 Ft afaval.
A befizetéshez szamlat U, csekket L kérek.

=110} {4=Y (o TNV T o1 (1 41PN

UgYINtEZO NEVE, TEIEIONSZAMA: ........c.eieeeeeeeee ettt ettt ettt e et e e e et ee e eee e

DAtUM: oo Cégszerli @lAiras: .....cvooiiiie i

Az eléfizetési szelvényt a Magyar Hivatalos Kézlonykiadé 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. cimére vagy a 318-6668
faxszamara kérjuk elkildeni, illetve megrendelhetd a www.mhk.hu/jogtanacsado internetcimen talalhaté megrendel6-
lapon. Az el6fizetésrdl tovabbi informacio kérheté a 266-9290/234, 235-6s telefonszamon.
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hivatalo!

Jogszabélyok ]
hiteles forrasbol
A Magyar Koziony
s kiad6ja iogszabalyl
4s alapjan,
felhatalmazas__a_ ]
a Miniszterelnokl Hivatal

Ez igy kerek!
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Vadonst kommentérok P/ HIVATALOS 068 ABi0yTin
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amegszo
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Kott adatbazison

n bovitett
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HATALYOS JOGSZABAEYOKIHINATALOS GYOITENTRYE

Megujult program
Atlathato 16-
Atlathatébb kezelo-

feliiletek, ujabb funkc}%lz;
gyorsabb és egyszeru:
keresési médolf §eg|t|k
a felhasznalot.

dvezébb arak
&s ar aranyat tek}ptve,
 4tlagos felhaszn’élon
jgényeket alapul \_leve
a hazai elelf’t_u;:r;\é(:‘slek
| lygyuj e
i%gzz:ta:\éayag ;Ieglfedvezobb
valasztas.

Ha kozelebbrél szeretné
megismerni a meguijult

Hivatalos Jogszabalytar CD
kezelését, tartalmat, latogasson el
a Magyar Hivatalos KézIénykiadd
jogi szolgaltaté kézpontjaba,

a Koézlony Centrumba, ahol

az ingyenes haszndlat mellett
szakért6 segitséget kaphat.

0,

www.mhk.hu
06 (80) 200-723

MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO

KOZLONY CENTRUM

1072 Budapest, Rakéczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
telefon: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk hu

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6.

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

Elofizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozlonykiadénal,
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