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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

1/2007. (1. 18.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara és mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyok targyaban — dr. Kovdcs Péter alkotmanybird
parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az Alkotmany
61. § (2) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény,
hogy a radidozasrol és a televiziozasrol szolo 1996. évi
I. torvény 49. §-a alkalmazasakor a tajékoztatas kiegyen-
sulyozottsagat —a misor jellegétdl fliggden — az egyes mii-
sorszamon beliil, illetve a misorszamok Osszességében
kell vizsgalni.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a radidzas-
rol és a televiziozasrol szold 1996. évi L. torvény 48. §
(3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2007. junius
30-1 hatallyal megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybir6sag a radiozasrol és a televizio-
zasrol sz6016 1996. évi 1. torvény 49. §-a, 50. § (2) bekez-
dése, tovabba 51. § (2) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara iranyulo inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a radiozasrol és a televizio-
zasrol sz016 1996. évi L. torvény 50. § egészeének €ésaz 51.§
(4) bekezdésének a megsemmisitését, valamint a 49. §
(6) bekezdésével kapcsolatban benyujtott, mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasat, to-
vabba az ORTT gyakorlatanak a feliilvizsgalatat és meg-
hatarozott tartalmi kozlemény kozzétételét kezdemé-
nyez6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L,

Az Alkotmanybirdsaghoz tobb inditvany érkezett a ra-
di6zasrol és a televizidzasrdl szolo 1996. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Médiatorvény) egyes rendelkezései al-
kotmanyossagi vizsgalatara. Jelen eljarasban az Alkot-
manybirdsag a Médiatorvény Panaszbizottsag miikodésé-

vel kapcsolatos 48. § (3) bekezdésének, 49-50. §-ainak,
50. § (2) bekezdésének, valamint 51. § (2) bekezdés maso-
dik mondatanak és az 51. § (4) bekezdésének az alkot-
manyellenessége megallapitasat és megsemmisitését kez-
deményez6 inditvanyokat biralta el.

1. Az egyik inditvany szerint az Alkotmany 61. §-dba
itkdznek a Médiatorvény 49-50. §-ai, mert azok nem zar-
jak ki annak a lehet6ségét, hogy a Panaszbizottsag egyet-
len miisorszdm kapcsan vizsgalja a kiegyensulyozottsag
kovetelményének érvényesiilését. A Panaszbizottsag
ugyanis a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozatban (a tovab-
biakban: Abh.) megfogalmazott kdvetelményekkel ellen-
tétben sokszor egy-egy miisorszam miatt 1¢p fel.

Ez az inditvany a Médiatorvény 48. § (3) bekezdésének
utdlagos vizsgalatat is kéri az Alkotmanybirdsagtol, mert
az a kérelem szerint sérti az Alkotmany 61. §-anak a sza-
bad véleménynyilvanitas jogat biztositd rendelkezését és
ellentétes azokkal az alkotméanyossagi kovetelményekkel,
amelyeket az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban megfogal-
mazott.

2. A masik inditvany szerint az Alkotmany 61. § (2) be-
kezdésében biztositott sajtoszabadsagot alkotmanysérto
moédon korlatozza a Médiatdrvény 50. § (2) bekezdése,
mert ,,tul széles felhatalmazast ad” a Panaszbizottsagnak,
illetve fellebbezés esetén az ORTT-nek. A Panaszbizott-
sag és az ORTT ugyanis megjeloli azt az idépontot €s mo-
dot, ahogyan a musorszolgaltatd koteles a Panaszbizott-
sag, illetve az ORTT allasfoglalasat kozolni, vagy a kifo-
gast tev0 szamara allaspontja kifejtésére lehetdséget adni.

Az inditvany emellett az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sét, 59. § (1) bekezdését és a 61. §-at sértének tartja, hogy a
Meédiatorvény 51. § (2) bekezdés masodik mondata alap-
jan a Panaszbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott jogor-
voslati kérelemrél masodfokon donté ORTT elmarasztalo
hatarozatat a musorszolgaltatonak azonnal teljesitenie
kell, a birosagi feliilvizsgalatra benyujtott kérelemnek
ugyanis a hatarozat végrehajtasara nézve nincs halaszto
hatalya. Az inditvanyozo szerint ez a rendelkezés nincs
Osszhangban a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. és XXI. fejezetei-
ben foglaltakkal sem.

Az inditvany az Alkotmany tételes szabalyanak megje-
161ése nélkiil, altalaban tartja alkotmanyellenesnek, hogy a
miisorszolgaltatot elmarasztalo hatarozatot azeldtt teszik
kozzé a Mivelddési Kozlonyben (1999-t61 a Kulturalis
Kozlonyben), mieldtt a feliilvizsgalati kérelem alapjan
indult birdsagi eljaras jogerésen befejez6dott volna
[Médiatorvény 51. § (4) bekezdés].

A Médiatorvény 49. § (6) bekezdésének elsé mondata
alapjan a Panaszbizottsag a miisorszolgaltatot és a kifogast
tev6t meghallgathatja. Az inditvany szerint a gyakorlatban
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a Panaszbizottsag tobbnyire a felek meghallgatasa nélkiil,
az iratok alapjan dont. gy az ORTT is anélkiil hoz hataro-
zatot, hogy a feleket legalabb egyszer meghallgattak vol-
na. Ez a gyakorlat—a beadvanyt készitd szerint — ellentétes
az Alkotmany 61. §-aba foglaltakkal. Ezzel 6sszefliggés-
ben azt kéri az Alkotmanybirdsagtol, hogy ,kellé garanci-
ak hijan az alkotmanyos védelem szempontjabol nyilva-
nitsa aggalyosan hidnyosnak” a Médiatorvény 49. § (6) be-
kezdését.

Végiil az inditvanyozé azt kezdeményezi, hogy az
Alkotmanybirésadg hatdrozatban mondja ki: ,,a politikai
partok semmilyen forméban nem avatkozhatnak be a koz-
szolgélati média miikddésébe, a Panaszbizottsagnal kiza-
rolag allampolgarok tehetnek panaszt jogos egyéni érde-
keik védelmében”.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapveto jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott tdrvény korlatoz-
hatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok ¢és a személyes adatok védelméhez valo

2

jog.
»01. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekl adatokat megismerje, illetdleg terjessze.
(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto sza-
badsagat.”

2. A Médiatorvénynek az inditvanyok elbiralasa soran
figyelembe vett rendelkezései:

»4.§ (1) A kozérdeklddésre szamot tartd hazai és kiilfol-
di eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl a tajékoztatasnak
sokoldalunak, tényszeriinek, idészeriinek, targyilagosnak
és kiegyensulyozottnak kell lennie.

(2) A misorszolgaltatasban kozzétett miisorszamok
Osszessége, illetdleg ezek barmely tartalom vagy miifaj
szerinti csoportja nem allhat part vagy politikai mozgalom,
illetve ezek nézeteinek szolgalataban.

(3) A miisorszolgaltatd politikai tajékoztatd és hirszol-
galtaté miisorszamaiban miisorvezetoként, hirolvasoként,
tudositoként rendszeresen kdzremiikodé munkatarsak — a
munkavégzésiikre iranyuld jogviszonyuktol fliggetlentil —
misorszolgaltatonal politikai hirhez véleményt, értékeld

magyardzatot — kivéve a hirmagyardzatot — nem flizhet-
nek.

(4) A miisorban kozzétett hirekhez fiizott véleményt,
értékeld magyarazatot e mindségének €s szerzdjének meg-
nevezeésével, a hirektdl megkiilonboztetve kell kozzé-
tenni.”

»48. § (2) A Panaszbizottsag ligyrendjét és az egyes
igyekben eljaro tanacsok eljarasi rendjét — ideértve az el-
jar6 Panaszbizottsag tagjanak elfogultsag miatti kizarasara
vonatkoz6 szabalyokat is —a Testiilet allapitja meg. Ennek
soran figyelemmel kell lenni a felek egyenldsége, a nyilva-
nossag €s a partatlansag elvének érvényesitésére.

(3) A Panaszbizottsag ligyrendje tartalmazza a 4. §-a
ald nem tartozd panasziigyek elintézésének rendjét is.
Az ilyen ligyekben a Panaszbizottsdg a panaszt meg-
vizsgalja és allasfoglalasarol tajékoztatja a panaszost, az
érintett miisorszolgaltatdt, tovabba — ha ezt sziikségesnek
tartja — a kozvéleményt.”

»49. § (1) Ha a miisorszolgaltatd a vételkorzet lakossa-
gat foglalkoztatd tarsadalmi kérdésben egyoldaluan tajé-
koztat, kiilonosen ha a vitatott kérdésben egyetlen vagy
egyoldalu allaspont megjelenitésére vagy kifejezésére ad
lehetdséget, vagy ha egyéb modon sulyosan megsérti a ki-
egyensulyozott tajékoztatds kdvetelményét, a kifejezésre
nem juttatott allaspont képviseldje vagy a sérelmet szenve-
dett (a tovabbiakban: kifogast tevd) kifogasaval a miisor-
szolgaltatohoz fordulhat.

(2) A kifogast tevo a kifogasolt kdzlés megjelenésétol,
tobbszori kozlés esetén az utolsd ismétléstdl szamitott
negyvennyolc 6ran — a Magyar Ko6ztarsasag hatarain kiviil
€16 (tartozkodo, miikodo) személy esetében nyolc napon —
beliil irasban kérheti a miisorszolgaltatotol allaspontjanak
— a kifogasolt allaspont megjelenéséhez hasonld koriilmé-
nyek kozotti — ismertetését. Nem ¢élhet a kifogasolas joga-
val a kifogdst tevd, ha az ismertetésre nem juttatott allas-
pontja ismertetésére ezen allaspont mas képviseldje mar
lehetdséget kapott, vagy ha e lehetdséget a kifogast tevd
kapta, de azzal nem élt.

(3) A miisorszolgaltato a kifogas elfogadasarol vagy el-
utasitdsarol, annak kézhezvételétdl szamitott negyven-
nyolc 6ran belil dont. A dontésrdl a kifogast tevot hala-
déktalanul értesiteni kell. A kifogast tevo a dontés kozlésé-
tél szamitott negyvennyolc o6ran belill — a dontés kozlésé-
nek elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett meg-
jelenitéstdl szamitott hat napon — kiilfoldi esetén tizenkét
napon — beliil a kifogasolt miisorszdm és a miisorszolgal-
tatd pontos megnevezésével irdsban panaszt nyujthat be a
Panaszbizottsaghoz. A Panaszbizottsaghoz akkor is be-
nyujthatd a panasz, ha a miisorszolgaltaté a kifogast elfo-
gado nyilatkozata ellenére a kifogasban foglaltakat nem
teljesiti. Ebben az esetben a Panaszbizottsaghoz a kifogas
teljesitésére vallalt hataridd lejartat kovetd negyvennyolc
oran belill kell a panaszt benyujtani.

(4) A Panaszbizottsag a panasz benyujtasatol szamitott

tizen6t napon beliil allast foglal a kifogast tevo altal eléter-
jesztett kérdésekben.
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(5) A miisorszolgéltaté a Panaszbizottsag felhivasara
haladéktalanul a Panaszbizottsag rendelkezésére bocsatja
a vitatott misorszamot rogzitd anyagot, ¢s megadja a
Panaszbizottsagnak az tiggyel kapcsolatban kért felvilago-
sitast.

(6) A Panaszbizottsadg a miisorszolgaltatot és a kifogast
tevot meghallgathatja. A meghallgatastol vald tdvolmara-
das az allasfoglalasnak nem akadalya.”

,»50. § (2) Ha a Panaszbizottsag allasfoglalasa szerint a
misorszolgaltatdo megsértette a tajékoztatas kiegyensilyo-
zottsagat, a miisorszolgaltatd a Panaszbizottsag altal meg-
jeldlt idépontban és modon — a Panaszbizottsag allasfogla-
lasaban foglaltaknak megfelelden — értékeld magyarazat
nélkiil kozli a Panaszbizottsag allasfoglalasat, vagy lehe-
toséget ad a kifogast tevonek allaspontja megjelenitésére.”

»J1. § (1) A Panaszbizottsag allasfoglalasa ellen jogor-
voslati kérelemmel a Testiilethez lehet fordulni az allas-
foglalas kozlésétdl szamitott negyvennyolc oran beliil.
A miisorszolgéltato jogorvoslati kérelme halasztd hatalyu.

(2) A Testiilet a jogorvoslati kérelemrdl nyolc napon be-
lil hataroz. A Testiilet elmarasztald hatarozatat, illetve ha
a Testlilet a miisorszolgaltatd kérelmét elutasitja, a Panasz-
bizottsag allasfoglalasat azonnal teljesiteni kell.

(3) A Testiilet hatarozatanak feliilvizsgalatat a birdsag-
tol lehet kérni. A birdsag a polgari perrendtartasrol sz6lo
— tobbszor modositott — 1952. évi III. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) XX. fejezetének szabdlyai szerint jar el.
A birésag a Testiilet hatarozatat megvaltoztathatja.

(4) Az alaposnak bizonyult kifogasnak a miisorszolgal-
tatd miisoraban tortént kozlésén tulmenden a miisorszol-
galtatot marasztalo jogerds hatarozatot a Miivelddési Koz-
lonyben is kozz¢ kell tenni.”

1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

A most elbirdlt mindkét inditvany kifogasolja, hogy a
Panaszbizottsdg (adott esetben a masodfokon eljaro
ORTT) olykor ,,mikritikat” gyakorol egy-egy miisorral
szemben, azaz egyetlen miisorszam kapcsan vizsgalja a ki-
egyensulyozottsag kdvetelményének az érvényesiilését.
Ennek — az inditvanyozok allaspontja szerint — az az oka,
hogy a Médiatdrvény vonatkozo 49. §-a az Alkotmany
61.§ (1) és (2) bekezdéseit sérté modon nem zarja ki kife-
jezetten e vizsgalodas lehetdségét.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezOkben azt vizsgélta,
hogy a Panaszbizottsag eljarasat szabalyoz6 Médiator-
vény 49. §-a az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének megfele-
16en korlatozza-e a vélemény- és sajtoszabadsagot.

1. Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan az allam
csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat, ha a
szabalyozas alapjaul szolgalo legitim célok védelme mas
moédon nem érhetd el. ,,Az alapjog korlatozasanak alkot-
manyossagahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas megfe-

leljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant
c¢l fontossaga €s az ennek érdekében okozott alapjogsére-
lem sulya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A tor-
vényhoz6 a korlatozas soran kdteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” (Osszefog-
laléan: 879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 401.)

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvanitashoz. A sajto szama-
ra specialis védelmet nyujto Alkotmany 61. § (2) bekezdé-
se alapjan a Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat. Ezt a szabadsagot az allamnak arra figyelem-
mel kell garantalnia, hogy a sajto egyrészt a véleménynyil-
vanitds, masrészt a téjékoztatds és a véleményformalas
fontos eszkoze. Az Alkotmany sajtdoszabadsagot garantald
61. § (2) bekezdésébe beletartozik a cenzira tilalma és a
lapalapitas szabadsaga, (Abh., ABH 1992, 227,229-230.)
tovabba a szerkesztéi autonomia is. [57/2001. (XII. 5.) AB
hatarozat, ABH 2001, 484, 499.]

A torvényhozo a Médiatorvényben ,,a kiegyensulyozott
tajékoztatas eldmozditasara” hozta 1étre a Panaszbizottsa-
got. A miisorszolgaltato szempontjabol a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményére vonatkozo eldiras és a kove-
telmény érvényesiilése felett 6rkodo testiilet, a Panaszbi-
zottsag létrejotte a sajtészabadsag jelentds korlatozasat
jelenti. Az Alkotmanybirosag ezért a tovabbiakban azt
vizsgalta, milyen jogalkotoi cél érdekében korlatozza a ki-
egyensulyozottsagot vizsgald Panaszbizottsag eljarasa a
musorszolgaltatok szerkesztési szabadsagat.

2. A tajékoztatdsi monopdliumok létrejottének meg-
akadalyozasa alkotmanyos cél. [Alkotmany 61. § (4) be-
kezdés] A tajékoztatasi monopoliumok a miisorszolgalta-
tasi technoldgia rohamos fejlédését kdvetden elsésorban a
,véleménymonopoliumok™ kialakuldsanak veszélyét je-
lentik, ezért legitim célként fogadja el az Alkotmanybiro-
sag a véleménypluralizmus fenntartasat. E cél elérése ér-
dekében korlatozza a kiegyensulyozottsag kovetelménye a
miisorszolgaltatd szerkesztési szabadsagat. Altalanosan
elfogadott, hogy a radids és televiziés miisorszolgaltatas
véleményformald hatasa és a mozgoképek, hangok, €16
tudositasok meggy6zo ereje sokszorosa az egyéb informa-
cios tarsadalmi szolgéltatasok gondolkodasra hatd ere-
jének. Az elektronikus média esetében ezért indokolt spe-
cidlis, a sokoldalu tajékoztatasra vonatkozo eldirdsok
meghozatala, amelynek célja az, hogy a politikai kozosség
tagjai kozérdek kérdésekben a relevans vélemények is-
meretében alakithassak ki allaspontjukat.

3. A kiegyensulyozottsagi kovetelmény olyan média-
modellben sziiletett, amelynek alapvetd jellemzdje volt a
korlatozott szam( miisorszolgaltato és az egyoldali tajé-
koztatas. Ezt tiikkrozi az 1992-ben hozott Abh., amely a vé-
leménynyilvanitasi ¢és tajékozodasi szabadsag érvényesii-
lése érdekében a sajtoszabadsagra vonatkozo sajatossago-
kon tul tovabbi feltételeket kovetelt meg a radidval és tele-
vizioval kapcsolatban, mert a foldfelszini mlisorszorasra
alkalmas frekvencia-készlet sziikos eréforras, az orszagos
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kozszolgalati radiod és televizio pedig monopolhelyzetben
volt. (ABH 1992, 227, 230-231.)

Az Alkotmanybirosag megvizsgalta, hogy az 0j miisor-
terjesztési technologiak megjelenését kdvetden fenntart-
hatdak-e az Abh. frekvenciasziikosségre és a kozszolgalati
radio és televizid monopolhelyzetére vonatkozo érvei, va-
lamint azt, miként modosul a kiegyensulyozott tajékozta-
tasra vonatkozé kovetelmény érvényességi kore az infor-
macios és kommunikacios technologiak fejlédésével.

3.1. A frekvenciaszlikosség azt jelenti, hogy analog
kornyezetben korlatozott az audiovizualis tartalmak
szolgaltatdsara alkalmas frekvencidk szama. A frek-
vencia-korlat érv technikailag egyre kevésbé indokolhato,
mert a digitalizalas Iényegesen kisebb savszélességet igé-
nyel, mint az analog atvitel. Valtozatlan mindség mellett
tehat mennyiségileg tobb miisorszolgaltatasra van leheto-
ség, adott esetben annal is tdbbre, amennyit a piac el
tud(na) tartani. A frekvenciasziikosségre vonatkozo érv
megalapozatlansagara kovetkeztethetlink az j miisorter-
jesztési technologidk elterjedésébdl is. E technologidk
ugyanis nem igényelnek radioéfrekvenciakat. Ilyen példaul
a digitalis kabel, az internet TV és a DSL alapti interaktiv
TV.

A frekvencia-korlatra vonatkozd érv elavultsagaval
szemben viszont felvethetd, hogy az analog atvitel meg-
sziinését kovetden megjelennek olyan nagyobb savszéles-
séget igénylo technikak, amelyek miatt ismét probléma le-
het a foldfelszini frekvenciak korlatozott szama (térhatasu
TV). Masrészt a miisorszolgaltatasok mellett egyéb szol-
galtatasok (példaul mobil szolgaltatasok) is célul tlizik a
jol hasznalhato frekvenciak megszerzését.

A frekvencia-korlat érv tehat — varhatéan — nem valik
teljesen okafogyottd, de dnmagaban nem indokolhatja a
radio és a televizid miikddésére vonatkozé (a nyomtatott
sajtot érintd rendelkezéseken tilmend) specidlis allami
eldirasok, ezen beliil a kiegyensulyozottsagi kovetelmény
1étét.

3.2. Az Abh. szerint a tdrsadalomban meglévé vélemeé-
nyek teljes korli, kiegyensulyozott aranyu és valosaghti ki-
fejezésre juttatasara, valamint a kozérdeklédésre szamot
tartd eseményekrol és tényekrol valo elfogulatlan tajékoz-
tatasra vonatkozo kdvetelmények teljesiilését ,,a radio és
televizid egészét”, vagyis az 0sszes belfoldi radios és tele-
vizids csatornat figyelembe véve kellett biztositani (kiilsé
pluralizmus). [megerdsitve: 22/1999. (V1. 30.) AB hataro-
zat, (ABH 1999, 176, 184.)] Masrészt, az Abh. az akkor
gyakorlatilag monopolhelyzetben 1év6 orszagos kdzszol-
galati radidval és televizidval kapcsolatban kotelezte a tor-
vényhozdt olyan torvények megalkotdsara, amelyek
»anyagi, eljarasi, valamint szervezeti rendelkezésekkel”
teszik lehetdvé a ,teljes kord, kiegyensulyozott aranyu ¢és
valosaghti tajékoztatast” (belsé pluralizmus).

Az Alkotmanybirdsag jelen iigyben megallapitotta,
hogy az orszagos kozszolgalati radi6 és televizié mono-
polhelyzete az 1992-ben hozott hatarozat 6ta megsziint.
A foldfelszini frekvencian torténd miisorszoras mellett 1¢é-
tezik tobbek kozott a miiholdas és kabeles miisorszolgalta-

tas, és uj lehetdségeket kinal a tavkozlési technoldgia
gyors fejlédése. A kiilsd pluralizmus a radio és a televizio
programok teljes kindlatat figyelembe véve, a sokszerep-
18s piac létrejottével megvalodsult. Ez a sokszinii miisor-
kinalat azonban 6nmagaban nem teszi sziikségtelenné a ki-
egyensulyozottsagi kovetelmény (belsé pluralizmus) eld-
irdsat.

Az Abh. 1992-ben a kiegyensulyozottsag mint a miisor-
szolgaltatasra vonatkozo tartalmi kdvetelmény érvényesii-
1ési korének a meghatarozasakor abbol indult ki, hogy az
orszagos kozszolgalati radiok ¢€s televiziok a sziikds erd-
forrasnak szamito frekvenciakat hasznaljak, masrészt ab-
bol, hogy ezek azok a tomegtéjékoztatasi eszkdzok, ame-
lyek a tarsadalom egészét szolitjak meg.

Ma nem csak a kozszolgalati radiok és televiziok hasz-
nalnak foldfelszini frekvenciat, valamint a teljes kort és
targyilagos tajékoztatas alapjan 1étrejové demokratikus
kozvélemény alakitasaban sem csupan a kdzszolgalati mii-
sorszolgaltatok vesznek részt.

A foldfelszini frekvenciat hasznal6 televizids és radids
csatorndk az ORTT 4ltal adott miisorszorasi engedély
alapjan mikddnek, ezért értelemszertien indokolt annak
folyamatos vizsgalata, hogy e miisorszolgaltatok a rajuk
vonatkozd jogszabalyokban és az engedélyben meghata-
rozott feltételeknek eleget tesznek-e. A sziikos mértékben
rendelkezésre allo frekvenciat hasznalo televizio és radio
csatornak mindenki szdmara hozzaférhetd, jelenleg anyagi
ellenszolgaltatas nélkiil igénybe vehetd miisorszolgaltata-
sok.

A véleménypluralizmus fenntartasa érdekében a ki-
egyensulyozottsag vizsgalandd a kdzpénzbdl 1étrehozott
és mukddtetett kozszolgalati mlisorszolgaltatok, tovabba
azon kereskedelmi radiok és televiziok esetében, amelyek
véleményformalo ereje jelentdssé valik.

4. A torvényhozo a kiegyensulyozottsagi kovetelmény
érvényesitésére sajatos, tobbfokozatu eljarast intézménye-
sitett. A Médiatorvény 49. §-a a kiegyensulyozottsagrol
sz016 vita rendezését elsésorban a sérelmet szenve-
dett/meg nem szolaltatott személyre €s a miisorszolgalta-
tora bizza, és csak ennek eredménytelensége esetén van le-
het6ség a Panaszbizottsag eljarasanak a meginditasara.

A Médiatorvény 49. § (1) bekezdés alapjan a kifejezésre
nem juttatott allaspont képviseldje vagy a sérelmet szenve-
dett kifogast nytjthat be a miisorszolgaltatohoz, ha az a vé-
telkorzet lakossagat foglalkoztatd kérdésben egyoldaltian
tajékoztat, kiilondsen, ha a kérdésben egyetlen vagy egyol-
dalu allaspont megjelenitésére vagy kifejezésére ad lehe-
tdséget, vagy ha egyéb modon sulyosan megsérti a ki-
egyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét. Ebben a kifo-
gast tevo irasban kérheti a miisorszolgaltatotol allaspontja-
nak — a kifogasolt allaspont megjelenéséhez hasonld ko-
rilmények kozotti — ismertetését. A misorszolgaltatd a ki-
fogasrol 48 oran beliil dont, ezt kovetden a kifogast tevo
panasszal élhet a Panaszbizottsagnal. Erre utal a Médiator-
vény 47. § (1) bekezdése: ,,a kiegyensulyozott tajékoztatas
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kovetelményének (4. §) megsértése miatti panaszokat a
testiilet Panaszbizottsaga (...) birdlja el”.

A torvényhozo a Médiatorvény 49. §-anak megalkota-
sakor a mar 1étez6 jogvédelmi eszkozok (sajto-helyreiga-
zitas, személyiségi jogi per, becsiiletsértés és ragalmazas
miatti biintetdeljaras) mellé illesztette a kifogas és a pa-
nasz benyujtasanak lehetdségét. Ez utobbiak viszont nem
a személyiségi jogsérelmek orvoslasat szolgaljak, és elso-
sorban nem a valotlan tényallitasok korrigalasat célozzak,
hanem a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének a
megsértése esetén jelentenek jogorvoslatot. Eléfordulhat,
hogy ugyanazon miisorszam(ok) targyaban parhuzamosan
folyik az eljaras a birdsag eldtt sajto-helyregazitasi perben
¢és a kiegyensulyozottsaggal kapcsolatban benyujtott kifo-
gas majd panasz alapjan a Panaszbizottsag el6tt. Saj-
to-helyreigazitast az kérhet, akinek személyére a sajtokoz-
lemény utal, vagy akinek a személye a sajtokozlemény tar-
talmabol felismerhet6 (PK 13. szam). A birdsag a kérelem
alapjan azt vizsgalja, hogy a ko6zolt tény valds-e, illetve,
hogy a miisorszolgaltatd nem tiintetett-e fel valamely va-
16s tényt hamis szinben [a Polgari Torvénykonyvrél szold
1959. évi IV. torvény 79. § (1) bekezdése]. A birosagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. tor-
vény 7. §-a szerint a birosag hatarozata mindenkire kote-
lez6, ideértve azt is, ha a birosag valamely ligyben hatés-
korét vagy ennek hianyat allapitja meg. A birdsag hataro-
zata tehat koti a Panaszbizottsagot is.

A panaszbizottsagi eljaras lefolytatasa viszont ,,perflig-
gbséget” nem eredményez, a Panaszbizottsag, de még a
masodfokon eljar6 ORTT dontése sem jelent itélt dolgot.
fgy a panaszos a kiegyensulyozottsagi eljaras megindita-
satol fliggetleniil — amennyiben annak jogi feltételei fenn-
allnak — donthet a sajto-helyreigazitasi eljaras megindita-
sar6l. A helyreigazitasi perhez képest a Panaszbizottsag
eljarasat tagabb személyi kor kezdeményezheti (,,a kifeje-
zésre nem juttatott allaspont képviselgje” és a ,,sérelmet
szenvedet”), és a kiegyensulyozottsag egyik elemét alkotd
tényszerliségi kovetelmény szélesebb korii vizsgalatot en-
ged, mint a sajto-helyreigazitas.

Mindezek alapjan a véleménypluralizmus mint alkot-
manyos cél elérése érdekében nem mindsiil a sajtdészabad-
sag sziikségtelen korlatozasanak, hogy a tajékoztatas sok-
szinliségének a vizsgalatara a jogalkotd onallo allami in-
tézményt hozott l1étre, és hogy e jogintézmény eljarasat kii-
16n, a Médiatdrvény 49. §-aban szabalyozta.

5. Az alapjog-korlatozas ardnyossagénak a vizsgalata
korében értékelte az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyo-
701 kifogast, amely szerint a sajtoszabadsagot sérti, hogy a
Panaszbizottsag egy miisoron belill is vizsgalhatja a ki-
egyensulyozott tajékoztatas érvényesiilését.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Médiator-
vény 49. §-a alapjan nincs akadalya annak, hogy a miisor-
szolgaltato rendszeresen jelentkez6 miisorszamok soroza-
taban mutassa be a kozéleti témahoz kapcsolddo relevans
allaspontokat. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelmé-
nye nem értelmezhetd Ggy, mint amely azt a kovetelményt

tdmasztja a miisorszolgaltatoval szemben, hogy az minden
egyes allaspontot minden misorszamban megjelenitsen.
Ha a kiegyensulyozottsagi kovetelmény érvényesitésére
minden esetben kizarolag egy miisorszamon beliil kerit-
hetne sort a miisorszolgaltato, az a sajtd-, azon beliil a szer-
kesztési szabadsag olyan foku sérelmét jelentené, amelyet
a legitim jogalkotdi cél: a véleménypluralizmus elérése
nem igazol. Az egyes misorszamok kiegyensulyozottsa-
gara vonatkozo eldirds arra késztetné a mlisorszolgaltato-
kat, hogy kevesebb tajékoztato jellegli miisort készitsenek,
¢és hogy egy-egy vitatottabb koziigyet érintd kérdésrol egy-
altalan ne ejtsenek szot, a panaszbizottsagi eljarast elkerii-
lendd. Ez pedig a miisorszolgaltatok dncenzlrdjat jelente-
né, amely nem a sokszinli tajékoztatas elérését segitené,
hanem ellenkez6leg, a miisorok elszintelenedéséhez ve-
zetne, €s a koziigyek megvitatasa ellen hatna.

A tag értelemben vett kiegyensulyozottsag fogalmaba
tartozo kvalitativ kovetelményeket jelenleg a Médiator-
vény 4. §-a és 23. §-a nevesiti.

A Panaszbizottsag eljarasa soran alkalmazandé Média-
torvény 4. § (1) bekezdése a ,.tajékoztatassal” kapcsolat-
ban fogalmazza meg a sokoldalusag, a tényszerliség, az
idoszeriiség és a targyilagossag, vagyis a belsd pluraliz-
mus kovetelményeit. A tajékoztatas — a misor fajtajatol
fliggden — megvaldsulhat egy miisorszamon (Médiator-
vény 2. § 28. pont) beliil, és megvaldosulhat a naponta, he-
tente, kéthetente, illetve a nagyobb id6k6zonként rendsze-
resen jelentkezé miisorok Osszességében.

A Médiatorvény 4. § (2) bekezdése szerint a ,,milisorsza-
mok Osszessége”, illetve a miisorok ,,barmely tartalom
vagy miifaj szerinti csoportja” nem allhat part vagy politi-
kai mozgalom, és azok nézetei szolgalataban. E szabaly
alapjan a tartalmi befolyésolas vizsgalata a misorfolyam
egészére, illetve miisorcsoportokra vonatkozik.

A4.§ (3) és (4) bekezdései azt a kotelezettséget fogal-
mazzak meg, hogy a hirolvasok, tuddsitok, a hirmiisorok
misorvezetdi a politikai hirhez véleményt, értékelé ma-
gyarazatot (a hirmagyarazatot kivéve) ne flizzenek [(3) be-
kezdés]; és azt, hogy a véleményt, értékelé magyarazatot a
hirektél megkiilonboztetve kell kdzzétenni [(4) bekezdés].

A kozszolgalati miisorszolgaltatd a Médiatdrvény
4. §-aval tartalmilag megegyez6 23. § (2) bekezdése alap-
jan rendszeresen, atfogoan, elfogulatlanul, hitelesen és
pontosan koteles tajékoztatni a kozérdeklodésre szamot
tarto hazai ¢s kiilfoldi eseményekrol. A 23. § (3) bekezdés-
ben foglaltak szerint a kozszolgalat feladata a miisorsza-
mok és nézetek sokszinliségének, a kisebbségi allaspontok
megjelenitésének és a miisorszamok valtozatossaganak a
biztositasa. A kozszolgalati miisorszolgaltatok esetében
tehat a médiatorvénybeli kiilonos rendelkezés miisorsza-
mok soksziniiségérodl, valtozatossagardl szol, vagyis lehe-
tove teszi az egymast kiegészitd, illetve a meghatarozott
1id6kozonként rendszeresen jelentkezd misorok egyiittes
vizsgalatat.

A fenti — kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozd —
kovetelmények sulyos sérelme esetén a Médiatorvény
49. §-a alapjan a ,,kifejezésre nem juttatott allaspont kép-
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viseldje” és a ,,sérelmet szenvedett” a miisorszolgaltato-
hoz, annak sikertelensége esetén a Panaszbizottsaghoz
fordulhat. A sérelem bekovetkezhet, ha ,,a vételkorzet la-
kossagat foglalkoztato kérdésben egyoldaliian tdjékoztat”,
ha egy ,,vitatott kérdésben egyetlen vagy egyoldalu allas-
pont megjelenitésére vagy kifejezésére ad lehetdséget”
vagy egyéb mas modon. Minden esetben jogalkalmazoi
mérlegelés kérdése, hogy a jogsértés olyan stlyt-e, amely
az eljaras meginditasat indokolja. A Médiatorvény 49. §
(2) bekezdése — 6 szabaly szerint —a sérelmes kozlés meg-
jelenésétdl (tobbszori kozlés esetén az utolsd ismétléstol)
szamitott 48 6ran beliil teszi lehetdvé az érintett szamara a
kifogas benyujtasat, a 49. § (3) és (5) bekezdései pedig
»,misorszamot” emlitenek. Ez utdbbi rendelkezések alap-
jan a kifogast tevd az altala kiegyensulyozatlannak vélt
misorszam(ok) miatt fordul a miisorszolgaltatohoz, majd
a Panaszbizottsaghoz. A Panaszbizottsag viszont a tajé-
koztatas kiegyensulyozottsagat — a misor jellegétdl fiig-
gben — egy mlisorszamban vagy a miisorok egy csoportja-
ban, a rendszeresen jelentkezé miisorok esetében pedig
tobb, egymast kdveté miisorban vizsgalja.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Médiator-
vény 49. §-a nem korlatozza aranytalanul az Alkotmany
61. § (2) bekezdését, mert — a fentiek alapjan — lehetdvé te-
szi a kiegyensulyozottsag tobb misorszamban torténd
vizsgalatat és meghatarozza a kifogas benyujtasanak, vala-
mint a kifogas sikertelensége esetén az un. panaszjog gya-
korlasanak a hatarait. A 49. § (2) bekezdés rovid 1d6t biz-
tosit a kifogas benyujtasara: a sérelmezett kdzléstol, tobb-
szori kozlés esetén az utolsd ismétléstol szamitott 48 orat
(a kiilfoldon €16, tartézkodd vagy mikodo személy eseté-
ben 8 napot). A kifogastétel jogaval vald visszaélést elke-
riilendd a 49. § (2) bekezdés alapjan a kifogast tevo véle-
ményének csupan a kifogasolt allaspont megjelenéséhez
hasonlo koriilmények kozotti ismertetését kérheti. Egyal-
talan nem jogosult a kifogas benyujtasara, ha lehetdsége
volt allaspontja kifejtésére, de azzal nem élt, vagy ha
ugyanazon allaspont mas képvisel6je mar lehetdséget ka-
pott a megszolalasra.

A Médiatorvény 49. § (3) bekezdésében foglalt {6 sza-
baly szerint a panasz benyujtasara is viszonylag rovid ido,
a misorszolgaltatd dontésének kozlését kovetden 48 ora
(kuilfoldi esetében 12 nap) all rendelkezésre. A panaszjog
gyakorlasanak tovabbi korlatjat jelenti, hogy a Panaszbi-
zottsag hatarozata ellen jogorvoslatot kizardlag a miisor-
szolgaltatd szdmara biztosit a Médiatérvény. ,,Az egyol-
dala jogorvoslati lehetdséget az indokolja, hogy a megszo-
lalasi jogot dnmagaban nem lehet alanyi jogként értel-
mezni, jogi kdvetkezményekkel pedig csak a miisorszol-
galtatd sujthatd”- szol a térvény indokolasa.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg a Médiator-
vény 49. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

A 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat rendelkez6 részében
foglalt megallapitas szerint az Alkotmanybirdsag a jogsza-
baly alkotmanyossagi vizsgalata eredményeképpen hata-
rozattal megallapithatja azokat az alkotmanyos kovetel-

ményeket, amelyeknek a norma értelmezésének meg kell
felelnitik. Jelen ligyben az Alkotmanybirosag ugy itélte
meg, a Médiatdrvény 49. §-anak van olyan értelmezése,
amely az Alkotmany 61. § (2) bekezdésének megfelel,
ezért hatarozatanak rendelkez6 részében meghatarozta azt
a jogszabaly-értelmezést, amely esetében a kifogésolt ren-
delkezés az Alkotmannyal 6sszhangban van. Eszerint az
Alkotmany 61. § (2) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a radi6zésrol és a televiziozasrol szolo
1996. évi L. torvény 49. §-a alkalmazasakor a tajékoztatas
kiegyensulyozottsagat — a misor jellegétdl fiiggden — az
egyes miisorszamon beliil, illetve a miisorszamok dsszes-
ségében kell vizsgalni.

IV.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezokben a Médiatorvény
48. § (3) bekezdésének alkotmanyossagat vizsgalta. E ren-
delkezés szerint a Panaszbizottsag ligyrendje tartalmazza a
4. § ala nem tartozo panasziigyek elintézésének rendjét is.
Az ilyen ligyekben a Panaszbizottsag a panaszt megvizs-
galja, és allasfoglalasardl tajékoztatja a panaszost, az érin-
tett miisorszolgaltatot, és ha sziikségesnek tartja, a kozvé-
leményt is.

1. A Médiatorvény 48. § (3) bekezdése a Panaszbizott-
sag tugyrendjére bizza az Gn. egyéb panaszok esetében
iranyado eljarasi szabalyok megalkotasat. A Panaszbizott-
sag tgyrendjét az ORTT allapitja meg [48. § (2) bekez-
dés]. A Médiatorvény nem hatarozza meg, hogy milyen
normaszegés esetén fordulhat panasszal valaki a Panasz-
bizottsaghoz, nem rendezi a kdvetendd eljarasi rendet,
nem biztosit jogorvoslatot az érintettek szamara, kdvetke-
zésképpen nincsenek torvényi keretei annak a mozgastér-
nek, amelyen beliil az ORTT a panaszeljarast szabalyoz-
hatja.

A hatarozat I11.1: pontja alapjan a Panaszbizottsag 1étre-
jotte és mitkodése a sajtoszabadsag jelentds korlatozasat
jelenti. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan ,,torvény
kell az alapjog kozvetlen ¢és jelentds korlatozasahoz”
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 300.].
Ennek ellenére a Médiatorvény 48. § (3) bekezdése szerint
nem torvény, hanem a jogszabdlynak sem mindsiil6 iigy-
rend rendelkezik az tin. egy€b panaszra vonatkozo eljaras-
ol.

Az ORTT Panaszbizottsaganak tligyrendje és az egyes
igyekben eljaro tanacsok eljarasi rendjének (a tovabbiak-
ban: Panaszbizottsag ligyrendje) 1. § (1) bekezdése a ko-
vetkezOképpen rendelkezik: ,,a Panaszbizottsag feladata
az Rttv. 4. § (1) bekezdésének megsértése kovetkeztében
indult, valamint a misorszolgaltatok tevékenységével
kapcsolatos egyéb panaszok elbiralasa”. Jelenleg a
Panaszbizottsag tigyrendjének 1. § (3) bekezdése alapjan a
Panaszbizottsag egyéb panaszként biralja el azokat a ké-
relmeket, amelyek nem a Médiatorvény 4. § (1) bekezdé-
sének a hatalya ala tartoznak, hanem példaul a Médiator-
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vény 4. § (2)—(4) bekezdéseinek és az alapelvek [az alkot-
manyos rend tiszteletben tartdsa, az emberi jogok megsér-
tésétol valo tartozkodas, a kirekesztés és a gyiiloletkeltés
tilalmat tartalmaz6 3. § (2), (3) bekezdései és a vallasi, hit-
beli meggy6zodést védo 5. §] sérelmét kifogasoljak.

A Panaszbizottsag tigyrendjének 1. § (3) bekezdése
alapjan tovabba lehetdség van ,,a térvényben nem rogzi-
tett, de a miisorszolgaltatd tevékenységét érinté kifoga-
sok” benyujtasara. fgy a Panaszbizottsag nem csupan a ki-
egyensulyozottsag targyaban, hanem példaul fogyasztove-
delmi, reklamkorlatozo szabalyok betartasat koveteld pa-
naszok, személyiségi jogi kérelmek targyaban, sot, esztéti-
kai és izlésbeli kérdésekben is dontést hoz [A példakat lasd
http://www.ortt.hu/panaszbiz.php?parent=1)]. Ezekben az
igyekben a Panaszbizottsag torvényben meghatarozott el-
jarasi szabalyok és az azokhoz kapcsolodo eljarasi garan-
ciak hianyaban jar el.

2. A kovetkezOkben az Alkotmanybirdsag azt vizsgal-
ta, hogy a Médiatorvény 48. § (3) bekezdése tartalmi
szempontbol az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének meg-
feleléen korlatozza-e a sajtészabadsaghoz vald jogot.
Ahogyan azt a hatarozat II1. 4. pontja megallapitja, a véle-
ménypluralizmus érdekében a torvényhoz6 a Médiator-
vény 4. §-aban megkdvetelt kiegyensulyozott tajékoztatas
érvényesiilésének a vizsgalatara hozta létre a Panaszbi-
zottsagot.

A Médiatorvény 47. § (1) bekezdése egyértelmiien ren-
delkezik arrdl, hogy a kiegyenstlyozott tdjékoztatas kdve-
telményének (4. §) megsértése miatti panaszokat a testiilet
Panaszbizottsaga biralja el. A Médiatérvény 112. § (1) be-
kezdése alapjan az ORTT jogosult eljarni azzal a miisor-
szolgaltatoval szemben, amely a Médiatorvényben ,,el6irt
feltételeket €s eldirdsokat nem teljesiti vagy megsérti”.
Amig a panaszbizottsagi eljaras célja az, hogy az el nem
hangzott vélemények elhangozhassanak egy adott miisor-
ban, addig a miisorfolyam egészét vizsgald ORTT eljarasa
soran — tobbek kozott — birsag kiszabasaval, a miisorszol-
galtatasi jogosultsag gyakorlasanak felfiiggesztésével
vagy akar a szerz0dés felmondésaval szankcionalja a jog-
sértést elkdvetd miisorszolgaltatot. E két — akéar parhuza-
mosan futd — eljaras mellett a Médiatorvény 48. § (3) be-
kezdésében hivatkozott egyéb panasz eljarasnak, amely
pontosan meg nem hatarozott, a miisorszolgaltatok szer-
kesztési szabadsagat kozvetlenill érint6 tigyek elbiralasara
ad hataskort a Panaszbizottsagnak, nincs alkotmanyos
célja.

Tekintettel arra, hogy az Alkotméanybirosag megallapi-
totta: a Médiatorvény 48. § (3) bekezdésének els6 mondata
sziikségteleniil, alkotmanyosan indokolt cél nélkiil korla-
tozza a sajtdszabadsdghoz valo jogot, nem vizsgalhatta a
jogkorlatozas aranyossagat.

Mindezek alapjan a Médiatorvény 48. § (3) bekezdése
formai ¢és tartalmi szempontbol sem felel meg az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglalt, az alapjogok kor-
latozasara vonatkozo kovetelményeknek. Egyrészt, mert
— anélkiil, hogy a Médiatorvény az alapjog korlatozas fel-

tételeit meghatdrozna — a jogszabalynak nem mindsiild
igyrendre bizza az egyéb panaszokkal kapcsolatos eljarasi
rend szabalyozasat. Masrészt, e rendelkezés sziikségtele-
niil, alkotmanyosan indokolt cél nélkiil korlatozza az Al-
kotmany 61. § (2) bekezdésében biztositott sajtoszabadsa-
got. Ezért az Alkotmanybirésag a Médiatorvény 48. §
(3) bekezdését az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekez-
dése alapjan a jogbiztonsag érdekében, a Panaszbizottsag
elétt folyamatban 1évo tligyekre tekintettel 2007. junius
30-1 hatallyal megsemmisitette.

V.

1. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta,
0sszhangban van-e az Alkotmany 61. § (2) bekezdésével a
Meédiatorvény 50. § (2) bekezdése, amely arra kotelezi
a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét megsértd
musorszolgaltatot, hogy a megjeldlt idépontban €s modon,
a Panaszbizottsag allasfoglalasaban foglaltaknak megfele-
16en értékel6 magyarazat nélkiil k6zolje a Panaszbizottsag
allasfoglalasat, vagy adjon lehetdséget a kifogast tevonek
allaspontja megjelenitésére. Az inditvanyozo allaspontja
szerint e rendelkezés ,,tul széles felhatalmazast ad a
Panaszbizottsagnak, illetve fellebbezés esetén a Testiilet-
nek. Nem csak a kozlés idépontjat, hanem annak modjat is
meghatarozhatjak. Az allasfoglalasok pedig olyan értékeld
megallapitdsokat tartalmaznak, melyek beavatkozast
jelentenek a miisorok készitésébe, igy a szerkesztésbe, a
dramaturgiai és képi megoldasokba.”

A Médiatorvény 50. § (2) bekezdése a tdjékoztatas ki-
egyensulyozottsaganak a megsértése esetén a Panasz-
bizottsag altal megjeldlt idopontban és modon vagylago-
san kétféle kotelezés eldirasat teszi lehetdvé. A Panaszbi-
zottsag allasfoglalasanak érté¢keld magyarazat nélkiili koz-
1ését vagy a kifogast tevo allaspontja megjelenitésének le-
hetévé tételét. Mindkét eszkoz egyidejiileg nem alkalmaz-
haté (BH 2005. 80).

Az Alkotmanybirosag jelen hatdrozataban megallapi-
totta, hogy a Médiatdrvény legitim cél, a kiegyensulyozott
tajékoztatas érvényre juttatasa érdekében hozta létre a Pa-
naszbizottsagot. E cél érdekében a Panaszbizottsag a mii-
sor jellegétdl fliggden egy miisorszamot vagy egy adott
idétartamon beliil a relevans miisorszamok Osszességét
vizsgélva foglal allast. Az, hogy a Panaszbizottsag megje-
161heti azt az iddpontot és modot, ahogyan az allasfoglala-
saban foglaltakat az elmarasztalt miisorszolgaltatd kdzolni
koteles, onmagaban nem sérti a sajtdszabadsagot. Ha egy
adott ligyben a Panaszbizottsag a szerkeszt6i szabadsagot
sérté modot vagy példaul indokolatlanul hosszu iddtarta-
mot jelolne meg az altala megallapitott kdzlemény kozlé-
sére, akkor a miisorszolgéltatdo a Médiatorvény 51. § (1) és
(3) bekezdéseiben biztositott jogorvoslati utat igénybe
véve fordulhat az ORTT-hez, majd a birésaghoz.
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1. szam

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt
az inditvanyozdi kifogast, amely a Médiatorvény 50. §
(2) bekezdésének a megsemmisitését az Alkotmany 61. §
(2) bekezdésére tekintettel kérte.

2.1. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden azt az inditva-
nyi kifogast vizsgalta, amely szerint nincs 0sszhangban a
Pp. XX. és XXI. fejezetében foglaltakkal, és az Alkotmany
57. § (5) bekezdését is sérti a Médiatorvény 51. § (2) be-
kezdés masodik mondata, amely alapjan az ORTT elma-
rasztal6 hatarozatat, illetve ha az ORTT a miisorszolgalta-
to kérelmét elutasitja, a Panaszbizottsdg allasfoglalasat
azonnal teljesiteni kell.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az azonos
szintll jogszabalyok titkdzése a rendes birdsagi jogalkal-
mazas altal feloldando jogértelmezési kérdés, amely nem
tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe. Az Alkot-
manybirdsag az azonos szintll jogszabalyok kozotti ellen-
tétet akkor vizsgalja, ha ez az ellentét egyben az Alkot-
many valamely rendelkezését sérti, de ,,0nmagaban a jog-
allamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos szintli
jogszabalyok kozotti normakollizid kizart” [35/1991.
(VL 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.].

Mivel az inditvanyoz6 a térvényi kollizion til az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésére is hivatkozott, az Alkotmany-
birdsag érdemben vizsgalta, hogy a Médiatorvény 51. §
(2) bekezdése megfelel-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sének, amely a torvényben meghatarozottak szerint bizto-
sitja a jogorvoslathoz vald jogot az olyan bir6sagi, koz-
igazgatasi €s mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogorvoslathoz
vald alkotmanyos jog azt a kdvetelményt tamasztja a tor-
vényhozdval szemben, hogy ,,az elsé fokon meghozott ér-
demi dontésekkel szemben, azt feliilvizsgalandd, maga-
sabb forumhoz lehessen fordulni, illetve hatésagi donté-
sekkel szemben rendelkezésre alljon a birdi ut” [42/2004.
(XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 572.]. A jogorvos-
las lehetdségét jelen esetben az ORTT mint masodfokon
eljard szerv elétti eljaras, tovabba az ORTT altal megho-
zott kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata bizto-
sitja. A jogorvoslatnak azonban hatékonynak kell lennie,
ami azt is jelenti, hogy a ,,jogorvoslatot altalaban a hataro-
zat végrehajtasat megelézden kell biztositani” [71/2002.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 417, 426-427.]. Ez a
kovetelmény a most vizsgalt rendelkezésekben teljesiil,
hiszen a Médiatorvény 51. § (1) bekezdése alapjan a Pa-
naszbizottsag allasfoglalasa ellen a miisorszolgaltato jog-
orvoslati kérelmével az ORTT-hez fordulhat, és e kérelem
halaszt6 hatalya. A Médiatorvény 51. § (2) bekezdése arra
az esetre vonatkozik, amikor a masodfokon eljar6 ORTT
elmarasztal6 hatarozatot hoz, illetve ha az ORTT a misor-
szolgaltato kérelmét elutasitja, és ezzel az els6 fokon eljart
Panaszbizottsag allasfoglalasat jovahagyja hatarozataban.
Ezekben az esetekben az ORTT elmarasztald hatarozatat

vagy a Panaszbizottsdg allasfoglalasat azonnal teljesiteni
kell.

A jogorvoslatnak ,,az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
ben megfogalmazott kovetelmények kielégitése szem-
pontjabol elég egyfokunak lennie” [953/B/1993. AB hata-
rozat, ABH 1996, 432, 434.] és az alapveto jog érvényesii-
1éséhez ,,hozzatartozik az, hogy altalaban, f6 szabaly sze-
rint a jogorvoslat kezdeményezése a sérelmezett dontés
végrehajthatdsagara halaszt6 hatalyu”. Sem az Alkotmany
57. § (5) bekezdésébdl, sem pedig az Alkotmany 50. §
(2) bekezdésébdl nem kovetkezik viszont az, hogy ,,a jog-
orvoslati eljarasban mar feliilbiralt kdzigazgatasi hatarozat
végrehajtasara a bir6i ellendrzés kezdeményezésének on-
magaban halaszto hatalyt kell biztositani” (ABH 1996,
434-435.).

Adott esetben azonban, ha a kozigazgatési perben eljaro
biré indokoltnak latja a megtamadott kdzigazgatasi hata-
rozat végrehajtasanak felfiiggesztését, azt a Pp. 332. §
(3) bekezdésének megfeleloen — kérelem alapjan — barmi-
kor elrendelheti [2/2006. K&zigazgatasi jogegységi hata-
rozat, MK 2006/49.].

Mindezek alapjan az, hogy a Médiatorvény 51. § (2) be-
kezdése a végrehajthatosagot halasztd joghatast melldzi,
nem ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével, mert
ez a kovetelmény az Alkotmany altal megkdvetelt (egy-
foku) jogorvoslat kimeritése soran teljesiil, a végrehajtas
biroi felfuggesztésének lehetdségét pedig torvény (a Pp.)
biztositja.

2.2. Az inditvanyozo6 a Médiatorvény 51. § (2) bekez-
dés masodik mondatat alkotmanysértonek tartja, mert a
halaszt6 hataly hianya miatt lehetdség van ,,két, egymas-
nak ellentmondo tartalmu, egymassal rivalizald torvényes
kozlemény — egy allamigazgatasi hatarozat és egy jogerds
birosagi itélet — egymast kovetd megjelenésére a legna-
gyobb nyilvanossag eldtt”. Ez pedig sérti a miisorkészités-
ben résztvevé munkatarsak jo hirnevét.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a jo hirnévhez, a ma-
ganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a
személyes adatok védelméhez valo jog.

A kifogasolt rendelkezés az ORTT elmarasztalé hataro-
zatanak, amennyiben az ORTT a miisorszolgaltatd kérel-
mét elutasitja, a Panaszbizottsag allasfoglalasanak azon-
nali teljesitésére kotelez. A Panaszbizottsag, a masodfo-
kon eljardo ORTT és a kozigazgatasi hatarozat jogszeriisé-
gét feliilvizsgald birdsag a misor tipusatol fiiggden az
egyes miisorszamoknak és adott miisorszamok Osszessé-
gének a kiegyensulyozottsagarol hoz dontést. E dontések
kozzététele Snmagaban nem eredményezi az Alkotmany
59. § (1) bekezdésének a sérelmét. Ha az ORTT a
M¢édiatorvény 51. §-a alapjan jar el, eljarasara a Ket. ren-
delkezései — a Médiatorvényben foglalt eltérésekkel —
iranyadoak. Amennyiben az ORTT hatarozatat a birosag
feliilvizsgalja, a birdsag dontése az ORTT-re (és a Panasz-
bizottsagra) is kotelezd. A birdi ut tehat az elsd és a masod-
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fokon médiaiigyekben hozott dontésekben foglalt esetle-
ges tévedések orvoslasara szolgal.

Az Alkotmanybirdsag ezért elutasitotta azt az inditva-
nyi kifogast, amely a Médiatoérvény 51. § (2) bekezdése
masodik mondatanak a megsemmisitését az Alkotmany
59. § (1) bekezdésére tekintettel kérte.

2.3. Az inditvanyozo6 a Médiatorvény 51. § (2) bekez-
dés masodik mondatat az Alkotmany 61. §-aba iitkozének
tartja, mert a kiegyensulyozottsag kérdésében hozott, adott
esetben egymasnak ellentmondd ORTT hatarozat és jog-
erds birosagi itélet egymast kovetd kozlése sérti ,,a kozveé-
lemény hiteles és valds tajékoztatasahoz, tajékozodasahoz
fliz6do fontos kozérdeket, mely alkotmanyos alapjogbdl
fakad”.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kiegyen-
sulyozottsag targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat €s
azt kdvetden az annak jogszerliségét feliilvizsgald birosagi
hatarozat kdzlése nem korlatozza, sét, eldsegiti a politikai
kozosség tagjainak tajékozodasat. A hatarozatok nyilva-
nos kozlése nélkiil nem volna lehet6ség a kiegyensulyo-
zottsagi kovetelményt értelmezd Panaszbizottsag, ORTT
¢és a birdsag joggyakorlatanak nyomon kdvetésére, és az
egyes iigyekben hozott dontések indokainak a megismeré-
sére. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag elutasitotta
azt az inditvanyi kifogast, amely a Médiatorvény 51. §
(2) bekezdése masodik mondatanak megsemmisitését az
Alkotmany 61. §-ara tekintettel kérte.

VI

1. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az indit-
vanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul szolgalo okot.
Nem elég az Alkotmany rendelkezésére hivatkozni, meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany rendelkezéseit a meg-
semmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti
(472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1655.). Az Alkot-
manybirosag visszautasitotta a Médiatorvény 50. § egé-
szének a megsemmisitésére irdnyuld inditvanyi részt, mert
az inditvanyozo a kifogasolt rendelkezés egyes bekezdé-
seire vonatkozdan nem terjesztett el6 hatarozott kérelmet.

2. Az Alkotmanybirdosag visszautasitotta a beadvany-
nak azt a részét is, amelyben az inditvanyozo a vonatkozo
alkotmanyos szakasz(ok) pontos megjeldlése nélkiil kérte
a Médiatorvény 51. § (4) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének a megallapitasat és megsemmisitését.

3. Visszautasitotta tovabba azt az inditvanyi kérelmet,
amelyben a panaszos azt kérte az Alkotmanybir6sagtol,
,,hogy kell6 garancidk hijan az alkotmanyos védelem szem-
pontjabdl nyilvanitsa aggalyosan hianyosnak™ a Médiator-
vény 49. § (6) bekezdését. Az Alkotmanybirosag e kifoga-
sokat az Abtv. 22. § (1) bekezdése alapjan — hatarozott kére-
lem hianyaban — nem tekintette érdemben elbiralhato indit-
vanyi elemeknek.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szoldo modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja alapjan, hatdsko-
re hianyaban visszautasitotta az Alkotmanybirosag a
Médiatorveény 49. § (6) bekezdése kapcsan az ORTT gya-
korlatat kifogasold inditvanyrészt.

4. Végiil az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan, hataskore
hidnyaban visszautasitotta az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyozonak azt a kérelmét is, hogy alkotmanybirdsagi ha-
tarozat mondja ki: ,,a politikai partok semmilyen formaban
nem avatkozhatnak be a kozszolgalati média mitkodésébe,
a Panaszbizottsagnal kizardlag allampolgarok tehetnek
panaszt jogos egyéni érdekeit védelmében”.

A hatérozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2007. januar 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Koviacs Péter alkotmanybir6 parhuzamos
indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak-
kal, azonban fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a
Médiatorvény 48. § (3) bekezdése szerinti Un. ,,egyéb pa-
naszok” eljards — annyiban, amennyiben ennek soran a
Médiatorvény alapelveinek (az Alkotmany tiszteletben
tartasa, az emberi jogok megsértésétdl valo tartozkodas, a
kirekesztés és a gyiiloletkeltés tilalma, a vallasi és hitbeli
meggy6z0dés tiszteletben tartasa) megsértését panaszol-
jak — olyan korlatjat jelenti a véleménynyilvanitasi szabad-
sagnak, amely tartalmilag Osszeegyeztetheté azokkal a
nemzetkdzi jogi koordinatakkal, amelyek kozott Magyar-
orszag a véleménynyilvanitasi szabadsagot biztositani ko-
teles.
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A véleménynyilvanitasi szabadsagnak fenti tartalmu,
természetes korlatai egybeesnek azokkal, amelyeket az
1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
19. cikke és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
Emberi Jogok Europai Egyezményének 10. cikke is tartal-
maz, kiilonds tekintettel arra, ahogyan azokat az Emberi
Jogok Bizottsdga vagy utdbbi esetében az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga értelmezte a kozrend, kdzerkdles és ma-
sok jogainak vagy johirének védelme cimén, egy demok-
ratikus tarsadalomban sziikséges mértékig alkalmazhato
korlatozasokat és megszoritasokat. A gytldletkeltés elleni
fellépést, illetve annak a nemzeti jogszabalyrendszernek a
megteremtését vagy kibdvitését, amelyik a jogallamisag
szabalyait figyelembe véve megakadalyozza, hogy a
szolasszabadsag mogé a legalapvetdbb emberi jogok meg-
sért6i rejtozzenek az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsa-
ga, illetve a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai
Bizottsag (ECRI) tobb hatarozatukban is siirgették.
A Miniszteri Bizottsdg ajanldsai koziil mindenekeldtt az
un. gytldletbeszédrdl szolo, 1997. oktdber 30-an elfoga-
dott, n°(97)20 ajanlas a legfontosabb, amelynek hét elve
—az Emberi Jogok Eurépai Birdésaganak joggyakorlatat is
szintetizalva — részletesen felsorolja azokat a feltétleniil
megteendd, illetve a sziikséges esetben ezeken tul is tehetd
lépéseket, amelyek kiemelked6 fontossagu terepe a média.
Emellett a valaszjogrol sz616, 2004. december 15-én elfo-
gadott n° (2004)16 ajanlast, a médiarol és a tolerancia kul-
turajarol 1997. oktober 30-an elfogadott n°(97)21 ajanlast,
illetve az ugyanezen a napon elfogadott, az er6szak tiikkro-
z0désérdl az elektronikus médidban cimii, n° (97)19 ajan-
last tartom iranyadonak, kiilon is kiemelve elébbiben a
2. pontban foglaltakat, utobbiban pedig a 3. iranyelv ii. és
iii. pontjait. Az ECRI esetében — ezzel egybevagoan — a
2002. december 13-an elfogadott, a rasszizmus és a faji
megkiilonbozetés elleni nemzeti jogalkotasokrdl szolo
n° 7, illetve az antiszemitizmus elleni harcrdl 2004. janius
25-én elfogadott n° 9 ajanlas tartalmaz szabalyokat a mé-
diumokra iranyulo, illetve az allami szubvenciok feltétel-
hez kotésére és a szubvencidé megvonasara vonatkozo sza-
balyokat, az ezeket az elveket be nem tartokkal szemben.
Az ECRI-nek Magyarorszagrol készitett, 1999. junius
18-an elfogadott, a magyar Kormany éltal tudomasul vett,
CRI(2000)5 jelzetii, n® 2. orszagjelentésében foglalt 11. és
23-24. paragrafusai (amelyeket a jelentéshez csatolt mel-
1éklet tanusaga szerint, egyes egyéb paragrafusoktol elté-
réen nem is vitatott a Kormany), szintén aldtdmasztjak az
un. egyéb panaszok eljarasnak a tartalmi fontossagat.

fgy tehat a megsemmisités — nézetem szerint — ebben az
esetben sziikségképpen jogalkotési feladatot eredményez.

Budapest, 2007. januar 16.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 108/B/1997.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 5. szamaban.

2/2007. (I. 24.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és mulasztasban megnyilvanulod
alkotméanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany, va-
lamint folyamatban 1évd ligyben alkalmazandd jogszabaly
alkotményellenességének megallapitasara iranyul biroi kez-
deményezések targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy a Renddr-
ségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 69. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenes, ezért azt 2007. december 31. nap-
javal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a biinteto-
eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 201. § (1) bekezdé-
sének b) pontja, ¢) pontja, d) pontjanak ,,sorozatban vagy
szervezett elkdvetéssel megvaldsulod (ideértve az”, tovabba
»elkovetést is)” szovegrészei, e) pontja és f) pontja alkot-
manyellenes, ezért azokat 2007. december 31. napjaval
megsemmisiti.

A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 201. §
(1) bekezdése ezt kovetden az alabbi szoveggel marad ha-
talyban:

»201. § (1) Titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha az
eljaras

a) Otévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetend6 szandékos, tovabba

b)

¢)

d) lzletszerlien, biinszovetségben vagy bilinszervezet-
ben torténd

e)

v

g) fegyveresen elkovetett

blincselekmény vagy ilyen biincselekmény kisérleté-
nek, illet6leg elokésziiletének gyantja miatt folyik.”

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a biinteto-
eljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény 206. § (3) bekezdé-
sének 2006. junius 30. napjdig hatalyos szdvege alkot-
manyellenes volt.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a biintetd-
eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 206. § (3) bekezdé-
sének 2006. junius 30 napjaig hatalyban volt szovege a
Debreceni télétabla el6tt BE. I1. 81/2005. szam alatt folya-
matban 1év6 igyben nem alkalmazhato.

5. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a jovedéki
adorol és a jovedéki termék forgalmazasanak kiilonos sza-
balyairol sz616 2003. CXXVII. torvény 111. § (2) bekez-
dés g) pontja alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat kihir-
detésének napjaval megsemmisiti.
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6. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a jovedéki
adordl és a jovedéki termék forgalmazasanak kiilonds sza-
balyairol sz616 2003. CXXVII. torvény 111. § (2) bekez-
dés g) pontja a Satoraljatijhelyi Vérosi Birosag elott
Bk. 29/2006. szam alatt folyamatban 1év4 iigyben nem al-
kalmazhato.

7. Az Alkotmanybirésag a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 201. § (1) bekezdésének d) pontja
,uzletszerlien, bilinszovetségben vagy biinszervezetben
torténd” szovegrésze, valamint g) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

8. Az Alkotmanybirdsag a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 201. § (1) bekezdésével 6sszefiiggd,
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirosaghoz egy birdi kezdeményezés
¢és egy inditvany érkezett a Rendorségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és a biintetdelja-
rasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
egyes, a titkos informacidogytijtésre és a titkos adatszer-
zésre vonatkozo rendelkezései alkotmanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése targyaban. Az inditva-
nyoz6 ezen kiviil a Be. rendelkezéseivel 6sszefiiggésben,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasat is kezdeményezte. Egy tovabbi bir6i kezdeménye-
z¢€s a jovedéki adordl és a jovedéki termék forgalmazasanak
kiilonods szabalyairdl sz616 2003. CXXVII. térvény (a tovab-
biakban: Jot.) 111. § (2) bekezdés g) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirosag az tigyeket szoros Osszefliggé-
siikre figyelemmel egyesitette és egy eljarasban biralta el.

2.1. Azegyik birdi kezdeményezés a Be. 206. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességét allitotta, az Alkotmanynak
a jogbiztonsag kovetelményét meghatarozo 2. § (1) bekez-
désére, az ember alapvetd jogainak védelmére és ezek 1¢é-
nyeges tartalmanak korlatozhatatlansdgara vonatkozo
8. §-ara, a biroi fiiggetlenséget oltalmazo 50. § (1) bekez-
désére, a birosag eldtti egyenldséget garantald 57. § (1) be-
kezdésére, a védelemhez valo jogot el6iro 57. § (3) bekez-
désére, valamint a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlen-
ségéhez, a magantitok és a személyes adatok védelméhez
val6 jogot biztositd 59. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

Az inditvany szerint a sérelmezett rendelkezésbdl hi-
anyzik ,,a vilagos és a jogalkalmazas soran felismerhetéen

értelmezheto és egyértelmil normatartalom”, a titkos infor-
macidgylijtés és a titkos adatszerzés célhoz kotottsége a
blintetdeljarasban vagy mas biintetdeljarasban torténd fel-
hasznalésa tekintetében. A Be. 206. § (3) bekezdése arra
kényszeriti az ligyben érdemi dontést hozd birdsagot, hogy
a titkos informaciogytijtésnek az Rtv. 63. § (1) bekezdésé-
ben, a 69. § (3) bekezdésében, valamint a titkos adatszer-
zésnek a Be. 201. §-ban rogzitett, egymastol eltérd feltétel-
rendszerét feleltesse meg egymasnak, mikozben egyik
jogszabalybdl sem allapithaté meg a célhoz kotottség fo-
galma. Az ligyet targyald bird minden esetben el van zarva
attol, hogy az Un. ,,elézetes” eljarasban alkalmazott titkos
informaciogytijtés dokumentumait legalabb a jogszeriiség
kérdésében ellendrizhesse. Az erre vonatkozoé iratokat
egyaltalan nem ismerheti meg, akkor sem, ha az iigyész
azokat az eljaras soran felhasznalja. Hasonloképpen teljes
terjedelmiikben ,.titkosak” maradnak mindezen iratok a
védelem szamara, mig az ligyész a felhasznalasukrol valo
dontés el6tt nyilvanvaldoan megismeri a tartalmukat.

Utal az inditvany arra is, hogy a titkos informaciogytij-
tés eljarasi szabalyai, az errél sz616 birdi dontés formai és
tartalmi kovetelményei egyébként is kidolgozatlanok (1¢-
nyegében nincsenek is szabalyok), ami mar eleve megne-
heziti a célhoz kotottség ellendrzését. Mindennek kovet-
keztében az adott konkrét eljarasban egyediil az tigyész
rendelkezik ismeretekkel a titkos informaciogytijtés okai-
rol, lefolyasardl, a birosag ¢és a védelem altal ellendrizhe-
tetlen indokok alapjan dont a célhoz kotottség, s igy a fel-
hasznalhat6sag kérdésében. Ez a megoldas sérti a tisztes-
séges eljaras kovetelményét, a hatékony védelemhez vald
jogot és a birdi fiiggetlenséget. A jogallami garanciak hia-
nya vesz¢€lybe sodorja tovabba a maganlakas, a maganti-
tok, a személyes adatokhoz vald jog érvényesiilését is.

A kezdeményezd bird minderre tekintettel a tdmadott
rendelkezés ex nunc hatalyu megsemmisitését kérte.

2.2. Az inditvanyoz6 az Rtv. 69. § (3) bekezdése
a)—h) pontjait és a Be. 201. § (1) bekezdésének b)—g) pont-
jait az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbizton-
sdg kovetelményének sérelmére hivatkozassal tamadta.
E mellett a Be. 201. § (1) bekezdés @) pontja kapcsan
alkotmanyellenes mulasztas megallapitasara is inditvanyt
tett.

Indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a titkos infor-
maciogytjtésnek az Rtv. 69. § (3) bekezdése a)—h) pontjai-
ban, és a titkos adatszerzésnek a Be. 201. § (1) bekezdésé-
nek b)—g) pontjaiban meghatarozott feltételei ,,0nmaguk-
ban is alig értelmezheté” vagy csak ,,részben értelmez-
het6” fogalmakat takarnak, egymassal sincsenek kellden
Osszehangolva, az alapjogok korlatozasaval dsszefiiggés-
ben pedig sértik a sziikségesség és aranyossag kovetel-
ményét. Allaspontja szerint osszességében mind az Rtv.,
mind a Be. feltételrendszerének jelenlegi megfogalmazasa
megengedi az onkényes biroi értelmezést, mert nem felel
meg a normavilagossag kovetelményének. Ennek folytan
talsagosan tag hatarok kozott alkalmazhatok a birdi enge-
délyhez kotott titkos informaciogytijtésnek, illetve a titkos
adatszerzésnek a jelzett torvényekben felsorolt eszkozei.
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Tisztdzatlanul marad tovabba az ligyésznek a titkos infor-
macidgyljtésen, illetve a titkos adatszerzésen alapul6 nyo-
mozasban betoltott szerepe, illetve szabalyozatlan a jogor-
voslat kérdése is.

Az inditvanyozo6 utalt arra, hogy az Alkotmanybirosag a
47/2003. (X. 27.) AB hatarozataban (a tovéabbiakban:
Abhl.) — mas jogintézménnyel Osszefliggésben — az Rtv.
69. § (3) bekezdése a)-h) pontjait a jogbiztonsag szem-
pontjabol alkotmanyosan kifogasolhatonak itélte. Megité-
Iése szerint az Abhl.-ben megfogalmazott és egy masik
jogintézmény (a blinmegel6zési ellenérzés) megsemmisi-
téséhez vezetd alkotmanyossagi problémak a titkos infor-
maciogytjtés engedélyezése kapcsan fokozottan fennall-
nak.

Osszességében az altala kifejtett indokokra figyelem-
mel az Rtv. 69. § (3) bekezdés a)-h) pontjainak és a Be.
201. § (1) bekezdés b)—g) pontjainak azonnali hatalyt
megsemmisitését javasolta.

A Be. 201. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy a titkos adatszerzés feltételei kozott nem
szerepel az Rtv. 69. § (1) bekezdése szerinti azon korlato-
zas, amely csak blintettek esetén teszi lehetéve a titkos esz-
koz0k és modszerek alkalmazasat. Allaspontja szerint ez a
hianyossag sérti az alapjogok sziikséges és aranyos korla-
tozasanak alkotmanyi kovetelményét. Erre figyelemmel
mulasztas megallapitasat inditvanyozta.

2.3. A masik bir6i kezdeményezés a Jot. 111. § (2) be-
kezdés g) pontjat az Alkotméanynak az ember alapveto jo-
gainak védelmére €s 1ényeges tartalmuk korlatozhatatlan-
sadgara vonatkozo 8. §-aba, a johirnév, a maganlakas és
magantitok, valamint a személyes adatok védelmét meg-
hataroz6 59. § (1) bekezdésébe és a diszkriminacid tilal-
mat eldird 70/A. § (1) bekezdésébe iitkdzonek itélte.

A kezdeményezd bir6 az inditvanyban arra mutatott ra,
hogy a tdmadott rendelkezés olyan titkosszolgalati intéz-
kedések megtételére jogositja fel minden feltétel nélkiil a
vamhatosagot, amelyekhez a Be. 200. § (1) bekezdés
b) pontja — minden mas esetben — birdi engedélyt kivan
meg.

Kifejtette tovabba, hogy bar a kozteherviselés kotele-
zettségének teljesiilése érdekében fontos érdek fliz6dik az
adoelkeriil6 magatartasok felderitéséhez, a vitatott rendel-
kezés megfeleld torvényi felhatalmazas nélkiil, sziikségte-
lentil és aranytalanul ad lehetdséget az alkotmanyos jogok
korlatozasara. ,,Adott esetben ugyanis az eljaras tgy torté-
nik, hogy a Vam- és Pénziigy6rség a rendelkezésére allo
technikai eszk6zok alkalmazasaval valamennyi postai kiil-
deményt atvizsgalja, annak felbontasa nélkiil, majd az igy
szerzett vizsgalati eredmény alapjan dontenek arrol, hogy
az adott csomag gyanusnak tekinthet6-e, s ennek felbonta-
sa torténik [...]” a Jot. tamadott rendelkezésére hivatkozas-
sal. A megel6z6 vizsgalatba mindazon allampolgarok kiil-
deményei bekeriilnek, akiknek nincs jovedéki adofizetési
kotelezettségiik, s nem is tovabbitanak adozatlan jovedéki
terméket. Mindehhez pedig nincs sziikség sem igazsag-
ligy-miniszteri, sem birdi engedélyre, sot az altalanos fel-
hatalmazas éppen ennek elkeriilését célozza. fgy azonban

a biintetdeljarasban olyan bizonyiték keriil felhasznalasra,
amelyet a nyomozo hatosag tiltott mdédon szerzett.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatanak megfele-
16en a kérelmet Gigy értelmezte, hogy az magéaban foglalja
e jogszabalynak az adott ligyben vald alkalmazasi tilalma
kimondasat is [utoljara: 36/2006. (IX. 7.) AB hatarozat,
ABK 2006. szeptember, 643.].

3. Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagiigy-
(jelenleg igazsagiigyi és rendészeti) miniszter véleményét.

IL.

Az Alkotmanybir6sag az inditvannyal kapcsolatban a
kovetkezo jogszabalyokat vizsgalta.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

(...)”

»50. 8§ (...)

(3) A birak fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen
és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason
biralja el.

()

(3) A biintetdeljaras ald vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védd nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett vé-
leménye miatt.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet
ajohirnévhez, a magéanlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez val6 jog.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az l-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. Az Rtv. tdmadott rendelkezése:

»09.8 (...)
(3) A Rendérség az (1) bekezdésben felsorolt titkos in-

formaciogyijtésre szolgald eszkdzoket és modszereket
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(a tovabbiakban: kiilonleges eszkdzok) az ott meghatéaro-
zottak szerint alkalmazhatja a bilincselekmény gyantja
miatt korozott személy felkutatasara, tovabba, ha az
(1) bekezdésben nem emlitett biincselekmény

a) anemzetkdzi biiniildozéssel kapcsolatba hozhato,

b) gyermekkoru ellen iranyul,

¢) sorozatban vagy szervezett elkdvetéssel valosul
meg,

d) akabitdszerrel vagy kabitoszernek mindsiilé anyag-
gal kapcsolatos,

e) pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos,

/) fegyveres elkovetéssel valosul meg,

g) terror vagy terror jellegii,

h) akozbiztonsagot stilyosan megzavarja,

)

3. A Be.-nek — az inditvany benytjtasakor hatalyban
volt — timadott rendelkezései:

,»201. § (1) Titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha az
eljaras

a) otévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos, tovabba

b) orszaghataron atnytlo blindzéssel kapcsolatos,

¢) kiskoru ellen iranyulo,

d) sorozatban vagy szervezett elkdvetéssel megvalosulo
(ideértve az lizletszerlien, biinszdvetségben vagy blinszer-
vezetben torténd elkdvetést is),

e) kabitoszerrel vagy kabitészernek mindsiilé anyaggal
kapcsolatos,

f) pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos,

g) fegyveresen elkovetett,

blincselekmény vagy ilyen buincselekmény kisérleté-
nek, illet6leg elokésziiletének gyantija miatt folyik.

(...)”

»2006.§ (...)

(3) A titkos adatszerzés eredménye mas biintetdeljaras-
ban, valamint a nyomozas elrendelését megelézden a biro,
illetdleg az igazsagiigyminiszter engedélyéhez kotott tit-
kos informaciogytijtés eredménye biintetdeljarasban az al-
talanos szabalyok szerint [76. § (2) bek.] is csak akkor
hasznalhat? fel,

a) haa?201. §-ban meghatarozott feltételek a biintetdel-
jaras, illetdleg a masik biintetdeljaras esetében is fennall-
nak, és

b) a felhasznalas célja megegyezik a titkos adatszerzés
vagy titkos informaciogyiijtés eredeti céljaval.

C.)

4. A Jot. rendelkezése:

HI11.§ ()

(2) A vamhatosag az olyan jovedéki termék felderitése
¢érdekében, amely utdn az adot nem fizették meg,

(..)

g) azon csomagkiildeményeket, amelyekrdl a rendelke-
zésre allo adatok alapjan alaposan valésziniisithetd, hogy
adozas alol elvont jovedéki terméket tartalmaznak, a postai
szolgaltato felvevo- vagy kézbesitéhelyén, a futar- vagy

csomagszallitast végzd szolgaltato telephelyén a szolgaltato
két képviseldje jelenlétében ellendrizheti, és amennyiben az
jovedeki terméket tartalmaz, e torvényben, illetve biincse-
lekmény alapos gyantija esetén a biintetdeljarasrol sz6lo
torvényben meghatarozott intézkedéseket tesz,

<5

I1I.

1. Magyarorszagon a titkos informaciogytijtés ¢€s a tit-
kos adatszerzés feltételeinek, valamint az alkalmazhato tit-
kosszolgalati eszk6zok és modszerek, illetve alkalmaza-
suk elrendelésére, tovabba a hasznalatukra jogosultak ko-
rének, illetve az ennek soran megszerzett adatoknak a biin-
tetdeljarasban torténd felhasznaldsara vonatkozo szaba-
lyozasara csak a rendszervaltast kovetéen — fokozatosan —
kertilt sor.

A titkos informacidgytijtés szabalyait elsé izben a kii-
lonleges titkosszolgalati eszkozok és modszerek engedé-
lyezésének atmeneti szabalyozasarol szoldo 1990. évi
X. torvény rogzitette. A titkos nyomozasra vonatkozo,
korabbi beliigyminiszteri utasitasoknak még a létezése is
allamtitoknak mindsiilt. Ezek nem tartalmaztik teljes
korlien az egyes titkosszolgalati eszk6zok mibenlétét és al-
kalmazasuk feltételeit. Az igénybevétel engedélyezéséhez
a birésagnak nem volt kdze, annak jogszerliségét nem el-
lendrizhette. Az ligyészség ugyan tudhatott a titkosszolga-
lati eszk6zok alkalmazasarol, de semmiféle hataskore nem
volt sem az igénybevétel, sem a jogszerliség ellenérzése
terén.

Az emlitett torvény meghatarozta a titkos eszkozok
gyljtéfogalmat, s az engedélyhez kotott eszkozoket neve-
sitette is. El6irasai vonatkoztak mind a renddrség, mind a
nemzetbiztonsagi szolgalatok altal végzett titkos informa-
ciogyujtésre. Az alkalmazhatosagra vonatkozd altalanos
érvényll szlikségességi kritériumként kimondta, hogy kii-
lonleges titkos eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az ada-
tok mas médon nem szerezhetok be. Meghatarozta tovab-
ba az alkalmazéas céljat ¢és a Biinteté Torvénykonyvrol
$z016 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) Kiilo-
nos Részi rendelkezéseivel 6sszhangban felsorolta azokat
a bincselekményeket, amelyek felderitéséhez ezek az esz-
kozok igénybeveheték voltak. Szabélyait kiegészitette a
nemzetbiztonsagi feladatok ellatdsanak atmeneti szaba-
lyozasardl szo16 26/1990. (11. 14.) MT rendelet.

2.1. A titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasara vonat-
kozo hatalyos szabalyozas jelenleg a Be.-ben, az Rtv.-ben,
a Vam- ¢és PénziigyOrségrol sz616 2004. évi XIX. torvény-
ben (a tovabbiakban: Vam tv.), a hatardrizetrdl és a Hatar-
Orségrol szo16 1997. évi XXXII. torvényben (a tovabbiak-
ban: Hor.), a Magyar Koztarsasag tigyészségérdl szolo
1972. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Utv.), és a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. tor-
vényben (a tovabbiakban: Nbtv.) talalhato. A felsorolt tor-
vények rendelkezéseit a biiniild6zé szervek nemzetkozi
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egyiittmiikodésérdl szol6 2002. évi LIV. torvény, az elekt-
ronikus hirkozlésrol szo16 2003. évi C. torvény, az elektro-
nikus hirkozlési feladatokat ellato szervezetek és a titkos
informacidgytjtésre, illetve titkos adatszerzésre felhatal-
mazott szervezetek egylittmiikodésének rendjérdl szolo
180/2004. (V. 26.) Korm. rendelet, a postai szolgaltatok, a
postai kdzremiikodok és a titkos informaciogytjtésre,
illetve titkos adatszerzésre felhatalmazott szervezetek
egylttmiikodésének részletes szabalyairol szolo 9/2005.
(I. 19.) Korm. rendelet szabalyai egészitik ki. Tovabbi
rendelkezéseket tartalmaznak a kiilonleges eszkozok
és modszerek engedélyezésérdl és igénybevételérdl szolo
26/1999. (VIIL. 13.) BM rendelet, a beliigyminiszter
iranyitasa alatt allo titkos informaciogytijtésre feljo-
gositott szervek adatkezelésének egyes szabalyair6l szolo
21/1996. (VII. 31.) BM rendelet, a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozé nyomozé hatésagok nyomozasanak
részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények
jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének szaba-
lyairdl szo16 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet,
valamint a pénziigyminiszter iranyitasa al tartoz6 nyomo-
76 hatdsagok nyomozasanak részletes szabalyairol és a
nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas mo-
don valo rogzitésének szabalyairdl sz616 17/2003. (VIL. 1.)
PM-IM egyiittes rendelet egyes fejezetel, illetve paragra-
fusai.

2.2. A jelzett jogszabalyok a titkosszolgalati eszkdzok
alkalmazasa szempontjabol titkos informaciogytijtés és tit-
kos adatszerzés kozott tesznek kiilonbséget. A titkos infor-
maciogytjtés alkalmazasara a nyomozas elrendelése elott,
az Rtv., a Nbtv., az Utv., a Vam tv., és a Hor. szabalyai
alapjan keriilhet sor. Az Nbtv. a titkos informaciogytjtés
szabalyait 6nalloé rendszerben tartalmazza. A Vam tv.,
a Hor és az Utv. az Rtv. szabélyrendszerére épiil s arra utal
vissza. A titkos adatszerzésre a Be. rendelkezései irany-
adoak, s bevezetésére csak a mar elrendelt nyomozas
soran, a vademelésig van mod. Amennyiben azonos ligy-
ben kordbban titkos informaciogyiijtés folyt, a nyomozas
elrendelése utdn azt titkos adatszerzéssé kell atalakitani
[Be. 200. § (4) bekezdés].

2.3. A titkos informaciogyujtés lehet kiilsé engedély-
hez kotott, vagy kiilsé engedélyhez nem kotott. A kiilsé
engedélyezés kotelezd eseteit a hivatkozott torvények
felsoroljak. Az engedély — a torvényben meghatarozott
esetekben — igazsagiigy-miniszteri vagy birdi engedélyt
jelent. A birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyij-
tést csak a megyei birosag elnoke altal kijelolt birak ren-
delhetik el. A Be. kizarasra vonatkozod szabalyai kdvetkez-
tében az engedélyez6 bird nem lehet azonos sem az iigy-
ben az eljaras birosagi szakaszat folytatd, sem a titkos
adatszerzést engedélyezd biro személyével, illetve a titkos
adatszerzést engedélyezd bird sem lehet azonos az itélkezd
birdval. Tovabbi kiilonbségtétel, hogy az Nbtv. alapjan el-
jaro birak kiilonbozé személyek az Rtv., az Utv., a Vam tv.
¢és a Hor. alapjan eljaro biraktol. Kovetkezésképpen sem a
titkos informaciogytjtést, illetve a titkos adatszerzést en-
gedélyezd, sem pedig az ligyet targyald bird nem kapja

meg a titkos informaciogylijtésre vonatkozd elézményi
iratokat. Ez akkor is igy van, ha a Be. 200. § (4) bekezdése
szerint a titkos adatszerzést engedélyezo nyomozasi bird a
titkos informaciogytijtés titkos adatszerzéssé alakitasarol
hataroz. A titkos adatszerzés inditvanyozoja ugyanis
— jogszabalyi el6iras hianyaban — szabadon dont arrdl,
hogy a titkos informacidgylijtés iratai koziil melyeket
mutatja be a dontést hozonak, s ezen beliil mely okiratrol
bocsat rendelkezésre eredeti példanyt, kivonatot, vagy a
titokvédelmi szempontokra figyelemmel részben torolt
adatokkal készitett masolatot.

Kiils6 engedélyhez kotott titkos informacidogytijtés ese-
tén lehet6ség van tovabba Un. siirgdsségi elrendelésre is.
Errdl az egyes jogszabalyokban meghatarozott szervezeti
egységek beosztas szerint nevesitett parancsnokai jogosul-
tak rendelkezni. A siirgésségi elrendelés a torvényben
meghatarozott ideig tarthat, s nem valtja ki az (igazsag-
iigy-miniszteri vagy bir6i) engedély utdlagos beszerzését.

A titkos adatszerzés foganatositdsara fo szabéalyként
csak birdi engedély mellett van mod. Ezekben az tigyek-
ben a nyomozasi biro jar el, aki nem lehet azonos személy
azligyben eljar6 birdval, az azonban nem kizart, hogy a tit-
kos adatszerzésrdl sz6lo dontés mellett ugyanabban az
iigyben mas, a nyomozasi bir6 hataskorébe tartozo cselek-
ményeket is végezzen. A ,siirgdsségi elrendeléssel”
egyenértékii szabalyként ideiglenesen az iigyész is enge-
délyezheti az egyes eszkdzok alkalmazasat.

2.4. A titkos informaciogytijtés ¢€s a titkos adatszerzés
fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg. A kiilonbozo
jogszabalyok csak felsoroljak azon eszkdzoket és modsze-
reket, amelyek alkalmazasaval ez végrehajthatd. A kiilsé
engedélyhez kotott és az ahhoz nem kotott eszkozok elté-
roek, illetve a Be. a titkos adatszerzés eszkozeit a titkos in-
formaciogytijtésnél szitkebb hatarok kozé szoritja.

Kiils6 engedélyhez nem kotott eszk6zok: informator al-
kalmazasa, bizalmi személy, mas titkosan egylittmiikodo
személy igénybevétele, puhatoléds vagy informaciogyijtés,
adatellendrzés és adatkérés, fedookirat kiallitasa, feddin-
tézmény létrehozasa, helyiség, épiilet, mas objektum,
terep- és utvonalszakasz, jarmi, esemény, személy meg-
figyelése, a megfigyelés eredményének hang, kép, egyéb
jel technikai eszkozzel torténd rogzitése, csapda alkalma-
zasa, mintavasarlas, alvasarlas, bizalmi vasarlas, blinszer-
vezetbe torténd beépiilés, ellendrzott szallitas, sértett he-
lyettesitése, védett titok megismerése, dijkitiizés, jelzés el-
helyezése, a nyomozas megtagadasanak vagy megsziinte-
tésének kilatasba helyezése az egyiittmiikodd személlyel,
a feljelentés elutasitasa a fedett nyomozoval szemben.
Az eszkozok kivalasztasa az alkalmazo dontésétdl fiigg,
csupan az informator, illetve a bizalmi személy alkalmaza-
sara van egy részleges (infiltrdcios) tilalom.

Biroi — illetve a nemzetbiztonsagot érinté egyes kérdé-
sek esetén igazsagiigy-miniszteri — engedélyhez kotott
eszkozok: titkos kutatas és az észleltek technikai eszkoz-
zel torténd rogzitése, maganlakasban torténtek technikai
eszkozokkel torténd megfigyelése és rogzitése, levél, pos-
tai kiildemény, telefonvezeték vagy azt helyettesitd tav-
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kozlési rendszer Gitjan tovabbitott kdzlés tartalmanak meg-
ismerése €s technikai eszkozzel torténd rogzitése, internet
vagy mas szamitastechnikai eszk6z alkalmazdsaval torté-
nd levelezés utjan tovabbitott adatok, informaciok megis-
merése €s felhasznaldsa. A technikai jellegli infiltracidra
ebben az esetben nincsenek tilalmak.

A Be. alapjan alkalmazhat6 eszk6zok kozé tartoznak: a
maganlakasban torténtek technikai eszkodzokkel torténd
megfigyelése és rogzitése, levél, postai kiildemény, tele-
fonvezeték vagy azt helyettesitd tdvkozlési rendszer Gtjan
tovabbitott kozlés tartalmanak megismerése, szamitas-
technikai rendszer Uitjan tovabbitott és tarolt adatok megis-
merése ¢és felhasznalésa.

IVv.

Az inditvany ¢és a biroi kezdeményezések részben meg-
alapozottak.

1. Az Alkotméanybir6sag korabbi hatirozataiban eset-
0l esetre bontotta ki az allamnak a biintet hatalom gya-
korlaséaval 6sszefiiggd jogait és kotelezettségeit. A hataro-
zatok ramutattak, hogy a blincselekmények a tarsdalom jo-
gi rendjét sértik, s az dllam, mint a kozhatalom gyakorloja
¢és mint az igazsagszolgaltatasi monopdlium birtokosa ko-
teles a biintetd igény érvényesitésére. Ezt a feladatat csak
akkor tudja megfelelden ellatni, ha a biintetd igazsdgszol-
galtatasban kozremitkddo szerveknek a blintildozéshez ha-
tékony eszkozok allnak rendelkezésére. Ezek az eszkzok
lehetnek sulyosan jogkorlatozoak és a biincselekmény el-
kovetdjén kiviill mas allampolgarokat is érinthetnek.
Demokratikus jogédllamban azonban az &llam biintetd
hatalma is korlatozott kzhatalmi jogositvany, ezért a biin-
tet6hatalom gyakorlasanak intézmény- és eszkdzrendszere
kozvetleniil alkotmanyos jelentOségli [0sszefoglaldan
pl. 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.),
ABH 2004, 241, 254-256.; 42/2005. (XI. 14.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 504, 517-518.].

A biintet igény érvényesitésének alapveto feltétele a
blincselekmény felderitése és a terhelt személyének meg-
allapitasa, felkutatdsa. Az Alkotmanybirdsag dontései le-
szogezték, hogy a biniildozés kockazata az allamot ter-
heli, s hogy jogallamban a biiniild6z¢és is csak szigoru, az
anyagi ¢€s az eljarasi jogszabalyok altal meghatarozott
rendben folyhat.

Mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat hangsulyozta, hogy
az anyagi igazsagossag érvényesiilésének jogallami kove-
telménye csak a jogbiztonsagot szolgald — elsdsorban elja-
rasi — garancidk, jogintézmények keretein beliil maradva
valdésulhat meg (ABH 1992, 59, 64-65.). A tovabbi hatéro-
zatok részletesen kibontottak azt is, hogy a jogallam érték-
rendjének meghatarozo pillére a jogallami garanciak tény-
leges érvényre jutasa a jogintézmények miikodése soran.
Ellenkez6 esetben sériil a jogbiztonsag, a jogszabalyok ko-
vetkezményeinek kiszamithatosaga és esetlegessé valik az
alapvetd alkotmanyos jogok érvényre jutasa. ,,A jogallami

garancidk mell6zésére ezért sem célszerliségi, sem igazsa-
gossagi szempontok nem adnak alapot” (0sszefoglaléan:
Abhl. ABH 2003, 525, 534.). ,,A jogéllamisag, valamint
az alkotmanyos biintetdjog kovetelményei megkivanjak,
hogy az allam a biintetd hatalmat olyan szabalyok szerint
gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenek az egyéneket
az allammal szemben véddé garancialis rendelkezések,
ezen bellil elsésorban a biintetdeljaras ala vont személy al-
kotmanyos jogainak védelme és a biintetd igazsagszolgal-
tatas megfeleld miikddésével kapcesolatos tarsadalmi elva-
rasok kozott.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH
2005, 504, 518.] Az Abh2.-ben az Alkotmanybirosag ra-
mutatott, hogy a jogalkotonak ezen alkotmanyi kereteken
beliil kell megtalalnia azokat az ,.eljarasi megoldasokat,
amelyek a blinlildozés sikertelensége allami kockazatanak
csokkentését szolgaljak™ (részletesen: Abh2., ABH 2004,
241, 255.).

2. Az Alkotmanybirdsagnak a biintetdeljaras garancia-
rendszerével szemben megfogalmazott alkotmanyi kove-
telményeket vizsgalo hatarozatai az igynevezett nyilt elja-
rasokra vonatkoztak. Nem vizsgaltak azt a kérdést, hogy a
bilintetéeljarasnak része lehet-e az alkotmanyos alapjogo-
kat stilyosan korlatozo titkosszolgalati eszk6zok alkalma-
zasa, s hogy ezen eljarasban az alkotmanyi garanciak mi-
ként érvényesiilhetnek.

2.1. A titkos eszkozok alkalmazasa alapvetden korla-
tozza a magan- és csaladi élet, a maganlakas ¢s levelezés
tiszteletben tartasahoz, s ehhez szorosan kapcsolddva, az
informacios onrendelkezéshez, az informacidaramlas sza-
badsagahoz és a személyes adatok védelméhez valo jogot.

Az Alkotméanybirosag az alapjog korlatozasanak alkot-
manyos hatarait minden esetben a sziikségesség-aranyos-
sag tesztje alapjan vizsgalja. Esetrl esetre allapitja meg,
hogy a jogszabaly meghozatalakor a torvényhozonak
volt-e alkotméanyosan elismerheté kényszerii oka az alap-
jog korlatozasara és a korlatozas stlya az elérni kivan cél-
lal ardnyban éll-e, tovabba a lehetséges eszkozok koziil a
jogalkoté a legenyhébbet valasztotta-e [pl. 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.; 56/1994.
(XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.; 12/1999.
(V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 112.; 18/2000.
(VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 129.].

Az alapjog korlatozhatosaga feltételeinek vizsgalatakor
az Alkotmanybirdsdg minden esetben figyelembe veszi a
magyar allamra kdtelezd egyezmények, igy az 1976. évi
8. szamu torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyabol (a tovabbiakban: Egyezségok-
mény), valamint az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirde-
tett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsadgok védelmé-
rol sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kihirdetett
Egyezménybdl (a tovabbiakban: Egyezmény) fakado ko-
vetelményeket.

Az Egyezségokmany 17. cikkének 1. bekezdése tartal-
mazza, hogy senki nem vethetd ald 6nkényes vagy tor-
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vénytelen beavatkozasnak a maganéletével, a csaladjaval,
a lakasaval, a levelezésével, kapcsolatban, €s becsiilete
vagy johirneve nem tehetd ki jogtalan tdmadésnak.

Az Egyezmény 8. Cikkének 1. bekezdése szerint ,,min-
denkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, la-
kasat és levelezését tiszteletben tartsak.” A 2. bekezdése
rendelkezik arrél, hogy e jog gyakorlasa egy demokratikus
tarsadalomban csak torvényes keretek kozott, nemzetbiz-
tonsagi, kozbiztonsagi okbol, zavargas vagy biincselek-
mény megelézése, a kozegészség vagy a kozerkolesok,
illetve masok jogainak szabadsaga és védelme érdekében
korlatozhato.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
Birosag) a ,rejtett nyomozashoz” kapcsolodo ligyeket az
Egyezménynek a magéanélet szabadsagat védo 8. Cikke
rendelkezésein keresztiil vizsgalja. A Birdsag az itéletei-
ben ramutatott, hogy a 8. Cikk. 1. bekezdésében garantalt
jog egy demokratikus tarsadalomban csak a 2. bekezdés-
ben meghatarozott torvényes keretek kozott, az ott rog-
zitett célokbol, a sziikségesség igazolasa mellett korlatoz-
haté.

A torvényesség a Birdsag gyakorlatdban nem csupan azt
jelenti, hogy a korlatozas lehetséges eseteinek torvényben
meghatarozottnak kell lennie. ,,A térvényben meghataro-
zott eset” fogalma alatt értendd, hogy a szabalyozasnak
meg kell felelnie a jogallamisag elveinek. Minthogy a tit-
kos informacidgytijtés sziikségképpen kizarja a hatékony
jogorvoslat lehetdségét, elengedhetetleniil fontos, hogy az
alkalmazast lehetévé tévd eljarasi rend kelld garanciat
nyujtson az egyén jogainak védelmére. Minderre tekintet-
tel az alkalmazast harom szakaszbdl allo ellendrzésnek
kell alavetni: amikor a beavatkozast elrendelik, mialatt a
beavatkozast végrehajtjak, miutdn a beavatkozast befejez-
ték. Az ellendrzést a végrehajtd hatalomtdl fliggetlen ,,tes-
tilleteknek” kell végezni. Elsésorban az 4llando, folyama-
tos és kotelezd ellendrzés a garancia arra, hogy a konkrét
iigyekben nem sértik meg az aranyossag kovetelményét
(pl. Case of Klass and Others v. Germany, judgment of
06/09/1978. Series A. 28; Case of Malone v. the United
Kingdom, judgment of 02/08/1984. Series A 82.; Case of
Leander v. Sweden, judgment of 26/03/1987. Series A.
116.).

Hatarozataiban a Birdsag ramutatott azokra a kovetel-
ményekre, amelyeket a titkos eszkozok hasznalatara vo-
natkozd szabalyozasnak minimalisan ki kell elégitenie.
Kiemelte, hogy éppen azért, mert az alapjogokba torténd
beavatkozas titkos, s mert az ilyen eszk6zok hasznalata a
végrehajtd hatalomnak ,,belathatatlan” lehet6ségeket ad,
elengedhetetlen, hogy mar maguk az eljarasok kell6 garan-
ciat nyujtsanak az egyén jogainak érvényesiilésére. Ez pe-
dig megkivanja, hogy az allamok hangsulyt helyezzenek a
preciz és részletes, kovethetd, az allampolgarok szamara is
hozzaférhetd szabalyok megalkotasara. A jogi szabalyo-
zasbol vilagossa kell valnia az ilyen eszkdzoket alkalmazd
hatosag hataskorének, az intézkedések 1ényegének, azok
gyakorlasa modjanak. A Birosag a vilagos normatartalom
kovetelménye korében arra is ramutatott, hogy a tor-

vényeknek tartalmazniuk kell a beavatkozast indokolo
eseteket, koriilményeket és a beavatkozas feltételeit. Mini-
malis biztositékként szerepelnie kell benniik tovabba az
érintett személyek korének meghatdrozasara alkalmas
feltételeknek, az alkalmazas dokumentalasara és a doku-
mentacid megdvasara, valamint megsemmisitésének sza-
balyaira vonatkoz6 rendelkezéseknek. Az alkalmazasrol
$z016 dontés meghozatala korében pedig a hatésagok nem
kaphatnak tul széles mérlegelési jogot (pl. Case of Valen-
zuela Contreras v. Spain, judgment of 30/06/1998.,
Reports 1998-V). Az alkalmazas garanciai kozé tartozik
tovabba, hogy (kiils6 személyek szamara) az informaciok-
hoz valo hozzaférést korlatozni kell (pl. Case of Kopp v.
Switzerland, judgment 0f25/03/1998., Reports—1998-11.).

A meghatarozott célbdl torténd alkalmazas azt jelenti,
hogy a titkos eszk0zok alkalmazasara csak a 8. Cikk. 2. be-
kezdésében felsorolt okokbol (a nemzetbiztonsag, a koz-
biztonsag, az orszag gazdasagi joléte, zavargds vagy a
blincselekmény megeldzése, a kozegészség, illetve az er-
kolesok védelme, tovabba masok jogainak védelme érde-
kében) keriilhet sor. Szorosan ehhez kapcsolodik a sziiksé-
gesség kovetelményének érvényesiilése is. Alapfeltétel,
hogy az allami beavatkozasra nyomds kdzérdekbdl keriil-
jOn sor, s annak az elharitani kivant veszéllyel és az oko-
zott joghatrannyal aranyban allonak kell lennie.

Ennek vizsgalata nem szoritkozik arra, hogy a korla-
tozas torvényben szabott feltételei kidlljak-e a sziikséges-
ségi-aranyossagi tesztet, kiterjed a konkrét alkalmazas
sziikségességére is. A sziikségesség megitélésénél alapve-
td jelentdségli, hogy az alkalmazasra csak ,,mindsitett”
(sulyos) fenyegetettség esetén van mad, s csak akkor, ha a
hagyomanyos nyomozasi eszkozok az tigy korlilményei
miatt hatastalannak bizonyulnak és arra csak elézetesen
megismerheté szigort eljarasi rendben keriilhet sor
(pl. Klass and Others v. Germany judgment of 6 Septem-
ber 1978, Series A no. 28.; Halford v. United Kingdom
jugment of 25 June 1997, Reports 1997-111.).

Az Egyezménybdl, az ahhoz kapcsolodo Birdsagi gya-
korlatbol megallapithatéan a nemzetbiztonsagi, kdzbiz-
tonsagi, blinlildozési célok olyanok, amelyek érvényesii-
lése érdekében a rejtett nyomozas — mint a jogkorlatozas
sulyos eszkodze — is alkalmazhaté akkor, ha ennek a fen-
tebb részletezett feltételei fennallnak. A Birdsag érvelésé-
bél kovetkezik azonban az is, hogy a titkos eszkdzok al-
kalmazasanak lehet6vé tételéhez is szigoru, az alapjogok-
ba valo beavatkozas minden részletkoriilményére kiter-
jedd garancidkra van sziikség. Bizonyos tekintetben pedig
annak megitélésére, hogy ezek a garancidk kielégitik-e
a torvényben meghatarozottsag, a jogbiztonsag, az eldre-
lathatosag, a kiszamithatosag elvébdl fakado elvarasokat,
s hogy megfelelnek-e¢ a sziikségesség s aranyossag kiva-
nalmainak, a nyilt eljarasokra vonatkoz6 szabalyozas ko-
vetelményeinél szigorubb mérce érvényesiil. Ennek az az
indoka, hogy ezen eszkdzoknek az alkalmazasa rendkiviili
hatalmat biztosit az alkalmazdk — adott esetben az allam
biintetd hatalmat gyakorl6 szervek — szamara ¢és fokozot-
tan kiszolgaltatotta teszi az érintetteket.
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2.2. Az Egyezményt aldir6 egyes orszagok eltérd sza-
balyozast alakitottak ki a fenti kdvetelmények teljesitése
érdekében.

Klasszikusnak szamit az egyes titkos eszkdzok alkalma-
zasat kozvetleniil az alaptorvény szintjén is szabalyozo né-
met rendszer. Az engedélyezésre vonatkozo jogszabalyok
az altalanos feltételek mellett taxativen felsoroljak azokat
a blincselekményeket, amelyek gyanuja esetén az egyes
eszk6zok és modszerek alkalmazhatok. Az Alkotmanybol
kovetkezden egyes eszkozok meghatarozott célbol csak
ultima ratioként és csak stlyos biincselekmények esetén
alkalmazhatok, a sulyosnak mindsiilé konkrét biincselek-
ményeket pedig az eljarasi torvény sorolja fel. Ezt a kata-
logust a német Alkotmanybirosag tobb izben feliilvizs-
galta, s —arra hivatkozassal, hogy azok nem elég sulyosak,
azaz nem alljak ki a sziikségesség alkotmanyossagi teszt-
jét — bizonyos bilincselekményeket kivett a felsorolasbol.

Hollandiaban az egyes eszk6zok és modszerek alkalma-
zasanak szintén torvényben meghatarozottak és eltéréek a
feltételei. Ezek kozott leggyakrabban vagy a tettenérés,
vagy az Orizetbe vétel megengedettsége, illetve a bilincse-
lekmény biintetési tételhez kotott sulya szerepel.

Ausztriaban a kiszabhatd szabadsagvesztés mértéke
szerint differencidl a szabalyozas. Tilos viszont egyes esz-
kozok (pl. telefonlehallgatas) alkalmazasa bizonyos fog-
lalkozast gyakorld személyekkel szemben, csakugy mint
Svéjcban vagy Olaszorszagban.

Az Egyesiilt Kirdlysag szabalyrendszere az Uin. vegyes
megoldast kdveti. Az egységesen meghatarozott altalanos
feltételek mellett részben a szabadsagvesztés mértékéhez
koti az alkalmazhatosagot, masrészt azonban vannak taxa-
tive felsorolt biincselekmények, amelyek a kiszabhato sza-
badsagvesztésre tekintet nélkiil olyan stlytnak mindsiil-
nek, amelyek az igénybevételt indokolhatjak.

Az emlitett allamok szabalyozasi gyakorlata egységes
azonban abban, hogy a titkos eszkdzok és modszerek fel-
hasznalasat kivételesnek tekinti. Alkalmazasukra szoka-
sos nyomozasi eszkdzként nem, csak stlyos (mindsitett),
pontosan koriilirt biincselekmények felderitésével dssze-
fliggésben van mod. Bevetésiikre az altalanos és specialis
feltételek teljesiilése esetén is csak akkor kertilhet sor, ha a
felderités vagy a nyomozas hagyomanyos modszereit var-
hatoan csak ,,nem kielégité eredménnyel” lehetne alkal-
mazni.

A kiilonb6z6 eszk6zok engedélyezésére vonatkozo sza-
balyok differencialtak és az egyes esetekben jelentds elté-
réseket mutatnak. Az engedélyezés jellemzden és f6 sza-
balyként birdi (vizsgalobiroi vagy itélkezési feladatokat
ellatdo biroi) hataskorbe tartozik, am vannak kivételek.
Az Egyesiilt Kirdlysag az adminisztrativ modellt koveti,
mely szerint a belligyminiszter ad engedélyt az alkalma-
zasra. Németorszag a vegyes modellbe tartozik. Eszerint a
nemzetbiztonsagi feladatok teljesitése érdekében fogana-
tositott lehallgatast az igazsagiigy miniszter engedélyezi,
mig a biintetdeljaras soran alkalmazott lehallgatas engedé-
lyezése birdi hataskorbe tartozik. Egyedi megoldas érvé-
nyesiil Svajcban. Az engedélyezés kotelez6en két szakasz-

ban torténik, a vizsgalobird ugyanis az altala megadott en-
gedélyt a vadtandcs elé terjeszti jovahagyasra.

3. Az Alkotmanybirosag a 16/2001. (V. 25.) AB hata-
rozataban a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodése kap-
csan mutatott ra arra, hogy az alapvetden titkos és sajatos
eszkozoket hasznalo tevékenység azért igényel megfeleld
jogi szabalyozast, hogy a szolgalatok ,,semmilyen koriil-
mények kozott ne jelenthessenek veszélyforrast a demok-
ratikus jogrendre.” Ennek érvényesiilése érdekében elen-
gedhetetlen kovetelmény, hogy az alapvetd jogok a titkos
eszk6zok hasznélata soran is csak a sziikségesség keretei
kozott legyenek korlatozhatok (ABH 2001, 207, 213.).

A kiilonleges titkosszolgalati eszkozdk és modszerek
engedélyezésének atmeneti szabalyozasardl szold 1990.
évi X. torvény rendelkezései még tartalmaztak, hogy kii-
lonleges eszkdz (modszer) csak a torvényben felsorolt ese-
tekben ¢s csak akkor alkalmazhatd, ha az adatok mas mo-
don nem szerezhetdk be. A titkos informaciogytijtés kap-
csédn ma csupan a Nbtv. 53. § tartalmaz hasonlo feltételt.
Az Rtv., illetve a r4 épiild Vam tv., a Hor. és az Utv. nem
allit fel semmilyen, az elérni kivant célra vonatkozo, korla-
tozd értelmtl, objektiv sziikségességi kritériumot. A titkos
adatszerzésre a Be. 202. § (6) bekezdése mar azon az ala-
pon is lehetdséget biztosit, ha mas modon csak ,,ardnytalan
nehézséggel” szerezhetd be a bizonyiték és ,,valosziniisit-
het6”, hogy a titkos adatszerzés eredményre vezet. Ebbdl,
az alkalmazas sziikségességességére és megengedhetOsé-
gére vonatkozo igen tag hatirokat kijel6l6 megfogalma-
zasbol, illetve a titkos informaciogyiijtés esetén az altala-
nos feltételre vonatkozo torvényi kritérium hidnyabol (to-
vabba mindkét esetben a csak utdlagos engedélyhez kotott
stirgdsségi elrendelés lehetdségébdl) mar onmagaban is az
kovetkezik, hogy a jogalkalmazénak (az igénybe vevének
és az engedélyezOnek egyarant) hatdrozott feltételekhez
nem kotott, széles mérlegelési joga van a titkos eszkdzok
igénybevételére.

3.1. Az Rtv. tamadott 69. §-a a titkos informaciogytij-
tést — a titkos adatszerzésnél tagabb kdrben és a sziikséges-
ségre vonatkozo (az eszkoz kivételességét koriilhatarolo)
altalanos torvényi korlat nélkiil — lényegében csak egyes
specialis feltételeket megjelolve engedi meg. A 69. §
(1) bekezdése szerint ilyen eszkozok alkalmazasa bilin-
ildozési célbol az (1) bekezdésben, illetve a (3) bekezdés
els6 fordulataban megjeldlt esetekben lehetséges. A biin-
ildozési célt azonban a 63. § (1) bekezdése — ugyancsak
széles értelemben — hatarozza meg. E szerint ide tartozik: a
blincselekmények megeldzése, felderitése, megszakitasa,
az elkovetd kilétének megallapitasa, bizonyitékok meg-
szerzése, valamint a biintetéeljarasban részt vevo hatosa-
gok tagjainak és az igazsagszolgaltatassal egylittmiikodo
személyeknek a védelme. Ez azt jelenti, hogy a titkos in-
formaciogyijtés alkalmazasara nemcsak megtortént blin-
cselekmények vagy legalabb azok gyanuja esetén keriilhet
sor, mivel a prevenci6 és a személyi védelem a biincselek-
mény és az elkovetd, illetve a bizonyiték felderitésén kiviil
esik. Ennélfogva e tekintetben nem is értelmezhetdk a tit-
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kos informaciogytijtésnek a 69. § (1)—(3) bekezdésében
meghatarozott kiilonos feltételei, mert maga a biincselek-
mény, mint viszonyitasi alap hidnyzik. A megeldzés pedig
mar dnmagéban is egy — legfeljebb stratégiai célként fel-
foghato ¢és a jog altal koriil nem hatarolt — olyan éltalanos
felhatalmazés, amelynek alapjan a titkos informacidszer-
z¢s hatérai tetszés szerint kiszélesithetdk.

A Be. ennél sziikebb korben vonja meg a titkos adat-
szerzés feltételeit. Egyrészt (az Rtv.- t6l eltérden) érvénye-
sill a 206. § (6) bekezdésében meghatarozott altalanos
— bar kotottséget alig jelentd, a kiterjeszté értelmezést
lehetdvé tévo — sziikségességi korlat, masrészt pedig a tit-
kos adatszerzés csak az e torvényben megjeldlt biintetoel-
jarasi feladatok teljesitése érdekében engedélyezheto.
A 200. § (1) bekezdése szerint ilyen feladatnak tekinthetd
az elkovetd kilétének, tartozkodasi helyének megallapi-
tasa, elfogasa, valamint a bizonyitasi eszkoz felderitése.

Az Rtv. 69. § (3) bekezdésének és a Be. 200. § (1) be-
kezdésének egybevetésébdl megallapithato, hogy az eltérd
eszkozokkel és feltételek mellett folytatott titkos informa-
ciogyujtésnek és a titkos adatszerzésnek a torvények sze-
rint van egy k6zos pontja: a konkrét biincselekmény elko-
vetésével gyanusithatd személy felkutatdsa. Az Rtv. 69. §
(3) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy itt, az
a)—h) pontokban felsorolt biincselekmények esetén — tob-
bek kozott — ,,a” blincselekmény gyanuja miatt ,,k6rdzott”
személy felkutatasara vehetok igénybe a rejtett nyomozas
eszkozei. Korozés — ha nem is feltétleniil ismert személyi
adatokkal rendelkezd, de — meghatarozott biincselekmény
konkrét (vélt) elkovetdjével szemben adhato ki. A Be.
200. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol pedig szintén
az kovetkezik, hogy (a bizonyitasi eszkdzok felderitésén
tal) a titkos adatszerzés eszkozei a 201. § (1) bekezdésében
meghatarozott biincselekmények elkdvetésével megalapo-
zottan gyanusithatd ,.elkovetd kilétének, tartdézkodasi
helyének megallapitasa, elfogdsa” érdekében vehetdk
igénybe. Az azonban mindebbdl nem vezethetd le, hogy a
tamadott rendelkezések alapjan a hivatkozott rejtett nyo-
mozasi modszerek csupan olyan személyek kilétének, tar-
tozkodasi helyének tisztdzasara és kézrekeritésére iranyul-
hatnak, akik a két torvényben felsorolt tipusu biincselek-
ménnyel kapcsolatba hozhatok. Az Rtv. tekintetében a
63. § (3) bekezdése az ott felsorolt esetekben megengedi
a63. § (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi célbol
a titkos informaciogytijtést, a Be. 202. § (1)—(2) bekezdése
pedig a gyanusitotton kiviil mas személyekkel szemben is
lehetdvé teszi a titkos adatszerzést.

3.2. A titkos informacidszerzés €s a titkos adatgyiijtés
hatarait a tamadott rendelkezésekben szereplo kiilonds fel-
tételek tovabb tagitjak.

Az Rtv. 69. § (3) bekezdés a)—h) pontjaiban felsorolt, a
birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés tovabbi
feltételéiil szolgald koriilményeket az Alkotmanybirosag
az Abhl.-ben — a blinmegel6zési ellendrzés alkotmany-
ellenessége kapcsan — mar részletesen megvizsgalta. Meg-
allapitotta, hogy ,,az Rtv. jelzett rendelkezésében felsorolt
blincselekmény kategorianak feltiintetett jogfogalmakat és

eljarasjogi terminus technikusok tartalmat (...) a tor-
vényalkotd értelmezd rendelkezésekben nem hatarozta
meg, és azok nem azonosithatok sem a Btk., sem az
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezé-
seivel. Ennek folytdin — néhany kivételtdl eltekintve —
a jogalkalmazonak nem 4ll rendelkezésére olyan kotott,
(legalabb) mas jogszabalyban meghatarozott fogalom-
rendszer, amely kell§ egyértelmiiséggel tartalmazna sza-
mara iranymutatast az elrendelés e feltételének vizsgalata-
nal. (...) Az Rtv. 69. § (3) bekezdés a)—h) pontjaiban talal-
hat6 feltételek nagyobbrészt altaldban véve is meghataro-
zatlan fogalmakat takarnak, amelyek egységes értelmezé-
se a joggyakorlatban nem alakult ki. Jelentésiikrdl a tudo-
manyos vagy oktatast célzo jogirodalom sem ad pontos
eligazitast, s az egyedi esetekben igen tavoli dsszefligge-
sek vizsgalatat tételezik fel. A ‘nemzetkdzi bliniildozés’,
a ‘gyermekkoru ellen irdnyul’, a ‘szervezett elkovetéssel’,
a ‘terror jellegli’, a ‘kabitoszernek mindsiilé anyaggal
kapcsolatos’, a ‘kozbiztonsagot sulyosan megzavarja’, a
‘fegyveres elkovetéssel valosul meg’ kifejezések jelentds
részének tartalma nehezen tisztazhatd vagy bizonytalan,
némelyek meghatarozasa pedig éppen térvényhozasi vitak
targya lehet. Az Rtv. e rendelkezéseiben irt, a legkiilonbo-
z6bb ‘jogfogalmakhoz és tag értelemben vett biincselek-
mény tipusokhoz’ illesztett: ‘kapcsolatos’, ‘kapcsolatba
hozhato’, ‘jellegli’ kifejezések pedig eleve megengedhe-
tetleniil tag hatarok kozotti, elére kiszamithatatlan, egyes
esetekben akar 6tletszerii jogértelmezésre adnak lehetdsé-
get.” Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az. Rtv. 69. § (3) bekezdés a)—h) pontjai
hem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének,
nem tiikkrozik egyértelmiien €s vildgosan a torvényhozoi
akaratot, nem kiiszobolik ki az 6nkényes jogértelmezés le-
hetdségét. (...) Ez a helyzet viszont bizonytalan, kiszamit-
hatatlan ¢és ellendrizhetetlen dontések meghozatalara ve-
zet” (Abhl., ABH 2003, 525, 536-537.)

Az Alkotmanybirosag a fenti megallapitasait jelen ligy-
ben is fenntartja. Ugyanakkor — minthogy a titkos informa-
ciogyijtés az Abhl.-ben alkotményellenesnek itélt bilin-
megel6zési ellendrzéstdl eltérd jogintézmény, amelyre a
torvény mas szabalyai is vonatkoznak- e hatarozat megho-
zatalakor vizsgélta azt is, hogy az alkalmazas tovabbi fel-
tételeire vonatkozo torvényi rendelkezések esetlegesen al-
kalmasak-e a 3.1. pontban jelzett jogbizonytalansag kikii-
szobolésére.

3.3. A titkos informacidgylijtés engedélyezésének a
69. § (1) bekezdése szerint a biintildozési cél mellett felte-
tele az eszkdz alkalmazasaval érintett biincselekmény su-
lyossaga.

A blincselekmény sulyossagara utalas mas allamok sza-
balyozasaban is kovetett gyakorlat, azzal azonban, hogy
ezt a fogalmat a torvények — eltérd jogi technikakkal —
pontosan kortilirjak. A stulyossagot vagy a kiszabhato sza-
badsagvesztés biintetés tartamahoz igazitjak (pl. Auszt-
ria), vagy taxative felsoroljak azokat a biincselekménye-
ket, amelyek e kategoridba esnek (pl. Németorszag).
Ismert tovabba a vegyes rendszer is, amelyben a tor-
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vényhozas egyrészt a szabadsagvesztés mértékére figye-
lemmel engedi meg a titkos eszkozok alkalmazasat, mas-
részt pedig ettdl fliggetleniil nevesit olyan bilincselekmé-
nyeket, amelyek gyanuja esetén ettdl fliggetlentil is igény-
be vehetdk (pl. Egyesiilt Kiralysag).

Az Rtv. a 97. § (1) bekezdés i) pontjaban megallapitja,
hogy a térvény alkalmazasakor — igy tehat a 69. § (1) be-
kezdése esetén is — stlyos biincselekménynek tekintendd
az a blintett, amelyet a torvény 6tévi vagy ennél stilyosabb
szabadsagvesztéssel fenyeget. Ebbol kovetkezden — mint-
hogy a Btk. a blincselekményeket blintett és a vétség kate-
goriakra osztja — vétség esetén a titkos informaciogytijtés
egyaltalan nem alkalmazhato. Ez azonban csak az Rtv.
69. § (1) bekezdésére és nem a jelen ligyben vizsgalt
(3) bekezdésére érvényes korlat.

A vegyes rendszer elméleti modelljét kdvetve ugyanis
az Rtv. 69. § (3) bekezdés bevezeté mondata az a)—h)
pontban felsorolt ,,biincselekmény-kategoriaknak feltiin-
tetett jogfogalmakat” kiveszi a korlatozé hatalya (1) be-
kezdés aldl. Azaz a felsorolt esetekben a biintetési tételre
tekintet nélkiil — vagyis a blincselekmény absztrakt tarsa-
dalomra veszélyességétol fliggetleniil és a konkrét tarsada-
lomra veszélyességének vizsgalata nélkiil — igénybe vehe-
tok a titkos informaciogytijtés eszkozei. Ebbol kovetkezo-
en a vizsgalt torvényhely mar a gondatlan biincselekmé-
nyek és a tovabbi vétségek esetén is lehetové teszi az Rtv.
69. § (1) bekezdés a)—d) pontjaiban foglalt eszk6zok alkal-
mazasat. A 69. § (3) bekezdése — mint a titkos informacio-
gyljtés generalklauzulaja — az alkalmazas elé csupan
egyetlen korlatot allit: ,,a prevenciot”. A megel6zés elvont
kategoriaja azonban alkalmatlan a titkos eszk6zok igény-
bevételére vonatkozo ,,sziikségességi” hatarok kijelolé-
sére.

Mindez azt jelenti, hogy a 69. § (3) bekezdése ala tarto-
76 esetekben, a biincselekmény sulyossagatol, biintetési
tételétdl fiiggetlentil kell mérlegelnie az engedélyezésre
sz016 inditvany benyujtojanak, valamint az engedélyezd
birdnak [s6t siirgdsségi elrendeléskor (birdi engedély nél-
kiil) az illetékes parancsnoknak], hogy az adott cselek-
mény Osszefliggésbe hozhato-e az a)—h) pontok bizonyta-
lan fogalomrendszerével.

Azitt[az a)-h) pontokban] emlitett — nem jogi — katego-
ridk azonban rendkiviil széles értelmezési tartomanyt tesz-
nek lehetové.

A ,nemzetk6zi biiniild6zés” nem jogi, hanem krimino-
logiai fogalomkor, amelynek jogi elemei is vannak. Pontos
meghatarozasa — sem jogszabdalyban, sem a jogirodalom-
ban — nem létezik, igy gyakorlatilag barmely biincselek-
ménnyel 0sszefliggésbe hozhato, hiszen a ,,hazai biiniildo-
z¢€s” nyilvanvaldan része annak az egységes egésznek,
amelyet kriminologiai (de nem feltétleniil jogi) értelemben
vilagméretiinek tekintiink.

A ,,gyermekkoru ellen iranyul” kitétel 1ényegében ha-
tartalanna teszi a jogértelmezést, minthogy a megfogalma-
zasbol kovetkezden a blincselekmény iranyulhat kozvetle-
niil vagy csak kozvetetten a gyermekkort ellen. Igy e kate-
goriaba igen sok bilincselekmény beletartozhat.

Az eltirhetd mértéket meghaladd jogalkalmazoi
szubjektivizmus lehetdségétél nem mentes a ,,sorozatban
vagy szervezett elkdvetéssel valosul meg”, a ,,(...) terror
jellegli”, a (kabitdszerrel vagy) ,.kabitdszernek mindsiilo
anyaggal kapcsolatos”, a ,,kdzbiztonsagot sulyosan meg-
zavarja” kitételek értelmezése sem. Bar kozelit a Btk.
rendszerében ismert meghatarozashoz, nem fedi le teljesen
annak rendelkezéseit, igy értelmezhetetlen kategoria on-
magdban a ,,fegyveres elkovetéssel valosul meg” fogalom-
kor is. A meghatarozasbol nem allapithaté meg pontosan,
hogy ezen csak a Btk. 137. § 4. a) pontja szerinti 16fegy-
verrel, vagy a b) pont szerinti felfegyverkezve torténd el-
kovetést is érteni kell-e.

Az Rtv. 69. § (1) és (3) bekezdésének viszonyaban al-
kalmazott jogtechnikai megoldas tehat a titkos informa-
ciogyijtés hatarait — figyelemmel a 63. § (1) bekezdésében
foglaltakra és a torvénybdl hianyzo6 altalanos sziikségessé-
gi kritérumra — belathatatlanna, az inditvanyozok és enge-
délyezok szubjektiv megitélésétol fiiggdveé teszi.

3.4. A Be.tamadott rendelkezése nagyrészt az Rtv.- vel
megegyez6 szabalyokat tartalmaz. A 201. § (1) bekezdés
a) pontja egyrészt az Rtv. 69. § (1) bekezdéséhez hasonlo-
an az 5 évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fe-
nyegetett szandékos blincselekmények esetén teszi lehetd-
vé a titkos adatszerzés engedélyezését. Annak (az egyik
inditvanyban tamadott) megoldasnak nincs jelentdsége,
hogy a Be. 201. §-a nem tartalmaz a blincselekmény btin-
tetti mindsitésére vonatkozo utalast. A Btk. 11. §-augyan-
is pontosan meghatarozza, hogy minden, két évnél sulyo-
sabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincse-
lekmény biintett €s minden gondatlan cselekmény vétség.
Kovetkezésképpen az 5 éves biintetési tételre és a szandé-
kosséagra vonatkozo kritériumokbol pontosan kovetkezik,
hogy a szoban forgd magatartas csak biintett Iehet.

Az Rtv.-hez képest az alkalmazhatdsag hatarait részben
tagitja azonban a 201. § (1) bekezdés befejez6 mondatré-
sze, minthogy az ilyen biincselekmény kisérlete és eloké-
sziilete esetén is lehetdvé teszia titkos adatszerzést. E ren-
delkezés a biintetdjogi jogszabalyok altal meghatarozott
terminus technikusok és a kialakult biréi gyakorlat folytan
viszont (szemben pl. a biinmegel6zéssel) értelmezési ne-
hézséget nem okoz. Ugyanakkor ez a kodifikaciés megol-
das szintén kizarja, hogy blntetten kiviil mas esetben al-
kalmazhat6 legyen a titkos adatszerzés, minthogy a gon-
datlansagbol elkdvetett blincselekménynek fogalmilag
nem lehet sem kisérlete, sem elokésziilete.

Ugyszintén a Btk. szabalyai hatdrozzdk meg a 201. §
(1) bekezdés d) pontjaban — bar az Rtv. 69. § (3) bekezdés
¢) pontjaban irt parttalan értelmezési tartomanyba helyez-
ve — az lzletszeriiség, a blinszovetség, és a blinszervezet,
illetve hasonl6 (,,lerontd értelmezést nem engedd”) kon-
textus nélkiil a fegyveresen torténd elkovetés fogalomko-
rét (Btk. 137. § 4. pont, valamint 7-9. pontok). Ezen fogal-
mak értelmezésének kialakult bir6i gyakorlata van. Azok
ugyanis szamos esetben a biincselekmény minésité koriil-
ményei, illetve a blinszervezetben vald részvétel egyben
sui generis bincselekmény is (Btk. 263/C. §). Ebbol ko-
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vetkezoen tehat — azokat kiemelve az Rtv.-hez hasonlo, a
vilagos ¢és kovethetd normatartalmat lerontd szovegkor-
nyezetbdl (,,sorozatban vagy szervezett elkdvetéssel meg-
valosulo”) — tartalmuk megfelelden tisztazott.

A Be.201. § (1) bekezdés b), c¢) e) és f) pontjaiban, vala-
mint a d) pont elsé fordulataban a térvényhoz6 ugyanazon,
vagy hasonl6 bizonytalan jogfogalmakat alkalmazta, mint
az Rtv. 69. § (3) bekezdésében (orszaghatarokon atnyulo
blindzéssel kapcsolatos, kiskoru ellen iranyuld, kabito-
szerrel vagy kabitdszernek mindsiilé anyaggal kapcsolatos
stb.). Ezek értelmezési tartomanya azonban méginkabb
»kiszélesedik azzal, hogy — szemben az Rtv. rendelkezé-
seivel —a Be. 201. § (1) bekezdés utolso fordulata szerint a
titkos adatszerzés nem csupan befejezett blincselekmény,
hanem a blincselekmény kisérlete és — az dnmagaban is
rendszerint nehezen megitélhetd — eldkésziilete soran is al-
kalmazhat6. Noha a biintetd anyagi jog szabalyai szerint
az elokésziilet csak kivételesen, akkor biintetendd, ha azt a
torvény kiilon kimondja, a Be. rendelkezéseiben nem sze-
repel még az a korlat sem, hogy el6késziilet esetén a titkos
adatszerzés is csak Btk. altal biintetni rendelt esetekben al-
kalmazhato, igy a titkos adatszerzésnek barmely (szandé-
kos) biincselekmény esetén helye lehet. Abban az esetben
pedig, ha a nyomozast az ligyész végzi — részint a 201. §
(1) bekezdés bizonytalan fogalmainak tagitd értelmezése
mellett — még szdmos tovabbi esetben is alkalmazhato a
titkos adatszerzés. Ennek akkor van kiillondsen nagy sulya,
amikor a titkos adatszerzés siirgdsségi elrendeléssel, azaz
maganak az ligyésznek az engedélye alapjan folyik. Mar-
pedig a fOszabaly a Be.-ben az, hogy a nyomozis az
ligyész feladata.

Az Rtv.-hez képest szélesiti a titkos adatszerzés tarto-
manyat a Be. 201. § (1) bekezdés a) pontja, amely a krimi-
nologiai és a koznapi szohasznalatban is sulyos kategoria-
ként hasznalt nemzetkdzi blindzés helyett mar csak — nem
kevésbé bizonytalan fogalomként — az ,,orszdghatdron
atnyulo blindzéssel kapcsolatos™ kitételt tartalmazza. Szii-
kitd értelmezés szerint ez csupan a kozvetleniil az orszag
foldrajzi hatdrain atnyulo (azaz csupan a szomszédos alla-
mokra kiterjed6) cselekményeket jelentheti, a tadgabb értel-
mez¢s alapjan viszont a vilag barmely pontjan elkovetett
blincselekményt takarja. A térvényszovegbdl hidnyzo ha-
tarozott néveld ez utdbbi értelmezést tdmogatja. A 201. §
(1) bekezdés b) pontja pedig az Rtv. 69. § (3) bekezdése-
nek b) pontjat tagitva a gyermekkoru helyett a kiskort fo-
galmat iktatja be. Ezzel ismét automatikusan bdviti azt a
blincselekményi kort, amelyek esetén helye lehet titkos
adatszerzésnek.

3.5. Személyi értelemben hasonloképpen szélesiti az
alkalmazas kereteit a Be. 202. § (1)—~(2) bekezdése, amely
a gyanusitotton kiviili személyekre is megengedi a titkos
adatgyijtés alkalmazasat. Kiterjeszti a lehetéséget mind-
azokra, akikre a gyanusitottal valé ,,blinds kapcsolattar-
tasra” vonatkozoan adat meriil fel vagy akikr6l ilyen kap-
csolat megalapozottan feltételezhetd. A Kkiterjesztésnek
nem akadalya az sem, ha az tovabbi, a ,,feltételezett blinds
kapcsolatokon” kiviilallo, am veliikk kapcsolatban 1évé,

vagy kapcsolatba 1ép6 harmadik személyeket is érint.
Ezzel az alkalmazassal érintett személyi kor belathatat-
lanul szélessé valik.

A biinds kapcsolattartas szintén nem biintetdjogi kate-
goria. A Btk. ugyanis pontosan meghatarozza a jogilag
értékelhetd biinkapcsolatokat; ilyen a tarstettes, a felbujto
és blinsegéd, szélesebb kategorizalas szerint pedig ebbe
a korbe tartozik az 6nalld kiilonds részi tényallasban sze-
repld biinpartold és az orgazda. Minthogy a Be. nem eze-
ket a terminus technikusokat alkalmazza, a ,,b(inds kapcso-
lattartas” fogalmat nyilvanvaloan ezen kiviil es6 kategori-
anak tekinti, amely ugyanakkor hatarozott jogi tartalom-
mal nincs kitoltve, s ezaltal rendkiviil tag értelmezést tesz
lehet6vé.

Mindezen koriilményeknek a Be. 200. § (3) bekezdése
szempontjabol is jelentds€ge van. Ez ugyanis eldirja, hogy
a titkos informdaciogyiijtést a nyomozas elrendelése utan
titkos adatgytijtéssé kell atalakitani, azaz egymdsnak meg
nem feleltethetd és szubjektiv értelmezést egyébkeént is le-
hetéveé tévo fogalmak alapjan a nem azonos céllal elrendelt
Hrejtett nyomozas™” kiilonbozé modjait egymasnak meg
kell feleltetni. A cél nem csupan az Rtv. 69. § (3) bekezdé-
sének és a Be. 201. § (1) bekezdésének tételes szabalyai
alapjan nem lehet azonos, de még a fogalmi absztrakcid
szintjén sem. Az Rtv. 69. § (3) bekezdésébdl célként csak a
prevencio kovetkezik, a Be. 200. § (1) bekezdése és
a 201. § (1) bekezdése szerint a titkos adatszerzés célja a
blintetdeljaras lefolytatasanak céljaval: a biintetd igény ér-
vényesitésével azonos. Ezen beliil a titkos adatszerzés
szempontjabol figyelembe veendd nyomozasi szakasz cél-
ja a Be. 164. § (2) bekezdése szerint a biincselekmény,
illetve az elkdvet6 felderitése, a bizonyitasi eszk6zok fel-
kutatasa és biztositasa, tovabba a tényallasnak a vademe-
léshez sziikséges mértékig vald felderitése. Az Nbtv.
3. §-abol kovetkezden pedig a nemzetbiztonsagi célu fel-
derités az Nbtv.-ben meghatarozott feladatok ellatasaval a
nemzetbiztonsag érdekeinek érvényesitését, az orszag szu-
verenitasanak biztositasat, alkotmanyos rendjének védel-
mét szolgalja. Eppen a célok kiilonbozdsége miatt eltérd
az Rtv. és az Nbtv. szerinti engedélyezés rendje. Ez teszi
lehetéveé és indokolja, hogy az Nbtv. alkalmazasakor az
igazsagiigyi miniszter jarjon el engedélyezdként. A biiniil-
dozési célu titkos informaciogylijtés esetén az érintettek
alapjogainak sérelme ¢és a buniildozési érdek kozott, a
nemzetbiztonsagi céli engedélyezéskor a biintetdeljarasi
kovetkezményekkel nem feltétleniil egylitt jard nemzet-
biztonsagi érdek és az alapjogi sérelem kozott kell mérle-
gelni. Utobbi esetben a miniszter vallalja a politikai fele-
18sséget, mig a birénak politikai felel6éssége fogalmilag
nem lehet.

3.6. Azelézéekben kifejtettekbdl megallapithato, hogy
az Rtv. 69. § (3) bekezdésében és a Be. 201. § (1) bekezdé-
sének a fentebb megjeldlt eseteiben a titkos informacio-
gyljtés, illetve a titkos adatszerzés specialis feltételeinek
értelmezése parttalanna valik. A titkos eszk6zok és mod-
szerek igénybevételének altalanos sziikségességi feltétel-
rendszere — eltekintve a korabbiakban kifejtett sz{ik kor-
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tél — meghatarozatlan. Az alkalmazéas mérlegelési szem-
pontjait a vizsgalt két torvény nem rogziti. A konkrét felté-
teliil szabott torvényi kritériumok igen tag értelmezést en-
gednek meg. Mindez alapveto ellentétben all a jogbizton-
sagbol fakado jogallami elvarasokkal, mert sériil az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébol levezethetd, a jogszabalyok
vildgos normatartalméhoz fiiz6d6 és az alkalmazasuk
kovetkezményeinek kiszamithatosagara vonatkozo kove-
telmény.

Az Alkotmanybirdsag tobb izben ramutatott, hogy az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése nem szubszidiarius, hanem
a jogallamisag kdvetelményét normativ tartalommal meg-
hataroz6 rendelkezés (legutobb: pl. Abh2., ABH 2004,
241, 255.). ,,A jogallamisag elvét az alaptorvény tovabbi
rendelkezései részletezik, e szabalyok ugyanakkor nem
toltik ki teljes egészében ezen alapértékek tartalmat, ezért
a jogallam fogalom értelmezése az Alkotmanybirosag
egyik fontos feladata. (...) Noha az Alkotmanybirosag a
jogszabalyok alkotmanyossagi felillvizsgalata soran a
vizsgalt rendelkezésnek elsésorban az Alkotmany vala-
mely konkrét rendelkezésével vald 0sszhangjat vizsgalja,
ez nem jelenti azt, hogy az altalanos rendelkezéseket for-
malis deklaracionak tekinti, s az alapelveknek pusztan ki-
segitd, masodlagos szerepet szdnna. Az Alkotmanyban té-
telesen szerepld jogallam alapértékének sérelme 6nmaga-
ban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyelle-
nességét” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59,
64-65.].

A jogallamisagnak szamos Osszetevdje van: a jogalko-
tasra vonatkozé torvényi kovetelmények megtartasa, az
eljarasi garanciak megléte, a jogbiztonsag, az onkényes
jogértelmezést kizard és a jogintézmények kiszamithato
mikddését biztositd vilagos és kdvethetd normatartalom
megléte. Ezen alkotmanyos kdvetelmények tartalmat az
Alkotmanybirdsag jelentds szamu hatarozataban fejtette
ki. Dontéseiben hangsulyozta, hogy: ,a jogallamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal ren-
delkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti kere-
tek kozott, a jog altal megallapitott mitkddési rendben, a
jog altal a polgarok szdmara megismerheto és kiszamithato
moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenysé-
giiket” [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999,
52,61.]. A jogbiztonsag a jogallam lényegi ismérve, amely
az egyes jogintézmények szabalyozasa soran széles mérle-
gelési jogot biztosit a jogalkotd szamara, de megkoveteli,
hogy ennek sordn az Alkotmany rendelkezéseinek megfe-
lel6 tartalommal jarjon el [Osszefoglaldan: pl. 5/1999.
(1I1. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 82-83.].

A titkos eszkozok és modszerek alkalmazéasara vonat-
kozo6 vizsgalt szabdlyozas ennek a kovetelménynek nem
tesz eleget.

Az igénybevétel feltételeit koriiliro ,,altalanos” felhatal-
mazas, az egyes, egymastol jelentés mértékben eltérd su-
lyu alapjogi korlatozast lehetévé tévé eszkozok igénybe-
vételére vonatkozo differencialatlan szabalyozas az alkal-
maz6 szabad belatasatol teszi fliggévé az alkalmazast,
illetve azt, hogy az egyes esetekben mely és hany alap-

jogot, milyen mélységben korlatoz6 modszer mellett dont.
Az egymasra épiild torvényekben (Rtv., Nbtv., Be.) egy-
massal sem céljaikat, sem fogalmi rendszeriiket tekintve
0ssze nem egyeztethetd szabalyok tag teret adnak az onké-
nyes jogértelmezésre, ugyanakkor nem tartalmaznak az
egyes eszkozok €s modszerek igénybevételével szemben
az alkalmazokat kelld megfontoltsagra inté hatékony tor-
vényi korlatokat. Ezzel a jogintézmények eljarasi garan-
ciat jelentd lényege tiresedik ki, ami pedig kozvetleniil
érinti a tisztességes eljaras feltételét jelentd torvényes bi-
zonyitas kovetelményeét.

A titkos informacidgytijtés és a titkos adatszerzés tor-
vényi szinthez kotott szabalyozasanak egyik f6 célja
ugyanis, hogy a maganszféra minden (akar a legintimebb)
szegmensébe erdteljes beavatkozast lehetové tévo, és a
blincselekmény elkdvetdjén kiviil masokat is — adott eset-
ben — nagy szamban érintd eszkdzok és modszerek alkal-
mazasa ne fliggjon az alkalmazok és az alkalmazast enge-
délyezok ellendrizhetetlen diszkrecionalis dontésétol.
A megfelel6 szabalyozas zarhatja csak ki az dnkényes al-
kalmazast és teszi lehetévé, hogy a biintetdeljaras soran
ténylegesen csak torvényesen beszerzett bizonyitékok ke-
rlilhessenek felhasznalasra. A bizonyitas torvényessége az
allam biintetd igényének érvényesitésére keretiil szolgalo
bilintetéeljaras elve és alapvetd igénye. A bizonyitas tor-
vényességére vonatkozo eljarasi intézmények ¢s rendelke-
zések a hatosagok és a birdsag onkényének kizarasat szol-
galjak. E szabalyok érvényre jutasa attol fiiggetleniil at-
haghatatlan kovetelmény, hogy a bizonyitékok beszerzé-
sére a proaktiv szakaszban vagy a nyomozas elrendelése
utan kertilt sor.

3.7.1. Az Alkotmany a maganszférdhoz vald jogot az
emberi méltésaghoz valo jog, az 54. § (1) bekezdésén ke-
resztiil az altaldnos személyiségi jog részeként, annak
egyes elemeit: a magénlakas sérthetetlenségéhez, a ma-
gantitkok és a személyes adatok védelméhez vald jogot pe-
dig az 59. § (1) bekezdésében nevesitetten is alapjogi vé-
delem ala helyezi. A titkos eszkozok és modszerek alkal-
mazasa sziikségképpen a maganszféra legszorosabban vett
tartomanyat, az egyéni autonomia kiteljesedésének terepet
biztositd maganlakast, az ott foly6 individualis tevékeny-
séget és a maganlakas védelmével szorosan dsszefiiggd, de
az emberi méltdsaghoz vald jogtodl szintén el nem valaszt-
haté magantitkokat korlatozzak.

A maganlakas sérthetetlenségéhez vald jog az emberi
méltoésaghoz valo jog meghatarozott szempontl konkreti-
zalasa. Ennek a térbeli szféranak a védelme éppen azért
nem relativizalhato, mert az alapjogi védelem — az emberi
méltoésaghoz vald jogbol kovetkezden — nem 6nmagaban a
helyszint, hanem az embert védi. A magantitokhoz valo
jog onmagaban véve is olyan erés alapjog, amely elva-
laszthatatlan kapcsolatban all mas alapjogokkal: az emberi
méltosagbol kovetkezd altalanos cselekvési szabadsaggal,
a személyiség szabad kibontakozasaval, a kommunikacios
alapjog onrendelkezésre vonatkozo aspektusaval. Az in-
formacios onrendelkezési jognak fontos eleme, hogy az
érintett a személyes adatainak Utjat befolyasolni tudja
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vagy nyomon kovethesse, illetve hogy kérelmére az adat-
kezel tajékoztassa a kezelt adatairol, az adatkezelés célja-
r0l, jogalapjardl, id6tartamardl, tovabba arrdl, hogy az
adatokat kik és milyen célbol kapjak vagy kaptak meg.

3.7.2. Az Alkotmanybirdsag tobb izben hangsulyozta:
,,az allamszervezet demokratikus miikodése magaban fog-
lalja azt, hogy az allam, szerveinek tevékenységén keresz-
tiil eleget tesz az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara és
védelmére vonatkozé alkotmanyos kotelességének. Az al-
lamnak kotelessége az alanyi jogok védelme mellett az
egyes szervek miikodését ugy kiépiteni és fenntartani,
hogy azok az alapjogokat — az alanyi igénytdl fiiggetlentil
is — biztositsak [36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 207, 215.]. Szamos hatarozataban ramutatott arra is,
hogy az alapvet6 jogok — bar a sziikségesség €s az aranyos-
sag keretei kozott korlatozhatok — érvényre jutasa a jogin-
tézmények alkalmazdsa sordan nem valhat esetlegessé.
A jogi szabalyozassal szemben [ebbdl a szempontbdl is]
alapvetd kivanalom a jogbiztonsag, a normavilagossag, a
kiszamithatosag kovetelményeinek szem eldtt tartdsa (...)”
[0sszefoglaldan: Abhl., ABH 2003, 525, 534, 541.].
Ebbdl a szempontbol ugyanakkor a jogallamisag klauzula-
ja szorosan Osszefiigg az alapjogi védelem alkotmanyos
elvével, mert a jogi szabalyozasnak kell alkotmanyosan is
kielégitd garanciakat tartalmaznia arra, hogy az alapjogok
korlatozasa torvényi szinten és az egyedi esetekben meg-
feleljen az Alkotmény 8. § (2) bekezdésébdl fakado alkot-
manyi kdvetelményeknek. Erre csak alkotmanyosan elis-
merheté kényszeritd okbdl, mdasik alapvetd jog vagy
szabadsag védelme, mas alkotmanyos cél és érték védelme
érdekében akkor keriilhet sor, ha ez mas modon nem ér-
het6 el [pl. 5/1999. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1992, 75,
85.); 6/1998. (I1I. 1. AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98-99.;
36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241, 272.;
65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH, 2003, 707,
718-719.].

A fentiekbdl kovetkezden a titkos eszk6zok alkalmaza-
sara vonatkozo, az alkotmanyos célként elismert, kdzrend,
kozbiztonsag védelme érdekében sem adhaté a jogalkal-
mazok szamara olyan altalanos felhatalmazas, amely az
alapvetd jogok korlatozasat anélkiil teszi lehetévé, hogy a
sziikségesség és aranyossag kovetelményének érvényesii-
Iése a felhatalmazds egyes feltételei vonatkozasaban
— absztrakt és konkrét értelemben — ellendrizhetd lenne.
Ez a helyzet az egyes ligyekben ugyancsak a bizonyitas
torvényességére vonatkozd eljarasi garanciak, végso
soron a tisztességes eljaras érvényesiilését eliminalja.

A szabalyozas szempontjabodl 1ényeges, hogy a titkos
eszkozok alkalmazasaval folyd nyomozas vagy el6zetes
informaciogytjtés folyamata jellegénél fogva nem keriil-
het kiilsé kontroll ald. Az igénybe vett eszkdzokrdl és
modszerekrdl az érintettek legfeljebb sziik korben, csak a
titkos nyomozas befejezése utan, s akkor sem minden eset-
ben szerezhetnek tudomast. Ily médon az eszk6zok alkal-
mazasa folytan okozott alapjogi sérelmiik miatt a hatékony
jogorvoslat is kizart.

Ez attdl fliggetlentl igy van, hogy az engedélyezett in-
formécioszerzést vagy adatgyiijtést a bird annak folyamat-
ban léte alatt is ellendrizheti. Ez az ellenérzés az adatvé-
delmi szempontokat és a maganszféra védelmét csak koz-
vetve tdmogatja €s hatékonyséaga is korlatozott. Ilyenkor
ugyanis csak az engedélyezés térvényben megszabott ke-
reteinek megtartasa, nem pedig a folyamata vonhat6 kont-
roll ald (azt az eszkozt hasznaltak-e amire az engedély
szoOlt, arra a személyre, bizonyitasi eszkoz felderitésére
folytattak-e azt, aki vagy ami az engedélyben szerepel
stb.). Egyik torvény sem ir el6 a bird szamara ellenérzési
kotelezettséget, s még csak orientald szabalyok sincsenek
arra nézve, hogy mikor élhet az ellenérzés lehetdségével.
A maganszféra hatékony védelmét, az alkalmazas rendjét
— ideértve annak okait és feltételeit — szabalyozo tor-
vényeknek kell(ene) biztositaniuk. A fogalomrendszerben
meglévo jogbizonytalansag a szabalyok dsszehangolatlan-
saga, a titkos informaciogytijtésre és a titkos adatszerzés
indokoltsagara vonatkozo altalanos térvényi mérce hianya
azonban éppen ez ellen hat. Igy bar a biiniildozés, a biin-
tetd igény érvényesitése — mint elismert jogallami cél —
szlikségessé teheti az alapjogok korlatozasat, az aranyos-
sag nem biztositott.

Az Alkotmanybirdosag a 20/2006. (V. 31.) AB hataroza-
taban Osszefoglaloan rogzitette, hogy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének normativ tartalmabol kovetkezden a
blintetdjogi eszkozok alkalmazasara csak a jogbiztonsag
igényét a blintetéjogi dogmatika szempontjabol is kielégi-
td szabalyozas mellett van mdd. ,,Az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlatabol kdvetkezden a jogbiztonsag, s ezen
beliil a normavilagossag, a norma alkalmazasanak kisza-
mithatosaga, az onkényes értelmezés lehetdségének kiza-
rasa a személyes szabadsagjogokat mindenkor erdteljesen
érintd biintetdjogi kovetkezmények alkalmazhatosaga
szempontjabol abszolut érték és nem relativizalhatd
(ABK, 2006. majus, 344, 350.). Az Abhl.-ben pedig — ép-
pen az Rtv. 69. § (3) bekezdése kapcsan — ramutatott, hogy
noha az Alkotmanybir6sag mindig nagy jelentdséget tulaj-
donitott a jogalkalmazéi jogértelmezésnek ,,az alkotma-
nyosan is elfogadott rendszerképzd jogértelmezésnek
megvannak a hatarai: ez nem keriilhet szembe a jogbizton-
sag kovetelményével. A jogalkalmazoi jogértelmezés
ezért csak olyan mikddéképes jogszabalyra épiilhet,
amely vilagosan kijeldli az adott jogintézmény céljat, al-
kalmazasanak kereteit, szempontjait és rendjét, az alkal-
mazasaval €rintettek korét, azok jogait és kotelezettségeit
¢és az intézménnyel Osszefliggésben igénybe vehetd jogor-
voslati rendet” (ABH 2004, 525, 549-550.). Jogértelme-
zéssel pedig semmiképpen nem hatdrozhatok meg azok a
fogalmak, amelyek 6nmagukban is bizonytalanok, sét az
alkalmazas konkrét iddpontjdban (az egyes iligyekben)
meghatarozhatatlanul tag kdrben és esetlegesen 0sszekap-
csolddva a bizonytalansagot felerdsitik.

Az Rtv. 69. § (3) bekezdése, illetve a Be. 201. § (1) be-
kezdés b), c) pontjai, d) pontjanak elsd fordulata, valamint
e) és f) pontjai nem felelnek meg a fenti alkotmanyossagi
kovetelményeknek.
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4.1. Az Rtv.-bdl hianyzik, a Be.-ben pedig homalyosan
és tovabbi kiszamithatatlan értelmezést megenged6 homa-
lyos fogalmakkal (,,ardnytalan nehézség”; ,,valdszintsit-
hetéen eredményre vezet”) koriilirtan keriilt meghataro-
zasra a titkos eszkozok igénybevételének indokoltsagara
vonatkoz6 altalanos (,,sziikségességi”) feltétel. Mindkét
torvénybdl hidnyoznak az alkalmazéasukra és az engedé-
lyezésiikre vonatkozo, a kérelemrdl hatarozni jogosult
bird szamara a mérlegelés kereteit kijelold igazodasi pon-
tok. Mindez nem teszi lehet6vé, hogy a jogalkalmazdi gya-
korlat a torvény altal megfeleld mederben tartott jogértel-
mezés Utjan eldsegitse a titkos informaciodszerzeés és a tit-
kos adatgyijtés soran a jogbiztonsag kdvetelményének, az
eljarasi garanciaknak az érvényesiilését, minek folytan
sériilnek a maganszféra védelmére vonatkozd, az Alkot-
many 59. § -aban biztositott jogok is. Ezért az Alkotmany-
birdsag a felsorolt rendelkezéseket megsemmisitette.

4.2. A megsemmisités idopontjanak meghatarozasakor
az Alkotmanybirosag — eddigi gyakorlatat kovetve — tekin-
tettel volt arra, hogy a jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének az Alkotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-aban meghatarozott
kovetkezményei szoros Osszefiiggésben allnak a jogbiz-
tonsag elvével [el6szor: 10/1992. (I1. 25.) AB hatarozat,
ABH 1992, 72, 73-74.; 66/1997. (X1I. 29.) AB hatérozat,
ABH 1997,397,407.]. A 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat
kimondta, hogy a fészabalyként irdnyado ex nunc hatalyt
megsemmisitéstdl akkor lehet eltérni, ,.ha a jogbiztonsag
vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke
indokolja” (ABH 1997, 380, 388.). A pro futuro megsem-
misités a jogbiztonsagot szolgalja abban az esetben, ha az
alkotmanyellenesség kimondasara gy keriil sor, hogy
az Alkotmanybirosag indokoltnak tartja az alkotméanyelle-
nes jogszabaly helyett 1j szabalyozas megalkotasat. Ebben
az esetben — ha az alkotmanyellenes jogszabaly iddleges
hatalyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsé-
ge szempontjabol, mint az azonnali megsemmisités —
éppen a jogrend kiszamithatdé muikodésének biztositasa
érdekében a jovobeni hatdlyd megsemmisités indokolt
[pl. Abhl., ABH 2003, 525, 549-550.; 54/2004. (XII. 13.)
AB hatarozat, ABH 2004, 690, 770.].

Az Alkotmanybirdsag a kozrend és a kozbiztonsag
védelmére, az allamnak a nemzetkozi jogi kotelezettse-
gekbdl fakado, ezen a téren is meglévo egylittmikodési
kotelezettségére figyelemmel nem tartja kivanatosnak,
hogy az engedélyhez kotott titkos eszk6zok alkalmazasa-
nak lehetdsége iddlegesen teljes egészében kikeriiljon a
blintildozésre jogosult és kdteles hatosagok eszkdztarabol.
Az azonnali megsemmisités esetén fennall tovabba az a
veszEly is, hogy a jogteriilet lefedetlensége alkotmanyos-
sagi szempontbdl nem kivanatos mértékben felértékelné
az engedélyhez nem kotott eszkozok és modszerek hasz-
nalatat, fokoznd azok indokolatlan igénybevételét. Ezért
a tdmadott rendelkezéseket a torvényhozas szamara az
Uj jogszabalyok megalkotasara elegendd id6 biztositasaval
pro futuro hatallyal semmisitette meg.

4.3. Elutasitotta viszont az Alkotmanybirdsag azon in-
ditvanyt, amely a titkos adatgy(ijtésnek olyan feltételeit ta-
madta, amelyeknek specialis tartalma mas jogszabaly 4ltal
pontosan meghatarozott, a gyakorlat altal kidolgozott,
s igy értelme bizonytalannak nem tekintheto.

Ugyszintén elutasitotta azt az inditvanyt is, amely a
Be. 201. § (1) bekezdés vonatkozasaban mulasztas meg-
allapitasara iranyult, minthogy a sérelmezett rendelkezés
normatartalma az Rtv. széhaszndlatatol vald eltérés elle-
nére — mas jogszabalyok kozbenjottével — biroi jogértel-
mezéssel megallapithato.

V.

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a Be. 2006. ju-
nius 30-ig hatalyban volt 206. § (3) bekezdésének alkot-
manyossagat vizsgalta.

1. Az Alkotmanybirésag a hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyellenességét f6 szabalyként nem
vizsgalja (eldszor: 335/B/1990/13. AB hatarozat, ABH
1990, 261, 262.). Erre utdlagos normakontroll keretében
csak az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdemé-
nyezgEs, illetve a 48. § szerint alkotmanyjogi panasz alap-
jan van mod, mivel ezekben az esetekben az alkalmazott
jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasa mel-
lett a konkrét igyben vald alkalmazasi tilalom kimondasa-
ra is van lehetdség. A Be. 206. § (3) bekezdésének alkot-
manyossagi vizsgalatdra annak modositasat megel6zden
érkezett birdi inditvany, igy a vizsgalatot az Alkotmany-
birdsag lefolytatta.

2. A 1V. fejezet 3.3-3.4. pontjai tartalmazzak, hogy a
Be. egyes rendelkezései a titkos adatgytijtés korét — mar a
most vizsgalt rendelkezéstdl fliggetlenill is — személyi és
targyi értelemben egyarant rendkiviili mértékben kiszéle-
sitik. A ,,rejtett nyomozas™ hatokorét fokozza az a kortil-
mény, hogy a jelentds mértékii jogbiztonsagi hianyokban
szenvedd Rtv. és a Be., valamint az Nbtv. rendelkezéseit a
Be. 200. § (4) bekezdése alapjan dssze kell kapcsolni,
minthogy a kiilsé engedélyhez kotott titkos informacio-
gyljtés a nyomozas elrendelését kdvetden csak birdi enge-
déllyel, titkos adatszerzésként folytathato. A mar kifejtet-
tek szerint ez a rendelkezés a célhoz kotottség elvét mar
onmagaban is feloldja.

2.1. A Be. tamadott, 2006. junius 30-ig hatalyban volt
rendelkezése a titkos informacidogyijtés €s a titkos adat-
szerzés eredményének az eredeti birdi engedélytdl eltérd
—lényegében korlatozas nélkiili — felhasznalasat tette lehe-
tové. A mar kifejtetteken tul ez azt jelentette, hogy az iigy
targyalasakor a ,,rejtett nyomozas” adatai az engedéllyel
nem érintett masik biintet6eljarasban, az engedélyben
megjeldlttdl kiilonbozo (barmely) biincselekmény esetén,
olyan harmadik személyekkel szemben is felhasznalhato-
va valtak, akikre eredetileg nem volt bir6i engedély. Meg-
engedte tovabba olyan bizonyitasi eszkdzok felhasznala-
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sat is, amelyek felkutatasat eredményezd titkos eszkoz,
illetve modszer alkalmazasa tekintetében az engedélyezési
eljarast nem folytattak le.

Ezekben az esetekben semmiféle olyan garancia nem
érvényesiilt, amelyet a torvény — az egyébként minden
esetben kiilsé engedélyhez kotott — titkos adatszerzéssel
szemben megkivan. Ezaltal maga a birdi engedély — mint
jogintézmény — kiiiresedett. Kovethetetlenné valt, hogy a
Be. 206. § (3) bekezdésének alkalmazasakor a bizonyitas
torvényességével 0sszefliggésben milyen kovetelménye-
ket kell vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy a titkos infor-
maciogyljtés titkos adatszerzéssé alakitdsakor megvol-
tak-e a Be. 200. § (4) bekezdése szerinti feltételek.

A torvényhely bizonytalan tartalmua rendelkezések alap-
jan hipotézisek vizsgalatat kivanta meg az érdemi dontés
meghozatalara kotelezett, de az iratokat csak egyes részle-
teiben megismerni jogosult birésagtdl, amikor az engedély
szerinti cél és az Ujabb biintetdeljarasban szereplo feltéte-
lezett — torvényi szinten fogalmilag Osszeegyeztethetet-
len — cél azonositasara kotelezték. Noha az alkalmazhato
eszkozok jogkorlatozo jellege kozott markans kiillonbsé-
gek vannak (pl. levél atvizsgalas, illetve maganlakasban
torténtek technikai eszkozzel valdo megfigyelése és rogzi-
tése), az nem is lehetett eleme a mérlegelésnek, hogy vajon
mindkét iigyben ugyanazon eszkdz alkalmazésara volt-e
(lett volna-e) lehet6ség. Engedélyezési eljaras (viszonyi-
tasi alap) hianyaban pedig annak vizsgélata, hogy a titkos
informacidgylijtés soran a bizonyitasi eljaras torvényessé-
gére vonatkoz6 szabalyokat megtartottak-e, eleve értel-
mezhetetlenné valt.

A titkos informaciogyiijtés kezdeményezésében és le-
folytatasaban az ligyésznek sincs semmilyen szerepe, igy a
folyamat ,,torvényességi” szempontbol még abban az érte-
lemben sem allt semmilyen kontroll alatt, hogy akar az en-
gedéllyel érintett, akar harmadik személyek esetén a célok
azonossagara vonatkozo rendelkezések nem sériiltek-e, az
engedélyben szerepld eszkdz (modszer) alkalmazasanak
kereteit nem lépték-e til, s esetleg volt-e ok az engedélye-
z0 altal lefolytatand6 kozbensd ellendrzésre. A titkos in-
forméciogyiijtés végso soron az eljaras proaktiv szakasza-
nak olyan része volt, amely torvényi hianyossagok, illetve
titokvédelmi rendelkezések folytdn semmilyen kiilsé vagy
legalabb a szervezeten beliili kontroll alatt nem allt. Annak
folytatoi — egyben a tevékenység ellenérzdjeként és érte-
kelgjeként — kizarolagos jogkorrel, ellendrizhetetlen
szempontok alapjan donthettek arrdl is, hogy a titkos elja-
ras mikor és mennyiben valhat nyiltta.

2.2. A titkos nyomozasok birdi kontroll ala rendelése a
jogbiztonsagot, a jogallami garancidk érvényesiilését, az
alapjogok védelmét hivatott szolgalni. Az allam az Alkot-
many 8. § (1)—(2) bekezdésébdl levezetett objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettségébdl eredéen koteles tigy alaki-
tani az ,,egyes alapjogok megvaldsitasahoz sziikséges jog-
szabalyi és szervezeti feltételeket, hogy mind a tobbi alap-
joggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmanyos felada-
taira is tekintettel legyen; [ami] az egyes jogoknak az
egész rend szempontjabol legkedvezOobb érvényesiilését

teszi lehetdvé, s mindezzel az alapjogok Osszhangjat is
eldmozditja” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297,302-303.]. A biintetdeljarassal 0sszefliggésben
—éppen annak sziikségképpen stlyosan jogkorlatozo volta
miatt — kiilonosen fontos az olyan szabalyozas kialakitasa,
amely hatékonyan szolgalja e védelmi funkcid érvényesii-
lését [Osszefoglaloan: pl. 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat,
ABH, 2004, 217,221-222.; 17/2005. (IV. 28.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 175, 190-191, 193.].

A titkos eljarasok vonatkozéasaban az objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettség abban is megnyilvanul, hogy a
bilinlildozés hatékonysagahoz fiiz6d6 alkotmanyosan elis-
merhet6 cél és az alapjogok érvényesiilése kozott megte-
remtendd egyensuly érdekében a szabalyozasnak a titkos
eszkozok és modszerek alkalmazasakor is biztositania kell
az eljarassal érintettek személyi integritasanak meg6rzé-
sét. Ebben a tekintetben a privat szférahoz valé jog az em-
beri méltosaghoz vald jog olyan érinthetetlen lényege,
amelynek biztositasa érdekében eljarasi garanciakra is
sziikség van. Az egyes titkos eszkdzok és modszerek enge-
délyezésére vonatkozo eljaras Iényege a térvényben meg-
hatarozott feltételek fennallasanak elGzetes vizsgalata,
ami ezen ,technikdk” személyi, targyi, valamint idébeli
kereteit is meghatarozza. A birdi engedélyhez kotottség és
a birdi ellendérzés lehetdségének megteremtése az alapjo-
gok sziikségtelen korlatozasaval szembeni olyan biztosi-
ték, amely a blintet6eljaras soran az allam intézményvé-
delmi kotelezettségének kozvetitésére alkalmas.

A Be.-nek a tamadott rendelkezés idején hatalyos 206. §
(3) bekezdése alapjan és az ott irt feltételek mellett enge-
délyezett utdlagos felhasznalas intézménye azonban — flig-
getlenill e jogintézmény szabalyozottsdganak a hatarozat
IV. fejezetében vizsgalt, alkotmanyjogi értelemben vett és
alkotmanyosan kifogasolhaté mindségétdl — kiliresitette e
feltételrendszert. Az utdlagos felhasznalast ugyanis mind
személyi mind targyi értelemben maga a torvény oldotta el
a bir6i engedély kereteitdl. A vizsgalt torvényhely az en-
gedélyezett titkos informaciogyiijtés alanyanak azonossa-
ga korében semmiféle egyezést nem kivant meg, a targyi
értelemben vett azonossagnak pedig csak az — alkotma-
nyosan egyébként is kifogasolhat6 — altalanos engedélye-
z¢ési feltételek szintjén kellett fennéllnia. Ez még a ,,blin-
cselekmény-azonossagara” sem terjedt ki, az id6beli kor-
latozéasra vonatkozodan pedig semmilyen szabaly nem érvé-
nyestlt. Mas szdéval az igy nyert informaciok a biincselek-
mény eléviilési idején beliil — harmadik személyekkel
szemben — korlatozas nélkiil felhasznalhatok voltak.

2.3. Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kovetkeze-
tesen kifejtette, hogy a tisztességes eljaras kovetelményei-
nek érvényesiilése érdekében nélkiildzhetetlenek az alkot-
manyi és az eljarasi garanciak. Az eljaras szerepldi jogai-
nak és érdekeinck védelméhez sziikséges biztositékok
egyebekben akar az igazsag megallapitasanak lehetdségét
is csokkenthetik (pl. Abh2., ABH 2004, 241, 256.). Ezen
alkotmanyos tételekbdl kdvetkezik, hogy a bliniildézésnek
szigorl anyagi €s eljarasjogi korlatai vannak. ,,A bizonyi-
tas sikertelensége éppenugy az allam kockazati korébe tar-
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tozik, mint az eljards soran elkdvetett hibak, st — eltérd
torvényi rendelkezés — hidnyaban az eljarast akadalyozo
barmely koriilmény is, amely folytan a biintetéeljaras idea-
lis célja, az igazsagos és céljat betoltd biintetés kiszabasa
nem teljesiilhetett” [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 70.].

A blincselekmény bizonyitasahoz (bizonyithat6saga-
hoz) fiiz6d6 érdekkel szemben a tisztességes eljaras kove-
telményeibdl fakadoan korlatokat allitanak a védelemhez
valo jogra vonatkozo, illetve az alapjogok sziikségtelen és
aranytalan korlatozasat tilto szabalyok. A jogalkotonak
kell egyenstilyt teremtenie a biiniild6zés eredményességé-
hez, az orszag belsd rendjéhez és kozbiztonsagahoz fiiz6-
dé érdekek, a biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
tarsadalmi elvarasok és az alkotmanyos jogok érvényesii-
1ése kozott [részletesen: pl. 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 77, 92.; 26/1999. AB hatarozat ABH 1999,
265, 275-277.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat ABH 241,
255-256.].

2.4. A titkos informacidszerzés €s a titkos adatgyijtés
anyaga nem része a biintetd iratoknak, ahhoz sem az iigy-
ben donteni jogosult bird, sem a védelem nem fér hozza.
A vizsgalt rendelkezés hatdlya idején a birdsagi irathoz a
titkos informacidszerzés és a titkos adatgy(ijtés anyagabol
az ligyész csupan néhany okirati bizonyitékot csatolt: a tit-
kos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a birdsag
engedélyezésrdl sz016 hatarozatat és az adatszerzés végre-
hajtasarol szo6lo (de nem annak a végrehajtdja altal jegy-
zett) jelentést. Ezek alapjan a titkos adatgytijtés lefolytata-
sdnak torvényessége rendkiviil sziik kérben, az alapjogok
korlatozasanak tényleges sziikségessége €s aranyossaga
pedig egyaltalan nem volt ellendrizhets. A jelentésbol
nem deriilt ki sem a résztvevokre, sem az eszkoz alkalma-
zasdnak iddtartamara, helyszinére, illetve az engedéllyel
érintett és a harmadik személy kozotti kapesolatfelvétel és
kapcsolattartas terepére vonatkozd semmilyen adat. Az al-
kalmazas folyamatarol ez az okirat — eltérd torvényi ren-
delkezés hijan — csupén a jelentés készitdje altal ,,sziiksé-
gesnek itélt mértékig” tartalmazott tdjékoztatast. A titkos
adatszerzéssé alakitott titkos informacidgytijtés anyagarol
pedig — az ligyben donteni jogosult, s ennek sordn a bizo-
nyitas torvényességének vizsgalatara is koteles birdsag
szamara — semmilyen adatot nem kellett bemutatni, a
torvény még tényleges megtorténtének igazoldsat sem
kivanta meg.

2.5. Minthogy a titkos adatszerzés része, a titkos infor-
macidgyljtést pedig a vizsgalt rendelkezések a titkos adat-
szerzésre és a felhasznalhatosagra vonatkozo szabalyokon
keresztiil részévé teszik a biintetdeljarasnak, e jogintézmé-
nyek szabalyozasara, alkalmazasara is érvényesek mind-
azon alkotmanyos tételek ¢s alkotmanyi kovetelmények,
amelyeket az Alkotmanybirosag a nyilt eljarasokkal 6ssze-
fliggésben a korabbiakban mar megallapitott. Eltérés csak
annyiban lehetséges, amennyiben a most vizsgalt két jog-
intézmény lényege (a titkossag) az eredményes alkalmazas
érdekében ezt sziikségképpen megkivanja. Ugyanakkor
éppen a titkossag miatt — a torvényesség és a jogallamisag

kovetelményeinek biztositasa végett — az eljaras folyama-
tara és az igy szerzett adatok felhasznalhatosagara vonat-
kozoban olyan tovabbi garancidkra van sziikség, amelyek a
titkossagot, illetve annak kdvetkezményeit kompenzaljak.

A Be. 78. § (4) bekezdése szerint a torvényellenesen be-
szerzett bizonyiték a biintetdeljaras soran nem hasznalhato
fel, arra itélet nem alapithatd. Ilyennek mindsiil az, amely-
nek beszerzésére biincselekmény elkdvetése utjan, mas til-
tott médon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval keriilt sor. Az engedély nélkiili, vagy az en-
gedély kereteitdl eltéro titkos adatgyiijtés a Btk. 227/A. §
szerinti jogosulatlan titkos adatgytijtés buntettét valdsitja
meg, igy az ilyen moédon megszerzett bizonyiték bilincse-
lekmény utjan beszerzettnek mindésiil. Az eljarasban részt-
vevok jogainak lényeges korlatozasa szempontjabol az
Alkotmanyban védett alapjogok biintet6 eljarasjogi garan-
ado. E szerint az eljarasi cselekmények végzésekor az em-
beri méltosagot, az érintettek személyiségi jogait, a kegye-
leti jogot tiszteletben kell tartani és el kell keriilni a magan-
¢letre vonatkoz6 adatok sziikségtelen felfedését. A bizo-
nyitékok értékelése, torvényes modon valo beszerzésiik és
hiteltérdemldségiik, valamint a résztvevok jogainak indo-
kolatlan korlatozasaval valdo megszerzésiik vizsgalata az
igyben dontésre jogosult bird eljarasjogi és hivatasbeli
kotelezettsége. A Be. ebbdl a szempontbdl nem tesz kii-
lonbséget a proaktiv szakaszban folyt bizonyitas eredmé-
nyeképpen beszerzett, de a Be. 206/A. § (6) bekezdése
alapjan a biintetéeljaras részévé tett €s a nyomozas elren-
delése utan beszerzett bizonyiték kozott.

Az ligyben (a targyalasi szakaszban) eljar6 birénak a
vizsgalt szabalyozas idején nem volt mddja annak ellenér-
zésére, hogy a titkos adatszerzést megeldzo titkos informa-
ciogyijtés a torvénynek megfelelden folyt-e, s arra is csak
részlegesen, hogy a titkos adatgytijtésnél az engedély ke-
reteit nem lépték-e at. Az okirat, mint bizonyitasi eszkoz
hiteltérdemldségét sem ellendrizhette, minthogy a titkos
eljaras részleteire (az engedélyen, illetve az arrol szolo je-
lentésen kiviil) mas adat nem allt rendelkezésére. Mindez
kiilondsen aggalyossa valt akkor, amikor a titkos adatszer-
z¢és eredményét olyan személlyel szemben vagy olyan
iigyben hasznaltak fel, akikre, illetve amelyekre az enge-
dély eredetileg nem vonatkozott. Az eredetileg korlatozo
értelmil szabaly igy a titkos eszkdzok biintetdeljarasi fel-
hasznalasanak ijabb jogbiztonsagot sértd elemévé valt.

Az Alkotmanybirosag a 19/1999. (VI. 25.) AB hataro-
zataban kimondta, hogy biroi eljaras nem jelenthet pusztan
formalitast és a mérlegelési szempontok hianya folytan a
tényleges dontési jogkor a birdi dontést igényld esetekben
nem keriilhet at a birosagon kiviili szervezetek kezébe
(ABH 1999, 150, 155.). Az Abhl.-ben pedig ramutatott,
hogy a formalitast jelenté birdi dontéshozatal nem felel
meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek. ,,A 1ényeg
abban all, hogy a birosag ténylegesen mit vizsgalhat és mit
mérlegelhet a dontés kialakitasakor. (...) A bird térvényi
alavetettsége [sem] terjedhet odaig, hogy a dontéséért sze-
mélyes és szakmai feleldsséggel tartozo birdt mas hatosag
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elhatarozasan alapul6 intézkedés kritikatlan megjelenitd-
véjé fokozza le. Nem jarhat tovabba azzal sem, hogy a
birdsag barmely dontését valodi mérlegelési lehetdség nél-
kiil, a birdi meggy6z6dés kialakitdsdhoz sziikséges eszko-
z0k és jogi feltételrendszer hianyaban (...) kényszeriiljon
meghozni. A birdsag eljarasanak a bizonyitasban és a mér-
legelésben testet 61t6 1ényegétdl valdo megfosztasa” tobbek
kozott azért is alkotmanyellenes, mert ,,a birosagi hataro-
zatok ¢és a jogrend tisztelete ellen hat” (Abhl., ABH 2003,
525, 541-542.).

A titkos eljarasok soran beszerzett bizonyitékok tor-
vényességének, az Alkotmanyban biztositott jogok meg-
sértésével torténd beszerzésének vizsgalata az tigyben el-
jar6 bird olyan kdotelessége, amely a biintetoeljaras altala-
nos céljan — a biintetdjogi feleldsség tisztazasan — tul, a
biintetdeljaras tisztességességét, az Alkotmanyban garan-
talt alapjogok védelmét kozvetleniil szolgalja. E feladata-
ban a bir6 nem korlatozhatd, mérlegelési jogatél nem
foszthatd meg azon — a szabalyozas indokéul szolgalé —
alapon, hogy az iratok rendelkezésre bocsatasa folytan
megismerhetdvé valik szamara az alkalmazott titkos esz-
koz vagy modszer technikdja, a lefolytatasaban résztvevok
személye és szerepe.

A bir6 a birdk jogallasardl és javadalmazisarol szolo
1997. évi LXVIL torvény 13. § (1) bekezdése alapjan az
allamtitok és a szolgélati titok megtartasara koteles, a ti-
tokvédelemre vald hivatkozéssal alkotmanyos feladatanak
ellatasdban nem korlatozhato. A korlatozas nem csupan a
bird alkotmanyos szerepével ellentétes, a birdsagi eljarast
a garanciat jelent6 1ényegétél fosztja meg. Eppen azon el-
vekkel ellentétes, amelyre hivatkozéssal a titkos informa-
ciogyiijtés és a titkos adatszerzés engedélyezését a torvény
a birora bizza.

Az eljaras tisztességéhez tartozo torvényesség és a jog-
biztonsag jogallami kdvetelményével szemben nem tehe-
tok engedmények a titkos eszkdzok alkalmazasat szaba-
lyoz6 jogszabalyi rendelkezések javara. A jogintézmé-
nyek alkalmazasanak kiszamithatosagara €s a titkos eljara-
sok lefolytatasanak modjara vonatkozoan fokozott elva-
rasként érvényesiil a vilagos normatartalom, a szabalyozas
Osszehangoltsaga, az igénybevétel feltételrendszerére vo-
natkozo altalanos és specialis kritériumok szabatos, a
sziikségesség kovetelménye tekintetében a mérlegelési jog
hatarait is atlathatova tévé megfogalmazasanak kovetel-
ménye. E nélkiil a titkos eszkdzok alkalmazasanak és fel-
hasznalasanak a bir6i engedélyhez kotottsége csupan for-
malizmus, a védelemhez valo jog, valamint a maganszféra
védelmére vonatkozd alkotmanyi rendelkezések pedig
sériilnek.

3. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatai ramutat-
tak arra, hogy a védelemhez vald jog nem érvényesiilhet
formalisan. Az Alkotmany 57. § (3) bekezdésébdl a terhelt
hatékony védelemhez vald joga kovetkezik (Osszefog-
laléan: Abh2., ABH 2004, 241, 256-258.). A 14/2002.
(I1I. 20.) AB hatarozat a védekezéshez valo jog tartalma te-
kintetében kiemelte: garancialis szempontbol ,,a terhelt

szamara a jogszerl és eredményes védekezéshez elenged-
hetetlen annak ismerete, hogy milyen tények, 6sszefiiggé-
sek, adatok alapjan, milyen biincselekmény miatt kertil sor
vele szemben a feleldsségre vonasat célzo birosagi eljaras
lefolytatasara” (ABH 2002, 101, 106.). Mindehhez a jog-
intézmények kiszamithato mikodése és az bizonyitas
alapjat képez6 dokumentumok megismerhetdsége is hoz-
zatartozik.

A 25/1991. (V. 18.), illetve a 6/1998. (I1I. 11.) AB hata-
rozatok a védelemhez vald jog, a fegyverek egyenlésége
¢és az allamtitok (szolgalati titok) 0sszefliggéseit vizsgalva
hangsulyoztak, hogy az utobbiak megdrzése a biintetdelja-
rasban is kovetelmény, de ez nem mehet odaig, hogy a
vadlott és a védo iratmegismerési, iratbirtoklasi jogat tel-
jes mértékben kizarja. A vad és a védelem jogositvanyai
nem sziikségképpen teljes mértékben azonosak, de a tisz-
tességes eljaras megkoveteli, hogy a vad és a védelem
egyenld sulyl jogositvanyokkal rendelkezzen. Ugyanak-
kor az iratokhoz valé hozzaférés tekintetében nem sziik-
ségképpen azonosak a terhelt és védo jogai sem. ,,Az al-
kotmanyosan »megfelelé« egyensily a védelemhez valo
jog és az allamtitok védelme kozott (...) csak igen differen-
cidltan alakithato ki. Kiilonboztetni lehet példaul aszerint,
hogy vajon az allamtitokrol valo tudomasszerzés feltétle-
nlil megengedendd-e, vagy a titok egyes részeiben titok
maradhat a védelem eldtt; mas-mas megitélés ala esik a tu-
domasszerzés modja: a hatosag altali informalas, a szemé-
lyes iratbetekintés, az irat altali informalas, a személyes
iratbetekintés, az irat birtokolasa a targyalason, vagy ennél
tagabb hozzaférhetosége (...). Eltérhet a »megfeleld« ti-
tokvédelem a védelem jogat gyakorld személyek kozott is:
az ligyvédnek az adott vonatkozasban tobb joga lehet, mint
a terheltnek (...)” (ABH 1991, 414, 417.; ABH 1998, 91,
94-96.).

Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozataban kiemelte az
tigyvédi hivatasnak az igazsagszolgaltatasba vald bedgya-
zottsagat [el6szor: 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 127, 130-131.). A 8/2004. (111. 25.) AB hatarozat-
ban pedig arra a kovetkezetésre jutott, hogy dnmagaban
még a titokvédelem szempontjabdl specialis megitélés ala
esd ,,nemzetbiztonsagi érdek sem indokolhatja a titoktarta-
si kotelezettséggel eljard ligyvéd[nek]” az eljarasbol valod
kizarasat (ABH 2004, 144, 157.).

3.1. Abban az esetben, ha a biintet6eljarasban a titkos
adatszerzés alapiratai kizarolag az ligyész szamara ismer-
het6k meg, a titkos informaciogyijtésre vonatkozo doku-
mentacio pedig az itélkezési feladatot végzo birdsag mel-
lett a védelem el6tt is rejtve marad, a titkos eljaras jogsze-
riiségének és torvényességének megitélése az ligyész kiza-
rélagos ¢és ellendrizhetetlen kompetenciajava valik. Elle-
hetetleniil a vadlott (¢és a védd) azon joga, hogy a védelem
elokészitésehez megfeleld lehetéségekkel rendelkezzék,
azaz legalabb a titkos eljaras jogszerliségének vizsgalata-
hoz sziikséges minimalis adatokat megismerhesse. A vizs-
galt szabalyozas hatalya idején érvényesiil6 megoldas sze-
rint, a vadlott és a védd szamara elérhetd iratok onmaguk-
ban még annak ellendrzésére sem voltak alkalmasak, hogy
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a titkos adatszerzés szabalyait megtartottak-e, a titkos in-
forméciogyiijtés vonatkozasadban pedig legfeljebb annak
puszta tényét ,,igazoltak”. A célhoz kotottség szabalyainak
a Be. 206. § (3) bekezdése szerinti feloldasa folytan a sza-
mukra elérhetd iratok dokumentécios és informacios érté-
ket alig, vagy egyaltalan nem jelentettek, amikor a terhelt
az engedélyezési eljarassal nem érintett harmadik személy
volt. Azokbdl legfeljebb az volt megallapithato, hogy az i)
ligyben szerepld terhelt és az engedély szerinti célszemély
kozott volt-e, vagy lehetett-e kapcsolat, &m arra, hogy ez
pl. 2202. § (2) bekezdése szerinti ,,blinds kapcsolat” jelle-
gét dltdtte-e, mar nem volt kotelezd az adatszolgaltatas.

A védelemhez valo jog és a fegyverek egyenldségének
érintkezési pontja, hogy a vadnak ¢s védelemnek egyenld
eséllyel kell rendelkeznie, a biintetd iigyben felmeriild
tény és jogkérdésekre vonatkozo allasfoglalasuk kialakita-
sara [6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 96.].
Az, hogy a konkrét iigyben a bizonyiték megszerzése tor-
vényes vagy jogellenes volt-e — az V. fejezet 2. pontjaban
kifejtettek szerint — meghatarozo lehet a biintetdeljaras
végkimenetele szempontjabol. A vizsgalt rendelkezés ha-
talya idején a védelemnek azonban éppen arra nem volt
modja, hogy a bizonyitas torvényességének sérelmére ala-
pozza a védekezését.

3.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen képviselt
allaspontja szerint a védelem joganak csak az elkeriilhetet-
leniil szlikséges, aranyos és a [ényeges tartalmat nem érin-
t6 korlatozasa ismerhetd el alkotmanyosnak. Ennek a ko-
vetelménynek a titkos eszk6zok felhasznalasa soran is ér-
vényesiilnie kell. A titokvédelem nem élvezhet els6bbsé-
get a vad és az azt megalapoz6 bizonyitékok, valamint a
bizonyitékok megszerzésére vonatkoz6 koriilmények
megismerhetdségével szemben, és nem szolgalhat a véde-
lemnek a vaddal szembeni kedvezdtlen helyzetét elfogad-
hat6an indokol6 szabalyozas alapjaul. Ebbdl a szempont-
bol nem kielégité megoldas az, amely szerint a vadlott és a
védo csupdn az iigyben folytatott titkos informaciogytjtés
tényérodl szol6, szadmukra azonban teljes mértékben ellen-
drizhetetlen tartalmu és hatter(i kdzlésre jogosult. Ez a vé-
delemhez val6 jog gyakorlasét ellehetetlenitd, a védeke-
zéshez vald jog tartalmi lényegét elvoné megoldas az Al-
kotmany 57. § (3) bekezdésével ellentétes.

4. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat IV. fejezetének
3.4-3.6. pontjaiban — mas tamadott rendelkezésekkel 0ssze-
fliggésben — mar ramutatott a titkos nyomozas és az emberi
méltésaghoz vald jog szoros Osszefliggéseire. Az ott kifej-
tetteket a most vizsgalt torvényhellyel Osszefliggésben is
iranyadonak tekinti, s a birdi kezdeményezésben kifejtet-
tekre figyelemmel az aldbbiakkal egésziti ki.

4.1. Az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozatban az Alkot-
manybirosag osszefoglaldoan mutatott ra, hogy ,,az Alkot-
manybirosag gyakorlata szerint (...) az emberi méltosaghoz
vald jogbol fakadd jogosultsagoknak a sérelmét jelentheti,
ha az allam indok nélkiil avatkozik be az emberek magan-
¢letébe (...). »Az a jogi szabalyozas (...), amely ezt akar csak
potencialisan lehetové teszi, arra valo tekintet nélkiil alkot-

manyellenes, hogy ez az alkotmanyellenes jogkovetkez-
mény az ligyek hany szdzalékaban kovetkezik be.« [ElS-
szor: 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211,
215.](...) Az allami beavatkozas hatarait az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésében meghatarozott formai és tartalmi kdvetel-
mények, végs6 soron az Alkotmanybirdsag altal az Alkot-
many alapjan kidolgozott sziikségességi-aranyossagi kdve-
telmények jelolik ki.” (ABH 2003, 566, 578.)

Az Alkotmanybirosag biintetdjogi targyt hatarozatai-
ban rendszerint abbol indul ki, hogy a biintetéeljaras esz-
kozrendszere sziikségképpen jogkorlatozo. Az alkotmany-
ellenesség konzekvenciainak levonasa nélkiil szamos
olyan, a biintetéeljaras résztvevéivel szemben kényszert
jelentd eljarasi intézményt vizsgalt, amelyek alkalmazasa
nem is valosulhat meg masként, mint a maganszféraba tor-
ténd erdteljes beavatkozassal (pl. eldzetes letartoztatas,
kozremiikodési  kotelezettség szakértdi vizsgalatban)
[26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265.;
41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2003, 525
723/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 632.]. A hataroza-
tok azonban hangsulyozzak, hogy bar az allamnak koteles-
sége a biintetd igény érvényesitése, ez az alkotmanyos cél
sem ad alapot az alapjogok sziikségtelen vagy aranytalan
korlatozasara.

A titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés biinte-
tdjogi eszkozként valo igénybevételét a demokratikus jog-
allamban megalapozza az a koriilmény, hogy egyes, a tar-
sadalom rendjét sulyosan sértd vagy veszélyeztetd biincse-
lekmények elleni eredményes fellépéshez a hagyomanyos
eszkozok nem bizonyulnak elegendének. A tarsadalom
védelme érdekében olyan modszerekre, eszkozokre van
sziikség, amelyek behozhatjak a biiniildoz6 szerveknek a
blindzéssel szemben esetlegesen fennalld 1épéshatranyat.
A vizsgalt alapjogoknak a titkos eljarasban alkalmazhato
modszerek altal okozott korlatozasa tehat alkotmanyosan
nem sziikségtelen eszkdz. A jogallamisag és az alapjogok
védelme azonban megkdveteli azt is, hogy ezen eszkdzdk
felhasznalasanak rendjét a jog részletesen és differencial-
tan szabalyozza. Minthogy a titkos eszk6zok és modszerek
igénybevétele sulyos beavatkozast jelent az egyén életébe,
alkalmazasuknak csupan kivételesen, atmeneti, végso
megoldasként lehet helye.

4.2. A titkos informacidszerzés ¢€s titkos adatgytijtés
feltételeinek meghatarozasakor a jogalkotd —a IV. fejezet-
ben kifejtettek szerint — tilsagosan széles értelmezést és
alkalmazast lehet6vé tévo, bizonytalan tartalmu szabalyo-
zast alkotott, amelybdl dontéen hianyzik az alkalmazas ki-
vételességére vonatkozé altalanos kritérium. A Be. 206. §
(3) bekezdése szerinti esetben az engedélyezés feltételei-
nek eldzetes vizsgalatara sem kertilhetett sor, az eszkozok
és modszerek hasznalata harmadik személyek tekintetében
birdi kontroll nélkiil maradt. [Elézetes engedélyezés nem
volt, igy az arrél vald tudomasszerzés hidnyaban a biro sa-
jat elhatarozasabol sem végezhetett (kozbensd) kontrollt,
az utodlagos, a targyald biro altal foganatositando ellen-
Orzés pedig — dokumentacié hianyaban — nem volt lehet-
séges.|
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Az utdlagos felhasznalas idébeli korlatlansaga folytan,
a c¢lhoz kotottség szabalyai alol kikertilt esetekben (a mar
vizsgalt alapjogokon tiil) meghatarozhatatlan szdmu érin-
tett informacios onrendelkezési joga eshetett tartdsan — ha-
tékony jogorvoslati lehetdség nélkiill — korlatozas ala.
A szabalyozas ugyanis a harmadik személyek vonatkoza-
saban sziikségképpen feltételezte az adatok készletezését,
kezelését és tarolasat, anélkiil, hogy az ardnyossagot bizto-
sito, a kivételes alkalmazasra vonatkozd mérce létezett
volna. Az ilyen korlatozas nem felel meg az Alkotmany
8. § (2) bekezdésében megszabott feltételeknek.

4.3. Az informaciés onrendelkezéshez valo jogot az
Alkotmanybirdsag hatarozatai olyan kiemelt értéknek te-
kintik, amelynek korlatozhatdsagara szigoru kovetelmé-
nyeknek kell vonatkozniuk. A biintetd igény érvényesitése
onmagaban nem elégséges indok az emberi méltésaghoz,
a magantitokhoz és a személyes adatokhoz valé jog korla-
tozésara.

Az informdaciés onrendelkezési jog egyik legfontosabb
biztositéka az informaciogyijtés és az adatkezelés célhoz
kotottsége, amely aldl a titkos eszk6zok alkalmazasara vo-
natkoz6 sziikségesség elismerése sem adhat tovabbi felté-
telek nélkiil altalanos érvényli felmentést. ,,A célhozko-
tottségbol kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili,
‘készletre’ torténd, elére nem meghatarozott jovobeni fel-
hasznalasra valo adatgytijtés és tarolas alkotmanyellenes”
[15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 41-43.].
A titkos eszkozoknek a célhozkotottségtdl torténd teljes
eloldasa, az alkalmazas kivételességére és atmenetiségére
vonatkozé szabalyozas hidnyaval egyiitt e jog aranytalan,
igy alkotményosan elfogadhatatlan korlatozasat jelenti.

Az Alkotmanybirosag a 44/2004. (XI. 23.) AB hatéro-
zataban az Abh1.-ben kifejtett jogbiztonsagi és adatvédel-
mi szempontokra figyelemmel megsemmisitette az Rtv.
80. § (1) bekezdését és az Rtv. 85. § (1) bekezdését. Az
Rtv. 80. § (1) bekezdése a biintetett eldéletre vonatkozdan,
illetve a kiilon térvényben meghatarozott allamigazgatasi
feladatok ellatasa érdekében — tobbek kozott — a jelen hata-
rozatban is vizsgalt, az Rtv. 69. § (3) bekezdésében felso-
rolt feltételek esetén tette lehetévé a kiilonleges személyes
adatok kezelését. A hatarozat kifejtette, hogy az értelme-
z¢si tartomany belathatatlansdga miatt ez az Alkotmany
2.§ (1) és az 59. § (1) bekezdésébe iitkozik. A hatarozat
azonban a titkos informaciogytijtés ¢és az Rtv. 84. §-anak
az adatkezelésre vonatkozo szabalyait az informacios on-
rendelkezési jog szempontjabol csak a tajékoztatasi tila-
lom Osszefliggésében vizsgalta. Az Alkotmanybirosag a
bizonytalan normatartalomra figyelemmel szintén alkot-
manyellenesnek talalta a tilalmat eldir6 85. § (1) bekezdé-
sét is, noha a tajékoztatasi tilalomra vonatkozo szabalyo-
zas elvi lehetdségét elismerte (ABH 2004, 618, 654—655.).
A hatarozat egyrészt nem érintette az Rtv.-nek a titkos in-
formaciogytjtés esetében az adatkezelést lehetové tévo,
84. §-at, masrészt — minthogy kizardlag az Rtv. mas ren-
delkezéséit és a jelen hatarozattdl eltéré szempontok alap-
jan vizsgalta — értelemszeriien nem tartalmazott semmi-
lyen megallapitast a Be. 206. § (3) bekezdése és az adatke-

zelésre vonatkozo, az Rtv.-ben foglalt szabalyok tekinteté-
ben.

4.4. A 24/1998. (VI. 29.) AB hatarozat ramutatott,
hogy az informacids onrendelkezéshez vald jog nem kor-
latozhatatlan, de az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl leve-
zetett sziikségesség €s aranyossag kovetelménye a szemé-
lyes adat tovabbitasara, kezelésére, felhasznalasara, az 1j
adatallomany eldallitasara is vonatkozik. Az Alkotmany
59. § (1) bekezdésével tovabba csak az all 6sszhangban, ha
az adatkezelés minden aspektusara az ellenérizhetoséget
biztosito garanciak vonatkoznak. Kivaltképp kovetelmény
ez akkor, ha ezen aktusokra az érintett tudta és beleegyezé-
se nélkiil keriil sor (ABH 1998, 191, 194.). A 15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozat a személyes adatok kezelésének és
feldolgozasanak célhozkotottségét €s a készletre torténd
adatgyiijtés €s tarolas tilalmat hangsulyozta (ABH 1991,
40, 42-43.).

A 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozatban foglaltakhoz ha-
sonldan az Alkotmdanybirdsag ezlttal is hangsuilyozza,
hogy az allam biintetd igényének érvényesitése érdekében,
az azzal 6sszefliggd célokbdl, a kdzrend, a kdzbiztonsag és
anemzetbiztonsag védelme érdekében nem tekinthetd ele-
ve sziikségtelennek és ardnytalannak a személyes adatok
meghatarozott szempontu kezelése, tarolasa, tovabbitasa,
feldolgozasa (ABH 2004, 618, 654.).

A Be. vizsgalt 203. § (3) bekezdésének hatalya idején
azonban az adatgy(jtés, kezelés, tarolas, tovabbitas, fel-
dolgozas az érintett tudta nélkiil, mas alapjogokat is sulyo-
san korlatozo eljaras keretében tortént. A titkos informa-
ciogyujtéssel érintett harmadik személyek esetében — fiig-
getlentiil az alkalmazott modszer vagy eszkoz sulyos, vagy
kevésbé sulyos jogkorlatozo jellegétdl — a titkos nyomozas
felett nem érvényesiilt az a kontroll, amelyet a torvény
minden mas esetben megkivant. Ellenérizetlen keretek ko-
zott, kizardlag a titkos informaciogyijtés folytatojanak
dontésén mulott az is, hogy a bilincselekmény eléviilési
idején beliil mikor hasznalja fel az adatokat. Mindez meg-
teremtette a céltol eltérd adatkezelés és felhasznalas veszé-
lyét is. Ez a helyzet pedig az alapjog sziikségtelen és
aranytalan korlatozasat jelenti, ezért az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésére és 59. § (1) bekezdésére figyelemmel a
szabalyozas alkotmanyellenes volt.

5.1. Az 2-4. pontokban kifejtettek alapjan az Alkot-
manybirdésag megallapitotta, hogy a 2006. janius 30-ig
fennallo tartalommal a Be. 206. § (3) bekezdése alkot-
manyellenes volt, ezért a birdi kezdeményezés alapjaul
szolgalo, konkrét ligyben nem alkalmazhato. A szabalyo-
zas egyes elemei és egésze, valamint annak modja sértet-
ték az Alkotmany 2. § -abol levezethetd, a jogbiztonsagra
és az eljarasi garanciakra vonatkozo alkotmanyi kovetel-
ményeket. Beleiitkoztek tovabba az 57. § (3) bekezdése al-
tal garantalt védelemhez valo és ezzel Osszefiiggésben a
tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozo rendelkezé-
sekbe. Emellett sziikségteleniil és aranytalanul korlatoztak
az 54. § (1) bekezdése altal garantalt emberi méltdésaghoz,
tovabba az 59. § (1) bekezdése altal védett maganlakas-
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hoz, a magantitok védelméhez és az informacids dnrendel-
kezéshez valo jogot.

5.2. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor megallapitotta,
hogy a vizsgalt rendelkezés és az Alkotmany 50. § (1) be-
kezdésében védett birdi fiiggetlenség, illetve az 57. §
(1) bekezdésében szabalyozott birosag elotti egyenldség
kozott nincs alkotmanyos 0sszefliggés.

5.3. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza: A kozrend, a
kozbiztonsag, a nemzetbiztonsag védelme, mint alkotma-
nyosan elismert allamcélok, indokoltta teszik a titkos esz-
kozok és modszerek alkalmazasat. Blinlildozési célbol tor-
ténd igénybevételiikre azonban csak kivételesen, ultima
ratioként, differencialt szabalyozas mellett akkor keriilhet
sor, ha a nyilt eljarasban rendelkezésre allo eszkozok fel-
hasznélasaval a biincselekmény felderitése, az elkovetd és
a bizonyitékok felderitése kilatastalan. A feltételek fennal-
lasat az inditvanyozonak kell6 részletességgel kell alata-
masztania, az engedélyezének pedig koriiltekintéen kell
vizsgélnia. Ezen eljarasok szabalyozasakor — fliggetleniil
attol, hogy az a titkos informacidgytjtésre vagy a titkos
adatszerzésre vonatkozik — az Alkotmany rendelkezései-
nek maradéktalanul érvényesiilniiik kell, az eljaras titkos
jellege miatt pedig tobbletgaranciak beépitésére van sziik-
ség.

5.4. Az Alkotmanybir6sag utal arra is, hogy a Be. ren-
delkezései az inditvany, illetve a birdi kezdeményezés ér-
kezése utan, a blintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. tor-
vény modositasardl szold 2006. évi LI. torvény rendelke-
zéseinek 2006. julius 1-jét kovetd hatalybalépését kove-
tden jelentés mértékben megvaltoztak. Az Alkotmany-
birdsag allando gyakorlata szerint a hatalyon kiviil helye-
zett jogszabaly helyébe 1ép6 1j rendelkezések tekintetében
csak a régi és az Uj szabalyozas tartalmi azonossaganak
megallapithatésagakor folytatja le az alkotmanyossagi
vizsgalatot [pl. 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261,
262.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2055, 329,
333-334.; 519/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1182,
1184.]. Jelen igyben a tartalmi azonossag — éppen a titkos
informaciogytijtés és a titkos adatszerzés eredményeinek
felhasznalhatosagara vonatkozé feltételrendszer jelentds
mértéki modositasra figyelemmel — nem volt megéllapit-
hat6. Ezért az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot csak a bir6i
inditvany keretei kozott a régi szabalyozas vonatkozasa-
ban végezte el.

VL

1. A Jot.-nek az alkotmanybirosagi eljarast kezdemé-
nyez0 bir6 altal tdmadott 111. § (2) bekezdés g) pontja a
torvény Negyedik Részének X VII. Fejezetében, a jovedé-
ki ellendrzés szabalyai kozott talalhato.

A tamadott rendelkezés valdsziniiségre alapitva, pusz-
tan jovedéki ellendrzés cimén a jovedéki jogkdvetkez-
mény megalapozasa érdekében olyan eszkoz eldzetes en-
gedély nélkiili hasznalatat teszi lehetové a vamhatosag
szamara, melynek alkalmazasat a titkos informaciogytij-

tésre ¢s a titkos adatszerzésre vonatkozdan az Rtv. 69. §
(1) bekezdés ¢) pontja és a Be. 200. § (1) bekezdés b) pont-
ja — a bilintetdeljaras sordn is — birdi engedélyhez koti.
A Jot. kérdéses rendelkezése sziikségtelen beavatkozast
jelent az Alkotmany 59. § (1) bekezdése altal védett ma-
ganszféraba.

A vamhat6sag szamara a Vam tv. szabalyai is csak biin-
ildozési céllal engedik meg a titkos informaciogytijtés al-
kalmazasat. A csomagatvizsgalas a Vam tv. 31. § (1) be-
kezdés ¢) pontja szerint biroi engedélyhez kotott titkos
eszkoz. Ebbdl kovetkezéen a vamhatosag mas cimen és
kiils6 engedély nélkiil nem jogosult az ugyanilyen beavat-
kozést megtestesitd eszkoz alkalmazéasara. A jogosultsag
nem teremthetd meg olyan modon, hogy egy masik tor-
vény (Jot.) a Vam tv. megoldasat alkalmazva, a biiniildo-
z¢si céllal 6ssze sem hasonlithato sulyu jovedéki ellen-
Orzés cimén a birdi engedélyhez kotottség alol kivételt
teremt.

A titkos eszk6zok és modszerek alkalmazasara — azok
sulyosan jogkorlatozd volta miatt—a I'V. fejezet 2—3. pont-
jaiban, valamint az V. fejezet 2.2-2.5., illetve 5.3. pontja-
ban kifejtettek szerint csak kivételesen, atmenetileg, kelld
sulyt indokkal, térvényben pontosan koriilirt esetekben és
feltételek mellett van mod. A kivételesség és az alapos in-
dok mérlegelésekor a jogalkotonak az Alkotmény 59. §
(1) bekezdésében védett jogok korlatozhatosdga szem-
pontjabdl figyelemmel kell lennie az Egyezmény 8. Cikk
2. bekezdésében foglalt felsorolasra is. Ez ugyanis a titkos
eszkozok alkalmazésat csak nemzetbiztonsagi, kdzbizton-
sagi okbol, zavargds vagy blincselekmény megeldzése, a
kozegészség vagy a kozerkolesok, illetve masok jogainak
szabadsaga €s védelme céljabol engedi meg, s nem teszi
ezt lehetdvé a kozteherviselés biztositasa érdekében.

Az Alkotmanybirésag — mas Osszefliggésben ugyan,
de — mar a 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozatban kifejtette,
hogy a kdzteherviselésre vonatkozé rendelkezések érvé-
nyesiilése érdekében nem sziikségképpen alkotmanyelle-
nes a kiilonb6zd helyszinek, helyiségek, szallitoeszkozok
— maganszféraba beavatkozast jelentd — atvizsgalasara fel-
jogositd szabalyozas. Erre azonban a nyilt eljarasok kere-
tében is csak a sziikségesség és aranyossag kovetelményé-
nek szem el6tt tartasaval keriilhet sor (ABH 2004, 399,
417-418.). Ugyanez irdnyado a csomagatvizsgalasra is.
Olyan jellegii titkos eszkdzok alkalmazasa azonban, amely
minden mas esetben egyébként is birdi engedélyhez kotott
— a Jot. tamadott rendelkezésével érintett — adoelkertiild
magatartasok visszaszoritasa érdekében sziikségtelen,
ezert alkotmanyellenes korlatozast jelent.

2. Alkotmanyosan kifogasolhatd az intézkedés modja
is. A rendelkezés alapjan a csomagatvizsgalas a postai
vagy maganszolgaltatd két képviseldjének jelenlétében
torténik. Ennek kovetkeztében a hatosag tagjain kiviil allo
¢és az ligymenetben semmilyen szerepet nem jatszo szemé-
lyek férnek hozza — egyébként a jovedéki ellendrzéssel
nem is érintett — személyes informaciokhoz, masok ma-
gantitkaihoz.
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Az Alkotméanybirdosag a biintetdeljarasban igénybe vett
hatosagi tani vonatkozéasaban is megéallapitotta, hogy al-
kotmanyosan nem kielégitd az a szabalyozas, amely széles
korben, minden kovetkezmény nélkiil teszi lehetdvé har-
madik személyek szdmdara az érintett személyek magan-
szférdjanak, magantitkainak, személyes adatainak megis-
merését. A ,,maganszférahoz valo jog sérelmét jelenti az
is, ha valaki akarata ellenére, beleegyezése nélkiil tiirni ko-
teles azt, hogy szdmdra idegen személy a maganéletébe be-
tekintést nyerjen, tantja legyen a személyét érinté kény-
szercselekményeknek, a magantitkai, személyes adatai ko-
rébe tartozo informaciokhoz jusson” [43/2004. (XI. 17.)
AB hatarozat, ABH 2004, 605-606.].

3. Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel megal-
lapitotta, hogy a Jot. tamadott rendelkezése az elérni ki-
vant cél szempontjabol sziikségteleniil korlatozza az Al-
kotmany 59. § (1) bekezdésében védett alkotmanyos jogo-
kat, ezért alkotmanyellenes. Az alkotmanyellenes helyzet
megsziintetése pedig csak a jogszabaly azonnali megsem-
misitésével lehetséges.

4. Az Alkotmanybirésag, minthogy a tamadott rendel-
kezés alkotmanyellenességét mas alkotmanyi rendelkezés
alapjan mar megallapitotta, annak az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésével valo dsszefliggését nem vizsgalta.

5. Utal tovabba az Alkotmanybir6sag arra is, hogy az
alkotmanyosan elfogadhato biiniild6zési célhoz kapcsolo-
do esetekben a vamhatdsag tovabbra sem marad eszkdzte-

len, minthogy rendelkezésére all a Vam tv. megfeleld ren-
delkezései szerint a bir6i engedélyhez kotott titkos infor-
macidgylijtés, a Be. rendelkezései szerint pedig a titkos
adatszerzés.

6. A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valo kozzété-
tele az Abtv. 41. §-an alapszik.

Budapest, 2007. januar 23.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Eelemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirésagi tigyszam: 940/B/2003.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 7. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

1418/E/1997. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara és jogszabaly alkot-
manyellenességének utolagos vizsgalatara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az autopalyak tobbségi allami
tulajdonu gazdalkodo szervezet altali, illetve koncesszio
keretében torténd épitésének és mitkddtetésének szabalyo-
zaséaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirosag a személyes adatok védelmé-
6l és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi
LXIII. torvény 19/A. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé-

gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulo elja-
rast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelmé-
ol és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi
LXIII. torvény 19/A. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a jogalkotasra vonatkozo in-
ditvanyt visszautasitja.
Indokolas
L
1. Az inditvanyozoé elsddlegesen annak megallapitasat
kérte az Alkotmanybirosagtol, hogy az Orszaggytilés el-

mulasztotta jogalkotasi kotelezettségének teljesitését,
amikor nem szabalyozta az autopalyak tobbségi allami
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tulajdonu gazdalkodo szervezet altali, illetve koncesszio
keretében torténo épitését €s mikodtetését. Az inditva-
nyozo6 mindebben az Alkotmany 36., 70/A. és 70/K. §-ai,
valamint 61. § (1) bekezdésének sérelmét latta.

Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirosag
mondja ki: a megalkotand¢ térvényi szabalyozasnak biz-
tositania kell az e kdzszolgaltatassal kdzvetleniil érintettek
szamara az ilyen targyt tervek elézetes megismerésének
¢és az azokkal kapcsolatos véleménynyilvanitas lehetdsé-
gét. A torvényi szabalyozasnak létre kell tehat hoznia
,,az esetleges kifogasok elbiralasanak partatlan forumat”,
valamint hogy ,,a kdzszolgaltatassal szemben megvaltozo
tarsadalmi igények kielégitésének biztositékaul a kon-
cesszioba ado allamot (helyi 6nkormanyzatot) illesse meg
a szerz6dés egyoldali modositasanak joga a szolgalta-
tas-ellenszolgaltatas megvaltozott szintli egyensulyanak
megorzése mellett”.

Az inditvanyoz6 kérte tovabba, hogy az Alkotmany-
birdsag hivja fel a jogalkotdt olyan végrehajtasi szabalyok
megalkotasara, melyek kizarjak, hogy az autdpalyék dija-
sitasa soran az egyes régiokat hatranyos megkiilonboztetés
érje.

Az inditvanyoz6 annak kimondasat is kérte, hogy jabb
autdpalya épitésére vagy meglévo autopalya miikodtetésé-
re koncesszios szerzodés nem kothetd, valamint a fennalld
koncesszios szerzodések esetében az autdpalyahasznala-
ti-dij nem emelheté mindaddig, amig torvény nem szaba-
lyozza a fenti targykoroket.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy az allam tobbsé-
gi részesedésével miikodo gazdalkodd szervezet monopol
tevékenységével szemben az ,,allampolgarnak nincs jogi
lehetsége partatlan forumhoz (birdsaghoz) fordulni”.
Az inditvanyozo6 ,,a szabalyozas alkotmanyos feltétele-
ként” kérte annak eldirasat, hogy ,,a fennallé koncesszids
szerzddések esetében az allam szerz6dés-modositasi joga
révén érvényesiilhessenek az allampolgarok megitélt kifo-
gasai a koncesszios szerzddésben, illetdleg az allam tobb-
ségi részesedésével mitkodo, a tevékenységet kizardlagos
joggal folytatd gazdalkodd szervezet miikodési feltételei-
nek meghatarozasaban”.

2. Azinditvanyozo kérte a személyes adatok védelmé-
0l és a kozérdekll adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi
LXIIIL torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 19. § (5) bekezdé-
sének megsemmisitését is. Allaspontja szerint a kifogasolt
rendelkezés sérti az Alkotmany 61. § (1) bekezdését, mivel
az adatbirtokos szerv vezetdjének diszkrecionalis dontésé-
tél fligg, hogy mely adatok nyilvanossaga korlatozott.
Az inditvanyoz6 azt is kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg ,,az e torvényi rendelkezés alapjan nem nyil-
vanosnak mindsitett kormanyhatarozatok és koncesszids
szerz6dések nyilvanossagat”.

Az Avtv. 19. § (5) bekezdése az inditvany benyujtasa-
kor a kovetkezOképpen szolt:

,,Ha torvény masként nem rendelkezik, a belsé haszna-
latra késziilt, valamint a dontéselékészitéssel dsszefiiggd
adat a keletkezését kovetd harminc éven beliil nem nyilva-

nos. Kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetdje
e hataridon beliil is engedélyezheti.”

Az inditvany benyujtasat kovetden az Avtv. modosita-
sarol szol6 2003. évi XLVIIL térvény 14. §-a az Gn. auto-
matikus nyilvanossagkorlatozas maximalis id6tartamat
2004. januar 1-jétdl husz évre csokkentette.

Az Avtv. médositasarol szolo 2005. évi XIX. torvény
4. §-a az Gin. automatikus nyilvanossagkorlatozasra vonat-
kozo szabalyokat mddositotta, és az Avtv. 19/A. § (1) be-
kezdésébe helyezte at. A 2005. évi XIX. torvény 3. §
(2) bekezdése pedig az Avtv. 19. § (5) bekezdésének he-
lyébe a kdzérdekbdl nyilvanos adattal kapcsolatos rendel-
kezést 1éptetett 2005. junius 1-jétol.

Az Alkotmanybirdsag — az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a
szerinti biroi kezdeményezés €s a torvény 48. §-aban fog-
lalt alkotmanyjogi panasz kivételével — az eljaras idépont-
jaban hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja.
A jelen iigyben benyujtott inditvany nem az Abtv. 38. §-a,
illetve 48. §-a szerinti kérelem. Ezért az Alkotmanybiro-
sag felhivta az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon: inditva-
nyat visszavonja-e, vagy fenntartja azt a hatalyos jogsza-
balyi rendelkezés tekintetében.

Kiegészitd inditvanyaban az inditvanyozo kiterjesztette
megsemmisités iranti kérelmét az Avtv. 19/A. § (1) és
(2) bekezdésére. Ugy vélte, hogy a kifogasolt rendelkezés
sérti az Alkotmany 61. § (1) bekezdését, mert — értelmezé-
se szerint —a 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv
dontését megeldzoen nem teszi lehetdvé a kozérdeki adat
iranti igény el6terjesztését sem. Az inditvanybol tehat egy-
értelmiien megallapithato, hogy az inditvanyozo csak a
dontés meghozatala eldtti adathozzaférési szabalyozast ki-
fogasolta. Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdése ugyanakkor a
dontés megalapozasat szolgald adatnak a dontés meghoza-
talat kovetden torténd megismerésére vonatkozik. Az in-
ditvanyozé az Avtv. 19/A. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyuld kérelmét nem indo-
kolta.

Az inditvanyozé formalisan ugyan nem vonta vissza az
Avtv. 19. § (5) bekezdésének megsemmisitésére iranyulod
inditvanyat. Az inditvanyoz6 azonban az Avtv. 19. §-anak
— az inditvany elbiralasakor hatalyos — (5) bekezdésébe
foglalt, a kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozo
rendelkezés megsemmisitését sem most, sem az inditvany
benyujtasakor nem kérte. Minderre tekintettel az Alkot-
manybirdsag az alkotméanyossagi vizsgalatot az Avtv.
19/A. § (1) és (2) bekezdése vonatkozasaban végezte el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»360. § Feladatanak ellatasa soran a Kormany egyiittmii-
kodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel.”

»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”



34 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. szam

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kul.”

»710/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag
elott érvényesithetok.”

2. Az Avtv. érintett rendelkezéseinek az inditvany elbi-
ralasakor hatalyos szovege:

»19. § (1) Az allami vagy helyi dnkormanyzati felada-
tot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellato szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt:
szerv) a feladatkorébe tartozo iigyekben — igy kiilondsen
az allami és onkormanyzati koltségvetésre és annak végre-
hajtasara, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésére,
a kozpénzek felhasznalasara és az erre kotott szerzodé-
sekre, a piaci szerepldk, a maganszervezetek €s -szemé-
lyek részére kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztosita-
sdra vonatkozoan — koteles eldsegiteni €s biztositani a
kozvélemény pontos €s gyors tajékoztatasat.”

»19/A. § (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott
szerv feladat- és hataskorébe tartozo dontés meghozatalara
iranyulo eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés
megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétol szamitott tiz
évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését —a 19. §
(1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve — az azt kezeld
szerv vezetdje engedélyezheti.

(2) A dontés megalapozasat szolgald adat megismerése-
re iranyul6 igény — az (1) bekezdésben meghatarozott ido-
tartamon beliil — a dontés meghozatalat kovetden akkor
utasithatd el, ha az adat megismerése a szerv torvényes
mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetékte-
len kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az
adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése
soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyozo az Alkotmany 36., 70/A. és 70/K. §-ai,
valamint 61. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva
kérte mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasat, mert az Orszaggyiilés nem szabalyozta az
autopalyak tobbségi allami tulajdonu gazdalkodd szerve-
zet altali, illetve koncesszid keretében torténd épitését és
mikddtetését. Kiilonosen azt kifogasolta, hogy a hatalyos
jogszabalyok nem biztositjak az autopalya-épitéssel koz-
vetleniil érintettek szamara az ilyen targyu tervek eldzetes
megismerésének és az azokkal kapcsolatos véleménynyil-
vanitas lehetdségét.

1. Az Alkotmany 36. §-aval kapcsolatosan az Alkot-
manybirésag mar rdmutatott: ,,magabdl az Alkotmanybol
nem kovetkezik a jogalkotd szdmara olyan kotelezettség,
hogy az érdekképviseleti szervek szdmara minden esetben
biztositson kiilén jogositvanyokat is.” (1066/E/1993. AB
hatarozat, ABH 1994, 785-786.)

Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy az Alkotmany 36. §-abol nem olvashato
ki az autopalya-épitéssel kozvetleniil érintettek vagy
érdekképviseleti szervezeteiket megilletd olyan alkot-
manyos alanyi jog, amelynek érvényre juttatasa megkove-
telné a jogalkoto beavatkozasat. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag az Alkotmany 36. §-anak sérelmét allito,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyulo inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének sérelmét alli-
to, mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara irdnyuld inditvanyi elem érdemi vizsgala-
tat megel6zoen az Alkotmanybirdsag attekintette az auto-
palyak épitésével és mikddtetésével kapcsolatos hazai
szabalyozast, és megallapitotta, hogy a kérdéskort szamos
jogszabaly szabalyozza altalanos jelleggel. Ezek koziil ha-
rom jogszabaly emelendd ki.

A koncessziorol szold 1991. évi XVI. térvény (a tovab-
biakban: a koncesszios torvény) allapitja meg az orszagos
kozutak és miitargyaik koncesszids szerzédés keretében
torténd atengedésének alapvetd szabalyait. Az egyes tevé-
kenységek folytatadsanak maodjat, részletes feltételeit meg-
hataroz6 agazati torvények (a tovabbiakban: agazati tor-
vény) csak e torvény keretei kozott rendelkezhetnek
[1d. koncesszios torvény 1. § (1) bekezdés a) pontjat].

Ilyen agazati torvény a Magyar Koztarsasag gyorsfor-
galmi kozathalozatanak kozérdekiiségérdl és fejlesztésé-
6l sz616 2003. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Aptv.). Az Aptv.-t kell alkalmazni a 2007. december
31-éig terjedd idészakban, az autdpalydk és autdutak
(egyiitt: gyorsforgalmi utak) tervezésével, el6készitésével
és megvalositasaval kapcsolatos feladatokra, valamint te-
vékenységekre [1d. Aptv. 2. § (1) bekezdés].

Ugyancsak alapvetd szabalyokat tartalmaz a kdzbeszer-
zésekrol sz616 2003. évi CXXIX. térvény.

Ezen talmenden, az érintettek tajékoztatashoz és véle-
ménynyilvanitashoz vald jogaval kapcsolatosan Kkitlinte-
tett szerepe van a kornyezeti ligyekben az informaciohoz
vald hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasardl sz6lo, Aarhusban, 1998. jinius 25-¢én elfo-
gadott Egyezménynek (a tovabbiakban: Egyezmény),
amelynek a Magyar Koztarsasag is részese. Az Egyez-
ményt a 2001. évi LXXXI. térvény hirdette ki, és emelte
be a magyar jogrendszerbe. Az Egyezmény 6. Cikke ren-
dezi a nyilvanossagnak egyes tevékenységekkel kapcsola-
tos dontéshozatalban részvételével kapcsolatos kérdése-
ket, igy a relevans kornyezeti informaciok tekintetében
széles kori tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a hatosagok
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szdmara, valamint biztositja a nyilvanossag bevondsat a
dontéshozatali eljarasba [V6. Egyezmény 6. Cikk 2-9. be-
kezdése]. A 6. Cikk rendelkezései irdnyadoak az autopa-
lyak és gyorsforgalmi utak épitésére is [VO. Egyezmény
6. Cikk 1. bekezdés a) albekezdése ¢és I. melléklete 8. pont-
janak b) alpontja].

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésének sérelmét allitd, mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 szerint régiok kozotti hatranyos
megkiilonboztetés keletkezhet ,,az autdpalya-épités és
-mikddtetés allami monpdliuma” kapesan fennalld jog-
alkotoi mulasztasbol.

Az Alkotmanybirdsdg mar szdmos hatdrozatban
vizsgalta az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdését.
Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint ,,az Al-
kotmany e rendelkezését a jogegyenldség altalanos elvét
megfogalmazé alkotmanyi kovetelményként értelmezte.
Kimondta, hogy az alkotmanyi tilalom els6sorban az al-
kotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonbozteté-
sekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilonbdztetés
nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az
eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithato
meg, ha az az emberi méltdosaghoz vald jogot sérti.
Az Alkotmanybirdsadg eddigi gyakorlata soran ez utobbi
korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok ko-
zotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotdé onkényesen,
ésszerll indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyo-
zasi kor ald vont jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 5.) AB
hatarozat, ABH 1990, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat,
ABH 1990, 77-78.; 61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 203. stb.]” [44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH
2004, 618, 656.]

Az inditvanyoz6 régiok hatranyos megkiilonboztetését
kifogasolta. Az Alkotmany 70/A. §-a ugyanakkor kizaro-
lag a jogalanyok, személyek kozotti hatranyos megkiilon-
boztetést tiltja. Ezért az Alkotmany 70/A. §-a alapjan régi-
ok kozotti hatranyos megkiilonboztetés nem allapithato
meg. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az Alkotmany
70/A. §-anak sérelmét allitd, mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megdallapitasara iranyulo inditvanyt
elutasitotta.

4. Az Alkotmany 70/K. §-a az alapvetd jogok megsér-
tése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek tel-
jesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni ki-
fogasok birdsag elétti érvényesithetdségét irja eld.

Megallapithato, hogy a hatalyos torvényi szabalyozas
értelmében a kozérdekii adat megismerése irant barki
igényt nytjthat be [Avtv. 20. § (1) bekezdés]. Ha a kdzér-
deki adatra vonatkozé igényét nem teljesitik, az igényl6 a
birdésaghoz fordulhat [Avtv. 21. § (1) bekezdés]. Mindez

iranyad6 az Avtv. 19/A. §-ban szabalyozott un. automa-
tikus nyilvdnossagkorlatozésra is.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/K. §-a alapjan kifo-
gasolta még, hogy az allam t6bbségi részesedésével miiko-
dé gazdalkodo szervezet monopol tevékenységével szem-
ben nem biztositott a ,,partatlan forumhoz (bir6saghoz)”
fordulas lehetésége. Az Alkotmany 70/K. §-a kizarélag az
alapjogsérelem miatt keletkezett igények birdsagi érvé-
nyesitését garantdlja. Az Alkotmany 70/K. §-abol azonban
nem vezethetd le jogalkotési kotelezettség a gazdalkodo
szervezetek monopol tevékenysége biroi feliilvizsgalata-
nak biztositasara.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alkot-
many 70/K. §-anak sérelmét allitd, mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld in-
ditvanyt elutasitotta.

IVv.

Az érdemi vizsgalat megkezdése elott az Alkotmany-
birdsag észlelte, hogy az inditvanyozo6 altal kifogasolt
Avtv. 19. § (5) bekezdése [jelenleg 19/A. § (1) bekezdése]
alkotmanyossagat a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban
(ABH 2004, 217.) mar vizsgalta. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Avtv. e rendelkezése szerinti
,.ko0zérdekli adatok nyilvanossaganak korlatozasa az Al-
kotmany 61. § (1) bekezdésével nem ellentétes”. [12/2004.
(IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 223.]

Az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalat 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja alapjan ,,itélt
dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye, ha az
inditvany az Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbi-
ralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozé az Alkot-
manynak ugyanarra a szakaszéra, illetéleg alkotmanyos
elvére hivatkozva kéri az alkotméanyossagi vizsgalat le-
folytatdsat. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta,
hogy az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése tekintetében res iudi-
cata esete all fenn, igy az inditvany ezen része tekintetében
az eljarast megsziintette.

V.

1. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 22. § (2) bekezdése kimondja: az inditvanynak a
kérelem alapjaul szolgald ok megjelolése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyban meg kell
jeldlni a kérelem alapjaul szolgald okot. Nem elegendo te-
hat az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni: az in-
ditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
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miért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatérozat,
ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdés alkotmanyellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld in-
ditvany a fenti feltételnek nem tett eleget, mert az a kére-
lem alapjaul szolgald ok megjel6lését is tartalmazo hataro-
zott kérelmet nem tartalmazott. Ezért az Alkotmanybiro-
sdg ezt az inditvanyt visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé altalanos érvényl kotelezettségek
megallapitasat is kérte az Alkotmanybir6sagtol. E kérelem
teljesitése jogszabalyi szintli szabalyozast igényel, amely a
jogalkot6 hataskore. Jogalkotodi feladat ellatdsa nem tarto-
zik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. Erre tekintettel az
Alkotmanybir6sag a jogalkotasra vonatkozé inditvanyt az
Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. januar 29.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

416/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I11. torvény 260. § (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
birdi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

A bird perujitds irdnt inditott perben, az eljaras felfilig-
gesztésével, az Alkotmanybirésaghoz fordult a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi Il1. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 260. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezve.
Az alperest a Budai Kozponti Keriileti Birosag jogerds ité-
letével az onkormanyzati bérlakas kiiiritésére és bérhatra-
&k, valamint hasznalati dij fizetésére kotelezte. A felmon-
dés oka az volt, hogy a bérld nem fizette a lakbért. Az itélet
alapjan az onkormanyzat végrehajtasi kérelmet terjesztett
eld, végrehajtasi cselekményre azonban nem Kkeriilt sor,
mert az Onkormanyzat haladékot adott a kikoltozésre.
Az alperes perujitasi kérelmet nyujtott be. A birésag a vég-
rehajtast felfiiggesztette, ezt a végzést azonban a Févarosi
Birdsag, mint masodfoku birdsag, hatalyon kiviil helyezte
¢és elutasitotta a perujitds megengedésére irdnyuld kérel-
met is. A végrehajtaskor az alperes onként teljesitett, az in-
gatlant az onkormanyzat birtokba vette. Ezt kovetden az
alperes jogi képviseldje Gjabb perujitasi kérelmet terjesz-
tett eld. A pertjitas indokaként azt jelolte meg, hogy az
igazsagiigyi elmeorvosi-szakvélemény szerint az alperes
hat év ota ligyei viteléhez szilikséges belatasi képességét
tartosan, s nagymértékben elvesztette, ezért a korabbi per-
ben félként nem is jarhatott volna el.

Az alperes a perujitasi ligyben inditvanyozta, hogy a
birésag forduljon az Alkotmanybirésaghoz. A bird — a per
targyalasanak felfiiggesztésével, elfogadva a perujitasi ké-
relemben foglalt érveket — a Pp. 260. § (4) bekezdésének
alkotmanyellenességét észlelte. A Pp. e rendelkezése
ugyanis kizarja a perujitast a lakas kitiritése iranti kérelem-
nek helyt ado itélet esetében, ami — a biro allaspontja sze-
rint — iitkdzik azzal, ha a fél az eljaras soran betegsége
miatt nem rendelkezett perbeli cselekvoképességgel,
ez csak pertijitasi okként vehetd figyelembe, amit azonban
az gy targya kizar. A bird erre tekintettel osztotta a fel-
peresi kérelemben kifejtetteket, ami szerint a Pp. 260. §
(4) bekezdése ellentétes az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sével, valamint 57. § (1) és (5) bekezdésével.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az €lethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.

()
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(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatéaro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
maddnak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Pp. rendelkezései:

»260. § (1) A jogerés itélet ellen perujitasnak van helye,
ha

a) a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetéleg olyan
jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik,
amelyet a birdsag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az
— clbirdlas esetén — red kedvezdébb hatdrozatot eredmé-
nyezhetett volna;

b) afél azitélet hozatalaban részt vett bironak, az ellen-
félnek vagy masnak biincselekménye miatt a torvény elle-
nére lett pervesztes;

¢) aperben hozott itéletet megeldzden ugyanarra a jog-
ra nézve mar kordbban jogerds itéletet hoztak.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alapjan a felek barmelyike
csak akkor élhet perujitassal, ha az ott emlitett tényt, bizo-
nyitékot vagy hatarozatot a korabbi eljaras soran hibajan
kiviil nem érvényesithette.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja alapjan perujitasnak csak
akkor van helye, ha a pertjitas okaként megjelolt blincse-
lekmény elkovetését jogerds biroi itélet megallapitotta,
vagy ilyen itélet hozatalat nem a bizonyitékok hidnya,
hanem mas ok zarta ki.

(4) A lakas kiiiritése iranti kérelemnek helyt ado, a la-
kasbérlet felmondasanak érvényességét megallapito itélet
ellen, valamint a végrehajtasi igényperben hozott itélet
ellen — a per fotargya tekintetében — pertijitdsnak helye
nincs.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvany azt allitja, hogy a timadott jogszabaly
ellentétes az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdésével.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban kifejtett elvi
allaspontja szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz vald jog alapvetd jog. Az alap-
vetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme az allam elso-
rendl kotelezettsége. [Alkotmany 8. § (1) bekezdése.]
Az allamnak ez a kotelezettsége nem meriil ki abban, hogy
tartdzkodnia kell az alapvetd jogok megsértésétdl, hanem
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az ér-
vényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol. [64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302.]

A jogorvoslathoz valo alapvetd jog tartalmaval az
Alkotmanybirdésag szamos hatarozataban foglalkozott.
A Pp. feliilvizsgalatra vonatkozo rendelkezései alkotma-

nyossagi vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag a ko-
vetkezOként foglalta Gssze a jogorvoslathoz vald jog és a
rendkiviili jogorvoslat egymashoz val6 viszonyat.

Az Alkotmanybirdsagnak az 1/1994. (1. 7.) AB hataro-
zat Ota kovetett gyakorlata szerint ,,a feltilvizsgalat rendki-
viili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
ben foglalt alkotmanyi rendelkezéssel 6sszefliggésbe nem
hozhat6. Mivel az az alkotmanyosan megkdvetelt rendes
jogorvoslaton talmend rendelkezés, a torvényhozonak
— egy¢b alkotmanyi rendelkezésekkel dsszhangban, mint
pl. a diszkriminacié tilalma — teljes szabadsagaban all
ennek tartalmat és korlatait megallapitani” (ABH 1994,
29, 38.). Ezt az allaspontot tobb dontés is tartalmazza, igy
pl. a 663/D/2000. AB hatarozat kimondta: ,,Jelen tigyben
is megerdsiti az Alkotmanybirosag azt az elvi megallapita-
sat, hogy a jogorvoslathoz valé jog — mint alapvetd jog —
csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili jogor-
voslat a rendes jogorvoslaton tilmutato tobbletlehetdség,
amelynek léte nem hozhat6 6sszefiiggésbe az Alkotmany
57. § (5) bekezdésével.” (ABH 2003, 1223, 1230.)

A fenti hatarozatokban bemutatott alkotmanybirosagi
értelmezés szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslathoz vald jog azt a kovetelményt
tdmasztja — de azt sem abszolut kovetelményként —, hogy
az els6é fokon meghozott érdemi dontésekkel szemben, azt
feliilvizsgaland6, magasabb forumhoz lehessen fordulni,
illetve hatésagi dontésekkel szemben rendelkezésre alljon
a biroi ut. Ebb6l kovetkezdéen a rendkiviili jogorvoslat
(amennyiben annak igénybevételét megeldzden a fenti fel-
tételek teljesiiltek) alkotmanyossagi megitélése kiviil esik
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének érvényesiilési korén.
[42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 571-572.]

A bir6i kezdeményezés alapjan az Alkotmanybirdsag-
nak a perujitasra vonatkozd tamadott rendelkezés, a
Pp. 260. § (4) bekezdése, alkotmanyossagat kellett vizs-
galnia. A Pp. rendszerében a pertjitas 6nallo, rendkiviili,
kivételes jogorvoslat, amely nem fellebbviteli jellegii.
A pertjitasi kérelem mas jogorvoslattol fiiggetlentil vehe-
t6 igénybe, rendkiviili perorvoslat, mivel a tdimadott hata-
rozat jogerére emelkedését kovetdéen emelhetd, s nem fel-
lebbviteli, mert az els6fokon eljart birésag biralja el a ké-
relmet. A perujitas csak az itéletek, illetve az itélethatalya
hatarozatok ellen vehetd igénybe és csak torvényben meg-
hatarozott okok alapjan.

Az Alkotmanybirdsag a perujitds, mint rendkiviili jog-
orvoslat szabalyozasara is irdnyadonak tekinti azokat az
elveket, amelyeket a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jog-
orvoslatra vonatkozoan alakitott ki. Allasponja szerint a
perujitas, — mint rendkiviili jogorvoslat — alkotmanyossagi
megitélése is kivill esik az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
nek érvényestilési korén, ezért az inditvany ebben az 6sz-
szefiiggésben megalapozatlan.

2. Megalapozatlan az inditvanyoz6 azon érvelése is,
miszerint a Pp. 260. § (4) bekezdése ellentétes az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésével. Az alapiigyben a felperes
fordult a birdésaghoz, az ligyben tehat birdsag dontott,
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az alperes ¢lt a fellebbezési jogaval is. Az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése azt az alkotméanyos alapjogot biztositja,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogait ¢és kotele-
zettségeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birdsag birdlja el. Ez megtortént az alapiigyben, a felek ko-
zOttl jogvitat birdsag dontotte el, jogerds birdsagi dontés
mondta ki a lakas kitiritésének a kotelezettségét alapveto-
en a lakbér fizetésének elmulasztasa miatt. A birosdghoz
valo fordulas joganak, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésé-
nek a sérelme — az Alkotmanybirésagnak a rendkiviili jog-
orvoslatok tekintetében kifejtett elvi allaspontjara is figye-
lemmel — tehat nem allapithato meg.

3. Azinditvany az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének a
sérelmét is allitotta. Az Alkotméanybirdsag megallapitotta,
hogy nincs alkotmanyjogilag értékelhetd tartalmi dsszeflig-
gés a Pp. 260. § (4) bekezdése és az Alkotmanynak az élet-
hez és az emberi méltdsaghoz vald alapvetd jogot biztositd
54. § (1) bekezdése kozott. Az Alkotméanybirésag gyakorla-
ta szerint az érdemi alkotmanyossagi dsszefliggés hidnya az
inditvany elutasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB hatéro-
zat, ABH 2004, 321, 343.]

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta az
inditvanyt.

Budapest, 2007. januar 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

688/B/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-

nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a biintetdeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a)—d) pontjai
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag elutasitja a biinteteljarasrol
$z616 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a)—d) pont-
jaival Osszefliggd, mulasztasban megnyilvanulo alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt, amely szerint
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz val6 jog sérelmére vezet, hogy a torvényhozo a megalla-
pitott tényallas tekintetében nem engedi meg a jogerds bird-
sagi hatarozatok feliilvizsgalatat.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyoz6 a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvénynek (a tovabbiakban: Be.) a feliilvizsgalat
okait meghatarozo 405. § (1) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgélatat kezdeményezte. Allaspontja szerint az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében meghatarozott jogorvoslat-
hoz vald jogot és e jog kétharmados torvényben torténd
korlatozhatosaganak eldirasat, tovabba a 2. § (1) bekez-
désben foglalt jogallamisagot és az 57. § (1) bekezdésbdl
kovetkezo tisztességes eljarashoz valo jogot sérti az, hogy
a torvényalkotd nem tette lehetévé rendkiviili jogorvoslat-
ként a feliilvizsgalatot az elsé foku és/vagy a masodfoki
birdsag hibas tényallas-megallapitasa esetére. Erre tekin-
tettel a Be. 405. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint mulasztas-
ban megnyilvanul6é alkotmanyellenesség megallapitasat
inditvanyozta.

2. A Be. jogorvoslati rendszerét a 2006. évi LI. torvény
modositotta, aminek kovetkeztében — 2006. julius 1. nap-
jatol — a fellebbezés lehetdsége kétfokuva valt. A modosi-
tas az inditvanyban sérelmezett szabalyozast annyiban érin-
tette, hogy egyrészt megvaltozott a feliilvizsgalat okait
meghatarozo rendelkezések szamozasa és szerkezete, ezért
az inditvanyban megjelolt 405. § (1) bekezdés szabalyait a
416. § (1) bekezdés a)—d) pontjai tartalmazzak. Masrészt
a Be. 416. § (4) bekezdése a biintetdjog szabalyainak meg-
sértése esetére [416. § (1) bekezdés a) és b) pontja] sem
enged felillvizsgalatot akkor, ha az ligyben harmadfoki
bir6sag hozott ligydontd hatarozatot.

A Be. modositasat kovetden az Alkotmanybirésag meg-
keresésére az inditvanyozo nem valaszolt. Mivel az indit-
vany elbiralasa szempontjabdl relevans szabalyozasban
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nem tortént érdemi valtozas, az Alkotméanybirdsag a
Be.-nek az inditvanyban megjeldlt 405. § (1) bekezdése
tartalmaval megegyez6 416. § (1) bekezdés a)—d) pontja
alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el az inditvany kere-
tei kozott, illetve az e rendelkezésekkel kapcsolatos tor-
vényhoz6i mulasztas kérdésében foglalt allast.

3. Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagligy-
mniszter véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason
biralja el.

()

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerl 1dOn belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Be.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos sza-
balya:

»405. § (1) Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligy-
dont6 hatarozata ellen akkor van helye, ha

a) a terhelt felmentésére vagy az eljards megsziinteté-
sére, illetve a terhelt biintetdjogi felelésségének megalla-
pitasara, tovabba kényszergyogykezelésének elrendelé-
sére a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
keriilt sor,

b) a biincselekmény torvénysérté mindsitése, a biinte-
tdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvényseértd biin-
tetést szabtak ki, vagy torvénysérté intézkedést alkalmaz-
tak, illetdleg a biintetés végrehajtasat a Btk. 90. §-aban
foglalt kizar6 ok ellenére fiiggesztették fel,

¢) a birdsag hatarozatdnak meghozatalara a 373. §
(1) bekezdésének 1I-1V. pontjadban meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel keriilt sor,

d) abir6sag hatarozatinak meghozatalara a sulyositasi
tilalom [354. és 355. §, 389. § (1) és (3) bek., 549. §
(4) bek.] megsértésével kerilt sor.”

3. A Be.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos szabalya:
»416. § (1) Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligy-
dont6 hatarozata ellen akkor van helye, ha

a) a terhelt felmentésére vagy az eljards megsziinteté-
sére, illetve a terhelt biindsségének megallapitasara,
tovabba kényszergyogykezelésének elrendelésére a biin-
tetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor,

b) a bincselekmény torvénysérté mindsitése, a biinte-
tojog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biin-
tetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaz-
tak, illetéleg a bilintetés végrehajtasat a Btk. 90. §-aban
foglalt kizard ok ellenére fiiggesztették fel,

¢) a birésag hatarozatanak meghozatalara a 373. §
(1) bekezdésének 1. b)—d) pontjaban vagy II-1V. pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel kertilt sor,

d) abir6sag hatarozatdnak meghozataldra a stilyositési
tilalom [354. és 355. §, 405. § (1) és (3) bek., 549. §
(4) bek.] megsértésével keriilt sor,

(.

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban allast fog-
lalt arr6l, hogy mind a polgari eljarasban, mind a biintetd-
eljarasban a feliilvizsgélat az alkotmanyosan megkovetelt
rendes jogorvoslaton tilmend jogintézmény, igy az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
joggal nincs Osszefiiggésben [1/1994. (1. 7.) AB hatérozat,
ABH 1994, 29, 38.; 1319/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 690, 691.; 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH
1995, 115, 120.; 1320/1993. AB hatarozat, ABH 1995,
683, 686.].

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatokban hangsulyozta,
hogy a jogorvoslathoz valo jognak az Alkotmanyban ga-
rantalt joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az 57. §
(5) bekezdésébol kovetkezd alkotmanyos kovetelményt
kielégiti az a szabalyozas, amely az érdemi biroi (hatosagi)
dontés ellen a jogorvoslatot csak a rendes perorvoslati esz-
kozokkel teszi lehetévé. Az Alkotmanynak e rendelkezé-
sébdl nem vezethetd le annak kényszeritd sziikségessége,
hogy a jogerds birdsagi dontések feliilvizsgalattal valod
megtamadasara a torvény lehetdséget biztositson.

Az Alkotmanybir6sag az eddigiekben kialakult allas-
pontjat a jelen ligyben is fenntartja. Alkotmanyos dssze-
fliggés hianyaban nem sérti a jogorvoslathoz val6 jogot,
hogy a rendes eljarasban felmeriilt ténybeli hibak allitasa
esetén nincs helye felillvizsgalatnak. Ezért a Be. 416. §
(1) bekezdés a)—d) pontja alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt e te-
kintetben elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban kifejtette,
hogy a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen igénybe
vehetd rendkiviili jogorvoslat terjedelme, okainak megha-
tarozasa — az Alkotmany rendelkezéseinek, igy pl. a disz-
kriminacio tilalmanak megtartasa mellett — a torvényhozo
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mérlegelési jogkorébe tartozik (769/B/2000. AB hataro-
zat, ABH 2005, 963, 966.). Ebbol kovetkezéen nincs mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotményellenesség, mivel az
57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog nem
kotelezi arra a torvényhozot, hogy a jogerds birdsagi hata-
rozatok feliilvizsgalatat tegye lehetévé arra az esetre, ha az
elso fok birosag és/vagy a masodfoki birosag ténykérdé-
sek vonatkozasaban téved, avagy helyteleniil értékel.
fgy az Alkotmanybirésag az 57. § (5) bekezdésére alapo-
zott mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld inditvanyi részt is elutasitotta.

Mivel az Alkotmanybirdsag a feliilvizsgalat okainak
meghatarozasat nem tekinti a jogorvoslathoz val6 jog kor-
latozasanak, a korlatozas tartalmi és formai kérdéseit — az-
az azt, hogy az ,,a jogvitak ésszerii idon beliili elbiralasa-
nak érdekében” tortént-e, valamint azt, hogy a jelenlevd
orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazataval
fogadtik-e el, nem vizsgalta.

2. A jogallamisagbol a feliilvizsgalat okainak — az in-
ditvany keretei kozott vizsgalt — szabalyozasara iranyado
kovetelmények megitélésénél relevansak azok a tételek,
amelyeket a jogallamisag, ezen beliil a jogbiztonsag és az
eljarasi garanciak 6sszefiiggésére a 9/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozatban (ABH 1992, 59, 65.) fogalmazott meg az Alkot-
manybirosag.

A rendkiviili jogorvoslat egykori eszkozeként 1étezett
torvényességi Ovast megsemmisité 9/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
anyagi igazsag jogallami kdvetelménye a jogbiztonsagot
szolgald intézményeken és garancidkon beliil maradva va-
losulhat meg. Az anyagi igazsag érvényesiilésére az Alkot-
many éppugy nem biztosit alanyi jogot, mint ahogyan arra
sem, hogy egyetlen birosagi itélet se legyen torvénysérto.
Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek megvaldsula-
sa érdekében megfeleld — elsdsorban eljarasi garanciakat
nyujté — intézményeket kell 1étrehoznia, és garantdlnia
kell az érintett alanyi jogokat. Az Alkotmany tehat az
anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges és az ese-
tek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot. Az 57. §
(1) bekezdése a birdsagi eljarashoz biztosit alanyi jogot,
s nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden eset-
ben helyes lesz. (ABH 1992, 59, 65.)

Az anyagi igazsdg és a jogbiztonsag kovetelményét
a jogerd intézménye hozza dsszhangba — a jogbiztonsag
elsddlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és
anyagi jogeréként vald pontos meghatarozottsaga a jogal-
lamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkot-
manynak megfelelden biztositott jogorvoslati lehetdségek
mellett beallott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egé-
szének biztonsagat szolgalja. A jogerés hatarozatok meg-
valtoztathatatlansagahoz és iranyadé voltahoz alapvetd al-
kotmanyos érdek fiizédik. (ABH 1992, 59, 66.)

A tisztességes eljarashoz vald jog az Alkotmanyban
explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirosagi

gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és
partatlan birdsaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésé-
bdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymadsra vonat-
koztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.
[14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]

Az Alkotmanybirosag a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat-
ban kimondta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog ab-
szolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapveto jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
kifejtette, hogy biinteteljaras szempontjabol ezek a téte-
lek a biintetd igazsagszolgaltatas torténeti rendszereinek
felhalmozodott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az igaz-
sag feltarasanak az a legmegfelelobb modja, ha az itélke-
z¢ésében fliggetlen és partatlan birdsag nyilvanos targyala-
son, a bizonyitas tekintetében egyenld jogokkal részt vevo
felek aktiv kozremiikddésével lefolytatott eljaras eredmé-
nyeként, kdzvetlen észlelése utjan szerzett bizonyitékok
szabad mérlegelésével allapitja meg a biinteto felelésségre
vonas eldontéséhez sziikséges tényeket. Ugyanakkor két-
ségtelen, hogy a biintetdeljaras szabalyozasakor sem lehet
az igazsag abszolut, mindenaron és minden eszkozzel el-
érend6 cél, mivel éppen a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyei miatt az eljaras szerepldinek jogai, érdekei védelmé-
ben olyan garancidkra is sziikség van, amelyek esetenként
sziikithetik az elkdvetdre és a blincselekményre vonatkozo
igazsag megallapitasanak lehetdségét. (ABH 2004, 241,
266.)

A jogallamisag-jogbiztonsag-jogerd alkotmanyos érté-
keibdl és kovetelményeibdl, illetve a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog tartalmabol kdvetkezik, hogy a torvényalkoto
részErbl a jogerds birdsagi hatarozatban megallapitott té-
nyek vitathatosaganak kihagyasa a feliilvizsgalat, mint
rendkiviili jogorvoslat okainak korébdl nem alkotmany-
ellenes. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e tekin-
tetben is elutasitotta.

Budapest, 2007. januar 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
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183/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban — dr. Bragyova Andrds, dr. Erdei Arpad, dr. Har-
mathy Attila, dr. Kovacs Péter és dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdésdg az allamhaztartdsrol sz6lo
1992. évi XXXVIIL torvény 41. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz0 szerint ,,a Magyar Koztarsasag 2001.
és 2002. évi koltségvetésérdl szolo 2000. évi CXXXIII.
torvény modositasardl” szold 2002. évi XXIII. térvény
(a tovabbiakban: Tv.) 18. § (1) bekezdése — amely az 4l-
lamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény
(a tovabbiakban: Aht.) 41. §-at modositotta — ellentétes az
Alkotmany 19. § (3) bekezdésével.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Alkotmany
19. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az Orszaggyiilés ha-
taskorébe tartozik az allami koltségvetés jovahagyasa,
amellyel hasonld tartalommal rendelkezik a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 4. §
d) pontja is, amely eldirja, hogy a kdzponti koltségvetést
torvényben kell szabalyozni. Az inditvanyozé kdvetkezte-
tése szerint a koltségvetés egyes eldiranyzatai is csak tor-
vényben, az Orszaggytlés altal modosithatoak, és kor-
manyrendelettel, vagy mas, a jogforrasi hierarchiaban ala-
csonyabb szinten elhelyezkedd jogi normaval nem. Az in-
ditvanyozo szerint a Tv. 18. § (1) bekezdésével bevezetett
moédositast kovetéen az Aht. 41. §-a olyan mértékben
lazitja fel az Orszaggytlés koltségvetés megallapitasahoz
fiz6do jogat, hogy ezzel lehetdséget ad a Kormanynak ar-
ra, hogy az Orszaggylilés Alkotmany 19. § (3) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott hataskorét elvonja. Mivel
tehat az inditvany tartalmilag az Aht. 41. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését cé-
lozta, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi vizsgala-
tot e § tekintetében folytatta le.

Az inditvany Alkotmanybirdsaghoz torténd benyujtasat
kovetéen az Orszaggyiilés elfogadta a Magyar Koztarsa-
sag 2005. évi koltségvetésérdl szold 2004. évi CXXXV.
torvényt, amelynek 88. § (16) bekezdése szintén modosi-
totta az Aht. 41. §-t. A megvaltozott jogi kornyezetre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag felhivta az inditvanyozot,

hogy nyilatkozzon inditvanya fenntartasarol. Az inditva-
nyoz6 az inditvanyat arra hivatkozassal tartotta fenn, hogy
az Aht. 41. §-a tovabbra is nagyobb mozgasteret ad annal,
mint ami az Alkotmany 19. § (3) bekezdése alapjan megfe-
lelne. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a
hatalyos jogszabalyok figyelembevételével biralta el.

IL.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozata meghozatala soran a
kovetkezo jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése:

»19. § (3) E jogkorében az Orszaggyiilés (...)

d) megallapitja az allamhaztartas mérlegét, jovahagyja
az allami koltségvetést és annak végrehajtasat;

(-

35.§ (1) A Kormany (...)

b) biztositja a torvények végrehajtasat; (...)

e) biztositja a tarsadalmi-gazdasagi tervek kidolgoza-
sat, gondoskodik megvalosulasukrol;”

2. Az Aht. kifogasolt, illetve figyelembe vett rendelke-
zései:

»37.§ A Kormany felelés a koltségvetési torvény végre-
hajtasaért.

(..)

41. § (1) A Kormany koltségvetési torvénymodositast
koteles az Orszaggytilés elé terjeszteni, ha év kozben a
kozponti koltségvetés, a tarsadalombiztositasi alapok és az
elkiilonitett allami pénzalapok egylittes egyenlegeinek a
koltségvetési torvényben megallapitott 6sszege a jovaha-
gyottol legalabb ezek kiadasi f00sszege egyiittes dsszegé-
nek 2,5%-aval tér el.

(2) A Kormény potkoltségvetési torvényjavaslatot kote-
les az Orszaggytlés elé terjeszteni, ha év kozben a koz-
ponti koltségvetés, a tarsadalombiztositasi alapok és az el-
kiilonitett allami pénzalapok egyiittes egyenlegeinek a
koltségvetési torvényben megallapitott 6sszege a jovaha-
gyottol legalabb ezek kiadasi f00sszege egyiittes dsszegé-
nek 5%-aval tér el.

(3) A potkoltségvetési torvényjavaslat a koltségvetési
torvénynek az eldiranyzatok meghatarozasara vonatkozo
rendelkezéseit javasolja Ujbol megallapitani.

(4) A koltségvetési torvény modositasat nem a (2) be-
kezdésben emlitett okok miatt kezdeményezo és formailag
nem a (3) bekezdésben foglaltak szerinti torvényjavaslat
nem mindsiil potkoltségvetési torvényjavaslatnak, illetve
hatalybalépés esetén potkoltségvetési torvénynek.”

3. A Jat. vonatkozé rendelkezései:

»4. § A gazdasagi rendre vonatkozoan torvényben kell
szabalyozni kiilondsen (...)

d) akozponti koltségvetést,

(..)
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15. § (1) A végrehajtasi jogszabaly alkotdsara adott felha-
talmazdsban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit. A felhatalmazas jogosultja a jogi szaba-
lyozasra masnak tovabbi felhatalmazést nem adhat.

(2) A szabalyozas targykorébe tartozo alapvetd jogok és
kotelességek szabalyozasara nem lehet felhatalmazast adni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdése alapjan a kdzponti
koltségvetés jovahagyasa az Orszaggylilés hataskorébe tarto-
zik. Ezzel 6sszhangban a Jat. 4. § d) pontja kimondja, hogy a
kozponti koltségvetést az Orszaggylilés torvény formajaban
fogadja el (kizar6lagos torvényhozasi targykor). Ugyanez ér-
vényesiil a potkoltségvetés esetében is; az Alkotmanybirdsag
korabbi hatarozataban megallapitotta, hogy a potkoltségvetés
indokoltsaganak elbiraldsa a Kormany el6terjesztése alapjan
az Orszaggyllés hataskorébe tartozik (1458/B/1995 AB ha-
tarozat, ABH 1996, 596, 599.).

Az Alkotmény és az Aht. alapjan a koltségvetéssel és
annak végrehajtasaval kapcsolatos hataskorok megoszla-
nak az Orszaggyiilés és a Kormany kozott. Az Orszaggyii-
1és hagyja jova a koltségvetést és annak végrehajtasat, a
végrehajtasért azonban a Kormany tartozik felelésséggel
(Aht. 37.§). A Korméany Aht. 37. §-ban rogzitett felel3ssé-
ge az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének b) és e) pontjaibol
is levezethetd, mivel a torvények (igy a koltségvetési tor-
vénynek is @) végrehajtasat a Kormany biztositja, illetve a
Kormany gondoskodik a koltségvetés, mint tarsadalmi-
gazdasagi terv kidolgozasarol és annak megvalosulasarol.
A fentieknek megfeleléen az Aht. inditvannyal nem érin-
tett része lehetdséget ad a Kormanynak a koltségvetési év
soran felmerilt valtozasok kovetésére; rendelkezik az alta-
lanos- és céltartalék felhasznalasarél [Aht. 38. § (1)], és
meghatarozott koriilmények fennforgasa esetén jogosult
eldiranyzatokat zarolni, csokkenteni vagy tordlni [Aht.
38/A.§ ()]

Az éallam gazdalkodasa a koltségvetési torvényben fog-
lalt éves terv alapjan torténik. A koltségvetési gazdalko-
dast azonban szadmos, elére nem lathatd bizonytalansagi
tényez6 befolyasolhatja. Az Alkotmanybirdsag a koltség-
vetésen beliili atcsoportositasokkal kapcsolatban megalla-
pitotta, hogy ,,az allami koltségvetés egy naptari évre szol.
Ez az id6tartam elég hosszi ahhoz, hogy kozben — akar a
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban, akar az orszag bel-
sO gazdasagi életében — jelentds valtozasok kovetkezze-
nek be, amelyek indokoltta tehetik akar az elfogadott kolt-
ségvetésen beliili atcsoportositasokat, akar potkoltségve-
tés kidolgozasat. Eppen ezért az a felhatalmazas, amelyet
az Aht. 39. §-a adott a Kormany, illetleg a Kormany
egyes tagjai szamara egyrészt nem alkotmanyellenes, mas-
részt az allamszervezet normalis mitkddése szempontjabol
indokolt” [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995,
138, 141.].

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatdban mar vizs-
galta a Kormany jogalkotasi feladatat a koltségvetéssel
Osszefliggésben. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy ,.a [koltségvetési torvény] — mely az orszag tarsadal-
mi-gazdasagi tervét tartalmazza — egyidejiileg felhatalma-
zast ad a Kormanynak a koltségvetés végrehajtasara.
A Kormany egyrészt az Alkotmany értelmében [35. §
(1) bekezdés a) €s b) pont], masrészt az Aht. értelmében is
felel a koltségvetés végrehajtasaért. E specidlis — az Alkot-
many 19. §-a altal nevesitett — targykort érintd torvény csak
a koltségvetésrdl szolhat, és arrol a felhatalmazasrol (app-
ropriacid), amely a Kormany szamara is megjelli az éves
koltségvetés végrehajtasahoz kapcsolodo feladatokat. A
Kormany nem csak a [koltségvetési torvény] elokészitd sza-
kaszaban (iranyelvek, egyeztetések, torvényjavaslat eloké-
szitése és benyujtasa), hanem a [koltségvetési torvény] elfo-
gadasat kovetéen, annak végrehajtasi szakaszaban is ellatja
az Alkotmany 35. §-aban szamara elGirt feladatokat. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirosag hangsilyozza: a
[koltségvetési torvényben] adott felhatalmazasokban fog-
lalt jogalkotasi feladatanak a Kormany (és a tobbi, részlet-
szabalyok kibocsatasara feljogositott jogalkotd szerv) kii-
16n, a [Jat.-ban] szabalyozott jogalkotasi eljarast rogzitd
rendelkezései szerint kell, hogy eleget tegyen.” [4/2006.
(IT. 15.) AB hatarozat, ABK 2006. februar 68, 72.]

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata kiilonb-
séget tesz a koltségvetés és a koltségvetési torvény kozott.
Az Alkotméanybir6sag népszavazas hitelesitése elleni kifo-
gas targyaban megallapitotta, hogy ,,a koltségvetésrol
sz616 torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele
az Osszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltség-
vetési vonzata van. A »koltségvetés végrehajtasardl« for-
dulat pedig semmiképpen nem jelenti valamennyi, a kolt-
ségvetes érvényesitését szolgald torvény tartalmat, hanem
kifejezetten a zarszdmadasi torvényre utal” [59/2004.
(XII. 4.) AB hatarozat, ABH 2004, 834, 836.]. Ebb6l ko-
vetkezden az Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. § (3) be-
kezdés d) pontjaban meghatarozott jogkore a kdltségvetési
torvény megalkotasara vonatkozik, és nem minden kolt-
ségvetési targyu intézkedésre. Nem sériil tehat az Orszag-
gytlés Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjaban megha-
tarozott jogkore azéltal, hogy az Aht. 41. §-a a Kormany-
nak ésszerli mozgasteret biztosit a koltségvetési torvény
végrehajtasaval kapcesolatban.

2. Alkotmanyos kérdést vet fel az, hogy a torvényalkotd
hogyan hatarozhatja meg a Kormanynak a koltségvetési tor-
vény végrehajtasaval kapcsolatos mozgasterét tigy, hogy ne
sértse az Orszaggylilés Alkotmany 19. § (3) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott jogkorét. A Kormany thlzott
mértékli mozgastere ugyanis lehetdséget teremtene az Or-
szaggylés koltségvetési torvény jovahagyasahoz fiz6d6 jo-
ganak kitiresedésére. Ennek elkeriilése érdekében sziikséges
meghatarozni azokat a koriilményeket, amelyek fennallasa
esetén a Kormany koltségvetés-modositasara iranyuld hats-
kore nem gyakorolhato, hanem az Orszaggyiilés torvényhozo
aktusa valik sziikségessé.
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Az Aht. 41. §-a a Tv.-nyel torténé modositasat megeld-
z0en ugy rendelkezett, hogy a Kormany abban az esetben
koteles potkoltségvetési javaslat benyujtasara, ha a kolt-
ségvetés tervezett egyenlege tartosan és jelentdsen vesze-
lyeztetett, ezzel szemben az Aht. hatalyos rendelkezése té-
telesen meghatarozza azokat az eseteket, amikor potkolt-
ségvetési javaslat, illetve koltségvetési torvénymaodositasi
javaslat benyUjtasa valik sziikségessé.

Az Aht. 41. §-a alapjan a Kormany koltségvetési tor-
vénymodositast koteles az Orszaggytilés elé terjeszteni, ha
év kdzben a kdzponti kdltségvetés, a tarsadalombiztositasi
alapok ¢és az elkiilonitett allami pénzalapok egyiittes
egyenlegeinek a koltségvetési torvényben megallapitott
0sszege a jovahagyottol legalabb ezek kiadasi fo0sszege
egyiittes 0sszegének 2,5%-aval, és potkoltségvetési tor-
vényjavaslatot, ha 5%-aval tér el. Amennyiben tehat a
koltségvetés év kdzbeni alakulasa folytan a tényleges €s a
jovahagyott egyenleg kozotti eltérés a 2,5%-ot eléri vagy
meghaladja, az Orszaggyllés aktusa sziikséges.

A torvényhozo viszonylag széles korii szabadsagot ¢€l-
vez abban a kérdésben, hogy hogyan hatirozza meg azt a
— tényleges, illetve jovahagyott koltségvetési egyenleg
kozotti — eltérést, amelynek meghaladdsa esetén az
Orszaggytilés aktusara van sziikség.

3. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
az Orszaggyilés hataskorébe tartozik a zarszamadas elfo-
gadasa is. Az Aht. 8/A. § (1) bekezdés szerint a zarszam-
adaskor kell rendelkezni a kdltségvetési tobblet felhaszna-
lasarol, illetve jova kell hagyni a koltségvetési hiany finan-
szirozasanak a modjat. Az Orszaggyllés a koltségvetessel
kapcsolatos jovahagyasi joga teljes kdrben megvaldsul,
mivel végsd soron dont a koltségvetés végrehajtasarol, és
ennek keretében a Korméanynak az Aht. felhatalmazaséara
sajat hataskorben megtett intézkedéseirdl.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. januar 8.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
Az Alkotméanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal és annak indokoldsaval.
Allaspontom szerint meg kellett volna semmisiteni az al-
lamhéztartasrol szolé 1992. évi XXXVIIL torvény
(a tovabbiakban: Aht.) 41. §-at.

L.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az Aht. 41. §-anak
1992-ben meghatarozott (1) bekezdése eldirta, hogy ,,a
Kormany potkoltségvetési torvényjavaslatot koteles az
Orszaggyllés elé terjeszteni, ha év kozben a koriilmények
oly mdédon valtoznak meg, hogy ezek a kozponti kdltség-
vetés teljesitését jelentdsen veszélyeztetik”. Ehhez a ren-
delkezéshez jarult a 41. § (2) bekezdése, amely szerint
,»,a Kormany potkoltségvetési torvényjavaslatot koteles az
Orszaggytilés elé terjeszteni, ha a koltségvetésben eld-
iranyzott dltalanos tartalékot felhasznaltak és a koltségve-
tési torvényben megallapitott forrasok nem elégségesek a
kiadasi eléiranyzatok fedezésére”. Az inditvanyozo6 mind-
ehhez azt fiizte hozza, hogy:

,»Ezt a szabalyt a torvény hatalybalépése 6ta rendszerint
— helyesen — ugy értelmezték, hogy a tervezettnél nagyobb
koltségvetési hiany esetén kell potkdltségvetést benyuj-
tani. Ebbdl az értelmezésbdl kiindulva nyujtott be potkolt-
ségvetést 1994 6szén a Horn-kormany, s fogadta azt el az
Orszaggytlés. Azodta ilyesmire nem keriilt sor, noha a kolt-
ségvetesi folyamatok tobb alkalommal is jelentsen eltér-
tek a tervezettol.”

A kifejtettekre tekintettel kifogasolta az inditvanyozo,
hogy az Aht. 41. §-anak 2002. évi modositasa alapjan a
2004. évi koltségvetésnél a pénziigyminiszter 4,6%-0s
varhato hiany és kiillonb6z6 kiadasi eldiranyzatok modosi-
tasa mellett sem latta sziikségesnek a potkoltségvetést.
Az inditvanyozé ramutatott:

Az Aht.-nek a szoban forgé modositas nyoman hata-
lyos szovege szerint ez az eltérés nem teszi sziikségessé
potkoltségvetés benyujtasat, hanem azt a kormany sajat
hataskorében tett intézkedésekkel teheti meg.” Ennek
alapjan latta az Aht. modositott szabalyat ellentétesnek az
Alkotmany 19. §-a (3) bekezdésével, valamint a jogalko-
tasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény 4. §-anak d) pontjaval.

Az inditvanyozo allaspontja szerint ,,amikor az Orszag-
gylilés a koltségvetés hianyarol dont, arrdl dont, hogy mi-
lyen mértékben nd az allamadodssag, vagyis milyen mér-
tékben csoportosit at az allam jovedelmeket a jelen genera-
cio javara, a jové generaciok terhére. Ez a dontés az
Orszaggytlés egyik legfontosabb dontése, amelyet nem
engedhet at a kormanynak.”

Az inditvanyozo kifejezetten csak a Magyar Koztarsa-
sag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl szolo 2000. évi
CXXXIII. torvényt modositdo 2002. évi XXIII. térvény
18. §-anak (1) bekezdését kérte megsemmisiteni. A tama-
dott szabaly nem a megjelolt évek koltségvetési torvényét
moédositotta, hanem az Aht.-t és annak 41. §-a (1) bekezdé-
sét a kovetkezd szoveggel hatarozta meg:
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»(1) A Kormany potkdltségvetési torvényjavaslatot ko-
teles az Orszaggylés elé terjeszteni, ha év kdzben a koz-
ponti koltségvetés, a tarsadalombiztositasi alapok és az el-
kiilonitett allami pénzalapok egyiittes egyenlegeinek a
koltségvetési torvényben megallapitott 6sszege a jovaha-
gyottol legalabb ezek kiadasi fo0sszege egyiittes 0sszegé-
nek 5 szazalékaval tér el.”

Az Aht. 41. §-anak tobbi bekezdését ez a médositas nem
érintette. Ennek megfeleléen tovabbra is hatalyban maradt
a41. §-nak — az 1995-ben meghatarozott szovegii — (4) be-
kezdése, amely szerint:

»(4) A koltségvetési torvény modositasat nem az
(1)—(2) bekezdésekben emlitett okok miatt kezdeményezd
¢és formailag nem a (3) bekezdésben foglaltak szerinti tor-
vényjavaslat nem mindsiil potkdltségvetési torvényjavas-
latnak, illetve hatalybalépés esetén potkoltségvetési tor-
vénynek.”

Az inditvanyozo idézett fejtegetésébdl megallapithato,
hogy az inditvanyoz6 kifogasa nem egyszerlien a
Kormany hataskorének novelése ellen iranyul, mert a kolt-
ségvetési torvénynek a jovahagyottol 5%-os mértéket el
nem érd hidny mellett t6rténé modositasat is az Orszag-
gylilés szavazza meg. Az inditvanyozo azt latta elfogadha-
tatlannak, hogy a 4,6%-o0s hidny és az eléiranyzatoknak
ezzel kapcsolatos médositasa ,,nem teszi sziikségessé pot-
koltségvetés benyujtasat”.

Azinditvany alapjan vizsgalando6 kérdés tehat az, sérti-e
az Alkotmany 19. §-anak (3) bekezdését, hogy nem a pot-
koltségvetési torvényjavaslatra iranyadé szabalyok szerint
torténik dontés arrol, ,,milyen mértékben né az allamados-
sag, vagyis milyen mértékben csoportosit at az allam jove-
delmeket”.

Az inditvanyozo kés6bbi beadvanyaban — az Aht. ujabb
modositasa utan — fenntartotta kérelmét, kifogasolta, hogy
az Orszaggyllést kész helyzet elé allitjak az allamhaztar-
tas hianyanak novekedése tekintetében.

Az Aht. 41. §-a bekezdéseinek szoros tartalmi 6sszeflig-
gése miatt az alkotméanyossagi vizsgalatot nemcsak az
(1) bekezdés, hanem a 41. § egésze tekintetében kell elvé-
gezni.

1L

1. Az inditvany elbirdlasanal az alapot az Alkotmany
19. §-a jelenti. A 19. § (2) bekezdése kimondja:

»Az Orszaggylilés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és felté-
teleit.”

Ehhez a tételhez kapcsoldodik a 19. § (3) bekezdésének
d) pontja, amely szerint:

,»E jogkorében az Orszaggyilés

d) megallapitja az allamhaztartas mérlegét, jovahagyja
az allami koltségvetést és annak végrehajtasat;”

Figyelembe veendd az is, hogy a koltségvetés fontos
szerepére, sajatos jellegére tekintettel a Magyar Koztarsa-
sag Orszaggyulésének Hazszabalyarol szolo 46/1994.
(IX. 30.) OGY hatarozat IV. Részének 4. fejezete a kiilon-
leges eljarasok kozott, kozos cim alatt a koltségvetési, a
potkoltségvetési és a zarszamaddsi torvényjavaslatokra
vonatkozd eljarasrol sz0l6 —a Hazszabaly altaldnos szaba-
lyaitdl eltéré — rendelkezéseket hatdroz meg.

2. A koltségvetési torvény kiemelt jelentdségét az
Alkotmanybirésag a 4/2006. (II. 15.) AB hatarozatban
vizsgalta. A hatarozat indokolésa kifejtette, hogy a kolt-
ségvetésnek a ,,mas torvényhozasi targykoroktol eltérd el-
fogadasi rendje, az eljaras minuciozusan kimunkalt me-
chanizmusa nyilvanvalova teszi, hogy feldle az Orszag-
gytlésnek kiilon kell dontenie”. A koltségvetési torvény
sajatossagara tekintettel az Alkotmanybirosag azt is ki-
mondta, hogy a ,vele kapcsolatban felmeriilé tor-
vénymodositasok esetében is mas (szigortibb) mércét al-
kalmaz”. A koltségvetési torvény sajatos jellegére tekin-
tettel az Alkotmanybirosag ugy foglalt allast, hogy a kolt-
ségvetési torvény mas torvényeket nem modosithat és
ugyanigy kizart, hogy a koltségvetési torvényt ,,mas
késObbi (nem koltségvetési targyl) torvény moddositsa”
(ABK 2006. februar, 68, 72, 74).

3. A koltségvetési targyiddszak alatt olyan lényeges
valtozéasokra keriilhet sor, amelyeket nem lehet szamitasba
venni a koltségvetési torvényjavaslat elkészitésekor.
A koltségvetési torvény végrehajtasa soran a Kormanynak
a varatlan eseményekre a megfeleld intézkedéseket meg
kell hoznia. Az Aht. ezért azt irdnyozta el, hogy altalanos
tartalékot és céltartalékot kell képezni (25. §), és az éves
koltségvetési torvényekben az Orszaggytlés a Kormany
szamdra ezt a valtozasokra valo reagélési lehetdséget biz-
tositja is.

Az Aht. 26. §-a arra is tartalmaz elSirast, hogy az altala-
nos tartalék nagysaga milyen legyen a kozponti koltségve-
tés kiadasi foosszegéhez viszonyitva. A 39. és 40. § bizo-
nyos atcsoportositasok, tovabbi intézkedések lehetdségé-
vel is szdmol.

4. Az Aht. 41. §-a eredetileg 1992-ben azt irta el, hogy
a Kormany koteles potkoltségvetési torvényjavaslatot az
Orszaggytlés elé terjeszteni, ,,ha a koltségvetésben eld-
iranyzott tartalékot felhasznaltak és a koltségvetési tor-
vényben megallapitott forrasok nem elégségesek a kiadasi
eléiranyzatok fedezésére.”

Az Aht. modositasanak eredményeként a 41. § hatalyos
szovege szerint a Kormany csak akkor koteles potkoltség-
vetési torvényjavaslatot eléterjeszteni, ha a kdzponti kolt-
ségvetés, a tarsadalombiztositasi alapok és az elkiilonitett
allami pénzalapok egyiittes dsszege legalabb 5%-kal eltér a
jovahagyott kiadasi f00sszeg egylittes dsszegétdl. Ha a jo-
vahagyott kiadasi f66sszegtol valo eltérés csak 2,5% (vagy
ezt meghalado, de 5%-ot el nem érd), akkor a Kormany a
koltségvetési torvény modositasat kezdeményezi, de nem
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potkoltségvetési torvényjavaslattal, azaz az eldiranyzatok
1jbol torténd megallapitasa nélkiil és az Orszaggytlés Haz-
szabalyaban a potkoltségvetési torvényjavaslat tdrgyalasara
eldirt szabalyok mellézésével. Az Aht. 2004. évi modosita-
sat tartalmazo torvény javaslatanak a 41. §-hoz fiiz6tt mi-
niszteri indokoldsabol megallapithatoan az Allami Szamve-
vOszE€k azt javasolta, hogy a potkoltségvetési kotelezettség
feltételeit szigoritsa a jogalkoto.

Az Aht. 41. §-anak az a megoldéasa, amely szerint kolt-
ségvetési torvényt a Hazszabalynak a potkoltségvetési tor-
vényjavaslat targyalasara vonatkozo szabalyok mellézésé-
vel elfogadott torvénnyel modositanak, — a 4/2006.
(II. 15.) AB hatarozatban kimondott elvek szerint — ellen-
tétes az Alkotmany 19. §-a (3) bekezdésének d) pontjaval.

A fentiek szerint az Aht. 41. §-anak egészét — a szoros
tartalmi Osszefiiggés alapjan — meg kellett volna semmisi-
teni.

Budapest, 2007. januar 8.

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

637/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitasara iranyulo in-
ditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a helyi adokrol szolo 1990. évi
C. térvény 52. § 5. pontja alkotméanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolés
L.

Az inditvanyozé kérte a helyi adokrol szold 1990. évi

C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 52. § 5. pontja alkot-

manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Indokolasul eldadta, hogy szerinte a sérelmezett rendelke-

z¢€s hidnyosan és hibdsan hatdrozza meg az épitmény
fogalmat, mert a fogalmat meghatdroz6 mondat végén
egyetlen sz0, a ,,beépités” hianyzik. Ennek kdvetkeztében
a kozigazgatasi hatosagok épitménynek mindsitik azt is,
ami nem is épitéssel jott 1étre, mint példaul a megsziint
foldalatti kobanyat. Allaspontja szerint a Htv. 52. §
5. pontjanak hibas szerkesztésén alapul az a gyakorlat,
amely a megsziint kdbanyat torvénysértéen az épitmény-
ado targyava teszi. Véleménye szerint ez a szabalyozas az
Alkotmany 50. §-at sérti.

IL.

Az Alkotmanybirosag az eljarasa soran a kdvetkezd
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birésagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.

(2) A birdsag ellenérzi a kdzigazgatasi hatarozatok tor-
vényesseget.

(3) A birak fuggetlenek és csak a tdrvénynek vannak
alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.

(4) A birosagok igazgatasat az Orszagos Igazsagszol-
galtatasi Tanacs veégzi, az igazgatasban birdi dnkormany-
zati szervek is kozremiikddnek.

(5) A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl, tovabba
a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo torvény el-
fogadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok kéthar-
madanak szavazata sziikséges.”

2. A Htv. inditvannyal timadott rendelkezése:

»52. § E torvény alkalmazasaban:

(..)

5. épitmény: olyan ingatlan jellegili, végleges vagy ide-
iglenes muiszaki alkotas (épiilet, miitargy), amely altalaban
a talajjal valo egybeépités vagy a talaj természetes allapo-
tanak megvaltoztatasa révén jott 1étre. Nem mindsiil épit-
ménynek a harom évnél rovidebb idétartamra létesitett
épitmény;”

III.

Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmany 50. §-a a bir6sagok feladatarol, a birak
jogallasarol és a birdsagok szervezetérol, igazgatasarol
tartalmaz rendelkezéseket. A Htv. 52. § 5. pontja az épit-
mény, mint adotargy fogalmat hatarozza meg a helyi ado
megallapithatosaga, kivethetdsége vonatkozasaban.

A Htv. 52. § 5. pontja és az Alkotmany 50. §-a kozott al-
kotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem allapithato
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meg. Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint az
érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi, ezért az Alkotmanybirdsag a
Htv. 52. § 5. pontja alkotmanyellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt e vonatko-
zasban elutasitotta.

Budapest, 2007. januar 9.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

1146/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul¢ inditvany targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a munkaba jarassal kapcsolatos
utazasi koltségtéritésrol szold 78/1993. (V. 12.) Korm. ren-
delet alkotmanyellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol
$z016 1995. évi CXVII. térvény 25. § (2) bekezdés b) pont-
ja alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a személyi jovede-
lemadordl szold 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiak-

ban: Szja.tv.) 25. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyelle-
nes, mert az sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogallamisag kovetelményét. Az inditvanyozo az
Szja.tv.-nek azt a rendelkezését sérelmezte, mely szerint a
sajat gépjarmivel torténd munkaba jards koltségtéritése
cimén a munkaban t6ltott napokra szdmolva a munkahely
és a lakas kozotti oda — vissza tavolsag szerint 3 Ft/km
0sszeg szamolhato el adomentesen. Hivatkozott arra, hogy
ez az O0sszeg nem felel meg a Munka Torvénykonyvérdl
$z016 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 153. §
(2) bekezdésében foglalt azon eldirasnak, amely szerint a
munkavallalonak meg kell téritenie a munkavallalé mun-
kaba jarassal felmeriilo koltségeit, ugyanis — véleménye
szerint — egy személygépkocsi lizemanyag fogyasztisa
15-25 Ft/km, amihez hozz4jon még a személygépkocsi
amortizacidja is.

Az inditvanyoz6 — hianypotlasi felhivasra — inditvanyat
kiegészitette, és az Szja tv. 25. § (2) bekezdés b) pontja ese-
tében az alkotmanyellenesség vizsgalatat az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe valo iitkozés, a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmanak sérelme miatt kérte. Egyben —kiegé-
szitve korabbi inditvanyat — a munkaba jarassal kapcsolatos
utazasi koltségtéritésrol szold 78/1993. (V. 12.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: R.) alkotmanyellenességének meg-
allapitasat €s 2005. december 31-i iddpontra torténd vissza-
mendleges megsemmisitését kérte az inditvanyozo, mert
véleménye szerint az R. egyértelmiien nem biztositja az
Mt. 153. § (2) bekezdésében eldirt kotelezd koltségtéritést,
hanem csak annak bizonyos (meghatarozott vagy még nem
is meghatarozott) %-os téritését engedélyezi, és ez a jogalla-
misag alapvetd sérelmét jelenti, mivel ,,az alacsonyabb
szintll jogszabaly litkdzik a magasabb rendiivel”, s ezért az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozik.

II.

Az Alkotménybirdsag altal vizsgalt jogszabalyok a ko-
vetkezok:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. Az Mt. inditvannyal érintett — az R. megalkotasakor
hatalyos — rendelkezése:

»153.§ (2) A kikiildetési és kiilszolgalati, illetve a mun-
kaba jarassal Osszefiiggd koltségeket kiilon jogszabaly
szerint kell megtériteni.”

3. Az Mt. inditvannyal érintett — hatalyos — rendelkezése:

»153. § (2) A munkaba jarassal 6sszefliggd koltségeket
kiilon jogszabaly szerint kell megtériteni.”



1. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 47

4. Az R. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

»1. § A rendelet hatalya kiterjed minden munkaltatora
— ideértve a kozigazgatasi szervet is — és a veliik munka-
viszonyban, kdzalkalmazotti, illetve kdzszolgélati jogvi-
szonyban 4all6 személyekre (a tovabbiakban egyiitt: mun-
kavallalo).

2. § E rendelet alkalmazasaban

a) munkaba jarasnak mindsiil a kozigazgatasi hataron
kiviilrdl torténd napi munkaba jaras és hétvégi hazautazas;

b) napi munkaba jards a munkavallalo allando vagy
ideiglenes lakohelye és munkahelye kozotti napi, illetéleg
a munkarendtdl fliggd gyakorisdgl rendszeres oda- és
visszautazasa;

¢) hétvégi hazautazas, ha a munkavallal6 ideiglenesen
munkavégzési célbdl munkahelyével azonos helységbe,
illetdleg annak kozelébe (napi munkaba jarassal elérhetd
tavolsagra) koltozik, onnan hetente egyszeri allando lako-
helyére torténd oda- és visszautazasa.

3. § (1) A munkaltaté koteles a munkavallalonak megte-
riteni a munkaba jarast szolgald bérlettel vagy teljes ara
menetjeggyel vald elszamolas ellenében azok dijanak

a) 86%-at, ha orszagos kozforgalmi vasut 2. kocsiosz-
talyon;

b) 80%-at, ha elévarosi vastton, valamint helykozi dij-
szabassal kozlekedd helyi és tdvolsagi autdbuszon

utazik.

(2) A munkavallal6 részére a munkéba jarashoz a ma-
ganszemélyek jovedelemadojarol szolo torvényben fog-
lalt, a sajat gépjarmiivel torténd munkaba jaras koltségtéri-
tése cimén elszdmolhatd Osszeggel azonos koltségtérités
jar, ha

a) amunkavallal6 alland6 vagy ideiglenes lakohelye és
munkahelye kozott nem kozlekedik tomegkozlekedési
eszkoz;

b) a munkavallalé munkarendje miatt tomegkdzleke-
dési eszkozt nem vagy csak hosszil varakozassal tudna
igénybe venni;

¢) a munkavallal6 mozgéskorlatozottsdga miatt nem
képes tomegkdozlekedési eszkozzel kozlekedni.

4. § A munkaltaté a 3. § (2) bekezdés ¢) pontjaban emli-
tett munkavallalo esetében a kozigazgatasi hataron beliil
torténd munkaba jarast is e rendelet szerinti munkaba ja-
rasnak mindsitheti.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag az inditvannyal 6sszefliggés-
ben elsdként azt vizsgalta, hogy az inditvany targya nem
mindsiil-e itélt dolognak. ,,Az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, modositott
¢és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
rozat 31. § ¢) pontja értelmében »itélt dolog« cimén az

eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditvany
az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul és az inditvanyozé az Alkotmanynak
ugyanarra a §-dra, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére)
— ezen beliil — azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett
kérdés akkor »res iudicata«, ha az ujabb inditvanyt ugyan-
azon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan azonos okbol
vagy Osszefiiggésben terjesztik el6. (1620/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 972, 973.) Ha az (ijabb inditvanyt mas
okra, mas alkotmanyossagi Osszefliggésre alapitjak, az
Alkotmanybir6sag az ujabb inditvany érdemi vizsgalataba
bocsatkozik. [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
200,212.;17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131,
133.; 5/2002. (1I. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 81.;
37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004, 908, 911.]”
[33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat, ABK 2006. julius—
augusztus, 547, 551.] Az Alkotmanybirésag az Szja.tv.
25. § (2) bekezdése b) pontja alkotmanyossaganak vizsga-
latat az Alkotmany 70/A. §-a tekintetében mar elvégezte, a
429/B/1996. AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
Szja.tv. 25. § (2) bekezdése b) pontjanak eldirasai az Al-
kotmany 70/A. §-ban megfogalmazott hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmaba nem litkoznek, s az inditvanyt eluta-
sitotta (ABH 2001, 876.). Tekintettel arra, hogy a jelen
ligyben az inditvany mar érdemben elbiralt jogszabalyi
rendelkezéssel azonos jogszabalyi rendelkezésre iranyul,
¢és az inditvanyozo6 az Alkotmany ugyanazon rendelkezé-
sére, azonos Osszefiiggésre hivatkozva kéri a az Szja.tv.
25. § (2) bekezdése b) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasat, ,,itélt dolog” all fenn, ezért az Alkotmany-
birdsag e tekintetben az eljarast megsziintette.

2. Az inditvanyoz6 kérte az R. alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését is az Alkotmany
2. § (1) bekezdésének — altala vélt — sérelmére hivatkozas-
sal. Alléspontja szerint az R. nem biztositja az Mt. 153. §
(2) bekezdésében eldirt kotelezd koltségtéritést, és ha az
alacsonyabb szintli jogszabaly tételesen litkozik a maga-
sabb szintli jogszabaly rendelkezéseivel, az a jogallamisag
alapvetd sérelmét jelenti.

Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése alapjan a Kormany
rendelete és hatarozata torvénnyel nem lehet ellentétes.
Az R.-t az Mt. 153. § (2) bekezdésében és a Ktv. 80. §
(1) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan al-
kotta meg a Kormany. Az Mt. 153. § —az R. megalkotésa-
kor hatalyos, illetve a jelenleg hatalyos — (2) bekezdése
szerint a munkaba jarassal 0sszefliggd koltségeket kiilon
jogszabaly szerint kell megtériteni. Ez a kiilon jogszabaly
az R., amelynek szabalyai nem ellentétesek az inditvanyo-
76 altal hivatkozott Mt. 153. § (2) bekezdésével, mivel az
R.atorvényi felhatalmazas keretében kertiilt kiadasra, nem
1épi at a felhatalmazas kereteit, s az R. tamadott rendelke-
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zései nem sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.
Az Alkotmanybirosag ezért az R. alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. januar 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybire

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

34/E/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megsziintetésére irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az agrarpiaci rendtartasrol szol6
2003. évi X VI. torvénnyel 6sszefliggésben benyjtott, mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességre iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte az Alkotmanybiro-
sagtdl a méhészet allami szabalyozasaval 6sszefliggésben.
Hivatkozott arra, hogy a jogalkotdo — a méhészetet érintd
tamogatasi rendszer milkodtetését biztositd jogszabalyi
hattér kialakitasa soran — figyelmen kiviil hagyta a ,,part-
nerség elvét”, amely biztositana a méltanyossagot, az at-
lathatosagot és a kolcsonds hasznokat a piaci szereplok
szadmara.

Az inditvanyoz6 eldadta, hogy a méhészeti tevékenység
allami tdmogatdsa — a jogszabalyi kornyezet valtozésa
miatt — folyamatosan és nagymértékben csokkent, amely-
nek hatdsdra nem valt kiszdmithatéva a gazdasagi tevé-
kenység varhaté eredménye.

Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy a méz felva-
sarlasi aranak csokkenése miatt veszélybe kertilt a méhé-
szeti tevékenységgel foglalkozok munkabol vald megél-
hetése, és ezzel sériiltek az Alkotmany 70/B. § (1) és
(3) bekezdései. Az inditvanyozo szerint a felvasarlasi ar
csokkenése amiatt valosulhatott meg, hogy az agrarpiaci
rendtartasrol sz6lo 2003. évi XVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Art.) nem jelenitette meg a partnerség elvét.

Elsé beadvanyaban az inditvanyozo6 felsoroldsszertien,
az inditvanyban megjeldlt alkotméanyjogi problémaval
val6 okozati dsszefliggés megjelolése nélkiil hivatkozott
az Alkotmany 4. §-ara, 8. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekez-
désére, 37. § (3) bekezdésére, 51. § (1) bekezdésére, 54. §
(1) bekezdésére, 61. §-ara és a 70/A. § (2) és (3) bekezdé-
seire.

1L

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenl6 védelemben részesiil. (...)

70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz. (...)

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mino-
ségének.”

Az Art. hivatkozott rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazasaban: (...)

2. termékpalya: a piaci szereplok meghatarozott termeék
alapanyag-eldallitasatol a végtermék crtékesitéséig ter-
jedo kapesolatrendszere (...)

12. intervenciods ar: az egyes termekpalya-szabalyoza-
sokban meghatdrozott olyan elére meghirdetett 4r, amely
aron az intervenciés iddszak alatt a kiilon rendeletben
meghatarozott mindségi és mennyiségi feltételeknek meg-
feleld termék felajanlhat6 intervencios felvasarlasra

13. intervencios felvasarlas: az egyes termékpalya-sza-
balyozasokban elére meghatarozott médon torténd allami
felvasarlas”.

III.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag a foglalkozashoz valo alapjog
természetére és korlatozhatosagara vonatkozo allaspontjat
mar tobb hatarozataban ismertette. A 21/1994. (IV. 16.) AB
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hatarozat megallapitotta, hogy ,,az alanyi jogi értelemben
vett munkéhoz val6 jog, a munka ¢és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz valo jog (70/B. §), illetdleg a vallalkozas
joga (9. §) kozott nincs hierarchikus viszony. A munkéhoz
valo jogot is ugy kell értelmezni, hogy abba mindenfajta
foglalkozas, hivatds, »munka« megvalasztdsanak és gya-
korlasanak szabadsaga beletartozik. (...) Munka, foglalko-
zas, véllalkozés alanyi alapjogként nem kiilonbozik egy-
mastol. A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valo
alapjog a szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben részestil
az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatoza-
sok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alapjan mi-
nésitendd aszerint, hogy a foglalkozéas gyakorlasat vagy
annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az éllam, s az
utdbbin belil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalko-
zasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz ko-
tésének megfelelden” (ABH 1994, 117, 121.).

Jelen esetben az allam nem korlatozza — sem objektiv,
sem szubjektiv médon — a méhészeti tevékenység gyakor-
lasat; a jogszabalyi kornyezet nem akadalyozza az adott
foglalkozasba valo bekertilést, illetve a tevékenység vég-
z€sét, igy az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében megha-
tarozott munkahoz vald jog sérelme fel sem meriil.

Az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdése alapjan min-
den dolgozonak joga van olyan jovedelemhez, amely
megfelel végzett munkdja mennyiségének és mindségeé-
nek. A 750/B/2000. AB hatarozat alapjan ,,az Alkotmany
e szakaszanak vizsgalata a munkavégzeés és a javadalma-
zas kozotti kozvetlen kapcesolatot feltételez, s végsd soron
a diszkriminécio6 tilalmanak a munka vilagara vetitett spe-
cidlis megjelenitését takarja. E korben az alkotmanyossagi
vizsgalat arra irdnyul, hogy ugyanazon munkamennyisé-
get és mindséget produkald munkavallalok, minden — a
munkavégzésen kiviil es6 — szempontbol azonos javadal-
mazashoz jussanak, és azt valoban meg is kapjak” (ABH
2003, 1261, 1266.). Hasonldan a 137/B/1991. AB hataro-
zat rogziti, hogy ,,az Alkotmany 70/B. §-a ezért helyes
értelme szerint az altalanos diszkriminacidtilalmat megfo-
galmaz6 70/A. §-nak a munka vildgara vonatkozo konkre-
tizdlasa” (ABH 1992, 456, 459.).

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének vonatkozasa-
ban az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint sze-
mélyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboz-
tetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évo személyek-
kel vagy csoporttal tortént 0sszehasonlitasban kezelnek
hatranyosabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 78.; 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991,
146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744,
745.]. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes,
,»ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos cso-
portba tartozd (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992,
592, 593.).

A jelen esetben azonban nem allapithaté meg, hogy a
jogalkotdé homogén csoportba tartozd személyekre eltérd
szabalyozast rendelt volna, ilyen megkiilonboztetésre az
inditvanyozo6 sem hivatkozott.

2. Az Art. 6. § (1) bekezdése alapjan az intervencios ar
és az intervencids felvasarlas az agrarpiaci rendtartas esz-
kozei. Az Art. értelmez6 rendelkezései alapjan az inter-
vencios ar az egyes termékpalya-szabalyozasokban meg-
hatarozott, olyan elére meghirdetett ar, amely aron az in-
tervencios idészak alatt a kiilon rendeletben meghatarozott
felajanlhat6 intervencios felvasarlasra. Az intervencids
felvéasarlas pedig az egyes termékpalya-szabalyozasokban
elére meghatarozott modon torténd allami felvasarlas (Art.
2. § 12. és 13. pontok). Az intervencids ar tehat a piaci
viszonyok figyelembevételével meghatdrozott minimum-
ar, amelyhez az illeté¢kes miniszter kvotat rendel, és az igy
meghatarozott mennyiségii ¢s mindségii termék allami fel-
vasarlasara kotelezettséget vallal.

Intervencids arat a kozvetleniil szabalyozott agrarpiac
esetén a szabalyozasba bevont termékekre — a termékta-
nacs javaslatat is szem el6tt tartva — az illetékes miniszter a
pénziigyminiszterrel egyetértésben allapit meg. Az inter-
vencios ar meghatarozasanak célja tehat a gazdalkodas ki-
szamithatova tétele az adott agazatban.

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszag
gazdasdga piacgazdasdg. A mar hivatkozott 21/1994.
(IV. 16.) AB hatéarozat megallapitotta azonban, hogy ,,a piac-
gazdasaghoz senkinek sincs joga, vagyis nem mindsithetd
alapjogként; a piacgazdasag sérelmére hivatkozva semmi-
lyen alapjog sérelmének alkotmanyellenessége nem donthetd
el. Nem lehet egy beavatkozas alkotmanyossagat attol fliggd-
vé tenni, hogy a korlatozas a piacgazdasag kiépitését szolgal-
ja-e. Véltozo kormanyok valtozo gazdasagi helyzetben gaz-
dasagpolitikdjukat szabadon alakitjak, szabadon liberalizal-
nak vagy szigoritjak az iranyitast, amig csak a »piacgazdasa-
got« nyilvanvaldan lehetetlenné nem teszik.” (ABH 1994,
117, 119.) Az éllami beavatkozas ,,alkotmanyossagi kér-
déssé akkor valik, ha a gazdasagpolitika konkrét jogszaba-
lyi megvalositasa alkotmanyos jogot sért6, vagy diszkri-
minativ médon torténik” [59/1995. (X. 6.) AB hatarozat,
ABH 1995, 295, 300.]. Hasonldan a 818/B/1997. AB hata-
rozat megallapitotta, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a piac-
gazdasag, a versenyszabadsag és mas hasonld allamcélok
alkotmanyellenes megsértését csak szélséséges esetben al-
lapitjia meg, ha az allami beavatkozas fogalmilag és
nyilvanvaldan ellentétes az allamcéllal” (ABH 1998, 759,
761.). Jelen esetben az inditvanyozo6 nem az allami beavat-
kozast, hanem annak elmaraddsat tartja alkotmany-
sértének. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdésébo6l nem vezet-
het6 le az allam beavatkozasi kotelezettsége a piaci viszo-
nyokba; az allami beavatkozas elmaradasa nem eredmé-
nyezheti a piacgazdasag elvének nyilvanvald sérelmét.

3. Az Abtv. 49. §-a alapjan mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazo6 jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld. Az Alkotmany-
birosag kdvetkezetes gyakorlata mulasztasban megnyilva-
nulo6 alkotmanyellenességet allapit meg abban az esetben
is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi
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garanciak hidnyoznak [37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 231.]. Az Alkotmanybirdsag tovabba mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet nem
csupan akkor allapit meg, ha az adott targykorre vonatko-
z6an semmilyen szabaly nincs, hanem akkor is, ha az adott
szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybdl levezet-
hetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik [22/1995.
(1I1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.].

A ,,partnerség elvén miik6do termékpalya” elvét az Art.
valdban nem tartalmazza ugyan, de ezen — az absztrakcio
magas szintjén megfogalmazott — elv és az Alkotmany
70/B. § (1) és (3) bekezdéseiben megfogalmazott munka-
hoz valé jog kozott nincsen értékelhetd alkotmanyos 0sz-
szefliggés; igy az elv Art.-ben valo rogzitésének elmarada-
sa nem idéz eld alkotmanyellenes helyzetet.

4. Az inditvanyozo hivatkozott az Alkotmany
4. §-anak, 8. § (1) bekezdésének, 37. § (3) bekezdésének,
51. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének, és
61. §-anak sérelmére is, az Alkotmanybirdsag azonban
nem lat alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefliggést a felso-
rolasszertien idézett rendelkezések és az Art. intervenciora
vonatkoz6 szabalyai kozott.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. janudr 23.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrdas s. K.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléadé alkotmanybiro

116/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyulo bir6i kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsdg a nemzetkdzi kozuti arufuvaro-
zasi szerz6désrdl szoldo Egyezményt (CMR) kiegészitd,
Genfben, 1978. julius 5-¢én kelt Jegyzokonyv kihirdetésé-
10l 87616 2005. évi LIV. torvény 1. § masodik mondatanak
,»aJegyzdkonyv 1990. szeptember 16-an a Magyar Koztar-
sasag tekintetében hatalyba lépett” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitisara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a nemzetkozi kozti arufuvarozasi
szerzddésrdl szold Egyezményt (CMR) kiegészitd, Genf-
ben, 1978. julius 5-én kelt Jegyzokonyv kihirdetésérdl
sz016 2005. évi LIV. torvény (tovabbiakban: Torvény)
1. §-4nak zardjelben 1év6 azon félmondata alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
amely szerint ,,a Jegyzokonyv 1990. szeptember 16-an a
Magyar Koztarsasag tekintetében hatalyba Iépett”.

Az inditvanyozo eldadta, hogy a nemzetkdzi kdzati aru-
fuvarozasi szerzédések esetében a fuvarozo kartéritési ko-
telezettségének mértékét a timadott Torvény hatdlybalé-
pése elott a ,,Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerzé-
désrél” sz616, Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan
kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz6lo 1971. évi 3. torvény-
erejii rendelet (tovabbiakban: Tvr.) 23. cikk 3. szakasza
alapjan ugy kellett megallapitani, hogy ,,a kartérités nem
lehet tobb, mint a hianyzo brutté suly minden kilogrammja
utan 25 frank; frank alatt 10/31 g stlyt és 0,900 finomsagt
aranyfrankot kell érteni”.

A Torvény hatalybalépésével a jogszabaly 2. cikke a
CMR 23. cikkének 3. szakaszat a kartéritési kotelezettség
mértékére vonatkozoan akként modositja, hogy ,.a kartéri-
tés azonban nem lehet tobb, mint a hidnyz6 bruttd suly
minden kilogrammja utdn 8.33 elszamoldsi egység, azaz
SDR = kiilonleges lehivasi jog.”

Az inditvanyozo6 szerint a 2005. jinius 26-an kihirdetett
Torvény 1. §-anak tamadott rendelkezése kovetkeztében a
kartéritési kotelezettség mértékének megvaltozott szami-
tasi modjat a Torvény kihirdetését megeldzden keletkezett
jogviszonyok vonatkozasaban, mar 1990. szeptember
16-at kdvetden alkalmazni kell, ez pedig a visszamendle-
ges hatalyl jogalkotas tilalmaba iitkozik s ezaltal sériil az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisdgbol
fakado¢ alkotmanyos alapelv.

I1.

Az Alkotmanybirdsag dontése meghozatalakor az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta:
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Az Alkotméany hivatkozott rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

A Torvény vizsgalt rendelkezései:

»1. § Az Orszaggyiilés a nemzetkdzi kozuti arufuvaro-
zasi szerz6désrdl szolo Egyezményt (CMR) kiegészito,
Genfben, 1978. julius 5-én kelt Jegyzékonyvet e torénnyel
hirdeti ki.

(A csatlakozasi okirat letétbe helyezése 1990. junius
18-an megtortént, a Jegyzokonyv 1990. szeptember 16-dan
a Magyar Koztdarsasag tekintetében hatalyba lépett.)”

4. Cikk

,»1. Ez a JegyzOkonyv azt a napot koveto kilencvenedik
napon Iép életbe, amikor a JegyzOkonyv 3. cikke 1. és
2. bekezdéseiben emlitettek koziil legalabb 6t allam letét-
be helyezte a ratifikalasrol, illetve a csatlakozasrol szolo
okiratat.

2. Minden olyan allam tekintetében, amely azt kdve-
toen ratifikalja a Jegyzokonyvet, vagy csatlakozik ahhoz,
amikor az 6t allam a ratifikalasrol, illetve a csatlakozasrol
sz016 okiratokat letétbe helyezte, a jelen JegyzOkonyv az
illetd orszag ratifikalasrol vagy csatlakozasardl szolo ok-
iratanak letétbe helyezését6l szamitott kilencvenedik na-
pon 1ép hatalyba.”

,»3. § (1) E torvény a kihirdetését koveto 8. napon 1ép ha-
talyba.”

A nemzetkdzi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol
$z016 2005. évi L. torvény (tovabbiakban: Elj. tv.) szaba-
lyai szerint

,»10. § (1) A kihirdetd jogszabaly tartalmazza

a) a szerzddés kotelezd hatdlyanak elismerésére adott
felhatalmazast;

b) aszerzddés hiteles szovegét;

¢) a szerzOdésnek a Magyar Koztarsasag tekintetében
torténd hatalybalépésének, modositasanak és megsziinésé-
nek idépontjat, amennyiben ez a kihirdetd jogszabaly elfo-
gadasanak idopontjaban ismert;

d) aszerzédéshez a Magyar Koztarsasag részérol flizott
vagy a Magyar Koztarsasag szempontjabol nemzetkozi jo-
gi jelentdséggel bird fenntartasokat, kifogasokat és nyilat-
kozatokat;

e) sziikség szerint a szerzddés ideiglenes alkalmazasa-
nak jovahagyasat;

f) aszerzddés végrehajtasaért felelds szerv megjeldlé-
sét; valamint

g) sziikség esetén a szerz0dés és a belso jog dsszhang-
janak megteremtéséhez sziikséges jogszabalyvaltozasokat
és egyéb intézkedéseket.”

A jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény (tovabbiak-
ban: Jat.) a kovetkez6képpen rendelkezik:

,»16. § (1) Az altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt
tartalmazo nemzetkdzi szerz6dést a tartalmanak megfeleld
szintll jogszabalyba foglalva kell kihirdetni.

A szerzddések jogarodl szo6lo, Bécsben az 1969. évi ma-
jus ho 23. napjan kelt szerzodés kihirdetésérél 1987. évi
12. torvényerejii rendelet (tovabbiakban: Bécsi Egyez-
mény) szerint

1. ,,Az egyezmény alkalmazasaban: (...)

b) a,megerdsités”, az ,,elfogadas”, a ,,jovahagyas” és a
,csatlakozas” minden egyes esetben azt az igy megneve-
zett nemzetkdzi aktust jelenti, amellyel egy allam nemzet-
kozi sikon kifejezi annak elismerését, hogy rea nézve egy
szerzddés kotelezo hatallyal bir;”

11. cikk
»~Annak elismerését, hogy egy szerzddés red nézve kote-
lez6 hatallyal bir, valamely allam kifejezheti alairas, szer-
z0dést 1étrehoz6 okiratok kicserélése, megerdsités, elfoga-
das, jovahagyas vagy csatlakozas éltal, illetve a felek meg-
allapodasa szerinti bArmely mas modon.”

24. Cikk
»l. A szerz6dés olyan modon és abban az idépontban
Iép hatalyba, ahogyan errdl rendelkezik vagy ahogyan a
targyald allamok megallapodnak.”

ML
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag mindenekeldtt azt vizsgalta meg,
hogy visszamendleges jogalkotasnak mindsiil-e az indit-
vannyal tamadott azon rendelkezés, amely szerint a
2005-ben a Torvénnyel kihirdetett Jegyzokonyv 1990.
szeptember 16-an a Magyar Koztarsasag tekintetében ha-
talyba Iépett.

1. A visszamendleges jogalkotas tilalmaval kapcsola-
tosan az Alkotmanybirdsag korabban mar megallapitotta,
hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében elismert jogalla-
misag részét képezd jogbiztonsag sérelmét jelenti a Jat.
12. § (2) bekezdésében megfogalmazott azon szabaly meg-
sértése, amely szerint ,,jogszabaly a kihirdetését megel6zo
idoére nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanit-
hat valamely magatartast jogellenessé”. [34/1991. (VI. 15.)
AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.] Ugyanez az alkotma-
nyossagi kovetelmény iranyado a jogosultsagok korlato-
zasara vagy elvonasara is. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lataban visszahato hatalynak mindstil, ha a jogszabaly ha-
talybaléptetése ,,nem visszamendlegesen tortént ugyan, de
a jogszabaly rendelkezéseit — az erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1ét-
rejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”. [57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]

2. Nemzetkozi szerzodés esetében lehetéség van arra
valamely nem szerz6d6é allam szamara, hogy egyoldali
aktusaval utobb csatlakozhasson. A Bécsi egyezmény
2. Cikk 1. b) pontja értelmében a ,,csatlakozas” azt az igy
megnevezett nemzetkozi aktust jelenti, amellyel egy allam
nemzetkdzi sikon kifejezi annak elismerését, hogy rea néz-
ve egy szerzddés kotelezd hatalyu. A 11. cikk szerint
annak elismerését, hogy egy szerzddés rea nézve kotelezd
hatalyu, valamely allam kifejezheti alairas, szerzodést 1ét-
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rehoz6 okiratok kicserélése, megerdsités, elfogadas, jova-
hagyas vagy csatlakozas altal, illetve a felek megallapoda-
sa szerinti barmely mas modon.

A nemzetkdzi kotelezettségvallalas nemzetkdzi jogi ha-
talybalépésére vonatkozoan a Bécsi egyezmény 24. cikke
eldirja, hogy a szerz6dés olyan modon ¢és abban az id6-
pontban Iép hatalyba, ahogyan errdl rendelkezik, vagy
ahogyan a targyalo allamok megallapodnak.

3. A nemzetkozi szerzOdések gyakorlatdban gyakran
eléfordul — és ez a problémak forrasa —, hogy egy adott 4l-
lam szerzodéshez torténd csatlakozasanak, illetve a belso
jogba torténd transzponalast jelentd kihirdetésnek az idd-
pontja nem esik egybe. A vizsgalt jogszabaly esetében is ez
tortént. A nemzetkodzi kozuti arufuvarozasi szerzédésrol
sz616 Egyezményt (CMR) kiegészitd, Genfben, 1978. julius
5-én kelt és 1980. december 28-an hatalyba Iépett Jegyzo-
konyvhoz a Magyar Koztarsasag 1990. junius 18-an csat-
lakozott. Ezzel az aktussal a magyar allam a nemzetkozi
jog szabalyai szerint kifejezte a kotelezettségvallalas vég-
leges szandékat. A Jegyzokonyv 4. cikkének 2. pontja ko-
vetkeztében a JegyzOkonyv a csatlakozasarol sz6l6 okira-
tanak letétbe helyezésétdl szamitott kilencvenedik napon,
azaz 1990. szeptember 16-4n lépett hatdlyba a Magyar
Koztarsasag vonatkozasaban, vagyis nemzetkdzi jogi érte-
lemben a szerzédés ettdl az idoponttol kezdve kotelezi a
magyar allamot.

Kihirdetés hidnyaban azonban a Jegyz6kdnyv — egészen a
Torvény megsziiletéséig — nem valt a belsd jog részévé.

A Torvény hatalybalépésérol a 3. § rendelkezik, amely
kimondja, hogy ,,(E) térvény a kihirdetését kovetd §. na-
pon 1ép hatalyba”.

A nemzetkdzi szerzédésekkel kapesolatos eljarasokrol
$z016 torvény részletesen szabalyozza a kihirdetd jogsza-
baly kellékeit. Ezek kozott az Elj. tv. 10. § (1) bekezdés
¢) pontja eldirja, hogy a kihirdetd jogszabalynak tartal-
maznia kell a szerz6désnek a Magyar Koztarsasag tekinte-
tében torténd hatalybalépésének, modositasanak és meg-
szlinésének idépontjat (...). Erre utal a Toérvény tamadott
része, amely azt rogziti, hogy ,,a csatlakozasi okirat letétbe
helyezése 1990. junius 18-an megtortént, a Jegyz6kdnyv
1990. szeptember 16-an a Magyar Koztarsasag tekinteté-
ben hatalyba 1épett”. Az inditvanyozo ezt a rendelkezést
értelmezte ugy, hogy a 2005. junius 18-an kihirdetett Tor-
vény visszahat6 hatallyal allapitotta meg a kartéritési kote-
lezettség mértékét, és ez sérti a jogallamisag, azon beliil is
a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét. Valojaban ez a ren-
delkezés csupan azt jelenti, hogy a magyar allamnak mint
a nemzetkozi szerz0dés alanyanak ett6l az idéponttol
kezdve nemzetkozi jogi kotelezettsége keletkezett arra
nézve, hogy biztositsa a Jegyzokonyvben foglaltak végre-
hajtasat. Onmagéaban a Térvény kifogasolt rendelkezése
maganjogi jogalanyok vonatkozasaban nem keletkeztet
visszamendleges hatallyal jogokat ¢és kotelezettségeket,
illetve nem teszi kotelez6vé a Torvény rendelkezéseinek
alkalmazasat a jogszabaly hatalybalépését megel6z6 id6-
szakra nézve; Iényegében nem tobb, mint hivatalos tény-
kozlés.

Az Alkotménybirdsag ezért megallapitotta, hogy a ta-
madott jogszabaly szovegszerlien nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a nemzetkdzi egyezmény eldirasait
mar a Torvény hatdlybalépését megeldzden keletkezett
jogviszonyok vonatkozasaban is alkalmazni rendeli,
vagyis nem allapithatdé meg visszamendleges hatalyt jog-
alkotas, nem sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében vé-
dett jogallamisag alapelve. Ezért az Alkotmanybirosag az
inditvanyt a rendelkezo6 részben foglaltaknak megfeleléen
elutasitotta.

Annak megitélése, hogy 1990. szeptember 16-a és a
2005. janius 26-i kihirdetés kozott egyedi jogviszonyok-
ban alkalmazni kell-e valamilyen okbol az egyezmény eld-
irasait, a jogalkalmazo hataskore.

Budapest, 2007. januar 9.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

435/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabdly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az ad6zas rendjérdl szold 2003.
évi XCII. torvény 164. § (1) bekezdése masodik mondata
,,a tulfizetés visszaigényléséhez valo jog — ha torvény mas-
ként nem rendelkezik — annak a naptari évnek az utolso
napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az
annak igényléséhez vald jog megnyilt” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.
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Indokolas
I.

Az inditvanyozd az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény ( tovabbiakban: Art.) 164. § (1) bekezdése
masodik mondata ,,a talfizetés visszaigényléséhez valo jog
— ha torvény masként nem rendelkezik — annak a naptari
évnek az utols6 napjatdl szamitott 5 év elteltével éviil el,
amelyben az annak igényléséhez valo jog megnyilt” szo-
vegrésze alkotmanyellenességének megallapitasat kezde-
ményezte arra hivatkozassal, hogy a jogszabaly sérti az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozo az Art. 164. § (1) bekezdésének azon
rendelkezését tamadja, amely szerint az adotulfizetés
visszaigényléséhez vald jog annak a naptari évnek az utol-
sO napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az
annak igényléséhez vald jog megnyilt. Az inditvanyozo al-
laspontja szerint a tlfizetett ad60sszeg az allampolgéar tu-
lajdonat képezi, azt az allam idémulasra hivatkozva ,,nem
rabolhatja el”. Az inditvanyozo6 szerint az eléviilési sza-
baly az ad6z6 tulajdonjogat sérti, ezért az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésére hivatkozva kéri Art. 164. § (1) bekezdésé-
nek megsemmisitését.

IL.

Az Alkotmény inditvanyban érintett rendelkezése:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

Az inditvany az Art. alabbi szabalyait érintette:

,»164. § (1) Az add megallapitasahoz valo jog annak a
naptari évnek az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével
éviil el, amelyben az adorol bevallast, bejelentést kellett
volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hianyaban az adot
meg kellett volna fizetni. A koltségvetési tdimogatas igény-
1éséhez, a tulfizetés visszaigényléséhez vald jog — ha tor-
vény masként nem rendelkezik — annak a naptari évnek az
utolso napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben
az annak igényléséhez val6 jog megnyilt. Az eléviilés hat
hénappal meghosszabbodik, ha az addbevallas késedel-
mes benyujtasakor, illetve a koltségvetési tamogatas
igénylésekor az adomegallapitashoz, illetéleg a kdltségve-
tési tamogatas igényléséhez valo jog eléviiléséig keve-
sebb, mint hat honap van hatra. (...)”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az adotulfizetés visszaigénylésének eléviilését szaba-
lyoz6 Art. rendelkezés és az Alkotmany 13. § (1) bekezdé-
sében foglalt tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos 0sszefiig-
gését vizsgalva az Alkotmanybirosag a kovetkezoket alla-
pitotta meg.

Az eléviilés, mint az alanyi jog birosag el6tti érvényesit-
hetdségét kizard jogintézmény alkotmanyossagaval tobb
izben foglalkozott mar az Alkotméanybirosag. Az 54/1992.
(X. 29.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,,a kdvetelések
eléviilésének torvényi szabalyozasa nem all ellentétben
egyetlen alkotmanyos rendelkezéssel vagy alkotmanyos
elvvel sem. S6t, a huzamosabb ideig rendezetlen jogi hely-
zetek lezarasa kifejezetten 6sszhangban all a jogbiztonsag
kovetelményét is magaban foglald, az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében irt jogallami tétellel.” Ugyanebben a ha-
tarozataban arra is ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy
hem allapithatd meg kozvetlen értékelhetd Osszefliggés
az eléviilési idOtartamok torvényi szabalyai és az Alkot-
many rendelkezései kozott. A kiilonféle jogviszonyok, igy
a polgari jogi jogviszonyok szabalyozasa soran is a jogal-
koto nagyfoku szabadsaggal rendelkezik egyebek kdzott
abban a vonatkozasban is, hogy az egyes jogviszonyok
belsé sajatossagainak a figyelembevételével az alanyi
jogok birdsag elétti érvényesithetdségének lehetdségét
milyen id6korlatokkal biztositja.” (ABH 1992, 266, 267.)

Masutt az Alkotmanybirosdg azt mondta ki, hogy
,»,az Alkotmany alapjan nagyfoku a térvényhozé szabad-
saga atekintetben is, hogy az alanyi jog érvényesithet6sé-
gének idokorlatjat (eléviilés) milyen altalanos és kiilonos
torvényi szabalyokba foglalja. Am a jogalkoté szabadsaga
az eléviilési id6tartamok meghatarozasaban mégsem kor-
latlan. Mind az altalanos szabalyozasnak, mind pedig az
altalanos szabalyoktol valo eltérésnek, a szabalyozott jog-
viszony tartalmabdl, természetébdl, a jogviszony 1ényegi
sajatossagaibol kell fakadnia, ugyanakkor az nem vezethet
a jogalanyok kozotti indokolatlan megkiilonboztetéshez.
A szabalyozas szabadsaganak ily modon alkotmanyos ha-
tarai vannak. Amennyiben az alanyi jog érvényesithetosé-
gét gatlo eléviilési idotartam meghatarozasa a jogalanyok
kozotti kiilonbségtételt takar, s a jogviszony tartalma, ter-
mészete vagy egyéb 1ényegi sajatossaga a megkiilonbozte-
tést nem indokolja, az az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
alapjan olyan, az alanyok kozott egyéb helyzet szerinti
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely megen-
gedhetetlen, s ezért alkotmanyellenes”. [53/1992. (X. 29.)
AB hatarozat (ABH 1992, 261, 263.)]

Az idémulas a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, igy az
adojogviszonyban is a jogérvényesités megsziinését ered-
ményezi. Az eléviilési ido leteltét kovetden az adohatosag-
nak megsziinik az a joga, hogy az adokotelezettségek telje-
sitését ellendrizze, jogszabalysértés esetén a bevallani el-
mulasztott adot, a jogosulatlanul igénybe vett koltségveté-
si timogatast megallapitsa. Ugyanakkor az esetleges ado-
tulfizetés visszaigényléséhez vald jogot is eléviiltnek te-
kinti az Art. 164. § (1) bekezdése annak a naptari évnek az
utolsd napjatdl szamitott 5 év elteltével, amelyben az
annak igényléséhez valo jog megnyilt.

A korabbi hatarozataiban kifejtetteket az Alkotmany-
birdsag a jelen tigyben is iranyadonak tekintve allapitotta
meg, hogy az addjogviszonyokkal 6sszefiiggésben kelet-
kezett kovetelések vonatkozasaban is nagyfoku szabadsag
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illeti meg a jogalkotot a jogérvényesités idobeli korlatoza-
sat, vagyis az eléviilés kimondasat illetden. Az addjogvi-
szony mindkét alanyéanak érdeke, de a jogbiztonsag szem-
pontjabdl is fontos kdvetelmény az, hogy ne maradjanak
fenn sokdig rendezetlen jogviszonyok, az egymassal
szemben fennalld kdvetelések egy meghatarozott ido eltel-
te utan ne legyenek érvényesithetdk. Az addjogviszonybol
keletkezd kovetelések eléviilése mellett szol az is, hogy az
ado megallapitasahoz sziikséges adatok beszerzése, nyil-
vantartasa ¢s ellenérzése az id6 mulasaval jelentésen meg-
neheziil, akar lehetetlenné is valhat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Art.
164. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt a rendel-
kez6 részben foglaltaknak megfelelden elutasitotta.

Budapest, 2007. januar 9.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvadn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

698/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadordl
$z016 1995. évi CXVII. térvénynek az egyes pénziigyi tar-
gyu torvények modositasarol sz616 2006. évi LXI. torvény
14. §-aval modositott 65. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes pénziigyi targyu tor-
vények modositasarol sz616 2006. évi LXI. torvény 223. §
(13) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyoz6 a személyi jovedelemadorol szold
1995. évi CXVIL. torvénynek (a tovabbiakban: Szjatv.) az
egyes pénziigyi targya torvények modositasardl szolo
2006. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 14. §-aval
modositott 65. §-a alkotmanyellenességének megallapita-
sat kezdeményezte.

Véleménye szerint a kamatadd emelése sérti a jogbiz-
tonsag elvét azaltal, hogy hosszabb idére elhelyezett beté-
tekre, kotvényekre is vonatkozik. A befektetdk a befekte-
tésiik végrehajtasa idépontjaban nem lehettek tisztaban a
késobbi kamatado fizetési kotelezettségiikkel.

Azzal is érvelt, hogy a szabalyozas diszkriminativ jellegt,
mert azonos idépontban, azonos feltételekkel befektetési je-
gyekben, illetve allamkotvényekben elhelyezett Gsszegekre
eltérd szabalyok vonatkoznak, a szabalyozas hatranyos az al-
lamkotvényekre, ezaltal sériilnek az Alkotmany 9. § (2) be-
kezdése és 70/A. §-a eldirasai, a gazdasagi verseny szabadsa-
ga és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma.

Az inditvanyozo szerint a kamatad6 emelése sérti az Al-
kotmany 13. és 14. §-at, a tulajdonhoz valo jogot és az
oroklés jogat, a kamatadoval sujtott befektetések addzott
jovedelembdl szarmaznak.

Az inditvanyozo6 ugy véli, hogy a kamatad6 emelése su-
lyosan sérti a szocialis biztonsagot, amelyet az Alkotmany
70/E. §-a garantal, a befektetések egy része az idéskorban
jelentkezé kiadasok fedezetét szolgalja, ezért jogtalan a
kamatok bevondsa a magyar allami kdltségvetés hianya-
nak potlasara.

2. Hasonl6 érvek alapjan kérte a Tv. 223. § (13) bekez-
dése alkotmanyellenességének vizsgalatat is. Ez a szabaly
az Szja tv. modositott 65. §-a hatalybalépetetésével ssze-
fliggd alkalmazasi kérdésekrol szol.

Utalt arra, hogy a torvényhozonak mddositania kellene
a Tv. 223. § (13) bekezdését, mert a nyugdijas magyar al-
lampolgarok a 2006. szeptember 1-jét megeldzden érték-
papirokban elhelyezett megtakaritasai, ezek hozamai, to-
vabba a téke és a kamatok egyszeri és folyamatos Gjrabe-
fektetései mentesek kell legyenek a kamatadoé aldl.

IL.

1. Az Alkotmany érintett szabalyai szerint:

9.8 (..)
(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat. (...)
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13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
vald jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

14. § Az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenl0ség meg-
valdsulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel is segiti. (...)

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgérainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatdshoz valo jogot a tar-
sadalombiztositds tjan és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A Tv. rendelkezései szerint:

»14.§ Az Szja tv. 65. §-a és a § eldtti cim helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»Kamatjovedelem

65. § (1) Kamatjovedelemnek mindsiil — figyelemmel az
(5) bekezdés rendelkezéseire is —

a) barmely hitelintézeti betét (takarékbetét), folyo-
szamla, bankszamla kovetelés-egyenlege esetében a ma-
ganszemély és a hitelintézet kozott fennalld nyilvanosan
meghirdetett feltételekkel kotott szerzédes (ideértve az tiz-
letszabalyzatot, kamatfeltételeket is) alapjan jovairt
és/vagy tokésitett kamat;

b) a nyilvanosan forgalomba hozott és forgalmazott, a
tékepiacrol szolo torvényben ilyenként meghatarozott hi-
telviszonyt megtestesitd értékpapir, befektetési jegy eseté-
ben — figyelemmel az (5) bekezdés rendelkezéseire is —

ba) a maganszemély tulajdonosnak kamat és/vagy ho-
zam cimén fizetett —a bb) pontban nem emlitett — bevétel,

bb) abevaltaskor, a visszavaltaskor, az atruhdzaskor el-
ért bevételbdl az arfolyamnyereségre iranyado rendelkezé-
sek szerint megallapitott rész;

¢) az a)-b) pont rendelkezéseitdl eltérden, ha az
a)—b) pont szerint megallapitott kamatjovedelem olyan va-
gyoni érték (pl. a nyereménybetétre kisorsolt targynyere-
mény, az értékpapir), amelybdl az ad6 levonasa nem lehet-
séges, az az 0sszeg, amelybdl a (2) bekezdés szerinti add
levonasa utani rész a vagyoni érték szokasos piaci értéké-
vel (a nyereményalappal) egyezik meg;

d) a biztositasi szerzédéshez fliz6d6 maradékjogbol,
vagy a tiz évnél rovidebb lejaratu életbiztositds egydsz-
szegll lejarati szolgéltatdsa cimen, vagy a harom évnél
rovidebb lejarati nyugdijbiztositds egydsszegli lejarati
szolgaltatasa cimen keletkez6 bevételbdl az a rész mindsiil
kamatjovedelemnek, amely meghaladja a maganszemély,
vagy javara mas maganszemély altal fizetett biztositasi dij
(kivéve, ha azt a maganszemély, vagy a mas magansze-
mély koltségként elszamolta) 6sszegét, vagy az adokoteles
biztositasi dij 6sszegét. Nem tekinthetd azonban az emli-
tett bevételrész kamatnak, ha a biztositasra befizetett
dij(ak) akar csak egy része e torvény szerint adomentesnek
mindsiilt.

(2) A kamatjovedelem utan az adé mértéke 20 szazalék,
ennek megfelelden az (1) bekezdés ¢) pontjaban emlitett
esetben az add a vagyoni érték szokdsos piaci értékének
(nyereménybetét esetében a nyereményalap) egynegyede.
Az adot — amennyiben a kamatjovedelem

a) kifizetotol [e § alkalmazasidban az (1) bekezdés
a)—c) pontja szerinti esetben ideértve a kifizetd helyett a
kamatjovedelmet kifizeté/juttato hitelintézetet, befektetési
szolgaltatot is] szarmazik — a megszerzés idépontjara a ki-
fizet6 allapitja meg, vonja le, fizeti meg és vallja be;

b) nem kifizet6tol szarmazik — a maganszemély a meg-
szerzés idOpontjanak negyedévét kovetd honap 12-éig al-
lapitja meg és fizeti meg, tovabba az 6naddzasra vonat-
koz6 rendelkezések szerint vallja be

a (3)—(4) bekezdések rendelkezései, valamint az addzas
rendjérdl szolo torvénynek a kiilfoldi személyek egyes jo-
vedelmei addzasanak kiilonds szabdlyai figyelembevéte-
1ével.

(3) A kiilfoldi pénznemben megszerzett kamatjovede-
lembdl az addt ugyanazon kiilfoldi pénznemben kell meg-
allapitani, levonni és az MNB hivatalos, a megszerzés id6-
pontjaban érvényes devizaarfolyaman forintra atszamitva
kell megfizetni. Az olyan kiilfoldi pénznem esetében,
amely nem szerepel az MNB hivatalos devizaarfo-
lyam-lapjan, az MNB altal kozzétett, euroban megadott ar-
folyamot kell az el6zéeknek a forintra torténd atszamitasa-
hoz figyelembe venni.

(4) A kamatjovedelem megszerzésének idépontja:

a) az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kamat esetében
az a nap, amikor a maganszemély és a hitelintézet kozott
fennalld szerzddés szerint vallalt feltételek teljesiilése
alapjan a jovairas és/vagy a tokésités megtortént,

b) nyereménybetét esetében a nyereménybetét-szam-
lan torténd jovairas napja,

¢) az a)-b) pont ala nem tartozd esetben az atutalds
vagy a postara adas vagy a maganszemély szamara, javara
torténd birtokba adas napja.

(5) Nem kell figyelembe venni

a) kamatjovedelemként az egyéni vallalkozo ilyenként
bejelentett pénzforgalmi bankszamlajan jovairt és/vagy
tokésitett, egyébként az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett,
egyéni vallalkozoi bevételként elszamolt kamatot,



56 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. szam

tovabba

b) jovedelemként azt a bevételt, amellyel dsszefliggés-
ben az addzas rendjérdl szolo torvény 7. szami melléklete
adatszolgaltatasi kotelezettséget ir eld,

¢) azt—anyereményalapot meg nem haladd — 6sszeget,
amelyet a kifizeté a nyereménybetét-szamlan jovairt nye-
remény megvaltasaként a maganszemélynek jovair, ki-
fizet,

azzal, hogy a b)—c) pont szerinti kifizetéssel, jovairassal
Osszefliggésben sem a kifizetét, sem a maganszemélyt
tovabbi adokotelezettség (adomegallapitasi, -bevallasi, meg-
fizetési kotelezettség) nem terheli.

(6) Az (1) bekezdés ba) alpontjaban emlitett bevételbol
—ha az az értékpapir megszerzését kovetden elséként meg-
szerzett kamat és/vagy hozam — levonhat6 az értékpapir
megszerzésére forditott kiadas részeként az értékpapir vé-
telaraban az értékpapir szerzéséig megfizetett, az értékpa-
pir feltételei szerint meghatarozott, kiszdmitott felhalmo-
zodott kamat és/vagy hozam azzal, hogy az igy levont
Osszeg az (1) bekezdés bb) alpontjaban emlitett esetben az
értékpapir atruhazasakor, bevaltasakor, visszavaltasakor
az értékpapir megszerzésére forditott értékként nem vehe-
to figyelembe.

(7) Az értékpapir-atruhazas, -bevaltas, -visszavaltas,
valamint a kamat és/vagy hozamfizetés, -jovairas, -tokesi-
tés nyilvantartdsi rendszerét ugy kell kialakitani és miikod-
tetni, hogy abbdl a (6) bekezdés rendelkezésének végre-
hajtasahoz sziikséges minden adat — a dematerializalt ér-
tékpapir kifizetok kdzotti athelyezése esetében kotelezden
kozlendd adatként — rendelkezésre alljon.

(8) Ha a (7) bekezdés szerint kialakitott és miikodtetett
rendszerbe nem tartozo kifizetdnél rendelkezésre allo ada-
tokbol nem allapithatd meg és a maganszemély sem iga-
zolja, hogy az értékpapir megszerzését kdvetden

a) kamat és/vagy hozam cimén bevételt nem szerzett,
vagy

b) az els6ként megszerzett kamat és/vagy hozam cimén
szerzett bevételébdl a (6) bekezdés szerint milyen 6sszegii
levonas tortént,

a kifizeté a kamatjovedelem megallapitasahoz az érték-
papir megszerzésre forditott értékeként annak névértékét
veszi figyelembe.« (...)

223.§ (1) E torvénynek az Szja tv.-t modosito rendelke-
zései — a (6)—(9) és (11) bekezdésben emlitettek kivételé-
vel —2006. szeptember 1-jén 1épnek hatalyba, e rendelke-
zéseket — a (2)—(5) és (12)—(16) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a 2006. szeptember 1-jét6] meg-
szerzett jovedelemre és keletkezett adokotelezettségre kell
alkalmazni. (...)

(12) Az Szja tv. e torvénnyel megallapitott 65. §-anak
rendelkezéseit — a (13) bekezdésben foglalt eltérésekkel —
a2006. szeptember 1-jét6] megszerzett jovedelemre és ke-
letkezett adokotelezettségre kell alkalmazni.

(13) A (12) bekezdés rendelkezése alapjan

a) az Szja tv. e torvénnyel megallapitott 65. §-anak
(2) bekezdését a 2006. augusztus 31-¢éig megkotott betét-,
folydszamla-, bankkartya- és takarékbetét-szerzddések
esetén a 2006. augusztus 31-ét kdvetden induld elso teljes
kamatperiodusra jovairt (kifizetett) kamatra kell el6szor
alkalmazni;

b) az Szja tv. e torvénnyel megallapitott 65. §-a (1) be-
kezdésének bb) alpontjaban emlitett esetben az Szja tv.
e torvénnyel megallapitott 65. §-anak (2) bekezdését az
értékpapir 2006. augusztus 31-ét kdvetd megszerzése ese-
tén kell alkalmazni;

¢) az Szjatv. e torvénnyel megallapitott 65. §-dban em-
litett maradékjogbol és lejarati szolgaltatasbol szarmazo
jovedelemre az Szja tv. e torvénnyel megallapitott
65. §-anak (2) bekezdését akkor kell alkalmazni, ha a biz-
tositasi szerz6dés megkotése 2006. augusztus 31-ét kove-
tden tortént;

d) az a)—c) pontokban nem emlitett esetekben — feltéve,
hogy a kamatjovedelem keletkezésének alapjaul szolgald
tigyletet, szerzddést 2006. augusztus 3 1-¢ig megkotottek —
azligylet, szerzddés alapjan a 2006. augusztus 31-ét kove-
tden elsdként megszerzett bevételre az Szja tv. 65. §-anak
a2006. augusztus 31-én hatalyos rendelkezéseit kell alkal-
mazni.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt tartalma szerint
biralta el és els6ként azt vizsgalta, hogy az Szja tv. szerinti
kamatado bevezetésének modja ellentétes-e az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével.

Az Alkotméanybirosag — az Alkotmanybir6sagrol szolo
1989. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a
szerint — az arra jogosult inditvanya alapjan jar el.
Az Alkotmanybirdsdg ezért az Szja tv.-nek a Tv.
14. §-aval modositott 65. §-a alkotmanyellenességét abban
az altalanossagban vizsgalta, amilyen altalanossagban és
amilyen okok alapjan azt az eljarast kezdeményezo indit-
vany tamadja.

Az 1988. januar 1-jétdl altalanossa tett személyi jovede-
lemadozas kezdettdl fogva jovedelemnek tekintette a taka-
rékbetétbdl és az értékpapirbol szarmazo bevételek kozott
a kamatot, €s 1994. december 31-ig tartalmazott szabalyo-
zast takarékbetét adokoteles kamataval kapcsolatban.
Az Szja tv.-nek a kifogasolt modositas el6tt hatdlyban volt
65. § (4) bekezdése ugyanakkor azt mondta ki, hogy a ka-
matbol szarmazo bevétel egésze jovedelem, amely utan az
ado mértéke 0 szazalék; a 11. § (3) bekezdés e) pontja ér-
telmében a kamatbol szdrmaz6 jovedelmet a magansze-
mély nem volt kdteles bevallani. E szabalyozas kdvetkez-
tében az Szja tv. 65. §-a szerinti kamat 1995. januar 1-jét6]
koztehermentes jovedelem volt.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,ahogyan az
adokedvezmények biztositasa, ugy korlatozasa, illetdleg
megvonasa is a jogalkotd szandékatol fiiged gazdasagpoli-
tikai kérdés, alkotmanyossagi problémat d6nmagaban nem
képez (182/B/1992. AB hatérozat). ... Abbdl eredden,
hogy az addkedvezményre senkinek sincs Alkotmanyon
alapuld alanyi joga, az allamnak jogaban all a kordbban
biztositott adokedvezmények mértékét, alkalmazasi korét,
igénybevételi lehetdségének iddtartamat a jovore nézve
korlatozni, s6t e kedvezményeket meg is sziintetni. ... Mas
a helyzet akkor, ha az allam nem pusztan az adoiigyi jog-
szabalyban allapit meg valamilyen addkedvezményt,
hanem kifejezetten abbdl a célbdl bocsat ki egy jogsza-
balyt, hogy a gazdasagi élet szerepldi szdmdra hosszl
tavra sz6lo garancidkat nyujtson.” [9/1994. (II. 25.) AB
hatarozat, ABH 1994, 74, 75-76.]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a mar
megszerzett, hatarozott idére sz6l6 adokedvezményeknek
a hataridd lejaratat megel6z6 csokkentése, illetve megvo-
nasa — a jogalkot6i igérethez jogosan fliz6dd vérakozas-
bol, a tartds addjogviszonyban ily modon értelemszeriien
benne rejld bizalmi elembdl kovetkezden — az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, és az ebbdl
adodo jogbiztonsag kovetelménye alapjan altalaban alkot-
manyellenes; a hatarozott idére sz616 — egyszer mar meg-
szerzett—adokedvezmények altalaban nem vonhatok meg.
[16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61, 69-70.]

Ez a gyakorlat a kifejtettek szerint csupan az adoked-
vezmények szlk korére érvényesiil: az olyan tipusu ked-
vezményekre, amelyeket az allam a kedvezményt nyujto
jogszabalybol megismerhetéen abbol a célbol allapit meg
kifejezetten, hogy a gazdasagi élet szerepléi szamara
hossz tavra, eleve elére meghatarozott idétartamra sz616
garanciakat nyajtson. Nem érvényesiil akkor, amikor pél-
danak okaért az Szja tv. meghatarozott adéévben szerzett
jovedelmekre kiterjedd hatallyal szabalyoz adokedvez-
ményt.

Ennek megfelelden nem talalta alkotmanyellenesnek az
Alkotmanybirésag azt, hogy egyik adoévrdl a masikra a
tékeszamlan nyilvantartott igazolt befektetés arfolyam-
nyeresége utan eldirt 0 szazalékos adomértéket megval-
toztattak (28/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1209,
1214.) és nem talalta alkotmanyellenesnek azt sem, aho-
gyan az dnkéntes kolcsonos biztositd pénztarakba valo be-
fizetésnek az dsszevont addalap adojat csokkentd szazalé-
kos mértékét valtoztattak meg (1046/B/1999. AB hataro-
zat, ABH 2004, 1392, 1395.).

A kamatra vonatkoz6 korabbi szabalyozassal kapcsolat-
ban nem meriilt fel olyan adat, amely szerint az adoked-
vezményt a torvényhozo az Szja tv.-ben az adoévtol eltéro,
elére meghatarozott, hosszabb iddszakra biztositotta
volna. A vizsgalt szabaly valtozasa ezért nem tekintetd
olyannak, amely mar megszerzett, az adoévtol eltéré mas
idészakra a torvényben biztositott kedvezmény elvonasat
jelentené.

Ugyanakkor a jelen esetben a mddosult addjogszabaly
nem egyik ad6évrdl a masikra, hanem adoév kozben, szep-
tember 1-jét6] valtoztatja meg az Szja tv. 65. §-a szerinti
kamat adozasnal valo figyelembevételének szabdlyait.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol kovetkezden ilyen
esetben azt kell vizsgalni, hogy visszamendleges hatalyrol
van-¢ sz0, illetve az adozonak az addévre vonatkozodan
1dében tudomasara jutott-e a szabalyvaltozas, felkésziilés-
re elégséges 1d6 allott-e rendelkezésére (1117/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1995, 663, 677.).

A torvény szerint a kamatra vonatkozo6 0j rendelkezése-
ket a 2006. szeptember 1-jét6l megszerzett jovedelemre és
keletkezett adokotelezettségre kell alkalmazni.

A torvény azt is eldirja, hogy a 2006. szeptember 1-jei
hatalybalépése eldtt megvasarolt értékpapirok, vagy e ha-
taridé el6tt inditott betétlekdtések alapjan szamitott
kamatjovedelemre az 0j szabalyozas nem alkalmazhato.
A torvény hatalybalépését megeldzden indult kamatperio-
dusra adémentesség vonatkozik, a 2006. augusztus 31-ig
elhelyezett lakossagi betétek az elsé kamatfizetéskor még
mentesiilnek a kamatadé alol. A 2006. augusztus 31-ig
megszerzett befektetési jegyeken a visszavaltaskor elért
arfolyamnyereséget sem terheli kamatado.

Mindezek alapjan visszahat6 hatalyrol nincs sz9, és az
is megéallapithato, hogy az ad6zoknak idében tudomasara
jutott a jogszabalyvaltozéds. Az Szja tv.-t modosité Tv.-t
2006. julius 17-én hirdették ki és a vizsgalt modositas
2006. szeptember 1-jétdl 1épett hatalyba, az 0j szabalyok
alkalmazasara fenn kifejtettek szerint kertilhet sor. A val-
tozasra valo felkésziilésre elég id6 allt rendelkezésre.
Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel elutasitot-
ta az Alkotmany 2. § (1) bekezdése sérelmét allitd indit-
vanyt.

2. Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozatban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt tilalom alkotma-
nyos tartalmat, az emberi méltésaghoz valé joggal [Alkot-
many 54. § (1) bekezdés] is 0sszefiiggésben.

Megallapitotta, hogy ,,a jognak mindenkit egyenléként
(egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisz-
telettel €s koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértekli figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.”
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]
Ramutatott arra is, hogy ,,az alapjognak nem mindsiilé
egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos meg-
kiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithatd meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all
valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltdsag alta-
lanos személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
¢ésszerti indoka, vagyis onkényes.” [35/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] Az Alkotmanybirdsag
ezeket a megallapitasokat iranyadonak tekintette a jelen
igy elbiralasanal is.
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A tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény (a tovab-
biakban: Tpt.) tartalmaz rendelkezéseket az allampapirok-
ra és a befektetési jegyekre vonatkozodan.

A Tpt. 5. § (1) bekezdése 5. pontja értelmében allampa-
pir: a magyar vagy kiilfoldi allam, az MNB, az Europai
Kozponti Bank vagy az Europai Uni6 mas tagallamanak
jegybankja altal kibocsatott hitelviszonyt megtestesito ér-
tékpapir; a 14. pont szerint befektetési jegy: befektetési alap
nevében (javara és terhére) — a Tpt.-ben meghatarozott mo-
don és alakszerliséggel — sorozatban kibocsatott, vagyoni és
egyéb jogokat biztosito, atruhazhaté értékpapir.

Az inditvanyozoénak azzal az allitdsaval kapcsolatban,
hogy a szabalyozas diszkriminativ jellegli, mert azonos
idopontban, azonos feltételekkel befektetési jegyekben,
illetve allamkotvényekben elhelyezett 6sszegekre eltérd
szabalyok vonatkoznak, azt lehet megallapitani, hogy az
allampapirok és a befektetési jegyek kozotti kiilonbségté-
tel a kibocsato eltérd voltan, illetve az allampapir hitelvi-
szonyt megtestesitd jellegén alapul. Az ilyen kiillonbségté-
telrél nem allapithaté meg, hogy az Alkotmany 70/A. §-4t
sértené.

3. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint a gazdasagi verseny szabadsaga nem alapjog, hanem
,.a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és mi-
kodését biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értel-
mében az dllamnak is feladata. A versenyszabadsag allami
elismerése és tdmogatasa megkoveteli a vallalkozashoz
vald jog és a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi alapjog ob-
jektiv, intézményvédelmi oldalanak kiépitését. Els6sorban
ezeknek az alapjogoknak az érvényesitése és védelme altal
valosul meg a szabad verseny, amelynek — a piacgazdasag-
hoz hasonloan — kiilon alkotmanyossagi mércéje nincs. Az
Alkotmanybirdsag a piacgazdasag, a versenyszabadsag és
mas hasonld allamcélok alkotmanyellenes megsértését
csak sz¢élsGséges esetben allapitja meg, ha az allami be-
avatkozés, fogalmilag és nyilvanvaloan ellentétes az al-
lamcéllal”. (818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 759,
761.) [Lasd még: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 117, 120.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 200.]

A jelen esetben ez a vizsgalt szabalyozasrol, a kamat
adozas ala vonasarol az Szja tv. 65. §-a szerint, nem alla-
pithaté meg.

4. Nem sérti a kamatadora vonatkozo rendelkezés az
Alkotmany 13. §-at sem.

A 17/1999. (VL. 11.) AB hatarozat elemezte azt a kér-
dést, hogy az adok, illetékek fizetésének kotelezettsége
nem sérti-e a tulajdonjog védelmének alkotmanyos tételét.
A hatéarozat kimondta, hogy ha az add, illeték vagy mas
kozbefizetésre vonatkozo szabalyozas megfelel az Alkot-
many 70/1. §-aban foglalt alkotmanyos kdvetelménynek,
akkor az az Alkotmany 13. §-at sem érinti (ABH 1999,
131, 134.). Az Alkotmany 70/1. §-a szerint viszont a koz-

terhekhez minden allampolgar koteles jovedelmi és va-
gyoni viszonyai szerint hozzéjarulni. Az Alkotmanybiro-
sdg allando gyakorlata szerint az 4llamnak nagy a szabad-
saga az allampolgarok kozcélu befizetéseinek meghataro-
zasanal (620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 541.;
961/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 610, 611.).

A kamat tokejovedelem, jovedelem addztatisa az Al-
kotmany 70/I. §-aval osszhangban van. Nem allapithato
meg az sem a jelen esetben, hogy az ado 20 szazalékos
mértéke az Alkotmany 70/1. §-at sértd, aranytalanul nagy
elvonast eredményezne az addalanyoknal, az Szja tv.
65. §-a nem ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aval.

5. Az Szjatv. 65. §-anincs alkotmanyjogilag értékelhe-
to 0sszefliggésben az Alkotmany 14. §-a szerinti 6roklés
jogaval és a 70/E. §-ban megfogalmazott szocialis bizton-
saghoz vald joggal.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Szja
tv. 65. §-at tamado inditvanyt elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirdsag eclutasitotta a Tv. 223. §
(13) bekezdése alkotmanyellenességét allitd inditvanyt is.
Ez a szabaly az Szja tv. médositott 65. §-a hatalybalépteté-
sével 0sszefliggd egyes alkalmazasi kérdésekrol szol.

Az Alkotmanybirosag a 61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zatdban megallapitotta, hogy ,,[a]z Alkotmany 70/1. §-a az
allampolgarok egyik alapvet6 kotelezettségeként mondja
ki, hogy mindenki koteles jovedelmi és vagyoni viszo-
nyainak megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni. E hoz-
zajarulas modjat és mértékét az adokrol, az illetékekrol, a
vamokrol stb. sz6lo torvények allapitjak meg. (...) Amig
azonban a kozterhekhez val6 hozzajarulas az allampolga-
roknak az Alkotmanybol eredd alapvetd kotelezettsége,
addig a kotelezettség aloli mentesiilésre vagy bizonyos
mértékii kedvezményre senkinek sincs az Alkotmanyon
alapulo alanyi joga. A mentességek ¢s kedvezmények
meghatarozasanal a jogalkotot széles korii mérlegelési jog
illeti meg. Ennek gyakorlasa soran tekintettel lehet bizo-
nyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra—pl. az egész-
séges kornyezethez vagy a szocialis biztonsaghoz vald
jogra — de ezen tilmenden érvényre juttathat az Alkot-
manybol kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként rovid
tavra iranyado gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai,
szocialpolitikai és egyéb célkitiizéseket. Ekként tehat, no-
ha a jogalkotot a mentességek és kedvezmények megalla-
pitasanal is kotik az Alkotmanyban meghatarozott jogi
korlatok, a jogalkotoi mérlegelésnél nem a jogi, hanem az
egyeb szempontok jatsszak a meghatarozo szerepet, s eb-
bél eredéen az esetleges helytelen, a tarsadalom érdekei-
vel ellentétes tartalmi mérlegelés is elsddlegesen politikai
felelésséget von maga utan.” (ABH 1992, 280, 281.)

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdésébodl, 70/A. §-abdl,
70/E. §-abodl vagy a 13. és 14. §-bol nem kovetkezik az,
hogy a nyugdijas magyar allampolgarok 2006. szeptember
1-jét megeldzden értékpapirokban elhelyezett megtakari-
tasai, ezek hozamai, tovabba a toke és a kamatok egyszeri
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¢és folyamatos jrabefektetései ne lennének adoztathatok.
A kamatad6 vizsgalt rendelkezései ezért nem ellentétesek
az Alkotmany emlitett szabalyaival.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a ren-
delkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2007. januar 22.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
Az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

858/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a személyi jovedelemadorol
sz616 1995. évi CXVIL. torvénynek az egyes pénziigyi tar-
gyu torvények modositasarol sz616 2006. évi LXI. torvény
7. §-aval modositott 44. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVII. torvény 44. §-a 2006. december
31-ig hatalyban volt (3) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo elja-
rast megsziinteti.

Indokolas
L.
1. Az inditvanyoz6 a személyi jovedelemadorol szold

1995. évi CXVII. térvénynek (a tovabbiakban: Szjatv.) az
egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szolo

2006. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 7. §-aval mo-
dositott 44. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat kezdeményezte.

Véleménye szerint a kifogasolt rendelkezésnek az
Szjatv. 42. §-ara, a biztositasi adokedvezményre utald része
a jogallamhoz tartozo jogbiztonsagot sérti. Az Szja tv. 44. §
(2) bekezdése ugyanis a kedvezmények érvényesitését kor-
latozza. A korlatozast a térvény egyrészt az éves dsszjovede-
lemtdl teszi fliggdve, masrészt bizonyos adokedvezmények,
ezek kozott a biztositasi kedvezmény egyiittes Gsszegét is
korlatozza. A biztositasi adokedvezményt 2007. januar 1-jét
kovetden az a személy veheti igénybe teljes egészében, aki-
nek éves 6sszjovedelme a 3 400 000 forintot nem haladja
meg (szemben a 2006. december 31-ig hatalyban volt
6 000 000 forintos 0sszeghatarral), de az adokedvezmény
ilyen esetben is 0sszesen legfeljebb 100 000 forint 6sszeg-
ben érvényesithetd, amelybe beleszamitanak az egyes tar-
sadalombiztositasi €s magan-nyugdijpénztari befizetések
kedvezményei, a tandij kedvezménye, a kozcélu adoma-
nyok kedvezménye tovabba a tevékenységi kedvezmé-
nyek, ha az adodalany ezek igénybevételére is jogosult.
A jogbiztonsag az inditvanyozo szerint azzal sériil, hogy
az adokedvezmények igénybevételét a torvényhozo 2005.
januar 1-jétol folyamatosan korlatozza; a 2007. januar
1-jén hatalyba Iépett, az éves Osszes jovedelemhez kot6do
Uj, hatranyosabb szabalyozas pedig kiterjed az adokedvez-
mény valtozatlansagaban és tartossagaban bizva megko-
tott, hosszabb tartami (legalabb 10 éves) életbiztositasok
alapjan a régi szabalyok szerint kedvezObben igénybe ve-
het6 adokedvezményre is.

2. Az inditvanyoz6 2006. szeptember 19-én benyujtott
inditvanyaban kezdeményezte az Szja tv. inditvany be-
nyujtasakor hatdlyos 44. § (2) és (3) bekezdésének a
42. §-ra, valamint a 44. § (2) bekezdésében a 6 000 000 fo-
rintra utalé szovegrésze alkotmanyellenességének megal-
lapitasat is, a jogbiztonsag sérelmére hivatkozva.

Az Szjatv.44. § (2) bekezdését 2007. januar 1-jét6l mo-
dositottaa Tv. 7. §-a. A 44. § modositott (2) bekezdése az
inditvanyban felvetett alkotmanyjogi kérdés szempont;ja-
bol azonos szabalyozast tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag
ezért ezt az inditvanynak ezt a részét is az Szja tv.
44. §-anak modositott (2) bekezdése alkotmanyellenessé-
gét allitd kérelemként biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany érintett szabalya szerint:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. Az Szja tv. inditvany benyujtasakor hatalyos szaba-
lyai szerint:

A48 (..)

(2) Ha a maganszemély adobevallasaban bevallott,
vagy az adohatdsag adatszolgaltatas alapjan torténd ado-
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megallapitasa sordn elszdmolt éves Osszes jovedelme a
6 000 000 forintot nem haladja meg, a 36. §, a 36/A. §, a
39. §, és a 41-42. §-ok alapjan adokedvezményt az ezen
§-okban meghatarozottak szerint kiszamitott — de dsszesen
legfeljebb évi 100 ezer forint — sszegben érvényesithet.
(3) Ha a maganszemély adobevallasaban bevallott,
vagy az adohatdsag adatszolgaltatas alapjan torténd ado-
megallapitasa sordn elszamolt éves Osszes jovedelme a
6 000 000 forintot meghaladja, a 36. §, a 39. §, és a
41-42. §-ok alapjan addkedvezményt az ezen §-okban
meghatarozottak szerint kiszamitott — de dsszesen legfel-
jebb évi 100 ezer forintnak a 6 000 000 forint feletti 6sszes
jovedelem 20 szazalékat meghalad6 részének megfeleld —
Osszegben érvényesithet. A 6 500 000 forintot meghalado
éves Osszes jovedelem esetén a 36. §, 39. §, és a
41-42. §-ok alapjan kedvezmény nem érvényesithetd.”

3. Az Szja tv. inditvany elbiralasakor hatalyos, a Tv.
7. §-aval modositott szabalyai szerint:

»44.§ (...)

(2) Amennyiben a maganszemély addbevallasdban
bevallott, vagy az adohatdsagi adomegallapitas soran el-
szamolt éves 0sszes jovedelme a 3 400 000 forintot nem
haladjameg, a35.§,a36.§,a41-42. §-ok alapjan adoked-
vezményt az ezen §-okban meghatarozottak szerint kisza-
mitott — de Osszesen legfeljebb évi 100 ezer forint —
Osszegben érvényesithet. Ha a maganszemély addbevalla-
saban bevallott, vagy az adohatésagi adomegallapitas
soran elszamolt éves 0sszes jovedelme a 3 400 000 forintot
meghaladja, a 35. §, a 36. §, a 41-42. §-ok alapjan adoked-
vezményt az ezen §-okban meghatdrozottak szerint kisza-
mitott — de dsszesen legfeljebb évi 100 ezer forintnak a
3 400 000 forint feletti dsszes jovedelem 20 szazalékat
meghalado részének megfeleld — 6sszegben érvényesithet.
A 3 900 000 forintot meghaladd éves Osszes jovedelem
esetén a 35. §, a 36. §, a 41-42. §-ok alapjan kedvezmény
nem érvényesitheto.

(3) Ha a magéanszemély a 39. § alapjan adokedvezményt
érvényesit és adobevallasaban bevallott, vagy az adohato-
sagi adomegallapitas soran elszamolt éves Gsszes jovedel-
me a 6 000 000 forintot nem haladja meg, az érvényesithe-
t0 kedvezmény az emlitett §-ban meghatarozottak szerint
kiszamitott Osszeg. Ha azonban a maganszemély éves
Osszes jovedelme a 6 000 000 forintot meghaladja, a 39. §
alapjan érvényesithetd kedvezmény az emlitett §-ban meg-
hatarozottak szerint kiszamitott 6sszegnek a 6 000 000 fo-
rint feletti 0sszes jovedelem 20 szdzalékat meghalad6
része. A maganszemély a 39. § alapjan adokedvezményt
nem érvényesithet, ha adobevallasaban bevallott, vagy az
adohatosagi adomegallapitas soran elszamolt éves dsszes
jovedelme a 6 500 000 forintot eléri vagy meghaladja.”

ML
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag az inditvany tartalma alapjan
azt vizsgalta, hogy az Szja tv. szerinti biztositasi adoked-

vezmény €rvényesitésének korlatozasa ellentétes-e az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,ahogyan az
adokedvezmények biztositasa, ugy korlatozasa, illetleg
megvonasa is a jogalkot6 szandékatdl fliggd gazdasagpoli-
tikai kérdés, alkotmanyossagi problémat 6nmagaban nem
képez (182/B/1992. AB hatarozat). ... Abbdl eredden,
hogy az addkedvezményre senkinek sincs Alkotmanyon
alapul6 alanyi joga, az allamnak jogéaban all a korabban
biztositott adokedvezmények mértékét, alkalmazasi korét,
igénybevételi lehetdségének idbtartamat a jovore nézve
korlatozni, sét e kedvezményeket meg is sziintetni. ... Mas
a helyzet akkor, ha az allam nem pusztan az adoiigyi jog-
szabalyban allapit meg valamilyen adékedvezményt, ha-
nem kifejezetten abbol a célbol bocsat ki egy jogszabalyt,
hogy a gazdasagi élet szerepl6i szamara hosszl tavra szolo
garancidkat nyujtson.” [9/1994. (II. 25.) AB hatarozat,
ABH 1994, 74, 75-76.]

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében a mar
megszerzett, hatarozott idore sz616 adokedvezményeknek
a hatarido lejaratat megel6z6 csokkentése, illetve megvo-
nasa — a jogalkotoi igérethez jogosan fliz6d6 varakozas-
bol, a tartos addjogviszonyban ily modon értelemszeriien
benne rejld bizalmi elembdl kovetkezden — az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, és az ebbdl
adodo jogbiztonsag kovetelménye alapjan altalaban alkot-
manyellenes; a hatarozott idére sz616 — egyszer mar meg-
szerzett—adokedvezmények altalaban nem vonhatok meg.
[16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61, 69-70.]

Ez a gyakorlat a kifejtettek szerint csupan az adoked-
vezmények szik korére érvényesiil: az olyan tipusu ked-
vezményekre, amelyeket az allam a kedvezményt nyujto
jogszabalybol megismerhetéen abbol a célbol allapit meg
kifejezetten, hogy a gazdasagi élet szerepléi szamara
hossz tavra, eleve elére meghatarozott idétartamra sz616
garanciakat nyajtson. Nem érvényesiil akkor, amikor pél-
danak okaért az Szja tv. meghatarozott ad6évben szerzett
jovedelmekre kiterjedd hatallyal szabalyoz adokedvez-
ményt.

Ennek megfelelden nem talalta alkotmanyellenesnek az
Alkotmanybirdsag azt, hogy egyik ad6évrdl a masikra a
tékeszamlan nyilvantartott igazolt befektetés arfolyam-
nyeresége utan eldirt 0 szazalékos adomértéket megval-
toztattak (28/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1209,
1214.) és nem talalta alkotmanyellenesnek azt sem, aho-
gyan az dnkéntes kolcsonos biztositd pénztarakba valo be-
fizetésnek az 0sszevont addalap adojat csokkento szazalé-
kos mértékét valtoztattak meg (1046/B/1999. AB hataro-
zat, ABH 2004, 1392, 1395.).

A biztositasi adokedvezményre vonatkozé korabbi sza-
balyozassal kapcsolatban nem meriilt fel olyan adat, amely
szerint az adokedvezményt a torvényhozo az Szja tv.-ben
az adoévtdl eltérd, elére meghatarozott, hosszabb 1do-
szakra biztositotta volna.

Habar az Szja tv. 7. szamu melléklete 5. pontja értelmé-
ben az egy meghatarozott idépont vagy az életkor elérése
Osszefliggésében a biztositasi adokedvezmény csak akkor
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vehetd igénybe, ha a szerz6dés tartalmazza, hogy az legko-
rabban a szerzddés megkotésétdl szamitott tiz év mulva
esedékes, tovabba az olyan szerz0déseknél, amelyeknél az
id6épont nem datumszerlien meghatarozott, hanem vala-
mely tény bekovetkeztéhez kotddik annak a feltételnek
kell szerepelnie a biztositasi szerzodésben, hogy a tény be-
kovetkeztének idépontjatdl fiiggetleniil, az igért szolgalta-
tasra legkorabban a szerzédéskotéstdl szamitott tiz év el-
teltével kertil sor, onmagaban ezekbdl a koriilmeényekbol
sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a torvény legalabb tiz
éves, el6re meghatarozott iddtartamra nyutjtott volna bizto-
sitasi kedvezményt. Két kiilonallo kérdés az, hogy milyen
tipusu biztositasi szerzOdésekre vehetd igénybe az adott
adoévre kedvezmény, illetve a biztositasi kedvezményt
milyen id6tartamra, mely adoévekre garantalja a torvény-
hozé.

A vizsgalt szabaly valtozasa ezért nem tekintetd olyan-
nak, amely mar megszerzett, az adoévtol eltéré mas ido-
szakra a torvényben biztositott kedvezmény elvonasat je-
lentené.

2. Az Szjatv. 44. § (3) bekezdését 2007. januar 1-jétol
modositottaa Tv. 7. §-a. A 44. § modositott (3) bekezdése
nem tartalmaz utalast a 42. §-ra, rendelkezései nem vonat-
koznak a biztositasi adokedvezményre.

Az Alkotmanybir6sag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem
annak  alkalmazhatésdga is eldontendd  kérdés
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgala-
ta a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybi-
rosagrol 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezes,
¢és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetsé-
ges. Mivel jelen ligyben a kérelem az Abtv. 1. § b) pontja
szerinti utdlagos absztrakt normakontrollra iranyult, ezért
az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirosag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hataro-
zatanak 31. § a) pontja alapjan (ABH 2003, 2065.) az elja-
rast megsziintette.

Budapest, 2007. januar 22.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

Az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybiro

914/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara iranyulo biroi kezdeményezés tar-
gyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a lakdsszovetkezetekrdl szolo
2004. évi CXV. torvény 9. § (2) bekezdés elsé mondata
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 indit-
vanyt elutasitja.

Indokolas

A megyei bir6sag az el6tte folyamatban 1évé tigy elbira-
lasa soran a lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV.
torvény (a tovabbiakban: Lszt.) 9. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességét észlelte, ezért — a birdsagi eljaras felflig-
gesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezde-
ményezte.

Ervelése szerint az a szabaly, amely kimondja, hogy a la-
kasszovetkezet, illetdleg annak szervei altal hozott hataro-
zat birosagi feliilvizsgalata hatvannapos jogvesztd hataridd
alatt kérhetd, az Alkotmany 57. § (1) bekezdését sérti.

Inditvanyanak alatamasztasara utalt az Alkotmany-
birdsag 3/2006. (I1. 8.) AB hatarozataban (ABK 2006. feb-
rudr, 51.) foglaltakra. E dontés alkotmanyellenessé nyilva-
nitotta a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Tv.) 42. § (1) bekezdésének azt a maso-
dik mondatat, amely kimondta a tarsashazi kozgytilés ha-
tarozata érvénytelenségének megallapitasat kezdeménye-
70 keresetinditasi hataridével kapcsolatban, hogy ,,A ha-
taridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.” Az inditvanyozo
szerint lakésszovetkezeti tulajdonnal is a kdzgyiilési hata-
rozat vitassa tétele a tarsashaz tulajdonnal egyezden polga-
ri jogra vonatkozik. A lakasszovetkezet tagja és a nem tag
tulajdonosa esetében ugyanigy nincsenek ésszerii indo-
kok a megtamadasi hataridé elmulasztdsa esetére a jog-
vesztés kikotésére, mint a tarsashaz kdzgytilési hatdrozata-
nak feliilvizsgalata esetén.

IL.

Az Alkotmany felhivott szabélya szerint:
»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
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az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.”

Az Lszt. kifogasolt rendelkezése szerint:

»9. 8§ (...)

(2) A jogsértd hatarozat feliilvizsgalatara irdnyul6 kere-
setet — a hatarozat kozlésétdl szamitott hatvannapos jog-
vesztd hatarid6 alatt —a lak4sszovetkezet ellen kell megin-
ditani. A keresetinditasnak halaszt6 hatalya nincs, de a bi-
rosag a hatarozat végrehajtasat felfiiggesztheti. (...)

18.§ (...)

(7) Az igazgatésagnak a kdzgytlilésen meghozott hataro-
zatokat valamennyi tag tulajdonos részére irasban, a koz-
gylilés megtartasatdl szamitott — irasbeli szavazas esetén a
szavazasra megjelolt hataridét koveté — 30 napon beliil
kézbesités utjan kozolnie kell. Ez a rendelkezés iranyado a
nem tag tulajdonosnak a lakéaséaval kapcsolatos fizetési ko-
telezettségek eldirdsara és teljesitésére vonatkozo hataro-
zatok kozlésére is.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a vizs-
galat targyat képez6 egyes rendelkezések alkotmanyos-
saga altalaban értékelhetetlen a jogszabaly kdrnyezeté-
bol, a szovegosszefliggésekbdl kiragadva. Az elszige-
telt vizsgalat eredménye mas Osszefiiggésbe helyezve
érvényét vesztheti [Igy foglalt allast az Alkotmanybiro-
sag a 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban, ABH 1991,
58, 60.].

A 3/2006. (I1. 8.) AB hatarozat a Tv. 42. § (1) bekezdése
rendelkezését a 42. § szabalyozasi kornyezetében nyilva-
nitotta alkotmanyellenessé.

A hatarozat — a bir6i uthoz valé alapvetd jogot értel-
mezve — kifejezetten kimondta, hogy ,,a Tv. meghataroz-
hatja azt az idétartamot, amely alatt a tulajdonostars biro-
saghoz fordulhat. (...) A hatvan napos hatarid6t 6nmaga-
ban, a tartamdra tekintettel nem lehet ésszertitlennek te-
kinteni. (...) Az Alkotmanybir6sag szerint (...) Gnmaga-
ban az a koriilmény, hogy a hatvan napos hataridot a hata-
rozat meghozatalatdl kell szamitani, a tarsashazak eseté-
ben sem ellentétes a birdi uthoz valod joggal. (...) Altala-
ban nem sérti a birdsaghoz vald jogot az, ha a birdsdghoz
fordulast jogvesztd hataridével korlatozzak. (...) A koz-
gyulés hatarozatat vitato tulajdonostars és a tarsashaz po-
vényhozonak, amikor a hatdrozat érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld — jellemzdéen a tulajdonostar-
sak, a kdzosség vagy a kozos képviseld kozotti érdekel-
lentéten alapuld — keresetnél a keresetinditas egyes felté-
teleirél dont. (...) A Tv. 42. § (1) bekezdése azzal, hogy a

kereset benyujtasara a hatarozat meghozatalatol szami-
tott, objektiv, hatvan napos jogvesztd hataridot ir eld, a
birésaghoz fordulds joganak gyakorldsat egyoldaluan
korlatozza a kozgylilés hatarozatat vitassa tenni kivano
tulajdonostarsat illetéen, ha példaul a kozgytilés dsszehi-
vasa, a meghivé kozlése, a jegyzokdnyvvezetés vagy kii-
londsen a kozgylilésen meghozott hatdrozatokrdl valo ér-
tesités formaja és hatarideje szabalyai megsériiltek. (...)
A Tv.-nek az a korlatozé szabalya, amelynek értelmében
valamennyi tulajdonostars tekintetében, a hatarozat meg-
hozatalatol szamitott megtamadasi hataridd elmulasztasa
jogvesztéssel jar, a jelen esetben, a Tv.-ben szabalyozott
jogviszonyok tekintetében nem all ésszerii aranyban
a korlatozas céljaval, a tarsashdz zavartalan mitkodésé-
hez flizod6 érdekek védelmével.” (ABK 2006. februar,
51, 65.).

AzLszt. 9. § (2) bekezdése mas szabalyozasi kornyezet-
ben rendelkezik a keresetinditasi hataridé jogvesztd volta-
rol, a keresetinditas feltételeit illetben az Lszt. eltér a
Tv.-ben foglaltaktol.

A birosaghoz valo jog egyik eleme a bir6saghoz fordu-
14s joga, abban az értelemben, hogy az érdekelt elérhesse,
ligyét birdsag targyalja anélkiil, hogy jogi vagy gyakorlati
jellegli, visszaélésszerii akadalyok ebben megakadalyoz-
nak.

A bir6saghoz fordulés joganak alkotmanyosan elfogad-
hat6 korlatozasahoz alkotmanyos cél kell és a korlatozas
mértékének e céllal ésszerli aranyban kell allnia.

A birésaghoz fordulds joganak gyakorlasdhoz sziiksé-
ges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrol, amely
jogukat vagy jogos €rdekeiket érinti és megismerhessék
annak tartalmat. Az Alkotmanybirdsag a 24/1999.
(VL 30.) AB hatarozataban (ABH 1999, 237, 244.) jogor-
voslati hatarid6 elbiralasara vonatkozd szabalyozasrol
— hatdsagi hatarozattal 6sszefiiggésben — azt is kimondta,
hogy annak alkotmanyossaga 6nmagaban nem itélhetd
meg, e tényez6 mellett mas elemeket is figyelembe kell
venni, mindenekel6tt a jogorvoslattal megtamadhaté don-
tésrdl valo tudomaésszerzés garantaltsagat.

A szdvetkezet valamely hatarozatat vitato tag vagy nem
kell mérlegelnie a torvényhozonak, amikor a hatarozat
feliilvizsgalatara iranyuld keresetnél a keresetinditas
egyes feltételeirdl dont. A keresetinditas feltételeit ugy
kell megallapitani, hogy a jogalkoto egyik poziciot se ked-
vezményezze egyoldaluan. Ilyen egyoldalisagot jelentett
a Tv. szabalyozasi kornyezetében az, hogy a hatdrozat
meghozatalatol, s nem a kozléstdl szamitott a keresetindi-
tasra nyitva allo és jogvesztd hatarido.

Az Lszt. 9. § (2) bekezdése értelmében a keresetinditasi
hatarid6t — szemben a Tv.-ben foglaltakkal —nem a hataro-
zat ,,meghozatalatol”, hanem csak ,,a hatarozat kozlésétol”
kell szamitani.

Jollehet a jelen ligyben szoban 1év6 hataridd jogveszto,
onmagaban ez — miként arra a 3/2006. (I1. 8.) AB hatarozat
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ramutatott (ABK 2006. februar, 51, 65.) —nem ellentétes a
birdi uthoz vald joggal. Azzal, hogy a toérvény szerint ezt
a hat4rid6t nem a hatdrozat meghozatalat6l, hanem vala-
mennyi érintett személy esetében a hatarozat kozlésétol
kell szdmitani, a torvény nem kedvezményezi egyoldaluan
a szovetkezetet. Bar a hatvan napos hataridé jogveszto,
kezdé napja a jogorvoslast keresd személy vonatkozasa-
ban az a nap, amelyen a hatarozatot vele kdzolték. A hata-
rozat feliilvizsgalatat az Lszt. alapjan kezdeményezni jo-
gosult személynek van lehetésége és kelld ideje is annak
megfontolasara, hogy keresetet indit-e, a szovetkezet
pedig abban érdekelt, hogy a hatarozatot tagjaival és a nem
tag tulajdonossal kozoljék. A vizsgalt korlatozas ezért
ésszerll aranyban all a korlatozas céljaval, a lakasszovet-
kezet zavartalan miikodéséhez fiiz6d6 érdekek védel-
mével.

Ezért az Alkotmanybirésag az Lszt. 9. § (2) bekezdését
tamado inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. janudr 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andris s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

418/B/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a kozati jarmiivezetok elsdse-
gélynyujtasi ismeretei megszerzésének igazolasarol szolo
31/1992. (XII. 19.) NM rendelet 1. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és a jogszabaly 1-3. §-ai meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja, egyebekben
visszautasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyoz6 a kozati jarmiivezetok elsésegély-
nyujtasi ismeretei megszerzésének igazolasardl szolo
31/1992. (XII. 19.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.)
1. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat, tovabba a
R. 1-3. §-ainak megsemmisitését kérte. Allaspontja sze-
rint azzal, hogy a Magyar Voroskereszt fovarosi, megyei
szervezetel jogosultak a jarmivezetd-jeldlteket elsése-
gélynyljtas tantargybol vizsgaztatni, valamint az errdl

sz616 igazolast kiallitani, a jogalkotd hatdsagi jogkdrrel
ruhdzza fel az emlitett szervezeteket ¢és ,,allamigazgatési
ligy intézésére ad felhatalmazast”, jollchet ez ellentétes a
Magyar Voroskeresztrol szold 1993. évi XL. torvény
(atovabbiakban: T.) 2. § (3) bekezdésében foglaltakkal, és
az 4allamigazgatasi eljards daltalanos szabdlyair6l szold
1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 3. § (2) bekez-
désével is. Az inditvanyozo allitasa szerint az R. megalko-
tasaranem volt felhatalmazasa a miniszternek. A fentieken
talmenden sérelmezi az inditvanyozo, hogy a vizsgat az
Orszagos Mentdszolgéalat altal meghatirozott ismeret-
anyagbol kell letenni, tovabba azt, hogy a piac mas szerep-
161 nem vehetnek részt a vizsgaztatasban. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a sérelmezett R. nem 4ll tovabba 6ssz-
hangban a kozuti jarmivezetok képzésérdl, vizsgaztatasa-
rol és szakképesitésérdl szold 20/1992. (VIL. 21.) KHVM
rendelet 9. § (2) bekezdésének a) pontjaval.

Az inditvanyozo6 megitélése szerintaz R. 1. §-a —a fenti-
ek alapjan — sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 9. §
(2) bekezdését, valamint 37. § (3) bekezdését, ezért kérte
az alkotmanyellenesség megallapitasat, és az R. 2. § és
3. §-aival fennalld szoros Osszefiiggésére tekintettel, az
R. 1-3. §-ainak egyiittes (ténylegesen az egész R.) meg-
semmisitését.

2. Az Alkotmany 37. § (3) bekezdését az inditvany
benyujtasat kovetéen — 2006. junius 3-ai hatallyal —
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyar6l szold 1949. évi
XX. torvény moédositasarol szold 2006. évi LIV. torvény
2. §-a modositotta.
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Az Ae.-t a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 189. § 2. pontja 2005. november 1.
napjaval hatalyon kiviil helyezte.

IL.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseinek az elbira-
laskor hatalyos szovege:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»9. 8§ (...)
(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»37.8 (...)

(3) A Kormany tagjai térvényben vagy kormanyrende-
letben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben eljar-
va rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kormany-
rendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket a hi-
vatalos lapban ki kell hirdetni.”

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezésének az indit-
vany benyujtasakor hatalyos szovege:

37,8 ()

(3) A Kormany tagjai feladatuk ellatdsa korében ren-
deleteket adhatnak ki. Ezek azonban torvénnyel vagy
a Kormany rendeletével és hatdrozatdval nem lehetnek
ellentétesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hir-
detni.”

Az R. rendelkezései:

»Az egészségligyrdl szolo 1972. évi II. torvény végre-
hajtasarol rendelkezé 16/1972. (IV. 29.) MT rendelet
37. §-anak (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
—akozlekedési, hirkozlési és viziigyi miniszterrel egyetér-
tésben — a kovetkezdket rendelem:

1. § A kozuti jarmiivezetdk képzésérdl, vizsgaztatasarol
és szakképesitésérol sz616 20/1992. (VII. 21.) KHVM ren-
delet 9. §-a (1) bekezdésének @) pontjaban szabalyozott
— az elsésegélynyujtasbol az Orszagos Mentdszolgalat al-
tal eloirt ismeretek [15/1972. (VIIL. 25.) EiM rendelet
25. §] megszerzését tanusito, a rendelet melléklete szerinti
—igazolast a Magyar Vordskereszt fovarosi, megyei szer-
vezetei adjak ki.

2. § (1) Az elsésegélynyujtasbol eldirt ismeretek meg-
szerzését — végzettséglikre tekintettel — az orvostudomanyi
egyetemeken végzett orvosok, fogorvosok, gyogyszeré-
szek, az allatorvostudomanyi egyetemeken végzett allat-
orvosok, tovabba a védéndi, dietetikusi, mentdtiszti, gyogy-
tornasz, egészségligyi szakoktatoi, diplomas apoldi és koz-
egészségiigyi feligyeldi foiskolai szakon végzettek, vala-
mint az egészségiigyi szakkozépiskolat és szakiskolat vég-
zettek az iskolai végzettséget tanusito okirattal igazolhatjak.

(2) Az iskolai végzettséget tantisito okiratot a jarmiive-
zetdi vizsgabizottsag vezetdjének kell bemutatni.

3. § Ez arendelet 1993. januar 1-jén 1ép hatalyba.”

Az Alkotmanybirdsag altal a vizsgalatba bevont, az
egeészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény elbiralas-
kor hatélyos rendelkezései:

»247.§ (...)

@ ()

zs) a kozati jarmiivezetéi engedély megszerzéséhez
sziikséges elsOsegély-nytjtasi ismeretek megszerzésének
részletes szabalyait, tovabba a gépjarmiivezetok egészségi
alkalmassaga elbirdlasanak szabalyait rendeletben allapit-
sa meg.”

II1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvany beérkezését kovetden az inditvanyban
hivatkozott jogszabalyok részben megvaltoztak. Az Alkot-
manybirosag utdlagos normakontroll keretében a hatalyos
szabalyozas vizsgalatara jogosult, igy az inditvanyozo6 altal
sérelmezett R. rendelkezéseit az elbiralaskor hatalyos jog-
szabalyok tekintetében végezte el.

2. Az inditvanyoz6 alapvetden azt kifogasolja, hogy a
Magyar Voroskereszt févarosi, megyei szervezetei jogo-
sultak els6segély-nyujtasi ismeretekbol vizsgaztatni,
illetve a megszerzését tanusito igazolast kiallitani. Allas-
pontja szerint ez hatosagi jogkdr, holotta T. 2. § (3) bekez-
dése értelmében ,,[a] Voroskeresztet feladatai ellatasa so-
ran hatésagi jogkor nem illeti meg.” Az Alkotmanybird-
sagnak ezért elsd lépésként azt kellett megvizsgalnia, hogy
kozigazgatasi hatoésagi jogkdrnek tekintheté-e az elsdse-
gély-nyujtasi ismeretekbol torténd vizsgaztatas, illetve az
igazolas kiadasa.

2.1. Az inditvanyozé 4ltal hivatkozott Ae. helyébe
—2005. november 1. napjaval — a Ket. 1épett, mely a tor-
vény targyi hatalyata 12. § (2) bekezdésben rogziti. Esze-
rint: ,,[k]0zigazgatasi hatosagi ligy (a tovabbiakban: hato-
sagi ligy):

a) minden olyan ligy, amelyben a kozigazgatasi hato-
sag az ligyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg,
adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvan-
tartast vezet, vagy hatosagi ellendrzést végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantar-
tasba vétel €s a nyilvantartasbol valo torlés — a fegyelmi és
etikai ligyek kivételével — ha torvény valamely tevékeny-
ség végzését vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koz-
testiileti vagy mds szervezeti tagsaghoz koti.”

Ennek értelmében tehat — amint arra az Alkotmanybiro-
sag egy korabbi hatdrozatiban, az Ae.-vel kapcsolatban ra-
mutatott — ,,[a] kdzigazgatasi szerv nem minden jogot vagy
kotelességet megallapitd eljarasa, aktusa keletkeztet az
Ae. hatalya alé tartoz6 kozigazgatasi tigyet, hanem csak a
hatosagi ligyben valo eljarasa és dontése. A kozigazgatasi
szerv hatosagi ligyben jar el, ha intézkedése allamigazga-
tasi jogviszonyt hoz Iétre, s ha az ligyben hozott dontése
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kozhatalmi jellegli €s annak kozhatalmi uton szerez ér-
vényt.” (719/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1552,
1557.) Ennek alapjan tehat megéllapithato, hogy az elsdse-
gély-nyujtasi ismeretek megszerzésérol szolo igazolas ki-
adasa targyi szempontbo6l nem mindésiil kozigazgatasi ha-
tosagi jogkor gyakorlasanak. Az elsdsegély-nyujtasi isme-
retek megszerzésének igazolasa onmagaban nem hatdsagi
tevékenység, hanem egy hatdsagi engedély — a gépjarmi
vezetésére jogositdo engedély [A kozuti kozlekedési igaz-
gatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiada-
sardl és visszavonasardl szo16 35/2000. (XI. 30.) BM ren-
delet] — kiadasa szamos, jogszabalyban meghatarozott fel-
tételének egyike: kozelebbrdl az elméleti vizsgara bocsa-
tashoz kivanja meg a jogszabdly az igazolast. Az idézett
BM rendelet 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy a ,,koziti
kozlekedési igazgatasi feladatok ellatasakor” a Ket. ren-
delkezéseit kell alkalmazni, tovabba meghatarozza az elja-
r6 szerveket is. Ezek dontéseivel szemben természetesen a
Ket. szabalyai szerint van jogorvoslat.

2.2. Az inditvanyozo azt is kifogasolja, hogy nem koz-
igazgatasi szerv kapott felhatalmazast hatosagi jogkor
gyakorlasara.

A Magyar Voroskeresztnek az a jogositvanya, hogy el-
sOsegély-nyujtasi ismeretekbdl a vizsgaztatast lebonyolit-
ja, illetve a vizsgarol sz616 igazolast kiadja, nem tartozik a
Ket. targyi hatalya ald, vagyis nem mindsiil hatdsagi iigy-
nek, igy az R. e tekintetben nem {itkdzik magasabb szintii
jogszabalyba [nevezetesen a T. 2. § (3) bekezdésébel],
ezért az Alkotmany 37. § (3) bekezdésének sérelme sem
allapithato meg. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

3. Az inditvanyozo tovabbi érvelése szerint a minisz-
ternek nem volt felhatalmazdsa az R. megalkotasara.
Allaspontja szerint az R. megalkotdsakor nem volt hataly-
ban olyan jogszabaly, amelybdl levezethetd lenne annak
kiadasara vonatkozé felhatalmazas, igy az ellentétes a Jat.
8. § (1) bekezdésében foglaltakkal, valamint az Alkot-
many 37. § (3) bekezdésével.

Az R. megalkotasakor az Alkotmany 37. § (3) bekez-
dése az alabbi szoveggel volt hatalyban: ,,[a] Kormany
tagjai feladatuk ellatasa korében rendeleteket adhatnak
ki. (...)”. A Jat. 8. § (1) bekezdése a kdvetkezoképpen
szolt: ,,[a] miniszter feladatkdrében ¢€s torvényben, tor-
vényerejli rendeletben vagy kormanyrendeletben kapott
felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet.” Az R. preambu-
lumaban felhatalmazé rendelkezésként az egészségligy-
r0l sz6l6 1972. évi II. tdrvény végrehajtasara kiadott
16/1972. (IV. 29.) MT. rendelet (a tovabbiakban Vhr.)
37. § (1) bekezdését jeldlte meg. Ellentétben az inditva-
nyozo6 allitdsaval e rendelkezés alapjan a miniszter jogo-
sult volt szarmazékos (felhatalmazason alapulo) jogalko-
tasi jogkorében eljarva a torvény végrehajtasara vonatko-
706 szabalyok megallapitasara. Az R. megalkotasakor ha-

talyban 1évo, az egészségiigyrdl szold 1972. évi Il. tor-
vény 2. §-aaz egészségligy korébe tartoz6 feladatként ne-
vesiti az egészségligyi milveltség fejlesztését, illetve az
egészseégiligyi képzést, igy a miniszternek volt felhatal-
mazasa az R. megalkotdsara. Az Alkotmanybirdsag ra-
mutat arra, hogy a Vhr. 37. § (1) bekezdését a nemzeti
vérkészlettel valé gazdalkodas szabalyairdl szolo
115/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése
ugyan hatalyon kiviil helyezte, azonban ez semmiképpen
nem érinti a korabbi alkotmanyos felhatalmazas alapjan
alkotott jogszabaly érvényességét.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor megallapitja, hogy a
jelenleg hatalyos, az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 247. § (2) bekezdé-
sének zs) pontja kifejezett felhatalmazast ad a miniszter-
nek a kdzati jarmiivezetdi engedély megszerzéséhez sziik-
séges elsOsegély-nyujtasi ismeretek részletes szabalyai-
nak, tovabba a gépjarmiivezetok egészségi alkalmassagara
vonatkoz6 szabalyok megallapitasara. Ezért a felhatalma-
zas hianyara vonatkozo6 inditvanyt az Alkotmanybirosag
clutasitotta.

4. Az inditvanyozo allitasa szerint az R. sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését.

4.1. Allaspontja szerint azzal, hogy a szamonkérends is-
meretanyagot az Orszagos Mentdszolgalat (OMSZ) allitja
0ssze, jogszabalyt alkot, holott erre nincs hataskore.

Az OMSZ az egészségiigyi miniszter felligyelete alatt
allo, onalloan gazdalkodo koltségvetési szerv, jogalkotasi
jogosultsaggal sem rendelkezik. Az elsésegély-nyujtassal
kapcsolatos oktatasi anyag €s a vizsgan szamon kérhetd
tananyag meghatarozasa tartalma szerint sem mindsiil és
nem is mindsiilhet jogalkotasnak, igy ebben a vonatkozas-
ban fel sem meriil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
sérelme.

4.2. A jogbiztonsag sérelmét allitva kifogasolta az indit-
vanyoz0, hogy az R. nincs 0sszhangban a kozhti jarmiive-
zetok képzésérol, vizsgaztatasarol és szakképesitésérol
$z616 20/1992. (VIL. 21.) KHVM rendelettel (a tovabbiak-
ban: KHVM r.), melynek 9. § (1) bekezdésének a) pontja-
nak hatalyos szovegével, mivel az nem rendelkezik elsdse-
gély-nyujtasi ismeretek igazoldsarol.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az R. 1. §-a
tartalmaz utalasta KHVMr. 9. § (1) bekezdésének a) pont-
jara. A KHVM r.-t azonban a kozati jarmiivezetdk ¢és a
kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgazta-
tasanak részletes szabalyairol szold 24/2005. (IV. 21.)
GKM rendelet (tovabbiakban: GKM r.) — 2005. julius 1.
napjaval hatalyon kiviil helyezte. A GKM r. 14. § (7) be-
kezdése rendelkezik arrol, hogy a vizsgaigazolast a fel-
iigyelet harom munkanapon beliil a vizsgazo6 részére kial-
litja és kiadja, ha a vizsgazo eleget tett a meghatarozott
vizsgakovetelményeknek és —a ,,K” kategoriat, valamint a
kilfoldi hatosag altal kiallitott vezetdi engedély honosita-
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sat kivéve — a kiilon jogszabalyban, vagyis a R.-ben meg-
hatdrozott igazolast bemutatta. Tekintettel arra, hogy az
R. 1. §-a arrdl rendelkezik, hogy mely szerv jogosult az el-
sOsegély-nyujtasi ismeretek megszerzését tantsitd igazo-
las kiadasara, a GKM r. pedig a vizsgaigazolas kiallitasa-
6l sz6l, a két jogszabaly kozott kollizié nem all fenn. Ezen
az sem valtoztat, hogy az R. 1. §-aban a korabbi, ma mar
nem hatalyos KHVM 1. 9. § (1) bekezdés a) pontjara tor-
tént hivatkozas. A jogalkotd tehat nem vezette at az id6-
kozben bekovetkezett jogszabaly-modositas kovetkezmé-
nyeit. Ez a jogszabaly-szerkesztési hidnyossag azonban
nem tekinthetd olyan jelentdségiinek, illetve nem vet fel
olyan stlyos értelmezési problémat, ami miatt a jogbizton-
sdg sérelme megallapithatd lenne.

A fentiekre tekintettel a jogbiztonsag sérelme nem alla-
pithaté meg, ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyt e te-
kintetben elutasitotta.

5. Az inditvanyozo6 szerint az Alkotmany 9. § (2) be-
kezdésében rogzitett gazdasagi verseny szabadsagat sérti,
hogy csak a Magyar Voroskereszt jogosult az els6segély-
nyujtasi ismeret szamonkérésére, mig a jarmiivezetés okta-
tasaval foglalkoz6 vallalkozasok csak a felkészitésben ve-
hetnek részt, a vizsgaztatasban nem. Az Alkotmanybiro-
saga21/1994. (1I. 16.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
gazdasagi verseny szabadsaga ,,nem alapjog, hanem a pi-
acgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és miikodé-
sét biztositani, az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmé-
ben az allamnak is feladata.” A versenyszabadsag elva-
laszthatatlan a piacgazdasag mikodésétdl, amelyet a kii-
16nféle szabadsagjogok, elsésorban a vallalkozas joga és a
tulajdon védelme biztosit. ,,Els6sorban ezeknek az alapjo-
goknak az érvényesiilése és védelme altal valosul meg a
szabad verseny, amelynek ... kiilon alkotmanyossagi mér-
céje nincs.” (ABH 1994, 117, 120.)

A verseny szabadsaganak megsértése ezért onmagaban
nem ad alapot alkotmanyellenesség megallapitasara.
Mivel az inditvanyoz6 mas alkotmanyos eldiras, illetve al-
kotméanyos alapjog sérelmét nem éllitotta, az Alkotmény-
birosag —kovetve eddigi gyakorlatat —nem allapitotta meg
az Alkotmany 9. § (2) bekezdésének sérelmét, s az indit-
vanyt e tekintetben elutasitotta.

6. Az inditvanyoz6 alkotmanyellenességhez vezetd
jogbizonytalansagot lat a vizsgadij meghatarozasanak
moédjaban. Allaspontja szerint a szabalyzat, melyben a
vizsgadijat rogzitették, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglaltakat; e kérelmét azonban az inditvanyozo
nem indokolta, alkotmanyossagi 0sszefiiggésre nem utalt,
és nem kérte az alkotmanyellenesség megallapitasat,
illetve a jogszabaly megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvanynak a ké-
relem alapjaul szolgald ok megjelolése mellett hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvany ezen része e ko-
vetelményeknek nem felelt meg, igy az Alkotmanybirosag

ideiglenes ligyrendjérdl €s annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § d) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsag az inditvanynak ezt a részét, mint érde-
mi elbiralasra alkalmatlant visszautasitotta.

Budapest, 2007. januar 23.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

674/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a sulyos mozgaskorlatozott
személyek kozlekedési kedvezményeirdl szolo 164/1995.
(XII. 27.) Korm. rendelet 6. § (7) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag visszautasitja azt az inditva-
nyozoi kérelmet, amely kozlekedési timogatasra valod jo-
gosultsag, valamint a korabban kapott tdmogatasok utan
igényelt kamatok megallapitasara vonatkozik.

Indokolas
1.

Az inditvanyozo a stlyos mozgaskorlatozott személyek
kozlekedési kedvezményeir6l szolo 164/1995. (XII. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) alkotmanyelle-
nességének megallapitasat ¢s megsemmisitését kezdemé-
nyezte. Inditvanya ¢s becsatolt egyéb iratai alapjan azon-
ban megallapithato, hogy alkotmanyossagi kifogasat to-
megkozlekedési tamogatds iranti igényének elutasitasa
miatt nyujtotta be. Kérelmét az elso- és masodfokon eljaro
hatésagok elutasitottak, mert jovedelme meghaladta az R.
6. § (7) bekezdésében meghatarozott 6sszeget. Sérelmes-
nek tartja, hogy tdle az inflacio ellenére valtozatlan 6sz-
szegl (7000 Ft/év) kozlekedési tdmogatasat megvontak.
Ugy véli, az Alkotmany szerint a timogatast nem jévede-
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lem, hanem részorultsag alapjan lehet megitélni, amit csak
egyéni vizsgalattal lehet megallapitani. Véleménye szerint
az R. sérti az emberi méltosagot [Alkotmany 54. § (1) be-
kezdés], mert a mozgaskorlatozott 6regek érdekeit semmi-
be se veszik, és sérti az Alkotmany tobb rendelkezését is
[pl. 8. § (1) bekezdés, 17. §, 70/D. § (1) bekezdés, 70/E. §
(1) bekezdés], amelyek — szerinte — kotelezdvé tették a ra-
szorultak szocialis tAmogatasat.

Beadvanyaban az inditvanyoz6 az R. megsemmisitésén
kiviil kéri az Alkotmanybir6sagtol a téle megvont kozle-
kedési tamogatas megitélését, valamint az elmult években
kapott kozlekedési tamogatasoknak — az inflaciora tekin-
tettel — évi 20%-os torvényes kamattal valo kiegészitését.
Ervelése szerint ,,az idés rokkantak is allampolgarok, aki-
ket hatalmi szoval kisemmiztek”. Kérésének teljesitését a
jogegyenldség €s az esélyegyenldség biztositasara hivat-
kozva terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 az R. egészének vizsgalatat kezdemé-
nyezte, de inditvanyabol megallapithatd, hogy ebbdl kiza-
rolag a kozlekedési tamogatas jovedelemhatarhoz kotott
szabalyozasat kifogasolja, ezért az Alkotmanybirdsag ki-
alakult gyakorlata szerint, az inditvanyt tartalma alapjan
—az R. 6. § (7) bekezdése tekintetében — biralta el.

IL.

Az Alkotmény rendelkezései:

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

»17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulokrdl kiterjedt
szocialis intézkedésekkel gondoskodik.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez ¢és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocialis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

Az R. vizsgalt rendelkezése:

»0. § (7) Nem allapithaté meg kozlekedési tamogatas,
ha a stilyos mozgaskorlatozott csaladjaban az egy fére jutd
jovedelem a 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mértéket
meghaladja.”

[Az R. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint a figyelembe
veendd jovedelem mértéke: a mozgaskorlatozott csaladja-
ban az egy fore juto, a targyévet megel6z6 év havi atlagos
nettd jovedelme a targyév januar l. napjan az érvényes
oregségi nyugdij legkisebb dsszegének kettd és félszeresét
nem haladja meg.]

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az 553/B/1994. AB hatéroza-
taban — egyebek mellett — mar vizsgalta az R. 6. §-at. Eb-
ben utdlagos normakontroll keretében megallapitotta,
hogy aR. 6. §-anak és 4. szamu mellékletének olyan tartal-
mu szabalyozasa, amely a kdzlekedési tdimogatas mértéké-
nek meghatdrozasakor a mozgaskorlatozott igényld élet-
koréra és tanuldi vagy munkaviszonyara tekintettel diffe-
rencial, nem jelent alkotményellenes megkiilonboztetést,
és az inditvanyt elutasitotta (ABH 1997, 773, 785.).
A most elbiradlandé tigyben azonban a kozlekedési tdmo-
gatas jovedelemhatarhoz kapcsolodo feltételének alkot-
manyossagat kell vizsgilni. Az inditvany alapjan tehat
mas okbol, mas alkotmanyossagi dsszefliggésre hivatkoz-
va kell a vizsgalatot folytatni, igy ,.itélt dolog”-nak
[az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 31. § ¢) pont (ABH 2003, 2065.)] az iigy nem te-
kinthetd. Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt érdem-
ben vizsgalta.

2. Az R. a stilyos mozgéskorlatozott (a tovabbiakban:
mozgaskorlatozott) személyek szamara harom fajta kozle-
kedési kedvezményt biztosit (R. 2. §), ezek egyike a kozle-
kedési tdmogatas, amellyel az allam hozzéjarul a mozgas-
korlatozottak kozlekedési tobbletterheinek csokkentésé-
hez [R. 6. § (1) bekezdés]. Az R. a tamogatast mind az ak-
tiv, mind az inaktiv kortiak szdmara biztositja, a tdimogatas
mértékét differencialtan allapitja meg [R. 6. § (3)—(4) be-
kezdés]. Ugyanakkor az allam e kedvezményt a mozgas-
korlatozott csaladjanak jovedelmi viszonyaira tekintettel
biztositja. Nem részesiilhet tehat a timogatasban az a moz-
gaskorlatozott, akinek a csaladdjaban az egy fére juto jove-
delem meghaladja-az adott év janudr elsején érvényes
oregségi nyugdij legkisebb 0sszegének két és félszeresét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kozlekedési tdimogatas
az alacsony jovedelmii, leginkabb raszorultak szamara
biztosit pénzbeli juttatast.

Az Alkotmanybirosag elséként a raszorultakrol valo
gondoskodas (Alkotmany 17. §), a szocialis biztonsaghoz
vald jog [Alkotmany 70/E. § (1) bekezdés], valamint az
emberi méltosaghoz vald jog [Alkotmany 54. § (1) bekez-
dés] sérelmére vonatkozd inditvanyozoi kifogésokat vizs-
galta. Az inditvanyozé szerint az Alkotmany kotelezéveé
tette a raszorultak tdmogatésat, igy a kdzlekedési tamoga-
tast nem lehet jovedelmi viszonyokhoz kotni, hanem ,,ala-
nyi jogon” kell biztositani. Az emberi méltdésagot sérti,
hogy az egyébként is alacsony tamogatast az addig tdmo-
gatasban részesiilé jovedelmi viszonyai alapjan megvon-
jak.

Az Alkotmany 17. §-a allamcélként fogalmazza meg,
hogy a Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szo-
cialis intézkedésekkel gondoskodik. Az Alkotmanybiro-



68 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. szam

sdg ezt az alkotmanyi rendelkezést értelmezve ramutatott
arra, hogy a torvényalkot6 a szocialis gondoskodasi fel-
adatanak kiilonboz0 jogintézmények és intézkedések utjan
tehet eleget, de az Alkotmanynak ez a szabalya senki sza-
mara nem teremt alkotmanyos jogot meghatarozott tdmo-
gatasi formakra, jogintézmények létrehozasara vagy fenn-
tartasara. Allamcélrol van sz6, amelyet az Alkotmany mas
szabalyai, igy kiilonosen a 70/E. §-a konkretizal
(652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 574, 578.).

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban foglalko-
zott a szocialis biztonsaghoz valé jog kérdésével. Hataroza-
taiban megallapitotta: ebbdl az alkotmanyi rendelkezésbol
csupan az kovetkezik, hogy az allam a polgarok megélheté-
séhez sziikséges ellatas biztositasa érdekében tarsadalom-
biztositasi €s szocidlis intézményi rendszert koteles 1étre-
hozni, fenntartani és miikddtetni. Az Alkotmany az e rend-
szerek miikodésére vonatkozd elveket és szempontokat
részletesen nem hatdrozza meg. Az allam tehat a gazdasagi
viszonyok fliggvényében széles korl jogositvanyokkal ren-
delkezik a tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasok meg-
szervezésére €s megvaltoztatasara [772/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1991, 519, 521.; 45/1991. (IX. 10.) AB hatarozat,
ABH 1991, 206, 208.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1993, 196, 199.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatérozat,
ABH 1995, 188, 191-192.; 5/1998. (IIL. 1.) AB hatérozat,
ABH 1998, 82, 84-85.].

Az Alkotmanybirésag a 32/1998. (VI. 25.) AB hataro-
zataban kimondta, hogy ,,az Alkotmany 70/E. §-aban meg-
hatarozott szocialis biztonsaghoz val6 jog a szocidlis ella-
tasok Osszessége altal nydjtando olyan megélhetési mini-
mum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetet-
len az emberi méltosaghoz vald jog megvaldsulasahoz”
(ABH 1998, 251.). Az allamnak a polgarai felé¢ fennalld
kotelezettségei az Alkotmanyban altalanos jelleggel szere-
pelnek, és nem jelentenek alanyi jogot meghatarozott jo-
vedelem megszerzéséhez vagy ellatdsban valo részesiilés-
hez (600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 671, 673.).
E korben a jogalkotd maga hatarozhatja meg, hogy milyen
eszkozokkel éri el tarsadalompolitikai céljait, s az egyes
ellatasi formakat jogosultsagi feltételekhez kotheti. A jog-
alkoto a gazdasag helyzetére, az ellatod rendszerek teherbi-
rasara tekintettel alakithatja a szocialis ellatasok korét
mindaddig, amig valamely, az Alkotmanyban rogzitett
elv (pl. diszkrimin4ci6 tilalmanak elve) nem séril
(292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 874, 877.;
179/D/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1058, 1061.).

A kozlekedési tamogatas a mozgaskorlatozottak maso-
kénal magasabb kozlekedési kiadasainak mérséklésére
szolgalo juttatas. Az Alkotmanybirosag 553/B/1994. AB
hatarozataban megallapitotta: ,,A mozgaskorlatozottak
kozlekedési kedvezményeirdl szo16 jogszabalyok megal-
kotasaval az allam az érintettek esélyegyenléségét kivanta
eldsegiteni, a kedvezmények az objektive meglévo hatra-
nyok mérséklését célozzak. A jogalkotd tehat pozitiv
diszkriminaciot alkalmaz (...).” E hatarozataban ramutatott
arra is, hogy a kedvezmények mértékének megallapitasa

nem alkotmanyossagi kérdés (ABH 1997, 773, 780-781.).
A mozgaskorlatozottak kozlekedési tdmogatasat a jogal-
kotd a jovedelmi viszonyok figyelembevételével biztosi-
totta. A kozlekedési tamogatas szocialis alapon torténd
igénybevételébdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy
e feltétel eloirasa a szocidlis biztonsag, €s a vele szoros
Osszefiiggésben allo emberi méltosag jogat sértené. A szo-
cialis biztonsagot, és ezzel osszefliggésben az emberi mél-
tosag jogat a szocialis ellatasok dsszességének kell garan-
talnia. Az allam a szocidlis ellatorendszer keretében szam-
talan ellatasi forma miikodtetésével (pl. tarsadalombiztosi-
tas keretében nytjtott oregségi nyugdij, rokkantsagi nyug-
dij, baleseti jaradék, vagy a pénziigyi, illetve intézményi
ellatas altal biztositott szocialis tamogatasok stb.) tesz ele-
get az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl fakado kotele-
zettségének. AzR. 6. § (7) bekezdése tehat nem sérti az Al-
kotmany 17. §-at, 54. § (1) bekezdését, valamint a 70/E. §
(1) bekezdését, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
elutasitotta.

3. Nem allapithaté meg a tomegkdzlekedési tamogatas
vizsgalt szabalyozasanak alkotmanyellenessége az Alkot-
many 70/D. § (1) bekezdése alapjan sem.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a legmagasabb
szintl testi ¢s lelki egészséghez vald jogosultsag az allam
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazda-
sag teherbird képességéhez ¢és a tarsadalom lehetdségeihez
igazodva teremtsen olyan gazdasagi és jogi kornyezetet,
amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok
egészségének védelméhez. Ezt konkretizalja az Alkot-
many 70/D. § (2) bekezdése, amely az allam kotelezettsé-
géve teszi egészségligyi intézmények 1étesitését és az or-
vosi ellatas megszervezését. A lehetd legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez val6 jog dnmagaban alanyi jog-
ként €rtelmezhetetlen. [56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat,
ABH 1995, 260, 270.; 54/1996. (X1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1996, 173, 186.; 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat,
ABH 2000, 293, 297.] Ebbdl az alkotmanyi rendelkezés-
bol az kovetkezik, hogy az allam a mozgaskorlatozott
személyek gyogyitasara alkalmas intézményrendszer és
orvosi ellatds megszervezésérol koteles gondoskodni.
Nem kovetkezik bel6le a mozgaskorlatozottak alanyi
jogosultsaga az egészségi allapotuk miatt keletkezd
tomegkozlekedési tobbletkoltségeik allami finansziroza-
sara. Ezért az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az
inditvanyozo6 altal vitatott szabaly és az Alkotmany
70/D. § (1) bekezdése kozott alkotmanyjogilag értékelhetd
osszefiiggés nincs. Igy az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

4. Azinditvany alapjan az Alkotmany 8. § (1) bekezd¢-
sének sérelme sem allapithaté meg.

A kozlekedési tamogatas jovedelmi viszonyokhoz ko-
tott, szocialis jellegli kedvezmény, amire senkinek nincs
az Alkotmanyon alapulé alanyi joga. Az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésében megfogalmazott, az alapjogok védel-
mére vonatkozé rendelkezése és az R. 6. § (7) bekezdése
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kozott alkotmanyosan értékelhetd Osszefliggés nem all
fenn. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e tekintet-
ben is elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag hataskor hidnyaban visszauta-
sitja az inditvanyozo6 azon kérését, hogy az Alkotmany-
birdsag a téle megvont kozlekedési tdimogatast megallapit-
sa, valamint a korabban kapott timogatasok szerinte jard
kamatait szdmara megitélje.

Az Alkotmany 32/A. §-a értelmében az Alkotmanybird-
sag jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja feliil, illet6-
leg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.
Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmany 32/A. §-a
alapjan az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. §-a hatarozza meg. Ennek alapjan nem tartozik
az Alkotmanybirdsag hataskorébe egyedi igények elbira-
lasa. Ezért az erre vonatkozd inditvadnyozoi kérelmet az
Ugyrend (ABH 2003, 2065.) 29. §-4nak b) pontja alapjan
az Alkotmanybirosag visszautasitotta.

Budapest, 2007. januar 23.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

467/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyul6 bir6i kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megéllapitja, hogy a vamjog-
rol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol szolo
1995. évi C. torvény végrehajtasara kiadott 45/1996.
(III. 25.) Korm. rendelet 218/B. §-anak a 265/2002.
(XII. 20.) Korm. rendelet 52. §-aval megéllapitott szovege
a hatalybalépéstdl, 2003. januar 1-jét6l, a hatalyon kiviil
helyezésig, 2004. aprilis 30-ig alkotmanyellenes volt.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a vamjog-
rol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol szolo
1995. évi C. torvény végrehajtasara kiadott 45/1996.
(ITI. 25.) Korm. rendelet 218/B. §-a a Févarosi Birosag
elott 8.K.32.831/2004. szam alatt folyamatban 1év6 perben
nem alkalmazhato.

Indokolas

A Fdvarosi Birosag birdja az eldtte folyamatban 1évo
8.K.32.831/2004. szamu ligyben — a per targyaldsanak
egyideji felfliggesztése mellett — kezdeményezte annak
megallapitasat, hogy a vamjogrodl, a vameljarasrol, vala-
mint a vamigazgatasrol sz616 1995. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Vtv.) végrehajtasara kiadott 45/1996.
(ITI. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 218/B. §-a
alkotmanyellenes, egytttal kérte az alkotmanyellenes ren-
delkezés konkrét perben valo alkalmazasi tilalmanak ki-
mondasat. A timadott rendelkezést — amely a vamteher és
vambiztositék eléviilésérdl szolo szabalyozast tartalmazta —
a Vhr.-t modosité 265/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet
52. §-a dllapitotta meg. A Vhr. 218/B. §-a 2003. januar 1-jé-
t61 2004. aprilis 30-ig volt hatalyban, de a kozosségi vam-
jog végrehajtasardl sz616 2003. évi CXXVI. torvény 75. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozast megeldz6 iddszakra vonatkozdan végzett el-
lendrzéseknél a hatalyon kiviil helyezett vimjogszabalyok
rendelkezései alkalmazandok a vamterhet, kamatot, kése-
delmi potlékot, birsagot és az eléviilést illetGen.

A bir6 inditvanyat alatdmasztva mindenekel6tt utalt ar-
ra, hogy a Vtv. kizardlag a vamteher eléviilésérdl rendel-
kezett, a vambiztositék-maradvany, illetve a folydszam-
la-talfizetések eléviilésérdl viszont nem. Ezzel 6sszeflig-
gésben kifogasolta, hogy a Vhr. atmeneti szabalyok melld-
z¢sével terjesztette ki a vamteher eléviilésére vonatkozo
torvényi szabalyokat a tulfizetésre és a vambiztositék ma-
radvanyara. Arra is hivatkozott, hogy a jogalkot6 az elévii-
1¢ési idére vonatkoz6 altalanos garancialis szabalyokat sem
allapitotta meg a tamadott rendelkezésben. A bir6 allas-
pontja szerint ez a szabalyozas nem felel meg a jogbizton-
sag alkotmanyos kovetelményének.

A bir¢ inditvanya — a vonatkoz6 alkotmanyi rendelke-
z¢s megjelolése nélkiil — tartalmazza tovabba azt is, hogy a
Vhr. vitatott rendelkezése a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) tobb rendelkezését is
sérti. Ezek szerint az Orszaggyllés torvényben allapitja
meg a gazdasagi rendre vonatkozd szabalyokat, ezen beliil
1s kiilonosen a tulajdonviszonyokat, a maganszemélyek és
ajogi személyek vagyoni viszonyait. A bir6 ugy véli, hogy
ezen torvényi rendelkezéseknek nyilvanvaldan ellent-
mond az, hogy a vagyoni viszonyokat befolyasol6 eléviilé-
si szabalyok nem a Vtv.-ben, hanem annak végrehajtasi
rendeletében keriiltek meghatarozasra. Ezzel dhatatlanul
utalt az Alkotmany 35. § (2) bekezdésében foglaltakra,
vagyis az Orszaggytlés és a Kormany normaalkotasi vi-
szonyanak rendez0 elvére, a torvények és a kormanyren-
deletek kozotti hierarchikus viszonyra.

A bir6 végezetiil hivatkozott a visszamendleges hatalyt
jogalkotas tilalmara, és a jogszabaly hatalybalépésének
idépontjaval kapcsolatosan a kell6 felkésziilési id6 bizto-
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sitdsara (a Vhr. — szerinte — ezeknek a kdvetelményeknek
sem felel meg).

IL.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran az alabbi jogszaba-
lyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormény rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

2. A Vhr. rendelkezése:

,218/B. § A vamteher, illetve a vambiztositék visszako-
vetelésére vonatkozo jog a befizetést koveto ot év eltelté-
vel évil el, ha a tartozatlan befizetésrol, tulfizetésrol,
illetve fel nem hasznalt vambiztositék 0sszegérdl a szam-
lavezetd vamszerv a gazdalkodot hiteltérdemlden kiértesi-
tette, de az eléviilés idOpontjaig arra tigyféli rendelkezés
nem tortént, és fennalld tartozasara sem szamolhato el.”

1.
A biroi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag — allando gyakorlata szerint —
csak a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja.
Hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotma-
nyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybirdsag hataskore
kizarolag akkor terjed ki, ha annak alkalmazhat6saga az
eldontendé kérdés. (335/B/1990. AB hatarozat, ABH
1990, 261.) A konkrét normakontroll két esetében, az Al-
kotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a alapjan elterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor az al-
kalmazasi tilalom kimondasara van lehetdség — az Alkot-
manybirésdg mar nem hatalyos rendelkezés alkotmany-
ellenességét is vizsgalja. Ennek megfeleléen az Alkot-
manybirdsag a jelen eljarast elindit6 birdi kezdeményezés
alapjan érdemben vizsgalta a Vhr. 218/B. § alkotméanyos-
sagat és alkalmazhatosagat.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
Vhr. 218/B. §-a ellentétes-e a jogforrasi hierarchia rend-
jével.

2.1. Eddigi miikodése soran az Alkotmanybirdésag mar
tobb {igyben allapitott meg formai okbol alkotmanyelle-

nességet a jogszabdlyi hierarchia alkotmanyosan meghata-
rozott rendjének megsértése miatt.

A 31/1991. (VL. 5.) AB hatarozatban kimondta: ,,For-
mai, alaki okbol alkotmanyellenesek a tdmadott kormany-,
illetdleg miniszteri rendeletek azért, mert sértik a jogsza-
balyi hierarchia alkotmanyosan meghatarozott rendjét.
Az Alkotmany 35. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis a
Kormany rendelete torvénnyel, a 37. § (3) bekezdése alap-
jan pedig a Kormany tagjanak rendelete torvénnyel vagy a
Kormany rendeletével ellentétben all6 nem lehet.” (ABH
19971 18353 5H)

Az alacsonyabb szintli ¢s végrehajtasi jellegii jogszaba-
lyokkal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a kovetkezd
megallapitast tette: ,,A végrehajtasi jogszabalyok — az
alapszabaly keretei kozott — elsdsorban olyan részletes
szabalyokat allapitanak meg, amelyek eldsegitik az alap-
szabaly rendelkezéseinek a gyakorlati megvaldsulasat, ér-
telmezik az alapszabalyban hasznalt fogalmakat. A felha-
talmazas kereteinek tullépése — a jogforrasi hierarchia
rendjének megsértésén keresztiil — alkotmanyellenességet
eredményez.” [19/1993. (IIl. 27.) AB hatarozat, ABH
1993, 431, 432-433.]

Az Alkotmany ¢és a Jat. szabalyozasanak viszonyrend-
szerét a 2/2002. (I. 25.) AB hatarozat Osszegezte:
,»Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 7. § (2) bekezdését
értelmezve tobb dontésében ramutatott, hogy [az] Alkot-
many 7. § (2) bekezdése alapjan ugyan a jogalkotas rendjét
torvény szabalyozza, amelynek elfogadasdhoz a jelenlévo
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata sziik-
séges, ez a rendelkezés azonban Oonmagaban nem tette
alkotmanyos szaballya a jogalkotasrol szo6lo térvény nor-
mait (496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493, 496.).
gy Gnmagaban a Jat. szabalyainak megsértése nem valdsit
meg alkotmanyellenességet, csak akkor, ha egyben vala-
mely alkotmanyos elv vagy rendelkezés sériil [32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 159.; 34/1991.
(VL. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.]. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe foglalt jogallamisagbdl eredd jogbiztonsadg védelme
érdekében, illetve mas alkotmanyos rendelkezések alapjan
(lasd pl. a jogforrasi hierarchiara vonatkozé alkotmanyi
szabalyokat) egyes jogalkotasi (a Jat.-ban is szerepld)
alapelveket alkotmanyos védelemben részesit.” (ABH
2002, 41, 56.)

2.2. A jelen eljarasban vizsgalt esetben a Kormany vég-
rehajtasi jellegli jogalkotdi hataskorében jart el, amikor
megalkotta az Vhr.-t., amelyben — tobb mas rendelkezés
mellett — szabalyozta a vambiztositék eléviilési szabalyait.

Az Orszaggyiilés és a Kormany normaalkotasi viszo-
nyaban a rendezd elvet az Alkotmany 35. § (2) bekezdésé-
ben irt — a jogforrasi hierarchiabdl kdvetkez6 — azon tila-
lom jelenti, amely szerint a Kormany rendelete torvénnyel
nem lehet ellentétes. A torvénnyel valo titkdzést valdsitja
meg az is, ha az azonos szabalyozasi targyban a Kormany
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rendelete tllterjeszkedik a torvény altal adott felhatalma-
Z4son.

A 35. § (2) bekezdése alapjan a Kormany rendeleteket
bocsathat ki, ezek a rendeletek azonban térvénnyel nem le-
hetnek ellentétesek. A Kormany rendeletalkotasi tevé-
kenységének alkotmanyos ellendrzése korében az Alkot-
manybirdsag vizsgalja, hogy a rendelet meghozatalanak
idépontjaban fenndllt-e a felhatalmazas (507/B/1995. AB
hatarozat, ABH 1996, 527, 528.), illetdleg, hogy a
Kormany a rendeletalkotaskor sajat feladatkorében jart-e
el, nem szabalyozott-e olyan életviszonyokat, amelyek
torvényhozasi targyat képeznek (990/B/1995. AB hataro-
zat, ABH 1997, 824, 825.).

Ennek megfelelden a jelen eljarasban is azt vizsgalta az
Alkotmanybirdsag, hogy a Vtv.-ben a Kormany kapott-e
arra felhatalmazast, hogy a vambiztositék eléviilési szaba-
lyait a végrehajtasi rendeletben szabalyozza.

A Vtv.212. § (1) bekezdése szerint felhatalmazast kap a
Kormany, hogy e térvény végrehajtasi rendeleteit kiadja.
A torvény a vambiztositékkal kapcsolatban az alabbi
targykorokben adott felhatalmazast kormanyrendeleti sza-
balyozasra:

»7. § (2) bekezdés [A vambiztositék — ha jogszabaly el-
téréen nem rendelkezik — az annak nyujtasara kotelezett
valasztasa szerint lehet:] e) belfoldi székhelyl biztositd
intézettel kotott, az e torvény végrehajtasi rendeletében
meghatarozott feltételeknek megfelelé biztositasi szer-
z6dés.”

»8. § (9) A kezességi nyilatkozat elfogadasanak felté-
teleit, a nyilatkozat tartalmat, érvényesithetdségét, tovab-
ba az arutovabbitas esetén a kezességvallalas egyszeriisi-
tett szabalyait, valamint az egyedi és tevekenységi vam-
biztositék nyujtasara vonatkozd részletes szabalyokat
e torvény végrehajtasi rendelete hatdrozza meg.”

,»9. § (1) bekezdés [Mentes a vamteher biztositasa alol,
vagy biztositottnak kell tekinteni:]

n) arutovabbitasi eljarasban azon humanitarius szallit-
manyok, melyek bejegyzett segélyszervezet, illetve egy-
haz altal keriilnek feladasra és/vagy szallitasra az e torvény
végrehajtasi rendeletében meghatarozott igazolas benyuj-
tasa esetén. Amennyiben a segélyszervezet, illetve az egy-
haz részére harminc napon tali elintézetlen arutovabbitast
tart nyilvan a vamhatosag, ez a vambiztositék aloli mentes-
ség nem alkalmazhat6.”

»9. § (3) A vambiztositék aloli mentességre vald jogo-
sultsagot a vamigazgatasi eljarast lefolytatd vamhivatalnal
— az e torvény végrehajtasi rendeletében meghatarozott
modon — az eljarast kérének igazolni kell.”

»10. § (3) A vambiztositék indokoltsaga megsziinésé-
nek, felszabaditasanak és elszamolasanak részletes szaba-
lyait e torvény végrehajtasi rendelete tartalmazza.”

Az idézett konkrét felhatalmazasi rendelkezések alap-
jan megallapithatd, hogy a vambiztositék eléviilési szaba-
lyainak megalkotasara a Vtv. nem adott végrehajtasi ren-
delet megalkotasara felhatalmazast.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a felhatalma-
zas kereteinek tullépése alkotmanyellenességet eredmé-

nyez [19/1993. (IIl. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 431,
433.; 551/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 840,
841-842.]. A formai alkotményellenesség egyuttal a jog-
allam kovetelményeinek megsértését is megvaldsitja
[27/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122,
127-128.; 70/2002. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2002,
409, 414.].

A Vhr. 218/B. §-a — a felhatalmazas kereteinek tallépé-
se miatt — sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag elvét, tovabba ellentétes a jogforrasi hierar-
chiat tartalmazo 35. § (2) bekezdésével, ezért az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy hatalybalépésétdl,
2003. januar 1-jétdl a hatalyon kiviil helyezéséig, 2004.
aprilis 30-ig alkotmanyellenes volt.

2.3. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, ha az in-
ditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak egy részét az
Alkotmany valamely rendelkezésébe iitkozének mindsiti,
és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkotmanyi ren-
delkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jog-
szabalyi rendelkezéssel dsszefiiggésben — érdemben nem
vizsgalja. [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
203, 205.; 4/1996. (11. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37,
44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361,
364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 420,
423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425,
429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193,
200.]

A jelen eljarasban az Alkotmanybirosag ezért nem vizs-
galta, hogy a tamadott rendelkezés sérti-e az Alkotmany
2. § (1) bekezdéseébol kovetkezo jogbiztonsag kovetelmé-
nyének — az inditvanyban felhivott — egyéb elemeit.

3. Az inditvanynak megfeleléen az Alkotmanybirdsag
dontott az alkotmanyellenes jogszabalyi rendelkezés
konkrét igyben valo alkalmazasi tilalmarol is.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmany-
birdsag az Abtv. 42. § (1) bekezdésben, valamint a 43. §
(1)—(2) bekezdésben meghatarozott idéponttol eltérden is
meghatarozhatja az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon
kiviil helyezését vagy a konkrét esetben torténd alkalmaz-
hatdsagat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdemé-
nyez6 kiillonosen fontos érdeke indokolja.

A jelen iigyben az Alkotmanybirdsag — élve az
Abtv.-ben foglalt felhatalmazassal — a biroi kezdeménye-
zésnek az alkalmazasi tilalom tekintetében is helyt adott,
és megallapitotta, hogy az alkotmanyellenes jogszabalyi
rendelkezés, vagyis a Vhr. 218/B. §-a a Fovarosi Birosag
elott 8.K.32.831/2004. szam alatt folyamatban 1év6 perben
nem alkalmazhato.

Budapest, 2007. janudr 23.

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESE

898/D/1999. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az  Alkotmanybirésdg a Legfelsobb  Birdsag
Bf. V. 638/1999/4. szamu itélete ellen, a biintet6eljarasrol
sz616 1973. évi L. torvény 235. § (1) bekezdése és 260. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz alapjan indult elja-
rast megsziinteti.

Indokolas
L.

1. Azinditvanyozot a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa
aKB. II. 237/1999. szamu, 1999. junius 2-an kihirdetett ité-
letében felmentette a 6 rendbeli, részben folytatolagosan
elkovetett hivatali visszaélés biintette miatt ellene emelt vad
alol. A Legfelsébb Birdsag az itéletet megvaltoztatta: az
inditvanyozé biindsségét megallapitotta 1 rendbeli hivatali
visszaélés biintettében, €s ezért 100 napi tétel —napi tételen-
ként 1000 Ft — pénzbiintetésre itélte.

Az inditvanyozd — képvisel6je tjan, az Alkotmanybi-
r6sagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. § (2) bekezdésében meghatarozott hatarido-
ben — alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Legfels6bb
Birésag Bf. V. 638/1999/4. szamu itélete ellen. Az alkot-
manyjogi panaszban a biintetdeljarasrol szolo 1973. évi
L. torvény (a tovabbiakban 1973. évi Be.) 235. § (1) bekez-
désének és 260. §-anak rendelkezéseit sérelmezte. Kérte
az alkotmanyellenesség megallapitdsat és a szabalyok
megsemmisitését, valamint alkalmazhatosaguk kizarasat a
konkrét tigyben az elsé foku itélet kihirdetésének napjara
visszamendleges hatallyal.

2. Az 1973. évi Be. 235. § (1) bekezdése rogzitette,
hogy ,,az els6foku birosag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a masodfokt birdsaghoz”. A masodfoku birdsag
hatarozatai tekintetében a 260. § ugy rendelkezett, hogy
,ha az elsé foku birdsag jogszabalyt helyteleniil alkalma-
zott, és itéletét nem kell hatalyon kiviil helyezni, a masod-
foku birésag az itéletet megvaltoztatja, és a torvénynek
megfeleld hatarozatot hoz”.

Az inditvanyozé szerint alkotmanyellenes volt a két
rendelkezésbdl kovetkezd azon lehetdség, hogy az elsd
fokon felmentett vadlottat akar ugyanazon, akar modosi-
tott vagy kiegészitett tényallds alapjan masodfokon blinds-
nek mondjak ki, és a vadlott annak ellenére nem rendelke-
zett tovabbi fellebbezési jogosultsaggal, hogy az eljaras
soran biindsségét elsé izben allapitottak meg. Allaspontja
szerint ez a helyzet ellentétes volt az Alkotmanynak a

jogallamisdgot meghatarozo 2. § (1) bekezdésével, az
alapvetd jogok tiszteletben tartasara, védelmére és lénye-
ges tartalmuk korlatozhatatlansagara vonatkozoé 8. § (1) és
(2) bekezdésével, tovabba az 57. §-nak a birosaghoz vald
jogot garantald (1) bekezdésével, az artatlansag vélelmét
megfogalmazo (2) bekezdésével, a védelemhez vald jogot
biztosito (3) bekezdésével, valamint a jogorvoslati jogrol
rendelkezo (5) bekezdésével.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetden a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. tdrvény (a tovab-
biakban: Be.) 605. § (7) bekezdése az 1973. évi Be.-t hata-
Iyon kiviil helyezte. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszt — eredeti tartalma szerint — fenntartotta.

Az Orszaggytlés altal 1998. marcius 10-én elfogadott
Be. a birosagi hatarozatok ellen kétfoku rendes jogorvos-
lati lehetdséget biztositott. A kihirdetett, de még hatalyba
nem Iépett torvény jogorvoslati rendszerét a 2002. évi
I. torvény egyfokuva valtoztatta. A modositas kovetkezté-
ben a 2003. julius 1-jén hatalyba lépett Be. jogorvoslati
rendszere alapjaiban mér nem kiilonbozott az 1973. évi
Be.-t6l. A fellebbezési rendszer csak a Be.-nek a 2006. évi
LI térvénnyel tortént — 2006. julius 1. napjatol hatalyos —
modositasaval valt ismét kétfokuva.

Bar a Be. 346. § (1) bekezdésének els6 mondata sz6 sze-
rint megegyezik az 1973. évi Be. 235. § (1) bekezdésének
szovegével, a Be. 372. § (1) bekezdése pedig az 1973. évi
Be. 260. §-aval, a szabalyozas mégis teljesen megvalto-
zott. A Be. 386. § (1) bekezdése ugyanis lehetvé teszi a
fellebbezést a masodfoku birdsag itélete ellen a harmadfo-
kt birésaghoz, ha a masodfoku birdsag a biintetéjog sza-
balyainak megsértésével olyan vadlott blindsségét allapi-
totta meg, akit az elséfoku birdsag felmentett, vagy vele
szemben az eljarast megsziintette.

IL.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa — az alabbi
okokbol — okafogyotta valt.

1. Az Alkotmanybir6sag a mar hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, ha annak
egyediili eljarasi jogi kdvetkezménye — az alkotméanyelle-
nesség megallapitasa esetén — a norma hatalyvesztésének
kimondasa lenne. Az Alkotmanybirésag allando gyakorla-
ta szerint azonban a nem hatalyos jogszabaly alkotmany-
ellenességének megallapitiasara és a jogszabaly konkrét
esetben valo alkalmazhatdsaga meghatarozasara iranyulo
alkotmanyjogi panasz esetén — az egyéb torvényi feltételek
vizsgélata mellett — vizsgalni kell, hogy a nem hatélyos
jogszabaly alkotmdnyellenessége megallapitasanak le-
het-e az alkotmanysértés kimondasan tilmend eljarasjogi
kovetkezménye. [335/D/1990. AB végzés, ABH 1990,
261, 262.; 3/1998. (1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 61,
69.; 64/2002. (XII. 31.) AB hatarozat, ABH 2002, 348,
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350.; 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat, ABH 2003, 566,
586.]

2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, ennek kovetkez-
tében biztositani kell a jogsérelem orvoslasanak lehetd-
ségét.

Az Alkotmanybirdosag az 57/1991. (XI. 8.) AB hatéro-
zatban (a tovabbiakban Abhl.) kifejtette, hogy az alkot-
manyjogi panasz jogorvoslati jellege egyértelmtien kovet-
kezik az Abtv. 48. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés-
bél, amely szerint az Alkotmanyban biztositott jogainak
megsértése miatt barki [Abtv. 21. § (4) bekezdése] alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
ha jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmaza-
sa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdsé-
geit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.

Az Abhl. hangsulyozta: a jogorvoslati jelleg kovet-
kezik egyrészt abbdl, hogy a torvény a jogintézményt
»panasz”-nak nevezi, masrészt abbol, hogy azt az ,,egyéb
jogorvoslati lehetdségek” kimeritése utan, vagy ,,mas jog-
orvoslati lehetdség hianyaban”, vagyis tovabbi, illetdleg
végsd jogorvoslatként biztositja a jogosult szamara.

Az Abhl. megallapitotta, hogy az inditvanyozonak ala-
nyi joga van az Alkotmanybirdsag eljarasara és hatroza-
tara. E jogorvoslathoz valo alanyi jogosultsag ugyanakkor
nem mindsiil altalanos jogorvoslatnak, mert az csak kivé-
telesen, a jogerd beallta utan, tovabba alkotmanyos alap-
jog sérelme esetén vehetd igénybe. Az alkotmanyjogi pa-
nasz intézményét ez a jogorvoslati funkcié kiillonbozteti
meg az utdlagos normakontrolltol. Az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazéasa miatti konkrét jogsérelem orvo-
solhatosaganak a hianyaban ugyanis az alkotmanyjogi pa-
nasz nemcsak funkcidjat vesztené el, de azt a sajatossagat
is, amely a Abtv. 21. § (2) bekezdése alapjan barki altal in-
ditvanyozhat6 utélagos normakontrollhoz képest a jogin-
tézményben megnyilvanul. Az inditvdnyoz6 szempont;ja-
bol is csak akkor van értelme az Alkotmanyban biztositott
jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybiro-
sag eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatova valik. (ABH
1991, 272, 281-282.)

Az Alkotmanybirosag a 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat-
ban (a tovabbiakban: Abh2.) megallapitotta: ,,az Orszag-
gytlés alkotmanyellenes mulasztast kovetett el azzal,
hogy a biintetdeljarason kiviili eljarasokban nem szaba-
lyozta az Alkotmanybirosag altal alkotmanyellenessé nyil-
vanitott jogszabalynak a konkrét esetben torténd alkal-
mazhatosaga kizarasanak eljarasjogi kovetkezményeit.”
(ABH 1998, 182.)

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag ismét kifejtette,
hogy az alkotmanyjogi panasz az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdése szerinti jogorvoslatnak mindsiil, amelynek ered-
ményessége jogkovetkezményekkel jar. E jogkdvetkez-
ményeknek ki kell terjednilik a jogerdsen lezart tigy érde-
mi vizsgalatara is. Az Abtv. 43. §-anak (2) bekezdése f6-
szabalyként ugyan akként rendelkezik, hogy az Alkot-
manybirosag jogszabalyt megsemmisité hatarozata nem
érinti a hatarozat kozzététele el6tt 1étrejott jogviszonyokat,

tovabba a beldliik szarmazo jogokat és kotelezettségeket;
e f6szabaly aldl azonban a 43. § (3) bekezdése a biintetd-
eljarasok tekintetében kifejezett kivételt allapit meg, a
43. § (4) bekezdése pedig — ugyancsak kivételként — felha-
talmazza az Alkotmanybirosagot — egyebek kozott — arra,
hogy az alkotmanyellenes jogszabaly konkrét esetben tor-
ténd alkalmazhatésagat kizarja, ha ezt a jogbiztonsag,
vagy az eljarast kezdeményezd6 kiilonosen fontos érdeke
indokolja. (ABH 1998, 182, 185-186.)

Az Abh2. hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag
jogkore csak az Alkotmanyt sérté jogszabaly megsemmi-
sitésére, tovabba annak kimondasara terjed ki, hogy az
alkotmanyellenes jogszabaly a panaszos konkrét tigyében
nem alkalmazhat6 (ABH 1998, 182, 186.). Ugyanakkor a
megfeleld torvényi szabalyozas hianya az ilyen ligyekben
nem jelentheti az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmaza-
sabol eredd jogsérelem orvosolhatosdganak a hidnyat.
A torvényhozo szabadsagaban all — és egyben feleldssége
is — annak meghatarozésa, hogy milyen modon, milyen el-
jarasi szabalyok és garanciak megalkotdsaval biztositja a
biintetdeljarason kiviili birésagi eljarasban alkalmazott,
majd az Alkotmanybirésag hatarozataval alkotmanyelle-
nessé nyilvanitott jogszabalynak a konkrét esetben torténd
alkalmazhatosaga kizarasat. (ABH 1998, 182, 187.)

3. Az Abh2.-ben megallapitott mulasztdst a tor-
vényalkotd az alkotmédnyjogi panasz alapjan alkotmany-
ellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben torténd
alkalmazhatosaganak visszamendleges kizardsara ira-
nyul6 eljaras megteremtésérdl szolo 1999. évi XLV. tor-
vény megalkotasaval szlintette meg. A térvény rendelke-
zésel a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952, évi 111 tor-
vényt, valamint az allamigazgatasi eljaras altalanos szaba-
lyair6l szol6 — azota hatalyon kiviil helyezett — 1957. évi
IV. torvényt egészitették ki.

A biinteto ligyek tekintetében az Abh2. nem allapitott
meg mulasztast, sét kiemelte, hogy az Abtv. 43. § (3) be-
kezdésében az alkotmanyjogi panasz megalapozottsaga
esetén a kovetkezményeket a torvény rendezte. E szerint
az Alkotmanybirosag elrendeli az alkotmanyellenes jog-
szabaly vagy allami iranyitas egyeb jogi eszkdze alapjan
jogerds hatarozattal lezart biinteteljaras feliilvizsgalatat,
ha az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos kovetkezmé-
nyek aldl, és az eljarasban alkalmazott rendelkezés sem-
misségébdl a biintetés, illetéleg intézkedés csokkentése
vagy mellézése, illetdleg a feleldsség aloli mentesiilés
vagy annak korlatozasa kovetkezne.

Az 1973. évi Be. 276. § (3) bekezdése szerint pertjitas-
nak volt helye a terhelt javara akkor, ha az Alkotmanybiro-
sag a jogerds hatarozattal lezart biintetoeljaras feliilvizsga-
latat elrendelte. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 43. §
(3) bekezdés alapjan csak olyan iigyekben, illetve akkor
rendelhette el az eljaras feliilvizsgalatat, azaz adhatott ha-
tarozataval okot a perujitasra, ha az elitélt még nem mente-
stilt a biintetett el6élethez fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkez-
mények alol. Ennek feltételeit a Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény VI. fejezetében a mentesitésre
vonatkozd szabalyok hatarozzak meg. A Biintetd Tor-
vénykonyvrél szold 1961. évi V. térvény ota valtozatlan
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az a rendelkezés, hogy a pénz(f6)blintetés esetén a mente-
sités a torvény erejénél fogva az itélet jogerére emelkedé-
sének napjan kdvetkezik be.

A Be. az Alkotmanybirosag hatarozatanak szélesebb
korben tulajdonit a jogerot feloldo jelentdséget. A 416. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha az Alkotmanybir6sag a jogerds hatarozattal befejezett
biintetdeljaras feliilvizsgalatat elrendelte, feltéve, hogy a
terhelt még nem mentesiilt a biintetett eléélethez fiiz6dd
hatranyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott biintetés,
illetéleg az alkalmazott intézkedés végrehajtasa még nem
fejez0dott be, vagy a végrehajthatosaga még nem sziint
meg. Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozlésétol sza-
mitott hat honapon beliil azonban feliilvizsgalatnak van
helye akkor is, ha a terhelt mar mentesiilt a biintetett eld-
¢élethez fiz0dO hatranyos kovetkezmények alol, vagy a
biintetés végrehajtasa mar befejezddott, illetve végrehajt-
hat6saga megszint, illet6leg a terhelt mar nem all az intéz-
kedés hatdlya alatt, azonban a biintet6jogi feleldsség meg-
allapitasara, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkal-
mazasara olyan biintetd jogszabaly alapjan kertiilt sor,
amelynek alkotmanyellenességét az Alkotmanybirosag
megallapitotta [416. § (1) bekezdés f) pont és (2) bekez-
dés].

Az Alkotmanybirdsag hatarozatan alapul6 feliilvizsga-
lati okokkal kapcsolatban a Legfelsébb Birésag EBH
2005. 1299. szam alatt tette kozz¢é jogértelmezo elvi hata-
rozatat, amelyet az Alkotmanybirdsag 20/2005. (V. 26.)
AB hatérozatanak 4. pontjdban meghatdrozott, az alkot-
manyellenesnek itélt és megsemmisitett jogszabaly alkal-
mazasi tilalmat kimond6 rendelkezése (ABH 2005, 202.)
alapjan indult eljarasban alakitott ki. Eszerint: ,,Az Alkot-
manybirdsag hatarozata alapjan — egyéb feltételek meglé-
tében — feliilvizsgalatnak a biintetdjogi feleldsséget vagy a
biintetést, illetve az intézkedést érintd biintetd anyagi jog-
szabaly alkotmanyellenességének a megallapitasa esetén
van helye.”

4. Az Alkotmanybirdésag — a fentiekre tekintettel —
megallapitotta, hogy az 1973. évi Be. 235. § (1) bekezdé-
sének és 260. §-anak alkotmanyossagi vizsgalata az alkot-
manyjogi panasz alapjan okafogyotta valt.

Az alkotményjogi panasz érdemi elbirdldsa nélkiil is
megallapithato, hogy az 1973. évi Be. panaszolt rendelke-
zései alkotmanyellenességének megallapitasa, illetve az
alkalmazasi tilalom kimondasa nem lenne hatassal a jog-
erésen lezart konkrét biintet6 ligyre. Mivel az inditvanyo-
76 a pénzbiintetést kiszabo masodfoku itélet meghozatala-
kor azonnal mentesiilt a hatranyos kovetkezmények aldl,
az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybiro-
sagnak nincs lehetdsége a biintetdeljaras feliilvizsgalata-
nak elrendelésére, igy nincs lehetség a Be. 416. § (1) be-
kezdés e) pontja szerinti — a legfobb ligyész altal egyéb-
ként hivatalbol benytjtand6 — inditvanyon alapulo feliil-
vizsgalatra. Az alkotményjogi panasz nem a bilindsség
megallapitasa alapjaul szolgald biintetd anyagi jogsza-
balyt kifogasolta, hanem a tovabbi rendes jogorvoslatot
biztosito biintetdeljarasi szabalyok hianyat, igy a Legfel-
sObb Birdsag — a sajat elvi hatarozatanak megfeleléen —

nem fogadna el a Be. 416. § (1) bekezdés f) pontjan alapuld
feliilvizsgalati inditvanyt sem.

Az alkotmanyjogi panasz lényegét tekintve az els6 foku
birosag felmentd itéletét megvaltoztatd, és a vadlott bi-
nosségét megallapitd masodfoku birosagi itélet elleni to-
vabbi védelmi jogorvoslat lehet6ségét hianyolta, azaz
valojaban mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasara is iranyult. A Be.-ben a tor-
vényalkot6 ezt a jogorvoslati lehetdséget biztositotta, igy
nincs indoka az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa-
nak akér utolagos absztrakt normakontrollként, akar pedig
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességként.

Ezen indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panasz alapjan indult eljarast — az Alkotmany-
birésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tt. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § e) pontja
alapjan — megsziintette.

Budapest, 2007. januar 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiro helyett

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

36/B/2001. AB végzés

Az Alkotméanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a vamjogrol, a vameljarasrol, va-
lamint a vamigazgatasrol szolo 1995. évi C. torvény
136. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé eljarast megsziinteti.
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Indokolas

Az inditvanyozo6 a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint
a vamigazgatasrol szolo 1995. évi C. torvény 136. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. Alldspontja szerint a ,,vamteher helyesbitése”
kifejezés bizonytalan tartalmi. A vamteher helyesbitésére
akkor van lehetdség, ha a vamteher kiszabdsakor a vamér-
ték nem felel meg a valosdgos vamértéknek, azt azonban
nem lehet megéllapitani, hogy a vamteher kiszabdsakor
megallapitott vamérték mikor nem felel meg a valdsagos
vamértéknek. Véleménye szerint a szabalyozas nem vila-
gos, nem egyértelmti, ezért ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglaltakkal. Kiegészitd beadvanyaban
a tamadott § (1) bekezdése ,,az eléviilés hataridején beliil”
szovegrészének megsemmisitését kérte, amely szerinte el-
lentétes az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol
$z016 1957. évi IV. torvény 61. § (1)—(5) bekezdéseivel.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a
vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol
sz016 1995. évi C. torvény mar nincs hatalyban, tovabba
megallapitotta, hogy a hatalyos térvény, a kozosségi vam-
jog végrehajtasarol szol6 2003. évi CXXVI. torvény, a ta-
madott szabalyt nem tartalmazza, igy az inditvany targyta-
lanna valt. Ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkot-
manybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érdl szo6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2007. januar 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

699/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a tdvkozlésrdl szold 1992. évi
LXXII. torvény 11. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozot tobbszori kérésére sem vette fel a
Matav. Rt. a telefonkonyvbe, ami sértette az inditvanyozo
uizleti érdekét. Az Rt. indokolasa szerint, az adminisztracio-
jaban elkdvetett hibak elismerése mellett, az inditvanyozo-
nak a telefonkonyvbe val6 felvételére nem volt lehetdség,
mivel un. iizleti eléfizetd esetén a telefonkdnyvben csak
egy név megjelenitése lehetséges. A tavkozlésrol szolo
1992. évi LXXII. torvény 11. § (1) bekezdése alapjan az
elofizetdi szerzddés késedelmes vagy hibas teljesitése ese-
tében a szolgaltato az eldfizetd vagyonaban okozott érték-
csokkenésért felel, az inditvanyozo véleménye szerint a te-
lefonkonyvbdl vald kihagyas miatt kizardlag az esetlege-
sen felmeriil6 tényleges kar érvényesithetd a szolgaltato-
val szemben, az elmaradt haszon azonban nem. Az indit-
vanyozo6 ennek alkotmanyellenességét allitotta az Alkot-
many 9. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

Az Alkotméanybiroésaghoz 2006. december 6-an érkezett
beadvany szerint az inditvanyozo visszavonta az inditva-
nyat. Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybir6sagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a szerint az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Az inditvdny visszavondsara
tekintettel az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szo16, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. Tii. hata-
rozat (ABH 2003,2065.) 31. § d) pontja alapjan az eljarast
megszuntette.

Budapest, 2007. januar 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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666/B/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsadg az egészségiigyet, a gyogy-
szerellatast, a szocialis ellatast érintd egyes torvények jog-
harmonizicids célu, valamint a kotelezd egészségbiztosi-
tas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény, tovabba
a tarsadalombiztositasi jarulékfizetéssel és az egészseég-
iigyi hozzajarulassal kapcsolatos torvények modositasarol
$z016 2001. évi LXX. torvénynek a gyogyszertarak 1étesi-
tésérdl és mitkodésiik egyes szabalyairol szold 1994. évi
LIV. torvény 36. §-at beiktato 12. §-a, tovabba 42. § (6) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyok targyaban az elja-
rast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirdsag a gyogyszertarak létesitésérol
és miikodésiik egyes szabalyairdl sz616 1994. évi LIV. tor-
vény 15. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz négy inditvany érkezett a
gyogyszertarak létesitésérdl és miikodésiik egyes szaba-
lyair6l szold 1994. évi LIV. torvény (a tovabbiakban:
Gyltv.) szabalyait modosito egyes rendelkezések alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérve. Az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyokat — azok targyi azonossagara tekintettel — az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

Az inditvanyozok az egészségiigyet, a gyogyszerella-
tast, a szocialis ellatast érintd egyes térvények jogharmo-
nizacids céli, valamint a kotelezd egészségbiztositas ella-
tasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. torvény, tovabba a tar-
sadalombiztositasi jarulékfizetéssel ¢és az egészségiigyi
hozzajarulassal kapcsolatos torvények modositasarol
$z016 2001. évi LXX. torvény (a tovabbiakban: Gyltvm.)
12. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérték, amely a Gyltv. 36. §-a he-
lyébe 01j rendelkezést Iéptetett, és a 36. § (2) bekezdésében
eldirta, hogy a 36. § (1) bekezdésében meghatarozott felté-
telek mellett a betéti tarsasagi formaban miikodo kodzfor-
galmil gyogyszertar beltagjai tulajdoni részesedése meg
kell, hogy haladja az 6tven szazalékot.

Ugyancsak kérték a Gyltvm. 42. § (6) bekezdésének al-
kotmanyossagi vizsgalatat, amely a kozforgalmu gyogy-
szertarat miikodtetd betéti tarsassag szamara 2006. decem-
ber 31-ig adott hataridt, hogy a Gyltv. moédositott

36. §-aban meghatdrozott feltételeknek megfeleljen.
Az inditvanyozok egy része a Gyltvm. 42. § (6) bekezdésé-
nek a beadvany benyujtasakor hatalyos szovegét, mas in-
ditvanyozo6 e rendelkezésnek az egészségiigyet, a gyogy-
szerellatast, a szocialis ellatast érintd egyes torvények jog-
harmonizacids célu, valamint a kdtelezd egészségbiztosi-
tas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. térvény, tovabba
a tarsadalombiztositasi jarulékfizetéssel és az egészség-
iigyi hozzéjarulassal kapcsolatos torvények modositasarol
sz0l6 2002. évi LVIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Gyltvm.2.) 49. § (4) bekezdés k) pontjaval moédositott
—2003. janudr 1-jét6l hatalyos — szovegét tdmadta, amely
hatalyon kiviil helyezte a 42. § (6) bekezdésének a szemé-
lyi jog jogosultja részére az atmeneti idoben eldvasarlasi
jogot biztosito utols6 két mondatat.

Az inditvanyozok a Gyltvm.-nek — a Gyltv. 4 36. §-at
beiktatd — 12. §-at [egyik inditvanyozd a 12. § (2) bekezdé-
sét jelolte meg, minthogy azonban az nem allt tobb bekez-
désbdl, a kérelem értelemszeriien a Gyltv. 36. § (2) bekez-
dését érinti], valamint a Gyltvm. 42. § (6) bekezdését az
Alkotmany tobb rendelkezésébe iitkdzonek tartottak.

Allaspontjuk szerint a timadott rendelkezések az Alkot-
many 13. § (1) és (2) bekezdésével ellentétesek, mert a tu-
lajdonosi szerkezet valtoztatasaval kompenzacio nélkiil
torténik a kiiltagok vagyoni részének elvondsa, ezaltal az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése is sériil. Nem felelnek meg
tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogal-
lamisadg és a jogbiztonsag kovetelményének sem, mert
szerzett jogokat vonnak el, valamint jogbizonytalansagot
eredményez, ha a tulajdonosi szerkezet atalakitasa hianya-
ban a tarsasagok szerzddése jogszabalyba iitkozonek
minésiil. Ezzel a gyogyszertari halozat stabilitdsahoz, a
gyogyszerforgalom biztonsaganak garantalasahoz fiz6d6
érdek, vagyis az Alkotmany 70/D. § sérelmét is meg-
valositjak.

Mas inditvanyoz6 vélekedése szerint e rendelkezések a
szerz6dési szabadsag elvének, a vallalkozashoz valo jog
[Alkotmany 9. § (1) és (2) bekezdése] lényeges tartal-
manak korlatozasat is jelentik, valamint diszkriminaciot
tartalmaznak a vallalkozas tagjai kozott a kiiltagok hatra-
nyara.

Egyik inditvanyoz6 azt is kifogéasolta, hogy a Gyltv.
15. § (1) bekezdése a kozforgalmu gyogyszertar 1étesitésé-
hez ¢és mitkodtetéséhez a Kamara altal engedélyezett sze-
mélyi jogot kivanja meg. Allaspontja szerint ez azért sérti
az Alkotmany 9. §-aban foglalt versenyszabadsag elvét és
az Alkotmany 10. §-at, mert a gazdasagi tarsasagokrol
87016 2006. évi IV. torvény 6. §-dban irtakkal ellentétben a
tevékenységet olyan szerv engedélyezi, amely nem hato-
sag.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a bizton-
sagos ¢és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédesz-
koz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalom éltalanos sza-
balyairol szold 2006. évi XCVIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Gyetv.) 83. § (3) bekezdése 2006. december 29. nap-
javal hatalyon kiviill helyezte a Gyltv.-t, valamint a
Gyltvm. kifogésolt rendelkezéseit.
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A Gyetv. 56. § (1) bekezdése mar nem tartalmazza a Ka-
mara kifogasolt jogositvanyat, hanem ugy rendelkezik,
hogy kozforgalmu gydgyszertarat mikodtetni — a fekvo-
beteg gyogyintézet altal miikddtetett kozforgalmu gyogy-
szertar kivételével — az egészségiigyi allamigazgatasi
szerv altal engedélyezett személyi jogos gyogyszerész
szakmai vezetése mellett lehet. A Gyetv. 74. § (1) bekez-
dése feloldotta a kozforgalmi gydgyszertarak mitkodési
formajéara vonatkoz6 korlatokat azzal, hogy gazdasagi tar-
sasdg akkor miikodtethet kozforgalmu gyogyszertarat, ha
annak a szakmai vezetését ellatd személyijogos gyogysze-
rész a gyogyszertarat mikodtetd vallalkozasban tulajdo-
nosi részesedéssel rendelkezik.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy a
modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyellenességét fészabaly szerint az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt birdi kezdemé-
nyezés és az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992,
72,76.], valamint akkor vizsgélja, ha a hatalyat vesztd jog-
szabaly helyébe 1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kor-
nyezetben szintén tartalmazza a sérelmezett rendelkezést.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.)

A jelen ligyben az inditvany ut6lagos normakontrollra
iranyult, az 0j szabalyozas az inditvanyokban alkotmany-
ellenesnek tartott rendelkezéseket nem tartalmazza. Ezért
az Alkotmanybirdsag a targytalannd valt inditvanyok te-
kintetében az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan az eljarast
megszintette.

Budapest, 2007. januar 23.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

570/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsdg a hitelintézetek és a pénziigyi
vallalkozasok kiilonaddjardl szolo 2004. évi CIL. torvény
3. § (1)—(3) bekezdése és a 4. § (1) bekezdése, tovabba
8. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a hitelintézetek és a pénziigyi val-
lalkozasok kiilonadojarol szolo 2004. évi CIIL toérvény
(a tovabbiakban: Tv.) 3. § (1)—~(3) bekezdése és a 4. §
(1) bekezdése, tovabba 8. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasat kezdeményezte. Hivatkozott az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése és 70/1. §-a sérelmére.

2. A Tv. a 10. § (2) bekezdése értelmében — a 10. §
(2) és (3) bekezdése kivételével — 2007. januar 1-jén hata-
lyat vesztette. Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helye-
zett jogszabaly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, ha-
csak nem annak alkalmazhatdsaga is eldontendd kérdés
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgala-
ta a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybi-
rosagrol 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés,
és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetsé-
ges.

Mivel jelen iigyben a kérelem az Abtv. 1. § b) pontja
szerinti utélagos absztrakt normakontrollra iranyult, ezért
az Alkotmanybirésdg — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zatanak 31. § a) pontja alapjan (ABH 2003, 2065.) —az el-
jarast megszlintette.

Budapest, 2007. januar 22.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybirod
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941/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyul6 birdi kezdeményezés
alapjan meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartozo szervek és az dnkormanyzati tiizoltosag hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjaival kapcsolatos munkalta-
toi jogkorok szabalyozasarol, valamint e szerveknél rend-
szeresitett hivatasos beosztasok meghatarozasardl szold
11/1997. (II. 18.) BM rendelet alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 birdi kez-
deményezést visszautasitja.

Indokolas

1. Az eljar6 bir6 — a felperes kezdeményezésére, a per
targyalasanak felfiiggesztése mellett — kezdeményezte a
belligyminiszter iranyitasa ala tartozo szervek és az 6nkor-
manyzati tlizoltésag hivatasos szolgalati viszonyban allo
tagjaival kapcsolatos munkaltatoi jogkorok szabalyozasa-
rol, valamint e szerveknél rendszeresitett hivatasos beosz-
tasok meghatarozasarol szo616 11/1997. (I1. 18.) BM rende-
let (a tovabbiakban: R.) alkotmanyellenességének utola-
gos vizsgalatat, valamint a konkrét esetben torténd alkal-
mazas megtiltasat. A felperes a per targyalasanak felfiig-
gesztését azért kérte, mert az R. a megyeszékhelyi rend-
or-kapitanysagokat kiemelt helyi szervnek tekinti, és eb-
bél kovetkezéen a nem megyeszékhelyen miikodé rend-
or-kapitanysagok hivatal-vezetd beosztasu tagjai alacso-
nyabb illetménnyel rendelkeznek. Ez szerinte — amit az el-
jaré bir6 is osztott — ellentétes az Alkotmany 70/B. §

(2) bekezdésében irt, a munka vildgara meghatarozott
diszkriminacio-tilalommal, vagyis sérti az egyenld mun-
kaért egyenld bér elvét.

Az inditvany benyu;jtasat kdvetden az eljarast kezdemé-
nyez6 bird — anélkiil, hogy sajat kezdeményezését kiter-
jesztette volna — csatolta a felperesnek ugyancsak az alkot-
manybirdsagi inditvany benytjtasat kdvetden kelt eloké-
szito iratat, amiben a fenticken tilmenden hivatkozas tor-
ténik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére ¢és a 70/A. §
(1) bekezdésére.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvany nem tartalmazza az alkotmdanyelle-
nesség alapjaul szolgélo jogszabalyi rendelkezés megjeld-
1&sét, és az még a birdi kezdeményezés tartalmabdl kiin-
dulva sem konkretizalhat6. Az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény 22. §-anak (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalé okot tar-
talmaznia kell. Az inditvany tartalmara meghatarozott
kovetelménynek eleget nem tevd inditvany — a fentebb
ismertetett hidnyossagra tekintettel ilyennek mindsiil a
jelen eljarés szerinti bir6i kezdeményezés — érdemben nem
biralhato el. (668/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2003, 1413,
1417.; 1109/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2004, 1924,
1927-1928.) Ezért az inditvanyt — figyelemmel az Alkot-
manybir6sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l szo6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §
d) pontjara is — az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

Budapest, 2007. januar 23.

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiadé

megjelentette a Kézlony Kényvek sorozatanak ujabb koteteként

A BUNTETO TORVENYKONYV MAGYARAZATA
I-1ll. KOTET

cimd kiadvanyt.

A Buntet§ Torvénykonyv magyarazata — tekintettel a bintet6jog kialakult felosztasara, tovabba a
lgommentér kénnyebb hasznalatanak szempontjaira is — harom kotetben jelenik meg. Az elsé kotet a Btk.
Altalanos részének, a masodik és harmadik kotet pedig a Kuilonds részének magyarazatat tartalmazza.

A magyarazat nagymértékben tamaszkodik a birdi itéletek értelmez6 rendelkezéseire, az Alkotmany-
birésag hatarozataira, valamint az ET, az EU és mas nemzetkdzi forumok relevans dokumentumaira;
ugyanakkor nagy hangsulyt fektet a fogalmak tudomanyos definialasara és rendszerezésére is. Tekintet-
tel arra, hogy a jogtudomany és a jogalkalmazas altal kialakitott értelmezési tartomany ismerete nélkuil
nem lehet eligazodni a blntetdjog alapkérdéseiben, a kommentar nemcsak a szakmai felhasznalok és a
joghallgatok, jogi tovabbképzésben részt vevok szamara jelenthet tampontot, hanem a biintet6jog irant
érdekl6dok is segitségul hivhatjak a kiadvanyt.

A magyarazat a Hivatalos CD Jogszabalytarban megjelent Btk. kommentar szerkesztett valtozata.
Az 1400 oldal terjedelm( kiadvany ara: 9597 Ft afaval.

Példanyonkent megvasarolhatd a Kozlonykiadd Jogi Kényvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B.
u. 6. Tel./fax: 318-8411), valamint a Budapest VII., Rakéczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kozlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu),
illetve megrendelhet6 a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu)
vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik a A Biinteté Torvénykonyv magyarazata I-lll. kotet cim( kiadvanyt
(az 1400 oldal terjedelmii kiadvany ara: 9597 Ft + postakoltség) ............cceue.... példanyban, és kérem
juttassak el az alabbi cimre:

A megrendeld (CEQ)meve:l...... B S 1 BN ) W W | W W
Cime (varos, iragiitoSsem JSa.... ... B.... 8 M .8 . . . 1. .. 9. ... §. .. 8.
0 ] (o7 T o F= V4= | TR
Ugyintézd neve, telefONSZAMA: .......c.vooeiiee ettt
A megrendeld (C&g) bankszamIasSZAaAma: ..........ceoiiiiiiiiiiiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyutt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltlntetett pénzforgalmi jelz6-
szamara atutalom.

Keltezes: ...

cégszerl alairas
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Oniket, hogy a kiadénk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvanyokra szolé eldfizetésiiket foly t k tekintjiik. Csak
akkor kell valtozdst bejelenteniiik a 2007. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat modositjik, vagy uj lapra szeretnének
eldfizetni (pontos szdllitdsi, név- és utcacim-megjeloléssel). Az esetleges modositdst sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives
figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott
10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-datutaldsi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizdrolag a Magyar Hivatalos Kozlonykiado iigyfélszolgalatin (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar
Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2007. évi eldbfizetési dijak

(Az arak az afit tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 99 792 Ft/év | Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 15 120 Ft/év
Hivatalos Ertesit6 15372 Ft/év | Kozlekedési Ertesité 24 696 Ft/év
Hatarozatok Tara 22932 Ft/év | Kulturalis KozIony 18 900 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlénye 5544 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesito 20 160 Ft/év
Az Alkotmanybirdsag Hatarozatai 18 900 Ft/év | Munkaiigyi Ko6z16ny 15 372 Ft/év
Banyaszati Kozlony 4 788 Ft/év | Oktatasi Kozlony 21924 Ft/év
Beliigyi Ko6zlony 25452 Ft/év | Pénziigyi K6zIony 30 492 Ft/év
Egészségbiztositasi K6zlony 22 176 Ft/év | Sportértesitd 5 040 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 27720 Ft/év | Statisztikai K6zlony 13 104 Ft/ev
Ellenérzési Figyeld 3 528 Ft/év | Szocialis Kozlony 15 624 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 18 396 Ft/év | Turisztikai Ertesit 11 844 Ft/¢v
Gazdasagi Kozlony 23 436 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 6 552 Ft/év
Hirkozlesi Ertesitd 6 552 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alap Hirlevele 5040 Ft/év
Honvédelmi K6zlony 18 648 Ft/év | Pénziigyi Szemle 19 908 Ft/¢v
Igazsagiigyi Kozlony 15 876 Ft/év | L'udové noviny 3 780 Ft/év
Jogtanacsadd 6 804 Ft/év ' Neue Zeitung 4788 Ft/év
Cégkozlony CD

A Cégkozlony hatalyos és hiteles céginformacios — az tizleti életben részt vevok szamara nélkiilozhetetlen, naprakész — adatbazisat tartalmazo,
heti rendszerességgel lemezen megjelend lap formatuma 2007. oktober 1-jétdl varhatéan megujul. Erre tekintettel a CD a 2007. évben januar 1-jétol
szeptember 30-ig fizethetd eld. A haromnegyed éves elofizetés dija a 20%-os afaval: 106 272 Ft.

Kozbeszerzési Ertesito

A hetente tdbb szaz, minden szakteriiletre kiterjedd kdzbeszerzési felhivas részletes leirasat és feltételeit tartalmazo Kozbeszerzési Ertesit6 cimii
hivatalos lap révén az eldfizetdk a leggyorsabban, autentikus forrasbol értestilhetnek a palyazatokrol. Az Ertesit6 — a tervezett formatumvaltas
miatt —a 2007. évben ¢l évre fizethetd eld. A féléves eldfizetés dija afaval: 55 062 Ft.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR (CD)
hatélyos jogszabalyok hivatalos szamitogépes gydjteményének 2007. évi éves eldfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onall6 véltozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft
Az EU-JOGSZABALYTAR (CD)
Az Eurépai Uni6 Jogszabalyai gydjteményének 2007. évi éves eléfizetési dija
(Araink az afat nem tartalmazzak.)
Onall6 valtozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halézati valtozat 260 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 340 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 160 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 590 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2006-os évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak meg6rzésével, de konnyen kezelhetGen. Ara: 12 000 Ft + afa.

1. szam

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona

Kiadja a Magyar Hivatalos K&zl6nykiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszld elndk-vezérigazgatd.

Eldfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadé a Fama Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

07001

bolt@mhk .hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,
1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiado tgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-
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Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhatod a Budapest VII., Rakoczi t 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kozlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu).

A 2007. évi éves eldfizetési dij: 18 900 Ft afaval. Egy példany ara: 1764 Ft afaval.

A kiado6 az el6fizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.
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07.0433 Nyomja a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado Lajosmizsei Nyomdaja.
Felel6s vezetd: Burjan Norbert vezérigazgato-helyettes.



