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99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat

100/2007. (XII. 6.) AB hatarozat

101/2007. (X1I. 12.) AB hatarozat
102/2007. (XII. 12.) AB hatarozat
103/2007. (X1I. 12.) AB hatarozat

104/2007. (XIL. 13.) AB hatarozat

105/2007. (X1I. 13.) AB hatarozat
106/2007. (X1I. 20.) AB hatarozat

107/2007. (X1I. 22.) AB hatarozat

870/B/1996. AB hatarozat

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 162/2007. (V1. 25.) OVB hatarozatanak
helybenhagyaSarol........ccueiieeieeieiiiiiiecii ettt

Mulasztasban megnyilvanul6 alkotményellenesség megéllapitasarol, mert a
torvényalkoto az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo16
1998. évi I11. térvényben nem szabalyozta az orszagos népszavazas soran az
alairasgytijtd iv hitelesitését végzo szerv eljarasat abban az esetben, ha az
alairasgyijtd iv hitelesitését megel6zéen — ugyanazon tartalmu kérdésben —
Ujabb alairdsgyiijté ivek mintapéldanya keriil benyujtasra (versengd nép-
szavazasi kezdeményezesek eSetkOTe) ..........covvvuvririiieniiieeriieeieeeiie e
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol..........c.ooouieiiiiiiiiei et

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 169/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatanak
helibetiliagydsaroles.... B ........... 4. .. ... W W WM. K ... .

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 351/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatanak
W8lybenh@Byasag@l. ... ... .. . . 1 W 1. W

A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 245. § (4) bekezdésének
»l---], @ targyalasrol vald kivezetése vagy kiutasitasa esetén a rendzavaras
napjan tartott targyalas befejezéséig Orizetbe veheti” szdvegrésze alkot-
MANYEIIENESSEZETOL ...ttt

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol.........cciiiiiieiieiieiieieeieee ettt

Az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XX VL. térvény 22. §
(2) bekezdés i) és j) pontja alkotmanyelleness€égérol..........oovvvvvevieveennennnn.

Rackeve Varos Képviselo-testiiletének a helyi népszavazasrdl és népi kez-
deményezésrdl szolo 7/1992. (XII. 9.) rendelete 22. §-a alkotmanyelle-
IO (o) N, S RS . SO
A Magyar Koztarsasag ligyészségérdl szo6lo 1972. évi V. torvény 14. §-a
alkotmanyellenességének vizsgalatarol
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1006/B/2001. AB hatarozat

431/B/2002. AB hatarozat

746/B/2002. AB hatarozat

610/B/2003. AB hatarozat

788/B/2005. AB hatarozat

867/B/2005. AB hatarozat

168/B/2006. AB hatarozat

483/B/2006. AB hatarozat

1197/B/2006. AB hatarozat

282/B/2007. AB hatarozat

1246/D/2007. AB hatarozat

530/B/2002. AB hatarozat

480/B/2003. AB hatarozat

907/B/2004. AB hatarozat

42/B/2005. AB hatarozat

A radidzasrol és televiziozasrol szo16 1996. évi L. torvény 3. § (2) bekezdé-
sének elsdé fordulatat kdvetd ,,a misorszolgaltatd (...) tevékenysége nem
sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, né-
pek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba vala-
mely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gy@ilolet keltésére” szovegrésze, va-
lamint a 3. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatardl ............

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 97. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének vizsgalatarol ...........ooooviiiiiiiiiiiii
A helyi dnkormanyzati képviselok jogallasanak egyes kérdéseirdl szo6lo
2000. évi XCVI. torvény 6. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatardl......
Az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 16. § (4) bekezdés
»— a 20. § (3) bekezdése szerinti eset kivételével — szovegrésze, 17. §
(2) bekezdés b) pontja, 20. § (1) bekezdés ,— (3)” szovegrésze, valamint
(3)-(5) és (7) bekezdése, 21. §-a, 22. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint
(3)-(4) bekezdése, tovabba a 23. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
— az Alkotmany 55. §-aval Osszefiiggésében torténd — vizsgalatarol............

A villamos energiarol sz616 2001. évi CX. torvény 95/A. §-a alkotmanyelle-
nességének VIZzsAlatarol...........ccoviiiiiiioiiii e

Az altalanos forgalmi adorol szol6 1992. évi LXXIV. térvény 46. § (4) be-
kezdés ¢) pontja alkotmanyellenességének vizsgalatardl..............cceeeueennenee.

A kisebbségi onkormanyzati képviseldk valasztasarol, valamint a nemzeti
¢és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo
2005. évi CXIV. torvény 2. § (1) bekezdés a) €s d) pontja, 7. § (1) bekez-
dése, 11. §-a, 26. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a valasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. térvény 115/B. §, 115/C. §, 115/E. §, 115/F. §, 115/G. §,
115/]. § kisebbségi valasztoi jegyzékre vonatkozod része alkotmanyelle-
nessegenek VIZSZAIAtATO] .......oouieiiiiiiiieieii et

A radidzasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi L. torvény 16. § (2) bekezdé-
se alkotmanyellenességének vizsgalatarol .............ccooevveieiinieieneiiee,

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 26. § (1) bekezdés f) pontja
,»a vallalkoz6 altal” szovegrésze alkotmanyellenességének vizsgalatarol ....

A kereskedelemrdl sz6lo 2005. évi CLXIV. torvény 6. § (4) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatarol ............cccevvevieiienienieiieiieeee,

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 16. §-a alkotmany-
ellenességének vizsgalatardl .........c.ooc.eeiuiiiieniiiiienieeeiece e

A stlyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a
fogyatékossagi tamogatds folyodsitasanak szabalyairol szolo 141/2000.
(VIIL. 9.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése, valamint az 1. szamu mellékle-
tének 2. pontja alkotmanyellenességének vizsgalatarol..........ccocvevvveniiennenne.

A foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo 1996. évi LXXVI. tor-
vény végrehajtasardl rendelkezé 16/1997. (III. 5.) FM rendelet 22. és
25. §-a, valamint 26. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalata-
1(¢) WUPUUUIURURIURURIURURORON  [STOURE  JEOOURORurUrU OO RURUUrUIUROURURURURURORRRURY .. SORURTURUINE
A partfogo tigyvéd és a kirendelt védo részére megallapithat6 dijrol és kolt-
ségekrol szol6 7/2002. (111. 30.) IM rendelet alkotmanyellenességének vizs-
GALALATOL ...t

A szarvasmarha-fajok egyedeinek jel6lésérdl, valamint Egységes Nyilvan-
tartasi €s Azonositasi Rendszerérdl szold 99/2002. (XI. 5.) FVM rendelet
8. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol ..........................
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Szam Targy Oldal
1022/B/2006. AB hatéarozat A kikotd, komp- és révatkeldhely, tovabba mas hajozasi 1étesitmény 1étesi-
tésérol, hasznalatbavételérdl, izemben tartasarol és megsziintetésérdl szolo
50/2002. (XII. 29.) GKM rendelet 1. sz. melléklete 2.2.3.3. pontja alkot-
manyellenességének vizsgalatarol ...........cccoeeeiveiiieiiiieiieeie e 1315
333/B/2007. AB hatarozat Siéfok Véros Onkorméanyzatinak a helyi adokrol és az adozas rendjérél
sz0l6 15/2001. (V. 25.) rendelete 20. § (1) bekezdése, 23. §-a és 1. szamu
melléklete alkotmanyellenességének vizsgalatarol...........ccoovevieriiiiennnne 1317
411/B/2007. AB hatéarozat A tavhoszolgaltatasrol szol6 2005. évi X VIIL. torvény végrehajtasardl szolo
157/2005. (VIIIL. 15.) Korm. rendelet 3. melléklet 19.3. pontja alkotmany-
elleness€gének VIiZzSZAlatardl .........c.cecveerveeriienienienieniecie e 1321
460/D/2003. AB végzés Az inditvany visSZautaSTtaSArOl.........ccevievierierienieniesieeeeeeeeee e 1323
258/E/2004. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéSerol ..........oovvvivrviinvieeiieiiieanennn. 1324
712/D/2004. AB végzés Az inditvany visSZautaSitaSArOl..........c.cceivvierierieniiiiecieceeeeeee e 1325
431/D/2005. AB végzés Az inditvany visSZautaSitaSATOl..........c.cccvevierueeiiieeieciecieeeeceeee e 1328
911/B/2006. AB végzés Az inditvany visSZautasitdSArOl........cc..ceeiiiiiiiieieiere e 1330
1147/D/2006. AB végzés Az inditvany vissZautasitaSArol............ccevvieriirienienienieieeeeeeeee e 1331
712/B/2003. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszinteteserol .........covvvvvieviinieniieiiennn, 1334
1045/B/2007. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéSerol ...........occevvvrvvieviienieiiennenn, 1334
191/1/2006. AB elndki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol.............cccoeeveveiveiienennnnnn 1335
1172/1/2006. AB elnoki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol.............cccoeeveeevveiienrnnnenn 1336
31/1/2007. AB elndki végzés A nyilvanval6an alaptalan inditvany elutasitdsarol............cccocevverieneennenne. 1337
87/1/2007. AB elnoki végzés A nyilvanvaloan alaptalan inditvany elutasitdsarol.............ccoceeveverenrnnnnns 1337
174/1/2007. AB elnoki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol...............ccoceeveveerrnnnnnenn 1338
177/1/2007. AB elnoki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol..............cocevvveveeiviennenne 1339
213/1/2007. AB elndki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol.............ccocevvevvercncnncnn 1340
283/1/2007. AB elndki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol............coceevvveieeiieieenens 1340
749/1/2007. AB elnoki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol............cccoeevevveeiiiiennenne 1341
1008/1/2007. AB elndki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol............cocceeevveciieiieirennnnn 1341
1082/1/2007. AB elndki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol.............ccceeevevveiieniennnens 1342
1287/1/2007. AB elnoki végzés | A nyilvanvaléan alaptalan inditvany elutasitasarol.....................oooeeee. 1343
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12. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményez¢és aldirasgy(ijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benytjtott kifogas targyaban — dr. Hollo
Andras, dr. Kiss LaszIo €s dr. Trocsanyi LaszIlo alkot-
manybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
162/2007. (VI. 25.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 162/2007. (V1. 25.) OVB hatédrozataval ugy dontott,
hogy a maganszemély altal benytjtott orszagos népszava-
zasi kezdeményezés aldirdsgylijté ive mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadja.

Az alairasgylijté iven az alabbi kérdés szerepelt:

,,Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi-, fogaszati- és
jarobeteg szakellatasért, valamint a fekvobeteg-gyogyin-
tézeti ellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast
kovetd januar 1-jétol kotelezo legyen halapénzt fizetni?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy
a kezdeményezés nem felel meg az orszagos népszavazas-
ol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi Il1. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-aban megfogalmazott ko-
vetelménynek, amely szerint a konkrét kérdést tigy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vala-
szolni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag szerint a kérdésben
szerepld halapénz-fogalom nem hatérolhat6 koriil ponto-
san, annak ellenére, hogy a ,,halapénz” sz6 hasznalata a
kozbeszédben elterjedt. gy nem hatarozhaté meg ponto-
san, hogy eredményes népszavazas esetén az Orszaggyl-
lést milyen jogalkotési kotelezettség terhelné.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag utalt arra is, hogy
eredményes népszavazas esetén az Orszaggyiilésnek olyan

jogintézményt kellene bevezetnie, amely jelenleg illegi-
tim, a kozfelfogas altal elitélendd, és semmiképpen sem
fér 6ssze a Magyar Koztarsasagnak az emberi méltosag
tiszteletben tartasara és jogallamisagra épiilé alkotmanyos
rendjével.

2. A hatarozat a Magyar Ko6zlony 2007. évi 81. szama-
ban, 2007. junius 27-1 daitummal jelent meg.

A hatarozat ellen a hitelesitést kezdeményez6 személy
nyujtott be kifogast, 2007. julius 10-én. A kifogast a va-
lasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott ti-
zendt napos hataridon beliil lehetett el6terjeszteni. A kifo-
gas hataridon beliil érkezett.

Az Alkotmanybirdsag a kifogast —a Ve. 130. § (3) be-
kezdésében foglaltaknak megfelelden — soron kiviil biralta
el.

3. A kifogas tartalma szerint az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak a kérdés egyértelmiiségével kapcsolatos ér-
velése onmagaban is ellentmondasos, a halapénz 1étezése
ténykérdés, s inkabb azzal kellene foglalkozni, hogy az
hogyan sziintethetd meg. Keresni kellene a megfelel
megoldast, hogy a vald tény ne sértse az emberi méltosa-
got, a jogallamisagot és az alkotmanyos rendet. A meg-
oldas az is lehetne, hogy az illetékes forum kotelezze az
Orszaggytilést, hogy torvényben tiltsa meg a halapénz ada-
sat és elfogadasat.

II.
A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2..§ (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére. (...)

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezo. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kdézponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol, (...)

f) a Kormany programjarol,”
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2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairs-
gyijto 1v, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenot
napon beliil lehet — az Alkotmanybirdésaghoz cimezve — az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha (...)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani, (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

II1.
A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a népszava-
zasra szant kérdés egyértelmiiségének megitélésekor az
Alkotmanybirésagnak e jogorvoslati eljards soran meg-
szoritoan kell értelmeznie a hataskorét. Az egyértelmiiség
kdvetelményének vizsgalata ebben az dsszefiiggésben azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhato-e, azaz a kérdésre ,igen”-nel vagy
hem”-mel egyértelmtien lehet-e felelni, és a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés meg tudja allapitani,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség [el6szor: 52/2001.
(XI.29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399, 402-404.], vagyis
a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkot-
manybirosagnak vizsgalnia kell azt is, hogy ha a népszava-
zas eredményes, akkor annak eredménye alapjan az
Orszaggytilés a hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint el tud-
ja-e donteni, hogy milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.].

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag helytalloan allapitot-
ta meg, hogy a kérdés ez utobbi kdvetelménynek, a jogal-
kotoi egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg.

Habar az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az
Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tamaszt olyan kovetel-
ményt népszavazas kezdeményezdjével szemben, hogy a
kérdés megfogalmazasakor pontosan hasznalja a hatalyos
rozza azt, hogy a népszavazasi kezdeményezés mely jog-
szabalyok modositasara, hatalyon kiviil helyezésére, vagy
valtozatlan allapotban valo fenntartasara iranyul [43/2007.
(VL. 27.) AB hatarozat, ABK 2007. junius, 565, 567.],

a kérdésbdl mind a valasztopolgarok, mind az Orszaggyi-
1és szamara ki kell deriilnie, hogy milyen lehetséges kovet-
kezményekkel jarhat a népszavazas.

A jogalkotoi egyértelmtiséggel szorosan 6sszefiiggd va-
lasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének része, hogy
avalasztopolgarok a kérdés megvalaszolasanak lehetséges
kovetkezményeit vilagosan lassak [26/2007. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABK 2007. aprilis, 332, 334.].

A jelen esetben megallapithat6, hogy a valasztopolga-
rok dontésiik meghozatalakor a kérdés alapjan nem lehet-
nek tisztaban azzal, mirdl dontenek.

A kérdés — Iényeges tartalma szerint — arra irdnyul, hogy
a haziorvosi-, fogaszati- és jarobeteg szakellatasért, vala-
mint a fekvébeteg-gydgyintézeti ellatasért, vagyis az
egészségbiztositas egészségiigyi szolgaltatasaiért ,,kotele-
70 legyen halapénzt fizetni”.

A halapénzzel kapcsolatban a Magyar Orvosi Kamara
(MOK) etikai kodexe a kovetkezOképpen fogalmaz:
,»A beteg ember meggyogyitasat, életének megmentését, 4j
¢életek vilagra segitését kisérd hala kifejezése kényszer nél-
kiili, és szabad elhatarozason alapul. A halapénz a beteg
vagy hozzatartozoja altal a kezelést kovetden, utodlag az or-
vosnak onként adott juttatds. ... A halapénztdl élesen el
kell kiiloniteni az elére felajanlott, vagy rdutalé magatar-
tassal kikényszeritett anyagi juttatast, amely mar korrupci-
onak, zsarolasnak minésiil.” (64—65., 69. pont)

A nem jogi kotelezettségb6l, de kényszerbol, a kérdés-
ben szerepld ellatdsok nyujtasaval osszefliggésben adott
juttatds nem mindsiil halapénznek az orvosi hivatas gya-
korlasa szempontjabol, a jogi kotelezettségként jelentkezd
fizetési kotelezettség pedig mar nem halapénz.

Az ellatasok igénybevételéért vagy igénybevételiik
mellett, jogi kotelezettségként jelentkezd fizetési kotele-
zettségeket a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) hata-
rozza meg akkor, amikor a téritésmentesen, valamint vizit-
dij, illetve korhézi napidij fizetése mellett igénybe vehetd
egészségligyi szolgaltatasokrol, az arhoz nyujtott tamoga-
tassal igénybe vehet6 szolgaltatdsokrol, valamint a bizto-
sitott altal részleges térités mellett igénybe vehetd egész-
ségiigyi szolgaltatasokrol szol.

A kérdésben szerepld ellatasok egy része jelenleg téri-
tésmentes, masokért mar most is részleges térités fizeten-
d6é, mig az orvos és beteg kozott megvalosuld gyogyitd
vagy diagnosztikai célu talalkozasért altalaban vizitdijat
kell fizetni.

A hatélyos jogszabalyok keretei kozott ezért nem élla-
pithaté meg, hogy milyen tartalmu jogalkotasra lenne ko-
teles az Orszaggylilés eredményes népszavazds esetén,
illetve nem allapithaté meg az sem, hogy a valasztopolga-
roknak a dontésiik meghozatalakor mirdl kellene donte-
nilik: a részleges térités mellett igénybe vehetd egészség-
ligyi szolgaltatasok korének bévitésérdl vagy 1j, eddig az
Ebtv-ben nem szabalyozott fizetési kotelezettség beveze-
tésérol.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag
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megalapozott érdemi dontést hozott, amikor az aldiras-
gyljté iven megfogalmazott kérdés hitelesitését megta-
gadta. Ezért a 162/2007. (VI. 25.) OVB hatéarozatot hely-
benhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2007. december 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trécsanyi Laszl6 alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

1. Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkez6 részében
foglaltakkal, ugyanakkor nem értek egyet a tobbségi indo-
kolassal.

Allaspontom szerint a jelen {igyben benyfjtott aliras-
gyljté iv mintapéldanya azért nem hitelesithetd, mert az
adott népszavazasi kezdeményezés a Ve. 3. § d) pontjaban
rogzitett rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét sér-
tette meg.

2. A népszavazas kezdeményezdje, V. K. magansze-
mély az OVB-hez benyujtott kifogasaban egyértelmiien
kifejtette, hogy a népszavazasi kezdeményezés benyujta-
saval éppen azt kivanta elérni, hogy az alairasgytijté iven
szerepld kérdéssel ellentétes helyzet alakuljon ki. Rogzi-
tette, hogy az ,,abszurd abszurdjaval” kisérletezik, kifoga-
sat (és kezdeményezEését ezuton) olyan javaslatnak tekinti,
amelyben egy maganszemély probalja korrigalni az allam
egyes szegmenseinek hibas mitkodését. A kezdeményezo
kifogasabol kitiinik, bar a kezdeményezés arra iranyult,
hogy a valasztdpolgarok arrdl szavazzanak, vajon kivan-
jék-e, hogy a halapénz kotelez6 legyen, célja valdjaban az
volt, hogy ,.illetékes forum kotelezze az Orszaggyitilést,
hogy torvényben tiltsa meg a halapénz adasat és elfogada-
sat.” Az iratokbol nyilvanvald, hogy V. K. eszkoziil pro-
balta hasznalni az orszagos népszavazas Alkotmanyban

szabalyozott intézményét ahhoz, hogy az Orszaggytlést a
népen keresztiil rabirja egy meghatarozott tartalmu jogsza-
baly megalkotdsara oly modon, hogy a vélasztopolgarokat
arra hivja fel, hogy egy masik kérdést (a feltett kérdés in-
verzét) valaszoljanak meg. A V. K. altal kezdeményezett
népszavazas mindenképpen ‘alkalmatlan’ kezdeménye-
z¢s: a kiforditottan, leplezetten elérni probalt célja meg-
valositasara sem szolgalhat ez a moédszer. Ha a feltett a
kérdésre nem-mel is szavazna a nép, sem érné el V. K. a
céljat, hiszen ebben az esetben az Orszaggyiilésnek nem
lenne jogalkotasi kdtelezettsége, nem alkotna meg a hala-
pénzt tilalmazo jogszabalyt.

Allaspontom szerint a benyujtott kifogasbol nyilvanva-
16, hogy V. K. maganszemély a népszavazasi kezdemé-
nyezését nem az intézmény tarsadalmi céljaval, rendelteté-
sével dsszhangban nyujtotta be.

Az Alkotmanybirdsag 26/2007. (IV. 25.) AB hataroza-
taban mar rogzitette, hogy az orszagos népszavazasra in-
ditvanyozott kérdések vizsgalatanal figyelemmel kell len-
ni a népszavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben
betoltott szerepére (ABK 2007, aprilis, 332, 334.).

3. A fentiek szerint ugy gondolom, egyetértve dr. Kiss
Laszl6 alkotmanybiré ur 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat-
hoz fliz6tt parhuzamos indokolasanak 3. pontjaban kifej-
tettekkel (ABK 2007, aprilis, 332, 336.), hogy sziikséges
vizsgalni a rendeltetésszerii joggyakorlassal Osszefliggd
kérdéseket is az orszagos népszavazassal kapcsolatosan,
kiilénos tekintettel az alabbiakra.

3.1. Az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld al-
lampolgari kezdeményezések alairasgyiijté ivének hitele-
sitésével Osszefliggd eljaras (a tovabbiakban: hitelesitési
eljaras) az orszagos népszavazasra iranyulo eljaras részét
képezi. Az orszagos népszavazasra a Ve. szabalyai az
iranyadoak [Ve. 2. § e) pont], vagyis a hitelesitési eljaras a
Ve. hatdlya ald es6 valasztasi eljarasok egyik tipusa. A Ve.
3. §-a valamennyi valasztasi eljarastipusra kiterjedd ér-
vénnyel hatarozza meg a valasztasi eljaras alapelveit, igy
azok a népszavazasi eljarasra, és azon beliil a hitelesitési
eljarasra is kiterjednek. Erre az eljarasra is érvényes a
Ve. 3. §-aban meghatarozott kvetelmény, mely szerint a
,valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran a
vélasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell juttat-
niuk” a 3. § d) pontba foglalt johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét.

3.2. Ez az alapelv szoros 0sszefiiggésben van a népsza-
vazas[i eljaras|nak az alkotmanyos rendszerben betdltott
szerepével is. Az Alkotmany 2. §-dban rogzitettek szerinta
Magyar Koztarsasag olyan ,,fiiggetlen, demokratikus jog-
allam”, melyben ,,minden hatalom a nép¢, amely a népszu-
verenitast valasztott képviseldi tjan, valamint kozvetle-
nil gyakorolja”. ,,Az Nsztv. preambuluma szerint a nép a
hatalmat az Alkotmany keretei kozott gyakorolja. A Ve.
preambuluma szerint az Orszaggyilés a torvényt azért al-
kotta meg, hogy a valasztojog gyakorlasa, a valasztasi,
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népszavazasi és népi kezdeményezési eljaras demokrati-
kus és megfeleld biztositékokkal ovezett legyen.”
[32/2001. (VII. 11.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abhl.), ABH 2001, 287, 294.] Az orszagos népszavazas
intézményében megnyilvanulé, az Alkotmany keretei ko-
zotti kozvetlen hatalomgyakorlas — szintén az Nsztv. pre-
ambuluma értelmében — ,,az orszag sorsat érintd legfonto-
sabb tigyek eldontésében, illetdleg a képviseleti dontések
befolyasolasaban vagy megvaltoztatasaban” valo kozvet-
len, szavazassal torténd néprészvétellel valosul meg. Sike-
res alairasgyiijtés esetén, az alairasok hitelesitését kove-
téen az Orszaggyiilés koteles elrendelni a népszavazast az
alairasokkal tamogatott kérdésben, érvényes és eredmé-
nyes népszavazas esetén a népszavazason hozott dontést
végrehajtani. Mivel az orszagos népszavazas rendeltetése,
hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb ligyek eldonté-
sében, illetdleg a képviseleti dontések befolyasolasaban
vagy megvaltoztatdsaban a hatalom birtokosa, a nép részt
vegyen [v.0. 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat (Abh2.),
ABH 1997, 331, 341.], a hitelesitési eljaras soran kiemel-
ten fontos annak vizsgalata, hogy a benyujtott kezdemé-
nyez¢és a népszavazas alkotmanyos rendeltetésével Ossz-
hangban van-e. ,,[C]sak olyan népszavazasi kérdés tekint-
het6 alkotmanyosan megengedhetének, amely nem all el-
lentétben a népszavazasnak az alkotmanyos berendezke-
désben betdltott szerepével.” [26/2007. (IV. 25.) AB hata-
rozat (a tovabbiakban: Abh3.), ABK 2007. aprilis, 332,
334.]

3.3. Az Abh2. rogzitette, hogy ,,[a] népszavazashoz
valo jog politikai alapjog. [...]. A népszavazashoz vald jog
mint alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére,
tamogatasara (beleértve az alairast és alairasok gyiijtését),
illetve a szavazasban valo részvételre.” (ABH 1997, 331,
343-344.; megismétli: Abhl., ABH 2001, 287, 294.)

Az allamot az Alkotmany 2. § (2) bekezdésén alapulod
népszavazas kezdeményezéséhez és tdmogatasahoz fiz6-
do6 alapjog megfeleld érvényesiilése érdekében alkotma-
nyos intézményvédelmi kotelezettség terheli. ,,Az intéz-
ményvédelem alkotmanyos kovetelménye (mércéje) nem
a sziikségesség és az aranyossag, hanem a mindenkori in-
tézmény alkotmanyos feladatai megvaldsitdsahoz igazo-
dik.” (Abh2., ABH 1997, 331, 344.). Azonban az intéz-
ményvédelmi kotelezettség nem terjed ki mindenféle kez-
deményezésre, csak az intézmény rendeltetésével Ossz-
hangban 1év6 inditvanyokra. Ha az allam nem részesit vé-
delemben olyan népszavazasi kezdeményezéseket, ame-
lyek ennek a kovetelménynek nem felelnek meg (rendelte-
tésellenesek), komolytalanok stb., az nem mindsiil az in-
tézményvédelmi kotelezettség megsértésének [hivatko-
zom itt ismét dr. Kiss Laszl6 alkotmanybird ur 26/2007.
(IV. 25.) AB hatéarozathoz flizott parhuzamos indoko-
lasara].

Megitélésem szerint ez az intézményvédelmi kotele-
zettség magaban foglalja azt is, hogy a népszavazasi (ezen
belill a hitelesitési) eljaras soran az eljar6 valasztasi szer-

vek figyelemmel legyenek arra, hogy az eljarasban részt-
vevOk érvényre juttatjak-e (vagyis betartjak-e) a valasztasi
eljaras alapelveit, kiillondsen a rendeltetésszer(i joggyakor-
las elvét. Az alapelvek emellett szoros sszefliggésben all-
nak a jogbiztonsag elvével is. A Ve. alapelveit az Alkot-
manybirdsag szerint tulajdonképpen a jogbiztonsag garan-
talasa érdekében fogalmazta meg az Orszaggytilés (Abhl.,
ABH 2001, 287, 295.). A jogbiztonsag érdekében meg-
fogalmazott eljarasi alapelvek alkalmazasa segithet eldon-
teni azokat a helyzeteket, melyekre nézve a torvények
kifejezett rendelkezést nem tartalmaznak. Ez all 6sszhang-
ban az intézményvédelmi kotelezettség ervényesiilésével
is.

A kifogast benyujto altal is hivatkozott rendeltetésszerii
joggyakorlas elvének a szerepe tehat szorosan dsszefiigg
az allamot (allami szerveket) terheld, a népszavazas intéz-
ménye megvaldosulasanak az eldsegitésére iranyuld kotele-
zettségével is. Megitélésem szerint a rendeltetésszerti jog-
gyakorlas kdvetelménye a jogrendszer egészét athato alta-
lanos alapelv, melynek lényeges tartalma, hogy semmi-
lyen jogosultsag gyakorldsa nem iranyulhat a jogosultsag
tarsadalmi rendeltetésével 0ssze nem férd célra, masként
megfogalmazva: a jogosultsag gyakorldsa csak a jog tarsa-
dalmi rendeltetésével Osszeférd célra iranyulhat. Az
Alkotmanybirésag mas megfogalmazasban mar kordbban
ramutatott, hogy a demokratikus jogallamokban ennek az
elvnek az érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra, ha-
nem az egyes jogagak sajatossagaitol fliggd formaban az
egész jogrendszerben, ezen belill a kozjogban is érvényre
jut. Ez az egész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvény
kozvetleniil az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl ve-
zethet6 le. [31/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998,
240, 244, 245-246.]

3.4. Allaspontom szerint az itt leirtak a hitelesitési elja-
rasban résztvevo valamennyi szereplére, a valasztasi szer-
vekre és a népszavazasi kezdeményezést benytjtokra is ki-
terjednek. Alkotmanyos berendezkedésiink szerint a nép-
szavazas intézménye a kozhatalom gyakorlasaban kivéte-
les szerepet tolt be. Ez a kivételesség fokozottan indokolja
a rendeltetésszerli joggyakorlas érvényesiilésének vizsga-
latat. Ennek az elvnek az ajanlasban résztvevd valasz-
topolgarok felé is érvényesiilnie kell. Kiilonds tekintettel
arra, hogy az Alkotmanybirdsag az el6zdekben emlitett
hatarozataban eldrevetitette, hogy a népszavazasi kérdés-
nek a népszavazas alkotmanyos funkcidjaval valo 6ssze-
egyeztethetOségét (a népszavazasi kérdés egyértelmiisége
kapcsan) esetenként vizsgalni fogja (Abh3., ABK 2007,
aprilis, 332, 334.), a jelen esetben az ilyen iranyu vizsga-
lattdl nem lehetett volna eltekinteni.

3.5. Megjegyzem, a jogalkoto is gondolt azokra az ese-
tekre, amikor a népszavazasi kezdeményezéshez valo jogat
valaki nem annak rendeltetésével 6sszhangban, esetlegesen
rosszhiszemiien gyakorolja. Az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény 28. § (2) bekezdése rendelkezik
arrol, hogy ilyen esetekben a testiilet el6tt folyo eljaras kolt-
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ségei felszamithatoak az inditvanyozonak, quasi az intéz-
mény rendeltetésellenes hasznalatanak dijaként (részlete-
sebb kifejtését a témanak 1d. a hivatkozott parhuzamos in-
dokolasban, ABK 2007. aprilis, 332, 336.).

Budapest, 2007. december 4.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

A parhuzamos indokoléshoz csatlakozom.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdsagi ligyszam. 796/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2007. évi 169. szamaban.

100/2007. (XIl. 6.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany
targyaban — dr. Bragyova Andras és dr. Hollo Andrdas al-
kotmanybirok parhuzamos indokolasaval és dr. Trocsanyi
LaszIo killonvéleményével — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja: a jogallamisag ré-
sz€t képezo jogbiztonsag, valamint a népszavazashoz vald
jog alkotmanyi rendelkezéseit sérté mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség all fenn, mivel a torvényalkoto
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz616
1998. évi I11. torvényben nem szabalyozta az orszagos nép-
szavazas soran az alairasgy(jto iv hitelesitését végz0 szerv
eljarasat abban az esetben, ha az alairasgyijt6 iv hitelesité-
sét megeldzéen — ugyanazon tartalmi kérdésben — ujabb
alairasgyijto ivek mintapéldanya keriil benyutjtasra (versen-
g6 népszavazasi kezdeményezések esetkore).

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggytlést, hogy a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet 2008.
marcius 31-ig sziintesse meg.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokoléas
L.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: in-
ditvanyozd, illetve OVB) inditvanyt terjesztett az Alkot-

manybirdsag elé, amelyben azt kérte, hogy az Alkotmany-
birdsag — az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése alap-
jan — allapitsa meg, hogy a torvényalkoté6 mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzetet idézett eld
annak kovetkeztében, hogy az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrol szold 1998. évi III. térvényben
(a tovabbiakban: Nsztv.) nem szabalyozta teljes kortien az
orszagos népszavazas alairasgy(ijté ivének hitelesitését
végz0 szerv eljarasat.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyellenes mulasztast abban
latta, hogy nézete szerint a toérvényalkotd az Nsztv.-ben
,»hem szabalyozta teljeskoriien, hogy a hitelesitést végzo
szervnek hogyan kell eljarnia az Nsztv. 12. §-aban szaba-
lyozott hasonlé, de az ott szabalyozott védelmet nem élve-
z6 esetkorokben.”

Az Alkotmanybirdosag 57/2004. (XII. 14.) AB hataroza-
taban foglaltakra hivatkozassal az inditvanyozo kifejtette,
hogy az Nsztv. 12. §-a a hitelesitett alairasgytijté ivekre,
illetve kérdésekre vonatkozik, ebbdl kovetkezd6en nem tar-
talmaz rendelkezést a ,,hitelesitési eljarasban folyamatban
1év6, de jogerére nem emelkedett kezdeményezések elbi-
ralasara vonatkozdan.”

Az inditvanyozo utalt arra, hogy az Alkotmanybirosag
hivatkozott hatarozataban kifejtette, hogy az alairasgyiijto
iv hitelesitése akkor tekinthetd befejezettnek, amikor az
Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje — a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. §
(1) bekezdése alapjan — hitelesité zaradékkal latja el az
alairasgytijtd iv mintapéldanyat. A Ve. hivatkozott tor-
vényi rendelkezése értelmében a zaradékolasra a Ve.
130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati hatarid6 ered-
ménytelen elteltét kovetd napon, mig jogorvoslat esetén az
Alkotméanybirdsag hitelesité hatarozatot helybenhagyo
dontésének a Magyar Kozlonyben valé kozzététele napjan
kertilhet sor.

Mindezekb6l az inditvdnyozd szerint egyértelmiien
megallapithato, hogy az emlitett idopontokat megelézden
,,nem beszelhetlink hitelesitett alairasgytijto ivrol”.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint sem az Alkotmany,
sem az Nsztv. nem hatalmazza fel a hitelesitést végzo jog-
alkalmaz6 szervet arra, hogy ,.a jogerds hitelesitést meg-
elézben érkezett, azonos tartalmu kezdeményezések eseté-
ben” az egyik kérdés hitelesitéséig barmely idérendiségre
vagy egy¢éb mas koriilményre hivatkozédssal megtagadja
egy masik kérdés hitelesitését.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Nsztv. szabalyozasi
hianyossaga miatt ,,akar sz6 szerint megegyez6 kérdéseket
is be lehet adni, akar tobbszor is”, illetve ,,az azonos targy-
korre vonatkozo, de eltérd megfogalmazasban és céllal fel-
tett, egyarant eredményes népszavazassal lezarult kezde-
ményezés esetében a torvényhozo szdmara nehezen meg-
allapithatd, hogy milyen tartalmi dontést hozzon.”

Az inditvanyozo a torvényhozoi mulasztassal 6sszeflig-
gben a jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] vala-
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mint a népszavazashoz valo politikai jog — mint az allam-
polgarokat megilletd alkotmanyos alapjog — sérelmét alli-
totta.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.”

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykort magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasan
valaszto és valaszthato legyen, valamint orszagos népsza-
vazasban ¢és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

2. Az Nsztv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmi kérdésben nem nyujthatd be alairdsgyijté ivek
Ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
[ésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyiijto ivek benytjtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

3. A Ve. inditvannyal érintett rendelkezései:

»118.§ (1) A 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati
hataridd eredménytelen elteltét kdvetd napon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybirdsag hitelesitd hatarozatot hely-
benhagyd dontésének a Magyar K6zlonyben vald kdzzété-
tele napjan az Orszagos Valasztasi [roda vezetdje hitelesi-
tési zaradékkal latja el az alairasgyiijtd iv mintapéldanyat.
Az alairdsgytjtést a hitelesitési zaradékkal ellatott aldiras-
gyljté iv masolataval lehet megkezdeni.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag mar szamos korabbi hataroza-
taban foglalkozott az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag, ennek részeként a jogbiztonsag al-
kotményi rendelkezésének alkotmanyos tartalmaval.

Az Alkotmanybirdsag legutobb, az Nsztv.-vel Ossze-
fliggd — mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenes-

ség vizsgalatara iranyul6 — inditvanyok targyaban megho-
zott, 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatanak indokolasaban az
orszagos népszavazast szabalyozd torvényi rendelkezé-
seknek €s a jogbiztonsag alkotmanyi rendelkezésének az
alkotmanyos kapcsolatat vizsgalva ramutatott:

»Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (1. 30.) AB hataroza-
taban kifejtette, hogy a jogallamisdg alapvetd ismérve a
jogbiztonsag, amely nemcsak »az egyes normak egyértel-
miiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miiko-
désének kiszamithatosagat is« (ABH 1992, 59, 65.).

A jogintézmények kiszamithaté miikddésének a jogbiz-
tonsagbol fakado jogallami kovetelményét az Alkotmany-
birdsdg mas hatdrozataiban is megerdsitette [47/2003.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.; 33/2005.
(IX. 29.) AB hatarozat, ABH 2005, 352, 358.].

Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy: »a jog-
allamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhata-
lommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szer-
vezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd ¢és
kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket« [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 52, 61.].

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogbiztonsag
alkotmanyi rendelkezése megkdveteli, hogy a kozvetlen
hatalomgyakorlas kiemelkedden fontos Alkotmanyban
szabalyozott jogintézményének — az orszdgos népszava-
zasnak —a miikodése elore lathatd, kiszamithato és bizton-
sagos legyen. (...) Az Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint sem az orszagos népszavazas kezdeményezésére jogo-
sult valasztopolgarok, sem az orszagos iigydonté népsza-
vazason meghozott dontés végrehajtasaért felelds Orszag-
gytlés oldalan nem meriilhet fel olyan bizonytalansagi té-
nyez6, amely veszélyeztetheti az alkotmanyos jogintéz-
mény elére 1athatd, kiszamithato és biztonsagos mikodé-
sét.” (ABK 2007. majus, 387, 391.)

2. Az Alkotmanybirosagnak az inditvany alapjan ab-
ban az alkotmanyossagi kérdésben kellett allast foglalni,
hogy az inditvanyozo6 altal jelzett szabalyozasi hiany (mu-
lasztas) fennall-e, illetve annak fennallasa esetén megalla-
pithat6-e — az abbdl eldallé — inditvanyozo altal allitott
alkotmanyellenesség.

2.1. Az Alkotmanybirosag elséként az inditvanyozott
hataskorben torténd eljarasara — a mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara — vonatkozo
torvényi szabalyozast és az ahhoz kapcsolddo gyakorlatat
tekintette at.

Az Alkotmanybirosag mulasztisban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo hatasko-
rét az Abtv. 49. §-a szabalyozza.

Az Abtv. 49. §-a értelmében mulasztasban megnyilva-
nulo6 alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
eredd jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld.
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Az emlitett torvényi rendelkezés alkalmazdsa soran a
két feltételnek — a mulasztasnak €s az ennek folytan elo-
idézett alkotmanyellenes helyzetnek — egyiittesen kell
fennallni [1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667,
669.].

Az Alkotméanybirosag iranyad6 gyakorlata szerint a
jogalkotd szerv jogalkotasi kotelezettségét konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas hianyaban is koteles teljesiteni,
amennyiben az alkotmanyellenes helyzet — a jogi szaba-
lyozas iranti igény — annak kovetkeztében allt eld, hogy az
allam jogszabdlyi Uton beavatkozott bizonyos életviszo-
nyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat meg-
fosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének a lehetdsé-
gét6l [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.].

Az Alkotmanybirosag akkor is mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenességet allapit meg, ha valamely
alapjog érvényesiilés¢hez sziikséges jogszabalyi garanci-
ak hidnyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 227,231.].

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozoan —egyaltalan nincs  szabaly
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethet6 tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.].

A szabalyozas hianyos tartalmabdl eredd alkotméanysér-
t6 mulasztas megallapitasa esetében is a mulasztas vagy a
kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy en-
nek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld
jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan kell, hogy alapul-
jon [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

2.2. Az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy az Nsztv.
szabalyozéasa nem teljes kori (hianyos), mivel nem szaba-
lyozza a hitelesitd szerv-eljarasat a hitelesitési eljaras soran
»eletszerlien” felmeriild azon tényallas esetén, amikor az
orszagos népszavazas alairasgyljto ivének, illetve a kér-
désnek a hitelesitését megelézéen ugyanazon tartalmi
kérdésben alairasgyijto ivek ujabb mintapéldanyai, illetve
népszavazas elrendelésére iranyuld Gjabb kezdeményezé-
sek keriilnek benytjtasra a hitelesitd szervhez.

A hianyzo6 eljarasi szabaly — az inditvanyozo6 szerint —
azért sérti a jogallamisag részét képezo jogbiztonsag alkot-
manyi rendelkezését, mert egyrészt sulyos jogbizonytalan-
sagot idéz el a jogalkalmazasban, masrészt ,kétségessé
teszi a torvényhozoi egyértelmiiséget”.

Utobbi azért teszi kiszamithatatlanna az alkotmanyos
jogintézmény mitkkodését, mert a szabalyozas hianya miatt
eldallhat az, hogy ugyanazon targyra vonatkozé am ellen-
tétesen megfogalmazott kérdésekben tobb ligydontd or-
szagos népszavazasra keriil sor és ezek eredményei kisza-
mithatatlanna teszik a torvényhozas szamara azt, hogy az
eredményes népszavazasok alapjan milyen tartalmi don-
tést kell hozni.

2.3. Az Alkotmanybir6sag — attekintve az Nsztv. sza-
balyozasat — az inditvanyoz6 altal kifogasolt szabalyozasi
hiany tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.

Az Nsztv. inditvanyozo altal felhivott 12. §-a az aldiras-
gyljto 1v, illetdleg a kérdés OVB részérdl torténd hitelesi-
téséhez kapcsolja azt a tilto rendelkezést, hogy ugyanazon
tartalmu kérdésben nem nyujthatd be alairasgyiijté ivek
Ujabb mintapéldanya (Nsztv. 2. §), illetleg népszavazas
elrendelésére iranyulo Gjabb kezdeményezés (Nsztv. 9. §)
az emlitett torvényi rendelkezésben foglalt hataridékon
beliil.

Az Alkotmanybirdsag — az inditvanyozo altal is hivat-
kozott — 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozataban az Nsztv.
12. §-aban foglalt ,,hitelesités” fogalmat és a hitelesités za-
r6 idépontjat az aldbbiak szerint értelmezte: ,,[a]z Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az Nsztv. hivatkozott
rendelkezése egyértelmiien csak a hitelesitett alairasgytijtd
ivekre, illetve kérdésre vonatkozik.

Az alairasgyljto iv hitelesitése akkor tekinthetd befeje-
zettnek, ha az Orszdgos Valasztdsi Iroda vezetdje az
Nsztv. [helyesen: Ve.] 118. § (1) bekezdése alapjan hitele-
sitési zaradékkal latja el az aldirasgylijté iv mintapélda-
nyat, ugyanis csak ez utan keriilhet sor az aldirasgytijtés
megkezdésére.” (ABH 2004, 809, 815.)

A Ve. 118. § (1) bekezdése értelmében a Ve. 130. §
(1) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridé eredménytelen
elteltét kovetd napon, — jogorvoslat esetén — az Alkot-
manybirésag hitelesit6 hatarozatot helybenhagyd dontésé-
nek a Magyar Ko6zlonyben valo kozzététele napjan keriil-
het sor az Orszagos Valasztasi [roda vezetdje részérdl a hi-
telesitési zaradek alairasgyijté iv mintapéldanyara torténd
ravezetésére.

A Ve. 118. § (1) bekezdésének utolso fordulata alapjan
az alairasgyujtést a hitelesitési zaradékkal ellatott aldiras-
gyljté iv masolataval lehet megkezdeni.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben foglaltak, valamint
az Nsztv. és a Ve. rendelkezéseinek az attekintése alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyoz¢ altal kifogésolt sza-
balyozasi hiany fennall, az Nsztv. nem szabalyozza a hite-
lesitd szerv eljarasat abban az esetben, ha az orszagos nép-
szavazas alairasgyiijté ivének, illetve a kérdésnek a hitele-
sitését megelézOen ugyanazon tartalma kérdésben nytjt-
jak be aldirasgytjté ivek tjabb mintapéldanyait (Nsztv.
2.3), illet6leg nyujtanak be népszavazas elrendelésére ira-
nyul6 jabb kezdeményezéseket (Nsztv. 9. §).

3. A hianyzo6 eljarasi szabaly azt eredményezi, hogy a
hitelesitd szerv az orszagos népszavazas alairasgyijto ivé-
nek, illetve a kérdésnek a hitelesitését megel6zden ugyan-
azon tartalmi kérdésben benyujtott aldirasgytijté ivek,
illetve népszavazas elrendelésére iranyul6 kezdeményezé-
sek esetében nem tagadhatja meg — sem az idérendiségre,
sem mas torvényben nem szabalyozott koriilményre tekin-
tettel — az alairasgyijté iv, illetve kérdés hitelesitését
(a tovabbiakban: ,,versengé” népszavazasi kezdeménye-
zések esete).
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Az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulo
,versengd” népszavazasi kezdeményezések hitelesitése
olyan helyzetet is eldidézhet, hogy az ugyanazon targyra
vonatkozd am ellentétesen megfogalmazott kezdeménye-
zések targyaban eredményesen lezajlott ligydontd orsza-
gos népszavazasok alapjdn az Orszaggyiilés nem tudja
végrehajtani a ra nézve kotelezd érvényi ligydontd orsza-
gos népszavazasokon meghozott dontéseket.

Az inditvanyoz6 altal kifogasolt szabalyozasi hiany a
hitelesitést végzd jogalkalmazd szerv szamara is jog-
bizonytalansagot teremt, mivel nem egyértelmii, hogy mi-
lyen eljarasi szabalyt (eljarasi alapelvet) kell kovetnie a
,verseng0d” orszagos népszavazasi kezdeményezések elbi-
ralasa soran.

Ha a hitelesitést végzo szerv — eltérd torvényi rendelke-
z¢s hianyaban — a ,,verseng0” népszavazasi kezdeménye-
zések mindegyikében hitelesiti az alairasgyiijté iv minta-
példanyait, illetve a kérdéseket és valamennyi hitelesitett
kérdésben eredményes ligydontd orszagos népszavazasra
keriil sor, a hitelesité szerv torvényes eljarasa maga idé-
zi/idézheti el a dontések végrehajtasaért felelés tor-
vényhozé szerv dontésképtelenségét azaltal, hogy tartal-
milag ellentétes dontések végrehajtdsa harul/harulhat a
torvényhozora.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az inditvanyo-
z6 4ltal kifogésolt szabdlyozasi hidny — a fent kifejtettek
alapjan — az orszdgos népszavazas Alkotméanyban szaba-
lyozott jogintézményének az eldre lathato, kiszamithatd és
biztonsadgos mitkodését oly mértékben veszélyezteti, hogy
az a vizsgalt esetben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag alkot-
manyi rendelkezésének a sérelmére vezet.

Az Alkotmanybirdsag e helyiitt ismételten megerdsiti a
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatanak indokolasaban kifej-
tett azon 4allaspontjat, hogy a jogbiztonsdg megkdveteli,
hogy a kdzvetlen hatalomgyakorlds kiemelkedden fontos,
Alkotmanyban szabalyozott jogintézményének — az orsza-
gos népszavazasnak — a miikodése, elére lathatd, kiszamit-
hat6 és biztonsagos legyen (ABK 2007. majus, 387, 391.).
A jogbiztonsagbol fakad6 emlitett kovetelményeknek
egyarant érvényesiilni kell az orszagos népszavazasra ira-
nyuld eljarasban részt vevd hitelesito szerv, illetve az tigy-
dont6 orszagos népszavazasi dontés végrehajtasara kotele-
zett torvényhozé szerv eljarasaban.

Alkotmanyosan nem megengedhetdk (a jogbiztonsag
alkotmanyi rendelkezését sértik) az olyan szabalyozasi hi-
anyok, amelyek az Nsztv.-ben szabalyozott hitelesitési el-
jarasban nem rendezik a hitelesitést végzd jogalkalmazo
szerv eljarasat a ,,verseng®” népszavazasi kezdeményezé-
sek esetében, illetve megakadalyozzak (kiszamithatatlan-
na teszik) a ,,versengd” népszavazasi kezdeményezések
alapjan megtartott eredményes tigydontd orszagos népsza-
vazasokon meghozott dontések torvényhozo altali végre-
hajtasat.

Az Alkotmanybirdsag az 52/1997. (X. 14.) AB hataro-
zatdban megallapitotta: ,,[a] népszavazashoz vald jog,
mint alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére,

tamogatasara (beleértve az alairast és alairasok gyiijtését),
illetve a szavazésban valo részvételre.

Eme alanyi jog korlatait csak az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésének megfeleld torvény dallapithatja meg, mint
ahogy ennek alapjan dontott az Alkotmanybirdsag mar a
987/B/1990/3 AB iigyben. (ABH 1991, 529.)

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint azon-
ban minden alapjog magaban foglalja az alanyi védelmi
igény mellett az allam objektiv kotelességét is a joggya-
korlas feltételeinek biztositasara. [64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1991, 297,302, illetve a 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]

Ez az intézményvédelem kiilondsen fontos az olyan, a
népszuverenitds gyakorlasara szolgalo intézmény eseté-
ben, mint a népszavazas.

Az intézményvédelem alkotméanyos kdvetelménye
(mércéje) nem a szlikségesség és az ardnyossag, hanem a
mindenkori intézmény alkotményos feladatai megvalosi-
tasdhoz igazodik [l4dsd a média kiilonbozd fajtaival szem-
beni alkotmanyossdgi kovetelményeket a 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozatban, ABH 1992, 227.].” (ABH
1997, 331, 344.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, — figyelem-
mel a fent hivatkozott hatarozat indokolasaban kifejtettek-
re is — a vizsgalt ligyben a torvényalkoté mulasztasa a nép-
szavazashoz valo alkotmanyos alapjog [Alkotmany 2. §
(2) bekezdés és 70. § (1) bekezdés] sérelmét is eldidézi
annyiban, amennyiben az allam (torvényalkotd) nem tett
teljes kortien eleget a joggyakorlas feltételeinek a biztosi-
tasara vonatkozo objektiv kotelezettségének.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a joggyakorlas
feltételeinek a biztositasa korébe tartozik az ahhoz sziiksé-
ges teljes korl szabalyozas torvényalkoto altali kialakitasa
is.

A jelen ligyben a torvényalkotd mulasztisa a ,,ver-
seng0@” népszavazasi kezdeményezések esetében kiszamit-
hatatlanna teszi az orszagos népszavazast kezdeményezok
szamara azt, hogy népszavazasi kezdeményezésiik el-
jut-e/eljuthat-¢ az orszagos népszavazas megtartasaig.

A torvényalkotdé mulasztasa (az ebbdl eldallo jogbi-
zonytalansag) tehat a népszavazast kezdeményezok akara-
tan kivil allo olyan objektiv koriilmény, amely alapjaiban
veszélyeztetheti az alkotmanyos jog Iényegi tartalmanak
az érvényeslilését, azt hogy a ,,versengd” népszavazasi
kezdeményezések esetén a népszavazasok a kezdeménye-
z¢stol eljuthassanak a megtartésig, illetve, hogy az azok-
ban foglalt dontések a torvényhozé részérdl végrehajtha-
tok legyenek.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag a ren-
delkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, azzal, hogy a
torvényalkotd szamara hataridét tlizott a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megsziintetésére.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy indokoltnak lat-
ja az Nsztv. hitelesitési eljarast szabalyozo rendelkezései-
nek a torvényalkoto altali teljes kora feliilvizsgalatat az in-
ditvany altal felvetett alkotmanyossagi kérdés kapcsan
annak érdekében, hogy az ligydont6 és véleménynyilvani-
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td orszagos népszavazdsok valamint a népi kezdeménye-
zések esetében is a jogbiztonsag kovetelményének meg-
feleloen egyértelmii eljarasi rendelkezések szabalyozzak a
hitelesitd szerv eljarasat a ,,versengd” népszavazasi,
illetve népi kezdeményezések hitelesitése tekintetében.

E korben a torvényalkotonak egyértelmitien meg kell ha-
tarozni azt is, hogy mi tekinthetd azonos tartalmi kérdés-
nek, és mi a hitelesitd szerv eljarasa soran kovetendd sza-
baly az azonos targyd, am ellentétesen megfogalmazott
kérdések hitelesitése esetén. A torvényalkoto részérdl egy-
értelmil szabalyozast kivan az is, hogy az OVB altal mar
hitelesitett kérdés a hitelesitést kovetden visszavonhato-e,
vagy sem, illetve, hogy van-e és ha igen, ugy mi a jogko-
vetkezménye annak, ha az OVB altal hitelesitett kérdés
alapjan aldirasgytijtésre a kezdeményez6é dontése alapjan
nem keriil sor. Nem szabalyozott tovabba az az esetkor
sem, amikor olyan kérdésben kezdeményeznek orszagos
népszavazast, amely nyilvanvaldéan ,,komolytalan”, a nép-
szavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval €s ren-
deltetésével ellentétes.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi tovabba, hogy figye-
lemmel a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozataban valamint a
jelen hatarozataban megallapitott alkotmanyellenes mu-
lasztasokra indokoltnak latja a népszavazas alkotmanyos
jogintézményére vonatkozé hatalyos joganyag teljes korti
feliilvizsgalatat, annak érdekében, hogy a népszavazashoz
val6 alkotmanyos alapjog érvényesiilését biztositani hiva-
tott szabalyozas teljes korlien és a jogallamisag (jogbiz-
tonsag) alkotmanyos kovetelményének megfeleléen bizto-
sitsa az alkotmanyos alapjog érvényesiilését.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar K6zlonyben
torténd kozzétételét a mulasztdsban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. december 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzameos
indokolasa

Egyetértek az alkotmanyellenes mulasztas megallapita-
saval, de megallapitasat az Alkotmany 28/B. § (2) bekez-
désére alapoztam volna.

1. A Magyar Koztarsasag alkotmanyos berendezkedé-
sében a népszavazas (és a népi kezdeményezés) szerepe
az, hogy a valasztopolgarok — a rendszeres id6kozonként
tartando orszaggytilési valasztasokon tal, amellyel megha-
tarozzék az Orszaggytilés Osszetételét, és ezzel tevékeny-
ségének f6 irdanyvonalat a kovetkezd valasztasokig — ese-
tenként kozvetleniil is részt vehessenek a térvényhozo ha-
talom gyakorlasaban. A népszavazas torténhet az Orszag-
gyllés onallé dontése alapjan és kezdeményezheti a va-
lasztopolgarok egy jelentds kisebbsége is. Mindkét eset-
ben a népszavazas alkotmanyos funkcioja, hogy a valasz-
topolgarok szamadra lehetdvé tegye a kozremitkodést az
Orszaggytilés altal meghozand6 alapvetd, a politikai ko-
70sség egészét érintd, illetve az allam sorsat befolyasolo
dontésekben. A népszavazas alkotmanyos szerepe igy a
képviseleti demokracia kiegészitése és megerdsitése: a
népszavazas a valasztopolgarok és az dket képviseld Or-
szaggylilés kozotti egyiittmikodés és parbeszéd eszkoze a
politikai kozdsség tagjait érintd alapvetd kérdésekral.

A népszavazas ebbdl kovetkezden a magyar alkotma-
nyos rendben, amely az Alkotmany preambuluma szerint
,parlamenti demokracia” a képviseleti demokracia intéz-
ménye, s igy nem hasznalhat6 az alkotmanyos demokra-
cia, és igy az alkotméanyos berendezkedés lényegével el-
lentétes vagy vele 0sszeegyeztethetetlen célokra. Ennek
biztositéka elsésorban, hogy az Alkotmany mddositasarol
csak az Orszaggyllés rendelhet el megerdsitd népszava-
zast. [25/1999. (VI. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
260.] Az alkotmanyozo6 hatalom [Alkotmany 2. § (2) be-
kezdés] nem gyakorolhat6 kizarolag népszavazas utjan.

2. Azalkotmanyellenes mulasztas {6 indoka szerintem,
hogy a torvényhozd nem szabalyozta kimeritéen, tehat
minden kérdésre kiterjedéen, az Alkotmany egészével
(ideértve alapelveit is) dsszhangban a népszavazas intéz-
ményét. Az alkotmanyos mulasztas megallapitasanak min-
den feltétele fennall.

A népszavazas intézményére vonatkozo szabalyokat
részben az Alkotmany 28. § — 28/E. §-a és az Nsztv. tartal-
mazza. Véleményem szerint jelen esetben a torvényhozo
alkotmanyellenes mulasztasa az Alkotmany 28/B § (2) be-
kezdése alapjan allapithaté meg, amely kimondja, hogy
»la]z orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz6lo torvény elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggyiilési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges”. Az Al-
kotmany ezzel felhatalmazast ad a torvényhozonak, hogy a
népszavazas valamennyi, az Alkotmanyban nem szaba-
lyozott kérdését torvényben szabalyozza. Az Alkotmany
28/B. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas tehat szé-
les kort, kiterjed mindazon szabalyokra, amelyek a nép-
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szavazds alkotmanyos intézménye miikddéséhez — az Al-
kotmanyban foglaltakkal egytitt — sziikségesek. Az Alkot-
manyban adott torvényhozasi felhatalmazast az Alkot-
manybirdsag gyakorlata —ha azok az Alkotmany kiegészi-
téséhez, vagy az Alkotmany egyes rendelkezései érvénye-
siiléséhez sziikségesek — egyben alkotmanyos kotelezett-
ségnek is tekinti. [Isd.: 1621/E/1992. AB hatarozat, ABH
1993, 765, 766.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosagnak az egész
Nsztv. tekintetében kellett volna megallapitania mulasz-
tast, és egyuttal kotelezni a torvényhozot a népszavazas in-
tézményének Ujraszabalyozéasara. A hatdrozatban felsorolt
hianyossagok ugyanis 0sszességiikben a teljes szabalyo-
zas, tehat az Nsztv. egészének alkotmanyellenességét
idézték eld. Az alkotmanyellenességet a népszavazas,
mint alkotmanyos intézmény rendes milkddéséhez elen-
gedhetetlentll sziikséges szabalyok hidnya idézte eld.

A torvényben az alkotmanyellenes, ami nincs benne, ez
indokolta volna a térvény egészét érinté alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasat.

Budapest, 2007. december 4.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollé Andras alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkez6 részével és azzal az
elvi megjegyzéssel, hogy az Alkotméanybirosag korabbi
[27/2007. (V. 17.) AB hatérozat] és a jelen hatdrozatdban
megallapitott alkotmanysértd mulasztidsok megsziinteté-
sén tilmenden indokoltnak latszik a népszavazas, mint al-
kotmanyos intézmény szabalyozasanak (,,a hatalyos jog-
anyagnak”™) ,teljeskorl” feliilvizsgalata. A hatarozatban
felhozott példak a szabalyozas egyéb hidnyossagai, ame-
lyet a hatdrozat (hivatalb6l) nem mindsitett alkotmany-
sértést eredményezd mulasztasnak, meggy6z6 érvek az
Nsztv. atfog6d feliilvizsgalata mellett. Az Alkotmany
28/B. §-aban adott felhatalmazason alapul6 feliilvizsgalat
a torvényalkotd — alkotmanyos keretek kozott garantalt —
szabadsagaba tartozik. Ez azt is jelenti, hogy a jogorvoslati
pozicidban eljar6 Alkotmanybirosagnak jogalkalmazo-
ként megfogalmazott térvényértelmezései — tehat nem al-
kotményvédelmi szerepkorében kifejtett alkotmanyértel-
mezései — a joganyag feliilvizsgalata soran befolyasolhat-
jak ugyan a torvényalkot6t, de attdl eltérd szabalyozast is
megfogalmazhat.

Allaspontom szerint a torvényalkotd szaméra a hataro-
zatban megfogalmazott ajanlasoknak erre a szempontra is
ki kellett volna térnie. A hatarozat hivatkozott az inditva-
nyoz6 altal is felhivott 57/2004. (XI. 14.) AB hatarozatra,
mint az Nsztv. 12. §-anak iranyadoé értelmezésére.

Annak az alkotmanysértést eredményezé szabalyozasi
hianynak a potlasa soran —amely el kivanja keriilni, hogy a

hitelesitést megeldzden ugyanazon tartalmu kérdésben
meginduljon, illetdleg parhuzamosan folyjon a hitelesitési
eljaras, — feltehetden el kell térni az Alkotmanybirdsag hi-
vatkozott hatarozataban a hitelesités fogalmara (,,zar6 ido-
pontjara”) adott értelmezéstél. (A hitelesitendd kérdés
védelmének és az aldirasgylijtés megkezdésének kezdd
pontja nem sziikségszeriien egybeesd eljarasi mozzana-
tok.)

A torvényalkotonak e tekintetben is meglévé szabadsa-
gara a hatarozatban utalni kellett volna.

Budapest, 2007. december 4.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trécsanyi Laszl6 alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet sem a hatdrozat rendelkezd részével,
sem az indokolédssal, mivel az inditvanyt el kellett volna
utasitani tekintettel arra, hogy mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség nem 4ll fent.

1. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban rész-
letesen kidolgozta azokat a szempontokat, amelyek alap-
jan az Abtv. 49. §-a szerinti mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértés megallapithato. Az Abtv. 49. §-aban sza-
balyozott két feltétel konjunktiv, a jogszabalyban eldirt
jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa és az ebbdl eredd
alkotmanyellenes helyzet egyiittesen kell jelentkezzen.
Barmely feltétel hianyaban a mulasztasos alkotmanysértés
nem allapithaté meg. Megallapithat6 a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség akkor is, ha a jogi szaba-
lyozas iranti igény annak nyoman allott eld, hogy az allam
jogszabalyi Giton beavatkozott bizonyos ¢életviszonyokba,
¢és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta
alkotmanyos joguk érvényesitésének gyakorlati lehetdsé-
gétdl. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.]

Amennyiben valamely alapjog érvényesités¢hez sziik-
séges jogszabalyi garancidk hianyoznak, szintén mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sanak van helye. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992,227,231.] Az Abtv. 49. §-aban leirt helyzet akkor is
megallapithato, ha van ugyan szabaly az adott szabalyoza-
si targykdrre vonatkozdan, azonban az Alkotmanybol le-
vezethetd normat a meglévd szabaly nem tartalmazza
[22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.;
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
138-139.]. A szabalyozas hianyos tartalmabdl eredd al-
kotmanysérté mulasztas megallapitasa is a mulasztas vagy
a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy en-
nek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld
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jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan kell, hogy alapul-
jon [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés tehat
mindenképpen csak akkor allapithaté meg, ha

— afentiekben irt valamely okbol — a szabalyozas olyan
hianya allapithaté meg, amely eléri az alkotmanysértés
szintjét. Az Alkotmanybirosagnak kotelessége ilyenkor a
lehetd legalaposabb vizsgalatot lefolytatni, annak érdeké-
ben, hogy a meglévd szabalyozasi koncepcion beliil ‘meg-
talalja’ a szabalyt, alkotmanyos kovetelményeket fogal-
mazzon meg. Az Alkotmanybir6sag nem utalhatja min-
den, nem teljesen vilagos szabaly esetében a jogalkotora
azt a kotelezettséget, hogy hozzon 1ij, jobban megfogalma-
zott szabalyt. Alapos tartalmi vizsgalatnak kell elséként
alavetni a kérdéses életviszonyra vonatkoz6 szabalyrend-
szert. Amennyiben az ilyen vizsgalatot kovetéen az alla-
pithaté meg, hogy az adott helyzetre valéban nincsen sza-
baly, és a szabaly hianyabol kdvetkezd helyzet eléri az al-
kotmanysérté szintet, kimondhaté a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség. A testiiletnek a teljes
szabalyozasi koncepciot és normarendszert kell vizsgal-
nia, nem csak a konkrét, az életviszonyra direkt moédon vo-
natkozé normakat. Az egész jogrendszert egységében
szemlélve sziikséges elemezni a szabaly megtalalasahoz,
vagy hidnyanak megallapitasahoz [v.0. példaul 40/2007.
(VL. 20.) AB hatarozat, ABK 2007. junius, 539, 549.].

A jelen esetben, mivel a szabalyozasi koncepcion beliil
megtalalhatd az adott életviszonyra vonatkoz6 szabaly, a
mulasztas megallapitasa véleményem szerint indokolatlan
volt.

2. A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve, megité-
Iésem szerint az Alkotmanybirdsag a versengd népszava-
zasi kezdeményezésekre vonatkozo szabalyt kutatva tobb
szempontbdl is vizsgalodhatott volna.

2.1. Allaspontom szerint a versengd kérdések kezelésé-
hez az Alkotmanybirdsag altal korabban kimunkalt és
rendszeresen alkalmazott egyértelmliségi tesztet tovabb
kellett volna fejleszteni, kiilonos tekintettel arra, hogy a
testiilet 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozataban mar kifeje-
zetten utalt az ebbe az irdnyba torténé elmozdulasra. Ki-
mondta ugyanis az Alkotmanybirdsag, hogy .,[a]z egyér-
telmiiség kovetelményének lényege, hogy a népszavazasi
kérdésnek dontésre alkalmasnak kell lennie, aminek a jog-
alkotoi és a valasztopolgari egyértelmiiség feltétlentil
sziikséges, de nem egyetlen feltétele. A népszavazas alkot-
manyos funkcidjaval vald 0Osszeegyeztethetdséget az
Alkotmanybirdsag a népszavazasi kérdés egyértelmiisége
részének tekinti és esetenként vizsgalja. (...) Az egyértel-
miség részének tekinti az Alkotmanybirosag azt is, hogy a
népszavazasi kérdésben foglalt dontési kotelezettség ne le-
gyen Kkivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kovetkezmé-
nyeiben kiszamithatatlan. Ezért az Alkotmanybirosag a jo-
vében az egyes népszavazasi kérdések alkotmanyos meg-
engedhet6ségérdl szol6 dontéseiben ¢ szempontot is figye-
lembe fogja venni.” (ABK 2007. aprilis, 332, 334.) Nap-
jainkban a népszavazasi szintéren 01j helyzet van, ‘népsza-

vazasi dompinggel’ all szemben az OVB és az Alkotmany-
birdsag. Ezért kiemelt figyelmet kell arra forditani, hogy
az egymads utan, rovid id6kozon beliil, azonos targykor-
ben, azonos, hasonld vagy éppenséggel ellentétes tartalmi
kérdésekben benyujtott kezdeményezések mind jogalko-
toi, mind valasztopolgari szinten nagy veszélyt jelentenek
az Nsztv. 13. §-aban foglalt egyértelmiiségi kovetelmény-
re. Nem keriilhetd el megitélésem szerint az, hogy a ver-
sengd kérdéseket egyiitt, egymasra tekintettel vizsgaljak
az illetékes forumok, és ebbol kdvetkezoen az egyértelmii-
ség tesztjét ki kell terjeszteni az egyiitt vizsgalt egyértel-
miségre. Bar valamely kérdés dnmagaban egyértelm le-
het, egy vele egy idében vizsgalando, ellentétes, vagy azo-
nos tartalmu kérdéssel egyiittesen nézve mar elképzelhetd,
hogy az egyértelmiiség torvényi kdvetelményének nem
tesz eleget, és ebbdl kovetkezden ilyen esetekben az
Osszes kérdés egyiitt nem hitelesithetd.

2.2. Az egyiittes vizsgalat kovetelményébol kovetke-
zOen a versengd népszavazasi kezdeményezések esetében
kiemelten figyelemmel kell lenni az Nsztv. 12. §-abol
fakado megeldzés elvére. Amennyiben ugyanis a kérdése-
ket elbirald forum megallapitja, hogy azok kizarjak egy-
mast a jogalkot6i és/vagy valasztopolgari egyiittes egyér-
telmuségi teszten, el kell donteni azt, hogy a két vagy tobb
versengd (amugy onmagaban hitelesithetd) kérdés koziil
melyik keriiljon hitelesitésre.

Az Nsztv. 12. §-a szerint ,,[h]a az Orszagos Valasztasi
Bizottsag az aldirasgyijto ivet, illetdleg a kérdést hitelesi-
tette, ugyanazon tartalmu kérdésben nem nyujthaté be ala-
irasgylijté ivek tjabb mintapéldanya, illetéleg népszava-
zas elrendelésére iranyuld ujabb kezdeményezés a) a nép-
szavazas megtartasaig, vagy b) a kezdeményezés elutasita-
saig, illetéleg ¢) az alairasgyijto ivek benyujtasara rendel-
kezésre allo hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

A jogszabalyban emlitett ,hitelesités” egy pillanat. Az
Alkotmanybirésag 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozataban
kifejtett allaspontja szerint az Nsztv. 12. §-aban emlitett
hitelesités az a pillanat, amikor az Orszagos Valasztasi Iro-
da (a tovabbiakban: OVI) hitelesitési zaradékkal latja el az
OVB, és adott esetben jogorvoslati szakaszban az Alkot-
manybirésag altal is elbiralt alairasgyiijté iv mintapélda-
nyat (ABH 2004, 809, 815.). Véleményem szerint az
Alkotmanybirésagnak feliil kellene vizsgalnia ezt a korab-
bi hatarozatat, mint ahogy az Alkotmanybirdsag indokolt
esetben maskor is eltért mar korabbi precedensétdl, leg-
utoljara a 27/2007. (V. 17.) hatarozatban (ABK 2007. ma-
jus, 387, 393.).

Megitélésem szerint a jogszabaly egyértelmiien megha-
tarozza azt, hogy melyik a hitelesités pillanata: az, amikor
az ,,Orszagos Valasztasi Bizottsag hitelesitette” a minta-
példanyt. Sem az Nsztv. 12. §-a, sem a torvény mas parag-
rafusa nem enged arra kdvetkeztetni, hogy a hitelesités az
az idépont lenne, amikor az OVI kiadja a zaradékot.

Allaspontom szerint vilagosan el kell kiiloniteni a hite-
lesités pillanatat (az Nsztv. 12. §-aban hivatkozott idopil-
lanatot) és az alairasgy(ijté iv, valamint az azt hitelesito
hatarozat tovabbi sorsat. Az OVB hitelesité hatarozata
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ellen a Ve. 130. §-a alapjan jogorvoslatnak van helye, a
118. § (1) bekezdése szerint pedig a jogorvoslati hataridd
eredménytelen lejarta utdn, vagy a pozitiv tartalmu jogor-
voslati hatarozat kozzétételét kovetden az OVI zaradékkal
latja el az OVB altal mar hitelesitett alairasgytijté ivet.
A hitelesitd hatarozat jogerére emelkedése nem esik egybe
a hatarozat meghozataldval — a hitelesités pillanataval —, és
nem is azonosithatd azzal. Még kevésbé azonosithatd a
jogerdre emelkedést adminisztrativ Giton tanusitd zaradék
elhelyezésének pillanata a hitelesitéssel magaval.

Ezek az utdlagos események nem valtoztatnak azon az
idopillanaton, amikor az Nsztv. 12. §-a értelmében vett
hitelesités megtortént, az adott és egyértelmiien meghata-
rozhato.

2.3. A tobbségi hatarozat az indokolasban ramutat arra,
hogy nincsen szabaly arra vonatkozdan sem, ,,amikor
olyan kérdésben kezdeményeznek orszagos népszavazast,
amely nyilvanvaléan »komolytalan«, a népszavazas intéz-
ményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével ellenté-
tes”. Emliti a hatdrozat azt is, hogy nem keriilt szabalyo-
z4sra az az eset sem, amikor az alairasgyjtési iv hitelesité-
sét kovetden a kezdeményezdk dontése alapjan nem keriil
sor alairasgytijtésre.

Allaspontom szerint nem feltétleniil sziikséges a felve-
tett problémakoroknek a meglévonél részletesebb jogalko-
to1 szabalyozasa, tekintettel arra, hogy a Ve. 3. § d) pontja-
nak vizsgalataval ezek a kérdések megoldhatok.

Az Alkotmanybirosag és az OVB napjainkban, — ahogy
fentebb is utaltam ra, — uj helyzettel szembesiil az orszagos
népszavazasi kezdeményezésekkel kapcsolatban. Ilyen
siirgetéen még nem meriilt fel a rendeltetésellenes joggya-
korlas problematikéja, kiilonos tekintettel arra, hogy a
rendszervaltas 6ta minddsszesen 0t népszavazas megtarta-
sara keriilt sor. Ezidaig nem probaltak tdmegesen, tarsa-
dalmi céljaval ellentétesen hasznalni ezt az intézményt,
igy nem is keriilt sor ezzel kapcsolatos alkotmanyossagi
kovetelmény kidolgozésara. Mindazonaltal az 4j helyzet
véleményem szerint megkoveteli azt, hogy a testiilet fog-
lalkozzon ezzel a problémakorrel is, és alkotmanyos kdve-
telményeket munkaljon ki ezen a teriileten.

Tekintettel arra, hogy az OVB 4ltal orszagos népszava-
zasi tigyekben lefolytatott hitelesitési eljaras egyfajta va-
lasztasi eljards, ugyantigy vonatkozik rd a Ve., és igy
annak 3. § d) pontja, mint az egyéb valasztasi eljarasokra
[v.6. Ve. 2. § e¢) pont]. A rendeltetésszer(i joggyakorlasra
vonatkozd vizsgalat és az ez alapjan vald dontés egyalta-
lan nem példa nélkiili a valasztasi eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljarasok torténetében. Az OVB hatarozata
ellen (kivéve a Ve. 130. §-aban szabalyozott esctet) a Leg-
felsébb Birosaghoz lehet feliilvizsgalati kérelemmel for-
dulni [Ve. 83. § (7) bek.]. A Legfels6bb Birdsag az OVB
dontéseit jogorvoslati forumként latja el, az eset koriilmé-
nyeit figyelembe véve, a vonatkozo6 jogszabalyok alapjan
biralja feliil az alsobb szintii dontést. A kifogast tevok igen
gyakran hivatkoznak a Ve. 3. §. d) pontjaban foglaltak sé-
relmére, ¢és a Legfelsébb Birdsag rendre megvizsgalja az

ezen az alapon benyjtott kérelmeket is (pl. BH2004. 299,
BH2006. 230, BH2006. 232).

Az orszagos népszavazasokkal kapcsolatos esetekben
az Alkotmanybirdsag kettds funkciot tolt be. Egyfeldl jog-
védo szerepkorében a népszavazasra vonatkozo jogszaba-
lyok alkotmanyellenességét vizsgalja, masfelél a Ve.
130. §-a alapjan jogorvoslati forum az OVB hitelesitéssel
kapcsolatos hatdrozatai tekintetében. Ezekben az esetek-
ben mindkét feladatat gyakorolnia kell, egyik funkcié sem
keriilhet a masikhoz képest alarendelt szerepbe. Az Alkot-
manybirésag fentiekben jellemzett feladata nagyon hason-
16 ebben a korben a Legfelsébb Birdsag funkcidjdhoz: az
OVB vélasztasi eljaras soran hozott hatarozatat kell jogor-
voslati forumként feliilbiralnia, kiilonbség pusztan a tama-
dott hatarozat tartalmaban van. igy az orszagos népszava-
zasi kezdeményezésekkel kapcsolatos dontéseiben mind
az OVB-nek, mind az Alkotmanybirésagnak, mint az
OVB jogorvoslati forumanak, érvényre kell juttatnia elja-
rasa soran a Ve. 3. § d) pontjaban foglaltakat. Ez a kovetel-
mény kovetkezik az Alkotmanybirosag altal korabban, a
32/2001. (VIIL. 11.) AB hatarozatban (ABH 2001, 287,
294-295.) és a 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozatban (ABK
2007. aprilis, 332, 334.) rogzitett elvekbdl is.

Budapest, 2007. december 4.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1036/E/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 169. szdmaban.

101/2007. (XIl. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
nak az orszagos népszavazas Kitlizésére iranyuld kezdemé-
nyezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan — dr. Trocsanyi
LaszIlo alkotmanybird kiilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 171/2007. (VIL. 18.) OVB hatérozatat helyben-

hagyja.

2. Az Alkotmanybirésag az érdemi indokolast, vala-
mint a hatarozott kérelmet nem tartalmazoé kifogasokat
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
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Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

A maganszemély kezdeményez6 2007. julius 9-én iigy-
donté orszagos népszavazas kiirdsat kezdeményezd ala-
irasgylijté iv mintapéldanyat nyujtotta be e-mail Gtjan az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB)
hitelesités céljabol a kdvetkezd kérdésben: ,,Egyetért-e On
azzal, hogy egyes vény nélkiil is kaphato gyogyszereket a
gyogyszertarakon kiviil is lehessen forgalmazni?” Az
OVB az aléirasgyijté ivet a 2007. julius 18-1 iilésén ho-
zott, 171/2007. (VII. 18) hatarozataval (a tovabbiakban:
OVBh.) hitelesitette. Az OVB az OVBh. indokolasaban
ramutatott arra, hogy az OVBh. altal vizsgélt kezdeménye-
zéssel egy id6ben, megegyezd tartalommal egy masik or-
szagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairds-
gyljto ivet is benyujtottak. Megallapitotta: ,,az Orszagos
Valasztasi Bizottsdgot sem az Alkotmany, sem a térvény
nem hatalmazza fel tehat arra, hogy ugyanazon tartalmi
kérdésekben az egyik kérdés — fentiek szerinti — hitelesité-
séig barmiféle idorendiségre hivatkozva megtagadja a ma-
sik kérdés hitelesitését. Ennek megfelelden a két, azonos
targyt kérdést kiilon-kiilon kellett megvizsgalnia, hogy
megfelelnek-e az Alkotmanyban €s az Nsztv.-ben megha-
tarozott tartalmi és formai kovetelményeknek, illetéleg
nem iitkznek-e az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében
felsorolt tilalmakba.”

Az OVBh. kozzétételére a Magyar Koz1ony 2007. jalius
20-an megjelent, 2007. évi 96. szamaban keriilt sor.

II.

Az OVB az OVBh. meghozatalanak napjan még két,
ugyanazon kezdeményezdk altal benyujtott, iigydonto or-
szagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgytijtd ivének hitelesitésérél dontdtt, 172/2007.
(VIL. 18.) OVB hatarozat és 173/2007. (VIL. 18.) OVB ha-
tarozat szamon. Az Alkotmanybirdsaghoz — a valasztasi
eljarasrol sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése alapjan — tizennégy kifogas érkezett
az OVBh.-hoz kapcsolodoan, melyek koziil nyolc egy ki-
fogason beliill mindharom, fent emlitett OVB hatarozat
ellen iranyult. Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
moédositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alapjan az egyes OVB hata-
rozatokra vonatkozo kifogasokat kiilon-kiilon ligyszamon
iktatta. Jelen hatarozatnak az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gas a targya.

Az OVBh. megsemmisitésére és az OVB Uj eljarasra
utasitdsara iranyulo tizennégy kifogést az Alkotmanybiro-
sag — tekintettel arra, hogy ugyanazon OVB hatarozat
ellen iranyulnak — az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette €s egy eljarasban biralta el. A kifogasok 2007.
julius 19-1, 20-1, 23-1, 24-1, 26-1, 27-1, 30-1, 31-1, augusztus
3-1 keltezésekkel 2007. julius 20-an, 23-an, 25-én, 26-4n,
27-én, 30-an, 31-én, augusztus 1-jén, 2-an, 3-an érkeztek
az OVB-hez, 2007. jilius 24-én, 26-a4n, 27-én, 30-an,
31-én, augusztus 1-jén, 2-an, 6-an pedig az Alkotmanybi-
rosagra. Tekintettel arra, hogy az OVBh. kozzétételére
2007. jalius 20-an kertiilt sor, a hataridé 2007. augusztus
7-én jart le, igy az OVBh. ellen benytjtott kifogasok a tor-
vényes hataridon beliil érkeztek.

Tobb kifogas benyujtoja amiatt kéri az OVBh. megsem-
misitését és az OVB yj eljarasra utasitasat, mivel az OVB
nem alkalmazta a megel6zés elvét, és igy hitelesitette a
vizsgalt népszavazasi kérdést, hogy korabban mar egy tar-
talmilag azzal megegyez6 kérdést hitelesitett. Allaspont-
juk szerint az Nsztv. 12. §-a alapjan kizart, hogy azonos
targykorben, am ellentétes tartalommal benytjtott kezde-
ményezésekrdl egyidoben népszavazast lehessen tartani.
Az esetlegesen ellentétes jogalkotasi kotelezettség veszé-
lyezteti a jogbiztonsagot, sérti a népszuverenitast, vala-
mint ellentmond a kdzvetlen hatalomgyakorlas népszava-
zasban megnyilvanulo kivételes elsddlegességének. |...]
Az ellentétes tartalmi kérdések kapcsan az Orszaggytlés
alkotmanyos kotelezettségének eleget tenni nem tudna. Ez
[...] ajogallamisag alapvetd kdvetelményét, a jogbiztonsa-
got is veszélyezteti”. Egy masik kifogas szerint ,,az OVB
tehat nem a hatélyos torvények szerint jart el akkor, ami-
kor az azonos tartalmu kérdéseket egymastol fliggetlentil
vizsgalta, s nem a megel6zés elvét alapul véve a korabban
eloterjesztett kezdeményezés tigyében hatarozott, megvar-
van a késobb eldterjesztett kezdeményezés esetében — akar
eljarasanak folfliggesztése révén is — az elobbi kezdemé-
nyezés sorsanak kimenetelét”. Nézete szerint az, hogy az
OVB az azonos targykorékben benyujtott népszavazasi
kezdeményezéseket kiilon-kiilon vizsgalta, felvetheti a
jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének sérelmét is.
Ezért allaspontja szerintaz OVBh. —a 169/2007. (VII. 18.)
OVB hatérozattal egyiitt €s azzal 6sszefiiggésben — sérti a
Ve. 3. § d) pontjat. Tobben hivatkoztak arra, hogy az OVB
eltért korabbi gyakorlatatol akkor, amikor azonos targy-
korben benyujtott tobb népszavazasi kezdeményezés ala-
irasgylijté ivének mintapéldanyat is hitelesitette. Az egyik
kifogas — az OVBh.-ban leirtakkal szemben — vitatta azt,
hogy az alairasgyiijté iv benyujtasa valoban egyidejiileg
tortént-e.

Tobb kifogas szerint a kérdés megfogalmazasa nem
felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, arra nem
lehet egyértelmii valaszt adni. Hivatkoznak arra, hogy a
kezdeményezés nem jeldli meg pontosan, hogy mely
vénynélkiili gyogyszerek gyogyszertaron kiviili forgalma-
zasat kivanjak a népszavazassal elérni; ezaltal a megfogal-
mazas tulsagosan tag és pontatlan. Nem donthetd6 el a kér-
dés alapjan az sem, hogy pontosan mit takar a gyogyszer-
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tarakon kiviili forgalmazas fogalma. Igy — allaspontjuk
szerint — akar pl. piacon, kocsméakban vagy oktatési intéz-
ményben is lehetne forgalmazni. Mas kifogas szerint a kér-
dés azért megtévesztd €és azért nem felel meg az egyértel-
miség kovetelményének, mivel egyes vény nélkiil is kap-
hat6 gydgyszereket mar a hatdlyos szabalyozas szerint is
lehet a gyogyszertarakon kiviil forgalmazni, igy a valdsag-
gal ellentétes latszatot kelt.

Tobb kifogas szerint azért kellett volna az OVB-nek a
kezdeményezést elutasitania, mivel a népszavazas kezde-
ményez0je az alairasgy(ijté ivet elektronikus levél forma-
jaban nyujtotta be az nem tartalmazza az alairasat €s igy
nem hiteles. Allaspontjuk szerint a kezdeményezés emiatt
nem felel meg a torvényi feltételeknek.

Az egyik kifogas benyujtoja a Ve. 3. § d) pontjanak, a
johiszemt és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének
sérelmét latta a kezdeményezésben. Hivatkozott a kezde-
ményez0 maganszemély sajtonyilatkozataira, amelyek
— allitasa szerint — arra utalnak, hogy a kezdeményezd
,valodi szandéka [... arra iranyult], hogy gatat vessen a
Fidesz-KDNP altal elSterjesztett kérdések elé. igy tehat
visszaélt a népszavazas kezdeményezéséhez valo jogaval,
hiszen a jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili
rendeltetése szerinti célra hasznalta fel”. ,,A népszavazas-
hoz vald jogat olyképpen és a célbol gyakorolta, hogy
ezzel mas valasztopolgarok népszavazashoz valo jogat el-
lehetetlenitse, csorbitsa”. Mas kifogas szerint a népszava-
zasi kérdés amiatt, hogy azt a Fidesz-KDNP kezdeménye-
zéssel egyidejlileg vetették fel, a szavazok szandékos meg-
zavarasat szolgalja, lejaratja a népszavazas intézményét.

A kifogast benyujto hivatkozik tovabba arra is, hogy a
»kérdésben lefolytatott eredményes, a kérdésre igenld va-
laszt add népszavazas olyan bizonytalan hatarideji tor-
vényhozasi moratoriumra kotelezné az Orszaggyiilést,
amely csak a hatalyos Alkotmanynak a képviseleti demok-
racia és a kozvetlen demokracia intézményeire vonatkozo
rendelkezései megvaltoztatasaval kaphat alkotmanyos
alapot. Ez allaspontom szerint a kérdés burkoltan alkot-
manymodositast kivalto jellege miatt a hitelesités akada-
lyat képezi”.

Kifogést nyujtott be egy maganszemély amiatt, mert —
az e-mail formatum kovetkeztében — nem lehet objektiven
és egyértelmiien megallapitani, hogy a kezdeményezést
mikor nyujtottdk be. Nézete szerint nem bizonyithato,
hogy erre nem a ,,védett” idészakban [2007. julius 9-én
16.00 oraig] keriilt sor, ezért az OVB-nek vissza kellett
volna utasitania a kezdeményezést. Egy masik kifogas
alapjan a korabban hitelesitett, hasonl6 témaju kérdésben
val6 alairasgyiijtésre rendelkezésre allé négy honapos ha-
taridére tekintettel Gjabb kérdést csak a hataridé lejartat
kdvetd napon lehetett volna benyujtani.

Végiil érkeztek az Alkotmanybirdsaghoz olyan kifoga-
sok, amelyek nem tartalmaztak hatarozott kérelmet az
OVBh. megsemmisitésére, vagy nem jelolték meg, hogy
az OVBh.-ban szerepl6 kérdés miért nem felel meg az al-
kotmanyi és torvényi feltételeknek. Az egyik ilyen kifogas

szerint a kérdés felvetése felesleges és értelmetlen, célja a
népszavazas megzavarasa €s a szavazok elbizonytalani-
tasa. Egy masik kifogés szerint a gydgyszerek gyogyszer-
taron kiviili forgalmazasara iranyulo kérdés ,,sérti €s ve-
szélyezteti a betegek érdekeit, egészségét, csak a forgal-
mazok profitérdekeit szolgalna igen szavazat esetén”. Hi-
vatkozik pl. a gydgyszerhamisitas, illetve a gyogyszerek
szavatossagi ideje meghamisitasanak a lehetéségére. A
harmadik maganszemély az OVB-t és annak eljarasat, jog-
értelmezését altalanossagban kifogasolta. A negydik ilyen
kifogas szerint mivel az elektronikus levelet egy egyetemi
tanszéken talalhatd szamitogéprdl kiildtek, ezért a kezde-
ményezd nem maganszemélyként jart el, hanem egyetemi
alkalmazottként tiltott politikai tevékenységet folytatott.
Az otodik ilyen kifogas a kovetkezdket tartalmazza:
LINDIKAS! (sic!) Hunnia févarosa nem Oszod! Elég volt
a sok-sok hazugsagokbol! Hunnia kirablasabol! K.L.
Eltars kérdései ezeket kivanja szentesiteni,- olyan médon,
melyet En nem tudok megtenni,- kozvetleniil E-mailt kiil-
deni az OVB-nek!”

III.

Az Alkotmanybir6sag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.”

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelez6.”

»28/E. § Orszagos népszavazas elrendezésére iranyuld
allampolgari kezdeményezés esetén négy honapig, orsza-
gos népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairast
gyljteni.”

2. Nsztv.

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyiijtd iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazist tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) az alairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.

12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmi kérdésben nem nyujthatd be alairasgyiijté ivek
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Ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
lésére iranyuld 0jabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetdleg

c) azalairasgy(ijtd ivek benyujtasara rendelkezésre allo
hataridd eredménytelen elteltéig.

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. Ve.:

,»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

d) johiszemi és rendeltetésszer( joggyakorlas”

»4. § (3) Az e torvényben meghatarozott hataridok jog-
vesztdk, azok — ha a térvény masképpen nem rendelkezik
— a hatarid6 utols6 napjan 16 6rakor jarnak le.”

»17.§ (1) Kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, il-
letdleg a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
(3. §) megsértésére (a tovabbiakban egyilitt: jogszabalysér-
tés) hivatkozassal barki benyujthat. [...]

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,

d) a kifogés benyujtdjanak valasztasa szerint telefax-
szamat vagy elektronikus levélcimét, illetleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

[...]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-
kezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, a kifogéast érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. [...]”

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyijto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»118.§ (1) A 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati
hatarid6 eredménytelen elteltét kvetd napon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybirosag hitelesitd hatarozatot hely-
benhagyd dontésének a Magyar K6zlonyben vald kdzzété-
tele napjan az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje hitelesi-
tési zaradékkal latja el az alairasgyiijto iv mintapéldanyat.
Az alairasgytjtést a hitelesitési zaradékkal ellatott alairas-
gyljté iv masolataval lehet megkezdeni.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[.]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljardsra utasitja.”

,»149. § E torvény alkalmazasaban

i) kezdeményezést benyujtok: népszavazas allampol-
gari kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés ese-
tén azok a szervezetek, illetve maganszemélyek, amelyek,
illetve akik a kezdeményezést benyujtottak”

Iv.

A kifogasok nem megalapozottak, ezért az Alkotmény-
birdsag az OVBh.-t, az alairdsgytijtd iv hitelesitését hely-
benhagyta.

1. Az Alkotméanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol sz6lo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.
Az Alkotmanybir6sag az OVB hatarozatai ellen benyujtott
kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes gya-
korlatat. Az Alkotmanybir6sag a kifogas alapjan lefolyta-
tott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, €s az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési el-
jarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag
¢ feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybirosag a kifogas elbirdlasa soran ki-
zardlag azt vizsgalhatja, hogy a népszavazasra feltenni ki-
vant, konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve tor-
vényi feltételeknek, és az OVB eljarasa egyébként tor-
vényes volt-e. Az egyik kifogas alapjan az OVB azért nem
a hatalyos torvényeknek megfelelden jart el, mert az azo-
nos targykorben benytjtott kezdeményezéseket kiilon-kii-
16n, és nem egyméssal sszefiiggésben vizsgalta. Allas-
pontja szerint az OVB-nek az azonos targyu kezdeménye-
zések esetén a megeldzés elvét kellett volna alkalmaznia.
Az Alkotmanybirdsdg 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozata-
ban (ABH 2004, 809, 815.) mar ramutatott, hogy az Nsztv.
12. §-4ban megfogalmazott tilalom csak arra az esetre vo-
natkozik, ha az azonos targyu népszavazasi kérdést mar hi-
telesitették [vagyis a Ve. 118. § (1) bekezdése alapjan azt
az Orszagos Valasztasi [roda vezetdje hitelesitési zaradék-
kal latta el]. A Ve. 117. § (1) bekezdése alapjan az OVB a
jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgytijto ivet,
illetdleg kérdést a benyujtastdl szamitott harminc napon
beliil koteles hitelesiteni. Sem az Nsztv., sem a Ve. nem
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rendelkezik azonban arrdl az esetrdl, ha az ujabb népsza-
vazasi kezdeményezést az el6z0 hitelesitése eldtt nyujtot-
tak be. Az OVB — csakugy, mint az Alkotmanybir6sag —
kizarolag csak azt vizsgélhatja tehat, hogy a konkrét kér-
dés megfelel-e az alkotmanyi ¢€s torvényi feltételeknek.
Torvényi szabalyozas hidnyaban az OVB az OVBh.-val
elbiralt kérdés esetében nem alkalmazhatta a megel6zés
elvét. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag eluta-
sitotta azt a kifogast, amely az OVB eljarasanak tor-
vényellenességét amiatt kérte megallapitani, mivel a meg-
egyez0 targyu kérdések hitelesitésének esetében nem al-
kalmazta a megel6zés elvét.

3. Tobb kifogas szerint a népszavazasra feltenni kivant
kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiség kovetelményének. Allas-
pontjuk szerint nem egyértelmii a jogalkotd szdmara, hogy
milyen jogalkotdi kdtelezettség terheli akkor, ha az azonos
targykorben, am ellentétes megfogalmazassal benyujtott
népszavazasi kezdeményezések mindegyike az igen sza-
vazatok tobbségével zaruld eredményes tigydontd népsza-
vazassal zarulna. Ez egyben a népszavazas intézményének
kitiresedésével és a jogallamisag sérelmével is jarna, és el-
lentmondana ,,a kozvetlen hatalomgyakorlas népszavazas-
ban megnyilvanulo kivételes elsddlegességének™ a kifoga-
sokat benytjtok szerint. Az OVB — csakiigy, mint az
Alkotmanybir6sag — az Alkotmany és a Ve. alapjan kiza-
rolag csak azt vizsgalhatja, hogy a konkrét kérdés megfe-
lel-e az alkotmanyi és torvényi feltételeknek. Az azonos
targykorben benytjtott népszavazasi kezdeményezések
kezdeményezdinek feleldssége, hogy a népszavazasi kam-
panyiddszakban felhivjak az allampolgarok figyelmét
dontéseik esetleges kovetkezményeire.

Tobb kifogas szerint a kérdés azért sem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének, mert arra nem lehet egy-
értelmil valaszt adni, a megfogalmazas tulsagosan tag és
pontatlan abban a vonatkozasban, hogy pontosan mely
vény nélkiil is kaphato gyogyszereket kellene a gydgyszer-
tarakon kiviil is forgalmazni, és a gydgyszertarakon kiviil
hol keriilhetne sor a gyogyszerek arusitasara. Az egyik ki-
fogas rdmutat arra, hogy a kérdés azért megtévesztd, mert
mar jelenleg is lehet gydgyszertarakon kiviil gyogyszert
vasarolni.

Az Alkotmanybirésag az 51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zataban a kérdés egyértelmiiségének vizsgalatahoz kap-
csoloddan az aldbbiakat allapitotta meg: ,,az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint a népszavazashoz vald jog ala-
nyi jogi jellegébdl kdvetkezden és e politikai jog teljesebb
érvényesiilése érdekében a népszavazisra szant kérdés
egyértelmiiségének megitélésekor jogorvoslati eljarasa
soran az Alkotmanybirosdgnak megszoritoan kell értel-
meznie sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kovetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyér-

telmlien megvalaszolhat6-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen. (...) A kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gylilés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el
tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség.
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszag-
gytlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének — Alkotmanyban rogzitett — alkotma-
nyos korlatozasa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Az egy-
értelmiiség kdvetelményébol csupan az kovetkezik, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyilés el tud-
ja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen”. [ABH 2001, 392, 396.]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kérdés
— fenti értelemben vett, megszoritdan értelmezett — egyér-
telmiiségét nem befolyésolja az, hogy nem jeldli meg pon-
tosan a gyogyszertarakon kiviil is forgalmazhato gyogy-
szereket, illetve a forgalmazas lehetséges helyszineit.
A kérdés valddi tartalma egyértelmiien az, hogy a vény
nélkiili gyogyszereket gyogyszertarakon kiviil is lehessen
arusitani. Az, hogy erre mar a hatalyos szabalyozas alapjan
is van lehet6ség ezt a lényegi tartalmat nem érinti, nem
valtoztatja meg, igy a kérdésnek csak egyfajta értelmezése
van, arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien vala-
szolni lehet. Eredményes, a felvetett kérdést tobbségében
tdmogatd népszavazis esetén az Orszaggylilés el tudja
donteni, hogy terheli-e, és ha igen, milyen tartalmu jogal-
kotdi kotelezettség. Azt, hogy konkrétan mely gyogysze-
reket, milyen feltételek betartasa mellett és milyen helyszi-
neken lehet arusitani a gyogyszertarakon kiviil is, a tor-
vényalkotd jogosult eldonteni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitot-
ta azokat a kifogasokat, amelyek amiatt kérték az OVBh.
megsemmisitését, mert a népszavazasi kérdés nem felel
meg az egyértelmiiség Nsztv.-ben foglalt kovetelményé-
nek.

4. Tobb kifogas hivatkozik arra, hogy a kérdés hitelesi-
tését azért kellett volna az OVB-nek megtagadnia, mert az
alairasgyijto ivet elektronikus levél formajaban nyujtottak
be, igy az nem tartalmaz alairast és nem hiteles. Az Alkot-
manybiroésag megallapitotta, hogy a Ve., és az ez alapjan
kiadott BM rendelet csak az aldirasgyiijté iv tekintetében
tartalmaz formai eldirasokat. Azt, hogy a kezdeményezést
(amelyhez csatolni kell az aldirasgyiijtd iv mintapélda-
nyat) milyen formaban kell benyujtani, vagy hogy tartal-
maznia kell-e az aldirasgy(jté iv hitelesitését kezdemé-
nyez0 személy sajat kezli alairast, nem szabalyozza jog-
szabaly. Ebbol kovetkezden nem kizart az, hogy az alairas-
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gyUjto iv hitelesitésének kezdeményezése elektronikus le-
vél formdjaban torténjék. A kezdeményezésnek természe-
tesen tartalmaznia kell azokat az adatokat, amelyek alap-
jan az OVB eldontheti és kétség esetén ellendrizheti, hogy
a kezdeményezd személye megfelel-e a Ve. 149. § i) pont-
jaban foglalt kovetelményeknek (vagyis 1étez6 magansze-
mély vagy szervezet-e¢ a kezdeményezd). Az elektronikus
levél, amelyben az OVBAh. altal elbiralt kezdeményezést
benyujtottak, tartalmazta a kezdeményezd csaladi és uto-
nevét, valamint lakcimét.

Tekintettel arra, hogy jogszabaly nem zarja ki a népsza-
vazas alairasgy(ijté ive hitelesitésének elektronikus levél
formajaban valod benyujtasat, és jogszabaly nem irja el
ennek formai feltételeit, és konkrétan a beny;jto levél sajat
kezii alairasanak a kotelezettségét, az Alkotmanybirdsag
elutasitotta azokat a kifogasokat, melyek azon alapultak,
hogy a kezdeményezést elektronikus levél formajaban
nyujtottak be.

5. Az egyik kifogas hivatkozik arra, hogy a kezdemé-
nyez0 megsértette a Ve. 3. § d) pontjaba foglalt, johiszemi
¢és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét, mivel a népszava-
zashoz val6 jogat azért gyakorolta, hogy igy mas valaszto-
polgéarok népszavazashoz vald jogat ellehetetlenitse. Véle-
ményét a kezdeményezd sajtonyilatkozataira alapozta.
Szintén ez utobbiak alapjan mas kifogasok szerint a kérdés
felvetése a szavazok szandékos megzavarasat, a népszava-
zas intézményének lejaratasat szolgalja.

Mint ahogy arra az Alkotmanybirdsag jelen hatarozata-
nak I'V. részében mar tobb helyen is ramutatott, az OVB és
az Alkotmanybirdsag kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a
konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi felté-
teleknek. Sem az OVB, sem az Alkotmanybir6sag nem
vizsgalhatja tehat, hogy a kezdeményezdnek mi volt a vélt
vagy valosmotivacidja a népszavazasi kezdeményezés
alairasgy(ijté ive mintapéldanyanak az OVB-hez hitelesi-
tés ceéljabol torténd benyujtasakor, kivéve, ha a kérdésbol
magabdl kidertil, hogy annak felvetése nyilvanvaléan nem
johiszemtl, €s ellentétes a népszavazas rendeltetésével.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitot-
ta azokat a kifogasokat, amelyek azért kérték az OVBh.
megsemmisitését, mert a kérdés ismételt felvetése a johi-
szemil és rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe titkdzik.

6. Az egyik kifogast benyujto hivatkozott arra, hogy az
eredményes, sikeres népszavazas ,,olyan bizonytalan ha-
taridejii torvényhozasi moratdriumra kotelezné az Orszag-
gyllést, amely csak a hatalyos Alkotmanynak a képviseleti
demokracia és a kdzvetlen demokracia intézményeire vo-
natkozé rendelkezései megvaltoztatasaval kaphat alkot-
manyos alapot”. Ezért a kérdés — allaspontja szerint — bur-
koltan alkotmanymodositast eredményez.

Az Alkotmanybir6sag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozata-
ban megallapitotta: ,,mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség all fenn, mert az Orszaggytilés nem szaba-

lyozta torvényben, hogy az eredményes tigydontd orsza-
gos népszavazason hozott dontés meddig kdtelezi az Or-
szaggyllést, igy azt sem, hogy a népszavazas alapjan meg-
hozott (népszavazas altal megerdsitett) torvényt mikortol
lehet a torvényalkotdsra vonatkozd altalanos szabalyok
szerint modositani vagy hatalyon kiviil helyezni. Az Or-
szaggyllés nem szabalyozta tovabba, hogy ugyanabban a
kérdésben mennyi idon beliil nem lehet kit{izni (ijabb nép-
szavazast.” (ABK 2007. majus, 387.) Az Alkotmanybiro-
sag felhivta az Orszaggyiilést, hogy szabalyozasi feladata-
nak 2007. december 31-ig tegyen eleget. A mulasztasban
megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitdsa sem-
miképpen sem eredményezheti azt, hogy ezaltal egy, az
Alkotmanyban biztositott alanyi jog — vagyis a népszava-
zas kezdeményezéséhez valo jog — gyakorlasa altalanosan,
minden esetben, bizonytalan iddre (vagyis addig, amig a
szlikséges szabalyozas meg nem sziiletik) lehetetlenné
valjék. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag esetrol
esetre vizsgalja, hogy a moratorium térvényi hianya ki-
hat-e a konkrét népszavazasi kérdésre.

Az Alkotmanybirésag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozata
egyértelmlien a torvényalkotora bizta annak eldontését,
hogy a népszavazas eredménye mennyi ideig és milyen
modon kosse az Orszaggyiilést; a torvényalkoto az uj sza-
balyozasban értelemszertien rendeznie kell a kifogast be-
nyujto altal felvetett kérdést is. Tekintettel arra, hogy a ko-
téer kérdése nem igényel alkotmanyi szintli szabalyozast,
igy hianya nem jelenti azt, hogy az eredményes népszava-
zas az Alkotmanynak a képviseleti demokracia és a koz-
vetlen demokracia intézményeire vonatkozo rendelke-
z¢sel modositasat vonja maga utan.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag azt a kifo-
gast is elutasitotta, amely az OVBh. burkolt alkotmanymo-
dositast kivalto jellege miatt kérte annak megsemmisité-
sét.

7. Tobb kifogas kérte az OVBh. megsemmisitését arra
alapozva, hogy a kezdeményezés beérkezése idejének
megallapitasa nem megfelelden tortént. A Ve. 4. § (3) be-
kezdése alapjan a korabbi, hasonld kérdésben folyamatban
volt alairasgytjtés hatarideje 2007. julius 9-én 16 o6ra 00
perckor jart le. Az OVB altal mellékelt iratokbol kitiinik,
hogy a kezdeményezést 2007. julius 9-én 16 o6ra 01 perc-
kor érkezett meg elektronikus levél formajaban az
OVB-hez. Ekkor tehat mar nem allt fenn az Nsztv.
12. §-aban megfogalmazott tilalom. Tekintettel arra, hogy
eljarasdban sem az OVB, sem az Alkotmanybirdsdg nem
alkalmazta a megel6zés elvét, igy nincs jelentdsége annak,
hogy egyidejlinek szamit-e az, ha az egyik kezdeménye-
z¢ést 16.00-kor adjak at személyesen, mig a masikat 16.01
perckor kiildik meg elektronikus levél formajaban.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitot-
ta azokat a kifogasokat, amelyek a népszavazasi kezdemé-
nyezés benyujtasanak idépontja miatt kérték az OVBh.
megsemmisitését.
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8. Tobb kifogas azon alapult, hogy a népszavazasi kez-
deményezés alairasgyijto ivének hitelesités céljabol torté-
nd benyljtasara az el6z6 kezdeményezés hataridejének le-
jarta napjan, 16.00 perckor keriilt sor. Felvetették, hogy az
OVB nem vizsgalta azt, hogy az el6z6 kezdeményezés ha-
tarideje lejart-e mar az ijabb kezdeményezéskor (erre az
adott napon 16.00 perckor keriilt sor), masrészt, mivel a
benyujtas pontos idOpontja ,,nem objektivizalhat6”, ezért
az sem allapithato meg, hogy az OVBh.-val elbiralt, vagy a
171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal elbiralt kérdést
nyujtottak-e eldbb be.

Abbol, hogy az OVBh. nem utal kdzvetlentil arra, hogy
amasodik kezdeményezés azutan keriilt benyujtasra, hogy
az elso kezdeményezés esetén lejart az alairasok benyujta-
sara rendelkezésre allo hatarido, még nem kovetkezik az,
hogy az OVB ezt nem is vizsgalta. Az egyes formai feltéte-
lekre altalaban csak akkor tér ki egy dontés, ha azok hia-
nyoznak. Tekintettel arra, hogy az OVB a konkrét népsza-
vazasi kezdeményezés targyaban érdemben dontott, ebbol
az kovetkezik, hogy a formai feltételeket a tartalmi dontés
elott megvizsgalta és a kezdeményezés megfelelt ezeknek
a kovetelményeknek, az ujabb kezdeményezést tehat a ko-
rabbi hataridejének lejartat kovetden nyujtottak be. Figye-
lemmel arra, hogy a megeldzés elvének alkalmazasara
nem keriilt sor, nincs jelentdsége annak a kérdésnek, hogy
az ugyanazon napon, megkozelitden ugyanazon idében
benyujtott két népszavazasi kezdeményezés koziil melyi-
ket [az OVBh.-val vagy a 171/2007. (VII. 18.) OVB hata-
rozattal elbiraltat] nyujtottak be elébb.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag elutasitotta
azokat a kifogdsokat, amelyeket a kezdeményezés benyuj-
tasanak pontos idépontja miatt nyujtottak be.

9. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a ki-
fogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését
¢és annak bizonyitékait, (5) bekezdése szerint a kifogast ér-
demi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy
nem tartalmazza a (2) bekezdés a)—c) pontjaban foglalta-
kat. Azok a kifogasok, amelyek nem jel6lik meg pontosan,
hogy az OVBh.-ban foglalt kérdés mely alkotmanyi vagy
torvényi rendelkezéssel ellentétes, illetve az OVB eljarasa
miért nem felel meg az alkotmanyi és térvényi kdvetelme-
nyeknek, nem teljesitik a Ve. 77. § (2) bekezdés a) és
b) pontjaban foglalt feltételeket. Ugyanigy nem fogadha-
tok be azok a kifogasok, amelyek nem fejtik ki, hogy a kér-
dés milyen okbol ellentétes a megjeldlt alkotmanyi és tor-
vényi rendelkezésekkel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — a Ve.
77. § (5) bekezdése alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta azokat a kifogasokat, amelyek nem tartal-
maztak hatarozott kérelmet az OVBh. megsemmisitésére,
vagy nem jelolték meg pontosan, nem indokoltak, hogy az
OVBh.-ban szerepl6 kérdés miért nem felel meg az alkot-
manyi és torvényi feltételeknek.

Az Indokolas IV. részében kifejtettekre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az OVBh. megsemmisitésre, és az
OVB Uj eljarasra kotelezésére irdnyuld inditvanyokat el-
utasitotta, illetve érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta,
ésaz OVB 171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatat, az abban
foglalt kérdést tartalmazo aldirasgylijté iv hitelesitését
helybenhagyta.

Az Alkotméanybirésag hatarozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotméanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Trécsanyi Laszl6 alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet sem a hatarozat rendelkezd részével,
sem az indokolassal, mivel az OVB 171/2007. (VII. 18.)
OVB hatarozatat, figyelemmel a 873/H/2007. AB hataro-
zathoz flizott parhuzamos indokoldsomra, meg kellett vol-
na semmisiteni, és az OVB-t 4j eljarasra kellett volna uta-
sitani tekintettel arra, hogy az Nsztv. 12. §-aban foglalt
megeldzés elvének figyelembevételével az alairasgyiijto
iv mintapéldanya nem keriilhetett volna hitelesitésre.

A jelen ligyben, mint azt a kifogast tevok is kiemelték,
¢és ahogyan azt maga az OVB és a tobbségi hatarozat is jel-
zi, rovid idon beliil, azonos kérdéskorben tobb, hasonlo,
azonos, vagy egymast kizaro6 targyu kérdésben kezdemé-
nyeztek orszagos népszavazast. Az OVB a 169/2007.
(VIIL. 18.) OVB hatarozattal mar hitelesitette a kovetkezd
kérdést: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a gyogyszereket csak
gyogyszertarban lehessen arusitani?” (Az Alkotmanybiro-
sag a 873/H/2007. AB hatarozataval helybenhagyta). Ez a
kérdés a jelen hatarozattal érintett kérdéssel ellentétes tar-
talmu kérdés, mely korabban hitelesitésre kertilt. Ezt a szi-
tuaciot allaspontom szerint figyelembe kellett volna venni
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a 171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal elbiralt kérdés
vizsgélatakor. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat azon
allaspontjaval, hogy ilyen esetekben az egymadssal kozel
azonos tartalmi vagy egymassal versengd kérdéseket
kiilon-kiilon, egymasra tekintet nélkil kell vizsgalni.
Allaspontom szerint az, hogy tobb, azonos, vagy egymast
kizaroé kérdés keriil a szavazdk — és adott esetben az
Orszaggyltilés — el¢, mind a valasztopolgari, mind a jogal-
kotoi szinten felveti az egyértelmiiség problémajat. Ilyen
koriilmények kézott — mar az OVB szintjén is — egymasra
tekintettel valo értelmezésre lett volna sziikség az egyér-
telmiiség biztositasa végett.

Amennyiben azonos kérdéskdrben egymast zavar6 kér-
dések keriilnek rovid id6kdzon beliil az OVB elé, a meg-
eldzés elvét alkalmazva kell eldonteni, hogy melyik hitele-
sithetd a két vagy tobb, egymassal kozel azonos vagy egy-
mast kizard, (valasztopolgari) és jogalkotoi egyértelmiit-
lenséget okozo kérdés koziil.

A megeldzés elvének alkalmazasa sorsan figyelemmel
kell lenni arra, hogy az egyes kezdeményezéseket idoben
egymast kovetéen nytjtjak be az inditvanyozok az
OVB-hez, amely ezeket — vélelmezhetéen — a benyujtas
sorrendjében iktatja. A megeldzés elvének keretein beliil
ezt kdvetden azt kell eldonteni, hogy a kordbban benyuj-
tott kérdés mely idéponttdl kezdddden ,,iiti ki az 6t kove-
téen, azonos témaban benyujtott ellentétes (vagy kozel
azonos) tartalmu kérdés(eke)t.

Az Nsztv. 12. §-dban foglalt kovetelményt az Alkot-
manybirdsag az 57/2004. (XII. 14.) AB hatdrozataban gy
értelmezte, hogy a jogszabalyhelyben emlitett hitelesités
az a momentum, amikor az Orszagos Valasztasi [roda hite-
lesitési zaradékkal latja el az OVB altal, és adott esetben
jogorvoslati szakaszban az Alkotmanybirdsag altal is el-
biralt aldirasgyiijté iv mintapéldanyat (ABH 2004, 809,
815.). Véleményem szerint az Nsztv. 12. §-anak ilyetén ér-
telmezésétdl az Alkotmanybirdsagnak el kellett volna tér-
nie. A jogszabaly ugyanis egyértelmiien az ,,Orszagos
Valasztasi Bizottsag™ altali hitelesitésrél szol, ami értel-
mezésem szerint az OVB hatarozata meghozataldnak a
pillanata. Amennyiben az OVB hitelesitett egy kérdést, az
Nsztv. 12. §-aban szabalyozott védelem beall.

Ennek alapjan a jelen hatarozattal elbiralt igyben a K.
L. maganszemély altal kezdeményezett kérdés allaspon-
tom szerint nem volt hitelesithetd, mivel ebben a témakor-
ben mar volt olyan kérdés, amelyet az OVB ezt a kérdést
megeldzden hitelesitett, igy az az Nsztv. 12. §-a szerinti
védelem alatt allt az alairdsgyijtd iv mintapéldanyanak hi-
telesitésérdl hozott OVB dontés pillanatdban. Ezen elv
alapjan haladva, az adott témakodrben a 169/2007.
(VIL. 18.) OVB hatarozattal (a 873/H/2007. AB hatarozat-
tal helybenhagyottan) hitelesitett orszagos népszavazasi
kezdeményezést kovetden, az azonos targykdrben benyuj-
tott, a korabbiakkal ellentétes vagy kozel azonos tartalmui
kezdeményezések (koztiik a jelen esetben K. L. magansze-
mély altal kezdeményezett kérdés) hitelesitését az

OVB-nek a targykdrben hozott els6 hatarozatatol kezdve a
védettség ideje alatt meg kell tagadni.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 857/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2007. évi 173. szdmaban.

102/2007. (XII. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatérozata ellen benyujtott kifogasok alapjan — dr-
Trocsanyi LaszIlo alkotmanybird parhuzamos indokolésa-
val — meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
169/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokoléas

A Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség, valamint a Ke-
reszténydemokrata Néppart elnokei — partjaik nevében —
2007. julius 9-én tigydontd orszagos népszavazas kiirasat
kezdeményezo alairasgy(ijto iv mintapéldanyat nyjtottak
be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
OVB) hitelesités céljabol a kdvetkezd kérdésben: ,,Egyet-
ért-e On azzal, hogy a gyogyszereket csak gyogyszertar-
ban lehessen arusitani?” Az OVB az alairasgy(ijt6 ivet a
2007. julius 18-i ilésén hozott, 169/2007. (VIL. 18.) hata-
rozataval (a tovabbiakban: OVBh.) hitelesitette. A kezde-
ményezOk ugyanazon beadvanyukban a kérhazak privati-
is megfogalmaztak népszavazasi kérdéseket, ezeket az
OVB 168/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozat és 170/2007.
(VII. 18.) OVB hatarozat szamon biralta el. A jelen vizsga-
latnak az OVBh. a targya.
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Az OVB a hitelesitd hatdrozataban megallapitotta, hogy
az OVBAh. éltal vizsgalt népszavazasi kérdéssel azonos tar-
talmu kérdésben, ugyanazon kezdeményezok korabban is
benyujtottak hitelesitésre aldirasgytijto iv mintapéldanyat,
amelyet az OVB hitelesitett. Az Alkotmanyban meghata-
rozott négy honapos hataridén beliil azonban a kezdemé-
nyezOk nem nyujtottak be a népszavazas kitlizéséhez sziik-
séges megfeleld szamu aldirast tartalmazo alairasgytijté
iveket.

Az OVB az OVBh.-ban ramutatott tovabba arra is, hogy
az OVBh. altal vizsgalt kezdeményezéssel egy iddben,
megegyez6 tartalommal egy masik orszdgos népszavazas
kezdeményezésére iranyuld aldirasgyijtd ivet is benyuj-
tottak [melyet a 171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal bi-
ralt el]. A testiilet megallapitotta: ,,az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot sem az Alkotmany, sem a torvény nem hatal-
mazza fel tehat arra, hogy ugyanazon tartalmt kérdések-
ben az egyik kérdés — fentiek szerinti — hitelesitéséig bar-
miféle idérendiségre hivatkozva megtagadja a masik kér-
dés hitelesitését. Ennek megfelelden a két, azonos targyt
kérdést kiilon-kiilon kellett megvizsgalnia, hogy megfelel-
nek-e az Alkotméanyban és a Nsztv.-ben meghatarozott tar-
talmi és formai kovetelményeknek, illetdleg nem {itkoz-
nek-e az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt ti-
lalmakba.”

Az OVBh. kozzétételére a Magyar Kozlony 2007. jalius
20-an megjelent, 2007. évi 96. szamaban keriilt sor.

IL.

Az Alkotmanybirosaghoz — a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) be-
kezdése alapjan — nyolc kifogés érkezett, melyek mind-
egyike egy kifogason beliil egyszerre iranyult mindharom,
ugyanazon kezdeményezdk altal benyujtott népszavazasi
kérdés hitelesitése targyaban hozott OVB hatarozat ellen.
[Vagyis egy kifogason belill fejtették ki érveiket a
168/2007. (VII. 18.) és 170/2007. (VII. 18.) OVB hataro-
zattal, valamint az OVBh.-val szemben.] Az Alkotmany-
birdsag — az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérol és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alap-
jan — az egyes OVB hatédrozatokra vonatkoz6 kifogasokat
kiilon-kiilon ligyszdmon iktatta. A jelen hatdrozatdban a
kifogasokat az OVBh. [vagyis a 169/2007. (VII. 18.) OVB
hatarozat] vonatkozasaban vizsgalta.

Az OVBh. megsemmisitésére és az OVB Uj eljarasra
utasitasara iranyuld nyolc kifogast az Alkotmanybirosag
— tekintettel arra, hogy ugyanazon OVB hatarozat ellen
iranyulnak —az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan egye-
sitette és egy eljarasban biralta el. A kifogasok 2007. jalius
23-1, 24-1, 29-1, 30-1 keltezésekkel 2007. jalius 25-én,
27-én, 31-én, augusztus 2-an és 13-an érkeztek az

OVB-hez, 2007. julius 26-an, 27-én, 31-én, augusztus
2-4n, 7-én és 14-én pedig az Alkotmanybirdsagra. Az
OVB-hez augusztus 13-an érkezett kifogast kozvetleniil az
Alkotmanybirdsaghoz is benyjtottak, ahova az augusztus
7-én érkezett meg. Tekintettel arra, hogy az OVBh. kozz¢-
tételére 2007. julius 20-an keriilt sor, a hataridé 2007. au-
gusztus 7-én jart le, igy az OVBh. ellen benyjtott kifoga-
sok a torvényes hataridon beliil érkeztek.

Az egyik kifogést benytjto allampolgar allaspontja sze-
rint ,,az OVB tehat nem a hatalyos térvények szerint jart el
akkor, amikor az azonos tartalmu kérdéseket egymastol
fliggetleniil vizsgalta, s nem a megel6zés elvét alapul véve
a korabban el6terjesztett kezdeményezés ligyében hataro-
zott, megvarvan a késobb elbterjesztett kezdeményezés
esetében — akar eljarasanak felfliggesztése révén is — az
elobbi kezdeményezés sorsanak kimenetelét”. Nézete sze-
rint az, hogy az OVB az azonos targykorokben benyujtott
népszavazasi kezdeményezéseket kiillon-kiilon vizsgalta,
felvetheti a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének
sérelmét is. Ha ugyanis az azonos targykorben, am ellen-
kezé megfogalmazassal benyujtott kérdések mindegyiké-
ben ,,az igen szavazatok tobbségével zaruld eredményes
iigydontd népszavazasra keriilne sor, az Orszaggy(ilés jog-
alkotasi kotelezettségét nem tudna értelmezni, ami a konk-
rét esetben a népszavazas intézményének kiiiresedésével
jarna”. Ezért allaspontja szerint az OVBh. —a 171/2007.
(VII. 18.) OVB hatarozattal egyiitt és azzal dsszefliggés-
ben — sérti a Ve. 3. § d) pontjat. Emellett az igen szavaza-
tok tobbségével zaruld eredményes népszavazasok jogi
kovetkezményei kiszamithatatlanok, ez pedig az Orszag-
gytlés ,,miikodési zavaranak lehetdségét is magaban hor-
dozza”. Igy ,,a jogbiztonsagot veszélyeztetd helyzet allhat
eld, ami a jogallamisag alkotmanyos elvének sérelmét je-
lenti”.

Egy masik kifogast tévo allaspontja szerint az Alkot-
many 28/E. §-a rendelkezésével ellentétes az, ha az alaira-
sok gytlijtésére rendelkezésre allo hatarido eredménytelen
leteltét (tehat egy, a jogszabalyi kovetelményeknek meg
nem felelt kezdeményezést) kovetden azonos tartalmu kér-
désben ismételten be lehet nyujtani aldirdsgyjtd ivet hite-
lesitésre. Ezaltal ugyanis — véleménye szerint — ,,értelmét
veszti” az Alkotmanynak az az eldirdsa, mely szerint az
alairasok gytlijtésére négy honap all rendelkezésre.
vanvaldva valt, [...] hogy a kezdeményezdk|[et] valojaban
nem a kérdésekre adott szavazoi valasz érdemi része ér-
dekli, tehat a népszavazast nem rendeltetésszerti, céljaval
adekvat modon hasznaljék. [...] Ez tipikusan a rendeltetés-
szerl és johiszemil joggyakorlas alapvetd elvébe litkdzik™.
Allaspontja szerint a joggal val6 visszaélés tipikus esete az
is, hogy a kezdeményez6k formalisan maganszemélyként,
de politikai partok elndkeiként (nevében) adtak be kérel-
meiket, mivel ,,a népszavazas jogintézményét kifejezetten
maganszemély/ek és nem politikai partok [...] kezdemé-
nyezése céljabol alkotta a torvényhozo. Kifejtette tovabba,
hogy a kérelem benyujtasanak pontos idépontja nem
objektivizalhatd, igy nem donthet6 el az, hogy az OVBh.
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altal vizsgalt kezdeményezést, vagy a 171/2007. (VIL. 18.)
OVB hatérozattal elbirdlt kezdeményezést nyujtottak-e
elébb be. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag elvi
¢llel mondja ki, hogy ,,a kezdeményezok feltételek bevara-
sa nélkiil, ésszer(i hataridében meg kell, hogy kezdjék az
alairasgytijtést a torvény rendeltetésszerii és johiszemi
gyakorlasa céljabol”.

A negyedik kifogast benyujtok allaspontja szerint az
OVBAh. tobb okbol is ellentétes az Alkotmany, az Nsztv. és
a Ve.rendelkezésével, igy jogszabalysértd. Egyrészt azért,
mert az OVB hatarozataibol nem deriil ki, hogy vizsgal-
ta-e: az aldirasgylijté ivnek 16.00 orakor tortént ismételt
benyujtasara tekintettel az alairasgy(ijté ivek hitelesitését
az Nsztv. 11-12. §-a nem zarjak-e ki, azaz az alairasgyiijto
ivek ugyanazon kérdéssel 4 hénapon beliil lettek-e be-
nyujtva, vagy sem. Masrészt azért jogszabalysértd a hitele-
sités, ,,mivel orszdgos népszavazast csak polgar (természe-
tes) személy kezdeményezhet, szervezet nem”. A kezde-
ményezOk viszont partjaik nevében nyujtottak be a kezde-
ményezést.

Az 6todik kifogast tevé véleménye alapjan ,,ugyanazon
kérdés jboli benyujtasa a korabban elmulasztott lehetd-
ség feltdmasztasa nem fér dssze a jogalkotd azon szandé-
kaval, hogy a jogszabalyban minddssze négy havi lehetd-
séget biztositott alairasgyijtésre nem pedig ennek tobb-
szOrosét. [... Ez] ellentétes a rendeltetésszert joggyakorlas
altalanosan alkalmazand6 kovetelményével”. Kifejtette
tovabba, hogy a népszavazas kezdeményezése kizarolag
allampolgari jogosultsag, ezért az OVB-nek érdemi vizs-
galat nélkiil el kellett volna utasitania a kezdeményezést,
mivel azokat nem az arra jogosultak nyujtottak be. Allas-
pontja szerint az OVB-nek emellett azt is vizsgalnia kellett
volna, hogy az orszagos népszavazast kezdeményezoknek
volt-e ,,a konkrét kérdésfeltevés tigyében legitim felhatal-
mazasuk az altaluk allitélagosan képviselt partjuktol”.
Mindezen tulmenden a kérdés nem felel meg az egyértel-
miség kdvetelményének sem, mivel ,,a »tovabbra« kifeje-
z¢€s azon a feltételezésen alapul, hogy napjainkban csak
gyogyszertarban lehet gyogyszereket arusitani. [...] Ez ma
nincs igy.”

A hatodik kifogés azon alapul, hogy ha ,,16 6rakor jar le
egy hataridd, akkor beadvanyokat csak utdna, minimum
16 ora 00 perc utan, példaul 16 6ra 00 perc 10 masodperc-
kor adhat6 be”.

A hetedik kifogést tevd a kezdeményezés altala vélt mo-
gottes célja miatt nyujtotta be a kifogasat.

A nyolcadik kifogés benyujtoja szerint ,,a kérdések fel-
tevése véleményformald, megtévesztd és versenyellenes
[,... és] tendenciozus feltevése az EU alapelveivel ellen-
tétes”.

I1I.

Az Alkotmanybir6sag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gitjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.”

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

»28/E. § Orszagos népszavazas elrendezésére iranyuld
allampolgari kezdeményezés esetén négy honapig, orsza-
gos népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairast
gyljteni.”

2. Nsztv.

»3. § (1) Népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari
kezdeményezés, illetéleg népi kezdeményezés tamogata-
sara a hitelesitett mintapéldannyal megegyez6 alairasgytij-
t6 iveken lehet alairast gytjteni.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgytijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) azalairasgytijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz6l16 torvényben foglalt kdvetelményeknek.

11. § A népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari
kezdeményezést — az alairasgyiijtésnek a valasztasi elja-
rasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
118/A. §-a szerinti sziinetelése kivételével — az alairas-
gyljté iv hitelesitését kovetd négy honapon beliil egyszer
lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoké-
hez. A potlolag benyujtott, a kezdeményezést kiegészitd
alairasok érvénytelenek.

12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljto ivet, illetbleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmu kérdésben nem nyujthatd be aldirasgytijtd ivek
ujabb mintapéldanya (2. §), illet6leg népszavazas elrende-
1ésére iranyulo ujabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyijto ivek benytjtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. Ve.:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran a valasztasban érintett résztvevéknek érvényre kell
juttatniuk az alabbi alapelveket:
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d) johiszemd és rendeltetésszerl joggyakorlas,”

»717. § (1) Kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly,
illetdleg a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
(3. §) megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysér-
tés) hivatkozassal barki benyujthat. [...]

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
¢és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét,
szamat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési
megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

[...]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-
kezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. [...]”

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld aldirasgytjto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

,»118.§ (1) A 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati
hatarid6 eredménytelen elteltét kdvetd napon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybirosag hitelesité hatarozatot hely-
benhagyd dontésének a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
tele napjan az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje hitelesi-
tési zaradékkal latja el az alairasgyiijté iv mintapéldanyat.
Az alairdsgyljtést a hitelesitési zaradékkal ellatott aldiras-
gylijtd iv masolataval lehet megkezdeni.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

,»149. § E torvény alkalmazasaban

i) kezdeményezést benyujtok: népszavazas allampol-
gari kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés ese-
tén azok a szervezetek, illetve maganszemélyek, amelyek,
illetve akik a kezdeményezést benyujtottak,”

Iv.

A kifogasok nem megalapozottak, ezért az Alkotmany-
birdsag az OVBh.-t, az alairasgyiijto iv hitelesitését hely-
benhagyta.

1. Az Alkotménybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag
az OVB hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa
soran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkot-
manybirdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati el-
jarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfe-
lel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illetve
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB
az alairasgyijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmany-
nak €s az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.
Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el.
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]
Az Alkotmanybirdsag a jelen iigyben megallapitotta, hogy
a kifogasok megfelelnek a torvényi feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirosag a kifogas elbiralasa soran ki-
zardlag azt vizsgalhatja, hogy a népszavazasra feltenni ki-
vant, konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve tor-
vényi feltételeknek, és az OVB eljardsa egyébként tor-
vényes volt-e. Az egyik kifogas alapjan az OVB azért nem
a hatéalyos torvényeknek megfelelden jart el, mert az azo-
nos targykorben benyujtott kezdeményezéseket kiilon-kii-
16n, és nem egyméassal Osszefiiggésben vizsgalta. Allas-
pontja szerint az OVB-nek az azonos targyu kezdeménye-
zések esetén a megeldzés elvét kellett volna alkalmaznia.
Az Nsztv. 12. §-aban megfogalmazott tilalom csak arra az
esetre vonatkozik, ha az azonos targy népszavazasi kér-
dést mar hitelesitették [vagyis a Ve. 118. § (1) bekezdése
alapjan azt az Orszagos Valasztasi [roda vezetdje hitelesi-
tési zaradékkal latta el, 1d. 57/2004. (XII. 14.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 809, 815.]. A Ve. 117. § (1) bekezdése
alapjan az OVB a jogszabalyi feltételeknek megfeleld ala-
irasgyljto ivet, illetdleg kérdést a benytjtastol szamitott
harminc napon beliil koteles hitelesiteni. Sem az Nsztv.,
sem a Ve. nem rendelkezik azonban arrél az esetr6l, ha az
ujabb népszavazasi kezdeményezést az el6z6 hitelesitése
elott nyujtottak be. Az OVB — csakugy, mint az Alkot-
manybirésag — kizarolag csak azt vizsgalhatja tehat, hogy
a konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi és térvényi fel-
tételeknek. Torvényi szabalyozas hianyaban az OVB az
OVBh.-val elbiralt kérdés esetében nem alkalmazhatta a
megel6zés elvét. Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
birosag elutasitotta azt a kifogast, amely az OVB eljarasa-
nak torvényellenességét amiatt kérte megallapitani, mivel
a megegyezO targyt kérdések hitelesitésének esetében
nem alkalmazta a megel6zés elvét.

3. Tobb kifogas hivatkozott arra, hogy az Alkotmany
28/E. §-aval ellentétes az, ha az alairasok gytjtésére ren-
delkezésre allo négy honapos hataridé meghosszabbodik
azaltal, hogy a hitelesitett népszavazasi kérdésben népsza-
vazast kezdeményezOk nem gyljtenek alairdsokat, illetve
az Osszegyljtott alairdsokat nem nyujtjdk be az OVB,
hanem ehelyett a kérdést Uijra hitelesitésre nyujtjak be az
OVB-hez.



1234

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

12. szam

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az ujra be-
nyujtott kérdés uj népszavazasi kezdeményezésnek mind-
siil. [gy bér a ,,kampanyiddszak” meghosszabbodik, a vita-
tott téma hosszabb ideig marad a kozérdeklodés, kozbe-
széd kozéppontjaban, ez az alairdsok gylijtésének hatar-
idejét nem hosszabbitja meg. Az elsdként benyujtott kez-
deményezés aldirdsgylijté ivein gyijtott aldirdasok nem
hasznalhatdak ugyanis fel a késébbiekben benyujtott kez-
deményezés soran. Ez tobbek kozott a Ve. 118. (1) bekez-
désébdl is kovetkezik, mely szerint ,,az aldirasgytijtést a
hitelesitési zaradékkal ellatott alairasgyiijté iv masolataval
lehet megkezdeni”.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag elutasi-
totta az Alkotmany 28/E. §-ara alapitott kifogasokat.

4. Két kifogas szerint a népszavazdsra feltenni kivant
kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiség kovetelményének. Az
egyik allaspont szerint nem egyértelmii a jogalkoto szama-
ra, hogy milyen jogalkotoi kotelezettség terheli akkor, ha
az azonos targykorben, am ellentétes megfogalmazassal
benyujtott népszavazasi kezdeményezések mindegyike az
igen szavazatok tobbségével zaruld eredményes ligydonto
népszavazassal zarulna. Ez egyben a népszavazas intéz-
ményének kiliresedésével és a jogallamisag sérelmével is
jarna a kifogas benyujtdja szerint. Az OVB — csakugy,
mint az Alkotmanybirdsdg — kizarolag csak azt vizsgal-
hatja, hogy a konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi és
torvényi feltételeknek. Az azonos targykorben benyujtott
népszavazasi kezdeményezések kezdeményezdinek fele-
16ssége, hogy a népszavazasi kampanyiddszakban felhiv-
jak az allampolgarok figyelmét dontéseik esetleges kovet-
kezményeire.

A masik kifogas szerint a kérdés azért nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének, mert tartalmazza a ,,to-
vabbra” szot. Az OVBh. altal vizsgalt kérdésben azonban
—ellentétben a 2006. oktoberében, ugyanezen targykorben
és ugyanezen kezdeményezok altal benyujtott kérdéssel —
nem szerepel a ,,tovabbra” szo.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a kérdés
egyértelmtiségének hianyara alapitott kifogasokat elutasi-
totta.

5. Tobb kifogas hivatkozik arra, hogy a kezdeménye-
70k megsértették a Ve. 3. § d) pontjaba foglalt, johiszemi
és rendeltetésszerli joggyakorlds elvét. Egyrészt azért,
mert a népszavazas mogott politikai szandék all, és a kez-
deményezdket valgjdban nem a kérdésekre adott szavazoi
valasz érdekli. Masrészt az is a johiszemi €s rendeltetés-
szerll joggyakorlas elvébe iitkozik, hogy a népszavazast
kezdeményezdk a korabbi, azonos targyu, hitelesitett nép-
szavazasi kérdés alapjan nem kezdték meg az alairasok
gyljtését.

Sem az OVB, sem az Alkotméanybirdsdg nem vizsgal-
hatja a népszavazasi kezdeményezések mogott allo, vélt
vagy valds politikai szdndékot; csak arrdl donthet, hogy az
adott kérdés megfelel-e az alkotmanyi €s torvényi kovetel-
ményeknek.

A hatalyos szabalyozasa alapjan a népszavazas kezde-
ményezdjének nincs olyan, az Alkotmanyon vagy vala-
mely torvényen alapul6 jogi kotelezettsége, hogy az ala-
irasgyijt6é iv hitelesitését kovetden meg is kezdje az ala-
irasgytijtést, illetve a gyiijtott alairasokat hataridon az Al-
kotmany 28/E. §-a szerinti hataridon beliil benytjtsa az
OVB-hez.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitot-
ta azokat a kifogasokat, amelyek azért kérték az OVBh.
megsemmisitését, mert a kérdés ismételt felvetése a johi-
szemu és rendeltetésszer( joggyakorlas elvébe titkozik.

6. Tobb kifogas hivatkozott arra, hogy népszavazasi
kezdeményezést csak allampolgarok (maganszemélyek)
nyujthatnak be, politikai partok nem, ezért az OVB-nek
érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania a kezde-
ményezest. Hivatkoztak az Alkotmany, az Nsztv., illetve a
Ve. tobb rendelkezésére, amelyek kezdeményezdként
»allampolgart” jelolnek meg.

Az Alkotmanybirdsag ramutat: kiilonbséget kell tenni
az ligydonto, orszagos népszavazast kezdeményezok €s az
igydonto, orszagos népszavazasi kezdeményezés aldiras-
gyljté ivének mintapéldanyat hitelesitésre benytjtok ko-
zott (a Ve. terminologidja szerint: kezdeményezést be-
nyujtok).

Az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése szerint tigydonto,
orszagos népszavazast legalabb kétszazezer valasztopol-
gar kezdeményezésére kell tartani. A népszavazas kezde-
ményezését az Alkotmany tehat a természetes személyek
szamara tartja fenn. A népszavazas kezdeményezése a
gyakorlatban a kétszazezer aldiras Osszegytjtésével és
OVB-hez torténd benyujtasaval, vagyis ugy valosul meg,
hogy a valasztopolgarok az OVB altal hitelesitett, a nép-
szavazasi kérdést tartalmaz6 alairasgytijté iv masolatat 1at-
jak el alairasukkal. A Ve. 118. § (4) bekezdése rendelkezik
arrol, hogy az aldirasgyijto iveken szerepelnie kell a sajat
kezii aldirasnak, és az aladirds hitelességének ellendrzése
céljabol a kezdeményez6 olvashato csaladi és utonevének,
lakcimének, és személyi azonositdjanak. A Ve. 153. §
(1) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
megalkotott a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vény végrehajtasarol az orszagos népszavazason €s az or-
szagos népi kezdeményezésen szolo 34/2002. (XII. 23.)
BM rendelet 5. melléklet 6. mintdja hatarozza meg az ala-
irasgylijto iv formai feltételeit. Eszerint az ivnek a kovet-
kezékkel kell kezdédnie: ,,Alulirottak orszagos népszava-
zas kitlizését kezdeményezziik az alabbi kérdésben:
(a népszavazasra bocsatando kérdés szovege)”. A kezde-
ményez6 ez esetben egyértelmiien természetes személy
kell, hogy legyen.

Ettdl eltéréen nem zarja ki térvényi rendelkezés azt,
hogy a népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivének
mintapéldanyat hitelesitésre természetes személyen kiviil
mas is, igy tarsadalmi szervezet, jogi személy stb. is be-
nyujthasson. A Ve. 149. § i) pontjaba foglalt értelmezd
rendelkezése kifejezetten utal arra, hogy aladirasgyijtd ivet
nem csak természetes személyek nytjthatnak be hitelesi-
tésre. Eszerint ugyanis a Ve. alkalmazasaban ,.kezdemé-
nyezést benytjtok: népszavazas allampolgari kezdemé-
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nyezése, valamint népi kezdeményezes esetén azok a szer-
vezetek, illetve maganszemélyek, amelyek, illetve akik a
kezdeményezést benyujtottak™.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta azokat
a kifogasokat, amelyek szerint a népszavazasi kezdemé-
nyezések azért nem felelnek meg a jogszabalyi feltételek-
nek, mert nem jogosulttdl szdrmaznak. Az Alkotmany-
birdsag nem vizsgalta, hogy a partok vezetdinek volt-e kii-
16n felhatalmazasuk a konkrét népszavazasi kezdeménye-
z¢s benytjtasara, tekintettel arra, hogy a tarsadalmi szer-
vezet képviseletére jogosult személy felhatalmazasa arra,
hogy a part nevében eljarjon — ellenkezd bizonyitasig —
altalanosnak vélelmezett.

7. Tobb kifogas azon alapult, hogy a népszavazasi kez-
deményezés alairasgyiijto ivének hitelesités céljabol torté-
né benyujtasara az el6z6 kezdeményezés hataridejének le-
jarta napjan, 16.00 perckor keriilt sor. Felvetették, hogy az
OVB nem vizsgalta azt, hogy az el6z6 kezdeményezés ha-
tarideje lejart-e mar az jabb kezdeményezéskor (erre az
adott napon 16.00 perckor keriilt sor), masrészt, mivel a
benyujtas pontos idOpontja ,,nem objektivizalhat6”, ezért
az sem allapithato meg, hogy az OVBh.-val elbiralt, vagy a
171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal elbiralt kérdést
nyujtottak-e elébb be.

Abbol, hogy az OVBh. nem utal kdzvetleniil arra, hogy
amasodik kezdeményezés azutan keriilt benyujtasra, hogy
az els6 kezdeményezé€s esetén lejart az alairdsok benyujta-
sara rendelkezésre allo hatarido, még nem kovetkezik az,
hogy az OVB ezt nem is vizsgalta.

A korabban, ugyanazon kérdésben benyujtott népszava-
zasi kezdeményezés alairasainak az dsszegytijtésére a ha-
taridé 2007. julius 9-én 16.00 perckor jart le (Ve. 4. §
(3) bekezdése: ,,az e torvényben meghatarozott hataridok
jogvesztok, azok — ha a torvény masképpen nem rendelke-
zik — a hatarid6 utolsé napjan 16 orakor jarnak le). Az
Nsztv. 12. § ¢) pontja, és a Ve. 4. § (3) bekezdése szerint
tehat ugyanettdl az idépillanattdl, tehat 2007. jalius 9-én
16.00 perctdl nyilt meg a lehetéség arra, hogy a kérdésben
ismét népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijtd ivének
mintapéldadnyat nyujtsdk be hitelesitésre az OVB-hez.
Az OVB-hez benyujtott kezdeményezésen a benyujtas
idépontjaként 2007. julius 9-e, 16 6ra 00 perc szerepel.
Az Alkotmanybirdsdgnak nincs oka arra, hogy kétségbe
vonja: az Orszagos Valasztéasi [roda a valosdgnak megfele-
16en allapitotta meg a benyujtas idépontjat. A kifogast be-
nyujtok egyike sem allitja azt, hogy a benyutjtasra tényle-
gesen 16 6ra 00 perc el6tt kertilt sor.

Figyelemmel arra, hogy a megel6zés elvének alkalma-
zasara az OVB, illetve az Alkotmanybirdsag eljarasa soran
nem keriilt sor, nincs jelentdsége annak a kérdésnek, hogy
az ugyanazon napon, megkozelitden ugyanazon idében
benyujtott két népszavazasi kezdeményezés koziil melyi-
ket [az OVBh.-val vagy a 171/2007. (VII. 18.) OVB hata-
rozattal elbiraltat] nyujtottak be elébb.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag elutasitotta
azokat a kifogasokat, amelyeket a kezdeményezés benyuj-
tasanak pontos idépontja miatt nyujtottak be.

8. Az Alkotmanybirosag a népszavazasi kérdések vizs-
galata sordn csak arrdl donthet, hogy az adott, konkrét kér-
dés megfelel-e az alkotmanyi, illetve térvényi (Nsztv.) ko-
vetelményeknek. gy nem vizsgalhatja azt, hogy a kérdés
mogott milyen, a kifogast benyujté altal feltételezett poli-
tikai szandékok allnak. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag elutasitotta azt a kifogast, amelyet a népszavazast kez-
deményezOk feltételezett mogottes szandéka, illetve a nép-
szavazas gazdasagi kihatasai miatt nyujtottak be.

9. Az egyik kifogas szerint ,,a kérdések feltevése véle-
ményformald, megtévesztd és versenyellenes|,... és] ten-
denciézus feltevése az EU alapelveivel ellentétes”. Az
Alkotmanybirdsag a jelen Indokolds IV/4. pontjaban meg-
allapitotta, hogy a kérdés megfelel az egyértelmiiség kove-
telményének, ebbdl kovetkezden az nem lehet megtévesz-
td. Minden népszavazasi kérdésnek van véleményformalod
hatésa, veszélyt csak az rejt magaban, ha a kérdés sugallja
is a valaszt. Jelen esetben ez nem valdsul meg. A kifogast
benyujtdé — mint ahogy az elébbi felvetésekhez kapcsolo-
doan sem — a versenyellenesség tekintetében nem indokol-
ta allaspontjat, igy azt az Alkotmanybirdsag nem tudta ér-
telmezni. Tekintettel arra, hogy a kifogdst benyujté nem
fejtette ki, hogy megallapitasait milyen jogszabalyi dssze-
fliggésekre alapozza, az Alkotmanybirdsag ezt a kifogast
is elutasitotta.

Az Indokolas IV. részében kifejtettekre tekintettel az
Alkotmanybirésag az OVBh. megsemmisitésre, és az
OVB 1j eljarasra kotelezésére iranyul6 inditvanyokat el-
utasitotta, és az OVB 169/2007. (VII. 18.) OVB hataro-
zatat, az abban foglalt kérdést tartalmazo alairasgyijto iv
hitelesitését helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotméanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andris s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6
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Dr. Tréocsanyi Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részében
foglaltakkal, ugyanakkor nem értek egyet a tobbségi indo-
kolassal.

A jelen ligyben, mint azt a kifogast tevd is kiemelte, és
ahogyan azt maga az OVB és a tobbségi hatarozat is jelzi,
rovid id6n beliil azonos kérdéskorben tobb, hasonld, vagy
azonos targyu kérdésben kezdeményeztek orszagos nép-
szavazast. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat azon al-
laspontjaval, hogy ilyen esetekben az Gn. ‘versengd’ kér-
déseket kiilon-kiilon, egymasra tekintet nélkiil kell vizs-
galni. Allaspontom szerint az, hogy tobb, azonos kérdés
keriil a nép — és adott esetben az Orszaggytilés — el¢, mind
a valasztopolgari, mind a jogalkotoi szinten felveti az egy-
értelmiiség problémajat. Ilyen koriilmények kozott — mar
az OVB szintjén is — egymasra tekintettel valo értelmezés-
re lett volna sziikség az egyértelmiiség biztositasa végett.

Amennyiben azonos kérdéskorben egymast kiolto kér-
dések keriilnek rovid id6kdzon beliil az OVB elé, a meg-
eldzés elvét alkalmazva kell eldonteni, hogy melyik hitele-
sithet6 a két egymast kizaro, (valasztopolgari) és jogalko-
toi egyértelmiitlenséget okozo kérdés koziil.

A megeldzés elvének alkalmazésa sorsan figyelemmel
kell lenni arra, hogy az egyes kezdeményezéseket idoben
egymast kovetéen nyujtjdk be az inditvanyozdok az
OVB-hez, amely ezeket — vélelmezhetdéen — a benyujtas
sorrendjében iktatja. A megeldzés elvének keretein beliil
ezt kovetden azt kell eldonteni, hogy a korabban benyuj-
tott kérdés mely idéponttdl kezdddden ,,iiti ki az 6t kove-
tden, azonos témaban benyujtott versengo kérdés(ek)et.

Az Nsztv. 12. §-aban foglalt kovetelményt az Alkot-
manybirosag az 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozatban ugy
értelmezte, hogy a jogszabalyhelyben emlitett hitelesités
az a momentum, amikor az Orszagos Valasztasi Iroda hite-
lesitési zaradékkal latja el az OVB altal, és adott esetben
jogorvoslati szakaszban az Alkotmanybirdsag 4ltal is elbi-
ralt alairasgyijtd iv mintapéldanyat (ABH 2004, 809,
815.). Véleményem szerint az Nsztv. 12. §-anak ilyetén ér-
telmezésétdl az Alkotmanybirésagnak el kellett volna tér-
nie. A jogszabaly ugyanis egyértelmiien az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag altali hitelesitésrol szol, ami értelmezé-
sem szerint az OVB hatarozata meghozatalanak pillanata.
Amennyiben az OVB hitelesitett egy kérdést, az Nsztv.
12. §-aban szabalyozott védelem beall.

Ennek alapjan a jelen hatarozattal elbiralt iigyben a Fi-
desz- Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokra-
ta Néppart képviseldi altal kezdeményezett (a formai és az
egyértelmiiségi teszten megfelelt) kérdést azért kellett at-
engedni, mert ebben a témakdrben nem volt ezt a kérdést
megel6z0, az OVB altal hitelesitett, az Nsztv. 12. §-a sze-
rinti védelem alatt all6 kérdés. Ezen elv alapjan haladva,
az adott témakorben a Fidesz- Magyar Polgari Szovetség
és a Kereszténydemokrata Néppart kezdeményezését
kovetden, az azonos targykorben benyujtott kezdeménye-

zések hitelesitését az OVB hatarozatatol kezdve a védett-
ség ideje alatt meg kell tagadni.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam. 873/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2007. évi 173. szamaban.

103/2007. (XII. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
nak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdemé-
nyezés alairasgyiijto ivének hitelesitése targyaban hozott ha-
tarozata ellen benytjtott kifogasok alapjan — dr. Trocsanyi
Laszlo alkotmanybird kiillonvéleményével — meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
351/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

A maganszemély kezdeményez6 2007. augusztus 24-¢én
ligydontd orszadgos népszavazas kiirdsat kezdeményezo
alairasgyiijtd iv mintapéldanyat nyujtotta be e-mail utjan
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
OVB) hitelesités céljabodl a kdvetkez6 kérdésben: ,,Egyet-
ért-e On azzal, hogy gyogyszereket tovabbra is csak
gyogyszertarban lehessen arusitani?”” Az OVB az alairas-
gyljté ivet a 2007. szeptember 12-i iilésén hozott,
351/2007. (IX. 12.) hatarozataval (a tovabbiakban:
OVBh.) hitelesitette. Az OVB az OVBh.-ban indokolasa-
ban ramutatott arra, hogy dontését a 169/2007. (VII. 18.)
OVB szamt hatarozataban foglaltakra, valamint az Alkot-
manybirdsag elé benyujtott, alkotmanyellenes mulasztas
megallapitasara iranyuld inditvanyara tekintettel hozta
meg.
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Az OVBh. kozzétételére a Magyar Kozlony 2007. szep-
tember 15-én megjelent, 2007. évi 120. szamaban keriilt
sor.

1L

Az OVB az OVBh. meghozatalat megelézden tobb ha-
tarozatot is hozott, amelyek a jelen kezdeményezésben
szerepld kérdéssel szinte sz szerint megegyezo, illetve a
jelen kezdeményezés targyaval oOsszefiiggd kérdésben
liigydontd orszagos népszavazas kitlizésére iranyulo kez-
deményezés alairasgyiijté ivét hitelesitette. Az OVB
569/2006. (XI. 21.) OVB hatarozat egy, az OVBh.-ban
szerepld kérdéssel szd szerint megegyezd népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijté ivének a hitelesitésérol don-
tott, mely dontését az Alkotmanybirdsag 12/2007. (I11. 9.)
AB hatarozataval helybenhagyta.

Az OVB 169/2007. (VII. 18.) OVB hatarozataval hite-
lesitette azt az alairasgyijtd ivet, amelyen a kdvetkezo kér-
dés all: ,Egyetért-e On azzal, hogy a gyogyszereket csak
gyobgyszertarban lehessen 4rusitani?” A 171/2007.
(VII. 18.) OVB hatarozataval a testiilet az alabbi kérdést
hitelesitette: ,,Egyetért-e On azzal, hogy egyes vény nélkiil
is kaphato gyogyszereket a gyogyszertarakon kiviil is le-
hessen forgalmazni?” A 285/2007. (VIIL. 23.) OVB hata-
rozatban pedig a kdvetkezd kérdés alairasgyiijté ivét hite-
lesitette ,,Egyetért-e On azzal, hogy akik ezt igénylik, vagy
aktualisan, elérhetd gyogyszertar hidnyaban sziikségiik
van ra, azok se vasarolhassanak semmilyen gyogyszernek
mindsiilé terméket — pl. egyes kohogés, natha, fajdalom és
lazesillapito, goresoldo, bélmiikodést szabalyozo szereket
— gyogyszertaron kiviil?”. Mindharom OVB hatarozat
ellen kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirdsagnal, me-
lyek elbirdlasa folyamatban van.

Az Alkotmanybirdsaghoz — a valasztasi eljarasrol sz6lo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) be-
kezdése alapjan — két kifogas érkezett az OVBh.-hoz kap-
csolodoan. Az OVBh. megsemmisitésére ¢s az OVB 1j el-
jarasra utasitasara iranyuld kifogasokat az Alkotmany-
birdsag — tekintettel arra, hogy ugyanazon OVB hatarozat
ellen iranyulnak — az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) be-
kezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.
A kifogasok 2007. szeptember 25-1 és 29-i keltezésekkel,
2007. szeptember 28-an és 30-an érkeztek az OVB-hez,
2007. oktéber 1-jén pedig az Alkotmanybirosagra. Tekin-
tettel arra, hogy az OVBh. kozzétételére 2007. szeptember
15-én keriilt sor, a hataridé 2007. szeptember 30-an jart le,
igy az OVBAh. ellen benyujtott kifogasok a torvényes hatar-
idon belill érkeztek.

Az elso kifogas benytjtdja amiatt kéri az OVBh. meg-
semmisitését és az OVB uj eljarasra utasitasat, mert az

— allaspontja szerint — egyrészt nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének, masrészt nemzetkdzi szerzddésbe litkozik, har-
madrészt burkolt alkotmanymddositast tartalmaz. Hivat-
kozik arra, hogy a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer-
és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszer-
forgalmazas altalanos szabalyairol szo6lo 2006. évi
XCVIIL. torvény hatalybalépése (2006. december 29.) ota
gyogyszertaron kiviil is lehet gyogyszert forgalmazni.
Nézete szerint ebbdl kovetkezben a ,.tovabbra is” szavak
—mivel nem fedik le a hatalyos szabalyozast — félrevezetd
informaciot adnak a szavazopolgarok szamara. A kérdés
tehat nem felel meg az egyértelmiliség kovetelményének.
A kifogéast benyujtd hivatkozott tovabbd az Eurépai
Ko6zosségek Birdsaga dltal C—322/01. szdmu iigyben
hozott dontésre, mely alapjan ,,az alapitd szerzédésekkel
nem egyeztethetd Ossze a postai uton torténd gyogy-
szer-kiskereskedelem tiltasa”. Igy — nézete szerint — ,,az
eredményes népszavazas ezért az Eurdpai Unidhoz torténd
Csatlakozasi Szerzddésben (2004. évi XXX. torvény)
[a tovabbiakban: Csatlakozasi Szerzodés] vallalt kotele-
zettséget sértd torvény megalkotasara kotelezné az
Orszaggytilést”. Ez viszont sérti az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének b) pontjat. A kifogast benyujto felvetette
tovabba, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan nem dont-
hetd el, hogy a népszavazas eredménye mennyi idére kote-
lezi a torvényhozast. Igy a kérdésben tartott ,,eredményes,
a kérdésre igenld valaszt add népszavazas olyan bizonyta-
lan hataridejii torvényhozasi moratoériumra kotelezné az
Orszaggytlést, amely csak a hatdlyos Alkotmanynak a
képviseleti demokracia és a kozvetlen demokracia intéz-
meényeire vonatkozé rendelkezései megvaltoztatasaval
kaphat alkotmanyos alapot. Ez (...) a kérdés burkoltan al-
kotmanymodositast kivalto jellege miatt a hitelesités aka-
dalyat képezi.”

A masodik kifogas benytjtdja szerint az alairasgyijto iv
hitelesitését egyrészt arra tekintettel kellett volna megta-
gadni, hogy a hatdrozat meghozatala eldtt mar sor keriilt
egy azonos tartalmu kérdés hitelesitésére, a hitelesités el-
lentétes az Nsztv. 12. -aval. ehhez kapcsolodoan hivatko-
zott az OVB korabbi gyakorlatara [pl. 118/2007. (IV. 18.)
OVB hatarozat, 133/2007. (V. 8.) OVB hatarozat]. Mas-
részt— allaspontja szerint — az Alkotmanybirdsag 26/2007.
(IV. 25.) AB hatarozataban kifejtettek alapjan a kérdés
nem egyértelmi, és a kezdeményezd megsértette a
Ve. 3. d) pontjat. Nézete szerint ,,a kezdeményezo a nép-
szavazéashoz vald jogat olyképpen és a célbol gyakorolta,
hogy ezzel mas valasztopolgarok népszavazashoz valo jo-
gat ellehetetlenitse, csorbitsa. Ezzel visszaélt a népszava-
zas kezdeményezéséhez vald jogaval, hiszen a jogintéz-
ményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerin-
ti célra hasznalta fel.” A 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat
pedig kimondja: ,,csak olyan népszavazasi kérdés tekint-
het6 alkotmanyosan megengedhetdnek, amely nem all el-
lentétben a népszavazasnak az alkotmanyos berendezke-
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désben betoltott szerepével. A népszavazas alkotmanyos
funkciojaval valo dsszeegyeztethetdséget az Alkotmany-
birdsag a népszavazasi kérdés egyértelmiisége részének
tekinti és esetenként vizsgélja” (ABK 2007. prilis, 332,
334.).

III.

Az Alkotmanybirosag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytulésre kotelezo.

[...]

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

[...]

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezett-
ségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo tor-
vények tartalmarol,”

2. Nsztv.

,»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmi kérdésben nem nyujthatdé be alairasgyijté ivek
ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
[ésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) az alairasgyiijto ivek benyujtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. Ve.:

,»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

d) johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlas,”

,»717.§ (1) Kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, il-
let6leg a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek
(3. §) megsértésére (a tovabbiakban egyilitt: jogszabalysér-
tés) hivatkozassal barki benyujthat. [...]

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
¢és — ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,
szamat vagy elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési
megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

L]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-
kezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. [...]”

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytijtd ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

»118.§ (1) A 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati
hataridd eredménytelen elteltét kdvetd napon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybirdsdg hitelesitd hatarozatot hely-
benhagy6 dontésének a Magyar K6zlonyben vald kdzzété-
tele napjan az Orszagos Valasztasi [roda vezetdje hitelesi-
tési zaradékkal latja el az alairasgyijto iv mintapéldanyat.
Az alairasgytjtést a hitelesitési zaradékkal ellatott alairas-
gyljté iv masolataval lehet megkezdeni.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét koveto tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

IVv.

A kifogasok nem megalapozottak, ezért az Alkotmany-
birosag az OVBh.-t, az alairdsgytijtd iv hitelesitését hely-
benhagyta.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben irdnyadd
hataskorét az Alkotméanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfele-
léen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag
az OVB hatérozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa
soran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkot-
manybirésag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati el-
jarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfe-
lel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illetve
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB
az alairasgy(jto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmany-
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nak €s az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.
Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkotma-
nyos jogallasdval és rendeltetésével 6sszhangban latja el.
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]
Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben megallapitotta, hogy
a kifogasok megfelelnek a torvényi feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirdésag a kifogas elbiralasa soran
kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a népszavazasra feltenni
kivant konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve
torvényi feltételeknek, és az OVB eljarasa egyébként tor-
vényes volt-e. Ez utdbbit egyik kifogas benyujtdja sem
vitatta.

Az egyik kifogas szerint a népszavazasi kérdés azért
nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott egyértelmii-
ségi kovetelménynek, mert tartalmazza a ,tovabbra is”
szavakat. Ez nem fedi le a hatalyos jogi helyzetet, mivel
mar jelenleg is lehet gyogyszertarakon kiviil is gyogyszert
arusitani, igy a kérdés megtéveszto.

Az Alkotmanybirdosag az 51/2001. (XI. 29.) AB hata-
rozataban a kérdés egyértelmiiségének vizsgalatdhoz
kapcsoldddan az aldbbiakat allapitotta meg: ,,az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint a népszavazashoz valo
jog alanyi jogi jellegébdl kovetkezden és e politikai jog
teljesebb érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant
kérdés egyértelmiiségének megitélésekor jogorvoslati el-
jarasa soran az Alkotméanybirdsdgnak megszoritoéan kell
értelmeznie sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog
érvényesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egy-
értelmiiség kovetelményének vizsgalata ebben az 6ssze-
fliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés
egyértelmlien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kér-
dés esetében arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértel-
miien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a vélasztopol-
gar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon
valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizaro-
lag egyféleképpen értelmezhetd legyen. (...) A kérdés
egyértelmlségének megallapitasakor az Alkotmanybiro-
sagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredmé-
nye alapjan az Orszaggylilés — az akkor hatalyban 1évo
jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség. Az eredményes népszavazassal
hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének — Alkot-
manyban rogzitett — alkotmanyos korlatozasa: az Orszag-
gyulés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezo
dontéseket meghozni. Az egyértelmiiség kdvetelményé-
bdl csupan az kovetkezik, hogy a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggytilés el tudja-e donteni: terheli-e jog-
alkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen”. [ABH 2001,
392,396.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kérdés —
fenti értelemben vett, megszoritdan értelmezett — egyértel-
miségét nem befolyasolja az, hogy a kérdés olyan helyzet-
re utal, amely a valdésagban mar nem all fenn (ti. olyan

rendszer fenntartasa, amelyben gyogyszert csak gyogy-
szertarban lehet arusitani). A kérdés tartalma az, hogy
gyogyszert csak gyodgyszertarban, vagy azon kiviil is le-
hessen-e arusitani. A ,tovabbra is” szavak ezt a 1ényegi
tartalmat nem érintik, nem valtoztatjak meg, igy a kérdés-
nek csak egyfajta értelmezése van, arra »igen«-nel vagy
»nem«-mel egyértelmiien valaszolni lehet, és az Orszag-
gytlés is el tudja donteni, hogy terheli-e, és ha igen,
milyen tartalmu jogalkotdi kotelezettség. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt a kifogast, amely a-
miatt kérte az OVBh. megsemmisitését, mert a népszava-
zasi kérdés nem felel meg az egyértelmiiség Nsztv.-ben
foglalt kovetelményének.

3. A kifogast benytjté masik érve azt volt, hogy az
eredményes népszavazas a Csatlakozasi Szerzédéssel val-
lalt kotelezettséget sértd torvény megalkotasara kotelezné
az Orszaggytlést, és ezért az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésének b) pontjaban meghatarozott tiltott népszavaza-
si targykorbe tartozik. Ezt a kérdést az Alkotmanybirosag
mar a 12/2007. (III. 9.) AB hatarozataban is vizsgalta, és
ezzel kapcsolatban kifejtette: ,,a Csatlakozasi Szerzodés
altal kihirdetett szerzédésekkel kapcsolatban az Alkot-
manybirésag az 1053/E/2005. AB hatarozataban ramuta-
tott arra, hogy az Eur6pai Unid alapitd, és az azokat modo-
sitd szerzédéseit nem nemzetkozi szerzédésként kezeli
(ABK 2006. junius, 498, 500.); és ezt megerGsitette a
72/2006. (XII. 15.) AB hatarozataban is (ABK 2006. de-
cember, 1058, 1077). Erre tekintettel nem mertilhet fel az,
hogy a kérdés nemzetkozi szerz6désben vallalt kotelezett-
séget érint”. (ABK 2007. marcius, 221, 225.)

Figyelemmel a korabbi, ugyanazon kérdéshez kapcso-
lododan, ugyanazon targyban és Osszefliggés alapjan tett
megallapitasaira, az Alkotmanybirdsag eclutasitotta azt a
kifogast is, amely amiatt kérte az OVBh. megsemmisité-
sét, mivel a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
b) pontjaban foglalt népszavazasi tiltott targykorbe tar-
tozik.

4. A kifogast benyujté hivatkozott tovabba arra is,
hogy a kérdés — mivel nincs torvényi hataridé arra, hogy a
népszavazasi dontés meddig kotelezi az Orszaggyllést —
burkoltan alkotmanymodositast valt ki. Elképzelhetd
ugyanis olyan értelmezés, amely szerint az eredményes
népszavazas alapjan red nézve kdtelezé dontést meghoza-
tala utan rovid idén beliil megvaltoztathatna. Ezt az értel-
mezést a népszavazas alkotmanyos intézményével tartja
ellentétesnek. Masik értelmezése szerint a népszavazasi
dontést csak egy Gjabb népszavazas, vagy esetleg még az
sem valtoztathatnd meg. Ez utobbi nézetét arra alapozza,
hogy ezekben a kérdésekben ,.kizarolagos népszavazasi
targyak” jonnének létre, amelyekben viszont népszavazas
azért nem tarthatd, mert e kérdések mar nem tartoznak az
Orszaggytilés hataskorébe.
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Az Alkotmanybir6sag 27/2007. (V. 17.) AB hatdrozata-
ban megallapitotta: ,,mulasztdsban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség all fenn, mert az Orszaggyilés nem szaba-
lyozta torvényben, hogy az eredményes iigydontd orsza-
gos népszavazason hozott dontés meddig kotelezi az
Orszaggyllést, igy azt sem, hogy a népszavazas alapjan
meghozott (népszavazas altal megerdsitett) torvényt
mikortol lehet a térvényalkotasra vonatkoz6 altalanos sza-
balyok szerint médositani vagy hatalyon kiviil helyezni.
Az Orszaggyiilés nem szabalyozta tovabba, hogy ugyan-
abban a kérdésben mennyi idén beliil nem lehet kitlizni
ujabb népszavazast.” (ABK 2007. majus, 387.) Az Alkot-
manybirosag felhivta az Orszaggyiilést, hogy szabalyozasi
feladatanak 2007. december 31-ig tegyen eleget.
A mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség
megallapitdsa semmiképpen sem eredményezheti azt,
hogy ezaltal egy, az Alkotmanyban biztositott alanyi jog
— vagyis a népszavazas kezdeményezéséhez vald jog —
gyakorlasa altalanosan, minden esetben, bizonytalan idore
(vagyis addig, amig a sziikséges szabalyozas meg nem
sziiletik) lehetetlenné valjék. Ebbdl kovetkezden az Alkot-
manybirdsag esetrdl esetre vizsgalja, hogy a moratérium
hianya kihat-e a konkrét népszavazasi kérdésre.

Az Alkotmanybirosag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozata
egyértelmiien a torvényalkotora bizta annak eldontését,
hogy a népszavazas eredménye mennyi ideig €s milyen
modon kosse az Orszaggyiilést; a torvényalkotonak az 1j
szabalyozasban értelemszeriien rendeznie kell a kifogast
benyujtoé altal felvetett kérdéseket is. Tekintettel arra, hogy
a kotderd kérdése nem igényel alkotmanyi szintli szaba-
lyozast, igy hidnya nem jelenti azt, hogy az eredményes
népszavazas az Alkotmanynak a képviseleti demokracia
¢és a kozvetlen demokracia intézményeire vonatkozo ren-
delkezései modositasat vonja maga utan.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag azt a ki-
fogast is elutasitotta, amely az OVBh. burkolt alkot-
manymodositast kivaltd jelleg miatt kérte annak meg-
semmisitését.

5. Az Alkotmanybirésag ezek utan azt a kifogast vizs-
galta, amely szerint az OVB azért nem hitelesithette volna
az OVBh.-ban feltett kérdést, mert ugyanilyen tartalma
kérdést korabban mar hitelesitett. Az Alkotmanybirosag
az 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozatdban mar vizsgalta azt,
hogy mikortdl tekinthetd az alairasgy(ijté iv hitelesitett-
nek. Megallapitotta: ,,az Nsztv. hivatkozott rendelkezése
[12. §] egyértelmiien csak a hitelesitett alairasgyiijto ivek-
re, illetve kérdésre vonatkozik. Az alairdsgyjto iv hitele-
sitése akkor tekinthetd befejezettnek, ha az Orszagos Va-
lasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. [helyesen: Ve.] 118. §
(1) bekezdése alapjan hitelesitési zaradékkal latja el az ala-
irasgyiijt6é iv mintapéldanyat, ugyanis csak ez utan kertil-
het sor az alairasgyiijtés megkezdésére.” (ABH 2004, 809,
815.)

Tekintettel arra, hogy az Nsztv. és a Ve. szabalyai, vala-
mint az idézett alkotmanybirdsagi hatdrozat alapjan a
gyogyszerforgalmazas kérdésében még nincsen hitelesi-
tett OVB hatarozat (vagyis olyan hatdrozat, amelyet az
OVI vezetdje hitelesitési zaradékkal latott el), az OVB he-
lyesen jart el akkor, amikor nem tekintette hitelesitést ki-
zard oknak azt, hogy korabban ugyanazon témaban mar
hitelesitett alairasgyiijto iveket.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag elutasi-
totta azt a kifogast, amely az alapjan kérte az OVBh. meg-
semmisitését és az OVB 1j eljarasra utasitdsat, hogy az
OVB korabban mar hitelesitett a kérdéssel megegyezd tar-
gyu kérdéseket.

6. Az Alkotmanybirdsag végiil azt a kifogast vizsgalta,
amely szerint az OVBAh. éltal elbiralt népszavazasi kezde-
ményezEs a Ve. 3. § d) pontjaba foglalt, johiszemtl és ren-
deltetésszerii joggyakorlas elvébe iitkdzik, és ezaltal ellen-
tétben all a népszavazasnak az alkotmanyos berendezke-
désben betoltott szerepével. A kifogas benyujtoja szerint a
kezdeményezd ,,valodi szandéka nem az altala benyujtott
kérdésekben vald népszavazas kezdeményezésére ira-
nyult, hanem arra, hogy gétat vessen a Fidesz-KDNP altal
eldterjesztett kérdések elé. (...) A kezdeményez0 a népsza-
vazashoz valo jogat olyképpen és a célbol gyakorolta,
hogy ezzel mas valasztopolgarok népszavazashoz valo jo-
gat ellehetetlenitse, csorbitsa. Ezzel visszaélt a népszava-
z4s kezdeményezéséhez valo jogaval” igy allaspontja sze-
rint az OVBh.-val elbiralt kezdeményezés nem egyeztet-
heté 6ssze a népszavazas alkotmanyos funkcidjaval és e-
miatt — a 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozatban foglaltak
alapjan — nem felel meg az egyértelmiiség térvényi kove-
telményének.

Az OVB — csakugy, mint az Alkotméanybirdsag — csak
azt vizsgalhatja, hogy a konkrét kérdés onmagaban megfe-
lel-e az alkotmanyi és torvényi feltételeknek, nem vizsgal-
hatja tehat, hogy a kezdeményezonek mi volt a vélt vagy
valoés szandéka, motivacidja a népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgyiijto ive mintapéldanyanak az OVB-hez hite-
lesités céljabol torténd benyujtasakor, kivéve, ha a kérdés-
b6l magabdl kideriil, hogy annak felvetése nyilvanvaldan
nem johiszemd, és ellentétes a népszavazas rendeltetésé-
vel.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag elutasitotta azt a
kifogast is, amely a Ve. 3. § d) pontjanak sérelme, illetve a
konkrét kezdeményezésnek a népszavazas alkotmanyos
funkcidjaval valo dsszeegyeztethetetlensége miatt kérte az
OVBh. megsemmisitését.

Az Indokolas IV. részében kifejtettekre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az OVBh. megsemmisitésre, és az
OVB 1j eljarasra kotelezésére iranyul6 inditvanyokat el-
utasitotta, és az OVB 351/2007. (IX. 12.) OVB hataroza-
tat, az abban foglalt kérdést tartalmazo alairasgyijt6 iv hi-
telesitését helybenhagyta.
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Az Alkotmanybirdésag hatdrozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Dr. Trécsanyi Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet sem a hatarozat rendelkezd részével,
sem az indokolassal, mivel az OVB 351/2007. (IX. 12.)
OVB hatarozatat, figyelemmel a 873/H/2007. AB hataro-
zathoz flizott parhuzamos indokolasomra, meg kellett vol-
na semmisiteni, és az OVB-t 1j eljarasra kellett volna uta-
sitani tekintettel arra, hogy az Nsztv. 12. §-aban foglalt
megeldzés elvének figyelembevételével az alairasgyiijto
iv mintapéldanya nem keriilhetett volna hitelesitésre.

A jelen ligyben, mint azt a kifogést tevok is kiemeltéek,
¢és ahogyan azt maga az OVB ¢és a tobbségi hatarozat is jel-
71, rovid idon beliil azonos kérdéskorben tobb, hasonlo,
vagy azonos targyu kérdésben kezdeményeztek orszagos
népszavazast. Az OVB 169/2007. (VII. 18.) OVB hataro-
zattal hitelesitette a kovetkezd kérdést: , Egyetért-¢ On az-
zal, hogy a gydgyszereket csak gydgyszertarban lehessen
arusitani?” (Az Alkotmanybirésag a 873/H/2007. AB ha-
tarozataval helybenhagyta). Ez a kérdés a jelen hatarozat-
tal érintett kérdéssel azonos tartalmi kérdés, mely korab-
ban hitelesitésre keriilt. Ezt a szituaciot allaspontom sze-
rint figyelembe kellett volna venni a most vizsgalt OVB
hatérozattal elbiralt kérdés vizsgalatakor. Nem értek egyet
a tobbségi hatarozat azon allaspontjaval, hogy ilyen ese-
tekben az egymassal kozel azonos tartalmu vagy egymas-
sal verseng6 kérdéseket killon-kiilon, egymasra tekintet
nélkiil kell vizsgalni. Allaspontom szerint az, hogy tobb,
azonos kérdés kertil a szavazok — és adott esetben az Or-
szaggyilés — elé, mind a valasztopolgari, mind a jogalko-
toi szinten felveti az egyértelmiiség problémajat. Ilyen ko-
rilmények k6zott — mar az OVB szintjén is — egymasra te-

kintettel valo értelmezésre lett volna sziikség az egyértel-
miiség biztositdsa végett.

Amennyiben azonos kérdéskdrben egymast zavar6 kér-
dések keriilnek rovid id6kdzon beliil az OVB elé, a meg-
eldzés elvét alkalmazva kell eldonteni, hogy melyik hitele-
sithetd a két vagy tobb, egymassal kozel azonos vagy egy-
mast kizard, (valasztopolgari) és jogalkotdi egyértelmiit-
lenséget okoz6 kérdés koziil.

A megel6zés elvének alkalmazasa sorsan figyelemmel
kell lenni arra, hogy az egyes kezdeményezéseket idoben
egymast kovetden nyujtjdk be az inditvanyozok az
OVB-hez, amely ezeket — vélelmezhetéen — a benyujtas
sorrendjében iktatja. A megelézés elvének keretein beliil
ezt kdvetden azt kell eldonteni, hogy a korabban benyuj-
tott kérdés mely idéponttol kezdddden ,,iiti ki” az 6t kove-
tden, azonos témaban benyujtott versengd kérdés(ek)et.

Az Nsztv. 12. §-aban foglalt kovetelményt az Alkot-
manybirésag az 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozatban ugy
értelmezte, hogy a jogszabalyhelyben emlitett hitelesités
az a momentum, amikor az Orszagos Valasztasi [roda hite-
lesitési zaradékkal latja el az OVB éltal, és adott esetben
jogorvoslati szakaszban az Alkotmanybirdsag 4ltal is elbi-
ralt aldirasgyiijtd iv mintapéldanyat (ABH 2004, 809,
815.). Véleményem szerint az Nsztv. 12. §-anak ilyetén ér-
telmezésétdl az Alkotmanybirdsagnak el kellett volna tér-
nie. A jogszabaly ugyanis egyértelmiien az Orszagos Va-
lasztéasi Bizottsag altali hitelesitésrol szol, ami értelmezé-
sem szerint az OVB hatarozata meghozatalanak a pillana-
ta. Amennyiben az OVB hitelesitett egy kérdést, az Nsztv.
12. §-aban szabalyozott védelem beall.

Ennek alapjan a jelen hatarozattal elbiralt iigybena V. I.
maganszemély altal kezdeményezett kérdés allaspontom
szerint nem volt hitelesithetd, mivel ebben a témakorben
mar volt olyan kérdés, amelyet az OVB ezt a kérdést meg-
eldzden hitelesitett, igy az az Nsztv. 12. §-a szerinti véde-
lem alatt allt az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitele-
sitésérél hozott OVB dontés pillanataban. Ezen elv alapjan
haladva, az adott témakorben a 169/2007. (VII. 18.) OVB
hatarozattal (a 873/H/2007. AB hatérozattal helybenha-
gyottan) hitelesitett orszagos népszavazasi kezdeménye-
zést kovetden, az azonos targykorben benyujtott kezdemé-
nyezések (koztiik a jelen esetben V. 1. maganszemély altal
kezdeményezett kérdés) hitelesitését az OVB hatarozata-
tol kezdve a védettség ideje alatt meg kell tagadni.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1198/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2007. évi 173. szamaban.
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104/2007. (XIl. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban — dr. Bihari Mihdly és dr. Hollo
Andras alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezo

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a biintetd-
eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 245. § (4) bekezdé-
sének ,,[...], a targyalasrol valo kivezetése vagy kiutasitasa
esetén a rendzavards napjan tartott targyalas befejezéséig
drizetbe veheti” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt a
hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 245. §
(4) bekezdése a kovetkez6 szoveggel marad hatalyban:

»(4) A birosag a rendzavardt vagy azt, aki a targyalas
szabalyszerii menetét zavarja, rendbirsdggal stijthatja.”

2. Az Alkotmanybirésag a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 245. § (4) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ird-
nyuld inditvanyt egyebekben elutasitja.

Az Alkotméanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a biin-
tetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 245. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének
utélagos megallapitasa és megsemmisitése targyaban.

Az inditvanyoz6 formailag a 245. § (4) bekezdésének
egészét tamadta, de érvelését Iényegében a targyalds rend-
jét zavard személy Orizetbe vételének lehetoségére vonat-
koz6 szdvegrész alkotmanyellenességére alapitotta. Allas-
pontja szerint a tamadott rendelkezés alkotmanyellenes,
mert sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését és az Alkot-
many 8. § (1)—(2) bekezdésére figyelemmel az 55. § (1) be-
kezdését. Részletes indokolaséban kifejtette, hogy a téar-
gyaldsi rendzavards cimén alkalmazhato Orizetbe vétel
sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a személyi sza-
badsaghoz val6 alapjogot. Ezen kiviil a jogalkoté nem ha-
tarozta meg azokat kritériumokat sem, melyek alapjan a
rendzavaras esetére fenntartott eszkdzok — koztiik az 6ri-
zetbe vétel — kdzott a birdsagnak valasztania kell, ami pe-
dig a jogbiztonsag elvét sérti.

II.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezéseket vizsgalta:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.”

2. A Be. ¢érintett rendelkezései:

»245. 8 (...)

(2) Azt, aki a targyalds rendjét zavarja, a tandcs elndke
rendre utasitja, ismételt vagy stlyos rendzavaras esetén a
targyalasrol kiutasithatja, illetéleg kivezettetheti. A tanacs
elnoke ugyanigy jar el azzal szemben, aki a targyalas sza-
balyszerii menetét zavarja.

(3) A tandcs elnoke rendelkezhet tigy, hogy a rend-
zavard vagy az, aki a targyalas szabalyszeri menetét za-
varja, a targyaloterembe azon a targyalasi napon nem tér-
het vissza.

(4) A birosag a rendzavarot vagy azt, aki a targyalas sza-
balyszerli menetét zavarja, rendbirsdggal sujthatja, a tar-
gyalasrol valo kivezetése vagy kiutasitasa esetén a rendza-
varas napjan tartott targyalas befejezéséig drizetbe veheti.

(.)

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1.1. A magyar jogrendszerben a személyi szabadsag-
hoz vald jog korlatozasanak szamos formaja ismert.
Az Alkotmanybirdsag eddigi hatarozataiban az alapjog
korlatozasanak kérdését dontden a biintetd igazsagszolgal-
tatashoz kapcsoldddan a biintetd anyagi jogi szankciok, az
eljarasi kényszercselekmények és biintetésvégrehajtas ve-
tilletében vizsgalta [pl. 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat,
1406/B/1991. AB hatarozat, 723/B/1991 AB hatarozat,
42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, 3/1998. (1. 11.) AB hata-
rozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, 19/1999 (VI. 25.)
AB hatarozat, 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat 13/2001.
(V. 14.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat,
10/2007. (I11. 7.) AB hatarozat]. Sziikebb korben folytatott
eljarast a szabalysértési eljaras, az egészségiigyi, a rendé-
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szeti igazgatas €s az onkormanyzati igazgatas keretében
alkalmazhato alapjogi korlatozassal 0sszefiiggésben [pl.
74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, 36/2000. (X. 27.) AB ha-
tarozat, 71/2002. (XII. 17.) AB hatéarozat, 13/2003. (IV.9.)
AB hatarozat, 3/2007. (II. 13.) AB hatarozat].

A pszichiatriai betegek jogainak korlatozasara vonat-
koz6 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat kimondta, hogy az
Alkotmany 55. § (1) bekezdése a személyi szabadsaghoz
valo jogot altalanos érvénnyel deklaralja és e jog ,,érvé-
nyesiilése vizsgalhaté valamennyi — a személyi szabadsa-
got valoban érinté — allami intézkedés alkotmanyossagi
megitélésekor.” A mozgas és helyvaltoztatas szabadsagat
érintd korlatozo rendelkezések alkotmanyossaganak meg-
itélése pedig minden esetben az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dése szerint, a sziikségesség — aranyossag tesztje alapjan
torténhet (részletesen: ABH 2000, 241, 270-272.). E hata-
rozat alaptételeibdl kiindulva, és figyelembe véve a biinte-
tdjogi targyu hatarozatokban megfogalmazott specialis
kovetelményeket is, az egyes rendoérségi kényszerintézke-
dések alkotmanyossagat (is) vizsgalo 65/2003. (XII. 18.)
AB hatarozat a személyi szabadsag korlatozasanak alkot-
manyossagi kritériumait altalanos ¢érvénnyel foglalta
Ossze. E szerint: a személyi szabadsag ,,korlatozasra vo-
natkoz6 szabalyozéasnak — az Alkotmany rendelkezésébdl
fakaddan — tartalmaznia kell a korlatozas okat, tovabba
meg kell hatdroznia az adott korlatozasi formanak megfe-
leld eljarast. A korlatozas aranyossaganak és ezzel egyiitt
alkotmanyossaganak megitélését az alkotmanyi kovetel-
ményeken alapulo tényezok befolyasoljak. Ennek korében
meghatarozo jelentdségii a szabadsagelvonas idétartama-
nak mértéke, annak indokoltsaga, a szabadsagelvonassal
érintett személy megfeleld koriilményeinek €s az 6t megil-
letd jogok gyakorlasanak biztositasa, valamint a jogtalan
szabadsagelvonas esetére nyujtott jogorvoslati jog és
egyéb jogkovetkezmények meghatarozasa és azok megfe-
lelésége.” (ABH 2003, 707, 716.)

1.2. A személyi szabadsaghoz valo jog kérdése az em-
beri jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Roémaban, 1950. november 4-¢én kelt és az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Egyezménynek (a tovabbiakban:
Egyezmény) az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovab-
biakban: Birosag) altal legtobbet vizsgalt rendelkezése.
A Birdsag dontéseiben kovetkezetesen hangsilyozza, hogy
az Egyezmény 5. cikke kimeritd és részletes felsorolasat ad-
ja a személyi szabadsagtol megfosztas okainak, 0sszekap-
csolva azokat az eljarasi jogok altal biztositand6 garanciak-
kal. Kizardlag az drizet azon hat csoportja ismerhetd el tor-
vényesnek, amelyet az 5. cikk 1. pontja felsorol (pl.: Van
der Leer contra Hollandia tigyben hozott, 1990. februar 21-i
itélet; Wassink contra Hollandia {igyben hozott, 1990. szep-
tember 27-1 itélet; Quinn contra Franciaorszag tigyben ho-
zott 1995. marcius 22-i itélet; Enhorn contra Svédorszag
tigyben hozott, 2005. janudr 25-1 dontés).

Az5. cikk. 1. pontjanak kiilonb6z6 aspektusait vizsgalo
esetjog nem hagy kétséget azirant sem, hogy az okok — a
személyi szabadsag korlatozasat vagy elvonasat igazold
»allami érdek” — fennallasat a nemzeti jogszabalyok meg-

alkotasakor, illetve a konkrét esetekben is szigortian és
megszoritdan kell értelmezni. Ebben a tekintetben az alla-
mok nem élveznek mérlegelési szabadsagot; igy nem ele-
gend6 tehat, ha fogvatartas elrendelése 6sszhangban all a
nemzeti joggal, amennyiben az okok és feltételek korében
a nemzeti jog nem mindsil Egyezmény-konformnak
(pl. Witold Litwa contra Lengyelorszag iigyben hozott,
2000. aprilis 4-i itélet; Stasaitis contra Litvania tigyben ho-
zott, 2000. marcius 21-i itélet; Butkevicius contra Litvania
iigyben hozott, 2002. marcius 26-i itélet; Hilda Hafstein-
déttir contra Izland ligyben hozott, 2004. jinius 8-1itélet).

Az Orizet okaira vonatkozo, az 5. cikkben foglalt atfogo
felsorolasbol kovetkezden e cikk hatalya iranyado a biinte-
toeljaras keretén beliil és az azon kiviil elrendelt fogvatar-
tasra és kiterjed az eljaras valamennyi résztvevojére.
A Birosag dontéseibdl kitlinden a személyi szabadsaghoz
val6 jog, amely csupan célszeriiségi vagy ,,ésszeriinek tii-
n6” okbdl nem korlatozhat6. Erre csak a sziikségesség és
az aranyossag feltételeinek teljesiilése mellett van maod.
A szabadsagelvonasra csupan torvényben pontosan,
kelléen vilagosan és eldrelathatdan koriilirt esetekben, az
onkényesség kizarasa mellett keriilhet sor, fliggetlentil
annak id6tartamatol (pl. van Droogenbroeck contra Bel-
gium tigyben hozott, 1982. junius 24-i itélet; Kawka cont-
ra Lengyelorszag ligyben hozott, 2001. januar 9-i itélet).
Azt onmagaban nem alapozza meg az egyébként egészség-
igyileg indokolt kezelés, a stlyos és rendszeres, egyébként
a hatosag rendelkezésit is negligalod antiszocialis visel-
kedés, (amennyiben az nem éri el a blincselekmény szint-
jét) (pl. Bozano contra Franciaorszag iigyben hozott, 1986.
december 18-i itélet; Bouamar contra Belgium {igyben
hozott, 1988. februar 29-i itélet; Wassink contra Hollandia
igyben hozott 1989. szeptember 27-1 itélet;), tovabba a
kozrend, kozbiztonsag, illetve a koznyugalom, mint elvont
értekek megzavarasanak potencialis és/vagy kozelgd ve-
szélye (pl. Steel és masok contra Egyesiilt Kirdlysag tigy-
ben hozott, 1998. szeptember 23-i itélet).

A biintetéeljaras keretében alkalmazott szabadsagelvo-
nas kapcsan ramutatott a Birdsag arra is, hogy az drizet
sziikségességének értekelése és a bliindsség megallapitasa
kozott ,,talsagosan szoros” a kapesolat (pl. Lamy contra
Belgium iigyben hozott 1989. marcius 30-i itélet) és még a
néhany oras Orizetbe vétel sem tekinthetd automatikusan
aranyosnak (Vasileva contra Dénia tigyben hozott, 2003.
szeptember 25-i itélet). Nem alkalmazhat6 tovabba az un.
»engedetlenségi Orizet” a tanuval szemben, mert erre az
5. cikk egyetlen pontja sem ad igazolast [pl. K. contra
Ausztria ligyben sziiletett 16002/90 (13/10/1992) szamu
hatdrozat; Serves contra Franciaorszadg iigyben hozott,
1997. oktdber 20-i itélet].

A Birosag allaspontja szerint a személyi szabadsag korla-
tozasa a biintetdeljarasban minden esetben szoros 6sszeflig-
gésben all a tisztességes eljarashoz valod joggal, és az eljarasi
engedetlenség nem igazolja védekezési jogok csorbitasat
(pl. Lala contra Hollandia ligyben hozott, 1994. szeptember
22-1itélet). Tul a Colozza contra Olaszorszag ligyben hozott
(1985. januar 22.) itéleten, a Pitkdnen contra Finnorszag
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30508/96 szamu (09/03/2004) tigyben a Birosag azt is meg-
allapitotta, hogy a tisztességes eljaras szempontjabol a koz-
vetlenség elve annak az eminens garancidja, hogy a vadlott
¢és a tanu a birosag elott konfrontalodhasson. Az utdbbi ha-
tarozatok megerdsitették a tavollévo terheltre, illetve a ter-
helt tdvollétében tartott targyalasra vonatkoz6 — a 14/2004.
(V. 7.) AB hatéarozatban, illetve a 20/2005. (V. 26.) AB ha-
tarozatban mas 0sszefliggésben mar részletezett — dontések-
nek a kivételességre, az Gjratargyaldsi garancidkra vonatko-
76 kovetelményrendszerére, a tisztességes eljaras és a sze-
mélyi szabadsag aranyos korlatozasa vonatkozo elveit (pl.
Somogyi contra Olaszorszag ligyben hozott 2004. majus
18-1 itélet, Sejdovic contra Olaszorszag tligyben hozott
2004. november 10-i itélet; Stoichkov contra Bulgaria tigy-
ben hozott 2005. marcius 20-i itélet).

1.3. Az Alkotmanybirosag — a biintetdeljarasi kény-
szerintézkedésekre vonatkoztatva és dontéen a terhelt
eljarasjogi helyzetére koncentralva — legutébb a 10/2007.
(I1. 7.) AB hatarozatban fejtette ki 6sszefoglaloan, hogy az
allam erre rendelt szerveinek alkotmanyos kotelessége az
allam biintetd igényének érvényesitése, amely sziikségkép-
pen egyiitt jar a stilyosan jogkorlatozo biintetdeljarasi intéz-
kedések alkalmazasaval is. A tarsadalom, a kdzérdek védel-
me szempontjabdl az allam biiniild6z6 hatdsagai és a bird-
sag szamara alkotmanyosan is indokolt olyan hatékony esz-
kozok — koztiik kényszerintézkedések — igénybevételének
biztositasa, amelyek lehetdvé teszik, hogy a tisztességes el-
jarasbol levezetett, a biintetd ligyek idészeri elbiralasanak
kovetelménye érvényesiiljon. Megerdsitve a  20/2005.
(V. 26.) AB hatarozatban foglaltakat az Alkotmanybirdsag
ismételten hangsulyozta azonban azt is, hogy az egyes jog-
intézmények és dontési eljarasok szabalyozasakor célszerti-
ségi és gazdasagossagi szempontok érdekében a jogalkotd
nem mondhat le az alkotmanyi garancidk érvényesitésérol.
,,EbbOl kovetkezden az eljards iddszerliségére €s a kény-
szerintézkedések alkalmazéasara vonatkozé sziikségesség —
aranyossag kovetelménye sem versenghet egymassal.”
Az alapjogok korlatozasara vonatkozé sziikségességi-ara-
nyossagi kovetelményeket szem elott tartva, a kényszerin-
tézkedések szabalyozasakor a jogalkotonak a tisztességes
eljaras valamennyi elemét biztositd differencialt feltétel-
rendszert kell kialakitania (ABK 2007. marcius, 212, 216.).

2.1. Az drizetbe vétel a Be. rendszerében — kizarolag a
terhelttel szemben igénybe vehetd — személyes szabadsa-
got korlatozd kényszerintézkedés, amelynek tartalmat,
céljat és altalanos szabalyait a Be. 126—128. §-ai hataroz-
zak meg. A vizsgalt rendelkezésben szerepld rendzavaras,
mint Orizetbe vételi ok, nem a kényszerintézkedés feltéte-
leként, hanem eljarasi szankcioként funkcionald személyi
szabadsag elvonasanak indokaként keriilt szabalyozasra.
Szemben a kényszerintézkedések proaktiv, az eljaras el6-
mozditasat, a terhelt jelenlétének biztositasat szolgalo, s
igy az eljaras idészerliségét is szolgalo jellegével, az elja-
rasi szankcioként szereplé — azonos elnevezésii — Orizet-
nek csupan a terheltnek és mas eljarasi résztvevoknek a
targyalasrol torténo eltavolitasukat kdvetd reaktiv szerepe

van. A Be. tovabbi — megkotottségek nélkiili (kivételeket
nem tartalmazo) — szabdlyait is figyelembe véve a rendza-
varas cimén alkalmazott rizet a terhelten kiviil masokkal
szemben is alkalmazhato. Erintheti mindazokat, akikkel
szemben a birdsag korabban kiutasitas vagy kivezettetés
intézkedést alkalmazott, igy —a 163. § és a 246. § rendel-
kezéseinek 0sszevetésébol kovetkezoen — elszenveddje le-
het a terhelt, a sértett, (életkorra tekintet nélkiil) a tanu, a
szakértd, a tolmadcs, illetve a hallgatdsag barmely tagja.

2.2. A targyalas a birdsagi eljaras legfontosabb része,
amelynek célja a konkrét tigyben vad targyava tett blincse-
lekmény megvaldsulasanak és a terhelt feleldsségének
tisztazasa, illetve a biintetdjogi szankcio alkalmazasa.
Az ehhez sziikséges, alapos €s torvényes, ugyanakkor kel-
16en gyors bizonyitas felvételére csak kiegyensulyozott, a
hatosagok és az eljarasi cselekmények résztvevodi (érin-
tettjei) figyelemkoncentraciojat biztosito targyalasi koriil-
mények kozott van mod. A torvény ezért kiilon is rendel-
kezik a céltudatos €s zokkendmentes targyalas vezetését
lehet6ve tévo, az igazsagszolgaltatas tekintélyét pedig me-
govni képes azon eszkozokrdl, amelyeket a targyalds ve-
zetéséért felelés tanacs elnoke igénybe vehet.

A 245-249. § szabalyai a Be. 60. § (2) bekezdésében
meghatarozott aranyossag kovetelményének érvényre ju-
tasa érdekében az igénybe vehetd intézkedések széles ska-
14jat vonultatjak fel. A tanacs elndkének, illetve a birdsag-
nak az intézkedési jogkore a legenyhébbnek tekintendd
rendreutasitastol kezdve oddig terjed, hogy a targyalds
egészerdl a nyilvanossagot kizarja, illetve a targyalas egé-
sz€t a targyaloterembdl kivezettetett terhelt tavollétében
tartsa meg. A személyi szabadsag kozvetlen és azonnali el-
vonasaval jard Orizetet sziikségképpen megeldzi tovabba
az elzarasra is atvaltoztathatd [161. § (5) bekezdés] rend-
birsag kiszabasa. A tamadott rendelkezésben szerepld, a
targyalas befejezéséig tartd Orizetbe vételre mindezeken
feliil és csak alkalmazasukat kovetden kertilhet sor.

3.1. Az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 55. § (1) be-
kezdésében, a személyes szabadsag alapjoganak korlato-
zasara adott torvényi felhatalmazast minden esetben az Al-
kotmany 8. § (1)—(2) bekezdésébdl levezetett sziikséges-
ség-aranyossag kovetelményével egylitt vizsgalja. Kovet-
kezetes gyakorlata szerint az Alkotmany ,,[...] csak ugy te-
szi lehetévé a személyes szabadsag elvonasa okainak és az
azzal kapcsolatos eljarasnak a szabalyozasat, hogy ez a
szabalyozas nem korlatozza sziikségteleniil vagy aranyta-
lanul a személyes szabadsaghoz vald jogot” [5/1999.
(IIL. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 84.].

Az cldzetes letartoztatasra vonatkozo biintetoeljarasi sza-
balyozast vizsgalva az Alkotmanybirosag a kényszerintézke-
désekkel kapcsolatban altalanos érvénnyel mondta ki, hogy
az alkotmanyosan elismert c¢l fontossaga ezek szabalyozasa-
kor sem elegendd ok az alapjog korlatozasara. A sziikséges-
ség €és aranyossag elvont, a tdrvényi szabalyozas szintjén
valé megteremtése egyfeldl a kényszerintézkedések altalanos
és kiilonos feltételeinek, masfeldl a dontési eljaras garancialis
szabalyainak meghatarozasaval biztosithatd. [26/1999.
(IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 276.].
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Az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy az alapve-
t6 jogok korlatozasanak mindenkor dsszhangban kell all-
nia az elérni kivant céllal, igy arra csak a végso esetben és
a leheto legkisebb, de még hatékony mértékben keriilhet ra
sor. A kényszerintézkedések szabalyozasakor is tekintettel
kell lennie tehat a térvényhozonak arra, hogy a korlatozas
lehetdségének megteremtésekor, csak az adott cél elérésé-
re alkalmas legenyhébb eszkdz igénybevételét tegye lehe-
tové. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha
kényszerit6 ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a kor-
latozés stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan
[vo: pl. 30/1992. (1. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.;20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 68, 71.].

3.2. A rendzavaras cimén torténd Orizetbe vétel felté-
teleit a Be. akként hatdrozza meg, hogy ez csak végso eset-
ben és akkor vehetd igénybe, ha mas intézkedések nem ve-
zettek eredményre. Egyiitt vizsgalva azonban e jogintéz-
ményt a rendzavaras esetén alkalmazhat6 rendreutasitas, ki-
utasitas, kivezettetés, a targyalasi nap végéig terjedd vissza-
térési tilalom és rendbirsag jogintézményeivel, valamint a
nyilvanossag kizarasanak lehetdségével, megallapithato,
hogy az Orizetbe vétel alkalmazasa nem jar olyan ered-
ménnyel, amely a felsorolt tovabbi intézkedések révén nem
érhet6 el. Az enyhébb esetekben a barkivel szemben igény-
be vehetd rendreutasitas és/vagy a rendbirsag kiszabasa
(amely végs6 soron onmagaban is a személyi szabadsag el-
vonasara vezethet) biztositja a targyalas rendjének helyreal-
litasat. Akkor pedig, ha a rendzavard magatartas tovabbra is
sulyosan sérti a targyalas méltosagat, akadalyozza annak
megtartasat, eredményt csak a rendzavarénak a targyalote-
rembdl torténd eltavolitasa hozhat, amely a kiutasitassal,
illetve kivezettetéssel érhetd el. Ezekben az esetekben az
drizetbe vétel tehat semmilyen tovabbi eredménnyel nem
jar, minthogy az 6rizetbe vétel elott, a terembdl valo eltavo-
litdssal megvalosul a rendzavaras miatti intézkedés célja.

A szankciok egymasra halmozésa nem jarul hozza az el-
jaras eredményességéhez, ugyanakkor veszélyezteti a tisz-
tességes eljaras egyes kovetelményeinek, koztiik az ido-
szeriségnek a megvalosulasat. A torvény tovabbi szaba-
lyaibol ugyanis az kovetkezik, hogy —amennyiben a rend-
zavaro kozremikodésével folytatando eljarasi cselekmény
elvégzése sziikséges — az érintettet utobb ismételten idézni
kell a targyalasra. A rendzavaras cimén valo Orizetbe vétel
szabalyait ugyanis a torvényhozo nem kapcsolta 6ssze sem
a targyalasnak a terhelt tavollétében torténd megtartasa
szabalyaival, sem a tantkihallgatas mell6zhetdségével,
s a tisztességes eljaras kovetelményeire figyelemmel erre
nem lenne lehetdsége.

A Be. tovabbi rendelkezései viszont érizetbe vétel nélkiil
is biztositjak, hogy a bir6sag a minimalis egyiittm{ikodést
sem tanusito terheltnek a targyalas egészérdl torténd eltavo-
litasaval is meghozhatja és kihirdetheti a hatarozatat
(247. §) és a rendzavar6 tanuval, szakértével szemben is he-
lye van mas kényszerintézkedés alkalmazasanak. A targya-
lason jelen 1év6, kezelhetetlen rendzavard magatartast tant-
sit6 hallgatdsag esetében pedig lehet6vé teszi a torvény a bi-
roésag szamara a nyilvanossag kizarasat [245. § (5) bekez-

dés], melynek végrehajtasa soran viszont az drizetbe vétel-
nek a targyalds rendjének fenntartdsa szempontjabol nincs
funkcidja. Azokra az esetekre, amikor a targyalas rendjének
megzavardsa sulyosabb eredménnyel jar: azaz a rendzavaro
szemeély fegyelmi vétséget vagy biincselekményt valosit
meg a Be. 249. §-a (akar a 72 oraig terjedd orizetbe vétel el-
rendelésével), absztrakt és konkrét értelemben is biztositja
az igazsagszolgaltatas tekintélyének megovasat.

3.3. A Be. szabalyaibol kovetkezden az eljarasi szankci-
oként alkalmazott drizet célja elvileg az eljarasi cselekmény
(targyalas) zavarmentes teljesedésének elGsegitése, igény-
bevételére csak a targyalas keretében van mod. Nem vonha-
tok hatalya ala a targyalotermen kiviil tortént rendzavaras
esetei, amelyek kapcsan a birdsag igazgatasi vezetdje — és
nem a konkrét igyben eljard bird — jogosult a megfeleld in-
tézkedések kezdeményezésére. A vizsgalt eljarasi szankcio
alkalmazasi feltételeibdl kovetkezéen azonban az drizet el-
rendelését megeldzden a cél — mas szankciok igénybevéte-
Iével — mar sziikségképpen megvaldsult.

A terhelt esetében az eljaras funkciojanak teljesiilését
szolgald kényszerintézkedésekre vonatkozo szabalyok
— részletesen megallapitott feltételekhez kotdtten — meg-
hatarozzak azokat az eseteket, amikor a személyi szabad-
sadga elvonhatd. Ezek — a jelzett tovabbi szankcidkkal
egylitt — alkalmasak arra, hogy a terhelt kozremiikodési
kotelezettségét megfeleld mederben tartsak, az eljaras mas
résztvevoinek jogait oltalmazzak és a tdrgyalds zavarmen-
tes lefolyasat biztositsak. Ugyanakkor szemben a szankci-
oként alkalmazott drizettel, garantaljak azt is, hogy a sze-
mélyi szabadsagtol valdo megfosztisra csak szabadsag-
vesztéssel fenyegetett biincselekmények elkdvetésekor az
alkalmazhato biintetéssel 6sszhangban keriiljon sor.

Az eljaras tovabbi — nem terhelti pozicioban szerepld,
sOt esetenként az eljarasi jogviszonyok alanyava nem is
valo, az eljarasi cselekmény realizalasat megzavard —
résztvevodivel szemben a vizsgalt rendelkezés a térvény
szerinti céljanak beteljesitésére szintén alkalmatlan és igy
az eljards menetének eldsegitése szempontjabol szintén
nem elkeriilhetetlen eszkoz. Ezen tilmenden az Egyez-
mény 5. cikkébdl, tovabba a birosag szerepére és feladata-
ra kihato elveket is rogzitd nemzetkozi jogi instrumentu-
mokbodl —az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak a ta-
nuk megfélemlitése és a védelemhez vald jogrol szolo
R (97) 13. sz. Ajanlasabol, az aldozatok biintet6jogi és
blintetdeljaras-jogi helyzetérdl szold R (85) 11. sz. Ajan-
lasbol, az Eurdpai Tandcs 2001. marcius 15-én elfogadott
2001/220 JHA kerethatarozatabol — megallapithatoan a
személyi szabadsag elvonésat jelentd szankcid e részt-
vevokre nem is terjedhet ki.

3.4. Megallapithato tehat, hogy nincs olyan felismer-
het6 — a targyalas hatékonysagat, a bizonyitasi eljaras vagy
a biintetéeljaras eredményességét elényosen befolyasolo —
kényszerit6 ok, amely a személyi szabadsag elvonasat sz¢-
les személyi kdrben alkalmazhato eljarasi szankcio kereté-
ben indokolna. Az eljarasi szankcioként alkalmazhat6 6ri-
zetbe vétellel elérni kivant célok mas intézkedésekkel
minden esetben kozvetleniil megvaldsithatok. A kifejtet-
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tekre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg megallapitotta,
hogy a tamadott rendelkezés az Alkotmany 55. § (1) be-
kezdésében meghatarozott alapjogot korlatozo sziikségte-
len eszkdz. Ezért a rendzavards cimén alkalmazhato Ori-
zetbe vétel jogintézménye alkotmanyellenes, igy az Alkot-
manybirdsag a Be. 245. § (4) bekezdésének erre vonatkozo
rendelkezését megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a megsemmisités
semmilyen tekintetben nem érinti az e torvényi rendelke-
zésben csupan az Orizetbe vétel eléfeltételeként emlitett,
de a Be. mas rendelkezéseiben onalléan szabalyozott ki-
utasitas és kivezettetés, illetve a targyaldsi nap végéig tor-
ténd tavoltartas alkalmazhatosagat.

4. Elutasitotta viszont az Alkotmanybirosag a Be.
245. § (4) bekezdése tovabbi rendelkezéseinek alkotmany-
ellenességére vonatkozod inditvanyt.

A 2., illetve a 3.2. pontbol kitlinden a toérvény tovabbi
szabalyainak (245-248. §-ok, 163. §) figyelembevételével
és Osszevetésével meghatarozhatd azon személyek kore,
akik a rendzavar6 fogalma alé esnek, s6t az is, hogy melyi-
kiikkel szemben milyen intézkedések alkalmazhatok. A
torvénybol és a hosszl ideje kikristalyosodott itélkezési
gyakorlatbol megallapithatd tovabba az is, hogy az egyes
intézkedések milyen viszonyban allnak egymassal, mi az
alkalmazasi sorrend;jiik, és igénybevételilknek melyek a
feltételei. Ekként nem sériil az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébdl levezetett normavilagossag €s a jogbiztonsag jog-
allami kdvetelménye.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybir6sagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybird kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezo rész 1. pontjaval, amely-
nek alapjan az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek

mindsiti, és részlegesen megsemmisiti a biintetdeljarasrol
$z016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 245. §
(4) bekezdésének ,,[...], a targyaldsrol vald kivezetése vagy
kiutasitasa esetén a rendzavards napjan tartott targyalas
befejezéséig Orizetbe veheti” szovegrészét.

Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjadhoz flizott
indokolassal és az abban kifejtettekkel sem.

Nem vitatom, hogy a megsemmisitett torvényi szoveg-
rész, illetve az abban foglalt egyes fogalmak felvethetnek
jogértelmezési kérdéseket, azonban a norma differencia-
latlansaga (az alanyi kor tul altalanos megfogalmazasa)
nem éri el az alkotmanyellenesség szintjét. A szabalyozas
legfeljebb norma feliilvizsgalati, torvényalkotasi reviziot
igényel, kodifikéacios vita, s nem alkotmanyossagi vita tar-
gya lehet.

Allaspontom szerint az alapjog indok nélkiili, aranyta-
lan korlatozasa nem all fenn. A targyalés a birosagi eljaras
legfontosabb része. A Be. tamadott rendelkezése a birosa-
gi eljaras targyalasi szakaszat védo eszkoz. A rendfenntar-
tas érdekében igénybe vehetd szankciok egymasra épiil-
nek. Az 6rizetbe vételre csak kiutasitas, illetve kivezette-
tés esetén keriilhet sor. A targyalas befejezéséig valo Ori-
zetbe vétel célja annak megakadalyozasa, hogy a kiutasi-
tott/kivezetett személy a targyaldterembe visszatérjen,
vagy a targyalast esetleg a targyalotermen kiviilrél zavarja,
lehetetlenitse el. Az ,,0rizetbe veheti” megfogalmazas
mérlegelést tesz lehet6vé a tandcselndk szamara. A biro-
sag a gyakorlatban csak végsd esetben, és akkor alkalmaz-
za az Orizetbe vétel szankciojat, ha a kiutasitas/kivezetés
nem vezetett eredményre. Allaspontom szerint a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog, a targyalds zavartalansagahoz,
rendjéhez fiz6do érdek, valamint a birdsag tekintélyének
megorzese teszi sziikségessé — eseti mérlegelés alapjan — a
nétorius €s stulyos rendzavard személyi szabadsaganak a
rovid id6tartamu korlatozasat.

Az igazsagszolgaltatas, a targyalas rendjének folyama-
tos, ismétlodé megzavarasa esetén alkalmazando Orizetbe
vétel, mint eljarasi-szankcié nem aranytalan az elérni ki-
vant célhoz képest. A korlatozas sziikséges és aranyos a
tisztességes targyalashoz valo jog és a védekezéshez valo
jog védelme érdekében is.

A kifejtettek alapjan a rendelkez6 rész 1. pontjaban fog-
lalt mozaikos megsemmisitéssel nem értek egyet.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam. 956/B/2005.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2007. évi 174. szamaban.
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105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszadgos népszavazas kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijtoé iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
114/2007. (IV. 18.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. A vélasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan harom
kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésdghoz az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB)
114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozata ellen, amelyben az
OVB hatarozatanak megsemmisitését és az OVB 1j elja-
résra utasitasat kérik.

Az OVB a tamadott hatarozataban hitelesitette annak az
orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulod alairas-
gyljtd ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkezo kérdés
szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszigon ne
vezessék be a mindenki altal kotelezéen valasztand6 lizleti
alapon m{ikddo tobb biztositos egészségbiztositast?”.

A 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
lony 51. szamanak 1. kétetében 2007. aprilis 24-én jelent
meg. Az egyik kifogast 2007. majus 2-an, a masik kifogast
2007. majus 8-an, a harmadikat pedig 2007. majus 9-én 12
ora 35 perckor nyujtottak be az OVB-hez. Az Alkotmany-
birosag megallapitotta, hogy a kifogasokat a Ve. 130. §
(1) bekezdésében eldirt médon €s hataridén beliil nyujtot-
tak be.

Tekintettel arra, hogy a kifogasok ugyanazon OVB ha-
tarozat torvényességének feliilvizsgalatira irdnyulnak, az
Alkotmanybir6sag az inditvadnyokat egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

2. Mindhéarom kifogas kifejti, hogy az OVB-nek meg
kellett volna tagadnia az aldirasgytijté iven szerepld kér-
dés hitelesitését, mert az nem felel meg az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelménynek.

Az inditvanyozok szerint a ,,tobb biztositos” kifejezés
nem alkalmas arra, hogy a valasztopolgarok szamara kelld

pontossaggal leirja a nem kivant szervezeti formacié 1¢-
nyegét. Az egészségbiztositas szervezeti rendszere ugyan-
is jelenleg is tobb biztositora épiil, az Orszagos Egészség-
biztositasi Pénztar és igazgatasi szerveinek dominanciaja
mellett az egészségbiztositasban szerepet kapnak az on-
kéntes kolcsonds egészségpénztarak és az ilizleti alapon
miikodo biztositok is. Nem értelmezhetd, hogy a kérdés a
tulajdoni alapon elkiiloniild biztositok, vagy az azonos tu-
lajdonos kezében 1évo tobb biztositd kizarasara iranyul,
kizarja-e a koztulajdonban all6 regionalisan, vagy szakmai
alapon szervezett tobb biztositds rendszer 1étrehozésat is.

Vitatjak az inditvanyozok a kérdésben szerepld ,,iizleti
alapon miikodo” kifejezés értelmezhetdségét is. Az lizleti
alapon torténé mitkodés sokféle variaciot rejt magaban. A
valasztopolgar nem tudja megitélni, hogy melyik variacio
ellen foglal allast a szavazataval. Az egyik inditvanyozo
szerint az egészségbiztositas biztositasi jellege eleve ,,iiz-
leti alapon” torténd mitkddést feltételez, nonprofit mitko-
dés mellett is szamos vagyoni viszonyokat szabalyozo
szerzodésen keresztiil tudja biztositani az egészségligyi el-
latast.

Az egyik inditvanyozo6 allaspontja szerint a ,,kotelezéen
valasztand6” szovegrész egyértelmiisége is vitathato.

3. Két inditvdnyozd allaspontja szerint a kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontjdba litkozik,
mert a kérdés az egészségbiztositas szervezeti rendszeré-
nek atalakitdsara iranyul. Az Alkotmany hivatkozott ren-
delkezése alapjan nincs helye népszavazasnak az Orszag-
gylilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdésben.

4. Az egyik inditvanyozo szerint az OVB-nek meg kel-
lett volna tagadnia a kérdés hitelesitését amiatt is, mert az
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban megfo-
galmazott népszavazasi tilalomba iitkozik. Allaspontja
szerint —mivel az egészségbiztositas finanszirozasa a kolt-
ségvetésen keresztiil torténik — az egészségbiztositas rend-
szerének alapvetd atalakitasa a népszavazas iddpontjaban
hatalyos koltségvetés modositasat igényelné.

5. Ugyanez az inditvanyozd hivatkozik arra is, hogy a
kérdés — miutdan a hatdlyos jogszabélyi rendelkezések
alapjan nem donthet6 el, hogy a népszavazas eredménye
mennyi ideig koti az Orszaggylilést — burkolt alkotmany-
modositast is eredményez.

6. Egy masik inditvanyoz6 szerint a kérdésben tartando
népszavazas érinti a Kormanyprogramot, ezért arr6l az Al-
kotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontja alapjan nem lehet
népszavazast tartani.

1L

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg don-
tését:
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1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkez6 minden nagykord magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggytlési képviselok valasztasan
valaszto és valaszthato legyen, valamint orszagos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrol és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,

(...)

d) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
r6l,

(..)

f) a Kormany programjarél,”

2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdemeé-
nyezésére iranyulo alairasgyijtd iv hitelesitésére vonatko-
70 szabalyai:

»2. § Az alairasgyiijté ivek mintapéldanyat az aldiras-
gyljtés megkezdése elott — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyuld alairdsgytijtd iv hitelesitésére vonatkozo sza-
balyai:

,»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytjto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgytij-
té iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon beliill a Magyar K6zlonyben k6zzé
kell tenni.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-

sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(..

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotméanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

1.

Az Alkotméanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szo6lo 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /&) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatdrozatdban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag az inditvanyok alapjan elso-
ként azt vizsgalta, hogy az eljaras targyat képezd kérdés
sérti-e az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egy-
értelmiiségi kovetelményt.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran tobb hataroza-
taban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazasra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egy-
értelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkot-
manybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdvetelme-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garan-
cidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az 6sszeflig-
gésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen
felelni (valasztopolgari egyértelmliség). Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésnek az Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkoré-
nek — Alkotmanyban szabalyozott — korlatozasa: az Or-
szaggyilés koteles az eredményes népszavazasbol kovet-
kezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiisé-
gének megallapitasakor az Alkotmanybirosagnak vizsgal-
nia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggylilés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok sze-
rint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
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egyértelmiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABK
2006. junius, 429, 430.].

Az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint az aldiras-
gyljté iven megfogalmazott kérdés nem sérti sem a valasz-
topolgari egyértelmiiség, sem a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményét.

A kérdés a valasztopolgarok szamara egyféleképpen ér-
telmezhetd, ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel megvalaszolhato.
A valasztopolgaroknak a kérdés alapjan arra kell véalaszt
adniuk, hogy meg kivanjak-e akadalyozni az egészségbiz-
tositasi rendszernek kotelezden valasztando tizleti alapon
mikodo biztositokra €piild rendszerré valo atalakitasat.
Az eredményes ligydontd népszavazas esetén, ha a valasz-
topolgarok az ,,igen” vélasz mellett dontenek, az Orszag-
gytlés nem donthet az egészségbiztositasi rendszer e mo-
dellje mellett.

Az Alkotmanybirosag — tobb hatarozataban kifejtett —
allaspontja szerint az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem ta-
maszt olyan kdvetelményt a népszavazas kezdeményezdi-
vel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan
leg pontosan meghatarozzak azt, hogy a népszavazasi kez-
deményezés mely jogszabalyok modositasara, hatalyon
kiviil helyezésére, vagy valtozatlan allapotban valé fenn-
tartasara iranyul [legutobb: 43/2007. (V1. 27.) AB hataro-
zat, ABK 2007. junius, 565, 567.].

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a 114/2007. (IV. 18.) OVB hatéarozat-
ban megfogalmazott kérdés az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott egyértelmiiség kovetelményét nem sérti.

2. Az Alkotmanybirdsagnak a kifogésok alapjan vizs-
galnia kellett azt is, hogy az eljaras targyat képezd kérdés
tartalma olyannak tekinthetd-e, amelynek népszavazasra
bocsatasat az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése tiltja.

2.1. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alap-
jan nem lehet népszavazasra bocsatani olyan kérdést,
amely a koltségvetési torvény tartalmat érinti.

Az Alkotménybirésdg mar szamos hatdrozatiban értel-
mezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjat.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 395.;
59/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 834, 837.;
15/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 165, 171.;
16/2007. (II1. 9.) AB hatarozat, ABK 2007. marcius, 239.;
32/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, MK 2007, 69. szam, 4902,
4905.;33/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, MK 2007, 69. szam,
4908, 4910-4912.; 34/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, MK
2007, 69. szam, 4915, 4918-4919.]

Az Alkotmanybirdsag e hatarozataiban ramutatott arra,
hogy a koltségvetésrdl szold torvény fogalmaba semmi-
képpen sem tartozhat bele az Gsszes olyan jogszabaly,
amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. Onmaga-
ban az, hogy a népszavazas eredménye esetlegesen érinti
az Orszaggyiilés mozgasterét a kovetkezd koltségvetési
torvény megalkotasakor, nem teszi tiltotta a népszavazasra

bocsatando kérdést. [El6szor: 51/2001. (XI. 29.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 392, 395.]

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az OVB 4ltal
hitelesitett kérdés és a koltségvetési torvény kozott koz-
vetlen tartalmi 6sszefiiggés nem allapithaté meg.

A koltségvetési torvény az allami feladatok ellatasahoz
sziikséges kiadasokat és a kiadasok fedezetéiil szolgald be-
vételeket hatdrozza meg. Azoknak az allami feladatoknak
a korét, tartalmat, kovetelményeit, amelyeknek a pénziigyi
fedezetét az allam a koltségvetési torvényben biztositja —
az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény
9. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — kiilon
torvények irjak elo.

Az alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdésbol ered-
ményes népszavazas esetén egy allami feladat, az egész-
ségbiztositas ellatasanak modjat érintd jogalkotasi kotele-
zettsége keletkezik az Orszaggytlésnek. Az Orszaggy(ilés
az egészségbiztositasi rendszert ugy koteles alakitani,
hogy az ne a kotelezden valasztando tizleti alapon miik6do
tobb biztosités modellen alapuljon. A népszavazasra
bocsatando kérdés tehat az allami feladat ellatasanak mod-
jara és nem az allami feladat pénziigyi fedezetére, illetdleg
annak forrasaira vonatkozik, igy a koltségvetési torvény
tartalmat kozvetleniil nem érinti.

2.2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja alap-
jan nem lehet népszavazast tartani az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésekrdl.
Az inditvanyozé éllaspontja szerint a vitatott kérdés az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kér-
dés, igy arrol népszavazas nem tarthato.

Az Alkotmanybirésag 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozata-
ban értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pont-
jat. E hatarozatdban ramutatott: ,,Az Orszaggyiilés dontési
jogkorébe tartoz6 szervezetalakito kérdésekrdl az Orszag-
gyllés szdmos formaban és mindségében donthet. Alkot-
manyozo6 hatalomként az Alkotmanyban szerepld allami
szervtipusokat is alakithatja, torvényhozoként az alkot-
manyban nem szereplé kérdésekben szabalyozhat az
Alkotmany keretei kozott. Szerveket hozhat étre, sziintet-
het meg, alakithat 4t, de hatdrozati formaban is hozhat
egyes — pl. a sajat belsO szervezetére vonatkozo6 — szerve-
zetalakité dontéseket. Az Orszaggyiilés alkotmanyozo-
ként és torvényhozoként is szabalyozhatja a sajat 1étrejot-
te, mikodése szabalyait. Ugyanugy, ahogyan barmely mas
szerv létrejottére, alakulasara, dsszetételére vonatkozo or-
szaggyllési szabalyozas szervezetalakitdsnak mind-
stl,(...).” (ABH 2004, 380, 385.)

Az Alkotmanybirosag e hatarozatabol kitiinéen vala-
mely konkrét szerv vagy szervtipus létrehozasara, atalaki-
tasara, illet6leg megsziintetésére iranyulo kérdés mindsit-
het6 olyan szervezetalakitasi kérdésnek, amelyre a népsza-
vazas elrendelésének tilalma kiterjed.

Az alairasgyjt6 iven szerepld kérdés nem szervezetala-
kitasra iranyul, a kérdés alapjan a valasztopolgaroknak
nem az egészségbiztositas szervezetérdl kell allast foglal-
niuk, hanem az egészségbiztositasi rendszer egyik alap-
kérdésérél, egyik lehetséges modelljének bevezetésérol,
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arrol, hogy egyetértenek-e azzal, hogy az egészségbiztosi-
tasi alap kezelését piaci alapon miikodd biztositok vegyék
at. A népszavazas tehat nem az egészségbiztositds szerve-
zeti kérdéseirdl dont a kérdés népszavazasra bocsatasa
esetén, hanem az egészségbiztositasi feladatok ellatdsanak
modjarol. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az el-
jaras targyat képezd kérdés nem tekinthetd az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés d) pontja alapjan a népszavazas tiltott
targykorébe tartozé kérdésnek.

2.3. Az inditvanyok alapjan az Alkotméanybirdésagnak
vizsgélnia kellett azt is, hogy az alairasgyijté iven megfo-
galmazott kérdés nem iitkozik-e az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés f) pontjaba, mely szerint nem tarthato népsza-
vazas a Kormany programjarol.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban mar értel-
mezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontjat. E ha-
tarozataiban megallapitotta:

Az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdésének f) pontja azt
jelenti, hogy a kormanyprogram egészérdl nem tarthatd nép-
szavazas. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése nem zarja ki
azonban, hogy a kormanyprogram egyes elemeirdl népszava-
zas dontson, nem érintve a miniszterelnok, a Kormany és az
Orszaggyiilés kapcsolatrendszerét, a miniszterelndk szemé-
lyérdl valo dontést.” [14/2007. (III. 9.) AB hatarozat, ABK
2007. marcius, 229, 232.; 15/2007. (III. 9.) AB hatarozat,
ABK 2007. marcius, 233, 235.]

Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlatat figyelembe
véve a vitatott kérdés alapjan az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés f) pontjanak sérelme sem allapithatéo meg.

3. Az egyik kifogas szerint az OVB-nek azért is meg
kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését, mert az bur-
kolt alkotmanymodositasra iranyul. Allaspontja szerint a
hatalyos alkotmanyi és torvényi rendelkezések alapjan je-
lenleg nem allapithatd meg, hogy a népszavazas eredmé-
nye mennyi idore kotelezné a torvényhozast, ennek kovet-
keztében az eredményes népszavazas az Alkotmanynak a
képviseleti és a kozvetlen demokracia intézményeire vo-
natkozé rendelkezései megvaltoztatasat, azaz az Alkot-
many burkolt modositasat eredményezné.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban akkor itélte
az alkotmanymodositas tilalmaba iitkzonek a népszava-
zéasra bocsatandd kérdést, ha a kérdés tartalmabol vala-
mely 1) szabalynak az Alkotmanyba vald beépitésére ke-
letkezett volna kotelezettsége az Orszaggyiilésnek
[2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 37.], vagy a
kérdés az Alkotmany valamely tételes rendelkezésével
ellentétes szabaly megalkotasara iranyult. [22/1999.
(VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251.; 28/1999. (X. 6.)
AB hatarozat, ABH 1999, 290.] Nem mindsitette az Alkot-
manybirésag burkolt alkotmanymodositasra iranyulonak a
kérdést pusztan amiatt, mert a népszavazasra irinyado jog-
szabalyi rendelkezések nem rendelkeznek arr6l, hogy a
népszavazas eredménye mennyi idére kotelezi a tor-
vényhozast. [15/2007. (III. 9.) AB hatarozat, ABK 2007.
marcius, 233.; 32/2007. (VI. 6.) AB hatarozat, MK 2007,
69. szam, 4902, 4906.; 33/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, MK

2007, 69. szam, 4908, 4912.; 34/2007. (V1. 6.) AB hataro-
zat, MK 2007, 69. szam, 4915, 4919.]

Tekintettel arra, hogy az alairasgyiijté iven szerepld
kérdés tartalma alkotmanyi rendelkezést nem érint, az
eredményes népszavazasbol az Orszaggyiilésnek nem ke-
letkezik olyan jogalkotasi kotelezettsége, amely csak az
Alkotmany modositasaval teljesithetd, az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint a kérdés tartalma alapjan annak bur-
kolt alkotmanymoddositasra iranyultsiga nem allapithato
meg.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az OVB jogszer(i dontést hozott, ami-
kor az alairasgyiijtd iven megfogalmazott kérdést hitelesi-
tette. Ezért a kifogasokat elutasitotta, és a 114/2007.
(IV. 18.) OVB hatérozatot helyben hagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatérozatnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2007. december 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
az alafrasban akadalyozott
Dr. Paczolay Péter
alkotmanybir6 helyett

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 516/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2007. évi 174. szdmaban.

106/2007. (XII. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-

gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta az alabbi



12. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1251

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy az Orszagos
Teriiletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XXVI. torvény
22. § (2) bekezdés k) és j) pontja alkotmanyellenes, ezért
e rendelkezéseket 2008. junius 30-ai hatallyal megsem-
misiti.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Terliletrendezési Tervrdl szold 2003.
évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: OTrT.) 22. §-a hata-
rozza meg a regionalis hulladéklerakd hely 1étesitésének
feltételeit, korlatait. Az OTrT. 22. § (2) bekezdés /) pontja
kimondta, hogy regionalis hulladékleraké hely nem jeldl-
heto ki a telepiilés belteriiletén, és annak 1000 méteres kor-
zetében, a j) pont pedig ugyanezt a tilalmat allitotta fel az
allami reptilések céljat szolgald és a kdzos (katonai és pol-
gari) repiilétér 15 km-es korzetében. Az OTrT. 22. §
(2) bekezdés k) és j) pontjat modositotta az Orszagos Terti-
letrendezési Tervrol sz616 2003. évi XX VI. térvény modo-
sitdsarol szolo 2004. évi LIX. torvény (a tovabbiakban:
OTrT.mod.). AzOTrT.mod. a22. § (2) bekezdés /) pontjat
akként allapitotta meg, hogy regiondlis hulladéklerako
hely nem jel6lhetd ki ,,a telepiilésrendezési eszkdzeiben
beépitésre szant teriiletként kezelt teriileteken — a jelentds
mértékii zavaro hatast iparteriilet és a hulladékkezeld, hul-
ladéklerako kiilonleges teriilet kivételével —, tovabba azok
hataraitol 500 m-es korzetben”. Ugyanez a modositas a
22. § (2) bekezdés j) pontjat is érintette, az 0j szoveg sze-
rint: ,,az allami repiilések céljat szolgald és a kozos fel-
hasznalasu (katonai és polgari) repiiltér 13 km-es korze-
tében,” regionalis hulladéklerakd hely nem jeldlhetd ki.

Az inditvanyoz6 az OTrT. 22. § (2) bekezdés mddosi-
tott /1) és j) pontjat azért kérte megsemmisiteni, mert az a
védoétavolsagokat megfeleld indok nélkill csokkentette
(1000 méterrdl 500 méterre, illetve 15 km-rél 13 km-re), s
ezaltal sériilt az Alkotmany 18. §-aban és 70/D. § (1) be-
kezdésben foglalt egészséges kornyezethez valo jog. Az
inditvanyozo az OTrT. 22. § (2) bekezdés modositott szo-
vege kapcsan a jogbiztonsag sérelmét is felvetette, mert al-
laspontja szerint egyrészt a torvény hatalybalépését kovetd
alig egy év eltelte utani modositas sérti az elérelathatdsag,
kiszamithatosag kovetelményét, masrészt pedig a i) pont
megallapitott szovege nehezen értelmezhetd, ezért ellen-
tétben all a normavildgossag eldirasaval. Ezen alkotma-
nyossagi aggalyok mellett az inditvanyozod torvényességi
problémakat is felvetett, igy azt, hogy az OTrT.mod. elfo-
gadasa eldtt

— nem késziilt a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) 18. §-aban eldirt hatastanul-
many;

— az ¢érintett dllampolgarok nem vehettek részt a Jat.
19. §-a szerint a jogszabaly el6készitésében;

— nem vontéak be a Jat 20. §-a alapjan a tarsadalmi szer-
vezeteket és érdekképviseleti szerveket a jogszabaly terve-
zetének az elokészitésébe;

— a torvényjavaslathoz csatolt indokolas a Jat. 40. §
(1) bekezdésébe foglalt azon kovetelménynek, mely sze-
rint be kell mutatni, hogy a szabalyozast mi teszi sziiksé-
gessé, nem felel meg.

Az inditvanyozo a fentieken t0l utal arra, hogy az OTrT.
22. § (2) bekezdés i) és j) pontjanak jelzett modositasa
kapcsan az OTrT. egyes rendelkezései kozott is ellentmon-
das keletkezett.

2. Az Alkotmanybirosag az iigyben megkereste a kor-
nyezetvédelmi és viziigyi minisztert, valamint a regionalis
fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili
minisztert allaspontjuk megismerése végett.

1L

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.

(...)

18. § A Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

(...)

70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢l6knek jo-
guk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.”

2. A Jat. inditvanyoz6 altal felhivott szabalyai értel-
mében:

,»18.§ (1) A jogszabaly megalkotasa eldtt — a tudomany
eredményeire tdmaszkodva — elemezni kell a szabalyozni
kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari
jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekdsszetitko-
zések feloldasanak a lehetdségét, meg kell vizsgalni a sza-
balyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a
jogalkotdt tajékoztatni kell.

(2) A jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak meg-
felelden, vilagosan és kozérthetden kell megszovegezni.

19. § Az allampolgarok — kozvetleniil, illetdleg képvise-
leti szerveik utjan — kdzremiikodnek és életviszonyaikat
érintd jogszabalyok elokészitésében és megalkotasaban.

20. § A jogalkalmazo szerveket, a tdrsadalmi szerveze-
teket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az
olyan jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek
az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetdleg tarsa-
dalmi viszonyokat érintik.

(..

40. § (1) A torvényjavaslathoz az eléterjeszté indoko-
last csatol, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gaz-
dasagi és szakmai koriilményeket, amelyek a javasolt sza-
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balyozast sziikségessé teszik, tovabbad ismerteti a jogi
megoldés szempontjait.”

3. A OTrT. hatalybalépéskori szovege szerint:

»22. § (1) A térségi hulladéklerako hely kijeloléseé-
hez vizsgalat ald vonhat6 teriilet dvezetben regionalis
hulladéklerako hely csak kiilon jogszabalyokban meghata-
rozott vizsgalatok és az orszagos, illetve tertileti hulladék-
gazdalkodasi tervek alapjan helyezheto el.

(2) Az 6vezet meghatarozasanal figyelembe kell venni,
hogy

a) kiemelten ¢érzékeny felszin alatti
védelmi teriileten,

b) védett természeti teriileten és annak védéovezeté-
ben, védelemre tervezett teriileten, illetve 6kologiai (zold)
folyoso teriiletén,

¢) természeti teriileten,

d) erdében,

e) kivalo termdhelyi adottsdgu szanto-, sz016- és gyli-
molcsos teriileteken,

f) rendszeresen belviz jarta teriileteken,

g) erdzionak kitett és csiszasveszélyes teriileten,

h) telepiilés belteriiletén és annak 1000 m-es korze-
tében,

i) honvédelmi és katonai érdeket szolgalo teriileten és
annak 500 m-es korzetében,

j) azéllamirepiilések céljat szolgald és a kozos felhasz-
nalasu (katonai és polgari) repiil6tér 15 km-es korzetében,

k) hullamtér és nyilt artér kdrzetében
regionalis hulladéklerakoé hely nem jelolhet6 ki.”

vizminéség-

4. Az OTrT.madd. altal megéllapitott — s jelen eljaras-
ban vizsgalt, hatalyos — szdveg:

»22. § (1) A térségi hulladéklerako hely kijelolésé-
hez vizsgalat ald vonhaté teriilet dvezetben regionalis
hulladéklerako hely csak kiilon jogszabalyokban meghata-
rozott vizsgalatok és az orszagos, illetve tertileti hulladék-
gazdalkodasi tervek alapjan helyezhetd el.

(2) Az dvezet meghatarozasanal figyelembe kell venni,
hogy

a) kiemelten érzékeny felszin alatti
védelmi teriileten,

b) védett természeti teriileten €s annak véddéovezete-
ben, védelemre tervezett teriileten, illetve 6koldgiai (zo1d)
folyoso teriiletén,

¢) természeti teriileten,

d) erddben,

e) kivalo termdhelyi adottsagu szanto-, szO016- és gyli-
molcsos teriileteken,

f) rendszeresen belviz jarta teriileteken,

g) erbzionak kitett és csuszasveszélyes teriileten,

h) atelepiilésrendezési eszkdzeiben beépitésre szant te-
rilletként kezelt teriileteken — a jelents mértékii zavaro ha-
tasu ipartertiilet és a hulladékkezeld, hulladéklerako kiilon-
leges teriilet kivételével —, tovabba azok hataraitol
500 m-es korzetben,

vizmin6ség-

i) honvédelmi és katonai érdeket szolgdlo teriileten és
annak 500 m-es korzetében,

j) azéllamirepiilések céljat szolgald és a kozos felhasz-
nalast (katonai és polgari) repiil6tér 13 km-es kdrzetében,

k) hullamtér és nyilt artér korzetében
regionalis hulladéklerako6 hely nem jeldlhetd ki.”

II1.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az egészséges kornyezethez
val6 alkotmanyos jogot a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat-
ban (atovabbiakban: Abh.) értelmezte. A hatarozat rendel-
kez6 része kimondta: ,,Az Alkotmanybirosag megallapit-
ja, hogy az Alkotmany 18. §-aban megallapitott, az egész-
séges kornyezethez vald jog a Magyar Koztarsasagnak azt
a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az allam a ter-
mészetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos
érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ek-
kor sem lehet aranytalan.” (ABH 1994, 134.) Az Abh. in-
dokolésaban az Alkotmanybirosag — tobbek kozott — ra-
mutatott: ,,A természetvédelemben a védettség sziikséges-
ségének objektiv — bizonyos korben nemzetkdzi normak-
ban kotelez6en megallapitott — ismérvei vannak. A termé-
szetben okozott karok véges javakat pusztitanak, sok eset-
ben jovatehetetlenek, a védelem elmulasztasa visszafordit-
hatatlan folyamatokat indit meg. Emiatt a kdrnyezetvéde-
lemhez val6 jog érvényesiilésében nem lehet a gazdasagi
mennyiségi hullamzast megengedni, mint a szocialis és
kulturalis jogokéban, ahol a koriilmények megkivanta
megszoritasok késébb orvosolhatok. E sajatossagok miatt
a kornyezethez vald jog védelmének eszkozei kozott a
megeldzésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatat-
lan karok utolagos szankcionaldsa nem tudja helyreallitani
az eredeti allapotot. A kornyezethez valo jog érvényesitése
alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam — amig jogi
védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szintt6l
csakis olyan feltételekkel 1éphessen vissza, amikor alanyi
alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez va-
16 jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntarta-
san beliil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv vé-
delmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankciokkal biztosi-
tott védelem felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkertil-
hetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet el-
térni.” (ABH 1994, 134, 140-141.)

Az Alkotmanybirosag késébbi dontései nyomatékosi-
tottak, hogy az Abh.-ban a természet védelmével Ossze-
fliggd — az Alkotmany 18. § és 70/D. §-abdl folyo — kove-
telmények a kornyezetvédelemre altalaban is iranyadok
[lasd példaul a 14/1998. (V. 8.) AB hatarozatot, ABH
1998, 126, 130, vagy a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozatot,
ABH 2000, 202, 205.], illetve a kornyezetvédelmen beliil
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iranyad6 az épitett kdrnyezetre is. Ez utobbit illetden a
27/1995. (V. 15.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh. 2.)
kimondta: ,,Az egészséges kornyezethez vald jog érvénye-
sitése allami kotelezettség. Az érvényesités egyik eszkoze
az épitett kornyezet védelme. Az épitett kornyezet védel-
méhez hozzatartozik a telepiilési kornyezet védelme. A te-
lepiilési kornyezet védelme kiterjed a lakoteriiletekre.”
(1995, 129, 133.)

2. A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy az
Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez vald jogot
alapjognak tekinti, ezért a korlatozasa alkotméanyossa-
ganak megitélésénél — a minden alapjog korlatozasara
iranyadd mércét — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésbol
eredd sziikségeségi/aranyosagi tesztet kell alkalmazni.
A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint: ,,Az allam akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egy¢b alkotmanyos érték védelme mas modon nem
érheto el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél ér-
dekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontos-
saga ¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, 6n-
kényesen torténik, vagy ha a korlatozas stilya az elérni ki-
vant célhoz képest aranytalan.” (ABH 1992, 167, 171.)
Az egészséges kornyezethez valod jog korlatozasanal is
e feltételeket kell figyelembe venni, azaz a jogszabalyok-
ban egyszer mar biztositott védelmi szint csokkenthetésé-
hez kell6 sulyu alkotmanyos indok sziikséges.

3. Jelen iigyben elséként az allapithatd meg, hogy az
OTrT. 22. §-dban foglalat szabaly kornyezetvédelmi
targyu rendelkezés; azt hatdrozza meg, hogy regionalis
hulladékleraké milyen feltételek alapjan helyezhetd el.
Az OTrT. 22. § (2) bekezdésében szerepld felsorolas kife-
jezetten természet- és kornyezetvédelmi szempontokat
sorakoztat fel (a vizsgalt rendelkezéseken kiviil a tilalmi
listan szerepel pl. a vizminéség-védelmi teriilet, a termé-
szetvédelmi teriilet, az erdd, a hullamtér stb.). Az OTrT.
22. § (2) bekezdés &) pontja eredetileg a telepiilés beltertii-
letén és annak 1000 méteres korzetében, mig a j) pontja a
repiiléterek 15 km-es korzetében tiltotta a térségi hulla-
déklerako hely kijelolését. Az egészséges kornyezethez
val6 alapjog — fentebb bemutatott alkotmanybirdsagi — ér-
telmezése alapjan tehat a jelen ligyben az az eldontendd
kérdés, hogy a védétavolsag OTrT.mod.-ban torténd meg-
valtoztatasa csokkentette-e a jogszabalyokban egyszer
mar elért védelmi szintet, s ha igen, akkor e csokkentés el-
keriilhetetlen volt-e annak érdekében, hogy mas alapjog
vagy alkotmanyos érték érvényesiilhessen.

3.1. Az OTrT.mod. egyrészt megvaltoztatta a 22. §
(2) bekezdés /) pontjaban korabban meghatarozott szaba-
lyokat. Megvaltoztatta egyrészt a viszonyitasi alapot: nem
a beltertilet egésze, illetve annak hataratol szamitott kor-
zet, hanem a telepiilésrendezési eszkozeiben (tehat a tele-
balyozasi tervben) beépitésre szant teriiletként kezelt terii-
leteket, illetve ezek hatarait veszi alapul. igy a nem beépi-
tésre szant belteriileti rész adott esetben kikeriilhet a tila-
lom aldl. Az 1j rendelkezés tovabba maga is teremt kivé-
telt a jelentés mértékii zavard hatasu iparteriilet és a hulla-
dékkezeld, hulladéklerako kiilonleges teriilet eseteiben.
Masrészt megvaltoztatta a véddtavolsagot, 1000 m helyett
500 méterben hatarozta azt meg. Az OTrT.mdd. altal meg-
allapitott masik rendelkezésben, a 22. § (2) bekezdés
) pontjaban ugyanazon jogszabalyszovegben a 15 km-es
korzet 13 km-esre modosult.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az OTrT. 22. §
(2) bekezdés /) pontjaban a megvaltozott viszonyitasi alap
¢és a védotavolsag nem feltétleniil és automatikusan jelent
enyhébb védelmet (pl. az iidiil6ovezetek védelme szem-
pontjabol), mindemellett azonban az sem zarhat6 ki, hogy
egyes esetekben a OTVT. 22. § (2) bekezdés modositott
h) pontja a torvény korabbi szabalya altal egyszer mar elért
védelmi szint csokkenésével jar. Azokban az esetekben,
amikor a telepiilésrendezés eszkdzeiben megallapitott ha-
tarvonal egybeesik —a korabbi fogalomhasznalat szerinti —
belteriileti hatarvonallal, a védelmi szint biztosan csok-
kent. Ilyennek tekinthetd tovabba, hogy a megvaltozott
szabalyozas nem tiltja kategorikusan magat a belteriileten
beliili (annak minésiild) elhelyezést sem. Az Alkotmany-
birésag megkeresésére adott egyik miniszteri valasz a vé-
delmi szint csokkenésének tényét el is ismeri azzal, hogy a
,»szikségtelenill szigorubb” szabalyok enyhitésérol szolt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a OTrT. 22. § (2) bekezdés mddosi-
tott /) pontja a korabbi /1) ponthoz képest a kdrnyezetvéde-
lem elért szintjének csokkentését eredményezheti, csak-
ugy mint a j) pontban bekovetkezett valtozas.

3.2. A tovabbiakban tehat az a vizsgaland6 kérdés,
hogy 'a kornyezetvédelem jogszabalyokkal — az OTrT.
22. § (2) bekezdés eredeti k) és j) pontjaval — biztositott
szintjében kell stlyti alkotmanyos indok alapjan tortént-e
avisszalépés. Az OTrT.mdd. javaslatahoz kapcsolodo eld-
terjesztdi indokolas szerint ,,A modositas elsO része szerint
belteriileten laké-, tidiiloovezet, valamint kereskedelmi
szolgaltato teriilet kivételével 500 méteren beliil 1étesithe-
t6 lenne hulladéklerako és tarold telep, igy a kdzvetlen em-
beri tartdzkodas céljara szolgald, lakhatas, tidiilés és szol-
géltatdsi terlileten kiviili belteriileten. A telepiilésektdl
messzire 1év6 szemétlerakd telepek nagyban novelik a
szolgaltatasi dijakat a szallitas koltségei miatt. Az 6nkor-
manyzati, valamint egyéb tulajdonban levé gazdasagi tar-
sasagok kisebb koltséggel szallithatjak el a haztartasi hul-
ladékot a telepiilések lakossagatol.
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A modositas masodik része szerint az allami repiilések
céljat szolgalo és a kozos felhasznalasu (katonai és pol-
gari) repiil6tértdl szamitott 13 km-es korzetében hulladék-
tarold telepeket lehetne létesiteni.” Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint onmagaban a gazdasagossag, a koltsé-
gek csokkentése nem lehet érv egy alapjog-korlatozas al-
kotmanyossaganak igazolasahoz, mint ahogy nem korla-
tozhato alapjog pusztan azért, mert a kiillonbozo (hazai és
nemzetkozi) jogi rendelkezéseket 6sszhangba kell hozni.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a felhozott ér-
vek nem alkotmanyos sulytak, kiilondsen nem olyanok,
amelyek mas alapjog érvényesiilését, vagy valamely alkot-
many cél magvaldsulast szolgaljak. Az Alkotmanybirdsag
ramutat: az OTrT. megalkotasakor nem allt fenn kényszer
avédotavolsag 1000 méteres korzetben valéo meghataroza-
sdhoz, mint ahogy a 15 km-es korzet eldirasahoz sem
(az erre vonatkozd nemzetkdzi eldirdsokat tulteljesitve).
Az Alkotmany 18. §-abol és 70/D. § (1) bekezdésébol
azonban az kovetkezik, hogy ha az allam e térvényben
egyszer mar biztositotta a magasabb védelmi szintet, akkor
f6szabaly szerint nem Iéphet vissza, illetve csak akkor, ha
annak kell6 stilyt alkotmanyos indoka van. Kell6 sulyu al-
kotmanyos indok mas alapjog védelme, vagy alkotmanyos
cél érvényesiilése lehet, jelen esetben azonban ilyen nem
mutathaté fel (sem a OTrT.moéd. javaslatdhoz kapcsolodo
indokolas, sem pedig a megkeresésekre adott miniszteri
valaszok nem adtak ilyen indokot). Az Alkotmanybirosag
az Abh.-ban kiemelte, hogy a kérnyezetvédelemhez vald
jog ..érvényesiilésében nem engedhetd meg gazdasagi
vagy tarsadalmi koriilményektdl fiiggd mindségi hullam-
z4s”. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az
egészséges kornyezethez vald jog abszolut jog, viszont
— mint a jelen Tigyben is — alkotmanyos indok nélkiil az el-
ért védelmi szint nem csokkentheté. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirosag ugy dontott, hogy az OTrT. 22. §
(2) bekezdés h) és j) pontja ellentétes az Alkotmany
18. §-aval és 70/D. § (1) bekezdésével, ezért e rendelkezé-
seket megsemmisitette. A megsemmisités hatalyat az
Alkotmanybirésdg — az Alkotménybirésagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §
(4) bekezdésbe foglalt felhatalmazasaval élve, a jog-

biztonsagra tekintettel —a jovOre nézve, 2008. jinius 30-ai
hatallyal semmisitette meg, megfeleld id6t hagyva a jogal-
kotonak az OTrT. 22. § (2) bekezdés eredeti /) és j) pontja
altal megteremetett védelmi szint helyreéllitasdhoz.

Az inditvanyozd az egészséges kornyezethez valod
jogon kiviil mas alkotmanyos tételek sérelmére is hivatko-
zott, illetve egyéb kifogéasokat is emelt a vizsgalni kért ren-
delkezés tekintetében. Az Alkotmanybirdsag allando gya-
korlata szerint, ha az adott rendelkezés alkotmanyelle-
nességét az Alkotmany valamely rendelkezése alapjan mar
megallapitotta, akkor az inditvanyban felhivott tovabbi al-
kotméanyi, torvényi rendelkezésekkel vald ellentétet mar
nem vizsgalja[61/1997. (XI.9.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
478, 482.; 35/2002. (VIIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002,
199, 213.; 4/2004. (1I. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66,
72.;9/2005. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.].

Az Alkotmanybir6sag hatdrozatdnak a Magyar K6zI6nybe
valo kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybirod

Dr. Troesanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam: 910/B/2004.

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2007. évi 179. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATA

107/2007. (XIl. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Rackeve
Varos Képviselo-testiiletének a helyi népszavazasrol és
népi kezdeményezésrél szold 7/1992. (XII. 9.) rendelete
22. §-a alkotmanyellenes, ezért azt a jelen hatarozat kihir-
detése napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdésag Rackeve Varos Képvise-
16-testiiletének a helyi népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezeésrol szol6 7/1992. (XI1. 9.) rendelete 9. § (3) bekez-
dése és 11. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Azinditvanyozok Rackeve Varos Képviseld-testiile-
tének a helyi népszavazasrol és népi kezdeményezésérol
2616 7/1992. (X11. 9.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 9. §
(3) bekezdésében az ,.¢s sziiletési évét” szovegrészének,
11. § (1) bekezdésének, és 22. §-anak alkotmanyossagi
vizsgalatat és a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) hatalybalépésének id6pontjara
visszamendleges hatalyu ,,torlésiiket” kezdeményezte.

1.1. Az Or. 9. § (3) bekezdésének alkotmanyelle-
nességét abban latjak, hogy az alairasgyiijto iven a kezde-
ményezok sziiletési évét kell feltiintetni. Ez nem felel meg
a Ve. 118. § (4)—(5) bekezdésében, valamint a 29/2000.
(X. 27.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. szamu mel-
I1ékletében szerepld, az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyaban
foglaltaknak. Az Or. 9. § (3) bekezdése magasabb szintii
jogszabalyi el6irasoktol eltérd szabalyozast tartalmaz, igy
sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, a helyi 6nkor-
manyzatokrol szo6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 16. § (1) bekezdését, és a jogalkotasrol sz61o

1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (2) bekez-
dését.

1.2. Az Alkotmény, az Otv. és a Jat.-nak el6z6ekben
felsorolt rendelkezései alapjan kifogasoljak az inditvanyo-
z6k az Or. 11. § (2) bekezdését is. A Ve. 134. § (1) bekez-
dése értelmében a helyi népszavazas kitlizésére iranyulo
allampolgari kezdeményezést az aldirdsgytijto iv hitelesi-
tését kovetd egy honapon beliil egyszer lehet benytjtani a
polgarmesterhez, szerintiik az Or. 11. § (1) bekezdése e
torvényi rendelkezéstdl eltérd szabalyozast tartalmaz, ami
alkotmanyellenes.

1.3. Végiil kifogasoljak az Or. 22. §-at is. Eszerint nem
lehet kitiizni helyi népszavazast az orszaggyilési képvise-
16k, illet6leg a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek valasztasanak idopontjat megel6zo €s azt kdvetd
60. napon beliili idépontra. Allaspontjuk szerint a népsza-
vazas az Alkotmany 2. § (2) bekezdése alapjan kozvetle-
niil gyakorolhat6; ezt az alapjogot biztositja az Alkotmany
70. § (1) bekezdése; ez az alapjog az Alkotmany 8. §
(4) bekezdésében megjelolt rendkiviili allapot, sziikségal-
lapot vagy veszélyhelyzet idején fiiggeszthetd fel. Az Or.
22. §-a, azzal hogy 120 napra felfiiggeszti e jog gyakorla-
sat, az emlitett alkotmanyi rendelkezésekbe titkozik.
Hivatkoznak arra is, hogy a Ve. 122. § (1) bekezdése és
4.§ (1) bekezdése alapjan a népszavazast ,,a képvisel6-tes-
tilletnek ki kell tliznie a testiileti iilést kdvetd 35. (72.) nap
utani idészakra” és ez a torvény nem tartalmaz korlatozo,
felfiiggeszté rendelkezést. A vitatott szabaly magasabb
szintli jogszabalyba iitkozik, ezért sérti a Jat. 1. § (2) be-
kezdését és az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését is.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy Rackeve Varos Képvisel§-testiilete az Or. vitatott
rendelkezéseit a helyi népszavazasrol, népi kezdeménye-
7¢sr6l sz616 7/1992. (XI. 27.) rendelet modositasardl szold
9/2007. (V. 27.) rendelettel modositotta. Az Alkotmany-
birdsag — kialakult gyakorlatinak megfeleléen — utdlagos
normakontroll keretében vizsgalatat a hatalyos rendelke-
zések tekintetében folytatta le. Megallapitotta az Alkot-
manybirdsag azt is, hogy az Alkotmany 70. §-at az indit-
vany benyujtasat kovetéen, 2004. majus 1-jei hatallyal
modositotta a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl sz6lo
1949. évi XX. torvény modositasarol szo16 2002. évi LXI.
torvény 7. §-a. A mddositas utan a helyi népszavazasban
val6 részvétel jogardl nem az Alkotmany 70. § (1) bekez-
dése, hanem (2) és (3) bekezdése rendelkezik. Az Alkot-
manybirdsag ezért az inditvanyban kifogasolt szabaly al-
kotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmanynak az elbiralas-
kor hatalyos 70. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel foly-
tatta le.
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1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»3. § (4) Rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy ve-
szélyhelyzet idején az alapvetd jogok gyakorlasa — az
54-56. §-ban, az 57. § (2)—(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a
66—69. §-ban és a 70/E. §-ban megallapitott alapvetd jo-
gok kivételével — felfliggeszthetd vagy korlatozhatd.”

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»70. § (2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykori magyar allampolgart és az
Eurdpai Unié mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag te-
riletén lakohellyel rendelkezé nagykorti allampolgarat
megilleti az a jog, hogy a helyi dnkormanyzati képviselok
¢és a polgarmesterek valasztasan valaszthato és — amennyi-
ben a valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar

3. szamu melléklet a 29/2000. (X. 27.) BM rendelethez

A B Valasztasi Iroda vezetéje az alairas-
gyijté ivet .......... €V rvvrrvrrecreeenn . B hénap .......
napjan hitelesitette.

P. H.

a valasztasi iroda vezetdje

Koztarsasag teriiletén tartozkodik — valaszto legyen, vala-
mint helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben
részt vegyen. Polgarmesterré és fovarosi fopolgarmesterré
magyar allampolgar valaszthato.

(3) A Magyar Koztarsasagban minden menekdiltként,
bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykort
személyt megillet az a jog, hogy a helyi dnkorméanyzati
képviseldk és a polgarmesterek valasztdsdn — amennyiben
a valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztar-
sasag teriiletén tartozkodik — valasztd legyen, valamint a
helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt ve-

gyen.”

2. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
korményzati rendeletet alkot.”

3. A Jat. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»1.§ (2) E rangsornak megfeleléen az alacsonyabb szin-
tll jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jog-
szaballyal.”

4. Az R. inditvannyal érintett rendelkezése:

3. melléklet 7. minta

ALAIRASGYUJTO iV

Alulirottak helyi népszavazas kitlizését kezdeményezziik / helyi népi kezdeményezést timogatunk az alabbi kérdés-

ben:

(a népszavazasra bocsatando kérdés szovege, illetve a népi kezdeményezés targya)

Olvashat6

R Személyi azonositd
csaladi és utonév

Lakeim Sajat kezii alairas

L. [HLITTTHITT]
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5. Az Or.-nek az inditvany benytjtasakor hatalyos ren-
delkezései:

,»9. § (3) A helyi népszavazast és a népi kezdeményezés
valasztopolgari kezdeményezését tartalmazo iveken fel
kell tlintetni a kezdeményezok és alairdk olvashatd nevét,
pontos lakcimét és sziiletési évét.”

»11.§ (1) Az alairasgyiijté iveket legkésobb a harminc
nap lejartat kovetd nyolcadik napon — ha ez munkasziineti
napra esik, a kdvetkezd elsé munkanapon — a polgarmes-
ternek kell atadni.”

»22. § Nem lehet kitlizni helyi népszavazast az orszag-
gytlési képviseldk, illetdleg a helyi onkormanyzati képvi-
selék és polgarmesterek valasztasanak idépontjat megeld-
70 és azt kovetd 60 napon beliili idépontra.”

6. Az Or.-nek az inditvany elbirdldsakor hatalyos ren-
delkezései:

»9. § (3) A helyi népszavazast és a népi kezdeményezés
valasztopolgari kezdeményezést tartalmazé alairasgyiijto
iveken fel kell tiintetni a kezdeményezok olvashato csaladi
és utonevét, lakcimét, valamint személyi azonositojat.”

»11.§ (1) Az alairasgyijto iveket a hitelesitést kovetden
egy honapon beliil egyszer lehet benyujtani a polgarmes-
terhez.”

»22. § Nem lehet kitlizni helyi népszavazast az orszag-
gyllési képviselok, az Eurdpai Parlament tagjai, illetdleg a
helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek altala-
nos valasztasanak napjan, valamint az azt megel6z6 és ko-
vetd 41. napon belil.”

M1
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként az Or. 22. §-at érintd
inditvanyozo6i kifogast vizsgalta, mely szerint e rendelke-
z¢s lehet6vé teszi a helyi népszavazas felfliggesztését,
meghatarozott idtartamra elvonja a néphatalom gyakorla-
sdhoz valo alapjogot [Alkotmany 2. § (2) bekezdés, 8. §
(2) bekezdés, 70. § (2) bekezdes]. és ellentétben all orsza-
gos szintll jogi szabalyozassal is [Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban foglalkozott
a helyi népszavazas intézményével. E hatarozataiban az
Alkotmanybirosdg hangstlyozta, hogy az Alkotmany
42. §-aban megjeldlt telepiilések és teriileti egységek va-
lasztopolgarainak kozosségét megilletd helyi dnkormany-
zashoz vald jognak az Alkotmany 44. §-aban megallapitott
mindkét 6sszetevije, tehat mind a valasztott képviseld-tes-
tillet 0itjan, mind pedig a helyi népszavazassal gyakorolha-
td6 megnyilvanulasa alapjognak mindsiil. Radmutatott arra
is, hogy a helyi népszavazas a valasztopolgaroknak olyan
joga, amelyet az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan
csak torvény korlatozhat, de annak Iényeges tartalma nem

korlatozhat6 [34/1993. (V. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993,
457,458.; 15/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 246,
247-248.].

Az Alkotmanynak az alapvetd jogokat és kotelezettsé-
geket tartalmazé XII. fejezetében — 1994. november 7-t6]
— beiktatott 70. § (1) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy ,,a
Magyar Koztarsasag teriiletén €16 minden nagykoru allam-
polgarnak joga van ahhoz, hogy (...) orszagos vagy helyi
népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen”.
2004. majus 1-jétdl a helyi népszavazashoz val6 jogrol az
Alkotmany 70. § (2)—(3) bekezdése rendelkezik.

Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat — hivatkozva az
Alkotmanybirésag korabbi dontéseire — megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazashoz valé jog a népfelség el-
veébol kovetkezd alkotmanyos alapjog, mig a helyi népsza-
vazas a helyi 6nkormanyzas megvalositasanak egyik alak-
zata. ,,A népszavazashoz val6 jog, mint alanyi jog kiterjed
a népszavazas kezdeményezésére, tamogatasara (beleért-
ve az alairast és alairasok gyijtését), illetve a szavazasban
vald részvételre. Eme alanyi jog korlatait csak az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésének megfeleld torvény allapithatja
meg, (...). Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata sze-
rint azonban minden alapjog magaban foglalja az alanyi
védelmi igény mellett az allam objektiv kotelességét is a
joggyakorlas  feltételeinek  biztositasara. [64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302., illetve a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.] Ez
az intézményvédelem kiilondsen fontos az olyan, a nép-
szuverenitas gyakorlasara szolgalod intézmény esetében,
mint a népszavazas. Az intézményvédelem alkotmanyos
kovetelménye (mércéje) nem a sziikségesség és az ara-
nyossag, hanem a mindenkori intézmény alkotmanyos fel-
adatai megvalositasahoz igazodik [1asd a média kiilonbozo
fajtaival szembeni alkotmanyossagi kdvetelményeket a
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatban, ABH 1992, 227.].”
(ABH 1997, 331, 344.)

A népszavazashoz vald jog az orszdgos népszavazas
esetén az Alkotméany 2. § (2) bekezdésébdl és a 70. §
(1) bekezdésébdl, helyi népszavazas esetén az Alkotmany
44. § (1) bekezdeésébol és a 70. § (2)—(3) bekezdésébol ere-
dé alapvetd jog. E jog korlatait az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésének megfelelden csak torvény allapithatja meg.

2. A helyi népszavazas torvényi szabalyozasat az Otv.
IV. fejezete, az eljarasi kérdéseket pedig a Ve. XV. fejeze-
te tartalmazza. Az Otv. és a Ve. a helyi népszavazas kitii-
zésének korlatozasara vonatkozé rendelkezést nem tartal-
maz. Az Otv. 50. § (2) bekezdése azonban felhatalmazza a
képvisel6-testiiletet, hogy rendeletben szabalyozza a helyi
népszavazas €s népi kezdeményezés tovabbi feltételeit, az
eljaras rendjét. A Ve. 124. § (4) bekezdése az orszagos
népszavazas tekintetében kimondja, hogy ,[n]em Ilehet
népszavazast tartani az orszaggyiilési képviselok, az Euro-
pai Parlament tagjai, illetleg a helyi 6nkormanyzati kép-
viseldk és polgarmesterek altalanos valasztasanak napjan,
valamint az azt megel6z6 és kdvetd 41 napon beliil. Ha a
népszavazast emiatt nem lehet a (2) bekezdés szerint kitiiz-
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ni, a népszavazast a valasztast kovetd 131 napon beliili
id6pontra kell kitizni”. A Ve. 132. § azonban megjeloli
azokat, az orszagos népszavazasra vonatkozo szabalyokat,
amelyeket a helyi népszavazason a XV. fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Ezek kozott a Ve. 124. §
(4) bekezdése nem szerepel.

Az Or. 22. §-a meghatarozott idépontban és idétartam-
ban kizarja a helyi népszavazas lehetdségét, ez a szabalyo-
zas az Alkotmany 70. § (2), (3) és 44. § (1) bekezdésébol
ered6 népszavazashoz valo jog korlatozasat jelenti. Alkot-
manyos alapjogot korlatozni az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dése alapjan torvényben lehet. Az Otv. 50. § (2) bekezdése
alapjan az dnkormanyzatoknak a helyi népszavazas és né-
pi kezdeményezés targyaban biztositott rendeletalkotasi
joga nem terjed ki arra, hogy az 6nkormanyzat rendeleté-
ben a népszavazashoz valo jogot korlatozza. Ilyen korlato-
zast csak torvény tartalmazhat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Or. 22. §
alkotmanyellenességét megallapitotta, és a rendelkezést
megsemmisitette.

3. Az inditvanyozok az Or. 22. §-anak a Ve. kihirdeté-
sének idOpontjara visszamend hatalyt megsemmisitését is
kérték. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. § (1) bekezdése értel-
mében a hatarozat kozzétételének napjan veszti hatalyat az
Alkotmanybirdsag altal alkotmanyellenesnek itélt jogsza-
baly vagy annak rendelkezése. E f6szabalytol eltérd lehe-
tdséget biztosit az Alkotmanybir6sag szamara az Abtv.
43. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely szerint
az Alkotmanybirosag a 42. § (1) bekezdésében, valamint a
43. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott idéponttol elté-
réen is meghatarozhatja az alkotmanyellenes jogszabaly
hatalyon kiviil helyezését vagy a konkrét esetben torténd
alkalmazhat6sagat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja.

Az Alkotmanybirosag ebben az eljarasban a visszame-
néleges hatalyt megsemmisités indokaul az eljarast kez-
deményezé érdekkorében felmeriild kiilondsen fontos
okot nem tart fel. Az ex tunc hatalyu megsemmisitést a
jogbiztonsag védelme sem indokolja. Ezért az Alkotmany-
birdsag -az Abtv. altalanos rendelkezésének megfeleléen —
a Magyar Ko6zlonyben torténd kozzététel napjaval semmi-
sitette meg az Or. alkotmanyellenesnek itélt rendelkezését.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Or. 22. §
alkotmanyellenességét megallapitotta — allandé gyakorla-
tanak megfeleléen — az inditvanyban felhivott tovabbi al-
kotmanyi rendelkezésekkel [Alkotmany 2. § (2) bekezdé-
sével, 8. § (4) bekezdésével, 44/A. § (2) bekezdésével, va-

lamint a Jat. 1. § (2) bekezdésével, a Ve.-vel és az R.-rel]
fennall6 ellentétét mar nem vizsgalta. [61/1997. (XI. 19.)
AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB
hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 2000, 193, 200.; 56/2001. (XI. 29.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 199, 213.; 4/2004. (1I. 20.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005. (III. 31.) AB hatarozat,
ABH 2005, 627, 636.]

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or.
9. § (3) bekezdését, és a 11. § (1) bekezdését Rackeve Va-
ros Képviselo-testiilete a hatalyos jogszabalyi rendelkezé-
seknek megfelelden modositotta. Az Or. 9. § (3) bekezdése
mar nem tartalmazza a megsemmisiteni kért ,,és sziiletési
év” szovegrészt, hanem a Ve. 118. § (4) bekezdésének, va-
lamint az R. 3. szamu mellékletében meghatarozott elo-
irasoknak megfeleléen rendelkezik az aldirasgyijté iv
adattartamarol. Az Or. 11. § (1) bekezdése pedig a Ve.
134. § (1) bekezdésében foglaltakkal azonosan allapitja
meg a népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari kez-
deményezés benytjtasanak szabalyat.

Az Alkotmanybirésag — fészabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak akkor képezheti alkotmany-
birosagi eljaras targyat, ha az eljaras az Abtv. 38. §-aban
szabalyozott biroi kezdeményezés, illetdleg a 48. § szerinti
alkotmanyjogi panasz alapjan folyik. Tekintettel arra,
hogy a vitatott rendelkezés modositasanak kovetkeztében
az inditvany okafogyotta valt, az Alkotmanybirdsag az el-
jarast — az Alkotmanybir6sag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § e) pontja alapjan — megsziintette.

A hatarozat Magyar K6z1onyben torténé kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2007. december 18.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam. 695/B/2002.

Ko6zzétéve a Magyar K6zlony 2007. évi 181. szdmdaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

870/B/1996. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany, valamint
alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdosdag a Magyar Koztarsasag
ligyészségérdl szolo 1972. évi V. torvény 14. §-a alkot-
manyellenességének a megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a szabalysértésekrél szold
1968. évi 1. torvény 71. §-a alkotmanyellenességének a
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirosag a szabalysértésekrél szolo
1968. évi L. torvény 71. §-a, valamint a Magyar Koztarsa-
sagligyészségérdl szo16 1972. évi V. torvény 14. §-a alkot-
manyellenességének a megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé elsé inditvanyaban — az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog, vala-
mint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogor-
voslathoz vald jog sérelmét allitva — a Bacs-Kiskun Me-
gyei Kozigazgatasi Hivatal 7-8/1996. szamu jogerds hata-
rozatanak megsemmisitésére terjesztett eld kérelmet az
Alkotmanybir6saghoz.

Hianypotlast kovetden az inditvanyozo akként pontosi-
totta a beadvanyat, hogy azt — az els6 inditvanyaban kifej-
tett indokai alapjan — egyfeldl a hivatkozott jogerds hata-
rozattal szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszként
tartotta fenn, mésfeldl inditvanyozta a szabalysértésekrol
87016 1968. évi L. torvény (a tovabbiakban: Sztv1l.) 71. §-a,
valamint a Magyar Koztarsasag ligyészségérol szold
1972. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Utv.) 14. §-a alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitasat &s a tdimadott
torvényi rendelkezések visszamendleges hatalyl megsem-
misitését.

Az inditvanyoz6 részletesen ismertette az inditvanya
alapjaul fekvé szabalysértési tigyét, amelynek Iényege az
alabbiakban foglalhato 6ssze.

Az inditvanyoz0 a tulajdondban és lizemeltetésében 4116
vendéglatoipari egység eldterében pénznyerd automatakat
helyezett el, és azokat engedély nélkiil tizemeltette. Az el-
s6 fokon eljart szabalysértési hatosag pénzbirsag megfize-
tésére kotelezte az iizemeltetot (panaszost) és — az elsd
foku hatarozatot kiegészité hatarozataval — elkobozta a
pénznyerd automatakban talalt pénzosszeget. Fellebbezést
kovetéen az elsé fokon eljart szabalysértési hatdsag a
pénznyerd automatakban 1év0 pénzt visszautalta az indit-
vanyozonak. A hatarozat ellen az ligyészség dvast jelentett
be, mivel allaspontja szerint — figyelemmel arra, hogy az
automatdkban 1év6 pénz jogosultja ismeretlen — a lefoglalt
pénz az allamot illeti meg, ezért az eljard szabdlysértési
hatésagnak a lefoglalt pénzosszegrdl az allam javéra kel-
lett volna rendelkezni. A masodfokt szabalysértési hato-
sadg — egyetértve az ligyészi Ovasban foglaltakkal — az al-
kotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds hatarozatival
kételezte az inditvanyozot az automatakbdl lefoglalt és a
panaszosnak korabban kiutalt pénzdsszeg allam javara tor-
ténd visszafizetésére.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a pénznyerd auto-
matékban 1évé pénzosszeg jogosultja nem ismeretlen, az
6t mint a pénznyero automatak tulajdonosat és iizemeltetd-
jét illette volna meg.

Az inditvanyozo azt tekintette ellentétesnek az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésével, és arra alapitotta az alkot-
manyjogi panaszat, hogy az ligyészi 6vas nyoman megho-
zott masodfokul jogerds hatarozattal szemben nem élhetett
jogorvoslattal. Az inditvanyoz6 ugyanezzel az indokkal
utélagos normakontroll keretében is kérte az Sztvl. 71. §-a
ésaz Utv. 14. §-a alkotmanyellenességének utolagos meg-
allapitasat és visszamendleges hatallyal torténd megsem-
misitését.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»57. 8§ (5) A Magyar Koztarsasdgban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. Az Sztvl. inditvany benyujtasakor hatalyos tamadott
rendelkezése:

»71.§ (1) Az iigyész feliigyel a szabalysértési iigyekben
eljar6 szervek hatarozatainak és intézkedéseinek tor-
vényességére. Ennek soran az iligyészt az altalanos tor-
vényességi feliigyelet alapjan gyakorolt jogok illetik meg,
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ezenfellll targyaldsi joggal részt vehet az ligyben tartott
targyaldson.

(2) Az ligyész a torvénysértd hatarozat vagy intézkedés
miatt a szabalysértési hatosagnal ovast nyujt be. A tor-
vénysértd gyakorlat vagy a mulasztasban megnyilvanulo
torvénysértés megsziintetése érdekében felszolalassal, a
jovoben bekdvetkez6 torvénysértés veszélye esetén pedig
figyelmeztetéssel €l.

(3) Az 6vasnak a kifogésolt hatarozat (intézkedés) vég-
rehajtasara halaszt6 hatalya van. Az elkdvetd terhére ovas-
nak csak a hatarozat jogerére emelkedésétdl, illetdleg az
intézkedés megtételétdl szamitott hat hénapon beliil van
helye.

(4) Az Ovasra, a felszolalasra és a figyelmeztetésre
egyébként az ligyészségrol szolo jogszabalyok iranyadok.

(5) Az ligyésznek a pénzbirsagot helyettesité elzaras
végrehajtasara, illetleg az elkdvetd szabadon bocsatasara
vonatkoz6 egyedi ligyekben adott utasitasait az eljaro szer-
vek teljesiteni kotelesek. Az ligyész utasitasa ellen az érin-
tett szerv a felettes ligyészhez eldterjesztéssel élhet. Az
eléterjesztésnek nincs halaszto hatalya.”

3. Az Utv. inditvany benytjtasakor hatlyos tamadott
rendelkezése:

,»14.§ (1) Ha az ligyész a szervek jogerds, illetdleg vég-
rehajthaté rendelkezéseiben torvénysértést allapit meg,
annak kikiiszobolése végett a torvénysértést elkovetd
szervhez vagy annak felettes (felligyeleti, allami torvé-
nyességi feliigyeletét ellato, a tovabbiakban: felettes) szer-
véhez ovast nyljthat be. Az 6vasban a megtamadott ren-
delkezés végrehajtasanak felfliggesztését is inditvanyoz-
hatja.

(3) Ha az ligyész az 6vast egyedi ligyben hozott jogerds
rendelkezés ellen annak kozlését kovetd egy éven til
nyujtja be — amennyiben torvény, torvényerejii rendelet
vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — az 6vas
folytan tett intézkedés johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogokat nem sérthet.

(4) Az egyedi hatarozatok vagy altalanos érvény( ren-
delkezések meghatarozott fajtai ellen iranyuld ligyészi
ovast csak torvény vagy torvényerejii rendelet zarhatja ki.”

4. Az Utv. inditvany elbiralasakor hatalyos — vizsgalat-
ba bevont — rendelkezése:

,»14.§ (1) Ha az ligyész a szervek jogerds, illetdleg vég-
rehajthatd rendelkezéseiben torvénysértést allapit meg,
annak kikiiszobolése végett a torvénysértést elkovetd
szervhez vagy annak felettes (feliigyeleti, allami torvé-
nyességi feliigyeletét ellato, a tovabbiakban: felettes) szer-
véhez 6vast nytjthat be. Az 6vasban a megtamadott ren-
delkezés végrehajtasanak felfliggesztését is inditvanyoz-
hatja.

2

(3) Ha az ligyész az 6vast egyedi tigyben hozott jogerds
rendelkezés ellen annak kozlését kovetd harom éven tal
nyujtja be, az 6vas folytan tett intézkedés johiszemiien
szerzett &s gyakorolt jogokat nem sérthet.

(4) Ha az ligyész az 6vast egyedi ligyben hozott jogerds
rendelkezés ellen annak kozlését kovetd, vagy ha az
hosszabb, a teljesitési hatarid6 utolsd napjatdl szamitott 6t
éven tul nyljtja be, az 6vas folytan tett intézkedés jogot
nem korlatozhat vagy vonhat el, illet6leg kotelezettséget
¢és joghatranyt nem allapithat meg, kivéve a nem johisze-
miien szerzett és gyakorolt jogokat, ha a jogerds rendelke-
z¢s tartalmat bilincselekmény befolyésolta, feltéve, hogy a
blincselekmény elkovetését jogerds itélet megallapitotta,
vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya
zarta ki.

(5) Ha az ligyész az dvast nem kozigazgatasi iigyben ho-
zott egyedi, jogerds rendelkezés ellen annak kozlését ko-
vetd Ot éven tul nyujtja be, az dvas folytan tett intézkedés
jogot korlatozhat vagy vonhat el — annak johiszemii szer-
zésére és gyakorlasara tekintet nélkiil —, illetdleg kotele-
zettséget és joghatranyt allapithat meg, ha

a) aziigy nem tartozik az eljaro szerv hataskorébe vagy
illetékességi korébe,

b) a hatarozat tartalmat biincselekmény befolyasolta,
feltéve, hogy a bilincselekmény elkdvetését jogerds itélet
megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizo-
nyitottsag hianya zarja ki,

¢) ahatarozatot hozo testiileti szerv nem volt hatarozat-
képes, vagy nem volt meg a dontéshez sziikséges szavazati
arany.

(6) Az egyedi hatarozatok vagy altalanos érvény( ren-
delkezések meghatarozott fajtai ellen iranyuld ligyészi
ovast csak torvény zarhatja ki.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvany vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvany benyujtasat kdvetden az
Sztvl.-t — és ennek részeként az inditvanyozo altal tdma-
dott Sztvl. 71. §-4t —2000. marcius 1-jével hatalyon kiviil
helyezte a szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Sztv2.) 168. §-a.

Az Utv. 14. § (3)—(6) bekezdését — ugyancsak az indit-
vany benyujtasat kovetden — a kdzigazgatasi hatdsagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény 176. § (2) bekezdése modositotta 2005. no-
vember 1-jei hatallyal.

Az Alkotmanybirdsag — foszabaly szerint — a hatalyos
jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja. Hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatat az Alkotmanybirdsag akkor végzi el, ha annak
alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés (335/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 261, 262.).

A konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybi-
rosagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdésében foglalt biroi kezdeményezés
és 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel
ilyenkor alkalmazasi tilalom kimondasara van lehetdség —
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az Alkotmanybirésag a mar nem hatalyos rendelkezés
alkotmanyellenességét is vizsgalja [10/1992. (II. 25.) AB
hatarozat, ABH 1992, 72, 76.].
A jelen ligyben az inditvanyozo utdlagos normakontroll
iranti kérelmet és alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi vizsgalatot a
régi helyébe 1ép6 1) szabalyozas tekintetében akkor foly-
tatja le, ha az tartalmilag a korabbival alkotmanyjogi
szempontbol azonos és ezéltal azonos a vizsgalando alkot-
manyossagi probléma [137/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 456, 457.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993,
544, 545.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845
14/1999. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.].
Erre tekintettel az utdlagos normakontrollra irdnyul6 in-
ditvany elbiralasakor az Alkotmanybirésag az Utv. indit-
vany elbiralasanak idépontjaban hatalyos — tartalmilag a
korabbival alkotmanyjogi szempontbdl azonos — rendelke-
zéseire nézve folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.
Az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 48. §-dnak, valamint
iranyad6 gyakorlatanak megfeleléen —az Sztv1. és az Utv.
inditvany benyujtasakor hatalyos rendelkezései alapjan bi-
ralta el az alkotmanyjogi panaszt.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvany tartalmi vizsga-
lata soran els6ként az utdlagos normakontrollra irdnyuld
inditvanyt biralta el.

Az inditvanyozo az Utv. inditvany benyujtasakor hata-
lyos 14. §-at az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valo alkotmanyos joggal azért tekintette el-
lentétben allonak, mert az allaspontja szerint a szabalysér-
tési ligyekben —igy az inditvanyozo egyedi ligyében —nem
biztositott jogorvoslati jogot az ligyészi 6vas nyoman
meghozott masodfoku, jogerds szabalysértési hatarozattal
szemben. Az Utv. inditvany benyujtasakor hatalyos
14. §-a az iigyészi 6vas benyujtasanak az Utv.-ben szaba-
lyozott altalanos torvényi feltételeit — benyujtasanak mod-
jat és esetkoreit — hatarozta meg.

Az Utv. inditvany elbirdldsakor hatdlyos 14. §-a ugyan-
ebben a targykdrben szabalyoz, erre, tovabba arra tekintet-
tel, hogy az inditvanyozoé altal felvetett alkotmanyossagi
probléma a jelenleg hatalyos szabalyozassal dsszefiiggés-
ben is fennall, az Alkotmanybirosag az Utv. elbiralaskor
hatalyos rendelkezését vizsgalta. Az inditvany tartalmabol
megallapithatéan az inditvanyoz6 nem az Utv. 14. §-dban
foglalt, az ligyészi 6vasra vonatkoz6 (4ltalanos jellegii)
torvényi rendelkezéseket kifogdsolta, hanem azt, hogy a
szabalysértési eljarasban az ligyészi ovas alapjan megho-
zott joger6s masodfoku szabalysértési hatarozattal szem-
ben nincs lehetdség tovabbi jogorvoslat igénybevételére.

A jelen tigyben az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az Utv. 14. §-a — az inditvanyoz¢ altal kifejtett indo-
kokkal — nem all alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat-
ban az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével. Az Utv. 14. §-a
nem az ligyészi 6vas alapjan egyedi szabalysértési tigyben
meghozott masodfokl jogerds hatarozattal szemben
igénybe vehetd jogorvoslat targyaban tartalmaz szabalyo-

zast, hanem az ligyész torvényességi feliigyeleti jogkoré-
ben alkalmazhato feliigyeleti intézkedéseinek egyike, az
Ovas benyujtasanak altalanos torvényi szabdlyait (feltéte-
leit és esetkoreit) tartalmazza.

Az emlitett torvényi rendelkezések a jogorvoslathoz
val6 alkotmanyos joggal — azzal az inditvanyozoi érvelés-
sel, hogy nem teszik lehetové az egyedi szabalysértési
igyben meghozott masodfoku jogerds hatarozattal szem-
beni tovabbi jogorvoslatot — nem allnak érdemi (tartalmi)
elbiralast lehetdvé tevo alkotmanyos kapcsolatban.

Az érdemi alkotmanyossagi kapcsolat hidnya — az
Alkotmanybir6sag irdnyadd gyakorlata értelmében — az
inditvany elutasitasat eredményezi. [698/B/1990. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH
2004, 1306, 1313-1314.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag — a rendelkez6 rész
1. pontjaban foglaltak szerint — az inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az Sztv1. 71. §-anak az alkotmany-
ellenességét — a fent kifejtett érvelés mellett — a jogorvos-
lathoz val6 alkotmanyos jog sérelmére [Alkotmany 57. §
(5) bekezdés] alapitotta. Azt kifogésolta, hogy az Sztvl.
tamadott rendelkezése nem tette szamara lehetévé a jog-
er6s masodfoku szabalysértési hatarozattal szemben to-
vabbi jogorvoslat igénybevételét.

Az Sztvl. 71. §-a a szabalysértési eljards soran az
ligyész torvényessegi feliigyeleti jogkorérdl (annak szaba-
lyair6l) rendelkezett, és nem tartalmazott rendelkezést az
ligyészi 6vas alapjan meghozott jogerés masodfoki hata-
rozattal szemben igénybe vehetd jogorvoslatokrol. A jog-
erés szabalysértési hatarozattal szemben igénybe vehetd
birosagi feliilvizsgalatra vonatkozd rendelkezéseket az
Sztvl. 71/A. §-a tartalmazta, amely csak sziik korben — a
pénzbirsagot elzarasra atvaltoztatd hatarozat ellen — tette
lehetévé a birdi ut igénybevételét.

Az inditvany elbirdlasakor hatalyos Sztv2. rendelke-
zésel is tartalmazzak az tigyészi torvényességi feliigyeletre
vonatkoz6 szabalyozast [Sztv2. 91. §], &m hasonloan az
inditvany benyujtasakor hatalyban volt Sztvl. inditva-
nyozé altal tamadott rendelkezéséhez, nem ezek rendel-
keznek a szabalysértési hatarozatokkal szemben igénybe
vehetd jogorvoslatokrol.

Az Sztv2. egészének — és ezen beliil a szabalysértési ha-
tarozatokkal szemben igénybe vehetd jogorvoslatoknak —
a szabalyozasa tartalmaban 1ényegesen eltér a korabbi sza-
balyozastol, igy az inditvanyozo altal eredetileg felvetett
¢és az inditvany benyujtasat kovetden hatalyat vesztett tor-
vényi rendelkezéssel 0sszefliggésben megfogalmazott al-
kotményossagi probléma az inditvany elbirdlasakor hata-
lyos Sztv2. alapjan mar nem vizsgalhato.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — a ren-
delkez6 rész 2. pontjaban foglaltak szerint — az Sztvl.
71. §-a alkotmanyellenességének a megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
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1ér6l szold modositott ¢s egyseges szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
31. § a) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

4. Az inditvanyoz6 — hidnypoétlasra tortént felhivast
kdvetden — akként pontositotta az inditvanyat, hogy azt el-
sOdlegesen alkotmanyjogi panaszként tartotta fenn, s ek-
ként kérte elbirdlni. Az Alkotmanybirosag elséként azt
vizsgalta, hogy az inditvanyozo altal eldterjesztett alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 48. §-dban, valamint
az Alkotmanybirdsag e hataskorben torténd eljarasara vo-
natkoz6 korabbi alkotmanybirosagi hatdrozatokban fog-
lalt feltételeknek.

Az Abtv. 48. §-a értelmében az Alkotmanyban biztosi-
tott jogainak megsértése miatt az fordulhat alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirdsdghoz, akinek a jogsérelme
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan ko-
vetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar kime-
ritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs a szama-
ra biztositva. Az Alkotmanyjogi panaszt a jogerds hataro-
zat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil Iehet iras-
ban benytjtani az Alkotmanybir6ésaghoz [Abtv. 48. § (1)
és (2) bekezdés].

A vizsgalt igyben az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panasz alapjaul fekvo Bacs-Kiskun Megyei Kozigazgatasi
Hivatal 7-8/1996. szamu joger6s hatarozatat 1996. mar-
cius 8-an vette kézhez, ehhez képest az Abtv. 48. § (2) be-
kezdésében foglalt 60 napos hataridén beliil, 1996. aprilis
1-jén érkezett be az Alkotmanybirdsagra az inditvanyozo
els6 inditvanya. Az inditvanyozo6 hianypotlasra tortént fel-
hivasat kovetéen az Alkotmanybirosaghoz 1996. majus
21-én beérkezett kiegészitd inditvanyaban az eredetileg
eléterjesztett inditvanyat alkotmanyjogi panaszként tartot-
ta fenn, igy erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyjogi panasz eléterjesztésére nyitvaalld hataridd sza-
mitasanal az inditvanyozo altal els6ként elbterjesztett in-
ditvany Alkotmanybirosaghoz torténd beérkezésének az
idépontjat vette alapul. Ehhez képest a panasz a torvényes
hataridén belill keriilt eléterjesztésre, ezért az Alkotmany-
birdsag azt érdemben vizsgalta.

Az inditvanyozé az utolagos normakontrollra iranyulo
kérelmével azonos indokok alapjan €s azonos alkotmanyi
rendelkezés [Alkotmany 57. § (5) bekezdés] sérelmét allit-
va terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, és kérte az
Sztvl. 71. §-a valamint az Utv. inditvany benytjtasakor
hatalyban volt 14. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és visszamendleges hatalyli megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az eljaro
hatosag a panasz alapjaul fekvo jogerds hatarozat megho-
zatala soran sem az Sztvl. 71. §-at, sem az Utv. 14. §-at
nem alkalmazta az ligydonté (érdemi) hatarozat meghoza-
tala soran. Az ligydont6 hatarozat tartalmabol megallapit-
hatdéan az eljard hatdsag az Sztvl. 45. § (6) bekezdése
alapjan hozta meg a hatarozatat, ez alapjan kertilt sor az
lizemeltetd (panaszos) arra torténd kotelezésére, hogy a tu-
lajdonat képezo és altala izemeltetett pénznyerd automa-

takban taldlt és lefoglalt pénzosszeget fizesse vissza az
allam javara.

A jogerOs hatarozat csak utalasszeriien hivatkozik az
Sztvl. 71. § (4) bekezdésében foglaltakra, azzal Osszefiig-
gésben, hogy a felhivott torvényi rendelkezés szerint az
iigyészi ovasra vonatkoz6 az Sztv1.-ben nem szabalyozott
kérdésekben az Utv. rendelkezései az iranyadok.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy Sztvl. és az
Utv. inditvany benyujtdsakor hatalyban volt tdimadott ren-
delkezései — a jelen hatarozatban kifejtettek szerint — nem
allnak alkotmanyjogilag értékelhet6 kapcsolatban a jogor-
voslathoz valo6 joggal, ebbdl kdvetkezden az emlitett tor-
vényi rendelkezéseknek az ligydontd hatarozat meghoza-
tala soran torténd alkalmazasa sem idézhette volna el6 a
panaszos jogorvoslathoz vald alkotmanyos jogénak a
sérelmét.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag — a rendel-
kez6 rész 3. pontjaban foglaltak szerint — az Ugyrend 29. §
e) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasi-
totta.

Budapest, 2007. december 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

1006/B/2001. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirésag a radiozasrol és televizidzasrol
87016 1996. évi 1. torvény 3. § (2) bekezdésének elsé fordu-
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latat koveto ,,a misorszolgaltato (...) tevékenysége nem
sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a szemé-
lyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi
és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi
csoport elleni gytilolet keltésére” szovegrésze, valamint a
3. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé a radidzasrdl és televiziozasrol szolo
1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Médiatv.) 3. § (2) be-
kezdésének elso fordulatat kovetd szovegrésze, valamint a
3. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sa és megsemmisitése irant terjesztett eld kérelmet. Nézete
szerint e rendelkezések sziikségteleniil és indokolatlanul
korlatozzak a gondolat és a lelkiismeret szabadsagat, vala-
mint a szabad véleménynyilvanitas, a szabad informacio-
aramlas jogat és a sajtoszabadsagot — tehat az Alkotmany
60. és 61. §-ait —, és ezzel Osszefiiggésben sértik az Alkot-
many 8. § (2) bekezdését. Indokolasaban az inditvanyozo
kifejtette, hogy a véleménynyilvanitasi jog nem korlatoz-
hat6, tovabba, hogy az ,,alkalmas” és a ,,gytilolet keltésé-
re” kifejezések alapjan ,,nem egyértelmi az esetleges jog-
sérelem”, a jogszabalyi rendelkezés tulsagosan tag teret
enged a jogalkalmazonak. Eléadta ezen kiviil, hogy min-
denkinek lehet6sége van, hogy akar biintetd, akar polgari
jogi védelmet, elégtételt és esetlegesen kartéritést kapjon
jogai sérelme esetén, indokolatlan tehat a Médiatv.-ben
,rogziteni azon korlatokat, amelyeket maga az Alkot-
many, a Biintetd Torvénykonyv és a Polgari Torvény-
konyv is véd, anélkiil azonban, hogy a hivatkozott szabad-
sagjogokat korlatozna”. Az inditvanyozo hivatkozott arra,
hogy az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hataroza-
taval — a véleménynyilvanitasi szabadsag sérelme miatt —
megsemmisitette a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269. § (2) bekezdé-
sét. Utalt tovabba a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra is,
amely a Btk. 232. §-at nyilvanitotta alkotmanyellenessé,
szintén a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa
okan.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,00. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelki-
ismereti meggy6z0dés szabad megvalasztasat vagy el-

fogadasat, €s azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggyo-
z0dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok
végzeése utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar ma-
sokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyil-
vanithassa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolhassa
vagy tanithassa.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdek adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto sza-
badsagat.”

2. A Médiatv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A miisorszolgaltato koteles tiszteletben tartani
a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége
nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a
személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai,
nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhdz vagy
vallasi csoport elleni gytilolet keltésére.

(3) A musorszolgaltatas nem iranyulhat semmilyen ki-
sebbség, sem barmely tobbség nyilt vagy burkolt megsér-
tésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapuld
bemutatasara, elitélésére.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

A Médiatv. preambuluma szerint a torvény célja a sza-
bad és fiiggetlen radidzas és televiziozas, a véleménynyil-
vanitas szabadsaga, a tdjékoztatas fliggetlensége, kiegyen-
sulyozottsaga és targyilagossaga, a tajékozodas szabadsa-
ga, valamint az egyetemes ¢s a nemzeti kultira tamogata-
sa, a vélemények ¢és a kultira soksziniiségének érvényre
juttatasa, tovabba a tajékoztatasi monopoliumok kialaku-
lasanak megakadalyozasa. A Médiatv. 3. § (1) bekezdése
ennek megfeleléen alapelvi szinten régziti a miisorszol-
galtatas szabadsagat, kimondja, hogy a térvény keretei ko-
z0tt az informaciok és a vélemények muisorszolgaltatas ut-
jan szabadon tovabbithatdk, a nyilvanos vételre szant ma-
gyarorszagi ¢és kiilfoldi misorok szabadon vehetdk,
illetve, hogy a miisorszolgaltatd — szintén a torvény keretei
kozott — onalldan hatarozza meg a miisorszolgaltatas tar-
talmat, és azért felelésséggel tartozik. Az inditvanyozo
altal tamadott szabalyok, amelyek a miisorszolgaltatok
szamara az emberi jogok tiszteletben tartasanak a kotele-
zettségét allapitjak meg, illetve tiltjak a gytldletkeltést,
valamint kimondjak, hogy a miisorszolgaltatds nem ira-
nyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely tobbség nyilt
vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji
szempontokon alapuld bemutatasara, elitélésére, szintén
az alapelvek kozott keriiltek megfogalmazasra.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanynak a Médiatv.
3. § (2) bekezdése masodik fordulataval [,,A miisorszol-
galtatd tevékenysége (...) nem sértheti az emberi jogo-
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kat.”] kapcsolatos kifogasat illetden a kdvetkezdkre mutat
rd. Bar az Alkotmany elsdsorban a személyek szabadsagat
védi a kozhatalommal, az allammal szemben, az Alkot-
many 77. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmany és
az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egyarant kotele-
z0ek. Az Alkotmanybirosag 46/2007. (V1. 27.) AB hataro-
zataban megallapitotta, hogy ,,a miisorszolgaltatonak mint
minden jogalanynak tiszteletben kell tartania az alkotma-
nyos rendet, (...). Erre az alapelvi rendelkezésre alapozva
az ORTT a Médiatv. 112. § (1) bekezdése alapjan, tor-
vénysértés esetén szankciot allapithat meg, amennyiben
azt rendkiviili koriilmények indokoljak. Ilyen volna pél-
daul, ha a miisorszolgaltat6 folyamatosan az alkotmanyos
rend alapjat alkotd egyenld emberi méltdsagot semmibe
vevo ideologiat hirdetve tevékenykedne. A Médiatv. 3. §
(2) bekezdésére tekintettel a 112. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazott joghatranyoknak ilyen kiilonleges esetben
fontos szerepe lehet az alkotmanyos alapstruktirat tiszte-
letben nem tartdé miisorszolgaltatok elleni fellépés soran”.
(ABK 2007. jinius 574, 582.) A Médiatv. azon rendelke-
zése, amely alapelvi szinten kotelezévé teszi, hogy a mii-
sorszolgaltatok tevékenysége Osszhangban legyen az
Alkotmanyban deklaralt emberi jogokkal, értelemszertien
nem iitkozik az Alkotmanyba.

Az Alkotmanybir6sag jelen ligy kapcsan is hangsulyoz-
za azonban: A Médiatv. 3. § (2) bekezdése alapjan eljarva
az ORTT nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrol
dont, az alanyi jogosultak igényeinek érvényesitését nem
helyettesiti és nem is akadalyozza. Az ORTT e kozigazga-
tasi eljarasban annak megallapitasara jogosult, hogy ,,a
misorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartasaval
tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak témaja, jellege,
nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend
alapvetd értéket” [46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABK
2007. junius 574, 581.].

Az Alkotmanybirosag ezért a Médiatv. 3. § (2) bekez-
dése masodik fordulata alkotmanyellenessége megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban csak a Médiatv.
3. § (2) bekezdésének ,,a miisorszolgaltato (...) tevékeny-
sége (...) nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek,
nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek,
tovabba valamely egyhéaz vagy vallasi csoport elleni gyi-
16let keltésére” szovegrészét, valamint a 3. § (3) bekezdé-
sét vizsgalta.

2. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan minden-
kinek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz. E jog 1¢-
nyegi tartalmat az képezi, hogy barki gondolatat, meggyo-
z0dését szabadon formalhatja és azt megfelel6 keretek ko-
zOtt kinyilvanithatja (987/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 527, 528.). Az Alkotmanybir6sag korabbi hataroza-
taiban kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
tulajdonképpen anyajoga tobbféle szabadsagjognak, az
un. kommunikaciés alapjogoknak. Ebbdl eredé kiilon
nevesitett jogok a szolas- és a sajtoszabadsag [ Alkotmany
61. § (2) bekezdés], amely utdbbi feldleli valamennyi mé-

dium szabadsagat, tovabba az informaltsaghoz valé jogot,
az informaciok megszerzésének szabadsagat [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171., a tovabbiak-
ban: Abh.1.], a sajtészabadsagba beletartozik a cenzira
tilalma és a lapalapitas szabadsaga [37/1992. (V1. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 227,229-230.], tovabba a szerkesz-
té1 autonomia is [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH
2001, 484, 499.]. A sajtoszabadsag teszi lehetdvé, hogy a
tarsadalomban meglévé vélemények széles és teljes spekt-
ruma valdban megjelenhessen.

Az inditvanyoz6 altal tamadott rendelkezések — mivel
azok a musorszolgaltatok felé fogalmaznak meg térvényi
korlatokat a miisorok elkészitésével és tartalmaval kapcso-
latban — els6sorban és kozvetleniil a sajtoszabadsag részét
képezo szerkesztési szabadsagnak szabnak hatart. Tekint-
ve azonban, hogy a sajté a véleménynyilvanitas, masrészt
a tajékoztatas és a véleményformalas fontos eszkoze és fo-
ruma, a szerkesztési szabadsagot behatarold szabalyok ér-
telemszeriien a véleménynyilvanitasi szabadsagot is érin-
tik. E két jog csak egyilitt, egymassal 0sszefiiggésben értel-
mezhetd €s értékelhetd a médiaban.

Az Alkotmany 60. § (1) bekezdése egyiitt mondja ki a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagat. A gondo-
lat megnyilvanuldsara az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint a véleménynyilvanitasi szabadsagrol szolo 61. §
vonatkozik. A 60. § kiilonds szabalyozas az altalanos
61. §-hoz képest, ahogy a lelkiismereti, illetve vallassza-
badsag is a gondolatszabadsag egy-egy sajatos teriilete
[4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 50-51.].

Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag jelen ligyben a
Meédiatv. tamadott rendelkezéseit a véleménynyilvanitasi
szabadsag €s a sajtoszabadsag vonatkozasaban vizsgalta,
az inditvanyozo altal emellett felhivott lelkiismereti és a
gondolatszabadsaggal elkiilonitetten nem foglalkozott.

3. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban mar sza-
mos alkalommal foglalkozott a véleménynyilvanitasi sza-
badsag alapjogaval, és leszogezte, hogy e jognak kitiinte-
tett szerepe van az alapjogok kozott. A ,,véleménynyilva-
nitas, illetve az ebbe beletartozo sajtoszabadsag (...) a plu-
ralis, demokratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé tar-
toznak. (...) Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly
népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad meg-
nyilvanulasa a fejlddni képes és valoban eleven tarsada-
lom létezésének alapfeltétele.” (Abh.1., ABH 1992, 167,
170-171.) ,,A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
nem csupan alapveto alanyi jog, hanem objektiv, intézmé-
nyes oldalanak elismerése egyben a kdzvélemény, mint
alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti.”
[Abh.1., ABH 1992, 167, 178.; 12/2006. (IV. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 2006, 234, 246.] Az Alkotmanybirosag sze-
rint a ,,szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véle-
ményt annak érték és igazsagtartalmara tekintet nélkiil
védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatai
vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott
kiils6 korlatba nem {itkdzik, maga a véleménynyilvanitas
lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nél-
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kiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat tor-
vényei szerint kialakul6 kozvélemény, és ezekkel kolcson-
hatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épiilé egyéni
véleményalkotas lehetdsége az, ami alkotméanyos védel-
met élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikéciot — az
egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja,
s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad vélemény-
nyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van
minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és
sértonek egyarant, kiilondsen azért, mert maga a vélemény
mindsitése is e folyamat terméke”. [Abh.1., ABH 1992,
167, 179.; 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
219, 223., a tovabbiakban: Abh.2.]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy
»la] véleménynyilvanitasi szabadsdg a sajtoszabadsag
vonatkozasaban sajatosan érvényesiil. A sajto szabadsagat
arra figyelemmel kell garantdlnia az dllamnak, hogy a sajto
a véleményalkotashoz sziikséges informacidszerzésnek, a
véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak kitiinte-
tett fontossagu eszkdze. Ahogy a sajtdszabadsag joga a vé-
leménynyilvanitashoz vald jogbdl mint anyajogbdl vezet-
het6 le, ugy a véleménynyilvanitashoz valo jog kitiintetett
volta is annyiban vonatkozik a sajté szabadsagara,
amennyiben az a véleménynyilvanitas alkotméanyos alap-
jogat szolgalja.” [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 227, 229.]

4. Az alapjogokkal, igy a véleménynyilvanitasi és a
sajtoszabadsaggal kapcsolatban is az egyik legfontosabb
kérdés, hogy milyen okok miatt és milyen mértékben lehet
korlatozni 6ket.

4.1. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy
az alapvetd jogok tiszteletben tartisa és védelme az allam
elsorendii kotelessége, a 8. § (2) bekezdése szerint pedig
az alapvetd jogokra vonatkozo6 szabalyokat torvény hata-
rozza meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban tor-
vény sem korlatozhatja.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozatdban az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy az allamnak az egyes alanyi
alapjogok biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos érté-
keket és élethelyzeteket 6nmagukban is, azaz nem csupan
az egyes egyedi igényekhez kapcsolodoan kell védenie, és
a tobbi alapjoggal 0sszefiiggésben kell kezelnie. Az allam
szamara az alapjogok védelme része az egész alkotmanyos
rend fenntartasanak és miikodtetésének. Az allam tehat az
egyes jogoknak az egész rend szempontjabol legked-
vezObb érvényesiilését teszi lehetdveé, s mindezzel az alap-
jogok Osszhangjat is elémozditja (ABH 1991, 297,
302-303.). Az alapjogok korlatozasaval kapcsolatban az
Alkotmanybir6sag az Uin. sziikségességi-aranyossagi tesz-
tet alkalmazza. Az allam akkor nyulhat az alapjog korlato-
zasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjogot kor-
latozo normanak ki kell elégitenie tovabba az aranyossag
kovetelményét is: elengedhetetlen, hogy az elérni kivant

cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsére-
lem stlya megfeleld ardnyban legyen egymassal [Abh.1.,
ABH 1992, 167, 171.; 879/B/1992. AB hatarozat, ABH
1996, 397, 401; 1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, ABK 2007.
januar, 3, 5.].

4.2. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint sem a
véleménynyilvanitas, sem a sajtdszabadsag nem korlatoz-
hatatlan alapjog. A szabad véleménynyilvanitas joganak
— kitiintetett szerepe miatt — azonban igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni
(Abh.1., ABH 1992, 167, 178.). A sajtoszabadsag vonat-
kozésédban az Alkotmanybirosag leszogezte: ,,a sajtdsza-
badsag korlatozasa altalaban nem ellentétes az Alkot-
mannyal, ha ilyen rendelkezés sziikséges és az elérni ki-
vant cél fontossaga aranyban van az alapvetd jog sérelmé-
vel, az allamnak egy masik alapvet6 jog védelmére vonat-
kozo kotelezettsége pedig alapja lehet a sajtdszabadsag
korlatozasanak™ [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, 2001,
484, 488-489.].

4.3. Az Alkotméanybirdsag az alapvetd jogok korlato-
zasdnak vizsgalatandl — figyelemmel az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésére —meghatarozo jelentdséglinek tekinti azo-
kat a nemzetkozi kotelezettségeket, amelyeket Magyaror-
szag nemzetkdzi egyezményekben vallalt [23/1990.
(X.31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.]. A rasszizmust,
a gytloletkeltést (gytlildletbeszédet), a kirekesztést és a
személyekkel, valamint az egyes tarsadalmi csoportokkal
szembeni diszkriminaciot — és az arra valo felhivast — sza-
mos nemzetkodzi dokumentum itéli el. Nemzetkozi doku-
mentumok azt is rogzitik, hogy az allamoknak hatékony
intézkedéseket kell tenniiik a jogsértések megakadalyoza-
sara, illetve kifejezetten kimondjak azt is, hogy a szemé-
lyek jogai — igy adott esetben a véleménynyilvanitasi sza-
badsag is —masok jogainak, szabadsagainak, becsiiletének
a védelmében bizonyos korlatozasoknak vetheték aléd
[pl. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1., 7., 12., 19.
¢és 29. Cikk); Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérol szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény),
10. Cikk 2. bekezdés, 14., 17. Cikk; A faji megkiilonbozte-
tés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New York-
ban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyez-
mény (kihirdette: 1969. évi 8. torvényerejli rendelet), 2.,
3., 4. és 7. Cikk; Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (kihir-
dette: 1976. évi 8. torvényerejli rendelet), 2. Cikk 2. bekez-
dés, 19. Cikk 3. bekezdés, 20. és 26. Cikk; A hatarokat at-
1épd televizidzasrol szolo, Strasbourgban, 1989. majus
5-én kelt eurdpai egyezmény (kihirdette: 1998. évi
XLIX. torvény), 7. Cikk 1. bekezdés; Az ENSZ altal 1993.
oktober 9-én elfogadott in. Bécsi Nyilatkozat I1.B. pontja;
Az Europa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
$z010, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyez-
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ménye (kihirdette: 1999. évi XXXIV. térvény), 6. Cikk;
Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 1997. oktober
30-an elfogadott R (97) 20 szdmu ajanldsa a gytildletbe-
szédrol].

5. A véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaganak sze-
repérdl és korlatozasardl eddig tett altalanos megallapita-
sok utan, azokkal 0sszhangban kell megvizsgalni, hogy a
Meédiatv. 3. § (2) és (3) bekezdései alkotmanyosan elfo-
gadhat6 korlatozast jelentenek-e.

5.1. A véleménynyilvanitasi szabadsag biintetdjogi
korlatozasanak alkotmanyos feltételeivel az Alkotmany-
birdsag tobb hatarozatban foglalkozott [Abh.1.; Abh.2.;
12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106.; 13/2000.
(V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61.; 14/2000. (V. 12.)
AB hatarozat, ABH 2000, 83.]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a gyalazkodast nem indokolt biintetdjo-
gi szankcioval fenyegetni, gytiloletkeltésnek — vagyis a
gytloletre uszitasnak — azonban még a biintet6jogi eszko-
zokkel torténd korlatozasa sem mindsiil a véleménynyilva-
nitasi szabadsag sziikségtelen és aranytalan korlatozasa-
nak: ,,E magatartasok helytelenitésének, elitélésének ero-
teljes kifejezése, azon demokratikus eszméknek, értékek-
nek megerdsitése, amelyek ellen e cselekmények elkove-
téi tdmadnak, valamint a megsértett jogi és erkolesi rend
helyreallitdsa a biintetdjog eszkozeit igényli”. (Abh.1.,
ABH 1992, 167, 176.) Az Alkotmanybirosag a gytlolet-
keltés tilalmaval kapcsolatban az Abh.1.-ben kifejtett al-
laspontjat jelen ligyben is iranyadonak tekinti: ,,A gytlo-
letkeltés legszélséségesebb, mar ténylegesen bekdvetke-
zett kartékony hatdsat bizonyité torténelmi €s jelenkori ta-
pasztalatok mellett figyelembe kell venni azokat a min-
dennapi veszélyeket is, amelyek a gytilolet felkeltésére al-
kalmas nézetek, eszmék korlatok nélkiili kinyilvanitasaval
jarnak. E megnyilvanulasok akadalyozzdk, hogy az embe-
rek bizonyos kdzosségei harmonikus kapcsolatban éljenek
mas csoportokkal. Ez, ndvelve egy adott, kisebb vagy na-
gyobb kozosségen beliili érzelmi, szocialis fesziiltségeket,
szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti a szélsdségeket, az elo-
itéletességet €s intoleranciat. Mindez csokkenti a pluralis
értékrendet, a kiilonbozéséghez valo jogot elismerd, tole-
rans, multikulturdlis, az emberek egyenlé méltosaganak
elismerésén alapulo, a diszkriminaciot értékként el nem is-
mer6 tarsadalom kialakulasanak esélyét.

A véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag korében az
emberek meghatarozott csoportjai elleni gytloletkeltés al-
kotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellent-
mondasban lenne az Alkotmanyban kifejezésre jutd politi-
kai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus jog-
allamisagra, az emberek egyenléségére, egyenld méltosa-
gara, valamint a diszkriminacio tilalmara, a lelkiismereti
¢és vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek vé-
delmére, elismerésére vonatkozé alkotmanyos tételekkel”
(Abh.1., ABH 1992, 167, 173-174.).

A biintet6jog a jogi feleldsségi rendszerben a végso esz-
koz. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamely, tarsadal-
milag karos magatartas — jelen esetben a gytildletre uszi-

tas, gytiloletkeltés — vonatkozéasaban a biintetdjogi felelds-
ség sem eltilzott, nem alkotmanyellenes, tigy az adott ma-
gatartasra vonatkozd, esetlegesen mas jogagakban megfo-
galmazott enyhébb tilalmak sem lehetnek azok.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja mindezekbdl kovet-
kezben az, hogy a Médiatv.-nek a gyiiloletkeltés tilalmara
vonatkoz6 rendelkezése nem mindsiil a véleménynyilvani-
tasi és a sajtészabadsag alkotmanyellenes korlatozasanak.

Az Alkotmanybirosag megalapozatlannak talalta tovab-
ba az inditvanyozonak azon hivatkozasat, amely szerint a
»gyulolet keltésére” €s az ,,alkalmas” kifejezések haszna-
lata altal nem egyértelmli a jogsérelem meghatdrozasa.
Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a torvényalkoto
szandéka — a nemzetkdzileg bevett normativ megoldasok-
ba dgyazva — megfelelden koriilhatarolt és kelléen vilagos
normatartalommal bir a gytiloletkeltés tilalmanak megha-
tarozasét illetéen. Onmagéban az a tény, hogy a szabalyo-
zas mérlegelési lehetdséget biztosit a jogalkalmazonak
annak megitélése tekintetében, hogy valamely magatartas
alkalmas-e a gytiloletkeltésre, nem vezet arra, hogy az el6-
irasnak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe, illetve a 60. §
(1)—(2) bekezdésébe vagy a 61. § (1)—(2) bekezdésébe lit-
kozése megallapithaté lenne.

Az Alkotmanybir6sag mindezek miatt a Médiatv. 3. §
(2) bekezdésének ,,a miisorszolgaltato (...) tevékenysége
(...) nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nem-
zetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, to-
vabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gytilo-
let keltésére” szovegrésze alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitotta.

5.2. A Médiatv. 3. § (3) bekezdése szerint a miisorszol-
galtatas egyetlen kozosség (kisebbség vagy tobbség) meg-
sértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapuld
bemutatasara, elitélésére sem irdnyulhat. E rendelkezéssel
kapcsolatban az Alkotmanybirosagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a véleménynyilvanitasi és saj-
toszabadsag kiterjed-e ezen — a gytiloletre uszitas szintjét
el nem érd — vélemények kdzzétételére.

A szabad véleménynyilvanitas a személyiség kifejezé-
sének legkdzvetlenebb modja, ezért annak védelemben
részesitése a demokracia alapkove. A véleménynyilvanita-
si szabadsag ¢és az ezzel szorosan dsszefiiggd sajtdszabad-
sag azonban — amint az fentebb kifejtésre kertilt — nem kor-
latlan és nem korlatozhatatlan. Az Alkotmanybirosag gya-
korlata szerint a gyalazkodas a feleldsségi rendszerben a
legszigorubb — biintet6jogi — eszkozok alkalmazasat
ugyan nem indokolja, de a becsiilet, az egyének és a kozos-
ségek méltosaga védelmében az ilyen modon (értékitélet-
ben) megnyilvanuld véleménynyilvanitas is korlatozhato
[Abh.1.; Abh.2.; 33/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, 256,
260.]. Ahogyan arra e hatarozat 4.3. pontja kiilon is utal, a
véleménynyilvanitasnak masok emberi méltosaga, jo hir-
neve, becsiilete védelmében torténd korlatozasanak a lehe-
toségét nemzetkdzi egyezmények is rogzitik. Az Alkot-
manybirésag ramutat, hogy a Médiatv. tamadott 3. §
(3) bekezdése nem azt jelenti, hogy a radio- és a tele-
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vizi6-miisorokban ne lenne helye vitanak, kritikdnak, ne
jelenhetne meg a tarsadalmat jellemzd véleménypluraliz-
mus. A rendelkezés célja annak a megakadalyozésa, hogy
a radio és a televizio a sértd, faji alapon elitéld, kirekesz-
tésre, diszkrimindciora felhivo gyilolkoddk ,,hangerd-
sitdje” legyen. [A miisorszolgéltaté magatartasat e korben
nem lehet egyediil az alapjan megitélni, hogy mely véle-
mények megjelenésére biztosit lehetdséget. Azt kell meg-
vizsgalni, hogy az eset 9sszes korlilményei alapjan alappal
feltehetd-e, hogy az adott miisor maga jogsértd célra ira-
nyult (pl. a miisor elékészitése, a vélemény megjelenitésé-
nek modja, a riporternek az adott véleménytdl valo esetle-
ges elhatarolodasa). (Vo6.: Emberi Jogok Europai Birosa-
ganak 1994. szeptember 23-an hozott itélete a Jersild v.
Dénia iigyben, no. 15890/89, § 31-36.)]

Ennek a tilalomnak a médiajogban alapelvi szinten tor-
ténd rogzitése, illetve az eldiras megszegése esetére meg-
hatarozott szankciok alkalmazasanak a kilatasba helyezé-
se az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alkotmany
értékrendjével, annak erdsitésével 0sszeegyeztethetd, to-
vabba masok jogainak, a kozosségek méltosaganak a vé-
delme érdekében sziikségesnek tekinthetd. A vélemény-
nyilvanitasi és a sajtdszabadsag (illetve az annak részét ké-
pezd szerkesztési szabadsag) nem abszolut érték, és nem
terjed ki a jogsértd miisorok készitésére és sugarzasara.
A kozérdekil kérdések vitdja terén a szolasszabadsag tag
korhi ugyan, viszont a kozosségek és egyes tagjaik mélto-
sagat durvan sérté miisorok tilalma és szankcionalasa eze-
ket is behatarolja. Azaltal, hogy a média a legszélesebb
nyilvanossagot biztositja a legkiilonfélébb vélemények
szamara, ¢s napjainkban ez képezi a legfontosabb informa-
cioforrast, a szolasszabadsag egyéb megnyilvanulasi for-
maihoz képest a médidban megjelend véleményeknek sok-
szoros a hatdsa, rendkiviil nagy a befolyasa az emberek
gondolkodésara, a kozvélemény formalasara. Ahogyan azt
az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatdban mar megfo-
galmazta: ,,altalanosan elfogadott, hogy a radios és televi-
zi6s musorszolgaltatas véleményformalo hatasa és a moz-
gboképek, hangok, €16 tudositasok meggy6z6 ereje sokszo-
rosa az egy¢éb informacids tarsadalmi szolgéltatasok gon-
dolkodasra hato erejének’ [1/2007. (I. 18.) AB hatarozat,
ABK 2007. januar, 3, 5.]. A média tehat alapvetd jelentd-
ségli a véleménypluralizmus megjelenitésében, a kozossé-
gi vitak lefolytatasanak egyik legfontosabb szintere, ezzel
egyidejiileg azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a
személyeket, egyes tarsadalmi csoportokat (a kisebbsége-
ket vagy adott esetben a tobbséget) sértd, kirekesztésre,
diszkriminaciéra iranyulé6 misorszolgaltatisnak ugyan-
ilyen sulyu negativ, belathatatlanul karos hatésa is lehet.

Az Alkotmanybir6sag a tamadott rendelkezések alkot-
manyossaganak megitélésekor figyelemmel volt a tilalom-
hoz kapcsolt, a Médiatv. 112. §-aban rogzitett szankcio-
rendszerre is. Jelesiil arra, hogy a szankcidrendszer norma-
tiv szinten differencialt, és lehetové teszi a jogalkalmazo-
nak a jogsértés stulyahoz és kovetkezményeihez igazodo,
aranyos joghatrany alkalmazasat. A Médiatv. 136. §
(3) bekezdése alapjan a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

kérhetd, tehat a jogorvoslat is biztositott. Az Alkotmany
50. § (1) bekezdése pedig a birosagok kotelezettségéve
teszi az alkotmanyos rend, a természetes személyek, a jogi
személyek €s a jogi személyiséggel nem rendelkezo szer-
vezetek jogainak és torvényes érdekeinek a védelmét.

Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta tovabba az inditva-
nyoz0 altal eldterjesztett azon kifogast, amely szerint a tor-
vényhoz6 a mar létezd jogvédelmi eszkdzok (pl. személyi-
ségi jogi per, becsiiletsértés, ragalmazas, kozosség elleni
izgatas biintetdjogi tényallasa) mellé illesztett be — sze-
rinte — feleslegesen és alkotmanyellenesen egy ujabbat.

Az Alkotmanybirosag ramutat, hogy a Polgari Toérvény-
konyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) altal védett személyhez fiiz6d6 jogok a torvény 75. §
(2) bekezdése alapjan maganszemélyeket — és sziikebb
korben jogi személyeket — illethetnek meg. A Médiatv.
3. § (2) és (3) bekezdései a személyek mellett a kozos-
ségeket is védelem alé helyezik. A Ptk. 85. § (1) bekezdése
értelmében tovabba a személyhez fliz6d6 jogokat — sziik
kivételekkel — csak személyesen lehet érvényesiteni.
A Meédiatv. azonban lehetdséget ad arra, hogy a tarsadal-
milag kéros tartalmakat kozvetitd miisorszolgéltatok ellen
— esetleg erre irdnyul6d egyéni panasz hidnydban is —
a médiahatosag fellépjen. A biintetéjog pedig a megenge-
dett és a tiltott magatartasok korét masképpen hatarozza
meg mint a Médiatv. vagy akar a Ptk.: a gyQiloletkeltésnek
a Btk.-ban szabalyozott tilalma, mint az fentebb emlitésre
kertilt, nem terjed ki példaul a gyalazkodasra.

Az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdései és 19. § (3) be-
kezdés b) pontja alapjan az Orszaggyiilés koteles meg-
alkotni az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges tor-
vényeket. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint tovab-
ba ,,az allamszervezet demokratikus mitkodése magaban
foglalja azt, hogy az allam, szerveinek tevékenységén ke-
resztiil, eleget tesz az alapvet6 jogok tiszteletben tartasara
és védelmére vonatkozo alkotmanyos kotelességének
[Alkotmany 8. § (1) bekezdés]. Az allamnak kotelessége
az alanyi alapjogok védelme mellett az egyes szervek mii-
kodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjo-
gokat — az alanyi igényektdl fliggetleniil is — biztositsak”
(Abh.2., ABH 1992, 207, 215.). Mindezzel teljes 0ssz-
hangban hangstlyozza a Ptk. 7. § (1) bekezdése is, hogy
,»|a] torvényben biztositott jogok védelme az dllam minden
szervének kotelessége.”

Az Alkotmanybirosag ezért megallapitja, hogy a kiilon-
b6z06 jogagakban az egymast kiegészitd, egyes alapjogok
tekintetében parhuzamosan fennalld jogvédelmi eszko-
70k, az akar parhuzamosan is lefolytathato kiillonb6z6 elja-
rasok lehetdsége nem sérti, s6t sziikségtelentil nem is kor-
latozza az alkotmanyos véleménynyilvanitasi és sajtdsza-
badséagot.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte
meg, hogy a Médiatv. tdmadott, a kozdsségek védelmére
iranyul6 3. § (3) bekezdése 6sszhangban all az Alkotmany
és mas alapvetd torvények azonos tartalmi rendelkezései-
vel, és nem korlatozza sziikségteleniil vagy aranytalanul a
véleménynyilvanitasi és a sajtdszabadsagot.
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Mindezek miatt az Alkotmanybirdésag az inditvanyt
megalapozatlannak talalta és elutasitotta.

Budapest, 2007. december 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

431/B/2002. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgdlata, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag azilletékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 97. § (1) bekezdésének megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany kiegészitésére,
valamint az 1990. évi XCIII. torvény 97. § (1) bekezdésé-
nek Gjrafogalmazasara tett inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozok tobbszor modositott és kiegészitett
inditvanyukban az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. tor-
vényt (a tovabbiakban: Itv.) hatalyba léptetd 97. § (1) be-
kezdésének megsemmisitését kérték, kifogasolva a hivat-
kozott torvényi rendelkezés helytelen hatdsagi és birosagi
értelmezését. Allitottak, hogy az Itv. tamadott rendelke-
zése ellentétes az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biz-

tositott tulajdonhoz val6 alapjoggal, valamint az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében biztositott igazsagos targya-
lashoz fiz6d9 alapjoggal. Sérelmezték azt is, hogy az Itv.
97. § (1) bekezdésében foglalt hatalyba 1éptetd rendelke-
z¢st a birdsagok az Itv., valamint az Itv. egyes torvényi
moédositasainak hatalybalépése kapcsén is alkalmaztak.
A jogalkalmazok azt az elvet érvényesitették, hogy az al-
lami ado6hatosaghoz (2007. janudr 1. el6tt illetékhivatal-
hoz) tett bejelentés idépontja — és az akkor hatalyos jog-
szabalyok — hatarozzdk meg az illetékkiszabas rendjét és
az illeték mértékét. Az inditvanyozdk erre tekintettel azt
kérték, hogy az Alkotmanybirdsdg semmisitse meg és
fogalmazza ujra az Itv. 97. § (1) bekezdését oly moddon,
amely egyértelmiveé tenné¢ a jogalkalmazok szamara a
megjeldlt jogszabalyhely alkalmazasi korét.

Tartalmilag az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy az
Itv. 26. § (1) bekezdés e) pontjaval a lakas épitésére, épitte-
tésére és értékesitésére jogosult vallalkozo altal épittetett
Uj lakasnak kozvetleniil a lakossag részére torténd elso
értékesitése szamara biztositott illetékmentességtol azért
estek el, mert a gazdasagi stabilizaciot szolgalo egyes tor-
vénymodositasokrol szolé 1995. évi XLVIIIL. torvény
(a tovabbiakban: Gst.) 54. § ¢) pontja 1995. julius 30. nap-
jat kdvetden e mentességet hatalyon kiviil helyezte.

Az inditvanyozok értelmezése szerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet okoz az, hogy az
Alkotmany nem rogziti a jogallamisaghoz valo jogot, ezért
kérték, hogy e vonatkozasban az Alkotmanybirdsag kote-
lezze az Orszaggytlést az Alkotmany kiegészitésére.

Az inditvanyozok 1994. marciusaban elsé vasarloként
szereztéek meg egy ingatlan tulajdon — és haszonélvezeti —
jogat az épittetésre jogosult dnkormanyzattdl. Az elado
onkormanyzat a szerzOdésben vallalta az ingatlan-nyil-
vantartasba torténd bejegyzéssel kapcsolatos igyintézést,
am annak csak jelentds késéssel, 1996. januarjaban tett
eleget. Az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd koz-
igazgatasi hatarozatot a Févarosi Birdsdg, majd a feliil-
vizsgalati forumkeént eljard Legfelsobb Birosag is helyben
hagyta.

II.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.”

Az Itv. vizsgalt rendelkezése szerint:

»97. (1) Ez a torvény 1991. januar 1-jén 1ép hatalyba.
Rendelkezéseit — a (2) bekezdésben meghatarozott kivé-
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tellel — a hatalybalépését kdvetden illetékkiszabasra beje-
lentett vagy mas modon az illetékhivatal tudomasara jutott
vagyonszerzési ligyekben, illetdleg kezdeményezett elja-
rasok esetében kell alkalmazni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt tobbszor kiegé-
szitett és modositott tartalma szerint részben utélagos nor-
makontroll iranti kérelemnek, részben mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanysértés megallapitasara iranyuld in-
ditvanynak tekintette, amelyet az inditvanyozok altal meg-
jelolt alkotmanyi rendelkezések keretei kozott biralt el.
Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 20. §-a értelmében az Alkotmany-
birdsag inditvany alapjan jar el. Az Abtv. 22. § (2) bekez-
dése szerint az inditvanynak az alapjaul szolgadld okok
megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 1. § b) pontjaban szabalyo-
zott utdlagos normakontroll esetében az inditvanyhoz ko-
tottség elvét koveti. E szerint az Alkotmanybirosag annak
a szabalynak az alkotmanyossagat vizsgalja, amelyet az
inditvanyoz6 megjelol, és annak az alkotmanyi rendelke-
zésnek az alapjan, amelyre az inditvanyozo6 hivatkozik.
[22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 249.;
3/2006. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 2006, 65, 83.] Ezért az
Alkotmanybirdsag a jelen esetben a modositott inditvany
alapjan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében, a 13. § (1) be-
kezdésében, valamint az 57. § (1) bekezdésében foglaltak
titkrében vizsgalta az Itv. 97. § (1) bekezdésének alkotma-
nyossagat.

Megjegyzendé az is, hogy az Alkotmanybirosag
7/1992. (1. 30.) AB hatarozatdban (ABH 1992, 45.) mas
megkdzelitésben mar vizsgalta az Itv. 97. § (1) bekezdésé-
nek alkotmanyossagat. Az Alkotmanybirésag ideiglenes
igyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat 31. § ¢) pontja hatarozza meg a res
iudicata fogalmat az alkotmanybirosagi eljarasban. E sze-
rint az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ,,ha az
inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbi-
ralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo6 az al-
kotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos el-
vére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 0ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megalla-
pitani (itélt dolog)”.

Mivel az Alkotmanybirosag a hivatkozott hatarozatban
a jelen inditvanyban foglaltaktol eltér6 normaszoveget,
mas megkozelitésben vizsgalt, ezért az inditvany megala-
pozottsagat érdemben elbiralta.

2. Az inditvanyozok allaspontja szerint az Itv. 97. §
(1) bekezdésének, az Itv. 3. §-anak, valamint a Gst. 53. §
(1) bekezdésének és 54. §-anak egymashoz valo viszonya

nem felel meg a jogbiztonsag kdvetelményének, mivel az
Itv. 97. § (1) bekezdésének megfogalmazasbeli bizonyta-
lansaga alkotmanyellenes helyzetet teremtett. Az indit-
vanyhoz kotottség elvének megfeleléen tehat az Alkot-
manybirdsag az Itv. 97. § (1) bekezdését a normavilagos-
sag kovetelménye alapjan vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban megfogal-
mazta a normatartalommal szembeni alkotmanyossagi elva-
rasokat. 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban elvi éllel mu-
tatott ra arra, hogy ,,a vilagos, érthet6 és megfelelden értel-
mezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben alkot-
manyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos
eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes
és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartal-
mat hordozzon.” (ABH 1992, 135, 142.) Tobb hatarozata-
ban is kimondta, hogy a normavildgossag sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithaté meg, ha a szabaly a
jogalkalmaz6 szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd értel-
mezésre ad modot és ennek kovetkeztében a norma hatasat
tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathatd helyzetet
teremt a cimzettek szamara, illetdleg a normaszoveg tl al-
talanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, 6n-
kényes jogalkalmazasnak [pl. 1160/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH
2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH
2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH
2005, 766, 769.].

Az Alkotmanybirosdg fentickben mar hivatkozott
7/1992. (I. 30.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
nem vet fel alkotmanyos aggalyt az a szabalyozas, amely
vagyonszerzési iigyekben az illeték kiszabasa tekintetében
az illetékhatosagnak torténd bejelentés idején — €s nem
az illetékkotelezettség keletkezésekor — hatalyos jogot
rendeli alkalmazni. [ABH 1992, 45, 48.] Ahogy arra az in-
ditvanyoz6 altal hivatkozott legfelsobb birdsagi itélet
— Osszhangban a 128/B/1999. AB hatarozatban foglaltak-
kal [ABH 2002, 954, 965.] — is ramutatott, a vagyonszer-
z¢si iigyekben elvalik egymastdl a szerzédés megkotése-
kor keletkezo illetékkdtelezettség, valamint a hatosagi
bejelentéshez kotodo illetékfizetési kotelezettség. Ezt a
helyzetet rogziti az Itv. 3. § (3) bekezdés a) pontja, illetve
az inditvany szerinti 97. § (1) bekezdése.

Megjegyzendd az is, hogy a Gst. 53. § (1) bekezdése,
illetve 54. §-a — amely rendelkezések ,,fényében” az indit-
vanyozok allaspontja szerint az Itv. 97. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenessége vizsgalando — a tdmadott rendelke-
zéssel egyezd tartalmu: a hatdsag vagyonszerzési ligyben a
bejelentéskor mar hatalyba Iépett modositott rendelkezé-
sek alapjan allapitja meg az illetékfizetési kotelezettséget.
A Gst. 54. §-a szerinti rendelkezések alkalmazasara elo-
szOr a kihirdetést kovetd 45 napos felkésziilési id6 figye-
lembevételével keriilhetett sor.

A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy az Itv. 97. §
(1) bekezdése az illetékkiszabassal kapcsolatos azon 4lta-
lanos tételt fogalmazza meg, amely az illetékfizetési kote-
lezettséget a bejelentéshez koti, és egyértelmii eligazitast
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ad a fizetési kotelezettség megallapitdsanak feltételeire,
valamint a hatosagi eljaras szabalyaira vonatkoz6 alkal-
mazandd jogot illetden. Az Itv. 97. § (1) bekezdésének
megfogalmazasa kapcsdn sem értelmezési nehézség, sem
kiszamithatatlansag, sem a tulzottan altalanos megfogal-
mazas nem vethetd fel, ezért az Alkotmanybirosag mega-
lapozatlannak itélte az inditvdnyozoknak a norma bizony-
talan megfogalmazdsara alapitott inditvanyat, és elutasi-
totta azt.

3. Az inditvanyozok szerint az Itv. 97. § (1) bekezdése
az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével 0sszefliggésben is
alkotmanyellenes. Az inditvanyozok nem indokoltak az
Itv. hatalybalépésérdl rendelkez6 97. § (1) bekezdésének,
valamint a tulajdonhoz val6 alkotmanyosan védett alap-
jognak alkotmanyellenességre vezetd Osszefliggéseit.

Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az Alkotmanybiro-
sag az Itv. egyes rendelkezései, valamint az Alkotmany
13. § (1) bekezdése kozotti Gsszefiiggést a kozteherviselés
kotelezettsége szempontjabol mar vizsgalta, és arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az illetékfizetési
kotelezettség nem sérti az Alkotmany 70/1. §-aban foglal-
takat, gy az a tulajdonhoz fliz6d6 jogot sem érinti.
[17/1999. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 134.]
Jelen esetben az inditvany az Itv. hatalyba léptetd rendel-
kezésének vizsgalatdra irdnyult, amely nem hozhato
Osszefliggésbe a kozteherviselés alkotmanyos kotelezett-
ségével. Erdemi 6sszefliggés hianydban az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt ezen az alapon sem itélte megalapo-
zottnak.

4. Az inditvanyozok értelmezésében az Itv. sérti az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott ,,igaz-
sagos targyalashoz” fiiz6d6 alkotmanyos jogot is. Arra
hivatkoztak, hogy az ellentétes tartalmt jogi szabalyozas
igazsagtalanul megallapitott illetékfizetési kotelezettséget
keletkeztethet.

Az inditvany kell¢ indokoldsanak hianyaban az Alkot-
manybirosag ebben a korben az alabbiakra mutat ra:

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése az igazsagszolgal-
tatds keretei kozott, az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésének a folyamatdra vonatkozik. [26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 147.] Az Alkotmany-
birosag értelmezésében azokat a kovetelményeket tartal-
mazza, amelyek biztosithatjak az alkotmanyosan is végle-
gesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapitdé dontés meg-
hozatalat [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1999,
263, 272.]. llyen tobbek kozott az ,,igazsdgos targyalas”
kovetelménye, amely azonban nem azonosithatd a biroi
jogértelmezés inditvany szerinti ,,igazsagossagaval”.

Mivel 6nmagaban egy esetlegesen helytelen eseti jog-
értelmezés sem teremt kapcsolatot az Itv. 97. § (1) bekez-
dése, valamint az Alkotmany 57. § (1) bekezdése kozott,
ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt ezen részében
sem itélte megalapozottnak.

5. Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése és az Abtv.
1. §-a hatdrozza meg, hogy milyen iigyek tartoznak az
Alkotmanybirosag hataskorébe. Sem jogszabalyok tjrafo-
galmazasara, sem arra nincs hataskore az Alkotmanybiro-
sagnak, hogy uj alapjog Alkotmanyba illesztésére kotelez-
ze az Orszaggyllést. Ezért az Alkotmanybirdsag az erre
iranyulo6 inditvanyt az Alkotmanybirosag ideiglenes tigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 29. §-4nak b) pontja alapjan ebben a
részében visszautasitotta.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro6

746/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany és alkot-
manyjogi panaszok tigyében meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a helyi dnkormanyzati képvi-
selok jogallasanak egyes kérdéseirdl szoldo 2000. évi
XCVLI. torvény 6. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt és alkot-
manyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Birosag 3.Kpk.22.203/2003/3. és 2.Kpk.22.202/2003/4.
szam alatt meghozott végzései megsemmisitésére iranyuld
kérelmet visszautasitja.
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Indokolas

1. Az Alkotmanybir6ésaghoz inditvanyt terjesztettek
eld a helyi onkormanyzati képviselok jogallasanak egyes
kérdéseirdl szo616 2000. évi XCVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Okjtv.) 6. §-a alkotmédnyellenességének utdlagos
megallapitasa ¢és megsemmisitése irant. Késébb néhany
nap eltéréssel tovabbi két, jogszabaly alkotmanyossaga-
nak utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany, illetve két
alkotmanyjogi panasz érkezett a kérdéses rendelkezéssel
Osszefliggésben. Az azonos személyektdl szarmazo alkot-
manyjogi panaszok és az inditvanyok (a benntik foglalt ké-
relemtdl eltekintve) egymadssal sz6 szerint megegyeznek,
ezért azokat az Alkotmanybirdsag egy iratként, alkot-
manyjogi panaszként kezelte.

Az Alkotmanybirdsag az Okjtv. 6. §-aval kapcsolatban
kiilon benyujtott inditvanyt és az alkotmanyjogi panaszo-
kat egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az inditvanyozok megitélése szerint az Okjtv.-nek az a
rendelkezése, mely kizarja, hogy helyi 6nkorményzati
képviseld az dnkormanyzat altal alapitott kdzalapitvany-
ban vagy kdzhasznll tarsasdgban tiszteletdijat vagy — a
koltségtérités kivételével — mas jaranddsagot vehessen fel,
alkotmanyellenes. Az inditvanyozokat helyi 6nkormany-
zati képviseldnek valasztottdk meg a 2002. évi 4ltalanos
Oonkormanyzati valasztasokon. Megvalasztidsuk idején az
Oonkormanyzat altal 1étrehozott kozhasznu tarsasaggal all-
tak munkaviszonyban, egyikiik iigyvezet6ként, masikuk
karbantartoként dolgozott. Mindketten dijazésban része-
stiltek az elvégzett munkdjukért. Lakossagi bejelentés
alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozigazgatasi
Hivatal a megyei birésdghoz fordult és az Okjtv. 6. §-ara
hivatkozéssal kérte a képviselok dsszeférhetetlenségének
megallapitasat. A bir6sag megallapitotta az dsszeférhetet-
lenséget, és ezzel az Okjtv. 2. § c) pontja szerint a képvise-
16k képvisel6i megbizatdsa megszint.

2. Az inditvanyozok szerint a megyei birésag végzései
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan sziilet-
tek meg, a végzések ¢s indokolasuk alkotmanyellenes.
A végzések azt allapitottdk meg, hogy az inditvanyozok
onkormanyzati képviseldi tisztsége Osszeférhetetlen a
kozhasznu tarsasagnal fennalld6 munkaviszonyukkal.
Az inditvanyozok megitélése szerint az Okjtv. 6. §-a
— mikdzben a munkaviszony létesitését nem nyilvanitja
Osszeférhetetlennek — ellentétes az Alkotmanynak a hatra-
nyos megkiilonboztetést tiltd 70/A. § (1) bekezdésével,
mert az onkormanyzati intézményekkel vagy gazdasagi
tarsasagokkal 1étrehozott kozalkalmazotti vagy munkavi-
szony esetére nem tartalmaz a tiszteletdij vagy jarandosag
felvételére vonatkozo tilalmat. Felvetik még, hogy a tor-
vény indokolasa szerint a szabalyozas elsddleges célja az
volt, hogy biztositsa a helyi dnkormanyzati képvisel6-tes-
tiilet tagjainak a nemkivanatos befolyasoktol valo mentes-
ségét, a helyi 6nkormanyzati kozélet tisztasagat, a lelkiis-

meretes kdzéleti munka végzését. Az dnkormanyzati kz-
hasznu tarsasagnal végzett munkaért felvett munkabér
nem befolyasolja a helyi kozélet tisztasagat és biztositja a
nemkivanatos befolyasoktol valé mentességet. Allas-
pontjuk szerint a szabaly ellentétes az Alkotmany
70/B. §-aval is, hiszen az egyrészt rogziti, hogy mindenki-
nek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, masrészt kimondja azt, hogy az egyen-
16 munkéaért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés
nélkil, egyenlé bérhez van joga. Emellett azt is rogziti,
hogy minden dolgozonak olyan jévedelemhez van joga,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és ming-
ségeének [70/B. § (1) — (3) bekezdés]. Az inditvanyozok
szerint ezekkel az alkotmanyos rendelkezésekkel ellenté-
tes az, hogy az dnkormanyzati képviselok nem vehetnek
fel munkabért az dnkormanyzati kdzhasznu tarsasagban
végzett (egyébként nem Osszeférhetetlen) tevékenységii-
kért. Az onkormanyzat altal 1étrehozott k6zhasznt tarsa-
sagnal a féallast munkaviszonybodl szdrmazé munkabér
felvételének nem lehet szankcidja a képvisel6i mandatum
megsziintetése.

3. Az inditvanyozok felvetik azt is, hogy az Okjtv.
6. §-a ellentétes a Munka Torvénykonyveérdl szold
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 142/A. §
(1) bekezdésével és a 144. § (1) bekezdésével is, mivel az
Mt. emlitett szabalyai kozvetleniil az Alkotmanyon alapul-
nak és kimondjak, hogy az egyenlének elismert munka di-
jazésanak meghatarozasa soran tilos a munkavallalok ko-
zott indokolatlan kiilonbséget tenni. Ennek alapjan nem
mondhat6 ki, hogy a kézhasznu tarsasagnak az a dolgozoja
nem vehet fel az elvégzett munkaért munkabért, aki tagja a
helyi képvisel6-testiiletnek. Ezaltal az inditvanyozok azt
vetik fel, hogy az Okjtv. nemcsak a helyi képviseldk ko-
z6tti, hanem a kdzhasznt tarsasdg munkavallaloi kozotti
megkiilonboztetést is megvalosit.

Mindezek alapjan kérik az Okjtv. 6. §-a alkotményelle-
nességének megallapitasat és a jogszabaly hatalybalépése
napjara visszamendleges hatalyl megsemmisitését. Mindkét
alkotményjogi panasz el6terjesztéje kérelmet terjesztett
el6 arra nézve is, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag altal az alkot-
manyjogi panaszok alapjaul szolgalé 3.Kpk.22.203/2003/3.,
illetéleg a 2.Kpk.22.202/2003/4. szam alatt meghozott vég-
zéseket.

Az Alkotmanybirésaghoz jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany
eléterjesztdje szintén abban latta az alkotmanyellenessé-
get, hogy a kérdéses szabaly (és annak az Orszagos
Valasztasi Bizottsag szerinti értelmezése) hatranyos meg-
kiilonboztetést valdsit meg a helyi dnkormanyzati fenntar-
tasu intézmények dolgozdihoz képest az dnkormanyzati
alapitast kozhasznu tarsasagok munkavallaldi hatranyara.
Ez utébbiak ugyanis — helyi képvisel6vé valasztasuk ese-
tén — nem vehetnek fel jaranddsagot, azaz munkabért sem,
mig az intézmények akar vezetd beosztasti dolgozoi helyi
képviselové valasztasuk esetén is részesiilhetnek jarando-



1272

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

12. szam

sagban. Az inditvanyozé felvette még az Okjtv. 6. §-anak
az Alkotmany 70. § (1) bekezdésébe titkdzését, ezt azon-
ban nem indokolta meg.

1L

Az Alkotmany alkotmanyjogi panaszokkal és indit-
vannyal érintett rendelkezései:

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkez6 minden nagykorti magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasan
valaszto és valaszthato legyen, valamint orszagos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz.

(2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkédja mennyiségének és mind-
ségének.”

Az Okjtv. alkotmanyjogi panaszokkal tamadott rendel-
kezése:

,,0. § Az dbnkormanyzati képvisel? tiszteletdijat, mas ja-
randosagot — a koltségtérités kivételével —nem vehet fel az
onkormanyzat altal 1étrehozott kozalapitvanyban vagy
kozhasznu tarsasagban végzett tevékenységéért.”

Az Mt. érintett rendelkezései:

,»142/A. § (1) Az egyenld, illetve egyenld értékiiként el-
ismert munka dijazasanak meghatarozéasa soran az egyenld
banasmod kovetelményét meg kell tartani.”

»144. § (1) Személyi alapbérként, illetve teljesitmény-
bérként a meghatdrozott feltételeknek megfeleléen — leg-
alabb a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) jar;
ettdl érvényesen eltérni nem lehet.”

I1I.

Az inditvany és az alkotmanyjogi panaszok nem meg-
alapozottak.

1. Az alkotmdnyjogi panaszokat a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Birdsag 3.Kpk.22.203/2003/3. és a
2.Kpk.22.202/2003/4. szam alatt meghozott végzéseivel
Osszefiiggésben terjesztették eld, igy az Alkotmanybirosag
els6ként megvizsgalta, hogy a benyujtott alkotmanyjogi

panaszok megfelelnek-e az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) altal az
alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeknek. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés értelmében az al-
kotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott 60 napon beliil lehet az Alkotmanybirdésaghoz
irasban benyujtani.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
3.Kpk.22.203/2003/3. szamt végzése 2003. december
12-én sziiletett, az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi kép-
visel6je altal benyujtott inditvany 2004. januar 14-én, az
ahhoz csatlakozd alkotmanyjogi panasz 2004. januar
22-én érkezett az Alkotmanybirdsaghoz. A Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Birdsag 2.Kpk.22.202/2003/4. szamu
veégzése 2003. december 19-¢én sziiletett, a végzéssel szem-
ben az inditvanyozé meghatalmazott jogi képviseldje altal
benyujtott inditvany szintén 2004. januar 14-én, mig az
ahhoz csatlakoz6 alkotmanyjogi panasz szintén 2004. ja-
nuar 22-én érkezett meg az Alkotmanybirosaghoz. Mind-
két alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett meg, és mi-
vel az Okijtv. 10. § (3) bekezdésének a végzések meghoza-
tala idején hatalyban volt szovege értelmében a birdsag
végzése ellen tovabbi jogorvoslati lehetdség nem volt, az
alkotmanyjogi panaszok vizsgalatdnak az Abtv.
48. §-aban rogzitett feltételei fennallnak. Az alkotmany-
jogi panaszokat az Alkotmanybirosag érdemben biralta el.

2. Az Alkotméanybirésag az Okjtv. 6. §-a alkotmény-
ellenességének vizsgalata soran el6szor attekintette a helyi
képviselokre vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabalyok
jogi jellemzdit. Ennek soran az Okjtv. 5. § e) pontjanak
alkotmanyellenességét megallapito 5/2006. (II. 15.) AB
hatarozatot (a tovabbiakban: Abh.) vette elsdsorban ala-
pul. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag a helyi képviselok
Osszeférhetetlenségére vonatkozd szabalyokrol altalanos
jelleggel megallapitotta, hogy: ,,[a]z Alkotmany nem tar-
talmaz rendelkezéseket a helyi dnkormanyzati képviseldk
jogallasara, igy nincsenek alkotmanyi szabalyok az 6nkor-
manyzati képviselok Osszeférhetetlenségére sem. Ebbdl
kovetkezden a torvényhozo nagyfoku dontési szabadsag-
gal rendelkezik a helyi dnkormanyzati képviselok jogalla-
sanak — ezen belill az 6sszeférhetetlenségi okok — szaba-
lyozasa soran, szabalyozasi onallosaganak korlatjat az je-
lenti, hogy az 6sszeférhetetlenségi okok szabalyozasa nem
lehet ellentétes az Alkotmany rendelkezéseivel, az Alkot-
manyban szabalyozott alapvetd jogot nem sérthet.” (ABH
2006, 153, 162.)

Az Okjtv. 5. §-aban szabalyozott osszeférhetetlenségi
okok ko6zos jellemzdjeként az Alkotmanybirésag megalla-
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pitotta, hogy azok nem képezik akadalyat annak, hogy
akik esetében ezek az Osszeférhetetlenségi okok fennall-
nak az onkormanyzati valasztdsokon képviseldjeldltként
induljanak és 8ket helyi képviseldvé valasszak. Az Okijtv.
8. §-a nem a valaszthatdsagot korlatozza, hanem azt irja
elo, hogy a képviseld a vele szemben fennallé dsszeférhe-
tetlenségi okot koteles haladéktalanul bejelenteni a pol-
garmesternek és megbizolevelének atvételétdl szamitott
30 napon belill az Osszeférhetetlenséget megsziintetni.
(Abh., ABH 2006, 164.)

Az Alkotmanybirdésag megallapitasa szerint az
Oktjv.-ben alkalmazott megoldas ,,nem zarja ki, csupan
feltételekhez koti és annyiban korlatozza a kozhivatal
viselésének lehetdségét, hogy a képviselonek az Gsszefér-
hetetlenségi helyzet 1étrejottekor valasztania kell a koz-
funkcidja és a foglalkozasa kozott.” (Abh., ABH 2006,
165.)

3. Az Abh.-ban vizsgalt dsszeférhetetlenségi szabalyok
— melyek koziil az Okjtv. 5. § e) pontjaban foglaltat az
Alkotmanybirésag megsemmisitette — €s a jelen iigyben
vizsgalt Okjtv. 6. §-ba foglalt szabaly kozott 1ényeges kii-
lonbség all fenn. A kordbban vizsgalt szabalyok kizartak
valamely foglalkozas vagy jogi helyzet és a képvisel6i mi-
néség egyidejii betdltését. Az Okjtv. 6. §-a nem nyilvanitja
Osszeférhetetlennek azt, hogy a képviselé az dnkormany-
zata altal 1étrehozott kozalapitvanynal vagy kdzhasznt tar-
sasagnal tevékenységet végezzen. Ez a szabaly azt zarja ki,
hogy az érintett a tevékenység ellatasaért — a koltségtérités
kivételével — tiszteletdijban vagy mas jaranddsagban ré-
szesiiljon. A kérdéses rendelkezés mind a tevékenység,
mind a jarandosag fogalmat kiilon részletezés nélkiil, alta-
lanos értelemben haszndlja. A ,jarandosag” kifejezést
hasznalo torvények attekintése alapjan egyértelmiien meg-
allapithato, hogy ezalatt olyan gy(ijtéfogalmat kell érte-
nilink, melybe a munkavégzésre iranyuld kiillonb6z6 jog-
viszonyokbol szarmazo kiilonbozé fajta kifizetések is be-
letartoznak. Az Okjtv. 6. § elsédleges célja azonban ennek
ellenére nem a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok sza-
balyozasa, hanem az 0sszeférhetetlenségi szabalyok jelle-
gébdl fakadodan egy alternativ tilalom eldirdsa: a szabaly
nem engedi meg egyidejiileg a képvisel6i mandatum be-
toltését és az Onkormanyzat altal 1étrehozott kozalapit-
vanyban vagy kozhaszntl tarsasagban végzett tevékenysé-
gért jarandosag felvételét. Ez a szabalyozas lehetdveé
kivénja tenni, hogy az dnkormanyzati képviseldk a helyi
Oonkormanyzatok altal 1étrehozott kdzhasznl tarsasag vagy
kozalapitvany kozfeladatainak az ellatdsaban kozremdi-
kodhessenek, de kizarja, hogy ezért a koltségtéritésen
kiviil tovabbi jarandosagot kaphassanak. E szabalyozas
célja annak kizarasa, hogy a képviseldk, az dnkormanyzat
feladataival Osszefiiggésben kifejtett tevékenységiikért
— az Okjtv.-ben rogzitett juttatasokon kiviil — tovabbi
jarandosagokat vehessenek fel.

4. Az Alkotmany 70/B. §-aba foglalt alapvetd jogok
egyike sem jelenti azt, hogy barkinek is joga volna megha-
tarozott foglalkozas gyakorlasara. Az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdésébe foglalt alapjogrol az Alkotmanybirosag
korabban megéllapitotta, hogy az ,,Iényegébdl fakaddan
csak természetes személyeket illet meg, barmely munka,
hivatas, foglalkozas megvalasztasanak ¢és gyakorlasanak
szabadsaga beletartozik. [...] A munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz vald alapjog azonban nem ala-
nyi jogot garantal meghatarozott foglalkozas folytatasa-
hoz, tevékenység végzéséhez. A munkavallalé a munka-
szerz0dés megkotésével az allami kozhatalmi elemek
meghatarozo részvételével megteremtett feltételrendszer-
be, a kozjogi elemekkel atszott, jorészt kogens jellegli
munkajog rendszerébe 1ép be. [...] Az dllamnak kotelessé-
ge e jog gyakorlasahoz sziikséges feltételrendszer 1étreho-
zasa, ennek konkrét meghatarozasa soran azonban bar nem
korlatlan, de nagyfoku szabadsaggal rendelkezik. Az Al-
kotmany 70/B. § (1) bekezdése nem garantalja azt, hogy az
allam mindenkinek munkat koteles biztositani és azt sem
garantalja, hogy a munka jogi szabalyozasara vonatkozo
jogszabalyok valtozatlanok maradnak.” (327/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1995, 604, 609—-610.)

Az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdését az Alkotmany-
birdsag a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondo
70/A. §-al 6sszhangban, arra tekintettel értelmezte.
Egy korai, az6ta tobbszor megerdsitett hatarozataban meg-
allapitotta: ,,Az Alkotmany 70/B. §-a értelme ugyanis nem
az, hogy barmely munkaltatonal alkalmazott minden mun-
kavallalonak azonos munkaért azonos bért kell kapnia,
hiszen ez esetben a csdédeljaras, felszamolas alatt allo,
vagy veszteséges vallalatnak alkotmdnyos kdtelessége
lenne ugyanolyan bért fizetni alkalmazottainak, mint a
nyereséges, sikeres vallalkozés. Ha az egyenld munkaért
egyenlo bért elve azt jelentené, hogy az alkalmazottnak al-
kotményos joga van a vallalkozas gazdasagi helyzetére,
kaért azonos bérre, ez a gazdasagi verseny szabadsaganak
alkotmanyos tételét sértené, eredményét tekintve pedig a
piacgazdasagot tenné miikddésképtelenné. A kiilonbozo
vallalkozasok altal fizetett eltérd bér a gazdasagi verseny-
nek ugyanis egyik fontos tényezdje.

Az Alkotmany 70/B. §-a ezért helyes értelme szerint az al-
talanos diszkriminaciotilalmat megfogalmazo 70/A. §-anak a
munka vilagara vonatkoztatott konkretizalasa.” (137/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 454, 459. Ugyanilyen tartalommal
értelmezte ezt a jogot a 823/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 665.; 412/B/1996. AB hatarozat, ABH 2000, 637.)

Az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdését pedig az Alkot-
manybirdsag alapvetden a 70/1. §-ba foglalt aranyos kozte-
herviselés kotelezettségével Osszhangban értelmezte:
»Az aranyos kozteherviselési kotelezettség alkotmanyi
rendelkezésébdl kovetkezik, hogy az Alkotmany 70/B. §
(3) bekezdését csak az Alkotmany 70/1. §-aban foglaltak-
kal Osszefiiggésben és Osszhangban lehet értelmezni.
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Az elvégzett munka mennyiségének és mindségének meg-
feleld jovedelemhez vald jog tehat csak az aranyos kozte-
herviselésre vonatkozd kotelezettséggel egylittesen élvez-
het alkotmanyos garancidkat.” (163/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1993, 544, 545-546.; meger0sitette: 1484/B/1995.
AB hatarozat, ABH 2001, 838, 843.)

Az Alkotmany 70/B. §-hoz kapcsolédo alkotmanybiro-
sagi hatarozatok attekintése alapjan megallapithato, hogy
az a helyi dnkormanyzati képviselok ugynevezett ,,jaran-
dosagi dsszeférhetetlenségét” rogzité Okjtv. 6. §-sal nem
hozhat6 érdemi 0sszefliggésbe. Az érdemi alkotmanyjogi
Osszefliggés hidnya az allanddan kdvetett alkotmanybiro-
sagi gyakorlat szerint az inditvany elutasitasahoz vezet.
(698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523-527.;
221/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 683, 685.;
321/H/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1444, 1446.)

5. Az Alkotmanybirosag ezek utan a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmaval foglalkozott. Az Alkotmanybirdsag
mar korai hatarozataiban elvi jelentdséggel mutatott ra a
kovetkezokre. ,,Helyes értelmezés mellett a 70/A. § (1) —
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés nem sziikitheto le az
emberi jogokra, €s az alapvetd allampolgari jogokra, ha-
nem —a magyar jogrendszer egészét atfogé modon — irdny-
ado altalaban a jogok és kotelességek szabalyozasanal, ak-
kor is, ha nem alapvetd jogrol vagy kotelességrol van szo”
(2002/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 702, 703.).

»Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tila-
lom nem csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari
jogokra iranyado, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonb-
ségtétel sérti az emberi méltosaghoz vald jogot — kiterjed
az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, ame-
lyek nem tartoznak az emberi jogok, illetéleg az alapvetd
allampolgari jogok kozé. [...] Az allam joga — s egyben bi-
zonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas sordn
figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévo
kiillonbségeket. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
ugyanis nem barmifajta kiilonbségtételt tilt — egy ilyen al-
talanos tilalom 0sszeegyeztethetetlen lenne a jog rendelte-
tésével —, hanem csupan az emberi méltosaghoz valo jogot
sérté megkiilonboztetéseket.” [61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281-282.] Az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra is, hogy ,,az alapjognak nem mindsiilo
egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos meg-
kiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor éllapithato meg, ha a sérelem 9sszefiiggésben all va-
lamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltosag altala-
nos személyiségi jogaval és a megkiilonbdztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerll indoka, vagyis onkényes.” [35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 200.]

Az Alkotmanybirdsag a fent ismertetett gyakorlat tiikré-
ben megvizsgalta, hogy az Okjtv. érintett rendelkezése
megkiilonboztetést valosit-¢ meg a szabaly személyi hata-

lya ald tartozo helyi 6nkormanyzati képvisel6k korében, és
ha igen, akkor az hatranyos megkiilonboztetésnek sza-
mit-e. A kérdéses szabaly alapjan egyértelmii, hogy az va-
lamennyi helyi dnkormanyzati képviselére vonatkozik.
Mivel az Okjtv. 6. §-a egyarant vonatkozik minden helyi
onkormanyzati képviseldre, nem allapithaté meg az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésének megsértése. A kérdéses
szabalyozas nem a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok
szabalyozasara iranyul, ezért az egyes jogviszonyokban
val6 eltérd érvényesiilését és hatasat az Alkotmanybirdsag
nem tette vizsgalat targyava.

6. Az Alkotmanybirdésag ismételten utal arra, hogy
,»|a] jogalkotonak a helyi 6nkormanyzati képvisel6i meg-
bizatassal Osszeférhetetlen jogi helyzetek megallapitasa
soran sokféle szempontot kell figyelembe vennie, kiilon-
boz6 érdekeket kell egyeztetnie ahhoz, hogy a térvényben
megallapitott dsszeférhetetlenségi okok a megyei, fova-
rosi és a kiilonbozo lakossagszamu telepiilési onkormany-
zatokban egyarant alkalmazhatok legyenek, anélkiil, hogy
a képviselet Osszetételét torzitanak, illetéleg az Onkor-
manyzati feladatellatast aranytalanul megnehezitenék.
Ezért a torvényhozonak nagyfoku szabadsaga van a tekin-
tetben, hogy a gazdasagi 6sszeférhetetlenség szabalyozasa
soran milyen célok érdekében, milyen tevékenységeket
mindsit olyannak, amely az Onkormanyzati képvisel6i
megbizatassal 6sszeférhetetlen.” (Abh. ABH 2006, 166.)

Az Alkotmany 70. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben
eléterjesztett inditvannyal kapcsolatban az Alkotmany-
birésag a kovetkezokre mutat ra: az Abtv. 22. § (2) bekez-
dése értelmében az inditvanyban meg kell jeldlni a kére-
lem alapjaul szolgal6 okot. Nem elegendd tehat az Alkot-
many egyes rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanynak
meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti (654/H/1999. AB végzés, ABH 2001,
1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
321/H/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1444, 1446.).
Mivel az inditvanyozé semmivel nem indokolta az Alkot-
many 70. § (1) bekezdésének sérelmét, az Alkotmanybiro-
sag nem vizsgalta az Okjtv. 6. §-anak az Alkotméany 70. §
(1) bekezdésébe iitkozését. Ugyancsak nem vizsgalta az
Alkotmanybirésag az Okjtv. 6. §-a és az Mt. egyes rendel-
kezései kozotti ellentétet, mert ,,meghatarozott életviszo-
nyok, illetdleg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezés-
tol fliggben ellentétes — torvényi rendezése dnmagaban
nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen rendezés
alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az
Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is
egylitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabalyozas
anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha a
rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkrimi-
naciot, egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremtését,
vagy Alkotmanyos alapjog korlatozasat eredményezi.”
[35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.]
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7. Mindkét alkotmanyjogi panasz el6terjesztdje indit-
vanyozta, hogy az Alkotmanybirosdg, az alkotmany-
ellenesség megallapitasdn tal semmisitse meg a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag altal az alkotmany-
jogi panaszok alapjaul szolgaldé 3.Kpk.22.203/2003/3.,
illetéleg a 2.Kpk.22.202/2003/4. szam alatt meghozott
végzéseket is.

»Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotma-
nyossagat, illet6leg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt
feladatokat. Sem az Alkotmany felhivott rendelkezése,
sem pedig az Abtv. 1. §-aban rogzitett hataskori szabalyok
— de mas torvényi rendelkezés sem — biztosit hataskort az
Alkotmanybirdsagnak arra, hogy birdsdgi hatarozatokat
semmisitsen meg.” (967/D/2000. AB hatarozat, ABH
2004, 2070, 2073.) Az alkotmanyjogi panaszok — a birdsa-
gi végzések megsemmisitésére iranyulod résziikben — nem
az Alkotmanybirosag hataskorébe tart6zo tigyben kérték
az Alkotmanybirosag eljarasat, ezért az Alkotmanybirdsag
ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja értelmé-
ben az alkotmanyjogi panaszok erre vonatkozo részét a
rendelkezd rész 2. pontjaban visszautasitotta.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eldado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

610/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalata irant benyujtott inditvany alap-
jan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyrél szo6lo
1997. évi CLIV. torvény 16. § (4) bekezdés ,,— a 20. §
(3) bekezdése szerinti eset kivételével —” szovegrésze,
17. § (2) bekezdés b) pontja, 20. § (1) bekezdés ,,—(3)” sz6-
vegrésze, valamint (3)—(5) és (7) bekezdése, 21. §-a, 22. §
(1) bekezdés b) és c) pontja, valamint (3)—(4) bekezdése,
tovabba a 23. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 — az Alkot-
many 55. §-aval Osszefiiggésben eldterjesztett — inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az egészségiigyrél szo6lo
1997. évi CLIV. torvény 20. § (3)—(4) bekezdése, a 22. §
(4) bekezdése, valamint a 23. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 — az Alkotmany 54. §-aval 6sszefliggésben eléter-
jesztett — inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsdg az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény 16. § (4) bekezdés ,— a 20. §
(3) bekezdése szerinti eset kivételével — szovegrésze,
17. § (2) bekezdés b) pontja, 20. § (1) bekezdés ,—(3)” sz6-
vegrésze, valamint (5) és (7) bekezdése, 21. §-a, 22. §
(1) bekezdés b) és c) pontja, valamint (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 — az Alkotmany 54. §-aval dsszefliggésben eld-
terjesztett — inditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag az egyes egészségligyi ellata-
sok visszautasitasanak részletes szabdlyairol szolo
117/1998. (VL. 16.) Korm. rendelet alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

Indokoléas
I.

Az inditvanyozo6 a betegek jogainak fokozottabb jog-
szabalyi védelme érdekében terjesztette elé beadvanyat.
Allaspontja alatdmasztasira hivatkozott az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatara, jogszabalyi rendelkezésekre,
valamint az Alkotmanybirdosag 22/2003. (IV. 28.) AB ha-
tarozatara (a tovabbiakban: Abh.).

Az inditvanyozo6 az Alkotmany 54. § (1) bekezdésére és
az 55. § (1) bekezdésére hivatkozva kezdeményezte az
egészségiligyrdl szolo 1997. évi CLIV. toérvény (a tovab-
biakban: Eiitv.) 16. § (4) bekezdés ,,—a 20. § (3) bekezdése
szerinti eset kivételével - szovegrésze, 17. § (2) bekezdés
b) pontja, 20. § (1) bekezdés ,,~(3)” szovegrésze, valamint
(3)—(5) és (7) bekezdése, 21. §-a, 22. § (1) bekezdés b) és
¢) pontja, valamint (3)—(4) bekezdése, tovabba a 23. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Emellett az inditvanyozo6 — a jogszabaly konkrét rendel-
kezéseinek megjelolése nélkiil — kezdeményezte az egyes
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egészseégligyi ellatasok visszautasitasanak részletes szaba-
lyair6l szol6 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

II.

Az Alkotméany inditvannyal érintett rendelkezései:

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢lethez és az emberi méltdésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.”

»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem
lehet szabadsagatol masként, mint a térvényben meghata-
rozott okokbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alap-
jan megfosztani.”

Az Elitv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»16. § (4) A (2) bekezdés szerinti személyek nyilatko-
zata — kizarélag a 13. §-ban foglalt tajékoztatast kove-
téen — a kezeldorvos altal javasolt invaziv beavatkozasok-
hoz torténd beleegyezésre terjedhet ki. E nyilatkozat azon-
ban —a 20. § (3) bekezdése szerinti eset kivételével — a be-
avatkozassal folmeriilé kockazatoktdl eltekintve nem
érintheti hatranyosan a beteg egészségi allapotat, igy kiilo-
nodsen nem vezethet silyos vagy maradando egészségkaro-
sodasahoz. A nyilatkozatrdl a beteget cselekvoképessé va-
lasat kdvetden azonnal tajékoztatni kell.”

»17.§ (2) A beteg beleegyezésére nincs sziikség abban az
esetben, ha az adott beavatkozas vagy intézkedés elmaradéasa

a) masok — ideértve a 24. hetet betoltott magzatot is —
egészségét vagy testi épségét sulyosan veszélyezteti, to-
vabba

b) ha —a 20-23. §-okra is figyelemmel — a beteg koz-
vetlen ¢€letveszélyben van.”

,»20.§ (1) A cselekvoképes beteget —a (2)—(3) bekezdé-
sekben foglaltakra tekintettel, illetdleg a (6) bekezdésben
foglalt eset kivételével — megilleti az ellatas visszautasita-
sanak joga, kivéve, ha annak elmaradasa masok életét
vagy testi épségét veszélyeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellatast, amelynek elmaradasa
esetén egészségi allapotaban varhatéan sulyos vagy mara-
dandé karosodas kovetkezne be, csak kdzokiratban vagy
teljes bizonyitd erejii maganokiratban, illetve irasképte-
lensége esetén két tani egylittes jelenlétében utasithat
vissza. Ez utobbi esetben a visszautasitast az egészségiligyi
dokumentacidban rogziteni kell, amelyet a tantk alaira-
sukkal hitelesitenek.

(3) A betegség természetes lefolyasat lehetdvé téve az
¢életfenntartd vagy életmentd beavatkozas visszautasita-
sara csak abban az esetben van lehetdség, ha a beteg olyan
sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany
mindenkori allasa szerint rovid idén beliill — megfeleld
egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gyogyit-
hatatlan. Az életfenntarto, illetve életmentd beavatkozas
visszautasitisa a (2) bekezdés szerinti alaki el6irdsok be-
tartasaval torténhet.

(4) A (3) bekezdés szerinti visszautasitas csak akkor ér-
vényes, ha egy haromtagl orvosi bizottsag a beteget meg-

vizsgalja és egybehangzodan, irdsban nyilatkozik arrol,
hogy a beteg dontését annak kovetkezményei tudataban
hozta meg, illetve, hogy a (3) bekezdés szerinti feltételek
fennallnak, tovabba a beteg az orvosi bizottsag nyilatkoza-
tat kovetd 3. napon — két tanu elétt — ismételten kinyilva-
nitja a visszautasitasra irdnyuld szandékat. Amennyiben a
beteg nem jarul hozza az orvosi bizottsag vizsgalatahoz,
a kezelés visszautasitdsara vonatkozo6 nyilatkozata nem
vehetd figyelembe.

(5) A (4) bekezdés szerinti bizottsag tagjai a beteg
kezeldorvosa, egy — a beteg gyogykezelésében részt nem
vevO —, a betegség jellegének megfeleld szakorvos, vala-
mint egy pszichiater szakorvos.

(-

(7) A (2)—(3) bekezdések szerinti visszautasitas esetén
meg kell kisérelni a beteg dontése hatterében 1évoé okok
— személyes beszélgetés alapjan torténd — feltarasat és a
dontés megvaltoztatasat. Ennek soran a 13. § szerinti tjé-
koztatason tul ismételten tdjékoztatni kell a beavatkozas
elmaradasanak kovetkezményeirdl.”

»21. § (1) Cselekviképtelen és korlatozottan cselekvo-
képes beteg esetén a 20. § (2) bekezdése szerinti ellatas
nem utasithat6 vissza.

(2) Amennyiben cselekviképtelen és korlatozottan cse-
lekvoképes beteg esetén a 20. § (3) bekezdése szerinti ella-
tas visszautasitasara keriil sor, az egészségligyi szolgaltato
keresetet indit a beleegyezés birdsag altali potlasa irant.
A kezel6orvos a birésag jogerds hatdrozatanak meghoza-
talaig koteles a beteg egészségi allapota altal indokolt ella-
tasok megtételére. Kozvetlen életveszély esetén a sziiksé-
ges beavatkozasok elvégzéséhez birdsagi nyilatkozatpot-
lasra nincs sziikség.

(3) A kezel6orvos a (2) bekezdésben foglalt kotelezett-
sége teljesitése érdekében — sziikség esetén — igénybe ve-
heti a rendérhatosag kdzremiikodését.

(4) A (2) bekezdésben meghatarozott nyilatkozat potla-
sara iranyulo eljards sordn a bir6sag nemperes eljarasban
soron kivill jar el. Az eljaras targyi koltségmentes. Ha e
torvénybdl, illetve az eljaras nemperes jellegébdl mas nem
kovetkezik, a birdsagi eljarasban a Polgari perrendtartas-
rol sz616 1952. évi I11. térvény szabalyait kell megfelelden
alkalmazni.”

»22. § (1) A cselekvoképes személy — késobbi esetleges
cselekvoképtelensége esetére — kdzokiratban visszautasithat

a) a 20. § (1) bekezdése szerinti egyes vizsgalatokat,
beavatkozasokat,

b) a20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozasokat, valamint

c) egyes életfenntarto, életmentd beavatkozasokat, ha
gyogyithatatlan betegségben szenved és betegsége kovet-
keztében dnmagat fizikailag ellatni képtelen, illetve faj-
dalmai megfeleld gyogykezeléssel sem enyhithetdk.

(2) A cselekviképes személy — cselekvoképtelensége
esetére — kozokiratban megnevezheti azt a cselekvéképes
személyt, aki az (1) bekezdés szerinti jogat helyette gyako-
rolhatja.

(3) Az (1)—(2) bekezdés szerinti nyilatkozat abban az
esetben érvényes, ha pszichiater szakorvos — egy honapnal
nem régebbi — szakvéleményben igazolja, hogy a személy
dontését annak lehetséges kovetkezményei tudataban hoz-
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tameg. A nyilatkozatot kétévente meg kell Qjitani, és azt a
beteg barmikor — cselekvéképességére, illetve alaki ko-
tottségre tekintet nélkiil — visszavonhatja.

(4) A (2) bekezdés szerinti cselekvoképes személy be-
avatkozast visszautasito nyilatkozata esetén a 20. § (4) be-
kezdése szerinti bizottsag nyilatkozik, hogy

a) az(1)bekezdésben foglalt feltételek fennallnak, tovabba

b) a (2) bekezdés szerinti személy dontését annak ko-
vetkezményei tudatdban hozta meg.”

»23. § (1) A 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozas
megsziintetésére, illetve mell6zésére csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a beteg erre irdnyul6 akarata vilagosan és
meggy6z6 modon kiderithetd. Kétség esetén a beteg késobb
tett, személyes nyilatkozatat kell figyelembe venni; ennek
hidnyaban az életfenntarto, illetve életmentd beavatkozas
elvégzéséhez torténd beleegyezését vélelmezni kell.”

111
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybiroésag megvizsgalta azt az inditva-
nyozo6i kifogast, amely szerint az Eiitv. tamadott rendelke-
zésel sértik az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében elismert
személyi szabadsaghoz valo jogot.

Az Alkotménybirdsag a 65/2003. (XII. 18.) AB hataro-
zatban az Alkotmany 55. § (1) bekezdésével kapcsolatban
megallapitotta: ,,A személyi szabadsdg az egyén olyan au-
tonomiajat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és cse-
lekvési szabadsagot a jog keretei kozott.” (ABH 2003,
716.) Ebbdl azonban nem kdovetkezik, hogy a személyi
szabadsaghoz vald jog az egyéni autondmia atfogd védel-
mét biztositd alapjogként érvényesiilne a magyar alkotma-
nyos rendszerben. Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése nem
altalanos szabadsagjogot fogalmaz meg. [74/1995.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 372.; 36/2000.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241, 271-272.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a személyi sza-
badsaghoz valo jog a sziik értelemben vett fizikai, testi sza-
badsagot, a fogva tartastol valo mentességet biztositja. E té-
ren azonban altalanos: nemcsak a biintetoeljarasi és biinte-
téjogi kényszer, hanem a személyi szabadsagot érint6 vala-
mennyi intézkedés alkotmanyossagi korlatjat jelenti.
[36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241, 271.]

Az Eiitv. kifogasolt rendelkezései az egészségiigyi ella-
tasokat igénybe vevok dnrendelkezési jogat, azon beliil el-
sOsorban az ellatas visszautasitasahoz valo jogot szaba-
lyozzak. A kifogésolt rendelkezések nem érintik a betegek
személyi szabadsagat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alkotmény
55. § (1) bekezdésére hivatkozva eldterjesztett inditvanyt érde-
mi alkotményjogi 6sszefliggés hidnyédban elutasitotta.

2. Azinditvanyozo6 az Alkotmany 54. § (1) bekezdésére
hivatkozva is kezdeményezte az Eiitv. timadott rendelke-
zéseinek alkotmanyossagi vizsgalatat.

2.1. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban részletesen
foglalkozott az Elitv. és a betegek Onrendelkezési joganak
alkotmanyos Osszefiiggéseivel. Az Alkotmanybirdsag ak-
kori megallapitasa szerint az Eiitv.-nek a jelen indit-
vannyal érintett rendelkezései koziil a 20. § (3)—(4) bekez-
dése, a22. § (4) bekezdése, valamint a 23. § (1) bekezdése
nem korlatozza alkotmanyellenesen az életfenntart6d vagy
¢életmentd orvosi beavatkozas visszautasitasara vonatkozo
onrendelkezési jogot. (ABH 2003, 235.)

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § c¢) pontja alapjan az Alkot-
manybirésag megsziinteti az eljarast, ha az inditvanyozo
mar elbiralt jogszabalyi rendelkezés feliilvizsgalatat az
Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, azonos alkotmanyos
Osszefliggésre hivatkozva kezdeményezi (,,itélt dolog”™).

Ezért az Alkotmanybirosag az Eiitv. 20. § (3)—(4) be-
kezdése, a 22. § (4) bekezdése, valamint a 23. § (1) bekez-
dése tekintetében az eljarast megsziintette.

2.2. Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése ki-
mondja: ,,Az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalo ok
megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.”

Az inditvanybol nem allapithaté meg, hogy az inditva-
nyoz6 milyen konkrét indokok alapjan kezdeményezi az
Eiitv. — Abh.-ban el nem biralt, de azokkal szoros Gssze-
fliggésben 4ll6 — rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizs-
galatat. Az inditvanyozo6 ugyanis nem jelolte meg, hogy az
Eiitv. felsorolt rendelkezéseit miért tartja ellentétesnek az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésével.

Ezért az Alkotmanybirosag az Eiitv. 16. § (4) bekezdés
»—a20.§ (3) bekezdése szerinti eset kivételével-" szoveg-
része, 17. § (2) bekezdés b) pontja, 20. § (1) bekezdés
»—(3)” szovegrésze, valamint (5) és (7) bekezdése, 21. §-a,
22. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja, valamint (3) bekezdése
tekintetében az inditvanyt visszautasitotta.

3. Azinditvanyoz6 kezdeményezte a R. ,,betegjogokra
vonatkozo6 részének’ alkotmanyossagi vizsgalatat is.

Az inditvanyozo a R.-tel 0sszefliggésben nem fogalma-
zott meg sem hatarozott kérelmet, sem az alkotmanyossagi
vizsgalat alapjaul szolgald kelld indokot.

Ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 22. § (2) bekezdése
alapjan visszautasitotta az R. alkotmanyossagi vizsgalatat
kezdeményezd inditvanyt.

4. Az Alkotmanybirdsag végezetiil megjegyzi, hogy az
Abh.-ban kifejtette: ,,a gyogyithatatlan betegek 6nrendel-
kezési joganak érvényesiilésére vonatkozé torvényi szaba-
lyozas teriiletén a még alkotmanyos és mar alkotmanyelle-
nes szabalyozas k6zotti hatarvonal nem egyszer s minden-
korra adott; az ismeretek szintje, az intézmények allapota,
fejlettsége-fejletlensége és egy sor tovabbi tényezd befo-
lyassal lehet e kérdés alkotmanyossaganak megitélésére.

A magyar szabalyozas is azt az utat jarta be, hogy a teljes
tilalmazas hossza idGszakat kovetéen a torvényhozo csak
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1997-ben tette lehetévé, a Torvény azon eldirasat hatalyon
kiviil helyezve, hogy az orvos még az altala gyogyithatat-
lannak vélt beteget is a legnagyobb gondossaggal koteles
gyogyitani, hogy a gyogyithatatlan beteg visszautasitsa az
¢letmentd vagy életfenntartd beavatkozast, azaz — legalabb
is e korben — érvényesithesse az dnrendelkezési jogat. Ezzel
a torvényhozo lehet6vé tette e betegek szdmadra, hogy ma-
guk donthessenek életiiknek az emberi méltosagukkal
Osszeegyeztethetd befejezésérél. A torvényhozo egyidejii-
leg tobb rendelkezéssel segitette eld, hogy a beteg a donté-
sét annak kovetkezményei ismeretében, befolyastol mente-
sen hozza meg.” (ABH 2003, 265-266.)

Budapest, 2007. december 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

788/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag a villamos energiarol szolo

2001. évi CX. torvény 95/A. §-a alkotmanyellenességének

megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo a villamos energiardl szolo 2001. évi
CX. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 95/A. §-a alkotmany-

ellenességének megallapitasat kérte. Allaspontja szerint
azon tamadott rendelkezés, hogy az atvételi kotelezettség
ald es0 megujuld energiaforrasbol eldallitott villamos
energia indul6 atvételi ara k*23 Ft/kWh, az 4rak megalla-
pitasarol sz616 1990. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Artv.) 1. §-aba iitkozik. Az alkotményellenességet az
inditvanyozo abban latja, hogy a jogalkot6 nem biztositot-
ditvanyozo allaspontja szerint ez egyértelmiien sérti az
— inditvanyaban sz6 szerint idézett — Alkotmany 7. §
(1) bekezdését, mely szerint a Magyar Koztarsasag jog-
rendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi ko-
telezettségek és a belsd jog 6sszhangjat. Utalt arra is, hogy
a szabalyozas nem konzekvens, allaspontja szerint ,,a tor-
veényalkotasnal hianyzott a kodifikaciés munka”.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetk6zi jogi kotelezettségek és a
belsd jog 6sszhangjat.”

2. A Vet.-nek az inditvannyal timadott rendelkezése:

»95/A. § (1) Az atvételi kotelezettség ala esé megujuld
energiaforrasbol eldallitott villamos energia induld at-
vételi ara k*23 Ft/kWh.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott k tényezo értéke
2005. december 31. napjaig 1. Ezt kdvetd naptari években
a k értéke minden év elsd napjatdl a targyév januar 1-jét
megel6zoen a Kozponti Statisztikai Hivatal altal utoljara
kozzétett, az el6z6 év azonos iddszakahoz viszonyitott ak-
tualis (utolsd) éves fogyasztoi arindex értékének és a k
targyévet megel6zo évi értékének szorzata.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott ar az altalanos
forgalmi ad6t nem tartalmazza.”

3. Az Artv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezése:

»1. § (1) E toérvény hatélya kiterjed:

a) a gazdasagi tevékenységet folytato jogi személyre,
jogi személyiség nélkiili gazdasagi és egyéb tarsasagra,
természetes személyre (a tovabbiakban egyiitt: vallalko-
z0), valamint az altaluk belfoldon érvényesitett arakra és
dijakra, tovabba

b) a hatdsagi ar megallapitojara.

(2) A torvény hatalya nem terjed ki:

a) ajogszabalyok alapjan kotelezéen igénybe vett szol-
galtatasok dijara;
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b) akiilon torvény felhatalmazasa alapjan szabalyozott
szolgaltatasi dijakra (...).”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyozo6 kérelme arra irdnyul, hogy az Alkot-
manybirosag allapitsa meg, hogy a Vet. tdmadott rendel-
kezése az Artv.-be iitkozik, amely sérti a jogszabalyok ko-
zOtti ,,konzisztencia és koherencia kovetelményét”, meg-
valdsitva ezzel az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérel-
mét.

Az Alkotmanybirosag a 26/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zataban kimondta, hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
nem 6nalld, hanem utal6 alkotmanyi szabaly, igy utélagos
normakontroll alapja csak az inditvanyok daltal érintett
nemzetkozi szerzodések lehetnek. (ABH 1992, 135, 148.)
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a villamos
energia atvételi arara vonatkozd nemzetkdzi szerzédés
nincs, ilyenre az inditvanyozé maga sem hivatkozott.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
nem allapithaté meg tényleges, érdemi és kozvetlen alkot-
manyos 0sszefliggés az inditvanyozo altal tamadott jog-
szabalyi rendelkezés és az Alkotmany hivatkozott rendel-
kezése — 7. § (1) bekezdés — kozott. Az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi
Osszefiiggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi
[698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523-524.;
19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 343.].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybir
Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

867/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az altalanos forgalmi adordl
sz0lo 1992. évi LXXIV. torvény 46. § (4) bekezdés
¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirdsdghoz inditvany érkezett az 4ltala-
nos forgalmi adérél szolo 1992. évi LXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Afa tv.) 46. § (4) bekezdés ¢) pontja
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara és
megsemmisitésére. Az inditvanyozé a 2005. évi XXVI.
torvény 18. §-aval médositott Afa tv. 46. § (4) bekezdés
¢) pontjat tobb okbodl is alkotmanyellenesnek vélte.

Az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy a tamadott szaba-
lyozas csak egy szlik ad6zo6i kor, a ,,multi cégek” szdmara
teszi lehetévé az Afa utdlagos Gnadozas alapjan torténd
megfizetését, a kis- ¢s kdzépvallalkozasok ezzel szemben
,,azonnali Afa befizetsk” lettek.

Az inditvinyozo szerint az Afa tv. timadott rendelkezé-
se azért alkotmanyellenes, mert az 6nadozas engedélyezé-
sének feltételéiil olyan feltételeket hatdroz meg (térvény-
ben eldirt nagysagu forgalom, illetve meghatdrozott éves
arbevétel), amelyek a kis- és kozépvallalkozasok szdmara
eleve teljesithetetlenek, és ezzel ,kifejezetten a multi cé-
gek érdekeit védi”, kedvezébb versenyhelyzetet teremt
szamukra, mint — a kisebb forgotékével rendelkez6 — kis-
¢és kozépvallalkozasok szamara.

Mindez az inditvanyoz6 vélekedése szerint sérti az
Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében foglalt jogegyenld-
ség biztositdsanak alkotmanyi kdvetelményét, tovabba a
tulajdoni formak egyenjoglisagat a vallalkozashoz valo
jogot és a gazdasagi verseny szabadsagat [Alkotmany 9. §
(1) és (2) bekezdés].

Az inditvanyozo érvelése szerint a Magyar Koztarsasag
tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny sza-
badsagat, az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése pedig a jog-
egyenldség biztositasat garantdlja a vallalkozashoz valo
jog, mint alkotmanyos ,,alapjog” vonatkozasaban.

Az inditvanyozé az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
foglaltakra is utalt az alapjogokba valo allami beavatkozas
korlatozasaval dsszefliggésben.
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1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»10/A. § (3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlOség
megvaldsuldsat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel is segiti.”

2. Az Afa tv. timadott rendelkezése

»46. § (4) A vamhatdsag az import utan fizetendd ado
Onadozassal torténd rendezését a (3) bekezdés szerinti
adoalanynak engedélyezi, ha az: (...)

c) atargyévet megeldzd évill.§, 11/A.§, 12. § szerinti
termekértékesités €s szolgaltatasnyujtas €s a 29/A. § sze-
rinti termékértékesités Osszesitett adoalapja eléri a targy-
évet megeldzo évi, belfoldon teljesitett termeékértékesités
—1ide nem értve a sajat vallalkozasban megvaldsitott beru-
hazast — és szolgaltatasnyujtas Osszesitett addalapjanak
67%-at, de legalabb 10 milliard Ft-ot, vagy a targyévet
megeldzo évi 11. §, 11/A. §, 12. § szerinti termékeértékesi-
tés és szolgaltatasnyujtas és a 29/A. § szerinti termékeérté-
kesités Osszesitett adoalapja eléri a 20 milliard Ft-ot.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo altal tamadott Afa tv. 46. § (4) be-
kezdés c) pontjat az adokrol, jarulékokrol szol6 torvények
modositasarol rendelkezé 2005. évi XXVI. torvény 18. §
(2) bekezdése iktatta be az Afa tv. 46. §-anak rendelke-
zései kozé.

Az Afa tv.-nek az adé nyilvantartasira vonatkoz6 ren-
delkezései kozott talalhato 46. § (3) bekezdése értelmében
az a belfoldon nyilvantartasba vett adoalany jogosult a
targyévben — a vamhatosag kiilon engedélye alapjan — az
import utan fizetendé Afa-t Gnadozassal rendezni, aki
(amely) a targyévet megel6z0 évben, valamint a targyév-
ben nem tekinthetd kizarolag targyi adomentes tevékeny-
séget végz6 adodalanynak, nem valasztott alanyi adomen-
tességet, vagy a mezdgazdasagi tevékenységet folytato kii-
lonleges jogallast.

A hivatkozott vamhatosagi engedélyt — a fent emlitett
adoalanyok targyév marcius 31. napjaig benyujtott kérel-
me alapjan — a vamhatdsag targyév julius 1. napjatol a
targyévet kovetd év junius 30. napjaig terjedd idOszakra
adja ki az Afa tv. 46. § (4) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
adatok kozlése mellett.

Az Afatv. 46. § (4) bekezdése azokat a konjunktiv tor-
vényi eléfeltételeket hatarozza meg, amelyek teljesiilése
esetén a vdmhatosag az emlitett adoalanyok szamara enge-
délyezi az import utan fizetendé Afa 6nadozassal torténd
rendezését (megfizetését).

Az inditvanyozo az emlitett torvényi eléfeltételek
egyikét szabalyozo, az Afatv. 46. § (4) bekezdés c) pontja-
ban foglalt torvényi rendelkezés alkotmanyellenességét
allitotta.

A kifogasolt torvényi rendelkezésben megfogalmazott
el6feltétel az import utan fizetendé Afa 6naddzassal torté-
nd rendezése vamhatdsag altali engedélyezésének a felté-
teléiil szabja azt, hogy az Afa tv. — itt hivatkozott (megje-
16lt) — rendelkezéseiben foglalt termékértékesitésbol és
szolgaltatasnyujtasbol eredd Osszesitett adoalap elérje a
torvényben meghatarozott mértéket.

Az inditvanyozo tehat az Afa tv.-nek a f6 szabaly
(import Afa kivetés alapjan torténd megfizetése) aloli ki-
vételt jelentd azon rendelkezését timadta, amely az Afa
tv.-ben foglalt torvényi el6feltételeknek megfeleld adozok
esetében — a vamhatdsag engedélye alapjan — Iehetoséget
biztosit az import Afa 6nadézassal torténd rendezésére.

2. Az inditvanyozé a tulajdoni formak egyenldségét
[Alkotmany 9. § (1) bekezdés], a vallalkozashoz valé jogot
és a gazdasagi verseny szabadsagat [Alkotmany 9. §
(2) bekezdés] rogzité alkotmanyi rendelkezésekkel, vala-
mint az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében foglalt jog-
egyenldség alkotmanyi rendelkezésével tekintette ellen-
tétesnek a kifogasolt torvényi szabalyt. A vallalkozashoz
val6 alkotméanyos alapjog szempontjabol az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdésében foglalt jogegyenldséget sérto,
alkotmanyellenes alapjogi korlatozasra vezetd szabalyo-
zasnak tekintette a timadott szabalyozast, mivel az ,,bur-
koltan” csak egy meghatarozott addalanyi kor a ,,multi
cégek” szamara biztosit kedvezd gazdasagi feltételeket,
ugyanakkor a kis és kozépvallalkozasokat — a hivatkozott
alkotmanyi rendelkezést sérté— modon kizarja ezekbdl a
feltételekbol.

3. Az Alkotmanybirésag mar tobb korabbi hatarozata-
ban vizsgalta az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében foglalt
tulajdoni formak egyenjogusagara, valamint az Alkot-
many 9. § (2) bekezdésében szereplé vallalkozashoz valo
jogra, illetve a gazdasagi verseny szabadsagara vonatkozo
alkotmanyi rendelkezések alkotmanyos tartalmat.

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése értelmében Magyar-
orszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koz-
tulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld véde-
lemben részesiil. Amiként arra az Alkotmanybirdsdg mar
ramutatott: ,,Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése vonatkoza-
saban kiemelendének tartja az Alkotmanybirosag, hogy az
a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogusagarol és
egyenld védelmérdl szol. Ez a tulajdoni formak egyen-
joglsagat és egyenld védelmét, vagyis azt jelenti, hogy a
maganszemély magantulajdona vagy a maganvallalkozo
magantulajdona a koztulajdonnal egyenrangti és egyenld
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védelemben részesiil.” [73/1992. (XII. 28.) AB hatérozat,
ABH 1992, 306, 307.]

Az Alkotmanybirosag az 54/1993. (X. 13.) AB hatéro-
zatdban ramutatott arra, hogy ,,[a] vallalkozas joga a fog-
lalkozas szabad megvalasztasahoz vald alkotmanyos alap-
jog (Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés) egyik aspektusa,
annak egyik, a kiilonos szintjén torténd megfogalmazasa.
A viallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany
biztositotta joga a vallalkozés, azaz iizleti tevékenység ki-
fejtése. (...) A vallalkozés joga ugyanis a fentiek értelmé-
ben egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam 4ltal
teremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe valo belépés le-
hetdségének biztositdsat, mas szdval a vallalkozova valas
lehetdségének — esetenként szakmai szempontok altal mo-
tivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti.
A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhato, és nem kor-
latozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatdrozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek
adott vallalkozasi-jogi formédban valé gyakorldsahoz.
A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétlenill —, hogy az allam ne akada-
lyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.

A vallalkozas jogatdl kiilonbozo kérdés az, hogy a val-
lalkozé milyen kozgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be.
E feltételrendszerrel kapcsolatban kiillondsen az az alkot-
manyossagi kovetelmény, hogy a feltételrendszer, igy pél-
daul az addorendszer megfeleljen a piacgazdasag Alkot-
many rogzitette (9. §) kdvetelményének, valamint hogy ne
legyen diszkriminativ.” (ABH 1993, 341, 342.)

Ahogy arra az Alkotmanybirosag a 818/B/1997. AB ha-
tarozatanak az indokolasaban ramutatott: ,[a]z Alkot-
manybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a gazdasagi
verseny szabadsaga nem alapjog, hanem ia piacgazdasag
olyan feltétele, amelynek meglétét és mitkodését biztosita-
ni az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmében az allam-
nak is feladata. A versenyszabadsag allami ‘elismerése és
tamogatasa’ megkoveteli a vallalkozashoz vald jog és a
piacgazdasaghoz sziikséges tobbi alapjog objektiv, intéz-
ményvédelmi oldalanak kiépitését. Elsdsorban ezeknek az
alapjogoknak az érvényesitése és védelme altal valosul
meg a szabad verseny, amelynek — a piacgazdasaghoz
hasonloan — kiilon alkotményossagi mércéje nincs.
Az Alkotmanybirdsag a piacgazdasag, a versenyszabad-
sag és mas hasonl6 allamcélok alkotmanyellenes megsér-
tését csak szélsdséges esetben allapitja meg, ha az allami
beavatkozas, ‘fogalmilag és nyilvanvaloan’ ellentétes az
allamcéllal« [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994,
117, 120.; 35/1994. (IV. 24.) AB hatarozat ABH 1994,
200.].” (818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 759, 761.)

Az Alkotmanybirosag a 782/B/1998. AB hatarozat in-
dokoléasaban azt is kimondta tovabba, hogy ,,[6Jnmagaban
abbol a ténybdl, hogy a versenyszabadsag nem alapveto
jog, kovetkezik az, hogy arra nem vonatkozik az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglalt, az alapvetd jogok 1é-
nyeges tartalma korlatozasara vonatkozo tilalom.”
(782/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 854, 856.)

Az Alkotméanybirdsag — figyelemmel az idézett hataro-
zatai indokolasaban kifejtettekre is — a vizsgalt esetben
megallapitotta, hogy az Afa tv. tamadott rendelkezése nem
all alkotmanyjogilag értékelheté kapcsolatban az Alkot-
many 9. § (1) és (2) bekezdésének az inditvanyozd altal
felhivott rendelkezéseivel.

Ugyanez mondhato el az Afa tv. kifogésolt rendelke-
zése és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt alkot-
manyi rendelkezés vonatkozasaban is, mivel az import Afa
Onadozas szabalyai szerinti elszamolasara (ezen addelsza-
molasi mod alkalmazasara) senkinek sincs az Alkotmany-
bol levezethetd (alap)joga, ennél fogva az alapjogi korla-
tozas alkotmanyossagi kérdése a vizsgalt esetben fel sem
merilhet.

Az érdemi alkotmanyossagi kapcsolat hianya — az Alkot-
manybirosag iranyadd gyakorlata értelmében — az inditvany
elutasitasat eredményezi. [698/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
1005, 1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306,
1313-1314.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Afa tv. 46. §
(1) bekezdés c) pontjanak — az Alkotmany 9. § (1) és
(2) bekezdése inditvanyozo altal felhivott rendelkezései-
vel, valamint 8. § (2) bekezdésével fennallo ellentétére ala-
pitott — alkotmanyellenessége megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Azinditvanyozo az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdé-
sében foglalt jogegyenldség alkotmanyi rendelkezésének
sérelmét is allitotta azzal Gsszefiiggésben, hogy az Afa tv.
46. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt torvényi rendelke-
z¢€s nem egyenld jogon (azonos mddon) biztositja az
adbalanyok szamara az import Afa 6nadozas szabalyai
szerinti rendezését. Ez véleménye szerint a vallalkozashoz
valo alapjog tekintetében a jogegyenldség sérelmére
vezet.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése értelmében a Ma-
gyar Koztarsasdg a jogegyenléség megvalosuldsat az
es¢lyegyenlétlenségek kikiliszobolését célzd intézkedé-
sekkel is segiti.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb korabbi hatarozataban
— igy tobbek kozott a 448/B/1994. AB hatarozatban (ABH
1994, 724, 725.) — ramutatott arra, hogy az ad6jogi szaba-
lyozas kialakitasa soran az ad6ztatassal dsszefiiggd techni-
kai jellegli részletszabalyok kialakitasa a jogalkoto fel-
adatkorébe tartozik ennek soran a jogalkotot — az Alkot-
many keretei kozott — széles korli mérlegelési jog illeti
meg.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Afa tv. in-
ditvanyozo altal kifogasolt rendelkezése az ado megallapi-
tasanak a modjat meghatarozoé technikai jellegii részletsza-
baly, amely a f0 szabaly (a kivetéses add megallapitas) alol
teremt kivételt azon adodalanyok szamara, amelyek a tor-
vényalkoté altal meghatarozott elofeltételeknek — igy tob-
bek kozott a tamadott torvényi rendelkezésben foglalt fel-
tételnek — megfelelnek.
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A torvényalkotd valamennyi ad6z6 esetében ugyanazon
torvényi eldfeltételeket tdmasztja a kivételes adomegalla-
pitas (6nadozas) alkalmazhatdsadganak a feltételéiil, tovab-
ba valamennyi ad6z6 egyenld jogon élhet az Snad6zas
alapjan torténd adoelszamolas vamhatosagi engedélyez-
tetése iranti kérelem eloterjesztésének a jogaval. Ebbdl ko-
vetkezéen az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az
Afa tv. 46. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt torvényi
rendelkezés egyenld jogon (azonos torvényi feltételek tel-
jesitése mellett) biztositja az addalanyok szamara az im-
port Afa 6nadodzas szabalyai szerinti megallapitasat, ami
nem sérti a jogegyenldség alkotmanyi rendelkezését.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg meg-
allapitotta, hogy az Afa tv. 46. § (4) bekezdés c) pontja
nem ellentétes az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében
foglalt jogegyenldség alkotmanyi rendelkezésével, ezért
az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eldado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

168/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyok targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag a kisebbségi onkormanyzati
képviselok valasztasarol, valamint a nemzeti €s etnikai ki-
sebbségekre vonatkoz6 egyes torvények modositasarol
sz6l6 2005. évi CXIV. torvény 2. § (1) bekezdés a) és

d) pontja, 7. § (1) bekezdése, 11. §-a, 26. § (2) bekezdés
a) pontja alkotményelleneségének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény 115/B. §, 115/C. §, 115/E. §, 115/F.§,
115/G. §, 115/]. § kisebbségi valasztoi jegyzékre vonat-
koz6 része alkotményellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény 115/F. § kisebbségi valasztoi jegyzékre
vonatkoz6 része alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésére alapitott részében elutasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 115/F. § kisebbségi valasztoi jegy-
zékre vonatkozo része alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemisitésére az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désére és a 68. § (1)—(4) bekezdéseire alapitott részében az
eljarast megsziinteti.

5. Az Alkotmanybir6sag a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek jogair6l szolo 1993. évi LXXVIL toérvény 6/A. §
(1) bekezdése, 60. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére, mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellensség megallapitasara iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirosaghoz tobb inditvanyt nyujtottak be,
amelyek a kisebbségi 6nkorményzati képviseldk valaszta-
sardl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonat-
kozo egyes torvények modositasarol szold 2005. évi
CXIV. torvény (a tovabbiakban: Méd.tv.), a nemzeti és et-
nikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi LXXVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Nek.tv.) és a valasztasi eljarasrol
$z016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) tobb ren-
delkezésének alkotmanyellenességét allitottak és meg-
semmisitését kértek. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyo-
kat kozos, 0sszefliggd tartalmukra tekintettel egyesitette
és egy eljarasban biralta el.

Az egyik inditvany allaspontja szerint a Mod.tv. és a
Nek.tv. valamennyi kisebbség egyetértésével modosit-
hato, a kisebbségek egyetértése nélkiil elfogadott torvény
sérti az Alkotmany 68. § (1) bekezdését. A masik indit-
vany azt allitotta, hogy aMod.tv. 2. § (1) bekezdés a) pont-
ja az Alkotmany 61. § (1) bekezdésével, a d) pontja, vala-
minta Ve. 115/E. § (4) bekezdés e) pontja ellentétes az Al-
kotmany 59. § (1) bekezdésével és 70/A. § (1) bekezdésé-
vel, a Mod.tv. 7. § (1) bekezdése diszkriminativ, az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésébe itk6z0, a Mod.tv. 11. §-a
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a jogbizonytalansdg miatt ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével, a Mod. tv. 26. § (2) bekezdés a) pontja
pedig az Alkotmany 68. § (4) bekezdésével all szemben.
A harmadik inditvany azt allitotta, hogy a Nek.tv. 6/A. §-a,
60. §-a sérti a jogallamisag kovetelményét, illetdleg
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasat kérte. Az egyik inditvany a Ve. 115/B. §,
115/C. §, 115/E. §, 115/F. §, 115/G. § 115/J. § kisebbségi
valasztoi jegyzékre vonatkozd rendelkezéseit az Alkot-
many 8. § (1) bekezdésébe, és a 68. § (1)—(4) bekezdéseibe
iitkdz6nek tartotta.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok ¢és a személyes adatok védelméhez valo

2

Jog.

,»01. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

,»08. § (1) A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és et-
nikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoto
tényezok.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nem-
zeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvéte-
liiket a kozéletben, sajat kulturajuk apolasat, anyanyelviik
hasznalatat, az anyanyelvii oktatést, a sajat nyelven valo
névhasznalat jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag térvényei az orszag teriiletén
¢16 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztosit-
jak.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak létre.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartdzkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel
nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Mod.tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasz-
tasokon valaszto és valaszthato (a tovabbiakban: kisebbsé-
gi valasztopolgar), aki

a) a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo tor-
vényben meghatarozott kisebbséghez tartozik, és a kisebb-
séghez tartozasat vallalja és kinyilvanitja,

b) magyar allampolgar,

¢) ahelyi onkorményzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan valasztdjoggal rendelkezik, és

d) akisebbségi valasztoi jegyzékben szerepel.”

»71. § (1) Jeloltet az e torvény szerinti jeldlo szervezet
allithat.”

,11. § Ha a telepiilési kisebbségi dnkormanyzat képvi-
seléjének megbizatasa megszlinik, helyére a szavazatszam
szerinti sorrendben kovetkezo jelolt 1ép. Ha nincs ilyen
jelolt, a mandatum betoltetlen marad.”

,»26. § (1) E fejezet rendelkezéseit kisebbségenként kii-
lon-kiilon kell alkalmazni.

(2) E fejezet alkalmazasaban

a) jelold szervezet: az egyesiilési jogrol szolo torvény
szerint bejegyzett olyan tarsadalmi szervezet (ide nem
értve a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl szolo tor-
vény szerint bejegyzett szervezetet), amelynek alapszaba-
lyadban — a telepiilési kisebbségi dnkormanyzati valasztas
évét megel6zo legalabb 3 éve — rogzitett célja az adott
nemzeti vagy etnikai kisebbség képviselete;

b) kisebbség: a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
sz616 torvényben felsorolt nemzeti és etnikai kisebbség.”

3. A Nek.tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»/A. § (1) A kisebbségi dnkormanyzatok alapvet6 fel-
adata a kisebbségek érdekeinek védelme és képviselete az
ezen Onkormanyzatok részére torvényben megallapitott
feladat- és hataskorok gyakorlasaval.

(2) A kisebbségi onkormanyzatok jogallasat, jogait,
kotelezettségeit, szervezetét, miikodési feltételeit, gazdal-
kodasanak sajatos szabalyait, a kozponti allami szervek, a
helyi 6nkormanyzatok és a kisebbségi dnkormanyzatok
egymas kozotti kapesolatait e torvény szabalyozza.”

,,6/A. § (1) Ertelmezd rendelkezések:

1. kisebbségi koziigy:

a) az e torvényben biztositott egyéni és kdzdsségi jo-
gok érvényestilése, a kisebbséghez tartozok érdekeinek ki-
fejezésre juttatasa — kiilondsen az anyanyelv apolasa, 6rzé-
se és gyarapitdsa, tovabba a kisebbségek kulturalis autono-
miajanak a kisebbségi dnkormanyzatok altal torténd meg-
valositasa és megdrzése — érdekében a kisebbségekhez tar-
tozok meghatarozott kozszolgaltatasokkal vald ellatasa-
val, ezen ligyek onallo vitelével és az ehhez sziikséges
szervezeti, személyi és anyagi feltételek megteremtésével
Osszefliggo ligy,”

»00. § (1) A kisebbségi dnkormanyzatokat — torvényben
meghatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok, és
terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost
megilletik, illetve terhelik. A tulajdonost megilletd jogosult-
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sagokrol a kisebbségi onkormanyzat testiilete at nem ruhaz-
hat6 hataskorében mindsitett tobbséggel hataroz.

(2) Telepiilési, illetdleg teriileti kisebbségi dnkormany-
zat megsziinésekor a jogutodlas megtdrténtéig a megsziint
telepiilési, illet6leg teriileti kisebbségi onkormanyzat tu-
lajdonat képezd Osszes ingd és ingatlan vagyon, vagyoni
értekd jog a helyi 6nkormanyzat ideiglenes kezelésébe ke-
ril. A jogutodlas megtorténtével az jonnan alakulo tele-
plilési, illetve teriileti kisebbségi onkormanyzat tulajdona-
ba keriil a kezelt vagyon egésze vagy a helyébe 1ép6 azo-
nos értékil vagyon.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott megsziinéskor a
helyi 6nkormanyzat gyakorolja a megszlnt telepiilési, ille-
toleg teriileti kisebbségi dnkormanyzat intézményei tekin-
tetében a fenntartoi, feliigyeleti jogokat, valamint az intéz-
ményvezetok tekintetében a munkaltatoi jogokat. A helyi
onkormanyzat az ideiglenesen kezelésbe vett vagyont nem
idegenitheti el, nem terhelheti meg, masnak kezelésre at
nem adhatja. Az 1j telepiilési, illetdleg teriileti kisebbségi
onkormanyzat megalakulasat kovetd 30 napon beliil a he-
lyi 6nkormanyzat elszamol az ideiglenesen kezelésbe vett
vagyonnal.

(4) A jogutodlast kovetd 30 napon beliil az (ijonnan ala-
kulo telepiilési, illetve teriileti kisebbségi 6nkormanyzat
részére at kell adni az ideiglenes kezelésben tartott va-
gyont vagy az annak helyébe 1ép6 vagyont, és az ideigle-
nes kezelés idoszakarol elszamolast kell benytjtani.

(5) A telepiilési, illetve teriileti kisebbségi dnkormany-
zatok tartozasaiért a helyi dnkormanyzat kizarélag abban
az esetben ¢és addig a mértékig felel, ahogyan azt a kozot-
tiik 1étrejott megallapodasban véllalta.”

,»05. § A barmely moédon megsziind kisebbségi énkor-
manyzat jogutdéda az Ujonnan valasztott, megalakult ki-
sebbségi onkormanyzat. A megsziind kisebbségi onkor-
manyzat a megsziinés napjaval konyveit lezarja, és ard vo-
natkozd rész tekintetében a koltségvetés alapjan gazdalko-
do6 szervek éves beszdmolojaval azonos tartalmu koltség-
vetési beszamolot készit.”

4. A Ve. inditvannyal érintett rendelkezései:

»115/B. § Az [-X. fejezet — a kiilképviseleti névjegy-
z¢ékkel és a kiilképviseleti szavazassal kapcsolatos rendel-
kezések, tovabba a 9. §, a 12. §, a 13. § (1) bekezdése, a
14. § (1) és (3) bekezdése, a 15. § (1) és (3) bekezdése, a
45-50. § és a 76. § kivételével —, valamint a 112. § rendel-
kezéseit a teleptilési kisebbségi onkormanyzati képviseldk
valasztasan a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell
megfeleléen alkalmazni.”

,115/C. § A telepiilési kisebbségi dnkormanyzati képvi-
selok valasztasat a szavazast megel6z6 65. napig kell ki-
tlizni. A valasztds megtartdsat nem akadalyozza, ha a ki-
sebbségi valasztoi jegyzékben szerepld valasztopolgarok
szama a valasztas kitlizését kovetden 30 ala csokken.”

»115/E. § (1) A helyi valasztasi iroda a valasztas évében
majus 31-ig levél utjan tajékoztatja a helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterck valasztasan valasztdjoggal
rendelkezd, oktober 1. napjaig nagykortiva valo magyar

allampolgarokat a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo fel-
vétellel kapcsolatos tudnivalokrol, és megkiildi résziikre a
11. melléklet szerinti nyomtatvanyt. A tajékoztatod szove-
gét anemzeti s etnikai kisebbségek iigyében illetékes kor-
manyzati szerv az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok-
kal egyezteti.

(2) A kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvételt a va-
lasztas évének julius 15. napjaig lehet kérni a lakcim sze-
rint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdjétdl a kérelem-
nek az onkormanyzat épiiletében elhelyezett gyljtdladaba
helyezésével. A kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvé-
tel levélben is kérhet6 igy, hogy az legkésobb a valasztas
évének julius 15. napjaig megérkezzen a helyi valasztasi
irodaba.

(3) A kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvétel iranti
kérelmet a 11. melléklet szerinti nyomtatvanyon lehet be-
nyujtani.

(4) A kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvétel iranti
kérelem tartalmazza a polgar

a) csaladi és utonevét,

b) sziiletési csaladi és utonevét,

¢) lakohelyét,

d) személyi azonositojat,

e) nyilatkozatét arr6l, hogy az adott nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozik, tovabba

f) aléirasat.

(5) Ha a polgar tobb kisebbség valasztoi jegyzékébe is
kéri felvételét, valamennyi kérelme érvénytelen.”

»115/FE. § (1) A helyi valasztasi iroda vezetdje legké-
sObb julius 15-én hatarozattal dont a kérelmez6 kisebbségi
valasztoi jegyzékbe vételérol.

(2) A helyi valasztasi iroda vezetdje a kérelmezd allam-
polgarsagat és valasztdjogat a személyiadat- és lakcim-
nyilvantartas, valamint a valasztdjoggal nem rendelkezd
nagykoru polgarok nyilvantartdsa alapjan ellendrzi. A va-
lasztojog ellendrzése céljabol a személyiadat- és lakcim-
nyilvantartas és a valasztdjoggal nem rendelkez6 nagyko-
i polgarok nyilvantartasa dsszekapcsolhato.

(3) Fel kell venni a kérelmez6t a kisebbségi valasztoi
jegyzékbe, ha a kérelem tartalmazza a 115/E. § (4) bekez-
désében foglalt adatokat, a kérelmezd magyar allampolgar
és a helyi onkormanyzati képviselék és polgarmesterek
valasztasan valasztojoggal rendelkezik; ellenkez6 esetben
a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvételt meg kell ta-
gadni.

(4) A helyi vélasztési iroda vezetdje haladéktalanul ér-
tesiti a kérelmezot a kisebbségi valasztoi jegyzékbe vald
felvételt megtagadd hatarozatardl. A kisebbségi valasztoi
jegyzékbe valo felvételt megtagadd hatarozatnak tartal-
maznia kell a kisebbségi valasztoi jegyzékbe vétel megta-
gadasanak indokat és annak bizonyitékait, valamint a hata-
rozattal szembeni jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoz-
tatast is.

(5) A kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvételt meg-
tagado hatarozattal szemben az errdl szolo értesités kéz-
hezvételét kovetd harom napon beliil nyujthato be kifogas
a helyi valasztasi iroda vezetdjéhez.”
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»115/G. § (1) A valasztopolgarokat a szavazas helyérdl,
idejérdl és modjardl a helyi vélasztasi iroda vezetdje ki-
sebbségi értesitd megkiildésével tdjékoztatja.

(2) A kisebbségi valasztoi jegyzekbdl tordlni kell azt,
akit a névjegyzékbdl toroltek.

(3) A kisebbségi valasztoi jegyzek — az abban szerepld
valasztopolgarok szama kivételével —nem nyilvanos, abba
csak

a) ahelyi valasztasi iroda tagjai a kisebbségi valasztoi
jegyzék Osszeallitasa, tovabbvezetése, a kisebbségi értesi-
tok elkészitése és megkiildése soran,

b) ahelyi valasztasi bizottsag és a helyi valasztasi iroda
tagjai a jelolt valasztojoganak ellendrzése soran,

¢) a valasztasi bizottsag és a valasztasi iroda tagjai,
valamint a birdsag a jogorvoslati eljarasban,

d) a szavazatszamlalo bizottsag a szavazas soran,

e) az érintett személy a sajat adatait illeten
tekinthet be. A kisebbségi valasztoi jegyzékbe tortént be-
tekintésrdl nyilvantartast kell vezetni.

(4) A kisebbségi valasztoi jegyzéket a szavazas eredmé-
nyének jogerdssé valasat — a jegyzékkel kapesolatos jogor-
voslat esetén annak elbiralasat — kovetden haladéktalanul
meg kell semmisiteni.

(5) A kisebbségi valasztoi jegyzékbe felvett kisebbségi
valasztopolgarok szdma kozérdekli adat, azt a helyi va-
lasztési iroda vezetdje nyilvanossagra hozza, valamint az
Orszagos Valasztasi Iroda kozzéteszi.”

»115/]. § (1) A jeldlo szervezet bejelentéséhez csatolni
kell annak alapszabdlyat, amely bizonyitja, hogy a tor-
vényben meghatarozott feltételnek megfeleléen alapsza-
balyaban rogzitett célja az adott nemzeti vagy etnikai ki-
sebbség képviselete.

(2) A jeldltnek arrol is nyilatkoznia kell, hogy

a) akisebbség képviseletét vallalja,

b) akisebbségi kozosség nyelvét ismeri-e,

¢) akisebbségi kozosség kultirajat és hagyomanyait is-
meri-e,

d) korabban volt-e mas kisebbség kisebbségi énkor-
manyzatanak tagja vagy tisztségviseldje.

(3) A (2) bekezdés szerinti nyilatkozat tartalmat barki
megismerheti.

(4) A jeldlt valasztojogat a helyi valasztasi bizottsag a
jelolt lakohelye szerint illetékes helyi valasztasi iroda ve-
zetdjének megkeresése Utjan ellendrzi, aki tajékoztatja a
helyi valasztasi bizottsagot, hogy a jeloltként bejelentett
személy szerepel-e a kisebbségi valasztoi jegyzékben.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag a 45/2005. (XII. 14.) AB hata-
rozatdban (a tovabiakban: Abh.) a Ve. 115/E. §-a és
115/F. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld korabbi inditvanyt elutasi-
totta. (ABH 2005, 569-603.) Ezért az Alkotmanybirdsag

elsdként azt vizsgalta, hogy tekinthetd-e ,,itélt dolognak”
az inditvany e rendelkezéseket tamado része. Az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érdl szo6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. Tii. hatdrozat (a tovébbiakban: Ugyrend, ABH
2003, 2065.) 31. § ¢) pontja alapjan ugyanis az Alkot-
manybir6sag megszlinteti az eljarast, ha az inditvany az
Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozoé az Alkotmanynak
ugyanarra a §-dra, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére)
— ezen beliil — azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (,,itélt do-
log”).

Az Abh.-ban elbiralt ligyben az inditvanyoz6 azt alli-
totta, hogy a Ve. 115/E. §-a és a 115/F. §-a az Alkotmany
2. § (1) bekezdését és a 68. § (1)—(4) bekezdéseit sérti.
Az Abh. elutasitotta az inditvanyt ramutatva arra, hogy az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése esetén a jogallamisag tartal-
mi kérdéseinek a vizsgalatanal a nevesitett alkotmanyos
elveket és jogokat kell vizsgalni. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta azt is, hogy a Ve. tamadott rendelkezései
nem allnak ellentétben az Alkotmany 68. § (1)—(4) bekez-
déseiben meghatarozott szabalyokkal sem.

A jelen inditvany a Ve. 115/E. § rendelkezését az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésével és a 70/A. § (1) bekezdésével
tartja ellentétesnek, tehdt az inditvany nem ,,itélt dolgot”
érint, ezért az Alkotmanybirdsag elvégezte az inditvany
érdemi vizsgalatat. Az inditvany a Ve. 115/F. §-ra vonat-
kozo részében mar ,,itélt dolog” az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdeése és 68. § (1)—(4) bekezdése tekintetében, ezért az
Alkotmanybirésag az eljarast az Ugyrend 31. § c) pontja
alapjan ebben a részében megsziintette.

2. Az egyik inditvanyozo allaspontja szerint a Mdd.tv.
és a Nek.tv. csak a kisebbségek egyetértésével modosit-
hatd. Azt allitotta, hogy az érintett torvényeknek a kisebb-
ségek egyetértése nélkiil tortént modositasa sérti az Alkot-
many 68. § (1) bekezdés rendelkezését, amely szerint a
Magyar Koztarsasagban ¢16 nemzeti €s etnikai kisebbsé-
gek részesei a nép hatalmanak, allamalkot6 tényezok.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alkotmany
68. § (1) bekezdésébdl nem kdvetkezik, hogy a nemzeti
¢és etnikai kisebbségekre (a tovabbiakban: kisebbségek)
vonatkoz6 torvények csak a kisebbségek egyetértésével
alkothatok meg, illetve a kisebbségek egyetértésével
modosithatok. Az Alkotmany rendelkezésein til a kisebb-
ségek jogairdl a jelenlévd orszaggyiilési képviselok két-
harmadanak szavazataval elfogadott Nek.tv. rendelkezik.
A Nek.tv. 36. §-a alapjan a kisebbség orszagos onkor-
manyzata latja el az altala képviselt kisebbség orszagos
(ahol nincs teriileti kisebbségi dnkormanyzat, ott a terii-
leti) képviseletét €s védelmét. A Nek.tv. 38. § (1) bekezdés
@) pontja szerint az orszagos dnkormanyzat nyilvanit véle-
ményt az altala képviselt kisebbséget ¢ mindségben érintd
jogszabalyok tervezetér6l. Az Alkotmany tehat nem ren-
delkezik a kisebbségeket érintd jogszabalyok tervezetei te-
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kintetében a kisebbségeket megilletd jogokrol, az Alkot-
manybol nem is vezethetd le egyetértési jog eldirdsanak
kotelezettsége, a Nek.tv. pedig nem egyetértési, hanem
véleményezési jogot biztosit az orszagos Kkisebbségi
Onkormdnyzatoknak az altaluk képviselt kisebbséget e mi-
néségében érintd jogszabalyok tervezeteinek a vélemé-
nyezésében. A gyakorlatban a véleményezési jogon ala-
puld egyeztetés eljuthat az egyetértésig, ami hatékony
egylttmiikodést jelent ugyan, de nem kovetkezik kénysze-
ritden az Alkotmanybol.

3. Tobb inditvanyozo tartotta alkotmanyellenesnek azt,
hogy a kisebbségi 6nkorményzati képvisel6k valasztasa-
nal az a személy tekintendd kisebbségi valasztopolgarnak,
aki a Nek.tv.-ben meghatarozott kisebbséghez tartozik, ezt
véllalja és kinyilvanitja [Moéd.tv. 2. § (1) bekezdés
a) pont]; a kisebbségi valasztason az vehet részt, aki a ki-
sebbségi valasztdi jegyzékben szerepel [Mod.tv. 2. §
(1) bekezdés d) pont]; a valasztoi jegyzékbe vald felvétel
iranti kérelemnek tartalmaznia kell a polgar nyilatkozatét
arr6l, hogy az adott nemzeti és etnikai kisebbséghez tarto-
zik [Ve. 115/E. § (4) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozok az alkotmanyellenességet a szabad
véleménynyilvanitds joganak sérelmében [Alkotmany
61. § (1) bekezdés], a magantitokhoz vald jog sérelmében
[Alkotmany 59. § (1) bekezdése], alapvetd jog lényeges
tartalmanak korlatozasaban [ Alkotmany 8. § (2) bekezdés]
jelolték meg és diszkriminativnak [Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdés] is tekintették. Az inditvanyozok szerint a ki-
sebbséghez tartozas vallalasa, kinyilvanitasa, az egyén ki-
zardlagos és elidegenithetetlen joga, ezért ilyen nyilatko-
zatra senki nem kdotelezhetd.

Az Alkotmany, a Nek.tv. a Mdd.tv. a kisebbségeknek
jogokat biztosit, illetve kotelezettségeket allapit meg. Az
Alkotmany 68. § (4) bekezdésén alapuldan a Nekt.tv.-ben
meghatarozott kisebbségeknek joguk van arra, hogy érde-
keik képviseletére, jogaik érvényesitése érdekében ki-
sebbségi onkormanyzatot valasszanak. Kisebbségi énkor-
manyzatot véalasztani az adott kisebbséghez tartozoknak
van joguk. A kisebbségekhez tartozo allampolgarokrol
azonban nincs hiteles nyilvantartas.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a szabad vélemény-
nyilvanitas alkotmanyos jogat biztositja. Ezzel valo ellen-
tét azért nem allapithaté meg, mert a Nek.tv. és a Mod.tv.
alapjan is az egyén Onalld, sajat szabad elhatarozasa,
hogy valamely kisebbséghez tartozonak tekinti magat, s
amennyiben részt kivan venni a kisebbségi dnkormanyzati
képviseldi valasztason, akkor ezt ki is kell nyilvanitania
valasztojoganak gyakorolhatosaga, a valasztas megtartha-
tosaga érdekében. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alap-
jan a Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra és kote-
lezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja. A kisebbségi valasztoi jegyzéket torvény szaba-
lyozza, az abba valo felkeriilés az érintettek szabad elhata-
rozasan nyugszik, ami nem eredményezi az alapjog lénye-
ges tartalmanak a korlatozasat. A valasztdjog fontos politi-

kai alapjog, amelynek gyakorlasdhoz a kisebbségi dnkor-
manyzati valasztdsoknal is meg kell teremteni a sziikséges
alkotmanyos garanciakat, ezek egyike a kisebbségi valasz-
toi jegyzék.

a) Az inditvanyozo azt allitotta, hogy a kisebbségi va-
lasztdi jegyzEék — mivel a névjegyzéket ,,nyilvanosan koz-
zéteszik” — sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe fog-
lalt magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald
jogot. Az inditvanyozo6 a névjegyzék kozzétételét sérel-
mezi, a kisebbségi valasztoi jegyzék azonban nem azonos
a mas valasztasoknal (orszaggyiilési képvisel6i, onkor-
manyzati képvisel6i és polgarmester valasztas) alkalma-
zott valasztoi névjegyzékkel. A kisebbségi valasztoi jegy-
zeékre az altalanostol eltérd, specialis szabalyok vonatkoz-
nak. A Ve. 115/G. § (3) bekezdése szerint a kisebbségi
valasztoi jegyzék — az abban szereplé valasztopolgarok
szama kivételével — nem nyilvanos, abba csak a torvény-
ben meghatarozottak tekinthetnek bele, a betekintésrol
nyilvantartast kell vezetni. Fontos garancialis szabaly még
aVe. 115/G. § (4) bekezdése, amely eldirja, hogy a kisebb-
ségi valasztoi jegyzéket a szavazas eredményének jog-
er6ssé valasat — a jegyzékkel kapcsolatos jogorvoslat ese-
tén annak elbiralasat — kovetden haladéktalanul meg kell
semmisiteni. E garancidkra tekintettel a kisebbségi valasz-
toi jegyzékre vonatkozo tdmadott rendelkezések nem sér-
tik az Alkotmany 59. § (1) bekezdését, ezért az Alkot-
manybirésag az inditvanyokat ezekben a részekben eluta-
sitotta. Az egyik inditvany azt is kifogasolta, hogy a jegy-
z€k megsemmisitésére a Mod.tv.-ben nincsenek szaba-
lyok. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy kisebbségi
valasztoi jegyzék megsemmisitésérdl a valasztasi eljaras-
rol sz6l6 1997. évi C. térvénynek a helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek, valamint a kisebbségi on-
korményzati képviselok valasztasan torténd végrehajtasa-
ol sz6lo 29/2006. (V. 30.) BM rendelet rendelkezik,
10. §-aban a valasztasi iroda feladatava tette a kisebbségi
valasztoi jegyzék haladéktalan megsemmisitését a torvény
rendelkezése szerint.

b) Azegyik inditvanyozé az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésébe iitkozének tekintette azt, hogy a kisebbségi va-
lasztoi jegyzek készitése soran a nemzetiségi és etnikai ho-
vatartozasrol nyilatkozni kell. Ezzel szemben: ,,A nem
nemzetiségi allampolgaroknak nem kell e tényrdl kiilon
nyilatkozatot tenniok, mégis felkeriilhetnek a névjegy-
zekre.”

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazé alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Kifejtette, hogy az Alkotmany e ren-
delkezése az azonos szabdalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilon-
boztetést tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe keriilnek. Az alkotmanyi tilalom els6-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
16nboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkii-
lonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében
tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor
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allapithatd meg, ha az az emberi méltosaghoz vald jogot
sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenldségi ko-
vetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kozhata-
lom a jogok ¢és kotelezettségek elosztasa soran koteles
egyenlokként — egyenlé méltosagu személyként — kezelni
a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogalkotonak mind-
egyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulat-
lansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie. Alkotmany-
ellenesnek akkor mindsiil a megkiilonboztetés, ha a jogal-
kot a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tarto-
76, egymassal 0sszehasonlithaté helyzetben 1évé jogala-
nyok kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne. [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatéaro-
zat, ABH 1997, 130, 138-140.; 39/1999. (X1I. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB
hatarozat, ABH 2002, 230, 241-242.]

Az inditvanyozo azt tekintette alkotmanyellenes meg-
kiilonboztetésnek, hogy amig a magyar allampolgéarnak a
névjegyzékbe valo felvételhez nem kell nyilatkoznia az al-
lampolgarsagarol, addig a kisebbségi valasztdi jegyzékbe
torténd felvételhez az adott kisebbséghez tartozasrol nyi-
latkozni kell. Ez a megkiilonboztetés azonban nem alkot-
manyellenes, mert a szabalyozas szempontjabdl nem azo-
nos csoportba tartozo jogalanyokrdl van szd. A valasztoi
jegyzék készitése szempontjabol (is) sajatos — az orszag-
gyllési képviseldi, az Snkormanyzati képviseldi és polgar-
mester valasztastol eltéré — a kisebbségi onkormanyzati
képviseldk valasztasa. Az Snkormanyzati, az orszaggyiilé-
si képviseldi valasztasokon a valasztoi névjegyzékbe vald
felvétel egyik feltétele a magyar allampolgarsag, errdl
azonban nyilatkozni azért nem kell — a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozé magyar allampolgaroknak sem —,
mert a magyar allampolgarokrol hiteles nyilvantartds van.
A Ve. 12. §-a szerint a helyi valasztasi iroda vezetdje a va-
lasztas kittizését kdvetden a személyiadat- és lakcimnyil-
vantartas adatai és a valasztojoggal nem rendelkez6 nagy-
kort polgarok nyilvantartdsa alapjan szavazokoronként
Osszeallitja a valasztdjoggal rendelkezd polgarok névjegy-
z€két, és azon a valtozasokat folyamatosan atvezeti. A va-
lasztojoggal rendelkezé magyar allampolgarokrol tehat
van hiteles nyilvantartas, ezzel szemben a nemzeti és etni-
kai kisebbségekhez tartozokrol ilyen nyilvantartds nincs.
A valasztojog fontos politikai alapjog, amelynek gyakor-
lasdhoz a kisebbségi dnkormanyzati képviseldi valaszta-
soknal is meg kell teremteni a szlikséges alkotmanyos elja-
rasi garanciakat.

Az Alkotmany 68. § (4) bekezdése alapjan a nemzeti és
etnikai kisebbségek helyi és orszadgos dnkormanyzatokat
hozhatnak létre. Az Alkotmany nem szabalyozza a nemze-
ti és etnikai kisebbségi dnkormanyzatok 1étrehozasanak a
modjat, errdl az Orszaggyiilés donthet az Alkotmany ren-
delkezéseinek, elveinek a megtartasaval, a jelenlévo or-

szaggyulési képviselok kétharmadanak szavazataval elfo-
gadott torvényben.

Az Alkotmanybirésag a 45/2005. (XII. 14.) AB hata-
rozataban alkotmanyértelmezési hataskdrében megallapi-
totta:

»l. Az Alkotmany 68. § (2) bekezdése védelemben
részesiti a nemzeti €s etnikai kisebbségeket. Az egyes sze-
mélyeknek valamelyik nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozasarol sz616 dontése és ennek nyilvanossagra hozata-
la az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése alapjan védel-
met élvezd — az emberi méltdsagbol levezetett — dnazonos-
saghoz, onrendelkezéshez vald jog korébe tartozik.

2. Azegyénnek a valamelyik nemzeti és etnikai kisebb-
séghez tartozasara vonatkoz6 személyes adatok kezelése,
az adatok nyilvanossagra hozatala — az Alkotmany
59. §-anak (1) bekezdésén alapuld informécios onrendel-
kezési jog alapjan — az érintett személy hozzajarulasatol
fligg; ez a jog az Alkotmany 8. §-a (2) bekezdése altal
megszabott keretek kozott korlatozhato.

3. A nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozé szemé-
lyek kozéletben valo kollektiv részvételének a jogat az
Alkotmany 68. §-anak (2) bekezdése biztositja.

4. A nemzeti és etnikai kisebbségek kozéletben valo
kollektiv részvételének egyik forméja az Alkotmany
68. §-a (4) bekezdésében meghatarozott nemzeti és etnikai
kisebbségi onkormanyzat.

5. A nemzeti és etnikai kisebbségi dnkormanyzatok 1ét-
rehozasarol, hataskorérdl szolo rendelkezéseket az Alkot-
many nem hatarozza meg, ezeket a szabalyokat az Orszag-
gytilés az Alkotmany 68. §-anak (5) bekezdésében foglal-
tak szerint a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharma-
danak tdmogat6 szavazataval alkotja meg.

6. A nemzeti és etnikai kisebbségi dnkormanyzatokra
vonatkoz6 szabalyok megalkotasanal a torvényhozo szé-
les dontési jogosultsaggal rendelkezik; ennek a dontési
szabadsagnak a korlatait az Alkotmany rendelkezései, igy
kiilondsen az alapjogokra vonatkozo6 szabalyok hataroz-
zak meg.” (ABH 2005, 569-570.)

Az Alkotmany 68. § (4) bekezdése biztositja azt a jogot
a nemzeti és etnikai kisebbségeknek, hogy helyi és orsza-
gos onkormanyzatokat hozzanak létre. Ez nem kotelezo,
hanem alkotmanyos lehetésége a kisebbségeknek. A ki-
sebbségi onkormanyzati képviseldk valasztasan az adott
kisebbséghez tartozok vehetnek részt, ami nem kotelezd,
hanem alkotmanyos jog, alkotmanyos lehetéség.

Az Abh. kiilon hangsulyozta: ,,A nemzeti és etnikai ki-
sebbségek szamara az Alkotmany 68. §-aban meghataro-
zott jogok azokat a személyeket illetik meg, akik valame-
lyik nemzeti és etnikai kisebbséghez tartoznak. A nemzeti
és etnikai kisebbséghez tartozas vallalasa és annak nyilva-
nossagra hozatala az egyén onrendelkezési jogon alapulo
dontése. Ahhoz hasonldan, ahogy a névhez vald jog az 6n-
azonossaghoz valdé jog egyik megnyilvanulasa és az
Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése alapjan ¢élvez védel-
met [58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001, 527,
542.] a valamilyen nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tar-
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tozas vallalasa is az 6nazonossag ¢€s onrendelkezés fontos
eleme.” (ABH 2005, 569, 576-577.)

Az adott kisebbséghez tartozd személy onalld, sajat
egyéni dontése az az elhatarozasa, hogy részt kivan-e ven-
ni az adott kisebbségi 6nkormanyzati képviseldi valaszta-
son, elhatdrozasa esetén viszont — hiteles nyilvantartas hia-
nyaban — nyilatkoznia kell az adott kisebbséghez tartoza-
sarol, enélkiil ugyanis nem keriilhet fel a kisebbségi
valasztoi jegyzékbe. Az orszaggytlési képviseldi, az on-
kormanyzati képviseldi és polgarmesteri valasztason
résztvevok, illetdleg a kisebbségi képviselok valasztasan
részt vevok nem tartoznak azonos szabalyozasi korbe,
ezért a kisebbségi valasztoi jegyzék nem ellentétes az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésével.

A fentiek alapjan a Mod.tv. 2. § (1) bekezdés d) pontja-
nak, a Ve. 115/E. § (4) bekezdés e) pontjanak alkotmany-
ellenessége nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyokat ezen részeiben is elutasitotta.

4. Alkotmanyellenesnek tekintette az inditvanyozo6 a
Mod.tv. 7. § (1) bekezdésének azon rendelkezését, amely
szerint jeldltet az e torvény szerinti jelold szervezet allit-
hat, amely még lesziikiil olyan tarsadalmi szervezetre,
amely 3 éve rendelkezik alapszaballyal. Az inditvanyozo
kifejezetten az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdését jelolte
meg, hogy azzal ellentétes a timadott rendelkezés.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag a jogegyenlOség megvalosulasat az esély-
egyenldségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is se-
giti. Ezzel az alkotmanyos rendelkezéssel azonban a tdma-
dott szabalynak nincs alkotmanyjogilag értékelhetd tartal-
mi Osszefliggése. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
az érdemi alkotmanyossagi Osszefiiggés hianya az indit-
vany elutasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1991, 652, 653—-654.; 32/2000. (X. 20.) Ab hata-
rozat, ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 321, 343.] Ennek megfeleléen az Alkot-
manybirosag ezen inditvanyt is elutasitotta.

5. A Mod.tv. 11. §-a szerint, ha a telepiilési kisebbségi
onkormanyzat képviseldjének megbizatdsa megsziinik,
helyére a szavazatszam szerinti sorrendben kovetkezd
jelolt 1ép. Ha nincs ilyen jeldlt, a mandatum betdltetlen
marad. Az inditvanyoz6 azt is llitotta, hogy nem felel meg
a jogallamisag elvének, jogbizonytalansdghoz vezet, ha a
teleptilési kisebbségi dnkormanyzatnal a mandatum betdl-
tetlen marad a Mod. tv. 11. §-anak rendelkezése kovetkez-
tében.

A telepiilési kisebbségi dnkormanyzati valasztasnal a
telepiilés (a fovarosi kertilet) egésze egy valasztdkeriiletet
alkot. A listan altalaban tobb jeldlt szerepel, mint ahany
képvisel6t lehet valasztani. Ezért a fészabaly az, hogy a te-
lepiilési kisebbségi képviseld megbizatasinak megsziiné-
se esetén a Mod.tv. 11. §-a alapjan helyére a szavazatszam
szerinti sorrendben kdvetkezd jeldlt Iép. A mandatum csak

akkor marad betoltetlen, ha mar nincs ilyen jelolt. Kizaro-
lag emiatt a Mdd.tv. 11. §-anak alkotmanyellenessége nem
allapithatd meg. A tdmadott rendelkezés egyértelmi sza-
balyt tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
betdltetlen mandatum dnmagaban még nem sérti a jogélla-
misag elvét, nem vezet jogbizonytalansdghoz, ezért az
Alkotmanybir6sag elutasitotta az inditvanyt.

6. Az egyik inditvany allaspontja szerint alkotmany-
ellenes, az Alkotmany 68. § (4) bekezdésébe {itk6z6
aMod.tv. 26. § (2) bekezdés a) pontja, mert a jelolés jogat
harom éve mikddd tarsadalmi szervezetnek adja.
A Mébd.tv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint jeldlo szer-
vezet: az egyesiilési jogrol szolo torvény szerint bejegyzett
olyan tarsadalmi szervezet (ide nem értve a partok miiko-
désérdl és gazdalkodasarol szolo térvény szerint bejegy-
zett szervezetet), amelynek alapszabalyaban — a telepiilési
kisebbségi onkormanyzati valasztas évét megel6zo leg-
alabb 3 éve — rogzitett célja az adott nemzeti vagy etnikai
kisebbség képviselete. Tehat nem az a torvényi feltétel,
hogy a tarsadalmi szervezetnek 3 éve alapszabalya legyen,
hanem olyan alapszabalya, amely legalabb 3 éve céljaként
rogzitette az adott kisebbség képviseletét.

Az Alkotméany nem rendelkezik a kisebbségi onkor-
manyzati képviselok valasztasanak a rendjérdl. Az 1/2002.
(I. 11.) AB hatarozat kiemelte: ,,A jeldltallitasi jog — sem
az orszaggyllési, sem az Onkormdanyzati valasztason —
nem alkotmanyos alapjog. Ezért a jeloltallitasi jog tekinte-
tében a partok, illetve az egyéb tarsadalmi szervezetek ko-
zotti kiillonbségtétel csak akkor mindsiil alkotmanyelle-
nesnek, ha a megkiilonbdztetés azonos csoportba tartozo
jogalanyokra vonatkozik, tovabba, ha az eltéré szabalyo-
zas ésszerll indok nélkiili, azaz dnkényes.” (ABH 2002,
33,34.)

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a tamadott
rendelkezés éppen a kisebbség képviseletének megvaldsu-
lasat szolgalja, ezért allaspontja szerint nem allapithato
meg az Alkotmany 68. § (4) bekezdésének a sérelme.
Ennek megfelelden az Alkotmanybirosag az inditvanyt el-
utasitotta.

7. Azegyik inditvany a Ve. 115/B. - 115/C. - 115/E. -
115/F. — 115/G. —115/J. §-ainak a kisebbségi valasztoi
jegyzékre vonatkozo rendelkezései megsemmisitését kez-
deményezte, azt allitva, hogy azok ellentétesek az Alkot-
many 8. § (1) bekezdésével, valamint 68. § (1)—(4) bekez-
déseivel. A Ve. 115/F. §-anak az Alkotmany 68. §
(1)—(4) bekezdéseivel valo ellentéte az Abh.-ban mar elbi-
ralt, ,,itélt dolog”, ebben a részében az Alkotmanybirdsag
az eljarast megsziintette.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Ve. tama-
dott rendelkezései, a kisebbségi valasztoi jegyzék és az
Alkotmany 8. § (1) bekezdése kozott nincs alkotmanyjogi-
lag értékelhetd, az inditvany altal vélt, tartalmi Osszefiig-
gés. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az érdemi
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alkotmanyossagi dsszefliggés hidnya az inditvany elutasi-
tasat eredményezi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat,
ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 2004, 321, 343.] Az Alkotmanybirosag az inditvanyt
ezért ebben a részében is elutasitotta.

Az Alkotmany 68. § (4) bekezdése rendelkezik arrol,
hogy a nemzeti €s etnikai kisebbségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak Iétre. A kisebbségi valasztoi
jegyzék a kisebbségek oOnrendelkezési jogan alapul, a
jegyzékbe vald felvétel a kisebbséghez tartozo onkéntes,
szabad elhatarozasan alapul, ez a jegyzék nem nyilvanos, a
kisebbségi onkormanyzati valasztas megtartasanak felté-
tele. A valasztdi jegyzék — mint egyik lehetdség — révén
valosulhat meg a kisebbségeknek az Alkotmany 68. §
(4) bekezdésében biztositott joga onkormanyzatuk létre-
hozésara, a kisebbségi valasztoi jegyzék annak egyik ga-
rancidja. Ezért az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint a
kisebbségi valasztoi jegyzék nem ellentétes az Alkotmany
68. § (1)—(4) bekezdéseivel.

Az Alkotmanybirosag a kisebbségi valasztoi jegyzek
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt a fentiek alapjan elutasitotta.

8. Egy inditvany a Nek.tv. 6/A. § (1) bekezdését azért
tartotta alkotmanyellenesnek, mert az allaspontja szerint
,nem biztositja a kisebbségi dnkormanyzatok tényleges
kozjogi autondémidjat”, azt leszlikiti a kulturdlis autono-
miara. A Nek.tv. 60. §-a tekintetében pedig ugy vélte,
hogy az ,nem teljeskoriien szabalyozza a jogutodlast”.
Ez az inditvany az alkotmanyellenesség megallapitasat ki-
zardlag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére hivatkozva
kérte.

Az inditvannyal ellentétben a Nek.tv. 6/A. § (1) bekez-
dés 1. a) pontja a kisebbségi koziigy fogalmat, értelme-
z¢ését adja, azt széles korien allapitja meg. E rendelkezés
szerint ,,a kisebbségi kozligy az e torvényben biztositott
egyéni és kozosségi jogok érvényesiilése, a kisebbséghez
tartozok érdekeinek kifejezésre juttatisa — kiillondsen az
anyanyelv apoldsa, 6rzése és gyarapitasa, tovabba a ki-
sebbségek kulturalis autonémidjanak a kisebbségi onkor-
manyzatok altal torténé megvalositasa és megdrzése — ér-
dekében a kisebbségekhez tartozok meghatarozott koz-
szolgaltatasokkal valo ellatasaval, ezen ligyek onallo vite-
1ével és az ehhez sziikséges szervezeti, személyi és anyagi
feltételek megteremtésével 0sszefliggd tigy.” A kisebbségi
kozligy fogalmat a térvény tehat nem sziikiti le a kultaralis
autondmiara, az inditvany ebben a részében sem megala-
pozott.

Az inditvany a Nek.tv. 60. §-at a ,,jogutddlas nem teljes
korli szabalyozasa™ miatt tdmadja, ezzel 1ényegében mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allitva.
A jogutodlasrol viszont a Nek.tv. 65. §-a egyértelmiien
rendelkezik: ,,A barmely moédon megsziing kisebbségi on-
korményzat jogutdda az ujonnan valasztott, megalakult ki-

sebbségi onkormanyzat.” A Nek.tv. 60. §-a szabalyozza a
kisebbségi Oonkormanyzat megsziinésétdl a jogutddlas
megtorténtéig a kisebbségi dnkorményzat tulajdondnak
ideiglenes kezelését, intézményei tekintetében a fenn-
tartoi, feliigyeleti jogokat, a munkaltatoi jogok gyakorla-
sat.

Az Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 49. § (1) bekezdése értelmében mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara akkor
kertilhet sor, ha a jogalkoté szerv a jogszabalyi felhatalma-
zasbol szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasztotta és
ezzel alkotményellenességet idézett eld. A jogalkotd szerv
jogalkotési kotelezettségének konkrét jogszabdlyi felha-
talmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkotmany-
ellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — annak
nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi uton avatko-
zott be bizonyos ¢€letviszonyokba, és ezzel az allampolga-
rok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai érvé-
nyesitésének lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 83, 86.; 51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat,
ABK 2007, szeptember 812, 815.]. Az inditvany alkalmat-
lan mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasara, mivel sem jogalkotasi kotelezettséget,
sem alkotmanyos jog érvényesitésének a lehetdségétol
val6 megfosztast nem allit, csupan az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének a sérelmére hivatkozik.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag ramutatott: ,,Az Al-
kotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja a jogallamisag
elvét. A jogallamisag tartalmi kérdéseinek vizsgalatanal
azonban a nevesitett alkotmanyos elveket és jogokat kell
vizsgalni [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
158.].” Minthogy az inditvany az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésén tul nem jeldlte meg alkotmanyos jog sérelmét,
ezért az Alkotméanybirdsag az inditvanyt ezekben a részei-
ben is elutasitotta.

Budapest, 2007. december 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LszIo s. k.,
alkotmanybiro
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483/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz €s jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyuld inditvanyok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a radidzasrol és televiziozas-
1ol sz0l6 1996. évi L. torvény 16. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitidsara és megsemmisitésé-
re iranyulé inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a radidzasrol és televizidzas-
rol sz6l6 1996. évi L. torvény 16. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld — az Alkotmany 61. §-ara alapitott — alkot-
manyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a radiozasrol és televizidzas-
rol sz016 1996. évi 1. torvény 16. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére és az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotméanybirésag a Fovarosi [télétabla
3.Kf£.27.084/2006/6. és 4.K£.27.218/2006/5. szamu jog-
erds itéleteit kdvetden elkésve benyujtott alkotmanyjogi
panaszokat visszautasitja.

Indokolas
L.

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett a
radidzasrol és a televizidzasrol szolo 1996. évi 1. torvény
(atovabbiakban: Médiatorvény) 16. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisite-
sére. Az Alkotmanybirésag ezeket a beadvanyokat az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo16, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdésének meg-
feleloen egyesitette és egy eljarasban biralta el.

2. Az inditvanyozé harom, azonos tartalmi alkotmany-
jogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. Mind-
harom a Médiatorvény 16. § (2) bekezdését tdmadta, amely
szerint ,,a miisoridd — barmely modon szamitott — egy orajan
beliil a reklam nem haladhatja meg a tizenkét percet, ide nem
értve a televizios vasarlasi miisorablakot”. Az inditvanyra

okot ado konkrét igyekben hozott birdi dontések a kdvetke-
z6k voltak: az Orszagos Radio és Televizio Testiilet (a tovab-
biakban: ORTT) 961/2004. (VII. 7.) hatarozatat a Févarosi
Birosag a 24.K.32.460/2005/12. szamu itéletével, majd a F6-
varosi [tél6tabla a 4. K£.27.218/2006/5. szamu jogerds itéleté-
vel jovahagyta. Az ORTT 1288/2004. (IX. 22.) hatarozatat a
Foévarosi Birosag 24.K.33.871/2004/8. szamu itélete, majd a
Févérosi {té16tabla 3.K£.27.312/2005/6. szamu jogerds itéle-
te hagyta jova. Az ORTT 1433/2004. (X. 21.) szdmu hataro-
zatat a Fovarosi Birosag 24.K.34.361/2004/10. szamu itélete
és a Fovarosi [tél6tabla 3.Kf.27.084/2006/6. szamu jogerds
itélete hagyta helyben. A birésagok minden esetben a
Meédiatorvény 16. § (2) bekezdésére alapozva utasitottak el
az inditvanyozo keresetét. Az ORTT a vizsgalt dontésekben
kotbér megfizetésére kotelezte a milsorszolgaltatot, mert a
Meédiatorvény 16. § (2) bekezdésében meghatarozott idétar-
tamot tallépve sugarzott reklamot.

Az inditvanyoz6 szerint a Médiatorvény 16. § (2) be-
kezdése a szabad véleménynyilvanitas Alkotmany 61. §
(1) bekezdésben biztositott joganak indokolatlan korlato-
zasat jelenti, mert a jogalkoto a ,,barmely médon szamitott
egy ora” megfogalmazassal sziikségteleniil szigort szami-
tasi modot alkalmaz. Az é16 adasok és sportkdzvetitések
pontos iddtartama elére nem kalkulalhato, és a cstiszasok a
reklamblokkok kezdési idopontjat érinthetik, igy a miisor-
szolgaltatd legnagyobb gondossaga mellett is el6for-
dulhat, hogy a barmely 6raban szamitott reklamidé meg-
haladja az eldirt tizenkét percet. Az inditvanyozo6 hangsu-
lyozza, hogy ilyen esetben nem arrdl van szo, hogy a
miisorszolgaltatd tobb reklamidot értékesit, azt a kifoga-
solt térvényi rendelkezés nem is teszi lehetdvé.

Az inditvanyozo ugy véli, a Médiatorvény 16. § (2) be-
kezdése nem felel meg a Tanacs 97/36/EK irdnyelvével
modositott 89/552/EGK irdnyelv 18. cikkének 2. pont-
janak, ezért ellentétes az Alkotmany 7. § (1) bekezdé-
sével.

Végiil az inditvany az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag Iényegi elemét alkotd jogbiztonsag el-
vét sértdnek tartja, hogy a kifogasolt szabaly indokolatlan
terhet r6 a miisorszolgaltatokra, mert a barmely mddon
szamitott orak szerinti reklamidd-tullépés elkeriilésére
nincs lehetésége egy olyan miisorszolgaltatonak, amely
¢éIni kivan a reklamid6 értékesitésére vonatkozo jogsza-
balyi lehetdségekkel.

A kifogasolt jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése
mellett az inditvanyozé annak megallapitasat kérte, hogy
az alkotmanyellenes jogszabaly a konkrét iigyekben nem
alkalmazhato.

3. Az inditvanyoz6 utélagos normakontroll inditvanyt
is benyujtott az Alkotmanybirosaghoz. Ebben az alkot-
manyjogi panaszokban kifejtett indokok alapjan, az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére, a 7. § (1) bekezdésére ésa 61. §
(1) bekezdésére hivatkozva kérte a Médiatorvény 16. §
(2) bekezdés megsemmisitését.
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IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»71. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
belsd jog 0sszhangjat.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekl adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto sza-
badsagat.”

2. A Médiatérvénynek az inditvanyok altal tamadott
rendelkezése:

16. § ,,(2) A miisoridé — barmely médon szamitott — egy
orajan beliil a reklam nem haladhatja meg a tizenkét per-
cet, ide nem értve a televizios vasarlasi misorablakot.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Alkot-
manybirosagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt fel-
tételeknek:

»(1) Az Alkotméanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

Az Alkotmanybirosag iranyad6 gyakorlata szerint az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi felté-
teleket egyiittesen kell értelmezni, és figyelembe venni
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361-362.;
41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.].

2. Az inditvanyoz6 az ORTT hatarozatokkal szembeni
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Az inditvanyozo6 a Fé-
varosi [tél6tabla 3.K£27.312/2005/6. szamt jogerds dontését
2006. jinius 26-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panasz
2006. augusztus 22-én érkezett be az Alkotmanybirdsagra.
A Févarosi [téltabla 3.K£.27.084/2006/6. szamu jogerds ité-
letét 2006. augusztus 2-an vette at, az alkotmanyjogi panasz
2006. oktober 3-an érkezett az Alkotmanybirdsagra. A Féva-
rosi [télétabla 4.K£27.218/2006/5. szamii jogerés dontését
2006. december 6-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panasz
2007. februar 7-én érkezett az Alkotmanybirdsagra. Az al-

kotmanyjogi panaszok koziil kettd, a Févarosi ftélétabla
3.Kf27.084/2006/6. és 4.Kf.27.218/2006/5. szamu jogerds
itéleteit kdvetden benyujtott panasz elkésett, ezért azokat az
Alkotmanybirosag az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

A 3.Kf£.27.312/2005/6. szamu jogerds hatarozatat kove-
toen bekiildott alkotmanyjogi panasz az Abtv. 48. § (2) be-
kezdésének megfelelden, a jogerds hatarozat kézbesitésé-
tol szamitott hatvan napon beliil érkezett az Alkotmany-
birésagra. Ezért azt érdemben vizsgalta az Alkotmany-
birésag.

3. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmany-
ban biztositott jogok megsértése miatt nyujthatéd be alkot-
manyjogi panasz. Ahogyan azt az Alkotmanybirosag az
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban hangsulyozta, az
»alkotmanyjogi panasz [...] alkotmanyos alapjog sérelme
esetén vehetd igénybe” (ABH 1991, 272, 282.). Az alkot-
manyjogi panasz ,,az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd
jogok védelmének eszkdze” [65/1992. (XII. 17.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 289, 291.].

Az inditvanyoz6 a szabad véleménynyilvanitas alkot-
manyos alapjoga mellett az Alkotmany 2. § (1) bekezdését
és az Alkotmany 7. § (1) bekezdését is megjelolte.
Az Alkotméanybirdsag jelen iigyben ugy itélte meg, nem
felel meg az Abtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek az alkotmdanyjogi panasz azon része, amely az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével dsszefliggésben nem al-
kotmanyos alapjogra, hanem csak a jogbiztonsag elvébol
levezetett normavilagossdg kovetelményére, tovabba a
belsd jog és a nemzetkdzi jog viszonyat szabalyozo Alkot-
many 7. § (1) bekezdésére hivatkozik. Ezért az Alkot-
manybirdsag a panasznak ezt a részét az Ugyrend 29. §
e) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Erdemben vizsgilta az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panasznak azt a részét, amely az Alkotmany
61. § (1) bekezdésben biztositott szabad véleménynyilva-
nitasra hivatkozva kérte a Médiatdrvény 16. § (2) bekezdé-
sének megsemmisitését.

4.1. A hatarokat atlépd televizidzasrol szolo, Stras-
bourgban, 1989. majus 5-én kelt eurdpai egyezményt
(a tovabbiakban: Egyezmény) az 1998. évi XLIX. torvény
kihirdette, ezaltal a magyar jog részévé valt. Az Egyez-
mény 12. cikk 2. pontja alapjan a reklamozas ¢és a tele-
vizios vasarlas egyiittes idotartama a miisoridoé egy adott
orajan belil nem haladhatja meg a 20%-ot.

A 97/36/EK iranyelvvel modositott, a tagallamok egyes, a
televizids miisorszolgaltatasi tevékenységek folytatasaval
kapcsolatos torvényi, rendeleti, vagy kozigazgatasi rendelke-
zéseinek dsszehangolasarol szol6 89/552/EGK tandcsi irany-
elv (a tovabbiakban: Iranyelv) 18. cikk 2. pontja szerint
,a reklammiisorok €s tavértékesitési miisorok aranya hatvan
percen beliil nem haladhatja meg a 20%-ot”.

Az Egyezmény és az Iranyelv a miisorszolgaltatas szabad-
saganak biztositasahoz sziikséges minimalis szabalyokat tar-
talmazza. A televizios reklamokra vonatkozd minimum-
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kovetelményeken tal az Egyezményben részes felek, illetve
az unids tagdllamok — alkotméanyuk keretei k6zott — tovabbi,
akar szigorubb szabdlyokat is megallapithatnak. [Ennek
lehetdségét kifejezetten emliti az Iranyelv 19. cikke.]

4.2. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan a Ma-
gyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véle-
ménynyilvanitasra. Az alkotmanybir6sagi gyakorlat sze-
rint a véleményszabadsag alkotmanyos védelmet nyujt a
reklamok szamara is [el0szor: 1270/B/1997. AB hatéarozat,
ABH 2000, 713, 716.].

Jelen iigy targya olyan reklamszabalyozas, amely nem a
reklam alkotdjat, megrendeldjét, felhasznalojat akadalyoz-
za a kozlésben, hanem azt az iddtartamot hatdrozza meg,
amelyen beliil a kereskedelmi miisorszolgaltatok reklamot
sugarozhatnak. Ez azt jelenti, hogy a rendelkezés alkotma-
nyossaga a sajtd szamara kiilonds védelmet nyujté Alkot-
many 61. § (2) bekezdés alapjan itélhetd meg. Az Alkot-
many e rendelkezése tiltja a cenzirat, és biztositja a sajtoter-
mék létrehozasanak, tovabba a szerkesztésnek a szabadsa-
gat [legutobb 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, ABK 2007.
januar, 3, 5.]. Ennek megfelelden rendelkezik a Médiator-
vény 3. § (1) bekezdésének els6 mondata: ,,A Magyar Koz-
tarsasdgban a miisorszolgaltatas — e torvény keretei kozott —
szabadon gyakorolhatd, az informdaciok és a vélemények
miisorszolgaltatas utjan szabadon tovabbithatok™.

A reklamtevékenység, amely versenyjogilag piaci
magatartasnak mindsiil, allami szabalyozas targya lehet.
A jogalkotas indoka egyfeldl az, hogy az allamnak biztosi-
tania kell a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Mas-
felol, az allam kotelessége a fogyasztok érdekeit védo jog-
szabalyok megalkotasa, és ezaltal a fogyasztok megfeleld
tajékoztatashoz €s a biztonsagos aruhoz, szolgaltatashoz
valo joganak védelme [1270/B/1997. AB hatarozat, ABH
2000, 713, 723-724., 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat,
ABH 2000, 293, 295-296.].

A Médiatorvény 16. § (2) bekezdése behatarolja azt az
iddtartamot, amelyen beliil a kereskedelmi miisorszolgal-
tatok klasszikus reklamot [Médiatérvény 2. § 14. pont]
sugarozhatnak. E szerint a klasszikus rekldm nemcsak egy
adott oraban, hanem a barmely modon szamitott draban
sem haladhatja meg a tizenkét percet. A szabalyozas figye-
lembe veszi, hogy a fogyasztok nem az 6rdhoz igazodva
néznek televizidt, ezért indokolhato, hogy a reklam a mi-
sorid6 egyetlen véletlenszertien kivalasztott hatvan percén
belill se haladja meg a musorid6 husz szdzalékat, azaz a
tizenkét percet.

A Médiatorvény 16. § (2) bekezdésének megalkotasa-
kor a torvényhozé a televizids reklamozasra vonatkozo
europai minimum kovetelményeknél szigorabb elvarast
fogalmazott meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy alkot-
manyellenes modon szabalyozta volna a reklam kdzzététe-
1ét. Jelen esetben a sajtoszabadsag korlatozasanak ara-
nyossaga az alapjan itélheté meg, hogy milyen mértékben
érvényesiilhetnek a misorszolgaltatd miikodéséhez sziik-
séges gazdasagi megfontoldsok. Az Alkotmanybirosag
ugy itélte meg, hogy a vizsgalt szabalyozas ugyan megko-
veteli, hogy a miisorszolgaltatd kiilonos gonddal allitsa

0ssze misorrendjét, és figyelemmel legyen arra, hogy a
barmilyen szamitds szerinti egy 6ran beliil éldmiisor koz-
vetitésekor se sugarozzon tizenkét percnél hosszabb rek-
lamblokkot. Ennek teljesitése azonban nem zarja ki, hogy
a misorszolgaltaté gazdasagi szempontjait érvényre jut-
tassa, ezért a szabaly nem jelenti a sajtoszabadsag ardnyta-
lan korlatozasat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Médiatorvény 16. § (2) bekezdése nem ellentétes az
Alkotmany 61. § (2) bekezdésében biztositott sajtdszabad-
saggal, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az alkalma-
zott jogszabdly alkotmanyellenességét nem allapitotta
meg, elutasitotta a Médiatorvény 16. § (2) bekezdés konk-
rét ligyben torténd alkalmazéasanak a kizdrasara iranyulo
kezdeményezést is.

IV.

Kiilon vizsgalta az Alkotmanybirosag az utdlagos nor-
makontrollra irdnyul6 inditvanyt.

1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogbiz-
tonsag megkoveteli, hogy ,,a jogszabaly szovege értelmes
és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatar-
talmat hordozzon” [11/1992. (1II. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 77, 84.]. A Médiatorvény 16. § (2) bekezdése vila-
gos, érthetd és megfelelden értelmezhetd, amit az is alata-
maszt, hogy az inditvanyoz6 a konkrét ligyekben nem
vitatta e rendelkezés tartalmat és a Médiatorvény jogalkal-
mazok altali értelmezését.

Az inditvanyoz6 a jogbiztonsag sérelmeként értékeli,
hogy a tdmadott jogszabaly indokolatlan terhet r6 a miisor-
szolgaltatokra, mert a barmely modon szdmitott 6rdk sze-
rinti reklamidd-tallépés elkeriilésére nincs lehetdsége egy
olyan misorszolgaltatonak, aki élni kivan a reklamido ér-
tékesitésére vonatkozo jogszabalyi lehetdségekkel.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag megjegyzi,
hogy a jogszabalyok célszeriiségérdl valo dontés nem az
Alkotmanybirésag feladata. A célszeriiség hianya a szaba-
lyozasban, illetve a rossz jogi szabalyozas dnmagaban
nem alkotmanyossagi kérdés, igy az Alkotmanybirdsag-
nak nincs hataskore e kérdések érdemi vizsgalatara
[26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 203.].

Mindezek alapjdn az Alkotmanybirdsdg a Médiator-
vény 16. § (2) bekezdése alkotmanyellenességét e tekintet-
ben sem allapitotta meg.

2. Az utdlagos normakontroll inditvany szerint a
Meédiatorvény 16. § (2) bekezdése az Iranyelv 18. cikk 2.
pontjaban foglaltakkal ellentétes, ami az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésének sérelmét jelenti.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan ,,[a]z Europai
Kozosségek alapitd és modositd szerzédései az Alkot-
manybirésag hataskorének szempontjabdl nem nemzet-
kozi szerzédések, (...) e szerzédések, mint elsédleges jog-
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forrasok és az iranyelv, mint masodlagos jogforras kozos-
ségi jogként a belso jog részei, mivel a Magyar Koztarsa-
sadg 2004. majus 1-jétdl az Eurdpai Unio tagja. Az Alkot-
manybirosag hataskdrének szempontjabdl a kozosségi jog
nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében megha-
tarozott nemzetkdzi jognak™ [1053/E/2005. AB hatérozat,
ABH 2006, 1824, 1828.; 72/2006. (XII. 15.) AB hatérozat,
ABH 2006, 819, 861.; 946/C/2005. AB végzés, ABK
2007. junius, 665, 666.].

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag — alkotmany-
jogi Osszefiiggés hianyaban — az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désére alapitott utdlagos normakontroll inditvanyt elutasi-
totta.

3. Az Alkotmanybirdsag — alkotmanyjogi panasz alap-
jan —, jelen hatarozat III. 4. pontjaban a Médiatérvény
16. § (2) bekezdését az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekez-
déseire tekintettel vizsgalta, és nem allapitott meg alkot-
manyellenességet. Ezért az Alkotmanybir6sag az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésének sérelmét kifogasolo utdlagos
normakontroll inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

1197/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdanyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény 26. § (1) bekezdés f) pontja ,,a vallalkozo

altal” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés f) pontja-
nak ,a vallalkozo 4altal” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint e rendelkezés, amely a visszterhes va-
gyonatruhazasi illeték alol mentességet, illetdleg kedvez-
ményt — egyéb feltételek fennallasa mellett — akkor bizto-
sitja, ha a kotelezett altal megvasarolt 0j lakast értékesités
céljara vallalkozo épitette vagy épittette, nincs tekintettel
arra, hogy lakasépitést maganszemély is folytathat ,,vallal-
kozasi jelleggel,” értékesités céljabol. Ezaltal sériil az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglalt vallalkozas joga
¢és a gazdasagi verseny szabadsaga, tovabba az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdésével ellentétesen ,,az épittetd gazda-
sagi életben betoltdtt helyzete alapjan” indokolatlanul
megkiilonbozteti mind az eladokat, mind a vevdket asze-
rint, hogy a lakast vallalkozo értékesiti vagy sem. Az ille-
tékmentesség hianya a vevét hatranyos helyzetbe hozza,
ugyanakkor a maganszemély elado rosszabb feltételekkel
tudja a lakasokat értékesiteni, mint a vallalkozo. Az indit-
vanyozo6 nézete szerint a timadott szabaly az aranyos koz-
teherviselésnek az Alkotmany 70/1. §-aban rogzitett elvé-
be is litkdzik, mert bar az ,,illeték targya azonos, (...) de
maganszemély épittetd altal épitett ingatlan esetén a vevo
illetéket fizet, mig a vallalkozoé épittetd altal épitett ingat-
lan esetén a torvény az illetékfizetés alol mentességet biz-
tosit.”

1L

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyok elbirdlasanal a
kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szllletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/A. § (3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlOség
megvalosulasat az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését
célzo intézkedésekkel is segiti.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles
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jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Itv. vizsgalt rendelkezése:

,»26. § (1) Mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték
alol:

()

1) avallalkozo6 altal értékesités céljara tjonnan épitett,
épittetett — ideértve az ingatlan-nyilvantartasban nem
lakohaz vagy lakas megnevezéssel nyilvantartott és tény-
legesen sem lakas céljara hasznalt épiilet atalakitasaval,
tovabba a lakoépiilet bovitésével (pl. tetotér-beépitéssel)
létesitett — 15 millié forintot meg nem haladé forgalmi ér-
tékii 0 lakas tulajdonjogénak, ilyen lakés tulajdoni hanya-
danak megvésarlasa. Amennyiben az 0j lakéds forgalmi
értéke nem haladja meg a 30 milli6 forintot és a vagyon-
szerz6 masik lakastulajdon eladdsat nem igazolja, akkor a
21. § (1) bekezdés szerint megallapitott illetékbdl nem kell
megfizetni azt az dsszeget, amely akkor jarna, ha a lakas
forgalmi értéke 15 millid forint lenne. Ilyen lakas tulajdoni
hanyada esetén a kedvezmény a 15 milli¢ forintnak a szer-
zett tulajdoni hanyaddal aranyos részére illeti meg a
vagyonszerzot;

(.

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét az
Alkotmanybirésag a 954/B/2005. AB hatarozataban
(ABH 2006, 1812.) mar vizsgalta, és nem talalta az Alkot-
many 15. §-aba, 70/A. §-aba és 70/1. §-aba iitk6zonek,
hogy a kedvezményre jogosito értékhatér az egytittes szer-
70k tekintetében nem személyenként szamitando, hanem a
lakashoz kapcsolodik.

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 31. §-4nak c) pontja szerint az
eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditvany az
Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozé az Alkotmanynak
ugyanarra a §-dra, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére)
— ezen beliil — azonos alkotmanyos dsszefiiggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (,,itélt do-
log”). Mivel a jelen inditvanyt mas okbdl, illet6leg a ren-
delkezésnek részben mas alkotmanyossagi 6sszefiiggésére
hivatkozassal terjesztette eld az inditvanyozd, az Alkot-
manybirdsag az Gjabb inditvany érdemi vizsgalataba bo-
csatkozott. [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
200, 212.; 17/1999. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1999,
131, 133.]

2. Bér az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. § (3) be-
kezdésének sérelmére hivatkozott, tartalmilag a rendelke-
zésnek az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkozését is
allitotta, mert véleménye szerint az az ingatlan vasarloi ko-
zott hatranyos megkiilonboztetést tesz attol fiiggden, kitdl
vasaroltak a lakast. Ezért az Alkotmanybirosag ebben a
vonatkozasban is elvégezte az alkotmanyossagi vizsgala-
tot.

2.1. Az Alkotmany 70/1. §-abol kovetkezden az allam-
polgarok egyik alapvet6 kotelezettsége, hogy jovedelmi és
vagyoni viszonyaiknak megfelelden a kozterhekhez hoz-
zajaruljanak, amelynek modjat és mértékét az adokrol, az
illetékekrél, a vamokrol stb. szolo torvények allapitjak
meg. A jogalkotd nytjthat kedvezményeket is a jogszabaly
cimzettjeinek meghatarozott kore szamara.

A lakas vasarlojat az Itv. 18. § (1) bekezdése értelmében
visszterhes vagyonatruhdzasi illeték terheli, amely aldl a
tamadott rendelkezés mentességet, illetve kedvezményt
biztosit.

Az Itv. kifogasolt rendelkezését beiktato, az adokra, ja-
rulékokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozo
egyes torvények modositasardl sz616 2000. évi XXIII. tor-
vény 135. § (1) bekezdéséhez fiizott indokolas e rendelke-
z¢s céljaként a lakasallomany bévitését, az otthonteremtés
elosegitését jeldlte meg. Az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 39. §
(1) bekezdés a) pontja pedig kimondja, hogy épitésiigyi
hatosagi engedélyhez kotott épitmények épitdipari kivite-
lezése csak akkor folytathato, ha egyéni vallalkozo vagy
gazdasagi tarsasag tevékenységi korében szerepel, a ki-
vitelezést névjegyzékbe vett felelés miiszaki vezetd ira-
nyitja, tovabba a (2) bekezdés tartalmazza, hogy épitési
szakmunkat csak az végezhet, aki a tevékenységre jogsza-
balyban el6irt szakmai feltételekkel rendelkezik.

2.2. Az Alkotmanybirésag a 61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy ,,[a] mentességek és
kedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot széles kort
mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorlasa soran tekin-
tettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett
jogokra — pl. az egészséges kormnyezethez vagy a szocialis
biztonsaghoz val6 jogra —, de ezen tulmenden érvényre
juttathat az Alkotmanybol kézvetleniil le nem vezethetd,
esetenként rovid tavra irdnyad6 gazdasagpolitikai, élet-
szinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb célkitiizése-
ket. Ekként tehat, noha a jogalkotot a mentességek és ked-
vezmények megdllapitdsandl is kotik az Alkotmanyban
meghatarozott jogi korlatok, a jogalkotdi mérlegelésnél
nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszdk a megha-
tarozo szerepet, s ebbdl eredden az esetleges helytelen, a
tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalma mérlegelés el-
sOdlegesen politikai feleldsséget von maga utan.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a kedvezményekre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi
feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag hataskorébe
kizarolag annak ellenérzése tartozik: a jogalkotd mérlege-
1ési joganak gyakorlasa soran nem keriilt-e ellentétbe az
Alkotmany valamely rendelkezésével, s az Alkotmany-
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birdsag nem jogosult a jogalkotdi mérlegelés célszeriiség
— pl. gazdasagpolitikai — szempontt feliilbirdlatara.”
(ABH 1992, 280, 281.)

Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint a kote-
lezettség aloli mentesiilésre vagy bizonyos mértékli ked-
vezményre senkinek sincs alkotmanyos joga. Az allami
gazdasagpolitika mérlegelési jogkorébe tartozik annak el-
dontése, hogy mit tart olyan jelent6ségli tevékenységnek,
amelynek gyakorloja szamara — az Alkotmany keretein be-
liil — 6sztonzé ado és egyéb kedvezményeket allapit meg.
[pl. 137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 456, 459.;
182/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 588, 590.; 54/1993.
(X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 343-344.]

Az alkotmanyossagi vizsgélat ezért arra iranyult, hogy a
jogalkotd a mentességi szabaly megalkotdsanal nem ke-
riilt-e ellentétbe az Alkotmany diszkriminaciot tiltd ren-
delkezésével.

2.3. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az emberi,
illetve allampolgari jogok tekintetében tiltja a kiilonbség-
tételt, az egyéb jogokra vonatkozo szabalyok sem tehetnek
azonban olyan megkiilonboztetést, amely az emberi mél-
tosag alapjogat csorbitja. [61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 280, 281.]

Az Alkotmanybirésag a 650/B/1991. hatérozataban,
amelyben annak a szabalynak az alkotmanyellenességét
vizsgalta, amely a szocialpolitikai kedvezmény igénybe-
vételét a lakédsingatlan megszerzésének egyes modozatai-
hoz (tobbek kozott az , értékesités céljara épitett és épitte-
tett” lakas megvasarlasahoz) kototte, kifejtette, hogy nem
all fenn a hatranyos megkiilonboztetés, mert a timadott
rendelkezés nem személyek kozott tesz megkiilonbozte-
tést. ,,A kedvezményekkel érintett lakasszerzési formak
sokfélesége elvileg mindenki szamara lehetéve teszi a
kedvezmény igénybevételét, ha annak egyéb feltételei
fennallnak. Nem alkotmanyellenes tehat az, hogy a jogal-
kotas a kedvezményt a maganforgalomba tartozo lakasva-
sarlasokhoz az egyéb feltételek fennallasa esetén sem kap-
csolta hozza, ezzel ugyanis a masik, a pozitiv diszkrimina-
ciot megalapozd szempontja figyelmen kiviill maradna.”
(ABH 1992, 660, 661-662.)

A jelen eljaras targyat is képezo rendelkezés kapcsan a
954/B/2005. AB hatarozat kiemelte, hogy nem képezi
alkotmanyossagi vizsgalat targyat, hogy a jogalkoto a la-
kasszerzési illeték aloli mentességet miért a lakashoz, és
miért nem a vagyont szerz6 jogalanyokhoz kototte. (ABH
2006, 1812, 1817.) Mivel pedig a mentesség (kedvez-
mény) a lakashoz igazodik, az adott lakast megszerzo
valamennyi kedvezményezettre azonosan vonatkozik.
Az Alkotmanybirosag a 3/1995. (1. 17.) AB hatarozatban
ennek kapcsan ramutatott, hogy ,,a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma csak akkor sériil, ha adott esetben a ked-
vezményre vonatkozd szabaly a kedvezményezettek ko-
z0tt tesz kiilonbséget az Alkotmanyban felsoroltak szerint
(faj, nem, vallas stb. szempontbdl). De mivel a kedvez-
ményhez nem flizodik alanyi jog, nem jelent feltétlentil

diszkriminaciot, ha egyesek beletartoznak a mentességi,
kedvezményezetti kdrbe, masok pedig nem.” (ABH 1995,
67, 69, 70.)

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy az ingatlan vasarloi tekintetében a rendelkezés nem
sérti a diszkriminacio tilalmat, amiért ebben a vonatkozas-
ban az inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyoz6 azt is a diszkriminaci6 tilalmaba titko-
zOnek tartotta, hogy a rendelkezés az eladok kozott indo-
kolatlan kiilonbséget tesz. A jogalkoto a vevo szamara biz-
tositott illetékmentesség feltételeit irta koriil az ingatlan
értékesitdi oldalanak sziikitésével, melynek lehetséges ko-
vetkezménye, hogy a vallalkozo6 esetében ndveli a sikeres
értékesités esélyeit. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
személyek kozotti diszkriminaciorol csak akkor lehet sz6,
ha a jogalkotd valamely személyt vagy embercsoportot
mas, azonos helyzetben 1évo személyekkel vagy ember-
csoporttal tortént Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb
modon. [32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
161-162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744,
745.; 432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789, 792.;
719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 775.;
32/2002. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153, 165.
stb.] A diszkriminacio vizsgalatanal tehat kozponti elem
annak megallapitdsa, hogy a szabalyozasi koncepciod
szempontjabol kiket kell egy csoportba tartozonak tekin-
teni. [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246,
249.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jelen igyben
vizsgalt szabalyozas szempontjabdl a vallalkozo, aki a la-
kasépitést és értékesitést hivatasszeriien folytatja, nem te-
kinthetd azonos csoportba tartozéonak azzal a magansze-
méllyel, aki e tevékenységet nem piaci jelleggel végzi.
Ezért az Alkotmany 70/A. §-ara alapitott alkotmanyelle-
nesség megallapitasara irdnyulo inditvanyt ebben a vonat-
kozasban is elutasitotta.

2.4. Azinditvanyoz6 nézete szerint a kifogéasolt rendel-
kezés az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdését is sérti.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti. Az Alkotmanybirosag az Alkotmany
e rendelkezésével kapcsolatosan tobb hatarozataban kifej-
tette, hogy az esélyegyenldtlenség megsziintetését vagy
csokkentését célzo, megkiilonboztetd szabalyozas lehetd-
ségébdl nem kovetkezik annak alkotmdnyos kényszere.
A tételesen meghatarozott pozitiv diszkriminéciora senki-
nek sincs alkotményos joga, annak alkalmazésa a jogalko-
t6 szabadsagaba tartozik. (1067/B/1993. AB hatérozat,
1996, 446, 448.; 652/G/1994. AB hatarozat, 1998, 574,
580-581.) (1051/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1483,
1486, 1487.)

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésének értelmezésé-
nél az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy ,,a kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportok esélyeinek egyenldségét nem
egy-egy jogszabaly, vagy allami intézkedés, hanem a jog-
szabalyok és allami intézkedések rendszere révén lehet
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biztositani, illetve az 4llam ilyen mddon jarulhat hozzé az
esélyegyenloség megteremtéséhez, vagy legalabbis az
egyenlotlenségek csokkentésehez.” (725/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 663., 664.) Ebbdl az alkotmanyi ren-
delkezésbdl igy nem kovetkezik az illetékkotelezettség
aloli kivételt engedd szabaly, tehat az Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdése és a tamadott rendelkezés kozott alkotmany-
jogilag értékelhetd 0sszefliggés nem allapithaté meg.

Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a részé-
ben is elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 azzal indokolta a tamadott rendel-
kezés és az Alkotmany 70/1. §-anak ellentétét, hogy a ked-
vezményezett vasarlok nem jarulnak hozza a kozterhek-
hez, masoknak pedig hozza kell jarulniuk, vagyis magat a
mentesitést tartotta alkotmanyellenesnek.

Az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozatdban kimondta,
hogy az Alkotmény a 70/1. §-4ban megfogalmazott kozter-
hekhez valod hozzajarulas tekintetében egyetlen kovetel-
ményt tdmaszt a jogalkotdval szemben, hogy az adott fize-
tési kotelezettség feleljen meg az alanyi kotelezettek jove-
delmi és vagyoni viszonyainak, vagyis alljon azokkal
aranyban. [1558/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 506,
507.; 44/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 304,
306.; 8/2007. (II. 28.) AB hatarozat, ABK 2007. februar,
101, 107.] Erre figyelemmel ebbdl az alkotmanyos elvbol
nem kovetkezik, hogy ne lenne adhaté mentesség vagy
kedvezmény.

Ezért az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi részt eluta-
sitotta.

4. Az inditvanyozo a vallalkozas jogat és a gazdasagi
verseny szabadsagat deklaralé alkotmanyos rendelkezés-
be litkdzének is tartotta a tamadott szabalyt azaltal, hogy
csak azt a vallalkozot részesiti illetékkedvezményben, aki
értékesités céljara épit uj lakast.

Az Alkotmanybirdsag az 54/1993. (X. 13.) AB hataro-
zatdban ramutatott: ,,A vallalkozas joga a foglalkozés sza-
bad megvalasztasahoz valo alkotmanyos alapjog [Alkot-
many 70/B § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak egyik, a
kiilonos szintjén torténd megfogalmazasa. A vallalkozas
joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany biztositotta joga
a vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése (...) A val-
lalkozas joga ugyanis a fentiek értelmében egy bizonyos, a
vallalkozasok szamara az allam altal teremtett kozgazda-
sagi feltételrendszerbe valo belépés lehetdségének biztosi-
tasat, mas szoval a vallalkozova valas lehetdségének — ese-
tenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez
kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga
tehat nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan, sen-
kinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kap-
csolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi
jogi formaban vald gyakorlasdhoz. A vallalkozas joga
annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként
feltétlentil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova valast.” (ABH 1993, 340,
341-342.)

Ebbdl kovetkezden az, hogy a vallalkozo, aki 1) lakaso-
kat épit vagy épittet, az ilyen ingatlant megvasarlé magan-
személyeket megilletd illetékkedvezmény miatt azokat
kedvezobb feltételek mellett tudja értékesiteni, nem érinti
avallalkozéashoz val6 jog alkotmanyosan védett tartalmat.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy a tamadott rendelkezés az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsagahoz vald
jog érvényesiilésével nem 4ll alkotmanyjogilag értékel-
het6 Osszefiiggésben, ezért az inditvany e rész¢ét is elutasi-
totta.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

282/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a kereskedelemrdl szo6lo
2005. évi CLXIV. torvény 6. § (4) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag visszautasitja azt az indit-
vanyt, amely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag
azért semmisitse meg a kereskedelemrdl szo6l6 2005. évi
CLXIV. torvény 6. § (4) bekezdését, mert az ellentétes az
egyéni vallalkozasrol sz616 1990. évi V. térvénnyel.
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Indokolas

Az Alkotménybirdsdghoz inditvany érkezett a kereske-
delemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ker.tv.) 6. § (4) bekezdésével osszefiiggésben, amely
ugy rendelkezik, hogy a telepiilési (Budapesten a keriileti)
onkormanyzat képviseld-testiilete a helyi sajatossagok
figyelembevételével az lizletek éjszakai (22 ora és 6 oOra
kozotti) nyitvatartasi rendjét rendeletben szabalyozhatja.
Az inditvanyozo az idézett rendelkezés ex func hatalyt
megsemmisitését kérte az Alkotmany 9. § (1)—(2) bekez-
déseinek, a 44/A. § (2) bekezdésének, az 58. § (1) bekez-
désének [és ezzel Osszefliggésben a 8. § (2) bekezdésé-
nek], a 70/A. § (1) bekezdésének, valamint a jogallamisag-
bol levezetett jogbiztonsag [2. § (1) bekezdés] kdvetelmé-
nyének a sérelmére hivatkozassal, a kovetkezé indokok
alapjan.

A kifogasolt rendelkezés az inditvanyoz6 szerint az on-
kormanyzatok részére olyan jogosultsagot biztosit, amely
— a korabbi szabalyokkal, illetve a Ker.tv. 6. § (5)—(6) be-
kezdéseiben foglaltakkal ellentétben — ,,mell6zi az objekti-
vitast”: a mérémiszerek alkalmazasa helyett a helyi on-
kormanyzat mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy a
vendéglato-ipari egységek mikodése soran keletkez6 zaj
eléri-e a jogszabalyban meghatarozott szintet. Mivel az
Onkormanyzat ,,objektiv tények feltarasa nélkiil” donthet
arr6l, hogy mely vendéglatd egységeket ,tartja nyitva
vagy zérja be”, jogosulatlan elényhoz juttat egyes szemé-
lyeket, masokat pedig hatranyosan megkiilonboztet, ami
sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdését, valamint a 70/A. §
(1) bekezdését. A tavozod és érkezé vendégek hangosko-
dasa, az lzlethelyiségek el6tti rendszeres rendzavaras
problémajanak a megoldasa nem az {izletek nyitvatartasi
idejének a korlatozasa. E gondok kezelése nem is a ven-
déglato-ipari egység lizemeltetdjének a feladata kell, hogy
legyen, hanem egyéb jogszabalyok alapjan a rendérségé, a
kozteriilet-feliigyeleté és a polgarérségé.

Az inditvanyozo véleménye szerint a nyitva tartasnak a
piaci és vasarléi szokasokat figyelmen kiviil hagyd on-
kényes korlatozasara torténd felhatalmazas veszélybe
sodorja a vallalkozok befektetéseit, ez ellentétes a vallal-
kozasrol szolo 1990. évi V. torvény rendelkezéseivel,
amelyek ,,védik a vallalkozoi befektetéseket, a tulajdon-
nak garanciat nyujtanak és tiltjak a vallalkozoi szabadsag
megsértését”. Az inditvanyozo az inditvany egyéb részé-
ben is utal arra, hogy a vallalkozo6i szabadsaggal ellenté-
tesnek tartja a timadott rendelkezést.

A tamadott rendelkezést az inditvanyozoé ellentétesnek
véli tovabba a Ker.tv. 6. § (1) bekezdésében foglalt azon
eldirassal, amely szerint az iizlet nyitvatartasi idejét a ke-
reskedd allapitja meg, és véleménye szerint emiatt sériil a
jogbiztonsag kdvetelménye.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzat rendelete nem lehet ellentétes magasabb
szintli jogszaballyal, az dnkorméanyzatoknak adott felha-
talmazds a nyitva tartas korlatozasara azonban az inditva-
nyoz6 szerint ,,jogalapot teremt a magasabb szintii jogsza-
ballyal ellentétes rendelet megalkotasara”. Az inditvanyo-
76 e korben magasabb szintii jogszabalyként a Ker.tv. 6. §
(1) bekezdését emliti, valamint a ,,vallalkozasrél szolo
1990. évi torvényben megfogalmazottak™-ra utal.

A rendelkezés megsemmisitését végezetiil azért is kéri
az inditvanyozd, mert allaspontja szerint a ,,nyitvatartasi
idokorlatozas, a valogatott egységek kiemelése, az iranyi-
tott pihenési idéfelhasznalas, a szolgaltatast igénybe ve-
vok szabad dontéshez valo jogat sértik™ a szabad mozgas-
hoz vald joggal 0sszefiiggésben, ami az Alkotmany 58. §
(1) bekezdésébe litkozik. Ezzel kapcsolatban arra is hivat-
kozik, hogy az onkormanyzatoknak adott felhatalmazas
ellentétes az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével, amely sze-
rint alkotményos jog, igy a szabad mozgashoz val6 jog
korlatozasa is csak torvényi szinten lehetséges.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢s kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»58. § (1) Mindenkit, aki térvényesen tartézkodik Ma-
gyarorszag teriiletén — toérvényben meghatarozott esetek
kivételével — megillet a szabad mozgas és a tartozkodasi
hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve a lakohely
vagy az orszag elhagyasahoz vald jogot is.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

2. A Ker.tv. tAmadott rendelkezése:

»0. § (4) A telepiilési (Budapesten a keriileti) 6nkor-
manyzat képviselo-testiilete a helyi sajatossagok figye-
lembevételével az iizletek éjszakai (22 6ra és 6 6ra kdzotti)
nyitvatartasi rendjét rendeletben szabalyozhatja.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a vendéglato iizletek éjszakai
nyitva tartasara vonatkozé helyi dnkormanyzati rendelete-
ken keresztiil korabban —a Ker.tv. hatalybalépése el6tt ho-
zott hatarozataiban — mar tobb alkalommal elemezte az 6n-
kormanyzati rendeletalkotas korlatait [55/1992. (XI. 4.)
AB hatarozat, ABH 1992, 398.; 25/1998. (VI. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 446.]. Az dnkormanyzatok azért ve-
zettek be korlatokat, tilalmakat, mert az iizletek mukodeé-
sével egylitt jard zaj negativ hatasa este a pihenés, alvas
idészakaban, mas zavard koriilmény hidnyaban egyértel-
miien fokozottabb volt, és hatosagi fellépésre csak utolag,
a mukodéssel Osszefliggd problémak jelentkezése utan
volt mdéd. Az Alkotmanybirdsag ezekben az esetekben azt
vizsgalta, hogy a vitatott dnkormanyzati rendeletek altal
szabalyozott tarsadalmi viszonyokra nézve van-e torvényi
szabalyozas, illetdleg kapott-e az dnkormanyzat torvényi
felhatalmazast végrehajtasi jogszabaly alkotasara.

Az Alkotmanybir6sag a fent emlitett korabbi hataroza-
taiban megallapitotta: A helyi onkormanyzat rendeletalko-
tasi hataskorét az Alkotmanys, illetve a helyi 0nkorményza-
tokrol szold 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban:
Otv.) szabalyozza. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése
szerint a helyi képviseld-testiilet a feladatkorében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes magasabb szinti
jogszabillyal, az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig igy ren-
delkezik, hogy a képviseld-testiilet torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara al-
kot rendeletet. Ramutatott azonban arra is, hogy az tizletek
nyitva tartasat és a nyitvatartdsi id6 korlatozasanak a lehe-
téségét a belkereskedelem fogalmi kdrébe tartozd tevé-
kenységet folytato lizletek esetében torvény (a belkereske-
delemrdl sz616 1978. évi L. torvény), illetdleg torvényi fel-
hatalmazas alapjan korméanyrendelet [az iizletek miikodé-
sérol szolo 6/1990. (IV. 5.) KeM rendelet, illetve annak
hatalyon kiviil helyezését kovetden az iizletek miikddésé-
16l és a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak felté-
teleirdl szo16 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet] szabalyozta.
Az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy ,bar az iizletek
nyitva tartdsa olyan helyi érdeket érint, amely indokoltta
tenné az Onkormanyzati jogalkotast” [55/1992. (XI. 4.)
AB hatarozat, ABH 1992, 398, 400.], e jogszabalyok nem
adtak felhatalmazast arra, hogy az dnkormanyzatok e kor-
ben még tovabbi helyi rendeletet alkossanak.

A megeléz6 jogallapothoz képest jelentds valtozas
kovetkezett be azaltal, hogy a jogalkoté megalkotta a
Ker.tv.-t, és hatalyon kiviil helyezte a korabbi alkotmany-
birdsagi hatarozatban elbiralt jogszabalyokat. A Ker.tv.-nek
az inditvanyozo6 altal tamadott 6. § (4) bekezdése ugyanis
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az dnkormanyzatok az
izletek ¢jszakai nyitva tartasi rendjét a helyi sajatossagok

figyelembevételével maguk szabdlyozhatjak. A Ker.tv.
12. § (5) bekezdése ezen kiviil még egy kiilon €s kifejezett
felhatalmazo6 rendelkezést is tartalmaz az dnkormdanyzati
rendeletalkotisra. Mindezzel az Orszaggytilés mint jogal-
kotd azt juttatta kifejezésre, hogy megfelelobbnek tartja,
ha az tzletek éjszakai nyitva tartasdnak szabalyozasa
tekintetében teret kap a helyi kozdsségek — adott esetben
eltéré —igényeit figyelembe vevo dnkormanyzati rendelet-
alkotas.

2. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra is, hogy — az in-
ditvanyozo hivatkozasaval ellentétben — a jog a zajkeltd
magatartdsokat nem csupan zajszint hatarértékek megha-
tarozasa Utjan szabalyozza. Vannak olyan, jogilag tiltott,
illetve szabalyozott zajkeltd magatartasok, amelyek nem,
vagy nem kizarélag hatarértékekhez kotddnek. Az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. ren-
delet 6. § (1) bekezdése értelmében példaul, aki meghata-
rozott helyen indokolatlanul olyan zajt okoz, amely alkal-
mas arra, hogy masok nyugalmat, illetéleg a természeti
vagy a védett természeti értéket zavarja, pénzbirsaggal
sujthatd. A lakéasszovetkezetek és a tarsashazak a hazi-
rendjiikben megallapithatnak zajkelté magatartasokkal
szembeni korlatozasokat [a tarsashazakrol sz616 2003. évi
CXXXIII. torvény 26. § (1) bekezdése, valamint a lakas-
szovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény 14. §
(2) bekezdése]. A Ker.tv. 6. § (5)—(6) bekezdései alapjan a
kereskedelmi hatosag — a lakok egészséges életkoriilmé-
nyeinek és pihenéshez valo joganak biztositasa érdekében
— a kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mértéki
zaj esetén az lizlet éjszakai (22 dra és 6 6ra kdzotti) nyitva
tartasat korlatozhatja. A korlatozas keretében a kereske-
delmi hatosag a jogsértd allapot megsziintetéséig kotelezd
¢éjszakai zarva tartasi idészakot rendelhet el. A kiilon jog-
szabalyban meghatarozott veszélyes mértékli zaj esetén
pedig a kereskedelmi hatdsag megtilthatja vagy korlatoz-
hatja a kereskedd szamara a hirdetés vagy figyelemfel-
hivas céljara szolgald hanghatdsokat okozo6 eszkoz hasz-
nalatat, ha az az emberek nyugalmat jelentés mértékben
zavarja. A kilon jogszabaly a zaj- és rezgésvédelemrol
sz016 12/1983. (V. 12.) MT rendelet, amely szerint veszé-
lyes mértékiinek mindsiil az a zaj is, amelyre — jellegébdl
adodoan — hatarértéket nem lehet el6irni, illetéleg a zajkel-
tés azonos koriilmények kozott nem ismételhetd, de érzék-
szervi észleléssel megallapithatéan az emberek nyugalmat
jelent6s mértékben zavarja [2. § (3) bekezdés].

3. Az Alkotmanybir6sag elészor az inditvanyozdnak
azt a kifogasat vizsgalta meg, amely szerint a tdmadott sza-
baly sérti a vallalkozashoz valo jogot, a vallalkozas sza-
badsagat [Alkotmany 9. § (2) bekezdés].

Az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatdban az Alkotmany-
birdsag a kovetkezoképpen értelmezte a vallalkozas jogat:
»A vallalkozas joga a foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz val6 alkotmanyos alapjog [Alkotmany 70/B. § (1) be-
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kezdés] egyik aspektusa, annak egyik, a kiilonds szintjén
torténd megfogalmazasa. A vallalkozés joga azt jelenti,
hogy barkinek Alkotmany biztositotta joga a vallalkozas,
azaz Uzleti tevékenység kifejtése. (...) A vallalkozas joga
ugyanis a fentiek értelmében egy bizonyos, a vallalkoza-
sok szamara az allam altal teremtett kozgazdasagi feltétel-
rendszerbe vald belépés lehetdségének biztositasat, mas
szoval a vallalkozova valas lehetdségének — esetenként
szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat
nem abszolutizalhato, és nem korlatozhatatlan: senkinek
sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsola-
tos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi
formaban val6 gyakorldsdhoz. A véllalkozés joga annyit
jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétle-
niil —, hogy az 4llam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetet-
lenné a vallalkozdva valast.

A vallalkozas jogatdl kiilonbozo kérdés az, hogy a val-
lalkoz6 milyen kozgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be. E
feltételrendszerrel kapcsolatban kiilondsen az az alkotma-
nyossagi kovetelmény, hogy a feltételrendszer, igy példaul
az adoérendszer megfeleljen a piacgazdasag Alkotmany
rogzitette (9. §) kdvetelményének, valamint hogy ne le-
gyen diszkriminativ.” (ABH 1993, 340, 341-342.)

A 13/1995. (II1. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette: ,,A jogalkotonak nagy a szabadsaga a vallal-
kozasok keretéiil szolgald feltételrendszer (példaul az ado-
rendszer) megteremtése tekintetében. A jogalkotot itt csak
az a kovetelmény koti, hogy ne alakitson ki olyan feltétel-
rendszert, amelynek keretei kozott lehetetlenné valna a val-
lalkozashoz valo alapjog gyakorlasa.” (ABH 1995, 77, 79.)

A Ker.tv. tAmadott rendelkezése alapjan az 6nkormény-
zatok az tlizletek miikodésére vonatkozd jogi kdrnyezet
bizonyos elemének — jelesiil az ¢jszakai nyitva tartdsnak —
a meghatarozasara valtak jogosultta. Ez nyilvanvaléan
nem akadalyozza meg, nem teszi lehetetlenné a vallalko-
zova valast, illetve a meglévo vallalkozasok tovabbi mii-
kodését. A vallalkozashoz valo jognak nem tulajdonithato
olyan jelentés, amely szerint a mar miikodé vallalkozasok-
ra vonatkoz6 jogi kdrnyezet modosithatatlan lenne.

Az Alkotmanybirosag e korben megvizsgalta az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmére vonatkozo in-
ditvanyozoi allaspontot is, a diszkriminacio tilalma és a
Ker.tv. tamadott felhatalmazo rendelkezése kozott azon-
ban az inditvanyozoi kifogast megalapoz6 kozvetlen, ér-
demi alkotmanyossagi 0sszefliggést nem talalt. Az Alkot-
manybirdésag ramutat, hogy a Ker.tv. 6. § (4) bekezdése a
helyi sajatossagok figyelembevételével torténd és hangsu-
lyozottan altalanos tartalmi dnkormanyzati jogalkotasra
ad felhatalmazast. Az dnkormanyzat rendelete — amelyet
az Alkotmanybir6sag utélagos normakontroll eljaras kere-
tében vizsgalhat — tehat az éjszakai nyitva tartast altalanos
jelleggel szabalyozhatja. Ettdl eltérden egy adott, konkrét
vendéglato-ipari egység nyitva tartasanak a korlatozasa
nem jogalkot6i, hanem hatosagi hataskorbe tartozik

[Ker.tv. 6. § (5)—(6) bekezdés], amely dontés ellen a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairol sz616 2004. évi CXL. térvény alapjan jogorvoslat-
nak van helye.

Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a Ker.tv. sem a vallalkozashoz valé jogot, sem pedig
a diszkriminacié tilalmat nem sérti, és ezért az inditvanyt
ebben a tekintetben elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirosag az inditvanyozonak a Ker.tv.
6. § (1) és (4) bekezdésének velt ellentétére vonatkozo al-
laspontjaval osszefiiggésben a kdvetkezdkre mutat ra.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott két — a Ker.tv.-ben az
,uzletek nyitva tartdsanak rendje” alcim alatt szereplé —
rendelkezést nyilvanvaléan nem lehet egymastol fiiggetle-
nil értelmezni. A 6. § (1) bekezdése alapjan a kereskedd
maga hatdrozza meg a nyitva tartast, de ez a szabadsag ér-
telemszeriien csak a jogszabalyok keretei kozott érvénye-
siill. A korlatokat ugyanezen paragrafus tovabbi bekezdé-
sei tartalmazzak: a (3) bekezdés a karacsonyi nyitva tartas
korlatozasarol rendelkezik, a (4) bekezdésben foglalt fel-
hatalmazas alapjan az éjszakai nyitva tartas valik dnkor-
manyzati rendelettel korlatozhatova, az (5)—(6) bekezdés
pedig a kereskedelmi hatdsag intézkedési jogat alapozza
meg.

Mindezek alapjan a Ker.tv. 6. § (1) és (4) bekezdése
(a fészabaly ¢és az egyik kivétel) kozott nincs kollizio.

Az Alkotmanybirdsag ezért elutasitotta az inditvanynak
azt a részét, amely a Ker.tv.-en beliili normakolliziora és
ezzel Osszefiiggésben a jogbiztonsag sérelmére hivatko-
zassal kérte a Ker.tv. 6. § (4) bekezdésének a megsemmisi-
tését.

5. Az Alkotmanybirdsadg megallapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 altal megsemmisiteni kért torvényi rendelkezés
¢és az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének Gsszefliggése
jelen ligy kapcsan nem értelmezhetd. Az Alkotmany ezen
rendelkezése ugyanis azt mondja ki, hogy helyi onkor-
manyzati rendelet magasabb szinti jogszaballyal nem le-
het ellentétes. Az inditvanyoz6 azonban nem jelolt meg
egyetlen onkormanyzati rendeleti szabalyt sem, amelyet
valamely magasabb szintli jogszabalyi rendelkezéssel el-
lentétesnek tartana. A Ker.tv. 6. § (4) bekezdésének meg-
semmisitésére pedig nem adhat alapot az a feltevés, hogy a
felhatalmazas alapjan a jovOben esetleg olyan dnkormany-
zati rendelet sziilethet, amely — az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésének a sérelmét megvalositva — valamely
(az inditvanyoz6 altal kozelebbrél meg nem hatarozott)
magasabb szintll jogszabalyba iitkdzik. Az Alkotmany-
birdsag ramutat emellett arra is, hogy a Ker.tv. és az altala
adott felhatalmazas kereteit til nem 1ép6 helyi Onkor-
manyzati rendelet litk6zésének a megallapitasa fogalmilag
is kizart.

Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt ebben a tekin-
tetben is elutasitotta.
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6. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az inditvanyozo-
nak a szabad mozgéshoz vald joggal Osszefliggd érveit
vizsgalta meg.

Az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében biztositott jog
— a szabad mozgas és a tartozkodasi hely szabad meg-
valasztasanak a joga magaban foglalja az orszag teriiletén
vald szabad mozgast és a tartdzkodasi hely szabad megva-
lasztéasat, a lakohely szabad megvalasztasat, a letelepedési
szabadsagot, valamint az orszag — ideiglenes vagy vég-
leges — elhagyéasahoz és a visszatéréshez valo jogot.
Az Alkotmanybirosag mindezekkel Osszefiiggésben a
helyvaltoztatashoz val6 jogot is nevesitette, kimondta to-
vabba, hogy e jog a kozlekedés szabadsagat is magaban
foglalja [60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 507,
510.].

Az Alkotmanybirosag allaspontja mindezek alapjan az,
hogy a Ker.tv. tamadott rendelkezése — amely felhatalma-
zast ad az onkormanyzatoknak arra, hogy az lizletek éjsza-
kai nyitva tartasat a helyi igényeknek megfelelden szaba-
lyozzak — és a mozgasszabadsag alkotmanyos joga kozott
érdemi alkotményossagi Osszefiiggés nincs. Az Alkot-
manybirosag gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossa-
gi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitisat eredmé-
nyezi. [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.;
35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.;
720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005, 1007.;
380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306,
1313-1314.]

Az Alkotmanybirosag ezért az inditvanyt e tekintetben
is elutasitotta.

Miutan az Alkotméanybirdsag nem talalta megalapozott-
nak az Alkotmany 58. § (1) bekezdésére torténd inditva-
nyozodi hivatkozast, szintén elutasitotta az inditvanynak
aztarészét, amely a Ker.tv. 6. § (4) bekezdésében talalhato
rendelkezés nyoman — az Alkotmany 58. § (1) bekezdésé-
vel 0sszefiiggésben — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
a sérelmét allitotta.

7. Az inditvanyozo a Ker.tv. és az egyéni vallalkozas-
6l 82616 1990. évi V. térvény (a tovabbiakban: Evt.). kol-
nos jelleggel hivatkozott. Nem jelolte meg azonban, hogy
allaspontja szerint a Ker.tv. 6. § (4) bekezdése az Evt.-nek
pontosan mely rendelkezését (rendelkezéseit) és milyen
indokok alapjan sérti. Az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. §
(2) bekezdése értelmében az inditvanyban meg kell jel6Ini
akérelem alapjaul szolgal6 okot. Meg kell indokolni, hogy
az Alkotmany rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jog-
szabaly miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB hataro-
zat, ABH 2001, 1655.). E feltételnek az inditvanynak az
Evt.-re torténd altalanos utalasa nem tesz eleget, ezért az
inditvany ezen részét az Alkotmanybir6sag — mint érdemi
vizsgalatra alkalmatlant — az Abtv. 22. § (2) bekezdése
alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2007. december 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

1246/D/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény 16. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I

1. Az inditvanyozo6 ugyanazon kérelmében két alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.
Az egyikben a Legfelsdbb Birdsag Pfv. 21.755/2005. sz.
dontésére hivatkozva vizsgélni kérte a Polgari perrendtar-
tasrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
— alkalmazaskor hatalyos —271. §-at, mig a masik kérelem
a Legfelsébb Birosag Pk. I11. 25. 102/2006/2. szamu vég-
zése alapjan a Pp. 16. §-a alkotmanyossagi vizsgalatara
és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirosag tar-
gyuk kiilonbozéségére tekintettel a Pp. 16. §-anak vizs-
galatara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany-
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birdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérol
sz010, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (2) bekez-
dése alapjan elkiilonitette és jelen eljarasban biralta el.

2. Azinditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban eldadta,
hogy a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint az tigy elin-
téz€sébol ki van zarva, s abban mint biré nem vehet részt
az, akitdl az ligy targyilagos megitélése nem varhato (elfo-
gultsag). A Pp. 16. §-a szabalyozza a kizarasi okok érvé-
nyesitésének modjat, s ennek keretében a 16. § (4) bekez-
dés ugy szol, hogy az elfogultsagot, a fél a targyalas meg-
kezdése utan csak akkor érvényesithet, ha valoszinisiti,
hogy az okrdl csak a targyalds megkezdése utan szerzett
tudomast, s ezt nyomban be is jelenti. Az inditvanyoz6
ligyében a feliilvizsgalat soran eljaré tancs a jogerds itéle-
tet hatdlyon kiviil helyezte. Ezt kovetden az inditvanyozo a
feliilvizsgalati tanaccsal szemben elfogultsagi kifogast
nyujtott be. (A feliilvizsgalati tanacs elfogultsagat az indit-
vanyozo abban latta, hogy olyan jogszabalysértésre hivat-
kozott a jogerds dontés hatalyon kivill helyezésekor,
amely a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem szere-
pelt.) Az elfogultsagi kifogast elbiralo Legfelsébb Birosag
a Pk. III. 25.102/2006/2. szamu végzésében Kkifejtette,
hogy a Pp. 16. § értelmében a birak kizarasa csak a mar
meginditott perben lehetséges, elfogultsagi kifogast a Pp.
16. § (4) bekezdése értelmében a targyalas megkezdése
utan csak kivételesen lehet érvényesiteni. Ugyanakkor ki-
zarasi kérelem elbterjesztésére befejezett ligyben mar
nincs lehetdség. Az inditvanyoz6 a Legfelsobb Birosag
ezen — kizaras iranti kérelmet elutasitdo — dontésére alapoz-
ta alkotmanyjogi panaszat, amelyben — a Pp. 16. §-aval
Osszefiiggésben — azt sérelmezte, hogy az itélet kézhezvé-
telét kovetéen mar nem lehet elfogultsagra alapozott kiza-
rasi okot bejelenteni. Allaspontja szerint ez sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsagot és az
Alkotmany 57. §-aban foglalt partatlan birésaghoz valo
alapjogot. Az inditvanyozé a vizsgalni kért rendelkezés
megsemmisitésén tul kérte azt is, hogy az Alkotmany-
birdsag visszamendlegesen tiltsa meg a konkrét ligyében
val6 alkalmazhat6sagot.

1L

1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(...)

57.§ (1) A Magyar Kdztarsasagban a birosag eldtt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partat-
lan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”

2. A Pp. jelen ligyben érintett szabalyai értelmében:

»13.§ (1) Az tgy elintézésébdl ki van zarva, és abban
mint biré nem vehet részt:

a) a fél, a féllel egyiitt jogositott vagy kdotelezett sze-
mély, tovabba az, aki a per targyat egészen vagy részben a
maga részére koveteli, vagy akinek jogaira vagy kotele-
zettségeire a per eredménye kihatassal lehet;

b) az a) pont ala es6é személy képviseldje vagy olyan
volt képviseldje, aki az ligyben eljart;

¢) az a) vagy a b) pont ala esé személynek a (2) bekez-
désben megjeldlt hozzatartozdja vagy volt hazastarsa;

d) az, akit a perben tanuként vagy szakértoként kihall-
gattak, vagy akinek tanuként vagy szakértoként valo ki-
hallgatasat a birésag elrendelte;

e) az, akitdl az ligynek targyilagos megitélése egyeb
okbodl nem varhato (elfogultsag).

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban hozzatartozo az
egyenesagbeli rokon és annak hazastarsa, az 6rokbe foga-
do és a nevel6sziild, az 6rokbe fogadott €s a nevelt gyer-
mek, a testvér, a hazastars, a jegyes és az ¢élettars, a hazas-
tars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér
hazastarsa.

(-

16. § (1) A birésag hivatalbol ligyel arra, hogy az el6z6
§-ok értelmében kizart bird vagy birdsag az eljarasban ne
vegyen részt.

(2) A bir6 a birosag vezetdjének koteles haladéktalanul
bejelenteni, ha vele szemben kizarasi ok forog fenn; a
bejelentés elmulasztasaért vagy késedelmes teljesitéséért
fegyelmi és anyagi felelosséggel tartozik.

(3) Kizarasi ok esetén a kizarast a birdsag vezetdje hiva-
talbol kezdeményezi.

(4) A kizarasi okot a fél is bejelentheti. E bejelentésnek
az eljaras barmely szakaban helye van, a 13. § (1) bekezdé-
sének e) pontja ala tartozd okot azonban a fél a targyalas
megkezdése utan csupan akkor érvényesitheti, ha nyom-
ban valoszintsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgalo tény-
rél csak a tdrgyalds megkezdése utan szerzett tudomast, és
a tudomasszerzés utan az okot nyomban bejelenti.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirdsagrél szolo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése sze-
rint ,,Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
birdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kdvetkezett be, és egyéb
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetleg mas
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.” A 48. §
(2) bekezdés pedig kimondja, hogy ,,Az alkotmanyjogi
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panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil lehet irasban benytjtani.”

Jelen ligyben megallapithatd, hogy az inditvany az
Abtv. 48. §-aban foglalt feltételeknek megfelel, az inditva-
nyoz6 kérelmét hataridén beliil nytjtotta be.

2. Az alkotmanyjogi panasz a Pp. birdsag kizarasara
vonatkoz6 16. §-at érintette, kozelebbrél a 16. § (4) bekez-
dését. Az inditvanyozé az elfogultsagi kifogas bejelent-
hetdségének iddbeli korlatjat az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése és 57. § (1) bekezdése szempontjabol sérelmezte.

A Pp. 16. § (1) bekezdése értelmében a birésagnak hiva-
talbol kell iigyelnie az eljaras egész menetében arra, hogy
a torvény szerint kizart bird az eljarasban ne vegyen részt.
Kizérasi ok esetén a kizarast a birosag vezetdje — a partat-
lan biraskodas alkotmanyos kdvetelményét szem el6tt tart-
va — hivatalbol kezdeményezi. Az Alkotméanybirdsag a
67/1995. (XII. 7.) AB hatarozataban fejtette ki részletesen
a birdsag partatlansagaval kapcsolatos allaspontjat.
,»A partatlan birdsaghoz val6 alkotmanyos alapjog az elja-
ras ald vont személy iranti elditélet-mentesség és elfogu-
latlansag kovetelményét tamasztja a birosaggal szemben.
Ez egyrészt magaval a birdval, a biré magatartasaval, hoz-
zaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras szaba-
lyozéasaval kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell ke-
riilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a
bird partatlansaga tekintetében” (ABH 1995, 346, 347.).
Leszogezte tovabba azt is, hogy a partatlansag kérdését
objektiv és szubjektiv nézépontbol egyarant vizsgalni kell.
A partatlansag [...] egyrészt azt a kovetelményt tdmasztja,
hogy a birosag tagjai személyes el6itéletektdl mentesek
legyenek, masrészt — objektiv nézépontbol vizsgalva —
megvan-e a partatlansag megfeleld latszata.” (ABH 1995,
346, 347-348.) [Lasd tovabba: pl. 17/2001. (V1. 1.) AB
hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228.; 32/2002. (VI. 4.)
AB hatarozat, ABH 2002, 153, 161.]

Jelen iigyben megallapithatd, hogy a Pp. 16. § (4) be-
kezdése az elfogultsagi kifogas bejelentésének idejét te-
kintve valdban tartalmaz egyfajta korlatozast. A targya-
las megkezdése utan a fél csak akkor érvényesitheti elfo-
gultsagi kifogasat, ha valoszinlsiti, hogy a targyalas
megkezdése utan szerzett arr6l tudomast. E korlatozas-
nak azonban garancialis oka van. E szabaly lényegében
azt kivanja elkeriilni, hogy a félre (varhato) kedvezotlen
dontés esetén ne lehessen megalapozatlanul késleltetni az
eljaras befejezését. Ezért az elfogultsagi kifogés bejelent-
hetéségének ezen iddbeli korlatozasa sziikségesnek te-
kinthetd elsOsorban a johiszemi pervitel és az eljarasok
¢ésszerl hataridon beliil valo befejezése érdekében. Hang-
sulyozni kell tehat, hogy a Pp. 16. § (4) bekezdésében
nem arrdl van szo6, hogy a targyalas megkezdése utan a fél
elfogultsagi kifogast nem érvényesithet, hanem pusztan
arrol, hogy a tudomasszerzést kovetéen koteles azt
nyomban bejelenteni, kovetkezésképpen az Alkotmany

57. § (1) bekezdésébe foglalt partatlan biraskodashoz
valo jog a Pp. e szabdlya altal nem sériil.

Nem sériil tovabba a jogallamisag, és az abbol eredd
jogbiztonsag sem. A szabalyozas a targyalas megkezdése
utan benyujthato elfogultsagi kifogas érvényesithetdsé-
gének vilagos és egyértelmii szabalyozasat adja (a tudo-
masszerzés utan az okot nyomban be kell jelenteni).
A Pp. 16. § (4) bekezdése, de 1ényegében a kizarasi elja-
ras Pp. 16. §-aba foglalt valamennyi szabalya eldre latha-
to feltételeket és érthetd szabalyokat fogalmaz meg a jog-
intézmény érvényesiilésére, ezért alkotmanyellenesség
az Alkotmany 2. § (1) bekezdés alapjan sem allapithat6
meg.

Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy elfogultsagi ki-
fogast az eljaras befejezését kdvetéen nem lehet érvénye-
siteni. A Pp. 16. § (1) bekezdése értelmében a birdsag arra
igyel, hogy az eljarasban ne vegyen részt kizart bird; a
16. § (4) bekezdés értelmében pedig, ha a kizarasi okot a
fél jelenti be, a bejelentésnek — f0szabaly szerint — az elja-
ras barmely szakdban helye van. E szabalyokbdl is vilago-
san kitlinik, hogy maga a kizards az eljarashoz kotédik.
Nem sérti sem a partatlan birésaghoz vald jogot, sem pedig
a jogallamisagot, hogy az eljaras befejezését kdvetden
nem lehet kizaras iranti kérelmet (igy elfogultsagi kifo-
gast) érvényesiteni, s e cimeken kétségbe vonni a jogerds
dontés tartalmat.

A fenti indokok alapjan az Alkotmanybirdsag a Pp.
16. § bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és visszamenoOleges hatalyu megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitotta. Mivel az Alkotmanybir6sag az al-
kotmanyjogi panaszban jelolt jogszabaly alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyul6 kérelmet elutasitotta,
egyben elutasitotta azt az inditvanyt is, amely a sérelme-
zett rendelkezés konkrét ligyben valo alkalmazasa tilalma-
nak megallapitasara iranyult.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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530/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a sulyos fogyatékossag min6-
sitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi
tamogatas folydsitasanak szabalyairol szold 141/2000.
(VIIL. 9.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése, valamint az
1. szam® mellékletének 2. pontja alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a sulyos fogyatékossag mino-
sitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi
tamogatas folydsitasanak szabalyairol szold 141/2000.
(VIIL. 9.) Korm. rendelet 19. §-a alkotmanyellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint az allas-
foglaléds nyujtasara irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a sulyos fogyatékossag min6-
sitésének és fellilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi
tdmogatas folyositdsanak szabdlyairdl sz6léo 141/2000.
(VIIL. 9.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésének, illetve az
1. szam® melléklet 2. pontjanak az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésére alapitott alkotméanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 elsd¢ beadvanyaban — allasfoglalast
kérve az Alkotmanybirosagtol — a sulyos fogyatékossag
mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyaté-
kossagi tamogatas folyositasanak szabalyairdl szolo
141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban:
Kormr.) a sulyos fogyatékossag mindsitésére vonatkozo
szabalyaira nézve — annak az inditvanyozé szerint ,,vélt
vagy valos” ellentmondasaira, illetve az ezzel kapcsolatos
jogharmonizacios problémakra — kivanta felhivni a figyel-
met a hallasi fogyatékosok szemszdgébdl.

Az inditvany azonban nem jel6lte meg a sérelmezett al-
kotmanyi rendelkezést, tovabba az inditvany nem tartal-
mazott indokolt, hatarozott kérelmet. Ezért az Alkotmany-

birosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz616 modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH
2003,2065.) 23. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az Alkot-
manybirosag hianypoétlasra hivta fel az inditvanyozot.

Kiegészitett inditvanyaban az inditvanyozé a Kormr.
1. § (2) bekezdése, 19. §-a, valamint a Kormr. 1. szamu
mellékletének 2. pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte. Ervelése szerint a
Kormr. 1. § (2) bekezdése — amely meghatarozza, hogy ki
tekinthetd hallasi fogyatékos személynek a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
sz016 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.)
23. § (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa soran — el-
lentétes a sulyos fogyatékossag mindsitésérdl és igazola-
sarol szolo 15/1990. (IV. 23.) SZEM rendelet (a tovab-
biakban: R.) 1. § (2) bekezdésével, mivel az a személyi jo-
vedelemad6 megallapitasa soran az addalapot csokkentd
kedvezmény igénybevétele szempontjabol sulyos fogyaté-
kosnak nem ugyanazt a jogalanyi kort jeloli meg, mint a
Kormr. kifogasolt rendelkezései. igy, allitja az inditva-
nyoz6, a Kormr. 1. § (2) bekezdése sérti az Alkotmany
37. § (3) bekezdését, az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdését,
az Alkotméany 70/A. § (1) és (3) bekezdését, valamint
az Alkotmany 7. § (1) bekezdését, és az Alkotmany 8. §
(1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 a Kormr. 19. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését a R. 1. § (1) be-
kezdésével és az R. 1. szamu mellékletének a) pontjaval
valo ellentétében, illetve azok eltérd tartalmu szabalyoza-
saban latta, azonban erre vonatkozéan tovabbra sem jelol-
te meg, hogy azt az Alkotméany mely rendelkezésével
Osszefliggésben, tovabba milyen alkotmanyos indok alap-
jan tartja alkotmanyellenesnek.

Az inditvanyozo6 tdmadta még a Kormr. 1. szamt mel-
Iéklete 2. pontjanak értelmezd rendelkezését, amelyet a
R. 1. szamu mellékletének a) pontjaval valo ellentéte foly-
tan az Alkotmany 37. § (3) bekezdésébe, 70/A. § (1) és
(3) bekezdésébe, 70/E. § (2) bekezdésébe, 7. § (1) bekez-
désébe, 8. § (1) bekezdésébe iitkdzonek vélt.

Egyben az inditvanyoz6 a Kormr. timadott rendelkezé-
seinek ¢és a R. fentiekben megjeldlt szabalyainak esetleges
ellentmondasara nézve, illetve a Kormr. kifogasolt értel-
mez6 rendelkezése megfeleld definidlasara vonatkozdan
kért tovabbra is allasfoglalast az Alkotméanybirdsagtol.

Az inditvany benyujtasat kovetéen az inditvannyal
tamadott Kormr. 19. §-at a telepiilési 6nkormanyzat ré-
szére szocialis nyari gyermekétkeztetés céljabol nyujtott
tamogatas igénylésének, folydsitdsanak és elszamoldsa-
nak részletes szabalyair6l, valamint egyes kormanyrende-
leteknek a kdzforgalma személyszallitasi utazasi kedvez-
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ményre vald jogosultsag igazoldsaval dsszefiiggd modosi-
tasarol, tovabba a tarsadalombiztositas ellatasaira és a ma-
gannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fe-
dezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény végrehajtasarol
szolo 195/1997. (X1. 5.) Korm. rendelet modositasarol
sz016 126/2007. (VL. 1.) Korm. rendelet 7. §-a 2007. VL.
4-t61 0 szoveggel allapitotta meg, mig a Kormr. 1. szamt
mellékletét a sulyos fogyatékossag mindsitésének és feliil-
vizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi timogatas folyo-
sitasanak szabalyairol szo6lo 141/2000. (VIII. 9.) Korm.
rendelet, valamint a csaladok tdmogatasarol sz6l6 1998.
évi LXXXIV. torvény végrehajtasara kiadott 223/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet modositasarol szolo 21/2003.
(I1. 25.) Korm. rendelet 8. §-a 2003. marcius 1-jével 0j sz6-
veggel allapitotta meg. E médositasok azonban nem érin-
tették az inditvanyban felvetett kérdéseket, ezért az Alkot-
manybirosag az inditvanyt a jogszabaly valtozasa ellenére
érdemben biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
belsd jog 0sszhangjat.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

»37. § (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkdriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkod6 minden személy szdméara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

()

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»710/E. § (2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz vald
jogot a tarsadalombiztositas utjan és a szocialis intézmé-
nyek rendszerével valositja meg.”

2.1. A Kormr. inditvdnnyal tdmadott, annak benyujta-
sakor hatalyos rendelkezései:

A sulyos fogyatékossag mindsitése
1.§(C..)

(2) A Fot. 23. § (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa
soran hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni,

akinek a fogyatékossaga az 1. szaml melléklet 2. pontja-
ban meghatérozott mértéki.”

,»19. § Ha a fogyatékossagi tamogatast igényld utazasi,
illetve adokedvezményre jogosult, erre vonatkozodan a
TAH a szakértéi bizottsag szakvéleménye alapjan hato-
sagi bizonyitvanyt ad ki. A hatdsagi bizonyitvanynak tar-
talmaznia kell az érvényesség idotartamat is.”

1. szamu melléklet
a 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelethez

Ertelmezd rendelkezések

(..)

2. Hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni,
akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvenciakon kilenc-
ven dB felett van, és ennek kdvetkeztében a hangzo beszéd
elsajatitasara és megértésére még segédeszkozzel sem
képes. Ez utobbi feltétel a szobeli kifejezokészség elsajati-
tasa terén megnyilvanul6 olyan sulyos és végleges zavart
jelent, amely a kommunikacidt lehetetlenné teszi, s a kife-
jezésmod zavaraiban vagy a beszéd akusztikus megnyilva-
nuldsanak hianyaban mutatkozik meg.”

2.2. A R. inditvany benytjtasakor hatalyos, hivatkozott
rendelkezései:

,»1. § (1) Az addalapot csdkkentd kedvezmény igénybevé-
tele szempontjabdl stlyosan fogyatékosnak mindsiil az 1989.
évi XLV. térvény 67. §-anak 29. pontjaban foglaltakon tal:

a) a siket és nagyothallo,

(...)

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitettek korébe
az a személy tartozik, akinek a fogyatékossaga e rendelet
1. szamu mellékletében meghatarozott mértékii, és ez az
allapot tartésan vagy véglegesen fennall.”

1. szamu melléklet
a 15/1990. (1V. 23.) SZEM rendelethez

A személyi jovedelemaddalap megallapitasakor sulyo-
san fogyatékosnak, illetve

a) siketnek kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke
mindkét fiilon 80 dB felett van,

nagyothallénak kell tekinteni, akinek hallaskiiszob-
értéke mindkét fiilon 60-80 dB kozott van,”

3.1. A Kormr. inditvannyal tAmadott, annak elbiralasa-
kor hatélyos rendelkezései:

., A sulyos fogyatékossdag mindsitése”

»1.§ (2) A Fot. 23. § (1) bekezdése b) pontjanak alkal-
mazasa soran hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell te-
kinteni, akinek a fogyatékossaga az 1. szamu melléklet 2.
pontjaban meghatarozott mértékii.”

»19. § A fogyatékossagi tamogatas megallapitasa esetén

a) a kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezmé-
nyekrol szolo 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet szerinti
utazasi kedvezmény igénybevétele céljabol a fogyatékos-
sagi tamogatast megallapitd hatarozat alapjan,
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b) a kiilon jogszabaly szerinti adokedvezmény megal-
lapitasahoz a szakértdi bizottsag szakvéleménye alapjan
az Igazgatdsag a hatarozattal egyidejlileg hatdsagi bizo-
nyitvanyt ad ki. A hatosagi bizonyitvanynak tartalmaznia
kell a jogosult nevét, lakcimét, a kiallitas alapjaul szolgalo
tényt a fogyatékossag jellegének megjelolésével, a hatdsa-
gi bizonyitvany kiallitasanak céljat és az érvényesség ido-
tartamat is. Az érvényesség idOtartama a szakértdi bizott-
sag szakvéleményében meghatarozott feliilvizsgalat id6-
pontjaig, de legfeljebb 5 évig tart.”

1. szamu melléklet
a 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelethez

Ertelmezd rendelkezések

(...)

2. Hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni,
akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvenciakon nyolc-
van dB felett van, és ennek kdvetkeztében a hangzobeszéd
megértésére még segédeszkozzel sem képes, feltéve, hogy

a) hallaskarosodasa 25. életévének betoltését megelo-
z6en kovetkezett be, vagy

b) hallaskarosodasa mellett a hangz6 beszéd érthetd ej-
tése elmarad. Ez a szdbeli kifejez6készség terén megnyil-
vanulé olyan sulyos €s végleges zavart jelent, amely a
kommunikaciot lehetetlenné teszi, és a kifejezésmaod zava-
raiban vagy a beszéd akusztikus megnyilvanuldsanak hia-
nyaban mutatkozik meg.”

3.2. Az R. inditvannyal hivatkozott, annak elbiralasakor
hatélyos rendelkezései:

,»1. § (1) Az addalapot csokkentd kedvezmény igénybevé-
tele szempontjabodl sulyos fogyatékosnak mindsiil az 1991.
évi XC. torvény 3. §-anak 20. pontjaban foglaltakon tal:

a) asiket és nagyothallo,

()

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitettek kdrébe
az a személy tartozik, akinek a fogyatékossaga e rendelet
1. szamu mellékletében meghatarozott mértékii, és ez az
allapot tartésan vagy véglegesen fennall.”

. 1. szamu melléklet
a 15/1990. (IV. 23.) SZEM rendelethez

A személyi jovedelemaddalap megallapitasakor sulyo-
san fogyatékosnak, illetve

a) siketnek kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke
mindkét fiilon 80 dB felett van,

nagyothallonak kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke
mindkét fiillon 60-80 dB ko6z6tt van,”

I1I.

Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybir6sag els6ként azt az inditvanyozoi
kérelmet vizsgalta, amely szerint a Fot. 30. § (1) bekezdése
a) és b) pontjainak felhatalmaz6 rendelkezései alapjan
meghozott, a hallasi stlyos fogyatékossag mindsitésére
vonatkozé Kormr. 1. § (2) bekezdése €s az 1. szamu mel-
Iékletének 2. pontja azért sérti az Alkotmany 37. §-anak
(3) bekezdését, mivel ellentétben allnak a maganszemé-
lyek jovedelemadojardl szoldo 1989. évi XLV. torvény
71. § (2) bekezdése felhatalmazd rendelkezései alapjan
meghozott, R. 1. § (1) bekezdés a) pontjaval és az 1. §
(2) bekezdésével, amely a személyi jovedelemadd megal-
lapitasanal az addalapot csokkentd kedvezmény igénybe-
vétele szempontjabol hatarozza meg a sulyos (hallasi) fo-
gyatékossdg mindsitésének feltételeit.

A Fot. preambulumaban rogziti, hogy megalkotasaval
az Orszagyllés a fogyatékos emberek hatranyainak eny-
hitését, esélyegyenldségiik megalapozasat, illetve a tarsa-
dalom szemléletmodjanak alakitasat kivanta eldsegiteni.
Ennek keretében a Fot. — tobbek kozott — meghatarozza a
fogyatékos személyek jogait, ezek érvényesiilése érde-
kében kotelezettségeket ir eld, tovabba meghatarozza
e jogok érvényesitési eszkozeit, az esélyegyenldsités cél-
tertileteit, illetve szabalyozza a fogyatékos személyek sza-
méra nyujtandd komplex rehabilitdcidt, igy rendszeres,
Osszefoglald szabalyozéast nyujt a korabbi szétaprozott
szabalyozassal szemben. Ugyanakkor (a térvény indoko-
lasa szerint) eldmozditja a korabbi rugalmatlan ellatorend-
szer, szocialis intézményhalozat ujragondolasat. Ennek
érdekében a Fot 30. § (1) bekezdése felhatalmazza a Kor-
manyt tobb részletszabaly kidolgozasara, igy tobbek ko-
zOtt a sulyos fogyatékossag mindsitése, feliilvizsgalata
részletes szabalyainak [a) pont], tovabba a fogyatékossagi
tamogatas folyositasa, elszdmolasa szabalyainak megalla-
pitasara [b) pont]. A Kormr. ezen felhatalmazas [Fot. 1. §
(1) bekezdés b) pont] alapjan rendelkezik a hallasi fogya-
tékossag kritériumairdl, illetve a sulyos fogyatékossag
mindsitésérol az 1. § (2) bekezdéseben és a Kormr. 1. sza-
mu melléklete 2. pontjaban.

Az inditvanyozo altal hivatkozott R. a maganszemélyek
jovedelemadojardl szold 1989. évi XLV. torvény 71. §
(2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az addala-
pot csokkentd kedvezmény igénybevétele szempontjabol
hatarozza meg a stlyos fogyatékossag fogalmat. Eszerint
sulyos fogyatékosnak minésiil az addalapot csokkentd
kedvezmény igénybevétele szempontjabol — az 1991. évi
XC. torvény 3. §-anak 20. pontjaban (a jelenleg hatalyos, a
személyi jovedelemadorol szolo6 1995. évi CXVIL. torvény
3. § 26. pontja szerint: sulyosan fogyatékos személynek
azt kell tekinteni, aki stlyos egészségkarosodassal ssze-
fliggd jogosultsagrol szolo jogszabalyban emlitett beteg-
ségben szenvedének mindsiil, tovabba aki rokkantsagi ja-
radékban részesiil) foglaltakon til — a siket és nagyothallo.
A R. 1. szamt melléklete rogziti, hogy a személyi jovede-
lemadoalap megallapitasakor sulyosan fogyatékosnak,
illetve siketnek kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke
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mindkét fiilon 80dB felett van, nagyothallonak kell tekin-
teni, akinek hallaskiiszobértéke mindkét fiilon 60-80 dB
kozott van. A R. 1. § (2) bekezdése meghatarozza a stlyos
fogyatékossag tovabbi feltételéiil, hogy az eldbb emlitet-
tek korébe az a személy tartozik, akinek allapota az 1. sza-
mu mellékletben meghatarozott mértékii és ez az allapot
tartésan és véglegesen fennall.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a két jogszabaly jelentdsen eltérd kérdéseket szaba-
lyoz. A Kormr. timadott szakaszai a szocialis ellatasok te-
kintetében, a szocialis ellatasokra valo jogosultsag feltéte-
leként hatarozzak meg a sulyos fogyatékossag fogalmat,
addig az R. azt a személyi jovedelemadod megallapitasa
soran az arra valo kedvezmény igénybevételének feltétele-
ként szabalyozza. Tekintettel arra, hogy a sulyos fogyaté-
kossag fogalmanak meghatarozasai jelentdsen kiilonb6zo
és egymassal 0ssze sem fiiggd targyakra vonatkozik,
ellentmondas sem lehet kozottiik.

Az Alkotmanybirosag a 34/2003. (V1. 19.) AB hatéro-
zataban Kkifejtette, hogy ,,[a] jogallam elvébdl szarmazd
kovetelménnyel Osszhangban mondja ki az Alkotmany
37. §-anak (2) bekezdése, hogy a miniszterek a jogszaba-
lyok rendelkezéseinek megfelelden latjak el feladatukat,
valamint hatdrozza meg a 37. § (3) bekezdése a feladatok
ellatasa korére sziikitett jogalkotasi hataskornek azt a kor-
latjat, amely szerint a miniszteri rendelet nem lehet ellenté-
tes torvénnyel, a Kormany hatarozataval” (ABH 2003,
401, 405.). Jelen esetben az inditvanyozo6 viszont nem az
R. megjeldlt szakaszait, hanem a Kormr. fent megjeldlt
rendelkezéseit tamadta, igy az Alkotmany 37. § (3) bekez-
désére alapitott alkotmanyellenesség a kormanyrendelet
vonatkozasaban — nem mertilhet fel. Mindezekre tekintet-
tel az Alkotmanybirdsdg — alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggés hidnydban — az inditvanyt ebben a részében
elutasitotta.

Az inditvanyoz6 nem terjesztett elé hatarozott kérelmet
a Kormr. tamadott szakaszainak az Alkotmany 35. §
(2) bekezdésére alapitott alkotmanyellenességére nézve,
igy hatarozott kérelem hidnydban — az Alkotmanybirdsag-
16l sz616 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a (a tovabbiak-
ban: Abtv.) alapjan az Alkotmanybirésag a jogosult indit-
vanya alapjan jar el — az Alkotmanybirosag erre nézve nem
folytathatott le vizsgalatot.

2. Azinditvanyoz6 a Kormr. 1. § (2) bekezdésének, va-
lamint az 1. szdmu melléklete 2. pontjanak az R-rel valo el-
lentmondasa folytan az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) be-
kezdése sérelmét is allitotta.

2.1. Az Alkotmanybirésdg az Alkotmany 70/A. §-4nak
(1) bekezdésének értelmezése kapcesan tobb hatarozataban
megallapitotta, hogy az Alkotmany e rendelkezését a jog-
egyenldség altalanos elvét megfogalmazo kdvetelmény-
ként értelmezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta to-
vabba, hogy az Alkotmanyban meghatarozott tilalom elso-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett meg-

kiilonboztetésekre terjed ki, s abban az esetben, ha a meg-
kiilonboztetés nem alapvetd jog tekintetében tortént, az el-
térd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd
meg, ha az az emberi méltdosaghoz vald jogot sérti.
Az Alkotmanybirdsadg eddigi gyakorlata soran ez utobbi
korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok
kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd Onkényesen,
ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyo-
zasi kor ala vont jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 5.) AB
hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;21/1990. (X. 4.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 280-282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 197, 203.; 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138.]

Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozata Indokoldsanak
III.1. pontjaban mar kifejtette, hogy az inditvanyozo 4ltal
ellentétesnek vélt Kormr. és R. felhivott rendelkezései tel-
jesen mas jogteriiletre vonatkozoan tartalmaznak szaba-
lyozast, igy ezen rendelkezésekben megjeldlt két jogala-
nyi kor (szocialis tamogatasra jogosultak, illetve addala-
nyok) nem alkotnak &sszehasonlithato csoportot.

A kifogasolt rendelkezések Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésével vald — az inditvanyozo szerint fennalld — ellen-
téte kapcsan az Alkotmdnybirdsdg ramutat: nem tekint-
heté hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogalkotd el-
tér6 alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert
alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlit-
haté személyi korben vethetd fel. ,,Hatranyos megkiilon-
boztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas 1ényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és
kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatra-
nyos megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szaba-
lyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezése-
ket.” [8/2000. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]

Mindezek alapjan az inditvanyt ebben a részében az
Alkotmanybirdsag elutasitotta.

2.2. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatban folytatott le
vizsgalatot az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében rogzi-
tett esélyegyenldség esetleges sérelmére nézve. Ennek kere-
tében a 652/G/1994. AB hatarozataban kifejtette, hogy az
esélyegyenldség megteremtését célzd szabalyok megva-
lasztasa terén a jogalkotonak nagy szabadsaga van (ABH
1998, 574, 580.). Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében
deklaralt esélyegyenl6ség elvének értelmezésével kapcso-
latban az Alkotmanybir6sag ramutatott tovabba arra, hogy
,,a killonboz6 tarsadalmi csoportok esélyeinek egyenldségét
nem egy-egy jogszabaly, vagy allami intézkedés, hanem
jogszabalyok és allami intézkedések rendszere révén lehet
biztositani, illetve az allam ilyen moédon jarulhat hozza az
esélyegyenloség megteremtéséhez, vagy legalabbis az
egyenl6tlenségek csokkentéséhez” (725/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 663, 664.).

Ily moédon a hallasi fogyatékossag mindsitésére vonat-
koz6 szabalyozas dnmagaban nem eredményezheti az
esélyegyenléség sérelmét, ezért az Alkotmanybirdsag
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az inditvanynak a Kormr. 1. § (2) bekezdése, valamint az
1. szama mellékletének 2. pontja alkotmanyellenességét
az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésének sérelmére alapi-
tott részét elutasitotta.

3. Az inditvany Kormr. 1. § (2) bekezdésének, illetve
az 1. szaml melléklete 2. pontja rendelkezéseinek az
Alkotmany 70/E. §-ara alapitott alkotmanyellenességét is
allitotta.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/E. §-anak értel-
mezése soran tobb alkalommal kifejtette, hogy az abban
foglaltak az allamnak a polgarai szocialis biztonsaga te-
kintetében fennall6 altalanos feladatait fogalmazzak meg,
azokbol konkrét alanyi jogok egy bizonyos szolgaltatas-
hoz nem vezethetok le [32/1991. (VL. 6.) AB hatéarozat,
ABH 1991, 146, 163.; 5/1998. (111. 1.) AB hatarozat, ABH
1998, 82, 84-85.; 697/B/1996. AB hatarozat, ABH 2000,
645, 647.]. Ebbdl az alkotmanyi rendelkezésbdl csupan az
kovetkezik, hogy az éllam a polgarok megélhetésé¢hez
sziikséges ellatas biztositasa érdekében tarsadalombiztosi-
tasi és szocialis intézményi rendszert koteles 1étrehozni,
fenntartani és miikodtetni. Az Alkotmany az e rendszerek
mikddésére vonatkozd elveket és szempontokat részlete-
sen nem hatarozza meg. Az allam tehat a gazdasagi viszo-
nyok fiiggvényében széles korli jogositvanyokkal rendel-
kezik a tarsadalombiztositasi és szocialis ellataisok meg-
szervezésére €s megvaltoztatasara [772/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 519, 521.; 45/1991. (IX. 10.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 206, 208.; 26/1993. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 196, 199.; 43/1995. (VI. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 188, 191-192.; 5/1998. (111. 1.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 82, 84-85.]. ,,Alkotmanyossagi probléma
abban a hataresetben keletkezhet, ha az allam beavatkoza-
sa, vagy — gyakrabban — az allam mulasztasa az Alkot-
manyban eldirt feladat teljesitését, vagy valamely védett
intézmény, illetéleg jog megvaldsulasat nyilvanvaloan
lehetetlenné teszi; e minimalis kdvetelmény felett azonban
— mas alapjog sérelmét kivéve — nincs alkotmanyi ismérv
az allamcélt vagy szocialis jogot szolgalo jogszabalyok al-
kotmanyossaganak mindsitésére” [28/1994. (V. 20.) AB
hatarozat, ABH 1994, 134, 140.].

Az Alkotmanybirosag mar tobbszor vizsgalta olyan jog-
szabalyok alkotmanyossagat, amelyek feltételeket irnak
elé meghatarozott ellatasokra vald jogosultsaghoz (mint
példaul a rendszeres szocialis segély, a munkanélkiili jara-
déek) és allandd gyakorlata szerint a jogalkotd a szocialis
jogok érvényesitésének eszkozei és mértéke tekintetében
viszonylag nagy szabadsagot élvez; az Alkotmany keretei
kozott szabadon hatarozhatja meg az egyes ellatasok jogo-
sultsagi feltételeit €s mértékeét [31/1993. (V. 21.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 242, 243-244.; 600/B/1993. AB hataro-
zat, ABH 1993, 671, 672.; 32/1998. (VI. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 251, 253-254.; 302/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 2000, 879-885.; 179/B/2000. AB hatarozat,
ABH 2001, 1112, 1113.].

Jelen esetben az Alkotmany 70/E. §-aval csak a sulyos
fogyatékossag mindsitésének a szocidlis ellatdsokra valo
jogosultsag feltételeként torténd meghatarozasa all kapcso-
latban, a személyi jovedelemado kedvezmény igénybevéte-
lére vonatkoz6 meghatarozasa azonban nem. Ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt alkotmanyjogilag értékel-
hetd6 6sszefiiggés hianyaban ebben a részében is elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 a Kormr. 1. §-anak (2) bekezdését,
illetve az 1. szamt melléklete 2. pontjat egyben az Alkot-
many 8. § (1) bekezdésébe iitkdzének is vélte.

Az Alkotmény 8. § (1) bekezdése az allam alapjogokra
vonatkoz6 objektiv intézményvédelmi kotelezettségét irja
le. ,,Az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és védelme az
allam elsérendi kotelessége [Alkotmany 8. § (1) bekez-
dés]. Az allamnak ez a kotelezettsége nem meriil ki abban,
hogy tartozkodnia kell az alapjogok megsértésétdl, hanem
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az ér-
vényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol” [64/1991.
(XIIL. 17). AB hatarozat, ABH 297, 302.].

Ezen intézményvédelmi kotelezettségbdl dnmagaban
az inditvanyozé altal tdmadott Kormr. rendelkezéseinek
alkotmanyos sérelme nem vezethetd le, ezért az Alkot-
manybirdsag érdemi 0sszefliggés hianyaban ezt az indit-
vanyi részt is elutasitotta.

5. Az inditvanyoz6 a Kormr. 1. §-anak (2) bekezdése,
illetve az 1. szamu melléklete 2. pontja folytan az Alkot-
many 7. § (1) bekezdése sérelmét is allitotta, alkotmanyos-
sagi indokot azonban annak aldtdmasztasara — hianypot-
last kovetéen — sem jeldlt meg. Az Abtv. 22. § (2) bekezdé-
se értelmében az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald
ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. Ez¢ért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a
részében az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan, mint érdemi
elbiralasra alkalmatlant visszautasitotta.

6. Az inditvanyoz6 tovabba tdmadta még a Kormr.
19. §-at, azonban annak alkotmanyellenességét — az Alkot-
manybirésag hianypotlasra torténd felszolitasat kovetden
is — csupan az R-rel valo vélt iitkdzése folytan allitotta,
annak alatamasztasara sem az Alkotmany sériilni vélt ren-
delkezését, sem az azzal Osszefliggd alkotmanyossagi
problémat nem jelolte meg, igy beadvianya a Kormr.
19. §-a tekintetében tovabbra sem tartalmaz szabalyszert,
alkotmanybirdsagi eljarasra alkalmas inditvanyt.

Az inditvanyozo az Abtv. 22. § (2) bekezdésében foglalt
inditvanyi tartalomra vonatkoz6 kdvetelményeknek — a
fentickben kifejtettek szerint — a hidnypotlasra felhivast
kovetden sem tett eleget, igy az Alkotmanybirdsdg az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan az inditvanyt, mint érdemi
elbiralasra alkalmatlant visszautasitotta.

7. Egyben az inditvanyoz6 a kifogasolt szabalyozas
esetleges ellentmondasaira, illetve jogharmonizacios
problémaira vonatkozodan ,,allasfoglalas” meghozatalat
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kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az Alkotmanybirosag ha-
taskorét az Abtv. 1. § a)-h) pontjai hatarozzak meg. Sem ez
a felsorolas, sem mas torvény nem utalja a jogszabalyi ren-
delkezésekre vonatkoz¢ allasfoglalas nyujtasat az Alkot-
manybirésag hataskorébe. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésag az inditvanyozo erre iranyuld kérelmét az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. december 18.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

480/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a foldmérési és térképészeti teve-
kenységrol szold 1996. évi LXXVI. térvény végrehajtasa-
rol rendelkezd 16/1997. (111. 5.) FM rendelet 22. és 25. §-a,
valamint 26. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Indokolas
Il

Az inditvanyozo a foldmérési és térképészeti tevékeny-
ségrol szolo 1996. évi LXXVI. torvény végrehajtasarol
rendelkez6 16/1997. (I11. 5.) FM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 22. §-a, 25. §-a és 26. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasa és megsemmisitése irant ter-
jesztett el6 kérelmet. Allaspontja szerint a R. timadott sza-
balyai sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett
demokratikus jogallamisag elvét, valamint a 13. § altal
biztositott tulajdonhoz val6 jogot. Inditvanyaban eldadja,
hogy egy uj allami foldmérési alaptérkép készitésekor le-
het6éség van a csalasra, a valosagnak nem megfeleléen
megrajzolt alaptérképpel az allampolgarok tulajdonaban
allo foldteriilet csokkentésére keriilhet sor, a foldhivatal
pedig a R. 22. §-a alapjan ,,az érdekelteket nem értesiti ha-
tarozattal, hanem csak ugymond kézszemlére teszi ki az )

alaptérképet, a lakossdgot pedig a helyben szokasos
modon értesitik”. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a
R. 22. §-a ellentétben all a 23. § (4) bekezdésében foglal-
takkal, amely szerint a hibak kijavitasarol mar hatarozattal
értesiti a foldhivatal az érdekelteket. A R. 25. §-aval dssze-
fliggésben a helyszini ellendrzés nem megfeleld voltat, a
26. § (2) bekezdésében pedig a foldrészlet hatarvonalanak
megallapitasara vonatkozé szabalyt kifogasolja, és mind-
két esetben a rendelkezések rosszhiszemil kijatszasanak
lehetéségére hivatkozik. Nézete szerint a tamadott rendel-
kezések altal a jog ,,az 6nkényes, torvényellenes foldfogla-
16t részesiti elényben”.

1L
Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13.§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢ jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bél, térvényben szabalyozott esetekben ¢s modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

A R.-nek az inditvany altal hivatkozott rendelkezései:

»22. § (1) Az alaptérképet és teriileti adatait az ingat-
lan-nyilvantartasi jogszabalyokban meghatarozott ingat-
lan-nyilvantartasi munkarészekkel egyiitt az illetékes kor-
zeti foldhivatalnal harminc napig kdzszemlére kell tenni.
Errél az érintett tulajdonosokat a helyben szokasos médon
¢és egy orszagos napilapban kozzétett hirdetéssel értesiteni
kell. A kozszemlére tételrdl szol6 értesités az 0 tulajdoni
laptervezet megkiildésével is torténhet.

(2) A kozszemlére tétel ideje alatt az érdekeltek az al-
taluk kifogasolt térképi €s ingatlan-nyilvantartasi tarta-
lommal kapcsolatban a korzeti foldhivatalnal felszola-
lassal élhetnek.

(3) A forgalomba adasrol a foldhivatal a kézszemlérél
vald levételt kovetd napon hatarozatot hoz.”

»23. § (4) A hiba kijavitasarol a foldhivatal hatarozattal
értesiti az érdekelteket.”

»25. § A nyilvantartasi térkép allami alapadat tartalmat
a foldhivatal esetenként végzett helyszineléssel ellenérzi.”

,»20. § (2) Ha a természetben talalt hatarvonal a korabbi
térképi —a mérésre és térképezésre megadott tiirési hataron
tul — vagy a jogi allapottal nem egyezik meg, és az egyezte-
tés sem vezetett eredményre, a foldrészlet természetbeni
hatarvonalat kell mérni és térképezni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. AR.22. §-a szerint az alaptérképet az illetékes kor-
zeti foldhivatalnal kozszemlére kell tenni annak érdeké-
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ben, hogy az érdekeltek az altaluk kifogasolt tartalom
miatt felszolalassal élhessenek. A kdzszemlére tételrdl
sz010 értesités a helyben szokdsos modon, €s egy orszagos
napilapban kdzzétett Gjsaghirdetés itjan, vagy pedig az 0]
tulajdoni lap tervezetének a megkiildése tjan torténhet.
Az inditvanyozo érvelése szerint az a korliilmény, hogy az
alaptérképrol valo értesités nem hatarozati uton torténik,
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 13. §-anak sérel-
mét valositja meg. Utal arra is, hogy a hiba kijavitasa ese-
tén a foldhivatal hatarozattal értesiti az érdekelteket, mig
az alaptérkép esetében csak kozszemlére tételre keriil sor.

Az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz val6 jog védelmét
biztositja, amely jog az Alkotmanybirosag kezdettél fogva
kovetett gyakorlata szerint alapvetd jogként részesiil véde-
lemben [7/1991. (1I. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.].
Az Alkotmany 2. §-a a demokratikus jogallam elvét mondja
ki, amely altalanos rendelkezés a koztarsasag alapértékeit
nyilvanitja ki: a fliggetlenséget, a demokraciat és a jogallami-
sagot [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 64, 65.].

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy az alaptérkép
kozszemlére tétele (R. 22. §), az estenkénti helyszini ellen-
Orzés (R. 25. §) és a foldrészletek hatarvonalanak megalla-
pitasara vonatkozo szabaly [R. 26. § (2) bekezdés], vala-
mint az Alkotmanynak az inditvanyozd altal megjelolt
rendelkezései kozott alkotmanyjogilag értékelhetd ossze-
fliggés nem 4ll fenn, a tdmadott rendelkezések nem hozha-
tok kozvetlen Osszefiiggésbe sem a jogallamisaggal, sem
pedig a tulajdonhoz val6 joggal.

Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint az ér-
demi alkotményossagi dsszefliggés hidnya az inditvany el-
utasitasat eredményezi. (698/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 716, 717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523, 524.; 19/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 321, 343.)
Az Alkotmanybirosag ezért az inditvanyt ebben a részében
elutasitotta.

2. AR.22. §-aés23.§ (4) bekezdése kozotti, az indit-
vanyozo6 altal allitott ellentétet illetden az Alkotmanybiro-
sag hivatkozik arra, hogy az egyes rendelkezések esetleges
kollizidja folytan el64allo értelmezési nehézség dnmagaban
véve nem elegendo feltétele az alkotmanyellenesség meg-
allapitasanak [35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH
1990, 175, 176.]. Egyébirant a két rendelkezés kozotti el-
lentétet az Alkotmanybirdsadg nem taldlta megallapithato-
nak, mivel a kozszemlére tétel, valamint a felmérési, térké-
pezési, terliletszamitasi hiba kijavitasa jellegét és céljat il-
letden is egymastol kiilonbozo intézkedést jelent, és ebbdl
adodik altalaban az érintett tulajdonosok, illetve a konkrét
érdekeltek értesitésének eltéré modja.

3. Az inditvanyozo6 altal tamadott rendelkezések rosszhi-
szeml kijatszasanak lehetdségét illetden az Alkotmanybiro-
sag utal arra a korabbi megallapitdsara, miszerint a térvény
jogalkalmazdi kijatszhatosdga Gnmagéban nem vet fel alkot-
manyossagi szabalyozasi problémat. A torvénysértd egyedi
dontést ugyanis jogorvoslattal meg lehet timadni polgari bi-
roi Uton ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési, kiigazitasi, illetd-

leg torlési igényt lehet érvényesiteni, a joggal valo visszaélést
pedig fegyelmi, polgari vagy biintetdjogi feleldsségre vonas
kezdeményezésével és alkalmazasaval meg lehet sziintetni.
Az esteleges torvénysérté gyakorlat ellen pedig mind az
ligyészhez, mind az allampolgari jogok orszaggyiilési bizto-
sahoz lehet fordulni orvoslasért (270/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 699, 701-702.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a rendelkez6
részben foglaltak szerint az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

907/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a partfogé ligyvéd és a kiren-
delt védd részére megallapithatd dijrol és koltségekrol
sz616 7/2002. (I11. 30.) IM rendelet alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
— az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésével Osszefiiggés-
ben — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a biinteteljaras soran kiren-
delt védo dijarol és koltségeirdl szold 1/1974. (11. 15.) IM
rendelet alkotményellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag a partfogo ligyvéd és a kirendelt
védd részére megallapithatd dijrol és koltségekrdl szolo
7/2002. (111. 30.) IM rendelet alkotmanyellenessége megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt — az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésével dsszefliggésben — visszautasitja.

Indokolas
L.

. Az inditvanyozé az tigyveédekrdl sz016 1998. evi
XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) egyes rendelkezései al-
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kotmanyossaganak vizsgalatara iranyuld kérelme mellett a
partfogd tigyvéd és a kirendelt védo részére megallapithatd
dijrél és koltségekrdl szolo 7/2002. (IIL. 30.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R1.), valamint a biintetdeljaras soran kiren-
delt védd dijarol és koltségeirdl szolo 1/1974. (L. 15.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R2.) alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld kérelmet ter-
jesztett el6. Az Alkotmanybirosag az emlitett miniszteri ren-
deletekkel 0sszefiiggd alkotmanyossagi vizsgalatot az Alkot-
manybirosag ideiglenes tigyrend;jérdl és annak kozzétételérdl
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alapjan elkiilonitette, és a ké-
relmeket jelen hatarozatban birélta el.

2. Az inditvanyoz6 — hivatkozva az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésére — eldadta, hogy a nemzetkozi jog és a bel-
s0 jog egyarant tiltja a kényszermunkat, ezért a kifogasolt
rendeletek alkotmanysértok. Hozzatette, hogy az R1. és az
R2. sérti az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdését is, mivel a
kirendelt tigyvéd bére messze alatta van a megbizott iigy-
véd bérének.

3. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az R1.
az inditvany benyujtasat kovetden jelentésen modosult.
Az R1. eredetileg maga tartalmazta az tigyvédi munkadjij
forintban meghatarozott minimum ¢és maximum 6sszegét,
melyen beliil a konkrét tigyben a birdsag hatdrozta meg a
kirendelt ligyvédet megilleté dij mértékét. Az Utv. 131. §
(2) bekezdésének 2003. november 7-t6l hatalyos szovege
szerint a kirendelt tigyvéd oradijat a kdzponti koltségve-
tésrol sz616 torvényben az Orszaggyiilés allapitjameg ugy,
hogy annak 6sszege az el6z0 évi 6sszegnél nem lehet ala-
csonyabb. Az R1.-et ezért a 44/2003. (XII. 27.) IM rende-
let iigy moédositotta, hogy 2004. januar 1-jét6l az ligyvédi
munkadij kiszamitasanak alapjat az éves koltségvetésrol
sz616 torvényben maghatarozott kirendelt iigyvédi munka-
dij (o6radij) osszege képezi [R1. 1. §. (4) bekezdés]. 2004.
januar 1-jétdl ennek 6sszege 3000 forint [2003. évi CXVI.
torvény 54. § (3) bekezdése, 2004. évi CXXXV. torvény
58. § (4) bekezdése, 2005. évi CLIIIL torvény 61. § (4) be-
kezdése, 2006. évi CXXVII. térvény 58. § (4) bekezdése].
Az R1. a partfogé tigyvéd, illetve a kirendelt védo részére
megallapithatoé dij mértékét ehhez igazodva, differencial-
tan szabalyozza.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az egész R1.-et
azért tamadta, mert a kirendelt iigyvéd munkadija messze
alatta van a megbizott ligyvéd dijanak, az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyossagi vizsgalatot az R1.-nek az elbira-
laskor hatalyban 1évé szovege tekintetében folytatta le.

II.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja

tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
belsé jog 6sszhangjat.”

»70/B. § (2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonbdztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6ésag a 137/B/1991. AB hatéarozat-
ban fejtette ki elészor (ABH 1992, 456, 459.), majd tobb
kés6bbi hatarozataban is megerdsitette [43/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1994, 744, 745.; 1060/B/1993. AB hataro-
zat, ABH 1997, 770, 771.; 361/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1996, 483, 485.; 419/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 962, 966.; 412/B/1996. AB hatarozat, ABH 2000,
635, 637.; 445/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1274,
1275.; 632/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1620,
1623.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329,
337.; 65/2006. (XI. 24.) AB hatarozat, ABH 2006, 964,
966.], hogy az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése nem ér-
telmezhetd gy, mely szerint barmely munkaltatonal al-
kalmazott minden munkavallalonak azonos munkaért azo-
nos bért kellene kapnia. Az Alkotmany 70/B. § (2) bekez-
dése — helyes értelme szerint — az altalanos diszkrimina-
cié-tilalmat megfogalmazd 70/A. §-nak a munka vilagara
vonatkoztatott konkretizalasa.

Az Alkotmanybirdsag szintén tobb hatdrozataban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. §-aba foglalt tilalom alkotma-
nyos tartalmat, az emberi méltésaghoz valé joggal [Alkot-
many 54. § (1) bekezdés] is Osszefiiggésben. Gyakorlatat a
44/2007. (VL. 27.) AB hatarozatban a kovetkezdképpen
foglalta 6ssze:

»Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az Alkotmany-
birésag gyakorlata értelmében az egymassal 6sszehason-
lithato helyzetben 1évok kozott alkalmazott olyan kiilonb-
ségtétellel szemben nyujt védelmet, amelynek nincs alkot-
ményosan elfogadhatd indoka. Ebbdl kovetkezéen nem
minden kiilonbségtétel alkotmanyellenes, hanem arra te-
kintettel fogalmazza meg a diszkriminacio tilalmat, hogy a
jognak mindenkit egyenloként, egyenld méltosagu sze-
mélyként kell kezelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48—49.]

A megkiilonboztetés alkotmanyossaganak megitélésé-
ben a mindenkori szabalyozas targyi és alanyi 6sszefliggé-
sébdl kell kiindulni, s az egyenléségnek az adott tényallas
lényeges elemeire tekintettel kell fennallnia. A megkiilon-
boztetés tilalmaba litkdzik, ha az adott szabalyozasi kon-
cepcion belill eltérd szabalyozas vonatkozik valamely cso-
portra, kivéve, ha annak kellé sulyt alkotmanyos indoka
van. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
77-79.]

»Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint az
azonos helyzetben 1évok kozott nem alapjogok tekinteté-
ben tett megkiilonboztetés csak akkor tekinthetd alkot-
manyellenesnek, ha nincs ésszerii indoka, tehat 6nkényes
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[16/1991.(V.20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]. A bemuta-
tottak alapjan toretlen az Alkotmanybirosag gyakorlata
abban, hogy amikor az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme a
kérdés — és a megkiilonboztetés nem alapjogra vonatko-
zik —, egyrészt azt vizsgalja, hogy a jogalkotd 6sszehason-
lithat6 helyzetben 1év0 jogalanyok kozott tett-e megkiilon-
boztetést, masrészt azt, hogy az sszehasonlithatd helyzet-
ben 1év6 jogalanyok kozotti kiillonbségtételnek van-e tar-
gyilagos megitélés szerint ésszerli indoka.« [21/2007.
(II. 29.) AB hatarozat, ABK 2007. marcius, 253,
254-255.1" (ABK 2007. junius, 568, 571.)

Az Alkotmanybirosag az ligyvédi hivatas jellemzdivel
tobb korabbi hatarozataban foglalkozott. A 22/1994.
(IV. 16.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy ,,az ligyvédi foglalkozas elsésorban az igaz-
sagszolgaltatashoz és a jogalkalmazashoz kapcsolddo te-
vékenység. Az igazsagszolgaltatasban védoként, vagy jogi
képviseloként valo kozremitkodése alkotmanyos kovetel-
mény, €s az eljarasjogi szabalyok kotelezo eldirasa. (...)

Az iigyvédi foglalkozas nem csak a jogalkalmazas és az
igazsdgszolgaltatds kozhatalmi szférdjahoz kapcsolodik.
Az ligyvéd a maganszféraban az életviszonyok jogszerii
rendezésénél jogi szakértelemmel miikodik kozre, a jogi
szakismeret hianya esetén pedig szaktudassal felvértezve
tanaccsal szolgal.

Az ligyvédi hivatas megkiilonboztetd jegye, hogy szel-
lemi szabadfoglalkozasként olyan magantevékenység,
amely a kdzhatalmi szervek miikddési korében garancialis
okokbdl hangstilyozottan magantevékenységként kiiloniil
el a kozhatalomtol.” (ABH 1994, 127, 131.)

Az Alkotmanybirdsag az ligyvédi hivatdsnak az igaz-
sagszolgaltatashoz és a jogalkalmazashoz fliz6d6 szoros
kapcsolatat hangsulyozta a 428/B/1998. AB hatarozatban
(ABH 2004, 1236, 1242.) és a 942/B/2001. AB hatarozat-
ban (ABH 2004, 1561, 1569-1570.). Az igazsagszolgalta-
tashoz fiiz6d6 nélkiilozhetetlen feladatai révén az tigyvéd
eljarasa egyes alapjogok [példaul az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésébdl fakado tisztességes eljarashoz vald jog,
vagy az Alkotmany 57. § (3) bekezdésében megfogalma-
zott védelemhez vald jog] biztositasa érdekében elkertilhe-
tetlenné valik. Ilyenkor kertilhet sor arra, hogy — megbizasi
jogviszony hianyaban — az ligyvéd hatosagi hatdrozat,
azaz kirendelés alapjan jarjon el. Ezzel Osszefiiggden
az Alkotmanybirésag — elsddlegesen az ligyvéd biintetdel-
jarasban érvényesiild szerepére tekintettel — kiemelte azt
is, hogy az ligyvédnek kozjogi természetii, ugyanakkor
hagyomanyosan kialakult fliggetlen helyzete van.
(428/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004, 1236, 1242.)

A fliggetlenség nyilvanul meg abban, hogy — nem te-
kintve az alkalmazott igyvédeket, akik tigyvéddel, tigyvé-
di irodaval 1étesitett munkaviszony alapjan jarnak el — az
igyvédek alapvetden vallalkozasi tevékenység keretében
végzik hivatasukat: vagy 6nalld (egyéni) igyvédként vagy
igyvédi iroda tagjaként kozosen, de szabadon szervezik
meg tevékenységiiket. Ennek soran — az ligyvédségre
vonatkozo, a fent emlitett sajatos feladatokbol eredd korla-

tokon belill — a szabad verseny kdvetelményeinek meg-
felel6en hozzék meg dontéseiket. A piaci viszonyokra te-
kintettel alakitjak ki az altaluk felszamitott munkadij mér-
tékeét.

Az Utv. 22. §-a értelmében az iigyvéd altaldban a meg-
bizé megbizasa alapjan jar el. Megbizas esetén a megbizo
szabadon valaszthat iigyvédet (Utv. 4. §), az iigyvéd a
megbizas elfogadasara nem koteles [Utv. 24. § (1) bekez-
dés]. A megbizd az ligy ellatasaval akar tobb ligyvédet is
megbizhat [Utv. 23. § (3)—(4) bekezdés]. Az iigyvéd az el-
fogadott megbizast barmikor, indokolés nélkiil — 15 napos
felmondasi idével — felmondhatja, a megbizd barmikor
azonnali hatalyu felmondassal ¢lhet. A megbizasi szerzo-
dés tartalmat a felek kolcsondsen egybehangz6 akaratuk-
nak megfelelden alakitjak ki. A megbizé és az ligyvéd ko-
z6tt igy a dij is szabad megallapodas targya [Utv. 9. §
(2) bekezdés]. Az ligyvédek altal felszamitott dij nagysa-
gat er6sen befolyasolja a szabad piac, azaz az ligyvédek
kozotti verseny. Az egyes ligyvédek (ligyvédi irodak) altal
felszamitott munkadijak kdzott — éppen a piaci viszonyok
miatt — nagy eltérés figyelhetd meg.

Az iigyvédi hivatas azonban épp az igazsagszolgaltatas-
hoz, jogalkalmazéashoz fiiz6dé szoros kapcsolata révén
specialis: az alapvetéen vallalkozoként tevékenykedd
tigyvédeknek a jogszabalyokban meghatarozott esetekben
és modon birdsagi (hatdsagi) kirendelés alapjan is el kell
latniuk feladatukat.

Az iigyvéd partfogo tigyvédként, illetve kirendelt védo-
ként torténd kirendelésére akkor keriil sor, ha a félnek (ter-
heltnek) meghatalmazott (megbizott) ligyvédje nincs. Pol-
gari eljarasban partfogo tigyvédet akkor rendel ki a biro-
sag, ha a fél koltségmentességben részesiilt, és azt a fél
kéri, illetve — hivatalbol —, ha a jogi képviselet kotelezo
(a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
87. §-a). Biintetdeljarasban a nyomozo hatosag, az ligyész,
illetve a birdsag akkor rendel ki védét, ha a védelem kote-
lezd, és a terheltnek nincs meghatalmazott véddje, illetve,
ha a védelem nem kotelez6, de a terhelt a védo kirendelését
azért kéri, mert a jovedelmi viszonyai miatt nem tud a
védelmérdl gondoskodni. A nyomozo hatdsag, az ligyész,
illetve a bir6sag hivatalbol vagy az arra jogosultak kérel-
mére akkor is kirendelhet védot, ha azt sziikségesnek tartja
[a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovab-
biakban: Be.) 48. §]. Biintetdeljarasban partfogo iigyvéd
kirendelésére keriilhet sor, ha a sértett, a maganvadlo, a
maganfél vagy egyéb érdekelt jogai érvényesitésére bar-
mely okbdl képtelen és képviseldvel nem rendelkezik
[Be. 57. § (3) bekezdés]. Amennyiben a kirendelés alapjan
eljard ligyvéd dijat a torvény alapjan az ellenérdekii félre,
avagy a terheltre atharitani nem lehet, akkor azt az allam
viseli.

Kirendelés esetén a képviselt fél (terhelt) és az ligyvéd
kapcesolata sajatos: nem a fél (terhelt) valasztja ki, hanem a
birésag (hatosag) jeloli ki az tigyvédet, aki az ligyben kote-
les eljarni [Utv. 31. § (2) bekezdés], felmentését csak a tor-
vényben meghatarozott kivételes esetekben kérheti (Utv.
34. §). A képviselt személy (a terhelt) csak alapos okkal
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kérheti a kirendelt iigyvéd felmentését [Utv. 34. § (3) be-
kezdés ¢) pontja]. A kirendelt tigyvéd dijazasat, annak
mértékét az emlitett okokra tekintettel az dllam nem hagy-
ja a képviselt személy (terhelt) és az ligyvéd szabad meg-
allapodasara. A jogalkotd bizonyos szempontok figye-
lembevételével (pl. blintet6 vagy polgari, peres vagy nem
peres eljarasban valo részvétel, az eljaras foka stb.) olyan
egységes kereteket allapitott meg, amelyen beliil az adott
esetben felmeriild koriilményekre tekintettel a birosag
(hatosag) hatarozza meg a kirendelt ligyvédnek jaré mun-
kadijat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a hivatasu-
kat megbizasi jogviszony alapjan ellato tigyvédeknek az e
jogviszony keretében kifejtett tevékenységiikért jaro, sza-
bad megallapodason alapulé dijazdsa (annak mértéke)
nem vonhat6 az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésének ha-
talya ala, mivel nem mindsiil bérnek. Ennek kovetkezté-
ben az inditvanyozo altal felvetett 6sszefliggésben nem
vethetd Ossze a megbizasi jogviszony, illetve a kirendelés
alapjan eljaré ligyvédek munkadijanak mértéke. Az Alkot-
many 70/B. § (2) bekezdése nem értelmezhetd ugy, mely
megkdvetelné, hogy az ligyvédeknek minden esetben
— ugyanazon tevékenységért — azonos dijazasban kellene
részesiilniiik. Az igyvédeknek nincs alkotmanyban bizto-
sitott joguk arra, hogy kirendelés esetén is az altaluk
egyébként (megbizasi jogviszony alapjan) felszamolt iigy-
védi munkadijat kapjak.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt eb-
ben a tekintetben elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az R2.-t
azR1.7.§ (2) bekezdésének a) pontja 2003. januar 1-jével
hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotméanybirdsag hataskorébe foszabaly szerint
csak a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossaganak utdla-
gos vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsag csak az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti biroi kezdeménye-
7¢s vagy a 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében
vizsgalja. Mivel a jelen inditvany nem tartozik ezek koré-
be, az Alkotmanybirosag az eljarast az R2. tekintetében az
Ugyrend 31. §-anak a) pontja alapjan megsziintette.

3. Az inditvanyozo6 az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
alapjan is kérte az R1. alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését. E korben arra hivatkozott,
hogy a nemzetkdzi jog és a belsd jog is tiltja a kényszer-
munkét. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének masodik fordu-
latat, a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd
jog dsszhangjanak biztositasaként, amelynek érvényesiilé-
séhez sziikségszerlien be kell vonni a vizsgalatba azt, hogy
a nemzetkozi kotelezettségvallalas 6sszhangban van-e az
Alkotmannyal [53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH

1993, 323, 327.; 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH
1998, 221, 236.].

Az inditvanyoz6 nem jeldlte meg, hogy allaspontja sze-
rint melyik konkrét nemzetkozi egyezményt sérti az R1.,
ugyanakkor ebben a tekintetben hianypoétlasra torténd fel-
hivasra nem volt sziikség. Az Abtv. 1. § ¢) pontja és 21. §
(3) bekezdése értelmében ugyanis jogszabaly vagy az al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkoze nemzetkdzi szerzédésbe
uitk6zés miatt torténd megsemmisitését csak a torvényben
meghatarozott személyek (pl. a koztarsasagi elnok, a
Kormany vagy valamely tagja, orszaggyiilési képviseldk
stb.) inditvanyozhatjak. Minthogy az inditvdnyozé nem
tartozik ebbe a korbe, az Alkotmanybirdsag az Alkotmany
7. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben elterjesztett indit-
vanyt az Ugyrend 29. § c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. december 18.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

42/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a szarvasmarha-fajok egye-
deinek jelolésérdl, valamint Egységes Nyilvantartasi és
Azonositasi Rendszerérdl szolo 99/2002. (XI. 5.) FVM
rendelet 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és visszamendleges hatalyu megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a ,,fogyasztd” fogalmanak a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség altal torténd jogértel-
mezése alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolés
L
1. Az inditvanyozo6 a szarvasmarha-fajok egyedeinek

jelolésérél, valamint Egységes Nyilvantartasi és Azonosi-
tasi Rendszerérdl szold 99/2002. (XI. 5.) FVM rendelet
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(a tovabbiakban: R.) 8. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitdsat és visszamendleges hatalyu,
részleges megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az,
hogy a szarvasmarha egyedi jelolésére kizarolag az Orsza-
gos Mezbgazdasagi Mindsitd Intézet (a tovabbiakban:
OMMI) altal kiadott fiiljelz6 alkalmazhato, sérti az Alkot-
many 9. § (1) és (2) bekezdéseit. Eldadta, hogy a beszerzés
és értékesités folyamata tigy zajlik, hogy az OMMI kozbe-
szerzési eljarast ir ki, melynek nyertesétol beszerzi a fiiljel-
zOket, és azokat az unidés normaknak megfeleld jelzések-
kel latja el, majd a megyei allategészségiigyi és élelmiszer
ellenérzé allomasokon keresztiil tovabbértékesiti az allat-
tenyésztoknek, és az allattenyésztok semmilyen mas fiil-
jelz6t nem haszndlhatnak. Az inditvanyoz6 allitdsa szerint
az Eurdpai Uni6 mads tagallamaiban az éllattenyésztok
tobb gazdasagi szerepld altal forgalmazott fiiljelz6 kozil
valaszthatnak, majd azt a mindsit6 hatésagnal hitelesittet-
nilik kell. Az inditvanyozé szerint a magyar szabalyozas
sérti a gazdasagi verseny szabadsagat, hiszen egy allami
szerv kizarolagos hataskorébe utalja a fiiljelzok kiadasat és
ezzel monopolhelyzetet teremt. Véleménye szerint ,,a ma-
gantulajdon a szarvasmarha fiiljelzék kereskedelmébdl
normativ alapon ki van zarva”. Allaspontja szerint a koz-
beszerzési eljaras kiirasaban a referenciak korének megha-
tarozasaval az OMMI gyakorlatilag kizarja a magyar gyar-
to piacra Iépésének lehetdségét.

Az inditvanyoz6 kérte tovabba, hogy az Alkotmany-
birdsag allapitsa meg, hogy a Fogyasztovédelmi Fofel-
igyeloségnek a jogszabalyban meghatarozott ,,fogyaszto”
57. § (5) bekezdésébe iitkdzik, mivel azt eredményezi,
hogy az allattenyésztoknek a fiiljelzokkel kapcsolatos mi-
ndségi kifogasai felmeriilése esetén ,,nincs megfeleld, al-
kalmas forum, akihez fordulhatnanak”.

2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a tdmadott jog-
szabalyt és megallapitotta, hogy azt a tartési helyek, a te-
nyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos
nyilvantartasi rendszerérdl szol6 119/2007. (X. 18.) FVM
rendelet 15. §-anak (9) bekezdése akképp modositotta,
hogy az ,,OMMI” sz&vegrész helyébe a ,,tenyésztési hato-
sag” szovegrész lépett, egyebekben a jogszabaly tartalma
nem valtozott. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gya-
korlata, hogy a vizsgalatot a régi helyébe 1ép0 11j szabalyo-
zas tekintetében akkor folytatja le, ha az tartalmilag a ko-
rabbival alkotmanyjogi szempontbdl azonos és ezaltal
azonos a vizsgaland6 alkotmdanyossdgi probléma.
[32/2005 (IX. 15.) AB hatarozat ABH 2005, 329, 333.]
Jelen esetben megallapithato, hogy a jogszabaly szovegé-
ben bekdvetkezett ugyan modosulas, ez azonban az alkot-
manyossagi probléma Iényegén nem valtoztatott, ezért az
Alkotmanybirdsag a vizsgalatot az inditvany elbiralasakor
hatalyos szoveg tekintetében végezte el.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter véleményét.

IIL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zgsel:

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»27. 8§ (5) A Magyar Koztarsasdgban a torvényben meg-
hatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviseldk
kétharmadéanak szavazatival elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. Az R.-nek az inditvannyal tdmadott, az elbiralaskor
hatalyos rendelkezése:

»3. § (1) A szarvasmarha egyedi jelolésére kizarolag a
tenyésztési hatdsag altal kiadott és olyan paros fiiljelz6 al-
kalmazhatd, amely megfelel a kozdsségi jogszabalyban le-
irt kovetelményeknek, és tartalmazza az orszag kodjat, az
ENAR-logojat, a 1ézertechnikéval nyomtatott ENAR-sza-
mot, a megegyezd vonalkodot és kiemelt formaban a hasz-
nalati szamot.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6ésag mindenekel6tt annak a folya-
matnak a jogi szabalyozasat tekintette at, mely a szarvas-
marha fiiljelz0k gyartasatol az allattenyésztok részére tor-
ténd értékesitéséig tart.

1.1. Az éllattenyésztésrdl sz6lo 1993. évi CXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Atv.) 49. § (1) bekezdés a) pont
9. alpont szerint felhatalmazast kap a miniszter, hogy a tor-
vény végrehajtasaval kapcsolatos részletes szabalyokat, az
allatok egységes szamozasi, azonositasi €s nyilvantartasi
rendjét rendeletben hatdrozza meg. Az Atv. 16. § b) pontja
szerint a tenyésztési hatdsag az allattenyésztés szervezési
feladatainak keretében jogszabalyban eldirt feladatmeg-
osztas szerint, az allategészségligyi hatosaggal egyiittmii-
kodve kialakitja és mitkodteti az allatok egységes azonosi-
tasi €s nyilvantartasi rendszerét. Az ezen felhatalmazas
alapjan kiadott R. 1. § (1) bekezdése szerint ez a rendelet
szabalyozza a szarvasmarha, bivaly és bolény fajhoz tarto-
70 allatok (a tovabbiakban egyiitt: szarvasmarha) egyedi, a
hasznositas modjatol fliggetlen jelolését és nyilvantartasba
vételét. Az R. 21. § (1) bekezdése értelmében az allatok
azonosithatosaga és nyomon kdvetése, illetve a tdmogata-
sok ellendrzése céljabél az Orszagos Allattenyésztési
Adatbank részeként orszagos adatbazist kell fenntartani,
illetve mtikddtetni.
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1.2. Az R. értelmezd rendelkezése szerint a szarvasmar-
ha ENAR a szarvasmarha-fajok egyedeinek azonositasi és
nyilvantartasi rendszere, a fiiljelz6 pedig a szarvasmarhak
szabalyszeri, mindkét fiilében torténo jelolésére szolgalo
jelzd eszkoz. A fiiljelz0k mindségi kovetelményeit, vala-
mint azok mint4jat az Eurdpai Unid Bizottsaga
911/2004/EK rendeletének 2. és 3. cikke tartalmazza. Az
Eurdopai Parlament és a Tanacs 2000. julius 17-i
1760/2000/EK rendeletének 4. cikk (6) bekezdése alapjan
a flljelzék kiutalasat a gazdasagoknak, elosztasukat,
illetve az éllatokra vald felhelyezésiiket az illetékes hato-
sag altal meghatarozott moédon kell végezni.

1.3. Az OMMI feladat- és hataskorének megallapitasarol
sz616 49/1997. (VIL 4.) FM rendelet 4. § (1) bekezdésének
h) pontja szerint az Intézet mint tenyésztési hatosag, ellatja
az allattenyésztési torvényben meghatarozott allattenyész-
tési hatosagi feladatokat, igy kiilondsen az allat-egészség-
igyi hatosagokkal egyiittmikddve kialakitja és mitkodteti
az allatok egységes azonositasi €s nyilvantartasi rendszerét.
AzR. 14. § d) pontja értelmében az OMMI részletes feladat-
¢és hataskore az ENAR miikddtetésével kapcsolatban az,
hogy gondoskodik az allatok jeldléséhez sziikséges fiiljel-
z6k és behelyezd eszk6zok, valamint a kapcsolodo bizony-
latok beszerzésérol és tovabbitasarodl, illetve kiallitasardl. A
Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal létrehozéasardl és
mukodésérol szolo 274/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
45. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal (a tovabbiakban: MgSzH) az OMMI
altalanos jogutddja. Ennek megfeleléen a korabban az
OMMI altal végzett feladatokat — igy kiilonosen az allatok
egységes azonositasi és nyilvantartasi rendszerének kialaki-
tasat és mikodtetését — a MgSzH latja el.

1.4. A kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Kbt.) 1. § (1) bekezdése szerint a
kozbeszerzési eljarasban — ideértve a szerzodés megkoté-
sét is —az ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevo pe-
dig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat és nyilvanos-
sagat. A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében e tdrvény sze-
rint kell eljarni a kozbeszerzési eljarasokban, amelyeket az
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek visszterhes
szerz6dés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni meg-
adott targyt és értékili beszerzések megvaldsitasa érdeké-
ben (kdzbeszerzés). A Kbt. 4. § 26. pontja szabalyozza a
nyilt eljarast, mely olyan kozbeszerzési eljaras, amelyben
valamennyi érdekelt ajanlatot tehet. A Kbt. 21. § (1) be-
kezdés a) pontja értelmében a I'V. fejezet szerint kell eljar-
ni, ha az ajanlatkérok megadott targyu kozbeszerzéseinek
értéke a kdzbeszerzés megkezdésekor eléri vagy megha-
ladja a kozosségi értékhatarokat.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozo6, valamint a
szakminiszter altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
megallapitotta, hogy az MgSzH nyilt kozbeszerzési elja-
rast inditott ,,Szallitasi szerz6dés szarvasmarha fiiljelzok,
behelyez6 fogo és pottli gyartasara, csomagolasara, kisérd
dokumentaciokkal valo ellatasara és leszallitasara, a doku-
mentaciokban foglaltak szerint” megnevezéssel.

2. Az Alkotmanybirdsagnak az inditvany alapjan tehat
azt kellett megvizsgélnia, hogy a szarvasmarha-fiiljelzok
beszerzését szabdlyoz6 R. tdmadott rendelkezése [8. §
(1) bekezdés] sérti-e a koztulajdon és a magantulajdon
egyenjogusagat [Alkotmany 9. § (1) bekezdés], valamint
gazdasagi verseny szabadsagat [ Alkotmany 9. § (2) bekez-
dés masodik fordulat].

2.1. Az Alkotméanybirosag a koztulajdon és a magantulaj-
don egyenjogusagaval, azaz a piacgazdasag szerves részét
képezd jogelvvel Osszefiiggésben a 21/1994. (V1. 16.) AB
hatarozataban ramutatott arra, hogy ,,a piacgazdasaghoz sen-
kinek sincs joga, vagyis nem mindsithetd alapjogként”. A pi-
acgazdasag sokkal inkabb az Alkotmanyba foglalt allamcél-
nak tekinthetd, melynek megvaldsulasat az Alkotmany mas
rendelkezései megfelelden biztositjak. Kimondta tovabba azt
is, hogy ,,a piacgazdasag sérelmére hivatkozva semmilyen
alapjog sérelmének alkotmanyellenessége nem donthet6 el”.
A piacgazdasag sérelme pedig csak egészen szElsdséges ese-
tekben meriilhet fel. ,,Az ilyen sz€Is6 eseteken tiil azonban a
piacgazdasag irrelevans minden alkotmanyossagi vizsgalat-
nal.” (ABH 1994, 117, 119.)

A gazdasagi verseny szabadsagéaval 6sszefliggésben az
Alkotmanybirosag e hatarozatdban kimondta, hogy ,,az szin-
tén nem alapjog, hanem a piacgazdasag olyan feltétele,
amelynek meglétét és miikodését biztositani az Alkotmany
9. § (2) bekezdése értelmében az allamnak is feladata.
A versenyszabadsag allami elismerése és tiamogatdsa meg-
koveteli (...) a piacgazdasaghoz sziikséges alapjog (...) in-
tézményvédelmi oldalanak kiépitését. Elsésorban ezeknek
az alapjogoknak az érvényesitése és védelme altal valosul
meg a szabad verseny, amelynek — a piacgazdasaghoz ha-
sonldan — kiilon alkotmadnyossagi mércéje nincs.” (ABH
1994, 117, 120.)

Jelen iiggyel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ramutat
arra, hogy a hatalyos jogszabalyok azt irjak eld, hogy az
MgSzH a szarvasmarha-fiiljelz6k beszerzésével kapcsolat-
ban kdzbeszerzési eljaras kiirasara és lefolytatasara koteles.
A kozbeszerzési eljaras természetével sszefiiggésben ma-
ga a Kbt. rendelkezik ugy, hogy annak soran az ajanlatkérd
koteles biztositani a verseny tisztasagat. Ez a rendelkezés
magaban foglalja azt, hogy a kdzbeszerzési eljaras — kiilo-
ndsen a jelen tigyben alkalmazott nyilt kozbeszerzési eljaras
— lefolytatasanak a célja a gazdasagi verseny szabadsaganak
érvényesiilése. Egy olyan eljarasban, melynek soran vala-
mennyi érdekelt ajanlatot tehet, nem fogadhato el az indit-
vanyoz6 azon hivatkozasa, hogy a gazdasagi verseny sza-
badsaga ne érvényesiilne, illetve az kizart volna. Pontosan a
kozbeszerzési eljaras soran kiirt ajanlati felhivas az, mely a
legszélesebb korben biztositja, hogy az érintett piac vala-
mennyi szereplje ajanlatot tehessen és ezzel a gazdasagi
verseny szabadsaga a legteljesebb mértékben érvényesiil-
jon. Ezért az inditvanyozonak ezen hivatkozasa alapjan
nem allapithaté meg a piacgazdasag, valamint a gazdasagi
verseny szabadsaganak a sérelme, és ezen keresztiil a tama-
dott jogszabaly alkotmanyellenessége sem. Mindezekre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a tekin-
tetben elutasitotta.
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Az Alkotmanybirosag végiil megjegyzi, hogy a Kbt.
316. § (1) bekezdése alapjan — mely a kdzbeszerzésekkel
kapcsolatos jogorvoslatrol rendelkezik — a kozbeszerzési
eljaras egyik résztvevdje sincs elzarva attol, hogy a kozbe-
szerzésre, illetdleg a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd
jogszabalyokba iitk6z6 magatartds vagy mulasztds miatt a
Kbt. rendelkezései szerint jogorvoslattal éljen.

2.2. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag az inditvanynak
azon részével foglalkozott, mely a jogszabalyban megha-
tarozott ,,fogyaszt6d” fogalmanak a Fogyasztovédelmi Fo-
feliigyeldségnek altal torténd jogértelmezése alkotmany-
ellenességének megallapitasara iranyult.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirosagrol
2016 1989. évi XXXII. torvény 1. § a)—h) pontjai hatarozzak
meg. Sem ez a felsorolas, sem mas torvény nem utalja az
Alkotmanybirosag hataskorébe a jogalkalmazoi jogértelme-
zés alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatat. gy az Al-
kotmanybirdsagnak nincs hataskére a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeloség jogértelmezésének feliilvizsgalatdra sem.
Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az allampolgari jo-
gok orszaggylilési biztosardl sz6lo 1993. évi LIX. torvény
16. § (1) bekezdése szerint az allampolgari jogok orszaggy-
1¢ési biztosdhoz barki fordulhat, akit a Fogyasztovédelmi
Foéfeliigyeloség mint hatosag eljarasa soran hozott hatarozata
(intézkedése), illetdleg ennek elmulasztasa kovetkeztében al-
kotmanyos jogaival dsszefliggésben sérelem ért, vagy ennek
kozvetlen veszélye all fenn. Ennek tovabbi feltétele, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket a
panaszos kimeritse, illetve jogorvoslati lehetdség ne legyen
szamara biztositva.

Erre figyelemmel — az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és
egyseéges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja alapjan — az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt ebben a részében visszautasi-
totta.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

1022/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a kikotd, komp- €s révatkelo-
hely, tovabba mas hajozasi l1étesitmény létesitésérdl, hasz-
nalatbavételérdl, lizemben tartasardl és megsziintetésérol
sz016 50/2002. (XII. 29.) GKM rendelet 1. sz. melléklete
2.2.3.3. pontjanak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
itkozésének megallapitasara és visszamend hatallyal tor-
ténd megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a kikoto, komp- és révatkeld-
hely, tovabba mas hajozasi 1étesitmény létesitésérdl, hasz-
nalatbavételérdl, lizemben tartasardl és megsziintetésérdl
sz0l6 50/2002. (XII. 29.) GKM rendelet 1. sz. mell¢klete
2.2.3.3. pontjanak az Alkotmany 35. § (2) bekezdésébe iit-
kozésének megallapitasara irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo eldadta, hogy az egyes hajozasi targyt
jogszabalyok mddositasarol szolo 16/2006. (IV. 6.) GKM
rendelet (tovabbiakban: Kir.mod.) 4. sz. mellékletének
(5) bekezdése azzal, hogy nem jeldlte meg pontosan, hogy
a kikoté helye kijelolésének feltétele kozhti vagy magantti
csatlakozas, hanem pusztan az ,,uti csatlakozast” irta elo, a
normavilagossag kovetelményébe iitkozik, igy ez sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, mivel az abban foglalt jog-
allamisag részeként megjelend jogbiztonsag kdvetelmé-
ny¢ébe titkozik.

Az inditvanyozo jelezte tovabba, hogy allaspontja sze-
rint a Kir.mod.-ban alkalmazott kifejezés Zanka Kozség
Onkorményzaténak rendeletalkotési tevékenységét is elle-
hetetleniti, mivel azok a Kir.mod. altal modositott, a kiko-
t6, komp- €s révatkelShely, tovabbd mas hajozasi 1étesit-
mény létesitésérol, hasznalatbavételérdl, lizemben tartasa-
1ol és megsziintetésérdl szolo 50/2002. (XII. 29.) GKM
rendelet (tovabbiakban: Kir.) értelmezhetetlensége miatt
nem képesek megfeleld, a vonatkozd jogszabalyokkal
Osszhangban 1év6 helyi 6nkormanyzati rendeletet megal-
kotni. Ezzel kapcsolatban azonban konkrét alkotmanyos
rendelkezés sérelmére nem hivatkozott.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Kir.mod. 4. sz.
mellékletének (5) bekezdése ellentétben all a kozuti kozle-
kedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kktv.)
29. § (3) bekezdésében foglaltakkal, és ily médon az Al-
kotmany 35. § (2) bekezdésébe iitkozik. A Kktv. 29. §
(3) bekezdése ugyanis eldirta, hogy a kiilon jogszabalyok-
ban meghatarozott 1étesitmények esetében, ahol a jogsza-
baly a létesitmény épitéséhez és miikddéséhez a kozhti
megkozelités biztositasat irja eld, a létesitmények épitési,
illetve miikddési engedélyének kiadasdhoz a megkdzelitd
ut kozlekedési hatosag engedélyével torténd kialakitasa és
kozutta torténd atmindsitése sziikséges. Az inditvanyozo
szerint a Kir.mdd. ,,akkor, amikor az »uti csatlakozas«
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kiépitésének kovetelményérdl rendelkezik, nem csak az
un. »normavilagossag« kovetelményét nem teljesiti —azaz
nem allapithato meg, hogy kozati vagy maganuti csatlako-
zas lehetGségét kell biztositani a jogszabaly végrehajtasa
soran — de konkrét torvényi rendelkezéssel —azaz az 1988.
évi L. tv. 29. § (3) bekezdése idézett mondataval — is ellen-
tétbe keriil.”

IL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ald. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

A Kir. 2006. aprilis 20. napjan hatalyat vesztett, az in-
ditvannyal érintett rendelkezése:

,»1.sz. melléklet. 2.2.3.3 A kikoto helyét a viziut mentén
ott kell kijeldlni, ahol a viziithoz alland6 kozati, E jeld ki-
kotd esetén pedig vasuti csatlakozds is biztosithato.”

A Kir. 2006. aprilis 21. napjatol hatalyos, az indit-
vannyal érintett rendelkezése:

,»1.sz. melléklet. 2.2.3.3 A kik6t6 helyét a viziut mentén
ott kell kijeldlni, ahol a vizi ithoz gépjarmi kozlekedésre
alkalmas uti, E jelt kik6t6 esetén pedig vasuti csatlakozas
is biztosithato.”

A Kir.méd. inditvannyal érintett rendelkezése:

4. sz. melléklet (5) A melléklet a 2.2.3. cimii pont .3 al-
pontjaban szerepld rendelkezés helyébe az alabbi rendel-
kezés 1ép:

[Hasznalhatosag]

»3. A kikotd helyét a viziat mentén ott kell kijeldlni,
ahol a vizi uthoz gépjarmi kozlekedésre alkalmas ti,
E jelt kikotd esetén pedig vasuti csatlakozas is biztosit-
hatd.«”

ML
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag az utdlagos normakontrollra
iranyulo inditvany tartalmi vizsgalata el6tt utal arra, hogy
a 8/2003. (1I1. 14.) AB hatarozataban (ABH 2003, 74.) mar
ramutatott arra, hogy ,,ha az inditvdnyozo egy uj rendelke-
z¢s tartalméanak alkotményellenességét allitja, akkor az
Alkotmanybir6sag nem az uj rendelkezést hatalyba 1épte-
t6, hanem a modositas révén az Uj rendelkezést magaba
foglald (inkorporald) jogszabaly alkotméanyellenességét
vizsgalja meg.” (ABH 2003, 74, 81.) Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a jelen igyben sem a Kir.méd. inditva-
nyoz6 altal tamadott szovegrészére, hanem az ezt inkorpo-

ralo Kir. 1. sz. melléklete 2.2.3.3. pontjanak bekezdésében
foglalt jogszabalyszovegre nézve folytatta le az alkotma-
nyossagi vizsgalatot.

2. Az inditvanyozo allaspontja szerint az, hogy a
Kir.mod. (és ezen keresztiil a Kir. modositott rendelkezése)
nem jeloli meg pontosan azt, hogy kozati vagy maganuti
csatlakozas sziikséges a kikotohely kijeloléshez, ellentétes
az egyértelmil normatartalom és a normavilagossag kove-
telményével, és igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben fog-
lalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsagot sérti.

Az Alkotmanybirésag attekintette a normavilagossag
kovetelményével foglalkoz6 korabbi dontéseit.

A jogbiztonsag — az Alkotmanybirosag értelmezésében — az
allamtol és elsdsorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak,
egyértelmtiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma
cimzettjei szamara a biintet6jogban is elére lathatoak legye-
nek. [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84.]

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birdsag elvi éllel mutatott ra arra, ,,hogy a vilagos, érthetd
és megfelelden értelmezheté normatartalom a norma-
szoveggel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiz-
tonsag —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében dekla-
ralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jog-
szabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhet6 normatartalmat hordozzon.” (ABH
1992, 135, 142.).

A 1160/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy ha ,,egy jogszabaly torvényi tény-
allasa tul elvont, tul altalanos, akkor a jogszabaly rendel-
kezése a jogalkalmazo belatasa szerint kiterjeszthetd vagy
lesziikithetd. Az ilyen szabaly lehetdséget ad a szubjektiv
jogalkalmazo1 dontésre, a kiillonb6z6 jogalkalmazok eltérd
gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez csorbitja a jogbiz-
tonsagot. A jogszabalynak ezért az életviszonyok tipikus
vonasait kell figyelembe vennie.” (ABH 1993, 607, 608.)
Nem sérti a jogbiztonsagot azonban, ha a jogalkoto6 inkabb
keretjelleglien, €s nem tal részletezéen (kazuisztikusan)
hatarozza meg az életviszonyra vonatkozd szabalyokat.
(ABH 1993, 607, 608.)

A 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birdsag rogzitette, hogy ,,[a]lkotmanyellenessé nyilvanit-
hat6 az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva
teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem
kiszamithaté és cimzettjei szdmara elére nem lathato.”
(ABH 1997, 299, 301.)

Az, hogy a Kir. nem sziikiti le a kikotOhely 1étesitéséhez
szlikséges utfajtat kozatra vagy maganutra, nem teszi
értelmezhetetlenné, vagy kiszamithatatlanul altalanossa a
szabalyozast. Keretszabalyozas-szerlien egyértelmii va-
lasztasi lehetdséget ad a norma alanyanak: vagy maganuti
vagy koziti csatlakozasra alkalmasnak kell lennie a ki-
jelolt helynek, valamilyen fajta utelérést biztositani kell,
de a jogalkoto a kikotohely kijeloléjére hagyta a konkrét
valasztast. A Kktv. 29. § (3) bekezdésének korabban idé-
zett utols6 mondataval egyiitt értelmezve még nyilvan-
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valobba valik az, hogy a jogalkotd nem kivanta megkdtni a
kikotohely 1étesitdjének kezét ebben a tekintetben: kizaro-
lag azt kdveteli meg, hogy a barki altal igénybe vehetd 1¢-
tesitményekhez valoban eljuthasson barki [42/1997.
(VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. Ennek két
modjat jeloli meg a jogalkoto: kozht, vagy kozforgalom
altal el nem zart magantt biztositasara van sziikség. A két
opcio koziil a norma cimzettjei valaszthatnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Kir. érintett passzusa eleget tesz a normavilagossag
alkotmanyos kdvetelményének, igy nem titkozik az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe. Az Alkotmanybirosag ezért a
norma utolagos alkotmanyellenségének megallapitasara
és visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag ezek utan megvizsgalta, hogy
fennall-e a Kktv. és a Kir. érintett rendelkezése kozotti el-
lentét. A Kktv. 29. § (3) bekezdését 2006. februar 3. napja-
val megvaltoztatta a koziti kozlekedésrdl szolo 1988. évi
L. torvény modositasarol szold 2006. évi IX. torvény 5. §
(1) bekezdése. A bekezdés utolsé mondatanak 2006. de-
cember 20. napjan hatalyat vesztett szovege szerint a ,,kii-
16n jogszabalyokban meghatarozott 1étesitmények eseté-
ben, ahol a jogszabaly a létesitmény épitéséhez és miiko-
déséhez a kozuti megkdzelités biztositasat irja eld, a léte-
sitmények €pitési, illetve miikodési engedélyének kiadasa-
hoz a megkozelité ut kozlekedési hatosag engedélyével
torténd kialakitasa és kozutta torténd atmindsitése sziiksé-
ges.” 2006. december 21-t6l a 29. § (3) bekezdés utolso
mondata a kovetkezd: ,,A barki altal igénybe vehetd 1éte-
sitményhez vezetd utakat, valamint az ahhoz tartozo belsé
uthalozatot a kozlekedési hatosag engedélyével kozutként
(orszagos kozutként, helyi kdzutként) vagy kdzforgalom
eldl el nem zart maganutként kell megépiteni.” A jelenleg
hatalyos szoveg valasztast enged a barki altal igénybe ve-
het6 1étesitményekhez — példanak okaért kikotokhoz — ve-
zetd ut fajtaja tekintetében, az mind kozat, mind kozforga-
lom eldl el nem zart magéanut lehet. A Kir. 4j szabalyozasa
tehat, amely szintén nem hatarozza meg a kik6t6hoz veze-
to Ut fajtajat, hanem egy tagabb kategdriat (,,ut”’) rendel al-
kalmazni, nem iitkdzik a Kktv. jelenleg hatalyos rendelke-
zésébe. Az inditvanyozé altal alkotmanyellenesnek talalt
helyzet igy jelenleg mar nem all fent.

Az Alkotmanybirdsag a fentick miatt az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § e) pontja
alapjan az eljarast ebben a részében megsziintette.

Budapest, 2007. december 18.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

333/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag Sidéfok Varos Onkormanyza-
tanak a helyi adokrol és az adozas rendjérdl szo1o 15/2001.
(V.25.) sz. rendelete 20. § (1) bekezdésének, 23. §-anak és
1. szamt mellékletének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére
és 44/A. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag Siofok Varos Onkorményza-
tanak a helyi adokrol és az adozas rendjérol szolo 15/2001.
(V. 25.) sz. rendelete 20. § (1) bekezdés d) pontjanak az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére alapitott alkotmany-
ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag Siéfok Varos Onkormanyza-
tanak a helyi adokrol és az adozas rendjérdl szolo 15/2001.
(V. 25.) sz. rendelete 20. § (1) bekezdés e) pontjanak és
23. §-anak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg Siofok Varos Onkormanyzatinak a helyi
adokrol és az addzas rendjérdl szolo 15/2001. (V. 25.) sz.
rendeletének modositasarol szold 37/2006. (XII. 15.) sz.
rendelete (a tovdbbiakban: Orm1.) 3. §-4nak és 4. §-anak,
valamint a Siéfok Varos Onkorméanyzatanak a helyi adok-
16l és az addzas rendjérdl szolo 15/2001. (V. 25.) sz. ren-
deletének modositasardl szold 5/2007. (I11. 2.) sz. rende-
lete (a tovabbiakban: Orm2.) 1. §-anak, 2. §-anak és
3. §-anak alkotmanyellenességét és azokat semmisitse
meg. Siofok Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testii-
lete (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) az Orm1.-gyel és
az Orm2.-vel — modositva Siofok Véaros Onkormanyzata-
nak a helyi adokrol és az addzas rendjérdl szolo 15/2001.
(V.25.) sz. rendeletének (a tovabbiakban: Or.) rendelkezé-
seit — az idegenforgalmi add ¢és épitményadd mértékeét
2007. januar 1-jét6l megemelte, illetve Uj mentességi sza-
balyokat allapitott meg.

Az Orml. inditvinnyal tamadott rendelkezései az
Or. 21. § (1) bekezdés d) pontjat és 24. §-at, az Orm2. in-
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ditvannyal tamadott rendelkezései az Or. 21. § — Gj —
(1) bekezdését és (2) bekezdését, valamint a 24. § (1) be-
kezdését érintik. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a ta-
madott rendelkezésekben hivatkozott két dvezet kialakita-
sa nem tortént meg és ez sérti az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését, mert ,,a jogbiztonsag szenved csorbat”. Tovabba a
tamadott rendelkezések megkiilonboztetést tesznek a
80 m*-nél kisebb és nagyobb lakasok épitményadé mérté-
ke kozott, és ugy hatarozzak meg az Or.-ben az ad6 mérté-
két, ahogy a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Htv.) 15. § a) pontjaban irt tdrvényi ren-
delkezések nem teszik lehetové. Ez az inditvanyozo véle-
ménye szerint sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését
ésa70/A. § (1) bekezdését. Az inditvanyozo szerint diszk-
riminativ, hogy a tdmadott onkormanyzati rendeleti ren-
delkezések kiilonbséget tesznek egyrészt foldrajzi ovezet,
masrészt a foldrajzi 6vezeten beliil allandé lakos és a lakas
céljara szolgalo épiilet alapteriilete alapjan.

Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 éltal timadott Or. 21. § (1) bekezdés
d) pontjanak jeldlése az Orm2. 2. §-a alapjan 2007. mar-
cius 2-atol 21. § (2) bekezdés e) pontra valtozott, mivel az
Orm2. 1. §-a az Or. 21. §-aba 4j (1) bekezdést,, illetve az
Orm2. 2. §-a az Or. kordbbi 21. § (1) bekezdésének jellé-
sét (2) bekezdésre modositotta, valamint j d) pontot alla-
pitott meg a rendeletben és egyidejiileg a korabbi d) pont
jelolését e) pontra modositotta.

Siéfok Varos Onkorméanyzatanak a helyi adokrol és az
adozas rendjérél szolo tobbszor modositott 15/2001.
(V. 25.) sz. rendelet médositasardl szol6 19/2007. (V. 25.)
sz. rendelete (a tovabbiakban: Orm3.) 2007. junius 1-jével
modositotta az Or.-t. A modositds sordn az Or.
19-32. §-anak szamozasa 18-31. §-okra modosult, és az 1j
szamozas szerinti 20. § (1) bekezdése hatalyat vesztette, a
(2) bekezdés (1) bekezdésre valtozott és modosult a 20. §
(1) bekezdés d) pontja és az 1. sz. melléklet bevezetd mon-
data is. Ennek kovetkeztében az inditvannyal tdmadott
rendelkezések — hatalyos — Or. szerinti jelolése: 20. §
(1) bekezdés — és ezen beliil d) ¢és e) pontok — és 23. §.

»[HJa az inditvanyozo egy 0j rendelkezés tartalmanak
alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirdsag
nem az Uj rendelkezést hatalyba 1éptetd, hanem a modosi-
tas révén az Uj rendelkezést magaba foglalo (inkorporald)
jogszabaly alkotméanyellenességét vizsgalja meg.” [8/2003.
(III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.] Ezért az Alkot-
manybirosag az inditvany alapjan az Or. 20. § (1) bekezdés
d) €s e) pontjanak, 23. §-anak és 1. szama mellékletének —
az inditvanyoz¢ altal vélt — torvényellenességét €s alkot-
manyellenességét vizsgalta.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései a
kovetkezok:

»A4/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.”

2. A Htv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»,0. § Az Onkormanyzat adomegallapitasi joga arra ter-
jed ki, hogy:

(-

d) az e torvény masodik részében meghatarozott men-
tességeket tovabbi mentességekkel, illetleg kedvezmé-
nyeket tovabbi kedvezményekkel kibovitse,”

»15. § Az add alapja az onkorményzat dontésétol fiig-
gben:

a) az épitmény m’-ben szamitott hasznos alapteriilete,

vagy
b) az épitmény korrigalt forgalmi értéke.”

3. Az Or. inditvannyal timadott — hatilyos — rendelke-
zései:

»20. §

(1) Mentes az ad¢6 alol:

(...)

d) Az 1. 6vezetben sidfoki lakcimmel rendelkez6 ado-
70, aki az ado alapjaul szolgdlo épiiletben, épiiletrészben
2006. december 31. napja el6tt 1étesitett lakohelyet €s iga-
zolja, hogy életvitelszeriien ott is tartozkodik, mentes 80
m’-ig a megallapitott ado 60%-anak, 80 m” felett pedig a
megallapitott ado 50%-anak megfizetése alol.

e) all. ovezetben talalhato lakas, vagy a lakohaz hasz-
nos alapteriilete 80 m*-ig (tobb tulajdonos esetén tulajdoni
hanyadaik aranyaban), amennyiben a tulajdonos bejelen-
tett (lakcimbejelentés szabalyai szerint nyilvantartasba
vett) lakohelye a targyi ingatlan,”

»23.§ (1) Az add mértéke:

L. 6vezetben:

a) 80 m’-ig a lakas céljara szolgalé épiilet, épiiletrész
utan 600 Ft/m?;

b) 80 m’ felett a lakas céljara szolgalé épiilet, épiilet-
rész utan 900 Ft/m?;

¢) nem lakas céljara szolgald épiilet, épiiletrész utan
900 Ft/m’.

IL. 6vezetben: 600 Ft/m”.

(2) Az 6vezeti hatarokat a rendelet 1. sz. melléklete tar-
talmazza.”
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1. sz. melléklet

Ovezeti besorolasok
(arendelet 23. §-dhoz)

Siofok varos ovezeti besoroldsa a helyi adok megallapi-
tasa szempontjabol:

I. 6vezet: A Balaton és a Budapest-Nagykanizsa vasut-
vonal kozatti tertilet.

I1. 6vezet: Sidfok varos kdzigazgatasi teriilete az I. dve-
zet kivételével.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a helyi
képviselo-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
ballyal. A Htv. felhatalmazasa és rendelkezései szerint a
telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete rendelettel az
illetékességi teriiletén helyi adokat vezethet be. Az dnkor-
manyzat adémegallapitasi jogat a Htv. 6. §-a, az addmeg-
allapitasi joganak korlatait pedig a Htv. 7. §-a tartalmazza.
A Htv. 11. §-a hatarozza meg az épitményado vonatkoza-
sadban az adotargyakat, a 12. § az addalanyokat, a 13. § a
torvényi mentességi eseteket.

Az Oonkormanyzat a Htv. keretei kozott szabadon dont
arr6l, hogy vezet-e be addt, ha igen, akkor a helyi adok me-
lyikét vezeti be, meghatarozhatja a helyi adé bevezetésé-
nek idOpontjat. A Htv. 6. § ¢) pontja arra hatalmazza fel az
onkormanyzatot, hogy a helyi sajatossagok, az Onkor-
manyzat gazdalkodasi kdvetelményeinek, az addalanyok
teherbird-képességének figyelembevételével allapitsa
meg az adok mértékét, illetve a 6. § d) pontja pedig arra ad
felhatalmazast, hogy az dnkorményzat a Htv. masodik ré-
szében meghatdrozott mentességeket tovabbi mentessé-
gekkel, illetéleg kedvezményeket tovabbi kedvezmények-
kel kibdvitse.

Az Alkotmanybirésag tobb hatirozataban vizsgalta a
Htv. rendelkezéseit ¢s megallapitotta, hogy a Htv. az on-
kormanyzatok helyi adé megéllapitasi joganak kereteit
szabalyozza. ,,A helyi adé megallapitasa az onkormanyzat
képviseld-testiiletének a joga. A képviselo-testiiletet a he-
lyi adok megallapitasa soran — a torvény keretei kozott —
sz¢les kori dontési szabadsag illeti meg. A képviseld-tes-
tillet a Htv. 6. §-anak ¢) pontja alapjan az ado mértékét ugy
koteles megallapitani, hogy az igazodjon az ad6zok teher-
viseld képességéhez.” (14/B/2001. AB hatarozat, ABH
2003, 1309, 1313.) ,,A Htv. és az annak alapjan megalkot-
hato, helyi adokat megallapitd dnkormanyzati rendeletek
célja a helyi kozszolgaltatasok pénziigyi feltételeinek biz-
tositasa, a helyi ado is a kdzterhekhez valé hozzajarulas egy
formaja. A Htv. a helyi adoztatas kereteit hatarozza meg.
A torvény keretei kozott az dnkormanyzat kotelessége, hogy
rendeletben az allampolgarok vagyoni és jovedelmi viszo-

nyainak megfeleld adokat vezessen be.” (791/B/2005. AB
hatarozat, ABH 2006, 2126, 2128.)

2. A Képviseld-testiilet az épitményadd mértékének
megallapitasanal — Sidfok varosat két dvezetre osztva —
szempontként vette figyelembe, hogy az adotargy a telepii-
1és mely részén talalhat6. Az inditvanyozo allaspontja sze-
rint a tdmadott rendelkezésekben hivatkozott két ovezet
kialakitasa nem tortént meg és ez sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését, mert ,,a két dvezet kialakitasa rendeletbe
foglaltan nem tortént meg”. Nem megalapozott azonban az
inditvanyozo ezen allaspontja, mivel az dvezetek kialaki-
tasara onkormanyzati rendeletalkotasi eljaras soran kertilt
sor, amikor az Orm1. megalkotasakor az Or. 23. §-at ugy
modositottak, hogy az épitményado dvezetenkénti mérté-
két az (1) bekezdésben hatarozta meg a Képvisel6-testiilet,
a (2) bekezdés az Or. részévé tette az dvezeti hatarokat
meghatarozo 1. sz. mellékletet.

Mivel az Gvezeti hatarok kialakitdsa Onkormanyzati
rendeletben foglaltan tortént meg, ezért az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelmét az Alkotmanybirdésag nem alla-
pitotta meg, és az inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 szerint a Képviseld-testiilet sza-
mara az épitményad6 mértékének megallapitasakor a Htv.
15. § a) pontjaban foglalt rendelkezése nem teszi lehetdvé
azt, hogy ,.egyetlen adotargy — lakds — adémegallapitasa
soran kiilonb6zd mértékii épitményadot hatdrozzon meg
az Onk. rendelet a lakéas nagysagatol fiiggden”. Ezért 4llas-
pontja szerint az Or. 23. § (1) bekezdés a) és b) pontja az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe titkozéen Alkotmanyt
sértd.

Az épitményado vagyoni tipust ado. Az épiilet, mint
adotargy adoztatasakor az onkormanyzat az Alkotmany
70/1. §-aban meghatarozott jovedelmi és vagyoni viszo-
nyoknak megfeleld kozterhekhez torténd hozzajarulasi
kotelezettség adod formdjaban torténd teljesitéséhez az
adotargy értékét meghatarozo jellemzok (ingatlan fekvési
helye, épiilet nagysaga stb.) figyelembevételével allapitja
meg a Htv. keretei kozott az adoalany altal fizetendd épit-
ményadod mértékét. ,,A helyi adok esetében az aranyos
kozteherviselés garancidit els6sorban a Htv. teremti meg
azzal, hogy meghatarozza a helyi dnkormanyzat adémeg-
allapitasi joganak kereteit, a bevezetheté adok fajtait, az
adoalanyok korét, az ado targyat és alapjat, valamint az
ado mértékének maximumat. A Htv. és az annak alapjan
megalkothatd, helyi adokat megallapitdé Onkormanyzati
rendeletek célja a helyi kozszolgaltatasok pénziigyi felté-
teleinek biztositasa, a helyi ado is a kozterhekhez valé hoz-
zdjarulas egy formaja. A torvény keretei kozott az onkor-
manyzat kotelessége, hogy rendeletben az allampolgarok
vagyoni és jovedelmi viszonyainak megfeleld addkat
vezessen be.” (411/B/2005. AB hatarozat, ABK 2007.
februar 170, 174.)

Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Képviselé-testiilet az Or. 23. §-aban a Htv. 6. §
¢) pontjaban és 16. § a) pontjaban meghatarozott keretek
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kozott, a torvényi felsé hatarként meghatdrozott adémaxi-
mum ¢évi mértéknél alacsonyabb Osszegekben allapitotta
meg az adokoteles adotargy utdn a 2007. januar 1-jétdl
fizetendo épitményadd mértékét a Htv. 15. § a) pontjaban
meghatarozott adéalap, az épitmény m’-ben szamitott
hasznos alapteriilete utdn. A Htv. 15. §-anak rendelkezésé-
bol nem kovetkezik az, hogy a Képviseld-testiilet az ingat-
lan nagysagatol fliggéen — annak ebbdl is eredd értékére
figyelemmel — 6onkormanyzati rendeletben meghatarozott
lakasnagysag esetén a kisebb lakasokra kedvezébb ado-
mértéket allapitson meg. Az adomérték megallapitasanal a
Képviseld-testiiletnek nem a Htv. 15. § a) pontja szerinti
adodalap szamitasi modra, hanem a Htv. 6. § ¢) pontjara kell
figyelemmel lennie az adomérték megallapitasanak mérle-
gelésénél. Az Or. 23. §-a a fizetendd add mértéke tekinte-
tében az Or. 1. szamu mellékletében meghatarozott dveze-
ti besorolasok alapjan differencialt, emiatt az add mértékét
az Alkotmanybir6sag nem mindsitette aranytalannak.
Az Alkotmanybirosag az eddigi gyakorlata alapjan a
vagyoni tipust adé mértékét azokban az esetekben mindsi-
tette alkotmanyellenesnek a Htv. 6. § ¢) pontjaban foglal-
tak mérlegelésének hianya miatt, amikor az dnkormanyzat
az ad6 mértékét a Htv.-ben meghatarozott térvényi adoma-
ximumban hatarozta meg [1531/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1993, 707, 710.; 22/2001. (V1. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 620, 622-623.; 507/B/2000. AB hatarozat,
ABH 2002, 1500, 1506.]. A Htv. keretei k6zott az adomér-
ték megallapitdsa a jogalkotd képviseld-testiilet szabad
mérlegelésén nyugszik, aminek célszeriiségét az Alkot-
manybirésag nem vizsgalja. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirésag az Or. 23. §-a vonatkozisiban az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe itkozo alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyozé inditvanyaban kifogésolta azt is,
hogy az Or. 20. § (1) bekezdése, 23. §-a és 1. szaml mel-
Iéklete a két 6vezet kozotti kiilonbozo mértéki, illetve az
I. 6vezetben a lakasnagysag szerint eltérd mértéki épit-
ményado megallapitasaval, illetve az alland6 lakosok ado-
fizetési kotelezettség aldli mentesitésével az Alkotmany
70/A. § rendelkezéseibe litkdzé modon alkotmanyos indok
nélkiili kiilonbségtételt tesz az adodalanyok kozott.

4.1. Az Alkotmanybirésag a 48/2007. (VIL. 3.) AB hata-
rozataban (a tovabbiakban: Abh.) az Or. 20. § (1) bekezdés
e) pontja és 23. §-a [az Abh. kozzétételekor Or. 21. §
(2) bekezdés e) pontja és 24. §-a] alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara irdnyuld inditvanyokat mar vizsgalta
¢és azokat elutasitotta (ABK 2007. julius-augusztus, 699.).
Ezért az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy te-
kinthetd-e ,,itélt dolog”-nak az inditvany e rendelkezése-
ket tamado része. Az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja
alapjan ugyanis az Alkotmanybir6sag megsziinteti az elja-
rast, ha az inditvany az Alkotmanybirésag altal érdemben

mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) feliilvizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozo
az Alkotmany ugyanarra a §-dra, illetéleg alkotmanyos el-
vére (értékére), — ezen beliil — azonos alkotmanyos dssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapita-
ni (,,itélt dolog”).

Az Abh.-ban elbiralt ligyben az inditvanyozé azt alli-
totta, hogy az Or. 20. § (1) bekezdés e) pontja és 23. §-a az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését sérti. Az Abh. elutasi-
totta az inditvanyt. Jelen inditvany szintén az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésével tartja ellentétesnek az Or. fent
hivatkozott rendelkezéseit. Mivel jelen esetben az ,,itélt
dolog” esete all fenn, ezért az Alkotmanybirosag az eljara-
sat Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan az inditvany e része
tekintetében megsziintette.

4.2. Az Or. 20. § (1) bekezdés d) pontjat az Alkotmény-
birdsag az Abh.-ban nem vizsgalta. Az inditvanyozo e ren-
delkezés vonatkozasaban is az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésébe iitkzonek tartotta, hogy a Képviseld-testiilet az
allando lakosokat részben mentesiti az épitményadd meg-
fizetésének kotelezettsége aldl, és ezzel alkotmanyos
indok nélkiili kiilonbségtételt tesz az addalanyok kozott.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében rogzitett hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gya-
korlataban a jogrendszer egészét athatd alkotmanyos alap-
elvként kap értelmezést. Alkotmanyellenes megkiilonboz-
tetésrol csak akkor lehet szo, ha a jogszabaly egyméassal
0sszehasonlithatd, a szabalyozas szempontjabol azonos
csoportba tartozo jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anél-
kiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. A megkiilon-
boztetés csak akkor alkotmanyellenes, ha alapjogsérelmet
okoz, illetve dnkényes.

»Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott megkiilonboztetési tilalom értelmezésével az is meg-
allapithato: a diszkriminacid tilalma nem jelenti azt, hogy
minden, még a végso soron nagyobb tarsadalmi egyenld-
séget célzod megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboz-
tetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenloként (egyenld méltosagh személyként) kell kezel-
nie, azaz az emberi méltoésag alapjogadn nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempon-
tok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsa-
gok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meg-
hatarozni.” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46, 48.]

Az Alkotmanybirdsag a hatranyos megkiilonboztetés
alkotmanyi tilalmaval kapcsolatosan korabbi hatdrozata-
ban megallapitotta: ,,Az Alkotmanybirésag mar tobb hata-
rozataban foglalkozott az Alkotmany 70/A. §-anak értel-
mezesével. Bar a jogegyenléség fogalma csupan a hivat-
kozott § (3) bekezdésének szovegében lelhetd fel, a jog-
egyenloség kovetelménye jelen van a 70/A. § valamennyi
szabalyaban.

A jogegyenlOség 1ényege, hogy az allam, mint kozhata-
lom, s mint jogalkotd koteles egyenld elbanast biztositani
a teriiletén tartozkod6 minden személy szamara. Ebben az
Osszefiiggésben nem tehet kiilonbséget kozottiik faj, szin,
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nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerint.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom
nem csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari jo-
gokra irdnyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonb-
ségtétel sérti az emberi méltosaghoz vald jogot — kiterjed
az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, ame-
lyek nem tartoznak az emberi jogok, illetéleg az alapvetd
allampolgari jogok kozé.

A jogegyenl6ség nem jelenti a természetes személyek-
nek a jogon kiviili szempontok szerinti egyenldségét is.
Az ember, mint a tarsadalom tagja hivatasa, képzettsége,
kereseti viszonyai stb. szerint kiillonbozhet €s ténylegesen
kiilonbozik is mas emberektol.

Az allam joga — s egyben bizonyos korben kotele-
zettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az
emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket.
Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése ugyanis nem barmi-
fajta kiilonbségtételt tilt — egy ilyen altalanos tilalom
Osszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével —, hanem
csupan az emberi méltosaghoz valo jogot sértd megkiilon-
boztetéseket.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg nyomatéko-
san ramutat: az Alkotmany hivatkozott rendelkezésének a
vagyoni helyzet szerinti kiilonbségtételt tiltd szabalyat is
csak ekként szabad értelmezni. Amikor tehat az Alkot-
many 70/1. §-a kifejezetten a vagyoni viszonyoknak meg-
felel6 kozteherviselést irja eld, ez nem jelent az alaptor-
vényen beliili ellentétet a 70/A. § (1) bekezdésével. Sem a
jogegyenl6ségbol, sem a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmabol nem kovetkezik ugyanis, hogy

— vagyoni helyzetére vald tekintet nélkiill mindenki
azonos mértékben lenne kdteles hozzajarulni a kdzterhek-
hez, illetdleg

— az allam bizonyos, kifejezetten a hatranyos szocialis
helyzet ellensulyozasat szolgalo jogok (pl. a szocidlis bér-
lakas kiutalasara valo jogosultsag), segélyek vagy kedvez-
mények szabalyozasanal ne vehetné figyelembe az érintett
személyek vagyoni helyzetét.” [61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281-282.]

A Képviseld-testiilet az Or. 20. § (1) bekezdésében a
Htv. 6. § d) pontjaban kapott torvényi felhatalmazas alap-
jan biztositott adomentességet a siofoki lakcimmel rendel-
kezd és életvitelszertien ott tartozkodd adozok szamara a
lakds meghatarozott alapteriiletnagysagaig. Az Alkot-
manybirésag szamos dontésében — elvi jelleggel a
670/B/1997. AB hatarozatban — mutatott ra arra, hogy a
helyi 6nkormanyzat kizarolag torvény keretei kdzott ren-
delkezik dontési szabadsaggal a helyi adopolitika kialaki-
tasaban. E dontés azt is hangsulyozta: ,,a helyi adok koré-
ben az adomentességek és adokedvezmények megallapita-
sanak a joga a helyi 6nkormanyzat adomegallapitasi joga-
nak egyik részjogositvanya. Az adéomentességek, kedvez-
mények meghatarozasa soran az Onkormanyzat a helyi
sajatossagokat, gazdasagpolitikai, adopolitikai szempon-
tokat, a lakossag szocialis koriilményeit mérlegelve,

szabadon dont arrdl, hogy az addalanyok mely csoportjat
vonja az altalanostol eltérd kedvezébb megitélés ald, az
addalanyok mely csoportja szamara nyujt adomentességet,
adokedvezményeket” (ABH 1999, 600, 604.). Az indit-
vannyal tamadott rendelkezés a Htv. Keretei kdzott hozott
olyan jogalkotoi helyi adopolitikai dontés, amely nem on-
kényes és az emberi méltdsaghoz vald jogot nem sértd
megkiilonboztetés. Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
birésag az Or. 20. § (1) bekezdés d) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt e vonatkozéasban elutasitotta.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

411/B/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdésag a tavhdszolgaltatasrol szolo
2005. évi XVIIL torvény végrehajtasarol szolo 157/2005.
(VIIL. 15.) Korm. rendelet 3. mellé¢klet 19.3. pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulé — az Alkotmany 57. § (5) bekezdésére €s
70/K. §-ara alapitott — inditvanyt elutasitja, egyebekben az
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

A tavhészolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL torvény
végrehajtasarol szo616 157/2005. (VIIIL. 15.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 3. melléklet 19.3. pontja értelmében,
amennyiben az adott épiiletben felhasznalt flitési ho-
mennyiség ¢s dijanak épiiletrészenkénti (lakasonkénti)
megosztasa fiitési koltségmegosztok alapjan torténik, a
kiilonbozo fekvésii és elhelyezkedési épiiletrészek ho-
veszteség-kiilonbségeibdl adodo tobbletkdltség mérsék-
Iése érdekében — a felhasznalo dontése alapjan — korrek-
cios tényezot lehet alkalmazni. Az inditvanyozoé a jog-
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orvoslathoz val6 jog, valamint az Alkotmany 70/K. §-anak
a sérelmét latja abban, hogy a korrekcids tényezd alkal-
mazasa nem kotelezd, az csupan a felhasznald dontésétdl
fliggd lehetoség. Az alkotmanyellenességet elsésorban ab-
ban latja az inditvanyozo, hogy birésaghoz fordulni csak
kozgytilési hatarozat ellen van lehetdség, a tarsashdz vagy
a lakasszovetkezet ,,vezetdsége” azonban megtagadhatja,
hogy a korrekcids tényezo bevezetése egyaltalan a koz-
gylilés napirendi pontjai kozé — és igy megtargyalasra —
keriiljon, és a ,tagok 10%-anak a javaslata alapjan egy
kozgytilés dsszehivasa ezzel a napirendi ponttal teljesen
kilatastalan”. Allaspontja szerint a jogalkotonak kotelezo-
vé kellene tennie a korrekcios tényezd alkalmazasat, vagy
legalabb el kellene rendelnie, hogy minden tarsashaz, la-
kasszovetkezet kozgyllése napirendre vegye a korrekcios
tényez6 kérdését, és dontést hozzon rola. Az inditvanyozo
a tamadott jogszabalyi rendelkezés modositasanak elren-
delését kérte az Alkotmanybirdsagtol, az Alkotmany-
birosag fotitkaranak tajékoztato levelét kdvetden azonban
inditvanyat akként modositotta, hogy kérte egyrészt az
R. 3. melléklet 19.3. pontjanak megsemmisitését, inditva-
nyozta tovabba, hogy az Alkotmanybir6sag ,,az alkotma-
nyos jogokat biztositd U térvény megalkotasat elrendelni
sziveskedjen”.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»710/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapeso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag
elott érvényesithetok.”

2. Az R. tdmadott rendelkezése:

,»3. melléklet

19.3. Ha az épiiletben felhasznalt fiitési hémennyiség és
dijanak épiiletrészenkénti, illetéleg lakasonkénti megosz-
tasa flitési koltségmegosztok alapjan torténik, a kiillonbozo
fekvési és elhelyezkedésii épiiletrészek hdveszteség-kii-
16nbségeibdl adodo tobbletkoltség mérséklése érdekében
a felhasznalo dontése alapjan korrekcids tényezot lehet al-
kalmazni. A felhasznalo, illet6leg a tulajdonosok kdzossé-
ge donthet ugy is, hogy az épiiletben elfogyasztott fiitési
hémennyiség és dijanak egy meghatarozott része 1égtérfo-
gat aranyosan, a fennmaradoé része a koltségmegosztok ki-
értékelése alapjan keriiljon az épiiletrészek (lakasok) ko-
z0tt megosztasra.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az R.-nek az inditvanyoz¢ altal kifogasolt rendelke-
zése alapjan a korrekcids tényezd alkalmazasa nem kotele-
70, ahhoz a felhasznalo (tarsashazak, illetve lakasszovet-
kezetek esetében a kozgytilés) dontése sziikséges. A lakok
alanyi jogainak és torvényes érdekeinek esetleges sérel-
mébol eredd igények érvényesitése —ha egymas kozt meg-
egyezni nem tudnak — polgari biroi utra tartozik [a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 7. § (1) be-
kezdése]. Az Alkotméanybirosagnak az inditvany alapjan
csak azt kell megvizsgalnia, hogy a tdmadott jogszabalyi
eloiras sérti-e az inditvanyozé altal felhivott alkotmanyi
rendelkezéseket.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog
olyan alkotményos alapjog, amely mindenkit megillet,
akinek jogat, vagy jogos érdekét valamely bir6i, allam-
igazgatasi vagy mas hatosagi dontés érinti. A jogorvoslat-
hoz valé6 jog targyat tekintve tehat birdsagi, kozigazgatasi
¢és mas hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma pedig az ér-
demi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a ma-
gasabb forumhoz fordulas (fellebbezés, feliilvizsgalat) le-
hetésége. [Lasd legutobb osszefoglaléan: 3/2007. (11. 13.)
AB hatarozat, ABK 2007. februar, 83, 85.] Az Alkotmany
70/K. §-a arrdl rendelkezik, hogy az alapvetd jogok meg-
sértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek
teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni
kifogasok bir6sag elott érvényesithetok.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az R. tama-
dott rendelkezése — a tavhddij korrekcids tényezdjének al-
kalmazhatosaga — és az inditvanyozo altal megjelolt alkot-
manyi rendelkezések — a jogorvoslathoz vald jog, illetve
az alapjogok megsértésébdl eredd igények birdsag elotti
érvenyesithet6ségének joga — kozott alkotmanyossagi
szempontbol értékelhetd, kozvetlen, érdemi Osszefiiggés
nincs. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az érdemi
alkotmanyossagi dsszefliggés hidnya az inditvany elutasi-
tasat eredményezi. [698/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 716-717.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
1005, 1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306,
1313-1314.] Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt el-
utasitotta.

Tekintettel azonban arra, hogy az inditvanyozo6 problé-
majat az inditvanyban foglaltak szerint elsGsorban az
okozza, hogy a lakasszdvetkezet igazgatdosaga nem tlizi
napirendre a korrekcios tényezé kérdését, az Alkotmany-
birésag sziikségesnek tartja, hogy ramutasson: a lakasszo-
vetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény 16. § (2) be-
kezdése alapjan kotelezd a kozgyiilés 6sszehivasa, ha ezt a
tagok legalabb tiz szazaléka vagy a feliigyel6bizottsag
irasban, az ok megjeldlésével inditvanyozza. Ha az indit-
vanyt az igazgatosag nem fogadja el, illetéleg legkésbb
harminc napon beliil a kozgyiilést nem hivja 6ssze, a fel-
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igyeldbizottsag ezt kdvetd tizendt napon beliil, ennek el-
mulasztasa esetén az 0sszehivast kérd tagok, vagy az alta-
luk megbizott személy jogosult a kozgytilés 6sszehivasara.

2. Az inditvanyozo a korrekcids tényezére vonatkozo
szabalyok megsemmisitésén til arra is hatarozott indit-
vanyt terjesztett el6, hogy az Alkotmanybirdsag rendelje
el 1j — a korrekcios tényezd kotelezd alkalmazasat elren-
deld — jogszabaly megalkotasat. Az Alkotmanybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény alapjan az Alkotmany-
birosag hataskore erre nem terjed ki, ezért az Alkotmany-

birosag ideiglenes iigyrendjérol és annak kozzétételérol
sz0lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja
alapjan az inditvany ezen részét visszautasitotta.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

460/D/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 60. §
(3) bekezdése és az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XI1I. 20.) Korm. rende-
let 110. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok jogi képviseldjiik Gitjan inditvannyal
fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérték az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény 60. § (3) bekezdése ¢és az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrol
sz016 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 110. § (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

Az inditvanyozok eldadtak, hogy épitési engedély ki-
adasa iranti igyben hozott kdzigazgatasi hatarozat ellen
felperesként kereseti kérelemmel éltek, amely ligyben a
Pest Megyei Birdsag 1.K.26.590/2001/18. szam alatti jog-
erds itéletében a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozok a
jogerds birosagi itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet ter-
jesztettek el6 a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosa-
gan, amely a Kfv.V.40.005/2002/4. szamu végzésével a
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta, mivel

az érdemi elbiralasra alkalmatlan volt és a jogszabalyi fel-
tételeknek nem felelt meg. Az inditvanyozok ezutan for-
dultak az Alkotméanybirésaghoz.

Az inditvanyozok inditvanyukat — jogi képviseldjiik ut-
jan — az Alkotmanybirosag 460/D/2003/2. szamu felhiva-
saban foglaltakra hivatkozassal a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések vonatkozasdban pontositottdk, de nem
jelolték meg, hogy az Alkotmanybirdsag azt milyen eljaras
keretében vizsgalja.

Az Alkotmanybir6sag ezért felhivta az inditvanyozok
jogi képviseldjét, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy az indit-
vanyt alkotmanyjogi panasz vagy alkotmanyellenesség
utolagos vizsgalata keretében kéri elbiralni. A jogi képvi-
seld nyilatkozataban kérte, hogy az inditvanyt az Alkot-
manybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 48. §-dban szabdalyozott alkotmanyjogi
panasz szabalyai szerint birdlja el az Alkotmanybirosag.

Inditvanyozok az iigyben a Pest Megyei Birdsag
1.K.26.590/2001/18. szamu itéletét — jogi képviseldjiik
utjan — 2002. november 4-én vették at. Az itélet keltezése
tévesen nyert megjeldlést, ezért a birdsag a 19. szamu ki-
javito végzéssel azt helyesen 2002. szeptember 26. napja-
ban jelolte meg. A kijavitd végzést 2002. november 21-én
vette at a jogi képviseld. A Legfelsobb Birdsag a felpere-
sek — inditvanyozok — feliilvizsgalati kérelmét 2003. mar-
cius 3-an a Kfv.V.40.005/2002/4. szamu végzésével hiva-
talbdl elutasitotta, amely végzést a jogi képviseldé 2003.
aprilis 7-én vette at. Az inditvanyozok — jogi képviseldjiik
utjan — alkotmanyjogi panaszukat 2003. junius 5-én nyuj-
tottak be az Alkotmanybirosaghoz.

Az Alkotmanybirosag a 23/1991. (V. 18.) AB végzésé-
ben elvi jelentdséggel mutatott ra a kovetkezokre:

»Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint »az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, akinek a
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jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szadmara biztositva.«

Onmagaban véve e rendelkezés alapjan vitathato lenne
hogy mit kell érteni az idézett rendelkezésben emlitett
»egyéb jogorvoslati lehetéségek« alatt, illetdleg a torvé-
nyességi 6vés iranti kérelem e korbe vonhaté-e. Am e kér-
désre pontos és egyértelmil valaszt ad a hivatkozott §
(2) bekezdése, amely kimondja, hogy az alkotmanyjogi
panaszt a jogerds hatarozat kézhezvételétdl szamitott hat-
van napon beliil lehet irdsban benyujtani. A két rendelke-
z¢s egybevetésébdl nyilvanvald, hogy az (1) bekezdésben
emlitett »egyéb jogorvoslati lehetéségek« alatt kizarolag a
rendes jogorvoslatokat kell érteni.” (ABH 1991, 361,
361-362.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a feliilvizsga-
lati kérelem az ligyet lezar6 jogerds itélet utani rendkiviili
eljaras (perorvoslat), tehat nem mindsiil olyan jogorvoslat-
nak, mint amelyek kimeritésének kotelezettségére az Abtv.
48. § (2) bekezdése utal. Az Alkotmanybirosag korabbi
735/D/1995. AB dontésében mar ramutatott arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelem ezen jogi természetébdl folydan az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva alld 60 napot a
feliilvizsgalati eljaras nem hosszabbitja meg.” (157/D/1995.
AB végzés, ABH 1995, 1082, 1082-1083.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz elkésett, mivel az inditvanyozok nem az
épitési engedélyezési ligyet érdemben lezaro jogerds biro-
sagi itélet kézhezvételét kvetd 60 napon beliil terjesztet-
ték eld, hanem csak a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol
elutasitd végzést kovetden éltek ezzel.

Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt — mivel az
nem felel meg az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében fog-
lalt feltételeknek — az Alkotmanybirdsdg érdemi vizsgalat
nélkiil az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XIIL. 3.) Ti. hatdrozat (ABH 2003,
2065.) 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Léevay Miklos s. k.

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

258/E/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a személyi jovedelemadorol
sz616 1995. évi CXVIL toérvénnyel kapcsolatban mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotményellenesség megsziinteté-
sére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokoléas

Az inditvanyozo6 2004. marcius 10-én kezdeményezte
annak megallapitasat, hogy a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVIL. torvénnyel kapcsolatban mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség all fenn
amiatt, hogy az addorendszer kozvetitésével megvalosulo,
tarsadalom- ¢és szocialpolitikai indittatast tdmogatasok
igénybevétele a nyugdijasok szamara nem biztositott.

Az inditvanyoz6 2007. november 6-an érkezett bead-
vanyaban az inditvanyat visszavonta. Az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a szerint
az Alkotmanybir6sag az arra jogosult inditvanya alapjan
jar el. Az inditvany visszavonasara tekintettel az Alkot-
manybirdsag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hata-
rozat 31. § d) pontjara (ABH 2003, 2065, 2076.) is figye-
lemmel — megsziintette.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos, s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter, s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybird
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712/D/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a tavhdszolgaltatasrol sz616 1998.
évi XVIIL torvény 35. § (2) bekezdés a)—d) pontjai alkot-
manyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyuld, a Legfels6bb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv.E.20.170/2004/7. szamt végzése ellen, a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésag 2.P.51.100/2003/17. szamu,
9.P.53.707/2003/6. szdmu ¢és 9.P.50.613/2004/10. szdmu,
illetve a Févarosi Birosag 52.P£.27.580/2004/3. szamu ité-
lete ellen, tovabba a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag elotti
11.P.51.605/2004. szamu ¢és 18.P.50.697/2004. szadmu
perek kapcsan elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsaghoz 2004. ju-
lius 1-jén érkezett alkotmanyjogi panaszaban a tavhdszol-
galtatasrol sz6l6 1998. évi XVIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Tszt.) 35. § (2) bekezdése egyes rendelkezései meg-
semmisitése irant terjesztett el kérelmet. A tamadott sza-
balyok az altalanos koziizemi szerz6désnek az épiilet vagy
épiiletrész tulajdonosa, illetve a fogyasztok kozdssége
altal torténd felmondasa konjunktiv feltételeit rogzitik.
Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 perekben a fel-
peres az inditvanyozé ellen az elmaradt koziizemi (tav-
hészolgaltatasi) dij megfizetése irant terjesztett eld kerese-
teket. Az inditvanyozo védekezéseiben arra hivatkozott,
hogy a koziizemi szerz8dést felmondta, ezért dij fizetésére
nem koteles. Az tigyekben eljar6 birdsagok azonban a
tamadott jogszabalyra hivatkozva megallapitottak a szer-
z6dés fennallasat, és a felperes kereseteinek helyt adtak.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat eredetileg a
Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosaga mint feliilvizs-
galati birosag altal Pfv.E.20.170/2004/7. szam alatt hozott
végzéssel Osszefiiggésben terjesztette eld. Az Alkotmany-
birdsag fotitkaranak tajékoztatasat és felhivasat kovetden
azonban alkotmanyjogi panaszat 2004. november 3-an
kelt kiegészitésében tovabbi, azonos targyban inditott
(de mas iddszakokra vonatkozd dijak érvényesitésére
iranyulo) perekre is kiterjesztette. Ezek koziil egyesekben
akkor mar elséfoku hatarozat sziiletett (ezeket az indit-
vanyozo csatolta: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
2.P.51.100/2003/17. szamu, 9.P.53.707/2003/6. szami
¢s9.P.50.613/2004/10. szamu itéletei), masokban azonban
még nem (a Pesti Kozponti Kertileti Birosag el6tt folyamatban
1évé 11.P.51.605/2004. szamu és 18.P.50.697/2004. szami
perek). Az inditvanyozo Gjabb fotitkari felhivasra inditvanya

2004. december 8-an kelt kiegészitésé¢hez mellékelte a Féva-
rosi Birdsagnak mint méasodfokl birdsdgnak a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag P.53.707/2003/6. szamu itéletét helyben ha-
gy0, 2004. november 4-én kelt 52.P£.27.580/2004/3. szamu
itéletét. Ezen itélet vonatkozdsdban az alkotmanyjogi
panasz megfelel az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)48. § (1) —(2) be-
kezdéseiben foglalt rendelkezéseknek: a tértivevény tanu-
sdga szerint az inditvanyozé a masodfoku jogerds itéletet
2004. december 6. napjan vette kézhez, s azt 2004. decem-
ber 10-én érkezett beadvanya mellékleteként nytjtotta be
az Alkotmanybirosaghoz. Az inditvanyozo altal megjeldlt
tobbi perben sziiletett jogerds (masodfoku) itélet azota
sem keriilt csatolasra.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak alatamasz-
tasaként hivatkozott az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére,
13. § (1) bekezdésére és 70/A. § (3) bekezdésére. Allas-
pontja szerint a demokratikus jogallam kritériumainak
nem felel meg az a jogszabalyhely, amely bizonyos esetek-
ben szerzédéskotési kotelezettséget ir eld, illetve az igy
[étrejott szerzodés felmondasat korlatozza. Eléadta, hogy
a Tszt. 35. § (2) bekezdésének a) pontja ,,indokolatlanul
koti a felmondasi jogot az épiilet, épiiletrész valamennyi
tulajdonostarsa hozzajaruldsahoz, hiszen, amennyiben a
fogyaszto a lakasaban a tavhdszolgaltatassal azonos kom-
fort értékii mas hdellatast valosit meg, akkor ezzel nem
sérti a tobbi tulajdonostars tulajdonhoz valo jogat, amiért
is indokolatlan, hogy a felmondashoz az épiilet vala-
mennyi tulajdonos[a] hozzajarulasa sziikséges legyen”.
A Tszt. 35. § (2) bekezdés c¢) pontja meglatasa szerint egy-
részt ellentétes a tulajdonhoz vald joggal, masrészt ,,azzal,
hogy a szerzddésben a felek nem egyenrangtiak, sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott demok-
ratikus jogallamban torténd €1és jogat”. Utalt arra, hogy a
torvény epp az anyagilag erésebb tavhdszolgaltatonak biz-
tosit tobb jogot a fogyasztoval szemben. Ugyanerre hivat-
kozott a Tszt. 35. § (2) bekezdés d) pontja kapcsan is.
Eldadta, hogy a miszaki feltételeket a tavhdszolgaltatd
biztositotta, s a szerz6dést is a szolgaltatd kényszeritette a
fogyasztora. Meglatasa szerint a szerzodés felmondasakor
is a szolgaltatonak kell a szolgaltatds megsziintetésé¢hez
sziikséges muszaki feltételeket gy megvaltoztatnia, hogy
a szolgaltatast részben meg lehessen sziintetni.

Allaspontja szerint a Tszt. 35. § (2) bekezdésében fog-
lalt feltételek olyan indokolatlan terhet ronak a fogyasz-
tora, amely miatt nem érvényesiil az Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdésében megfogalmazott torvény eldtti egyenld-
ség elve: ,,a fogyaszto kiszolgaltatottsagabdl kovetkezden
a Ptk. Szerzddésekre vonatkoz6 jogszabalyaiban megfo-
galmazott jogokkal nem élhet. (Felmondasi joga stb.,)”
Ennek keretében hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol
$z016 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 206. §-ara, 234. § (1) be-
kezdésére, 321. §-ara, 387. §-ara és 388. § (2) — (4) bekez-
déseire.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyozot felhivta, hogy
alkotmanyjogi panasza hidnyossagait potolja, ¢s ennek ke-
retében fejtse ki, meglatasa szerint a timadott jogszabaly-
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helyek miért sértik az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz vald jogot; tovabba pontositsa, a Tszt.
kifogasolt rendelkezése az Alkotmany 70/A. § (3) bekez-
désében foglalt szabalyt sérti-e, avagy a torvény el6tti
egyenlOség elvét. Ez utobbi vonatkozasban az Alkotmany-
birosag felhivta az inditvanyozot, hogy pontosan jelolje
meg az alkotmanyjogi panasza alapjaul szolgald alkotma-
nyos rendelkezést, s ennek figyelembevételével fejtse ki, a
kifogasolt jogi rendelkezések azt miért sértik. Az inditva-
nyoz6 a hidnypdtlasnak nem tett eleget.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tszt.
2005. julius 1. napjaval hatalyat vesztette, helyébe a tavho-
szolgaltatasrol szol6 2005. évi X VIIL térvény lépett. A to-
retlen alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint [pl. 44/2007.
(VL. 27.) AB hatarozat, ABK 2007. junius, 568, 571.] hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességének
vizsgélatdra kivételesen, csak az Abtv. 38. § (1) bekezdése
szerinti biroi kezdeményezés €s a 48. §-aban szabalyozott
alkotmanyjogi panasz alapjan keriilhet sor. Miutdn az in-
ditvany alkotményjogi panasz, az Alkotmanybirésag a
mar hatalyon kiviil helyezett jogszabaly tekintetében az el-
jarast lefolytatta.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢6 jogot.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Tszt. érintett rendelkezése:

»35. § (2) Az éltalanos koziizemi szerzodést az épiilet,
illetdleg épiiletrész tulajdonosa vagy a fogyasztok kdzos-
sége 30 napos felmondési hataridovel a Kozlizemi Sza-
balyzatban meghatarozott médon ¢€s id6pontra akkor
mondhatja fel, ha

a) az épiiletben, épiiletrészben — az épiilet, épiiletrész
valamennyi tulajdonosanak hozzajarulasaval — a tav-
hészolgaltatassal azonos komfort értékéi mas hdellatast
valosit meg;

b) aszerzddés felmondédsa nem okoz kart mas szamara,
és nem korlatozza masok tulajdonosi, hasznaloi, bérloi
jogait;

¢) viseli azokat a koltségeket, amelyek a fogyasztdi be-
rendezéseknek a felmondas kovetkeztében sziikséges mii-
szaki atalakitasaval meriilnek fel;

d) a szerzddés felmondéasat a meglévd rendszer mi-
szaki megoldésa lehet6vé teszi, a felmondas nem titkozik
egyeb jogszabalyba, miiszaki eldirasba, tovabba kdzos tu-
lajdon esetén a tulajdonostarsak dontésébe.”

1.
Az inditvany érdemben nem biralhat6 el.

1. Az inditvanyozo szerint a Tszt. 35. § (2) bekezdés
¢) és d) pontjai sértik a demokratikus jogallamisagnak az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvét.
Mindkét rendelkezés esetén abban latta megvaldsulni az
alkotmanyellenességet, hogy a jogszabaly a lakossagi
fogyasztonak szerzodéskotési kotelezettséget ir eld,
amelynek felmondasat a kifogasolt feltételek Iényegében
lehetetlenné teszik. A felek nem egyenranguak, a tavho-
szolgaltato a fogyasztoval szemben kedvezdébb jogi pozi-
cioba keriil.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz az, akinek a
jogsérelme alkotményellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz egyedi jogalkalmazoi
aktus ellen iranyul6 jogorvoslat, amely alkotmanyos alap-
jog sérelme esetén vehetd igénybe. [65/1992. (XII. 17.)
AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.; 676/D/2004. AB ha-
tarozat, ABK 2007. junius, 611, 613.] Tekintettel arra,
hogy az inditvanyozd a Tszt. 35. § (2) bekezdés ¢) és
d) pontjai kapcsan — érdemi indokolas nélkiil — az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetel-
ményének, és nem valamely alkotméanyos alapjognak a sé-
relmét allitotta, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt ebben a részében az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §
e) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil — visszautasi-
totta.

2. Az inditvanyozo a Tszt. 35. § (2) bekezdés a), c) és
d) pontjait az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében foglalt tu-
lajdonhoz valé jog alapjan is tamadta. Az a) pont kapcsan
csak arra utalt, hogy indokolatlan az épiilet valamennyi tu-
lajdonosanak hozzajarulasahoz kotni a felmondas érvé-
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nyességét, hiszen ha a fogyaszt6 a lakdsaban a tavhdszol-
géltatdssal azonos komfort értékli mas hdellatast valosit
meg, akkor ezzel nem sérti a tobbi tulajdonostars tulajdon-
hoz val6 jogat. Nem fejtette azonban ki, hogy a tdmadott
szabaly kinek a tulajdonhoz vald jogat milyen modon sérti,
azaz konkrétan miben valosul meg az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésének sérelme. A Tszt. 35. § (2) bekezdés ¢) és
d) pontjai tekintetében is csupan allitotta a tulajdonhoz
val6 jog sérelmét, nem adta azonban el6, hogy ez mi altal
és mennyiben valosul meg.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany
akkor felel meg az Abtv. 22. § (2) bekezdésének, ha az tar-
talmazza a megtamadott jogszabalyt, illetve annak konkrét
rendelkezését, amelyet az Alkotmany ugyancsak valamely
konkrét rendelkezésébe titkozonek tart (440/B/1993. AB
végzés, ABH 1993, 910.). Az Alkotmanybirosag mar tobb
korabbi hatarozataban kifejtette, hogy nem elegendd az
Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az indit-
vanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783,
1784.; 1125/D/2004. AB hatarozat, ABK 2007. junius,
624, 630.). Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a hiany-
potlasi felhivas ellenére sem fejtette ki, a tamadott rendel-
kezések miért és mennyiben sértik az Alkotmany 13. §
(1) bekezdését, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — mint
érdemi vizsgalatra alkalmatlant — az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan utasitotta vissza az
Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
many 70/A. § (3) bekezdése tekintetében is. Az inditva-
nyoz6 az altala hivatkozott torvény el6tti egyenldség és a
70/A. § (3) bekezdésében foglalt esélyegyenldség elve
kapcsan felhivas ellenére nem tisztazta, allaspontja szerint
ténylegesen melyik alkotmanyos rendelkezést sértik a
Tszt. 35. § (2) bekezdésében felsorolt feltételek, s miben
valésul meg az alkotmanyellenesség.

3. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi
panasszal akkor fordulhat az inditvanyozo az Alkotmany-
birdsaghoz, ha az egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar ki-
meritette, illetéleg mas jogorvoslati lehet6ség nincs sza-
mara biztositva. A (2) bekezdés értelmében az alkotmany-
jogi panaszt a jogerés hatarozat kézbesitését6l szamitott
60 napon beliil lehet az Alkotmanybirésaghoz irasban be-
nyUjtani. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
az, hogy az Abtv. 48. §-anak (1) — (2) bekezdéseiben fog-
laltakat egyiittesen kell értelmezni, és figyelembe venni
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361, 362.]. Eb-
bol kovetkezik, hogy az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerinti
jogorvoslatokon is csak azokat a jogorvoslatokat kell érte-
ni, amelyek az ligy jogerds befejezéséig terjeszthetok eld.
Az alkotmanyjogi panaszra megallapitott hataridé szami-
tasa szempontjabol tehat a rendkiviili jogorvoslatokat alta-

laban figyelmen kiviil kell hagyni [46/2003. (X. 16.) AB
hatarozat, ABH 2003, 488, 510.].

Az Alkotmanybirdsag a jelen esetben megallapitotta,
hogy az alkotményjogi panaszra meghatdrozott hataridd
szempontjabol a rendkiviili jogorvoslatot figyelmen kiviil
kellett hagyni, mert a panasz benyujtasara jogosult sze-
mély nem a feliilvizsgalat targyaban hozott hatarozat foly-
tan kerilt abba a helyzetbe, hogy az iigyében alkalmazott
jogszabaly alkotmanyellenességét és az emiatt bekovetke-
zett alkotmanyos alapjogsértést allitsa és panaszolja.
Emiatt az Alkotmanybirosag a Legfelsébb Birosag mint
feliilvizsgalati birésag Pfv.E.20.170/2004/7. szamu vég-
zése ellen eldterjesztett alkotményjogi panaszt az Ugyrend
29. § e) pontjara tekintettel visszautasitotta.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2.P.51.100/2003/17. sza-
mu és 9.P.50.613/2004/10. szam itéletei ellen, tovabba a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag elétti 11.P.51.605/2004. szamu és
18.P.50.697/2004. szamu perek kapcsan eldterjesztett alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybirosag az Ugyrend 29. §
e) pontja alapjan visszautasitotta, mivel az alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésekor az inditvanyozo még nem meritette ki
a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket, illetve a jog-
erés (masodfokil) hatarozatokat utobb nem csatolta. A Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 9.P.53.707/2003/6. szamu itélete
ellen eldterjesztett alkotmanyjogi panasz visszautasitasa szin-
tén az Ugyrend 29. § e) pontjan alapul: az inditvanyozo a jog-
orvoslati lehetdségét ezen itélet tekintetében ugyan kimeritette,
alkotmanyjogi panasz azonban csak a jogerds hatarozat ellen
terjeszthetd eld.

Budapest, 2007. december 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro helyett

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiro helyett

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird
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431/D/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésdg a Vaci Varosi Birdsag
1.P.20.374/2001/22. szamu itélete ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt — az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény 48. §-aban irt feltételek hidnya miatt —
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Pest Megyei Birosag
5.P£.22.857/2002/23. szamu itélete ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 onkormanyzat — jogi képviseldje utjan —
alkotmanyjogi panasszal ¢élt a Vaci Varosi Birdsagnak az indit-
vanyozo keresetét elutasitd 1.P.20.374/2001/22. szamu, vala-
mint a Pest Megyei Birdsagnak — az elsofoku itéletet helyben
hagy6 — 5.P£.22.857/2002/23. szamu itéletei ellen.

Az itéletekben hivatkozott jogszabalyok alkotmanyelle-
nességére vonatkozodan az inditvanyozé az alabbiakat adta
elo:

1. Allaspontja szerint az Alkotmény 13. §-at, valamint
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvénynek
(a tovabbiakban: Ptk.) a tulajdonvédelemre vonatkozd
szabdlyait sérti az, hogy az allam altal az 4llampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges kar-
potlasarol szolo 1991. évi XX V. torvény (a tovabbiakban:
Kpt.), valamint a szovetkezetekrdl szolo 1992. évi 1. tor-
vény hatalybalépésérodl és az atmeneti szabalyokrdl szo16
1992. évi II. torvény (a tovabbiakban: Amt.) a karpotlasi
foldalapok kijelolése tekintetében nem tette kotelezdvé
ennek a korlatozasnak az ingatlan-nyilvantartasba torténo
bejegyzését, masrészt jogellenesen — kartalanitas nélkiil —
korlatozta a szovetkezet tulajdonlasabol eredd rendelkezés
jogat. Nézete szerint a Kpt. 15. és 17. §-a, illetve az Amt.
13. § (3) bekezdésében és 25. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések nem felelnek meg a jogallamisagi kovetel-
ményeknek, mert a szovegezésbol nem olvashato ki, hogy
a foldalap kijeldlése egyben a jogszabalyban meghataro-
zott elidegenitési és terhelési tilalmat is jelent, ezért
,mulasztasban, illetve szabalyozasi inkonzisztenciaban
megnyilvanuld alkotmanyellenes allapot” keletkezett.
Minderre tekintettel kéri a Kpt. 15. és 17. §-ainak, vala-
mint az Amt. 13. § (3) bekezdésének megsemmisitését, és
alkalmazasanak a birosagi eljarasban torténd kizarasat.

2. Az inditvanyozo allitdsa szerint az Alkotmanyban
foglalt demokratikus jogallamisagi kovetelményeket [2. §
(1) bekezdés] és a tulajdonnal valé rendelkezést (13. §)
sérti az, hogy a Kpt. és az Amt. nem szabalyozta a kijelolt
foldekkel kapcsolatban a szovetkezet rendelkezési joga-
nak tartalmat. A tdmadott itéletek ezzel dsszefliggd megal-
lapitasai ,,alkotmanyellenes helyzet alapjan” torténhettek
meg, ezért ,,az alkotméanyjogi panasz kapcsdn a demokrati-
kus jogallamisag kovetelményét sértd szabalyozasra és
alkotményellenes mulasztasra is” hivatkozik az inditvany.

3. Az Alkotmany rendelkezéseivel ellentétesnek tartja
az inditvanyozo, hogy a felek (egy onkormanyzat és egy
szovetkezet) a tulajdonukat képezd terméfoldre, illetve in-
gatlanra nem kothetnek olyan szerzédést, hogy azokat el-
cseréljék. Allaspontja szerint ez sérti a piacgazdasag kove-
telményét, a szerzodéses szabadsag elvét és a tulajdonnal
kapcsolatos rendelkezési jogot, valamint nincs dsszhang-
ban a tulajdonformak egyenldségét elismerd alkotmanyos
szaballyal sem. Ezen érvelés alapjan kéri a term6foldrol
sz016 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 6. §
(1) bekezdésének megsemmisitését is.

4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Ptk. 234. §
(1) bekezdésében foglalt szabaly (,,a semmis szerzodés
érvénytelenségére ... barki hataridé nélkiil hivatkozhat™)
hivatalbol torténd alkalmazasa — az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésébe és a birésagok szervezetérdl és mikodé-
sérél szolo 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban:
Bsz.) 9. §-aba iitkdzése folytan is — ,,ellentétes az igazsag-
szolgaltatas gyakorldasanak jogéval, és a birosagoknak a
torvényeknek valo aldvetettsége alkotmanyos elvével
[50. § (1) és (3) bekezdése, a Bsz. 1. § és 2. § (1) bekez-
dése]”. Az inditvany szerint nincs olyan jogszabaly, amely
a semmis szerzodések esetén a birdsadg szdmara lehetdvé
tenné a semmisség kimondasat, erre csak kérelem alapjan
kertilhet sor. Mindezek alapjan kéri annak megallapitasat,
hogy a demokratikus jogéallamisag kovetelményébe iitko-
zik, illetve mulasztasos alkotmanysértés valosul meg
abbol eredden, hogy a jogszabaly nem hatarozza meg a
birdsag hivatalbol vald eljarasdnak terjedelmét a polgari
jogviszonyokban, kiilondsen a Ptk. 234. § (1) bekezdésé-
ben foglalt szabalynak a felek kérelme nélkiil a birésagok
altal torténd alkalmazasat, €s kéri a Ptk. 234. § (1) bekez-
désének megsemmisitését.

5. Hianyosnak tartja az inditvanyoz6 — az inditvany be-
nyujtasakor hatalyos — az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ae.) 75. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a semmis-
ség jogcimei kozott nem tartalmazza azt a lehetdséget,
hogy a semmisséget a birosag polgari perben is kimond-
hatja, ha a kdzigazgatasi hatarozat jogszabalysértd. Kiilo-
nésen indokoltnak tartja ezt olyan esetben, amikor a koz-
igazgatasi hatarozat tulajdonjogot keletkeztet. Alkot-
manyellenesnek tartja az Ae. 75. § (2) bekezdése altal a
kozigazgatasi hatarozatok megsemmisitésére megallapi-
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tott harom éves idékorlatot, mivel ez—a 75. § (1) bekezdé-
sének allitott hidnyossagaval egyiitt — sérti az Alkotmany-
nak a tulajdonjog kivételes elvonasahoz kapcsolodo, azon-
az Ae. 75. § (2) bekezdésének megsemmisitését, tovabba a
demokratikus jogallamisag sérelmét jelentd, illetve mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasat abban a tekintetben, hogy az Ae. 75. § (1) bekezdé-
se a semmisség korében nem tartalmazza a tulajdonjogot
keletkeztetd jogszabalysértd hatarozatok feltétlen, hatar-
1d6 nélkiili semmissé nyilvanitasat.

6. Konkrét alkotmanyi hivatkozas nélkiil mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kéri
az inditvanyozo6 arra hivatkozva, hogy az ingatlan-nyil-
vantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Inytv.) nem szabalyozzaa 7. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott, a kérelmek iktatasi sorrendjéhez igazodo6 rang-
sor megsértésével hozott hatarozatért fennalld feleléssé-
get, illetve jogorvoslatot.

7. Ugyancsak alkotmanyi hivatkozas nélkil kéri az in-
ditvanyoz6 az Inytv.-nek a torlési és kiigazitasi perekre
vonatkoz6 62—63. §-ainak megsemmisitését.

Az inditvanyozo kérelmére — az akkor folyamatban 1évo
feliilvizsgalati eljarasra tekintettel — az Alkotmanybirdsag a
jogerds itélet kézbesitésének idépontjara vonatkozoan meg-
kereste a Legfelsobb Birosagot. A tajékoztatas alapjan az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo ré-
szére a jogeros itéletet 2005. marcius 5-én kézbesitették, az
inditvany 2005. aprilis 29-ei érkezése tehat megfelel az
Abtv. 48. § (2) bekezdésében eldirt feltételnek.

IL.

1. Azinditvanyoz6 6nkormanyzat alkotmanyjogi pana-
szat a keresetét elutasitd els6foktl, valamint az azt hely-
benhagyd masodfoku, jogerds itéletek ellen terjesztette
elé. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozattal sszefiiggés-
ben lehet benyujtani, ezért az inditvany a Vaci Varosi Bi-
résag 1.P.20.374/2001/22. szamu itéletével osszefliggés-
ben a torvényi feltételeknek nem felel meg, ezért ebben a
vonatkozasban az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend-
jérdl és annak kozzétételérdl szol6 modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tt. hatdrozat (ABH
2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja
alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

2. Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése az Alkotmany-
birosag feladataul fszabalyként a jogszabalyok alkotma-
nyossaganak feliilvizsgalatat jeloli meg. Ezzel a feladat-meg-
hatarozassal 6sszhangban all az Abtv. 48. §-aban szabalyo-
zott jogintézmény tartalma, amelynek megfeleléen az alkot-

manybirosagi eljards kozéppontjaban az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos eljards soran is az alkalmazott jogsza-
baly alkotmanyossaganak vizsgalata szerepel. (277/D/1995.
AB hatarozat, ABH 2001, 780, 788.)

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek jog-
sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa foly-
tan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs sza-
mara biztositva. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
feltétele tehat az, hogy az Alkotméanyban biztositott jog
sérelme ,,az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan” kovetkezzék be, kovetkezésképp az alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalata csak
azon jogszabalyi rendelkezésekre terjedhet ki, amely ren-
delkezéseket az eljaré birésagok a tdmadott hatarozatok-
ban alkalmaztak. Az Alkotmanybir6sag kdvetkezetes gya-
korlata az, hogy az alkotmanyjogi panaszok esetében csak
azt vizsgalja, hogy a konkrét igyben alkalmazandé jog-
szabaly sérti-e az Alkotmany valamely rendelkezését.
(1145/D/2005. AB végzés, ABH 2006, 2357, 2359.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Pest Me-
gyei Birosag 5.Pf.22.857/2002/23. szamu itélete az indit-
vany altal tamadott jogszabalyi rendelkezések koziil csak a
Kpt. 17. § (1) bekezdésére, az Amt. 13. § (3) bekezdésére,
valamint a Ptk. 234. § (1) bekezdésére hivatkozott, ezért az
Abtv. 1. § d) pontja szerinti eljarast ezen jogszabalyhelyek
tekintetében folytatta le.

Az inditvanyozo altal hivatkozott tovabbi jogszabalyhe-
lyeket az alkotmanyjogi panasszal timadott jogerds itélet
nem tartalmazza, azokat az eljar6 birosag nem alkalmazta.
Ebbdl kovetkezéen azok vizsgalatara az Alkotmanybird-
sagnak az Abtv. 1. § d) pontjaban, illetve 48. §-aban szaba-
lyozott alkotmanyjogi panasz hataskorben eljarva lehetésé-
ge nincsen (I1d. a fentebb mar hivatkozott 1145/D/2005. AB
végzést, ABH 2006, 2357, 2359.). Ebbdl kovetkezben az
inditvany ebben az dsszefliggésben nem felel meg az Abtv.
48. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tovabbi jogsza-
balyhelyek tekintetében visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a Kpt. és az Amt. rendelkezései te-
kintetében alkotmanyellenes mulasztas fennallasara hivat-
kozik, ami allaspontja szerint abban all, hogy a jogszaba-
lyok szovegezésébdl nem olvashatd ki, hogy a karpotlasi
foldalap kijelolése egyben jogszabalyban meghatarozott
elidegenitési és terhelési tilalmat is jelent.

Mulasztast allit az inditvany a Ptk. 234. § (1) bekezdése
tekintetében is, amikor az alkotmanyellenességet arra ala-
pozza, hogy nincs olyan jogszabaly, amely semmis szerzo-
dések esetén a birosag szamara lehetévé tenné a semmis-
ség kimondasat.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban vizsgalta az
alkotmanyjogi panasz elbiralasara és a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
hataskoreinek 6sszefliggéseit. E hatarozataiban megallapi-
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totta, hogy az Abtv. 48. §-a szerint az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik, hogy az
Alkotmanyban biztositott jog sérelme ,,az alkotmanyelle-
nes jogszabaly alkalmazdsa folytan” kovetkezzék be.
Ennélfogva mulasztasban megnyilvanuld alkotméanysértés
megallapitasara iranyuld inditvany alkotmanyjogi panasz-
ként vald elbterjesztése az Abtv.-bdl nem vezethetd le.
Ezért az Alkotmanybirdsag altalanos gyakorlata szerint ki-
zarta, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet vizsgaljon.
[27/2001. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 252, 257.;
1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
986/B/1999. AB hatdrozat, ABH 2005, 889, 900.;
1105/D/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1316, 1326.;
1124/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1702, 1719.]

Tekintettel arra, hogy az inditvany a jogerds itéletet
hoz6 birdsag altal alkalmazott jogszabalyok vonatkozasa-
ban nem felel meg az Abtv. 48. § (1) bekezdésében megha-
tarozott, a fentiekben ismertetett feltételeknek, az Alkot-
manybirésag azt — az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan —
visszautasitotta.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Troesanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

911/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:
1. Az Alkotmanybirdsag a 40/2006. (IX. 27.) AB hata-

rozattal szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a 40/2006. (IX. 27.) AB hata-
rozattal szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasszal
Osszefiiggésben benyujtott, jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara iranyuld inditvanyt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd elsddlegesen az Alkotmanybirdsag
40/2006. (IX. 27.) AB hatarozataval (a tovabbiakban:
Abh.) szemben terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, mert
allaspontja szerint a dontést mas jogi érvekre kellett volna
alapozni.

Az inditvanyoz6 masodlagosan kezdeményezte, hogy
beadvanyat az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmany-
ellenességének utolagos vizsgalatara iranyuld kezdemé-
nyezésként biralja el. Az inditvany hivatkozik a valasztasi
eljarasrol szold 1997. évi C. torvény szamos rendelkezésé-
re, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 8. § (2) be-
kezdésére, 32/A. § (1) bekezdésére, 57. § (5) bekezdésére,
tovabba a 77. §-ara. Az inditvanyozo a felsorolt jogsza-
balyi rendelkezésekre utalva kifogasolta az Orszagos
Valasztasi Bizottsag eljarasi rendjét, és a 308/2006.
(VII. 4.) OVB hatarozat elleni kifogasok alkotmanybiro-
sagi kezelését.

2. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése
kimondja: ,,Az Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.”

Az Abtv. 48. §-a az Alkotmanybirosag hataskorét fogal-
mazza meg. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése kimondja:
»Az Alkotmanybirésag hatarozata ellen fellebbezésnek
nincs helye.” Az Abtv.-bél tehat az kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag hatarozataval szemben nem lehet
alkotmanyjogi panaszt eldterjeszteni az Alkotmanybiro-
sagon.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja szerint az Alkot-
manybirdsag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha
aznem felel meg az Abtv. 48. §-aban foglalt feltételeknek.

Ezért az Alkotmanybirdsag az Abh.-val szemben eldter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja
alapjan visszautasitotta.

3. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése kimondja: ,,Az indit-
vanynak a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlése mel-
lett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.”

Jelen esetben az inditvanyoz6 nem hatarozta meg a ké-
relem alapjaul szolgald okot, és az inditvany nem tartal-
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maz hatdrozott kérelmet. Az inditvdnyban megfogalma-
zott kifogasok nem tekinthetdk jogszabdalyi rendelkezések
utolagos normakontrolljara irdnyuld inditvanynak. Ezért
az Alkotmanybirosag a jogszabaly alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara iranyuld inditvanyt az Abtv. 22. §
(2) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
eléadé alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

1147/D/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a gyogyszertarak 1étesitésérol
és mlikodésiik egyes szabalyairdl szolo 1994. évi LIV. tor-
vény 1. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a cégnyilvantartasrol, a cég-
nyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi
CXLV. torvény 52. § (2) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
L.
1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a

gyogyszertarak létesitésérdl és muikodésiik egyes szaba-
lyair6l sz6ld 1994. évi LIV. torvény (a tovabbiakban:

Gyltv.) 1. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat €s megsemmisitését, valamint e rendelkezésnek
a Fovarosi Birosag 6.K.34339/205/14. szamu itéletével el-
nyozta. Kérte tovabba a cégnyilvanossagrol és a birosagi
cégeljarasrol sz616 1997. évi CXLV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ctv.) 52. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat €s megsemmisitését, valamint annak ki-
monddasat, hogy e rendelkezések a Legfelsobb Birdsag
Gfv.X.30.404/2005/4. szamu végzésével elbiralt ligyben
nem alkalmazhatok.

2. Azinditvanyozd a fenti hatdrozatokkal jogerdsen be-
fejezett eljardsok elézményeként eldadta, hogy beltagja
volt egy betéti tarsasdgnak, amely a szdmadra engedélyezett
személyes gyogyszertar miikodtetési jog (a tovabbiakban:
személyi jog) alapjan gyogyszertarat miikodtetett. Miutan
a betéti tarsasagbol kivilt, a — vele tortént megéallapodas
alapjan — belépd gyogyszerész beltag szamara a hatosag
eldszor személyi jogot engedélyezett, majd azt a Magyar
Gyodgyszerész Kamara (a tovabbiakban: Kamara) vissza-
vonta. Ez utdbbi hatdrozat feliilvizsgalata targyaban
inditott eljarasban a Legfelsébb Birosag Kfv. IV.
37.610/2003/14. szamu hatarozataval a keresetet elutasi-
totta. Megallapitotta, hogy az 0j beltag szdmdara — szakmai
feltételek hianyaban — nem lehetett atengedni a személyi
jogot, igy a Kamara hatdrozata jogszer(i volt; ebbdl kovet-
kezden az inditvanyozé maradt a személyi jog jogosultja.

Az inditvanyoz6 ekozben uj betéti tarsasagot alapitott
egy gyogyszertar miikodtetésére, amely mitkodési engedé-
lyének megadasa, illetéleg a korabbi gyogyszertar miiko-
dési engedélye visszavondsa irant benyujtott kérelmét a
hatosagok elutasitottak. Az inditvanyozé a cégbirosagnal
torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett arra
hivatkozassal, hogy a korabbi gyodgyszertar torvényesen
nem mitkddhet, mert beltagja nem rendelkezik személyi
joggal. A cégbirdsag hatarozataban birsagot szabott ki a
korabbi gyogyszertarral szemben.

3. Azinditvanyozo6 a személyi jog visszavonasa targya-
ban meghozott itélet elleni perujitasi eljaras befejezését
kdvetden ujabb torvényességi eljarast kezdeményezett,
amelyet a cégbirdsag hataridében benyujtottnak tekintett.
A korabbi gydgyszertarat miikodtetd betéti tarsasag miiko-
dését két honapra felfliggesztette abbol az indokbol, hogy
nincs személyi jogos gyogyszerész beltagja, egyebekben
pedig elutasitotta a kérelmet. A hatarozatot a masodfoku
birésag helybenhagyta, majd a Legfelsdbb Birdsag, mint
feliilvizsgalati birésag Gfv. X. 30.404/2005/4. szamu vég-
zésével hatalyon kivill helyezte a jogerés masodfoku vég-
z¢st, egyben megvaltoztatta az els6foku birosag végzését
¢és a kérelmet elutasitotta. Az indokolas tartalmazza, hogy
az eljard birdsagok hatarozata a Ctv. 51. § (2) bekezdésé-
nek téves értelmezésén alapult, amikor a pertjitasi eljaras-
ban sziiletett jogerds hatarozat kézhezvételét tekintették a
torvényességi feliigyeleti kérelem el6terjesztése kezdd
idépontjanak. E rendelkezés értelmében ugyanis az elja-
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rast az arra okot ado koriilményrdl vald tudomdsszerzéstol
szamitott 30 napon beliil lehet kezdeményezni, az inditva-
nyozo pedig a Legfelsobb Birosag itéletének kézhezvéte-
lekor értesiilt arrol a tényrdl, amelyre kérelmét alapitotta.
Mivel ettol szamitottan a fenti hatarido eltelt, a kérelem el-
késett, de elkésettnek mindsiilne a beadvany a perujitasi
eljarasban sziiletett itélet kézbesitéséhez képest is. A hata-
rozat nem osztotta az eljart birdsagok allaspontjat abban a
vonatkozasban sem, hogy a kérelem elkésettségének ko-
vetkezményeit nem lehet levonni, ha az eljaras hivatalboli
lefolytatasanak feltételei fennallnak, mert a kérelemre és
hivatalbol induld eljaras szabalyai részben eltérnek; igy
utobbiban a kérelmezd félként nem vehet részt, ¢s masként
alakul az eljaras meginditasara rendelkezésre allo hataridé
is. Hozzaflizte, hogy ,,ha annak feltételei fennallnak, hiva-
talbdl a torvényességi feliigyeleti eljarast le kell folytatni.”

A jogosultak kezdeményezése hianyaban hivatalboli el-
jaras nem indult.

A fenti végzés kapcesdn az inditvanyozo a Ctv. 52. §
(2) bekezdését — amely szerint a cégbirosagnak le kell
folytatnia az eljarast, ha birdsag vagy mas hatosag a cég-
jegyzékben szerepld adat torvénysértd voltat megallapito
itéletrél vagy hatarozatrol tdjékoztatja — alkotmanyelle-
nesnek tartotta. Véleménye szerint e rendelkezés azért
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 64. §-at és
70/A. §-at, mert ,,igy a cégadat jogellenességének meg-
sziintetése (...) nem kotelezo, ha a kezdeményezd »csak
egy lgyfél.«”

4. A megyei fogyodgyszerész két alkalommal hatosagi
vezetét rendelt ki a korabban mikddtetett gyogyszertar
¢lére. A Kamara ezutan visszavonta az inditvanyozoé sze-
mélyi jogat, amely hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6 ke-
resetét a Fovarosi Birdsag 6. K.34.339/2005/14. szamu
jogerds itéletével elutasitotta. Az itélet indokolasa tartal-
mazza, hogy az inditvanyozo pert inditott a hatosagi veze-
tok kirendelését tartalmazé hatarozatok feliilvizsgalata
targyaban, amelyet a birésdgok elutasitottak, mert a koz-
forgalmu gyogyszertar mtikodésének megsziintetése az in-
ditvanyozonak felrohato okbol tortént. Erre is tekintettel a
Fovarosi Birosag a személyi jog visszavonasat megalapo-
zottnak talalta, mert annak a Gyltv. 22. § (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt feltételei fennalltak: az ANTSZ a koz-
forgalmu gydgyszertarba harom éven beliil két alkalom-
mal — a személyi jog jogosultjanak felréhatd okbol — hato-
sagi vezet6t rendelt ki. Az inditvanyozo keresetében tett
cléadasra reagalva a bir6sag hangsulyozta, hogy a gyogy-
szertar nem azonos az azt milkodtetd betéti tarsasaggal.
A kozforgalml gyogyszertar személyi és targyi feltételek
Osszessége; eldbbit jelenti a személyi jog jogosultja, mig a
targyi feltételt a berendezés stb., amelynek jogosultja lehet
a személyi jogos jogosult, de Iehet a betéti tarsasag, vagy
egyidejiileg tobb személy. A miikddés torvényességét koz-
forgalmi gyogyszertar esetében kozigazgatasi szerv,
betéti tarsasag esetében pedig cégbirosag feliigyeli. Ebbol
kovetkezden a betéti tarsasag mitkodésének torvényessége
nem képezte az eljaras targyat, kizardlag az inditvanyozo-

nak a hatdsagi vezetdk kirendeléséhez vezetd magatartasat
kellett vizsgalni. A tdmadott kozigazgatési hatarozat pedig
helytéalloan tartalmazta, hogy a hatosagi vezetdk kirende-
lése — mar két legfelsdbb birosagi hatarozattal is megerd-
sitve — a felperesnek volt felrohato.

Az inditvanyozo szerint a fenti itélet az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe és 9. § (2) bekezdésébe iitkozik, mert az a
megallapitas, ,,hogy »a betéti tirsasag nem azonos a
gyobgyszertarral« minden alapot nélkiiloz.” Allaspontja
szerint a korabbi bir6sagi hatarozatokban foglalt értelme-
z¢s ezzel ellentétes, ezért nem lehet a személyi jog vissza-
vonasanak alapja, hogy a tagsagi joga a betéti tarsasagban
megsziint, ugyanakkor a személyi jog jogosultja 6 maradt.
»A személyi jog kizardlag ilyen tényallas alapjan torténd
visszavonasa”, a Gyltv. 1. § (2) bekezdésének ,,ilyen tar-
talmu értelmezése” az Alkotmanyban rogzitett vallalkozas
jogat sérti. Nézete szerint jogbizonytalansagot okoz, hogy
a Gyltv. ,,nem hatarozza meg a ... gydgyszertar jogi szem-
pontbol korrekt fogalmat”, az adott fogalom nem ad ,.el-
igazitast” a jogalkalmaz6 szdmara, amelynek kdvetkezté-
ben eltérd tartalmi hatarozatok sziilettek.

5. A Févarosi Birosag tamadott itéletét az inditva-
nyoz6 2006. oktober 25-én, a Legfelsébb Birosag Gfv. X.
30.404/2005/4. szamu végzését 2006. oktober 16-an vette
kézhez, az alkotményjogi panasz 2006. december 12-én
érkezett az Alkotmanybirosaghoz.

IL.

Az Alkotmanybirosag az inditvany alapjan el6szor azt
vizsgalta, hogy az eléterjesztett alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-aban foglalt
feltételeknek.

1. Az Abtv. 48.§ (1) bekezdése szerint az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kdvetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint az
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslatokon
csak azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az ligy
jogerGs befejezéséig terjeszthetok eld, vagyis az alkot-
manyjogi panaszra megallapitott hatarid6 szamitasa szem-
pontjabol a rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil
kell hagyni. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 41/1998.
(X. 2.) AB hatarozatban alkotmanyos kovetelményként
fogalmazta meg, hogy ,,ha a panaszolt alapjogsérelem nem
a rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslati eljarasban
kovetkezett be, (...) az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
nak hataridejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott,
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vagy — ha 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara keriil sor —
az elrendelt Uj eljaras soran sziiletett jogerds hatarozat kéz-
besitésétdl kell szamitani.” (ABH 1998, 306.) Mind a pol-
gari, mind a biintetd feliilvizsgalati rendkiviili eljaras so-
ran torvényi lehetdség van ugyanis arra, hogy a feliilvizs-
galati birdsadg a jogerds hatarozatot hozd birdsag allas-
pontjatol eltérd érdemi allaspontot foglaljon el. Ha a feliil-
vizsgalati birésag hatarozata az ligyet ilyen médon zérja le
jogerdsen, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara megsza-
bott torvényi hataridd a feliilvizsgalat targyaban hozott ha-
tarozat kézbesitésétdl veszi kezdetét, mert az alkotmanyjo-
gi panasz benyujtasara jogosult a feliilvizsgélat targyaban
hozott hatarozat folytan keriil csak abba a helyzetbe, hogy
az ligyében alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét
¢és az emiatt bekdvetkezett alkotmanyos alapjogsértést al-
litsa és panaszolja. Ezért ilyen esetben, kivételesen, az al-
kotmanyjogi panasz benyujtdsara megszabott, az Abtv.
48. § (2) bekezdése szerinti torvényi hataridé a feliilvizs-
galat targyaban hozott hatarozat kézbesitésétél szamitott
hatvan nap. [41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998,
306, 311.; 1094/D/2001. AB hatarozat, ABH 2005, 1033,
1036.]

A fentiekre figyelemmel a Ctv. tdmadott rendelkezése
elleni alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban a Legfelsébb
Birésag végzése tekintendé iigydontd hatarozatnak,
amelyben eltérd allaspontra helyezkedett az elsé- és ma-
sodfoku hatarozatban foglaltaktol, és érdemben, a kérelem
elutasitasaval fejezte be az tligyet. Ezért az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak hatarideje e hatarozat kézhezvételé-
tél szamitando, mig a Gyltv. vonatkozasaban a Févarosi
Birosag itéletének kézhezvételétl. igy az inditvanyozé al-
kotmanyjogi panaszat mindkét hatarozat ellen az Abtv.
48. § (2) bekezdésében irt hatariddben terjesztette eld.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vany nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben
tamasztott, az Abtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt tor-
vényi kovetelményeknek.

2.1. A Legtfelsobb Birosag az alkotmanyjogi panasszal
tamadott végzését a Ctv. 51. § (2) bekezdésére alapitotta,
és a kérelmet — a jogerds hatarozattdl eltérd allaspontot el-
foglalva — elkésettség okabol utasitotta el.

A Ctv. inditvanyozo altal kifogasolt 52. § (2) bekezdé-
sét nem alkalmazta, mert a hivatalboli eljaras feltételei
nem alltak fenn: sem birdsag, sem mas hatésag nem tajé-
koztatta olyan hatarozatrdl, amely a cégadat torvénysértd
voltat megallapitotta. Az inditvany tartalmabol ugyancsak
kitinik, hogy nem kerilt sor e rendelkezés alkalmazasara,
mert az inditvanyozd azt sérelmezte, hogy az ,,uigyfél”
— értend6 alatta a Ctv. 52. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban

nevesitett jogosultak kore — kérelme nem vonta maga utan
a cégbirosag hivatalboli eljarasat.

2.2. A Fovarosi Birosag tamadott itélete tartalmazza,
hogy a Kamara a Gyltv. — személyi jog visszavonasanak
eseteit rogzité — 22. § (1) bekezdésének a) pontjara alapi-
totta hatarozatat, igy a perben ugyancsak az elébbi rendel-
kezésben irt feltételek megvalosulasat kellett vizsgalni,
vagyis, hogy a hatosagi vezetdk kirendeléséhez a felperes
(inditvanyozo) felrohatd magatartasa vezetett-e.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a birosag a
Gyltv. tamadott 1. § (2) bekezdését nem alkalmazta, a
,kozforgalmu gyogyszertar” miikddtetésének személyi és
targyi feltételeivel kapcsolatos allaspontjat azzal a felpere-
si érveléssel dsszefiiggésben fejtette ki, amely szerint a be-
téti tarsasag torvényellenes miikodése esetén kizart a sze-
mélyi jogos felperes magatartasanak a vizsgalata.

A Gyltv. 1. § (2) bekezdését egyébként az inditvanyozo
azért is alkotmanyellenesnek tartotta, mert annak szovege
— véleménye szerint — a kiilonb6z6 birdsagok részérdl el-
lentétes értelmezésre adott lehetdséget. A jogalkalmazoi
hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara azonban az
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 1. § a)—h) pontjai értelmé-
ben nincs hataskdre.

A fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz sem a
Ctv., sem a Gyltv. kifogésolt szabalya tekintetében nem
felel meg az Abtv. 48. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek. Ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjo-
gi panaszt az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend;jérdl
és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. december 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrdas s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéter's. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

712/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag ,,a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajta-
sarol” szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 26. §
(1) bekezdésébe foglalt ,,Az egyéni €s tarsas vallalkozok
ellatasat tényleges jovedelem hianyaban a jogosultsag
kezddé napjan érvényes minimalbér figyelembevételével
kell megallapitani” szdvegrész alkotmanyellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése irdnt inditott eljarast
megsziinteti.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé kezdeményezte, hogy az Alkotmany-
birdsag allapitsa meg ,,a kotelezé egészségbiztositas ella-
tasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasa-
161”2616 217/1997. (X11. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Vhr.) 26. § (1) bekezdése utols6 mondatanak alkot-
manyellenességét, és semmisitse meg azt. Allaspontja sze-
rint a Vhr. vitatott rendelkezése az Alkotmany 70/A. §
(1) és (2) bekezdéseibe iitk6z6 modon diszkriminativ.
Tényleges jovedelem hianyaban ugyanis — a Vhr. 26. §
(1) bekezdése szerint — egyéni vallalkozoéknal a minimal-
bér alapulvételével kell a terhességi gyermekagyi segély
napi Osszegét megallapitani. Ezzel szemben mas biztosi-
tottaknal a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 42. §
(3) bekezdése értelmében a minimalbér kétszeresét kell
figyelembe venni.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a Vhr. sérti az
Alkotmany 35. § (2) bekezdését, mivel ellentétes az
Ebtv.-vel, mint magasabb szintili jogszaballyal.

IL.

Az Alkotmanybirosag a 414/B/2005. AB hatarozatban
mar vizsgalta, hogy a Vhr. 26. §-a sérti-e az Alkotmany
35. § (2) bekezdését, valamint 70/A. §-at. E hatarozataban
az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Vhr. 26. §-a
nem Iépte tal az Ebtv. felhatalmazasanak kereteit, és tartal-
mi ellentét sincs a Vhr. vitatott rendelkezése, és az Ebtv.
terhességi gyermekagyi segélyt, gyermekgondozasi dijat

szabalyoz6 39-42/D. §-ai kozott, ,,mert a torvényi rendel-
kezések nem is érintik a Vhr. 26. § (1) bekezdés harmadik
mondatiban szabdlyozott helyzetet, amikor a jogosultnak
egyaltalan nincs tényleges jovedelme”. A hatdrozat rdmu-
tatott arra is, hogy a Vhr. 26. §-a ,hatranyos megkiilonboz-
tetést nem eredményez, ellenkezdleg: egy egészségbizto-
sitasi pénzbeli ellatast olyan specialis helyzetben 1évo sze-
mélyek szamara is biztosit, akik egyébként erre az ellatasra
nem lennének jogosultak” (ABK 2007. jinius, 662, 663.).

Az ,,itélt dolog” az Alkotmanybirosag eljarasaban azt
jelenti, hogy ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonat-
kozban azonos okbol vagy dsszefiiggésben ismételten eld-
terjesztett inditvany elbiralt kérdésnek mindsiil, mert az ér-
demi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat az Alkot-
manybirésagot is koti. [1620/B/1991. AB végzés, ABH
1991, 972, 973.; 35/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH
1997, 200.]. Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy
amennyiben az (ijabb inditvanyt mas okbdl, a rendelkezés-
nek mas alkotmanyossagi 6sszefliggésére torténd hivatko-
zassal, vagy tartalmilag mas rendelkezés megjellésével
terjesztik eld, az Alkotmanybirdsag az ujabb inditvany ér-
demi vizsgalataba bocsatkozik. Az elbiralasnal értelem-
szertien felhasznalja mindazokat az érveket és megallapi-
tasokat, amelyek a tartalmi dsszefiiggésbe hozhato korabbi
dontésénél iranyadok voltak (652/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1997, 752, 754-755.).

Jelen ligy inditvanyozoja a 414/B/2005. AB hatarozattal
elbiralt tigy inditvanyozojaval azonos jogszabalyi rendel-
kezés vizsgalatat kezdeményezte, ugyanazon alkotmanyi
szakaszok sérelmére hivatkozva, azonos alkotmanyossagi
Osszefiiggésre hivatkozassal. Ezért az Alkotmanybirosag
ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § ¢) pontja értelmé-
ben az Alkotmanybir6sag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2007. december 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

1045/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo
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végzést:

Az Alkotmanybirésag Miskolc Megyei Jogti Véaros On-
korményzatanak a kozteriiletek rendjérdl sz6l6 13/1998.
(III. 30.) sz. rendelete 3. § (8) bekezdése alkotmanyelle-
nessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo el-
jarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé kérelmet terjesztett elé a Miskolc
Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak a kozteriiletek
rendjérdl sz6lo 13/1998. (III. 30.) sz. rendelete (a tovab-
biakban: Or.) 3. § (8) bekezdése alkotméanyossagi vizsga-
latara és megsemmisitésére. A tdmadott rendelkezés — az
inditvanyozo6 megitélése szerint — magasabb szintii jogsza-
balyokkal ellentétesen fogalmazza meg a jarmiivek ,,taro-
las”-at a varos teriiletén, s ezaltal az Alkotmany t6bb ren-
delkezését is sérti.

2. Az inditvanyoz6 — hivatkozassal az Eszak-Magyar-
orszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal Borsod-Aba-

j-Zemplén Megyei Kirendeltség vezetdjének az Or. mo-
dositasarol szo616 tajékoztatasara — bejelentette, hogy indit-
vanyat visszavonja.

3. Az Alkotméanybirdsagrol szold 1989. évi XXXIIL.
torvény 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsdg az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szo16, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontja szerint az
Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditva-
nyoz6 inditvanyat visszavonta. Minderre tekintettel az
Alkotméanybirésag az Or. 3. § (8) bekezdése alkotmanyos-
sagi vizsgalatara irdanyuld eljarast megsziintette.

Budapest, 2007. december 21.

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6ado alkotmanybirod

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

191/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotméanybirosag elndke alkotmanyjogi panasz el-
biralasara irdnyul¢ inditvany targyaban meghozta a kovet-
kezd

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyozo birdsaghoz fordult, kérve a nyugdija-
zasarol szolo kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat. A
munkaiigyi birésag helybenhagyta a Nyugdijbiztositasi
Igazgatdsag hatarozatat, ezt kovetden az inditvanyozo fe-
lilvizsgalati kérelmet terjesztett eld6. A Legfels6bb Biro-
sag, mint fellilvizsgalati birésag hatalyaban fenntartotta a
munkaiigyi birdsag itéletét és kotelezte az inditvanyozot a
pernyertes fél koltségeinek a megtéritésére. Az inditva-
nyozé a Legfelsébb Birosag itélete ellen iranyuld alkot-

manyjogi panaszt terjesztett eld. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint a polgari perrendtartasrol szo6l6 1953. évi
II. térvény (a tovabbiakban: Pp.) azon rendelkezése,
amely kimondja, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a Leg-
fels6bb Birosag az altalanos szabalyok alkalmazasaval jar
el, illetve az ennek folytan kiszabott perkoltségre vonatko-
70 szabalyok alkalmazasa az ¢ egyedi iigyében alkotmany-
ellenes volt. Erre tekintettel az inditvanyozo — kifejezetten
csak — a sérelmezett torvényi rendelkezések alkalmazasa-
nak kizarasat kérte egyedi ligyében, €s nem azok megsem-
misitését. Tovabba, az inditvanyozoé allaspontja szerint a
Pp. egésze sérti a térvény elotti egyenldséget [ Alkotmany
57. § (1) bekezdése] és a védelemhez vald jogot [Alkot-
many 57. § (3) bekezdése]. Az inditvanyozoé tigy véli, hogy
a Pp. egésze ellentétes a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenléségiik biztositasardl szold 1998. évi torvény
(a tovabbiakban: Fot.) eldirasaival. Az inditvanyozo sze-
rint a normakollizié egyben mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet is magaban foglal. Az inditvanyo-
z6 szerint azért is mulasztasban van a jogalkotd, mert ,,nem
rendelkezett a Legfels6bb Birdsag, mint elséfoka birdsag
altal jogellenesen kiszabott perkoltség és pénzbirsag (vagy
valami) ellen a jogorvoslatrol”. Az inditvanyoz6 azt is
sérelmezte, hogy az itélétabla és a Legfels6bb Birosag



1336

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

12. szam

elotti eljarasban kotelezd a jogi képviselet, ez szerinte sérti
az emberi méltdsagot [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] és a
jogképességet [Alkotmany 56. §]. Végezetil az inditva-
nyoz6 szerint a nyugdijligyében eljar6 kozigazgatasi szer-
vek €s a birdsagok eljarasa diszkriminativ és megaldzo
volt.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-a szerint az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. Az inditvanyozo6 azonban nem az
igyében alkalmazott jogszabalyoknak, hanem maganak a
birdsagi eljarasnak az alkotmanyellenessége megallapita-
sat, és a sérelmezett jogszabalyok alkalmazasanak kizara-
sat kérte. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
az, hogy az alkotmanyjogi panaszok esetében csak azt
vizsgalja, hogy a konkrét ligyben alkalmazand6 jogsza-
baly sérti-e az Alkotmany valamely rendelkezését. A jog-
szabaly biroi alkalmazasanak vizsgalatara és a birdi dontés
feliilvizsgalatara azonban az Alkotmanybirdésagnak nincs
hataskore. [78/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 904.;
1313/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 935.; 277/D/1995.
AB hatarozat, ABH 2001, 780, 788-790.]

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybirdsag eljarasara vonatkozoé inditvanynak ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia és meg kell jelolnie a
kérelem alapjaul szolgald okot [Abtv. 22. § (2) bekezdés].
A (2) bekezdése szerint pedig az (1) bekezdésnek megfele-
16en az inditvanynak tartalmaznia kell a vizsgaland6 jog-
szabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa sze-
rint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek, valamint az
Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat a rendelkezéseit,
amelyekbdl az inditvanyozo jogosultsaga és az Alkot-
manybirdsag hataskdre megallapithato.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban kifej-
tette: az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az indit-
vanyban meg kell jel6lni a kérelem alapjaul szolgald okot.
Nem elegend6 tehat az Alkotmany egyes rendelkezéseire
hivatkozni: az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az
Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a feliilvizsgalni
kért jogszabaly miért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB
végzés, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.;494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Abtv. alap-
jan a szabdlyozas hidnya miatti, azaz mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanysértés megallapitasara irdnyuld in-
ditvany alkotmanyjogi panaszként vald elbterjesztése az
Abtv-bdl nem vezethet6 le. (1044/B/1997. AB hatéarozat,
ABH 2004, 1160, 1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH
2005, 889, 900.)

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz keretében kérte
alkotmanysértd jogalkot6éi mulasztas megallapitasat, hata-
lyos jogszabaly alkalmazasi tilalmanak 6nall6 — megsem-
misités nélkiili -kimondasat, a kozigazgatasi és birdsagi el-
jaras alkotmanyellenességének megallapitasat, valamint
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését — anélkiil,
hogy indokolta volna az alkotméanyellenesség mibenlétét.
A fentebb idézett alkotmanybirosagi hatarozatok alapjan
az inditvanyozé kérelmei részben nem tartoznak az Alkot-
manybirosag hataskorébe, részben pedig nem alkalmasak
az érdemi alkotmanybirosagi eljaras lefolytatasara.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant —el-
utasitom.

Budapest, 2007. december 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

1172/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke a miniszterelnok levalta-
sara, illetve orszaggyiilési képviseldi valasztas kiirasara
iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I

Az inditvanyoz0 ,,0j valasztasok kiirasanak eldsegitésé-
re” iranyul6 kérelmet terjesztett eld, amelynek alapjaul a
miniszterelnok alkotmanysérté kinevezését jeldlte meg.
Allitasa szerint ,,egymagaban az Alkotmény 2. § (3) pont-
janak a megsértése miatt a miniszterelnok kinevezése
megcafolhatatlanul alkotmanysért6 volt!” (kiemelés az in-
ditvanyozotol!). Az Alkotmanybirdsag fotitkara az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 23. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan tajékoztatta az inditvanyozot, hogy beadvanya
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alapjan az Alkotmanybirosag eljarasara nincsen torvényes
lehetdség. Az inditvanyozo a felhivas ellenére tovabbra is
kérte az Alkotmanybirosag eljarasat.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvany a miniszterelnok levaltasara és orszaggyii-
1ési képviseldi valasztas kiirasara, annak elésegitésére ira-
nyul. Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdésagnak
sem ezen rendelkezés, sem—az Abtv. 1. § &) pontja alapjan
megalkotott — mas torvény alapjan nincs hataskore a
miniszterelnok levaltasara vagy orszaggyiilési képviselok
valasztasanak kiirasara. Ezért az erre iranyul6 inditvanyt
az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaléan
alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2007. december 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

31/1/2007. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke birosagi eljaras felilvizs-
galatara iranyuld inditvany targyaban meghozta a kovet-
kezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
1A

Az inditvanyozo6 jogtalan allamositas miatt érvényesi-
tett igényt, amelyet azonban mind a hatosagok, mind a bi-
rosag elutasitott. Az inditvanyoz6 mas forumok mellett az
Alkotmanybirésaghoz is fordult ,,vagyonvesztést okoza-
sara jaro, mindenre kiterjedo és teljeskorii kartérités” meg-
itéltetését kérve, tovabba kérte az ligyében hozott ,,Legfel-
sObb Birdsagi Alkotmanyt sértd itélet semmissé nyilvani-
tasat is”.

Az Alkotmanybirosag fotitkara az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tajékoz-

tatta az inditvdnyozot, hogy beadvéanya alapjan az Alkot-
manybirésag eljardsdra nincsen torvényes lehetdség.
Az inditvanyoz6 a felhivas ellenére tovabbra is kérte az
Alkotmanybirdsag eljarasat: ,,Az itélotablanal nem kap-
tam sz6t ... Ez alkotmanyos jogaim semmibe vétele. Ezért
fordultam a T. Alkotmanybirdésaghoz, ¢s a nemzetkozi
birésaghoz is”.

IIL.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvany tartalma szerint az inditvanyozo6 birosagi
igyében hozott itéletek feliilvizsgalatat, illetéleg azok
alapjan kartérités megitélését kéri. Az Alkotmanybirosag
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a hatarozza
meg. Az Alkotmanybirdésagnak sem ezen rendelkezés, sem
—az Abtv. 1. § /1) pontja alapjan megalkotott — mas torvény
alapjan nincs hataskore birosagi eljarasok szabalyszertisé-
gének a feliilvizsgalatara vagy kartérités megitélésére.
Ezért az erre iranyulo inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekez-
dése alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

87/1/2007. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke birdsagi eljarasok feliil-
vizsgalatara iranyul6 inditvany targyaban meghozta a ko-
vetkezd

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyozo folyamatban 1évé peres tigyeivel kap-
csolatosan terjeszti el inditvanyat, amelyben azt kifoga-
solja, hogy a birosagokkal szemben érvényesitett kartérité-
si igényeit a birosagok — allaspontja szerint — jogellenes
modon nem biraljak el, kérelmeit elutasitjak, az altala foly-
tatott pereket elhuzzak. Kéri megvizsgalni, hogy beadva-
nya attételre alkalmas-e.
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Az Alkotméanybirosag fotitkdra az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Ti. hatarozat 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tdjékoz-
tatta az inditvdnyozot, hogy beadvéanya alapjan az Alkot-
manybirdésag eljardsdra nincsen torvényes lehetdség.
Az inditvanyoz6 a felhivas ellenére tovabbra is kérte az
Alkotmanybirésag eljarasat, inditvanya megkiildését a
Legfels6bb Birosag elndkének.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvany birosagi eljarasokban elkovetett szabaly-
sértések orvoslasara iranyul, masodlagosan pedig attenni
kéri azt az inditvanyoz6. Az Alkotmanybirosag hataskorét
az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybiroésagnak sem ezen rendelkezés, sem—az Abtv. 1. §
h) pontja alapjan megalkotott — mas torvény alapjan nincs
hataskore birdsagi eljarasok szabalyszerliségének a feliil-
vizsgalatara. Az Abtv. 23. § (2) bekezdése szerint ,az
Alkotmanybirdsag a hatdskdrébe nem tartozo iigyre vonat-
kozo6 inditvanyt az arra hataskorrel rendelkezo szervhez at-
teszi”. Az inditvany attételére jelen tigyben azért nem volt
mod, mert a beadvanyokbdl nem tlinik ki, hogy a kérelem
elbiralasara mely szerv rendelkezik hataskorrel. Ezért az
inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan — mint
nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2007. december 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

174/1/2007. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 2007. februar 7-én érkezett, 2007. feb-
ruar 5-én ajanlott kiilldeményként feladott beadvanyaban

alkotmanyjogi panaszt terjeszt eld a Padpai Varosi Birosag
2.S7k.877/2006/2. sz. végzése ellen. Az alkotmanyjogi pa-
nasz hataridejének kezddidépontjat 2006. december 6-ara
teszi. Az inditvanyozo altal megkiildott iratokbol nem volt
megallapithato, hogy az inditvanyozé kimeritette-e a ren-
delkezésre allo jogorvoslatokat, ezért az Alkotmanybiro-
sag fotitkara az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjé-
0l és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 23. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan nyilatkozattételre hivta fel
az inditvanyozo6t. Az inditvanyozé hidnypdtlasdban arra
hivatkozott, hogy bar a szabalysértési ligyben eljart biro-
sag kifogasolt hatarozatat 2006. oktober 4-én atvette, a tar-
gyalas tartasa iranti kérelmet azért nem terjesztette eld,
mert az eljart birdsag elfogultsaga miatti kifogassal €lt.
Ezt a kifogast 2006. november 8-4n biralta el a Gyéri [tél6-
tabla, s az inditvanyozo allaspontja szerint csak e hatarozat
kézbesitésétdl szamitva nyilt meg jogorvoslati joga. Kérte
az alkotmanyjogi panasz érdemben vald elbiralasat.
Az Alkotmanybirosag fotitkara az Alkotmanybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 24. §-a alapjan
megkereste az ligyben eljart Papai Birésagot az iigy iratai-
nak beszerzése végett.

I1.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint ,,Az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.” Az Abtv. tehat az alkotmanyjogi
panasz feltételéiil szabja a jogorvoslati lehetéségek kime-
ritését.

Az gy irataibol megéllapithato, hogy az alkotmanyjogi
panasszal timadott 2.Szk.877/2006/2. sz. végzést az indit-
vanyozo6 2006. oktdber 4-én vette kézhez. 2006. oktober
10-én beadvanyt intézett a birdsaghoz, e beadvanya azon-
ban nem targyalds tartasa iranti kérelem [a szabélysérté-
sekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (Szabstv.) 94. §
(4) bekezdése szerinti jogorvoslat], hanem az eljart biro-
sag kizaréasa iranti kérelem. A Szabstv. 94. § (4) bekezdé-
sében meghatarozott hatarid6 anélkiil telt el, hogy az indit-
vanyoz6 — legalabb tartalma szerint — a targyalas tartasa
iranti kérelmet terjesztett volna eld.

Az inditvanyozé elfogultsagi kifogasat a Gyéri [té16-
tabla Bkk.468/2006/2. végzésével elutasitotta, a végzést
2006. november 28-an kézbesitették az inditvanyozonak
azzal a felhivassal, hogy nyilatkozzon jogorvoslati joga-
rol. Az inditvanyozé 2006. december 5-én postara adott és
2006. december 7-én a birosaghoz érkezett tjabb beadva-
nyéaban jra az eljard bird elfogultsagara vonatkozo érve-
ket terjesztett eld. Hivatkozott az 1993. évi XXXI. tor-
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vénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagok védelmérol szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 6. Cikk 1. pontjara; s kijelentette: ,,Az én
allaspontom szerint az emlitett Egyezmény 6. Cikke sze-
rinti »partatlan« eljard birosag kovetelményének a (...) bi-
rond altal vezetett eljards nem felel meg.” A targyalas tar-
tasara iranyuld kérelemként értelmezhetd nyilatkozatot az
inditvanyozo e beadvanyaban sem terjesztett eld.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy az inditvanyozo
nem meritette ki a rendelkezésére allé jogorvoslatot, nem
kérte targyalas tartasat, ahol a bir6sag tovabbi jogorvoslat-
tal mar nem tdmadhat6 hatdrozatot hozott volna. Erre te-
kintettel az alkotmanyjogi panaszt — mint nyilvanvaldéan
alaptalant — az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan elutasi-
tom.

Budapest, 2007. december 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

177/1/2007. AB elnoki végzés

Az Alkotménybirdsag elndke jogszabaly modositasara,
megsemmisitésére, jogszabalyi rendelkezés alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara, illetve mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvany targyadban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
Il

Az inditvanyozo kérelme elsé részében a sportrol szolo
2004. évi L. torvény (a tovabbiakban: Sporttv.) lényeges
modositasat, vagy megsziintetését, illetdleg a jogalkoto
torvényalkotasra valo felszolitasat kérte, mivel a Sporttv.
véleménye szerint megsziinteti, illetve korlatozza a gyer-
mekek alkotmanyos jogait [Alkotmany 57. § (5) bekezdés,
58.§, 63.§, 64. 8§, 67. § (1) bekezdés, 70/A. § (1)~(2) be-
kezdés, 70/D. §]. Az inditvanyozé a Sporttv. 5. § (4) és
(6) bekezdése tekintetében eldadta, hogy azok magasabb
szint{i jogszabalyba, kozelebbrdl a polgari torvénykonyv-
6l sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
13/A. §-aba, valamint 201. §-aba iitkoznek. Az inditva-
nyozé a Sporttv. 5. § (1) bekezdése kapcsan sérelmezte,
hogy annak félreértelmezhetdsége miatt a térvényt nem
tartjak be a sportegyesiiletek.

Az inditvanyoz6 kérelme masodik részében azt kifoga-
solta, hogy Eur6pa-bajnoki masodik helyezett birk6zoként
nem illeti meg életjaradék, ami megitélése szerint hatra-
nyos megkiilonboztetést valosit meg az olimpiai és vilag-
bajnoki érmesekkel szemben.

Az Alkotmanybirdsag fotitkara az inditvanyozot két al-
kalommal is tdjékoztatta az Alkotmanybirdsag hatdskori
szabalyairol, illetéleg hidnypotlasra hivta fol. Az inditva-
nyoz6 utdirataiban eldadta, hogy eredeti inditvanya hata-
rozott kérelmet tartalmaz, és ,,megfeleld indokldsaim is
vannak”, az inditvanya alapjaul szolgalé okként ,,a gya-
korlatban mind gyakrabban eléforduld stlyos visszaélé-
sek”’-et jelolte meg. Az inditvanyozo a hianypotlasra vald
felhivasban foglaltaknak megfeleld kérelmet tovabbra sem
terjesztett eld, azonban hivatkozott ,,a legfelsébb az ugy-
nevezett Unids és FIFA alkotmanyos alapjogok”-ra.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a szerint az Alkotmany-
birdsag a jogszabalyok és az allami irdnyitds egyéb jogi
eszkozeinek az alkotményellenességét vizsgalja. Az Abtv.
22. § (2) bekezdése szerint ,,az inditvanynak a kérelem
alapjaul szolgélo ok megjeldlése mellett hatarozott kérel-
met kell tartalmaznia”. Az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz6l6, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065,; a tovabbiakban: Ugyrend) 21. §
(2) bekezdése szerint a kérelem akkor tekintheté hataro-
zottnak, ha az inditvany tartalmazza: a vizsgalando jogsza-
baly megjeldlése mellett az Alkotmanynak azokat a ren-
delkezéseit, amelyeket — az inditvanyoz¢ allitasa szerint —
a hivatkozott jogszabalyok megsértenek. Az Alkotmany-
birdsag allandé gyakorlata szerint— az Abtv. 22. § (2) be-
kezdésének az ok megjelolésére iranyuld kotelezettsége
alapjan — az inditvanyozoénak meg kell indokolnia, hogy a
tamadott jogszabaly miért és mennyiben sérti az Alkot-
many hivatkozott rendelkezését [654/H/1999. AB végzés,
ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.].

Az inditvanyozoé az Alkotmanybirosag fotitkaranak fel-
hivasait kovetd utdirataival kiegészitett inditvanyaban
sem terjesztett eld jogszabaly alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatara, vagy mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld hatarozott
kérelmet.

Az inditvanyozo altal felvetett, a Sporttv. és a Ptk. kolli-
zioja tekintetében ra kell mutatni, hogy az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint, meghatarozott életvi-
szonyok, illet6leg tényallasok ellentétes — vagy az értel-
mezéstdl fiiggden ellentétes — torvényi rendezése onma-
gaban nem jelent alkotmanyellenességet [Id. el6szor:
35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 176, 177.].
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Az Abtv. alapjan az Alkotmanybirésagnak nincs hatasko-
re a jogszabalyok modositasara, a sportegyesiiletek jogalkal-
mazasanak feliilvizsgdlatira, sem pedig ,,az Unids és FIFA
alkotmanyos alapjogok™ érvényesiilésének vizsgalatara.

Mindezekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — el-
utasitom.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

213/112007. AB elndki végzés

Az Alkotmanybirdsag elnoke birosagi eljaras feliilvizs-
galatara iranyulo inditvany targyaban meghozta a kovet-
kezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 birdsagi eljarasanak feliilvizsgalatat
kérte, kérelmében a jogi képviseldjének elégtelen eljarasat
sérelmezte. Az Alkotmanybirdsag fotitkara az Alkotmany-
birosag ideiglenes iigyrendjérol és annak kozzétételérol
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tt. hatarozat 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
tajékoztatta az inditvanyozot, hogy beadvanya alapjan
az Alkotmanybirdsag eljarasara nincsen torvényes leheto-
ség. Az inditvanyoz¢ a felhivas ellenére kérte az Alkot-
manybirdsag eljarasat: ,,... kérem a bir6sagi peremhez kap-
csolodo egyes hatarozatok feliilvizsgalatat €s ... kérem a
hatarozatok megvaltoztatasat”.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvanyozé birosagi igyében hozott itéletek feliil-
vizsgalatat, az itéletek megvaltoztatasat kéri. Az Alkot-
manybirdsag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a
hatarozza meg. Az Alkotmanybirosagnak sem ezen ren-
delkezés, sem—az Abtv. 1. § ) pontja alapjan megalkotott
— mas torvény alapjan nincs hataskore birdsagi eljarasok

szabalyszerliségének a feliilvizsgalatara, birosagi itéletek
megvaltoztatdsara. Ezért az erre irdnyuld inditvanyt az
Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan
alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

283/1/2007. AB elndki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndoke mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyuld indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6é mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte, mivel allaspontja
szerint az 1997. évet kdvetden kozhatalmat gyakorld Or-
szaggyilések elmulasztottak megalkotni a Magyar Koz-
tarsasag 0j alkotmanyat, amelyet a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. térvény (a tovabbiak-
ban: Alkotmany) preambuluma szerint meg kellett volna
tenniiik. Kérte az Orszaggyiilés kotelezését az 1ij alkot-
many megalkotasara2007. december 24-ig, illetleg kérte,
hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel a valasztopolgarokat,
hogy maguk alkossak meg az 0j alkotmanyt, és hivja fel az
Orszaggyltilést, hogy ennek végrehajtasahoz alkossa meg a
sziikséges hatarozatokat. Az Alkotmanybirosag fotitkara
tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a 23/1994. (IV. 29.)
AB hatarozat szerint az Alkotmanybirosag hataskore nem
terjed ki az Alkotmany vizsgalatara, ezért az inditvany
érdemi vizsgalatara nincs lehetdség. Az inditvanyoz6 nem
fogadta el a fétitkar valaszat, és az Alkotmanybirosag ide-
iglenes iigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, modo-
sitott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii.
hatarozat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend)
23. § (2) bekezdése alapjan kérte az inditvany — szignalas
végett valdo — bemutatasat az elnoknek.

IL.

Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.
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Az Alkotmanybirdsadg az 1338/E/1996. AB hatarozat-
ban — hivatkozva a fent emlitett 23/1994. (IV. 29.) AB ha-
tarozatra — kimondta: ,,Anélkiil, hogy az Alkotmanybiro-
sdg érdemben vizsgalna, hogy a szabalyozas sziikséges-e
¢és alkotmanyozasi targy-e vagy sem, ehelyiitt is megerdsiti
azt az allaspontjat, amely szerint az Alkotmanybirdsdgnak
nincsen arra hataskore, hogy mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértés megallapitasaval javaslatot tegyen a
torvényhozonak a hatalyos Alkotmany kiegészitésére.”
(ABH 1999, 901.)

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6ésag hataskor hia-
nyaban mulasztasban megnyilvanul6é alkotmanyellenes-
ség megallapitdsa keretében sem vizsgéalhatja az Alkot-
manyt, illetve nem hivhatja fel az allampolgarokat, hogy
,»maguk alkossak meg a IV. Magyar Koztarsasag polgari
demokratikus Alkotmanyat”.

Ezért az erre iranyul6 inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekez-
dése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2007. december 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

749/1/12007. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke allami irdnyitas egyéb
jogi eszkoze alkotmanyellenességének utolagos vizsgala-
tara iranyulé inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
Il

Az inditvanyoz6 beadvanyaban a Magyar Koztarsasag
ligyészsége szervezetérdl ¢és miikodésérol 25/2003.
(UK. 12.) LU utasitas 49/A. § (3) bekezdés a) pontjat kéri
feliilvizsgalni. Véleménye szerint a tdmadott jogszabaly,
amely a Kozponti Nyomozo Foiligyészségre vonatkozo
szervezeti eltéréseket tartalmazza, nem felel meg az Alkot-
many 53. § (3) és 51. § (1) bekezdésének. Kérelme indoko-
lasaul sajat ligyére hivatkozik, amely kapcsan azt kifoga-
solja, hogy a Kozponti Nyomozé Féligyészség nem gya-
korol sem torvényességi felligyeleti, sem ellendrzési jog-
kort mas tgyészségek felett. Az Alkotmanybirosag fotit-
kara felhivta az inditvanyozot, hogy az allami iranyitas
egyéb jogi eszkdzének feliilvizsgalhatosagara vonatkozo
megfelelé indokolast terjesszen elé. Az inditvanyoz6 ma-
sodik beadvanya a fotitkari tajékoztatast kovetden sem tar-

talmazott az inditvanyozod sajat kezdeményezésii feljelen-
tésein tulmutatd, a legfobb ligyészi utasitds vélt alkot-
manyellenességére vonatkozo érvelést, hanem az altala
vélelmezett, az eljarasban elkdvetett szabalysértéseket sé-
relmezte.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése kimondja: az in-
ditvanynak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlése mel-
lett hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyban
meg kell jelolni a kérelem alapjaul szolgald okot, nem ele-
gendo tehat az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni:
az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogsza-
baly miért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatarozat,
ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az inditvany a fenti feltételnek nem tett eleget, mert a
kérelem alapjaul szolgaldo ok megjeldlését is tartalmazo
hatarozott kérelmet nem tartalmazott, hanem csak a leg-
fobb ligyészre és az ligyészségre — vagyis nem a Kozponti
Nyomoz6 Foiligyészséget vezetd foiigyészre — vonatkozo
alkotmanyi rendelkezést idézte, és vonatkoztatta a Koz-
ponti Nyomozo6 Féiigyészséget vezetd foligyészre.

Mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekez-
dése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2007. december 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndoke

1008/1/2007. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke jogszabaly alkotmanyos-
saganak feliilvizsgalata targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo az ligyében folyt birosagi eljarasokban
kér feliigyeleti intézkedést. A bizonyitasi eljaras szabaly-
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talansaga mellett a kotelezd jogi képviselet eldirasat,
egyes birdk kizartsag ellenére torténd eljarasat kifogasolja.
Az Alkotmanybirdsag fotitkara az Alkotmanybirdsag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, moédo-
sitott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tt
hatarozat 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tajékoztatta
az inditvanyozoét, hogy beadvanya alapjan az Alkotmany-
birdsag eljarasara nincsen térvényes lehetéség. Az indit-
vanyozo6 a felhivas ellenére tovabbra is kérte az Alkot-
manybirdsag eljarasat. Az inditvanyozo tijabb beadvanya-
ban egyes rendelkezések konkrét megjeldlése nélkiil alta-
lanossagban vitatja azon jogszabalyok alkotméanyossagat,
amelyek lehetdvé tették az ligyében allaspontja szerint el-
kovetett jogszabalysértéseket. Beadvanyaban nem jel6li
meg sem a tdmadott jogszabalyokat, sem az alkotmanysér-
tés okat, s hatarozott kérelemmel sem él.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirosagrol szo6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése kimond-
ja: az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalo ok megje-
161ése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Ugyrend 21. § (2) bekezdése szerint: ,,(...) az inditvany tar-
talmazza: a vizsgalando jogszabaly megjelolése mellett az
Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az in-
ditvanyozo allitasa szerint — a hivatkozott jogszabalyok
megsértenek, valamint az Abtv.-nek és egyéb tor-
vényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl az indit-
vanyoz6 jogosultsaga és az Alkotmanybirdsag hataskore
megallapithatd.” Nem elegendd tovabba az Alkotmany
egyes rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendel-
kezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001,
1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az inditvany a fenti feltételnek nem tett eleget, mert
nem jelolte meg a tdmadott jogszabalyt, az Alkotmany
megsértett rendelkezéseit, tovabba a kérelem alapjaul
szolgald ok megjeldlését is tartalmazo hatdrozott kérelmet
sem tartalmazott. Mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv.
23. § (1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldéan alapta-
lant — elutasitom.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

1082/1/2007. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke a Legfelsobb Birosag Pol-
gari Kollégiumanak véleménye megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 a Legfels6bb Birosag Polgari Kollégi-
umanak a Birosagi Hatarozatok 2006. évi 8. szamaban
kozzétett véleményét kéri megsemmisiteni. A tamadott
vélemény szamos korabbi kollégiumi allasfoglalas tekin-
tetében azok meghaladottsagara hivatkozassal kinyilva-
nitja azt a véleményét, hogy a jovoben nem tekinti irdny-
mutatoénak azokat. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a
Legfels6bb Birosag Kollégiumanak véleménye a jogegy-
ségi hatarozattal egyezOként utdlagos normakontroll ala
vonhat6. A kifogésolt vélemény alkotmanysértése okaként
azt jeloli meg, hogy az semmilyen indokolast nem tartal-
maz az allasfoglalasok meghaladasa tekintetében.

Az Alkotméanybirosag fotitkdra az Alkotmanybirosag
ideiglenes tigyrendjérdl €s annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XIL. 3.)
Tii. hatarozat 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tajékoz-
tatta az inditvanyozot, hogy beadvanya alapjan az Alkot-
manybirésag eljardsara nincsen térvényes lehetdség.
Az inditvanyoz6 a felhivas ellenére tovabbra is kérte az
Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Az inditvany legfelsébb birosagi kollégiumi vélemény
megsemmisitésére iranyul. Az Alkotmanybirdsadg hatas-
korét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a hatdrozza meg.
Az Alkotmanybirosagnak sem ezen rendelkezés, sem — az
Abtv. 1. § &) pontja alapjan megalkotott — mas torvény
alapjan nincs hataskore birosagi eljarasok szabalyszeriisé-
gének a feliilvizsgalatara. Az inditvannyal érintett véle-
mény nem azonosithatd a jogegységi hatarozattal sem,
amelynek feliilvizsgalatdra — amennyiben az normativ tar-
talommal rendelkezik — az Alkotmanybirdsdgnak az Al-
kotmany 32/A. § (1) bekezdése alapjan van hataskore.
Ezért az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan —
mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke
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1287/1/2007. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke kozjegyzoi eljaras feliil-
vizsgalatara iranyul6 inditvany targyaban meghozta a ko-
vetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 hagyatéki iigyével kapcsolatban ter-
jeszti el6 inditvanyat, amelyben kifogésolja, hogy —nézete
szerint — az eljard kozjegyz6 tévedése folytan 6zvegyi ha-
szonélvezeti jogat tordlte az ingatlan-nyilvantartasi hato-
sag. Az Alkotmanybirdsag fotitkara az Alkotmanybirosag
ideiglenes iigyrend;jérdl és annak kozzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tajékoz-
tatta az inditvanyozot, hogy beadvanya alapjan az Alkot-
manybirdsag eljarasara nincsen térvényes lehetdség. Az
inditvanyoz6 a felhivas ellenére tovabbra is kérte az
Alkotmanybir6sag eljarasat, inditvanya attételét.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvany az inditvanyozé altal vélelmezett, koz-
jegyzOi hagyatéki eljarasban elkovetett szabalysértések
orvoslasara iranyul, masodlagosan pedig az inditvanyozo
kérvényének attételét kéri ,,az arra illetékes helyre”. Az
Alkotmanybir6sag hataskorét az Abtv. 1. §-a hatarozza
meg. Az Alkotmanybir6sagnak sem ezen rendelkezés, sem
—az Abtv. 1. § /) pontja alapjan megalkotott — mas torvény
alapjan nincs hataskore egyedi, kdzjegyz6i vagy birosagi
eljarasok szabalyszerliségének a feliilvizsgalatara.

Az inditvany attételére az Abtv. 23. § (2) bekezdése
alapjan azért nem volt méd, mert a beadvanyokbol nem tii-
nik ki, hogy a kérelem elbiralasara mely szerv rendelkezik
hataskorrel.

Mindezekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — el-
utasitom.

Budapest, 2007. december 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Ondiket, hogy a kiadonk terjesztésében lev lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz6lo eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozdst bejelenteniiik a 2008. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példinyszamot, esetleg a cimlistdt
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdasi, név- és utcacim-megjeloléssel). Az esetleges modositast szivesked-
jenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszdllitasrol kizarolag az eldfizetési dij beérkezését
kovetden intézkediink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve
a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Magyar Hivatalos Kozlonykiado iigyfélszolgalatin (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levél-
cim: Magyar Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2008. évi eldfizetési dijak
(Az arak az afat tartalmazzak.)

121 212 Ft/év | Kozlekedési Ertesito 28 476 Ft/év

Magyar Kozlony

Hatarozatok Téara 26 460 Ft/év | Kulturalis KozIony 21 672 Ft/év
Onkormanyzatok Kézlonye 6 552 Ft/év | Kiilgazdaségi Ertesité 23 940 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 22 428 Ft/év Munkatigyi Kozlony 17 640 Ft/év
Banyészati K6zIony 5 544 Ft/év | Nemzetkdzi Kozlony 7 400 Ft/év

29 232 Ft/év
25 452 Ft/év

Beliigyi K&zI16ny
Egészségbiztositasi Kozlony

25200 Ft/év
35 028 Ft/év

Oktatasi Kozlony
Pénziigyi KozIony

Egészségiigyi Kozlony 31 752 Ft/év o X

Ellendrilisi Figyeld , 4284 Fr/éy Sp".“e‘?is%“]’( s 16 ?gg ?t; év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 21924 Fygy | Statisztikal Kozlony 5 120 Ft/év
Gazdasagi KozIony 26 964 F/éy | Szocidlis Kozlny 17 892 Ft/év
Hirkozlési Ertesitd 7 560 Ft/éy | Turisztikai Ertesit6 14 112 Ft/év
Honvédelmi K6z16ny 21 420 F/év | Ugyészségi Kozlony 7 560 Ft/év
Igazsagiigyi Kozlony ) 18 900 Ft/év | Pénziigyi Szemle 22 680 Ft/év
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 17 388 Ft/év | L'udové noviny 5796 Ft/év
Kozigazgatasi Szemle 7400 Ft/év | Neue Zeitung 5 544 Ft/év

CD-Cégkozlony

A Cégkozlony hatalyos és hiteles céginformacios — az tizleti életben részt vevok szamara nélkiilozhetetlen, naprakész — adatbéazisat tartalmazo,
heti rendszerességgel megjelend lap lemez formatumban 2008. januér 1-jétdl el6fizethetd. Az éves eldfizetés dija a 20%-os afaval: 141 696 Ft.

Kozbeszerzési Ertesité

A hetente tobb szaz, minden szaktertiletre kiterjedd kozbeszerzési felhivas részletes leirasat és feltételeit tartalmazo Kozbeszerzési Ertesité cimii
hivatalos lap révén az el6fizetSk a leggyorsabban, autentikus forrasbol értesiilhetnek a palyazatokrol. Az Ertesité — a tervezett formatumvaltas
miatt —a 2008. évben fél évre fizethetd eld. A féléves eldfizetés dija afaval: 64 260 Ft.

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatélyos jogszabalyok hivatalos szamitogépes gyiijteményének 2008. évi éves el6fizetési dijai:
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onall véltozat 97200 Ft | 25 munkahelyes hal6zati valtozat 351 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 171 600 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 459 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 216 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft
Az EU-JOGSZABALYTAR (DVD)

Az Europai Unio Jogszabalyai gyiijteményének 2008. évi éves eléfizetési dija
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onallo véltozat 86 400 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 408 000 Ft
10 munkahelyes halozati véltozat 192 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 708 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2007-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de kdnnyen kezelhetéen. Ara: 18 480 Ft+ afa.
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