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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

9/2007. (lll. 7.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyok, tovabba alkotmanyjogi panasz targyaban
—dr. Hollo Andras, dr. Kovdcs Péter és dr. Paczolay Péter
alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a fegyve-
rekrdl és 16szerekrdl szolo 253/2004. (VIIL. 31.) Korm.
rendelet 53. § (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt
hatalybalépésének idépontjaval, 2004. szeptember 3. nap-
javal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag a léfegyverekrodl és 16szerek-
61 sz616 2004. évi XXIV. torvény 22. § (1) bekezdése, va-
lamint a fegyverekrdl és 16szerekrél szold 253/2004.
(VIIL. 31.) Korm. rendelet egésze, illetve kiilondsen az 1. §
(1) bekezdés 11. pontjanak ,,7,5 joule vagy annal kisebb
csOtorkolati energiaja flobert fegyver”, a 3. § (1) bekezdés
¢) és d) pontja, a 4. § (1) bekezdés ,,flobert toltény”, a 27. §
(1) bekezdése, a 32. § (2) bekezdésének ,,7,5 joule vagy
anndl kisebb csdtorkolati energidju 16vedék kilovésére al-
kalmas tlizfegyver és” szovegrészei, az 52. § (1) bekezdé-
se, tovabba az 54. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a fegyverekrdl és 16szerekrdl
$z016 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet 3. § (1) bekez-
dés ¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

4. Az Alkotmanybirosag elutasitja azt az inditvanyt,
amely szerint mulasztasban megnyilvanuld — a szerzett jo-
gok sérelmét megvaldsitd — alkotmanyellenességet oko-
zott az, hogy a jogalkotd a mar megszerzett fegyverek
megtartasara irdnyuld eljards dij- és koltségmentességét
nem biztositotta, illetve a fegyver allami szervnek torténd
atadasa esetén a kartalanitast nem szabalyozta.

5. Az Alkotmanybirésag a fegyverekrdl és 10szerekrol
sz016 253/2004. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet egésze, illets-
leg kiilonosen a 3. § (1) bekezdés c) és d) pontjai nemzet-

kozi szerzddésbe litkozésének vizsgalatara irdnyulo indit-
vanyt visszautasitja.

6. Az Alkotmanybir6sag azt az inditvanyt, amely an-
nak megéllapitasara iranyul, hogy a fegyverekrdl és 10sze-
rekrdl sz616 253/2004. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet egésze,
illetdleg kiillondsen a biiniigyi nyilvantartasra utal6 rendel-
kezései a jogegyenldség megvalosulasat gatoljak, vissza-
utasitja.

7. Az Alkotmanybirosag azokat az inditvanyokat, ame-
lyek arra iranyulnak, hogy az Alkotmanybirdésag mondja
ki, nem alkalmazhato a fegyverekrol és 16szerekrdl szolo
253/2004. (VL. 31.) Korm. rendelet egésze, illetéleg a
3. § (1) bekezdés c) és d) pontjai a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birosagon megindult perekben, visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirdsaghoz szamos inditvanyt nyujtottak
be a fegyverekrél ¢és 16szerekrél szolo 253/2004.
(VIIL. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) egésze, il-
letve egyes rendelkezései alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére. Két inditvanyozo kérte
folyamatban 1évé ligyben az alkalmazasi tilalom kimonda-
satis. Az R. 3. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitott alkot-
manyjogi panasz is érkezett az Alkotmanybirosaghoz. Az
egyik inditvanyozo6 az R.-hez kapcsoldddan — az utdlagos
normakontroll kérelem elutasitasa esetére — kérte mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sat. Két tovabbi inditvanyozo elsddlegesen a 16fegyverek-
r0l és 16szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. torvénynek
(a tovabbiakban: Lft.) az R. megalkotdsara vonatkozo fel-
hatalmaz6 rendelkezését, masodlagosan az R. egyik ren-
delkezését tdmadta.

Az R.-t érinté inditvanyokban kozds elem az, hogy a
fegyverek [ideértve a 7,5 joule vagy annal kisebb csétor-
kolati energiaju flobert fegyvert (a tovabbiakban: flobert
fegyver), illetve sorétes 16fegyvert is] és 16szerek engedé-
lyezésével kapcsolatos elbirasok egy részét kifogasoljak
kiilonboz6 aspektusokbol, mas-mas alkotmanyi rendelke-
zésre hivatkozassal. Az inditvanyokat — a tdmadott jogsza-
baly azonossagara tekintettel — az Alkotmanybirdsag
egyesitette, és azokat egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran beszerezte a
belligyminiszter véleményét.
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1. A tdmadott rendelkezéseket az alabbiak miatt tartjak
alkotmanyellenesnek az inditvanyozok:

1.1. Az R. 1. § (1) bekezdés 11. pontjanak ,,7,5 joule
vagy annal kisebb csdtorkolati energidju flobert fegyver”
szovegrészét azért kifogasolta az egyik inditvanyozo, mert
szerinte a jogalkoto ezzel szerzett jogot vont el, ami ellen-
tétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezo jog-
biztonsag kovetelményével. Az a tény ugyanis — érvel az
inditvanyoz6 — hogy a tdmadott rendelkezés az R. hatélya
ald vonja a flobert fegyvereket is, az ilyen fegyverek enge-
dély nélkiili tarthatosagatol fosztja meg az érintetteket. Az
inditvanyoz6 ugyanezen indokbdl tartja alkotményelle-
nesnek az R. 4. § (1) bekezdés ,,flobert-toltény”, illetve a
32. § (2) bekezdésének ,,7,5 joule vagy annal kisebb cso-
torkolati energiaju 16vedék kilovésére alkalmas tlizfegy-
ver €s” szovegrészeit is.

A 27.§ (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozo
azt tartja alkotmanyellenesnek, hogy a flobert fegyver
megszerzése €s tartisa csak a bizonyos feltételeknek meg-
felelé személy szdmara engedélyezhetd. Szerinte ez a ren-
delkezés is szerzett jogot sért, ezért ellentétes a jogbizton-
saggal.

Az inditvanyozé altalanossagban hivatkozott az Euro-
pai Uni6 normaira, mert szerinte azok alapjan nem lett vol-
na kotelez6 a flobert fegyverek engedélyeztetése, a ma-
gyar jogalkoto részérdl elegendének mutatkozott volna a
bejelentési kotelezettség eldirasa.

Végezetiil kiilon kitért arra is, hogy az R. 54. §-a a f16-
bert fegyverek engedélyezésére 2005. junius 30-ai hatar-
1d6t irt eld [az inditvany benyjtasat kovetden az R.-t mo-
dosito 118/2005. (VI. 27.) Korm. rendelet 1. §-a ezt a ha-
taridét 2006. jinius 30. napjara valtoztatta] azzal, hogy az
iigyintézési hataridé 180 nap.

1.2. Egy masik inditvanyozoé szerintaz R. 3. § (1) bekez-
dése c) pontjanak a biliniigyi nyilvantartasra utal6 szoveg-
részei alkotmanyellenesek. Inditvanyat arra alapozta,
hogy az R. mindaddig kizarja a 16fegyverekkel kapcsola-
tos engedélyek kiadasat, amig az engedély iranti kérelmet
eldterjesztd a buniigyi nyilvantartasban szerepel. Ezzel
—¢érvel az inditvanyoz6 — a jogalkotd kiterjesztette a biinte-
tett eloélethez fliz6d6 joghatranyok id6tartamat, mert hia-
ba kovetkezik be a torvényi vagy a kegyelmi mentesités,
az érintettet a kérelem elutasitasaval joghatrany éri. Mind-
ez — szerinte — ellentétes a mentesitésre vonatkozo biinte-
tdjogi szabalyokkal [felhivja a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
100-102. §-ait], tovabba sérti az Alkotmany 19. § (3) be-
kezdés m) pontjat (az Orszaggylilésnek a kozkegyelem
gyakorlasaval kapcsolatos hataskore), illetve a 30/A. §
(1) bekezdés k) pontjat (a koztarsasagi elnok egyéni ke-
gyelmezési joga).

1.3. Egy tovabbi inditvanyoz6 vagylagosan eldterjesz-
tett inditvanyaban elsédlegesen az R. egésze, masodlago-
san ¢s kiilonosen az R. 3. § (1) bekezdés ¢) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasat kérte.

Az R. egészére vonatkoz6 inditvany arra alapult, hogy
egyrészt nem megfeleld a formaja, masrészt, hogy folya-

matban 1év0 ligyekre is eldirta az alkalmazast. A formai ki-
fogas alatt az inditvanyozo6 azt értette, hogy alapjogokrol
(tulajdonhoz, munkdhoz valo jog) sz616 szabalyozast ren-
delet nem tartalmazhat.

Az R. 2004. augusztus 31-én jelent meg a Magyar Koz-
lonyben, hatalyba pedig 2004. szeptember 3-an 1épett. Az
inditvanyozo tigyében 2004. augusztus 19-én indult az el-
jaras, és a kérelmét elutasitdo dontést az R. alapjan hoztak
meg, szerinte ezzel megsértették a visszahatd hataly tilal-
mat. Mindezek miatt — vonta le a konkliziot az inditvanyo-
70 —az R. egésze ellentétes a jogbiztonsag alkotmanyi ko-
vetelményével. Inditvanyaban kiilon kérte, hogy az Alkot-
manybir6sag tiltsa meg az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasat a folyamatban levo perében.

A konkrét rendelkezés [az R. 3. § (1) bekezdés c) pontja,
vagyis az engedélyezés feltételeinek a blinligyi nyilvantar-
tashoz valo kotése] alkotmanyellenességét négy tényezore
alapitotta. Allaspontja szerint a timadott rendelkezés lehe-
tové teszi, hogy biintetést allamigazgatasi eljaras kereté-
ben szabjanak ki, ez ellentétes az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésével, amely szerint mindenkinek joga van birdsag-
hoz fordulni. Sérti tovabba az Alkotmany 57. § (4) bekez-
dését is, mert az inditvanyozo szerint olyan cselekmény
bilintetendévé tételét irja eld, amely az elkdvetéskor nem
mindsiilt bincselekménynek. Tovabbi sérelmet okoz a
rendelkezés azaltal is, hogy mar elbiralt blincselekmény
miatt teszi lehetové ujabb joghatrany alkalmazasat, mert a
jogkovetkezmény bealltat (az engedélykérelem elutasita-
sat) egy korabbi elitéléshez koti. Végezetiil ellentétes a ta-
madott rendelkezés a tulajdonhoz vald joggal [ Alkotmany
13. § (1) bekezdés] és a munkahoz valo joggal [ Alkotmany
70/B. § (1) bekezdés], mert az inditvanyozot megfosztja a
munkdja végzéséhez, foglalkozasa gyakorlasdhoz sziiksé-
ges munkaeszkoz (sorétes vadaszfegyver) tulajdonatdl és
birtoklasatol.

1.4. Egy mésik inditvanyozo éppen azért kifogasolja az
R. 3. § (1) bekezdés c¢) pontjat, mert lehetové teszi, hogy
korabban (az R. hatalybalépése eldtt) jogszeriien megszer-
zett fegyvertartasi engedélyeket is visszavonjanak. Szerin-
te a jogalkot6 ezéltal megsértette a nulla poena sine lege
elvét, vagyis a tamadott rendelkezés ellentétes az Alkot-
many 57. § (4) bekezdésével.

1.5. Erkezett olyan inditvany az Alkotmanybirésgra a
l6fegyvertartds megvaltozott szabdlyaival kapcsolatban,
amely tobbnyire altalanos megfogalmazasban az R. egé-
sz¢t tdmadta, majd az inditvany kiegészitésében konkreti-
zaltan az R. 54. § (1) bekezdését kifogasolta annak vissza-
mendleges hatdlya miatt. Arra hivatkozott, hogy ez az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl folyo jogbiztonsag kovetel-
ményével ellentétes.

1.6. Azegyik inditvanyozo az R. 3. § (1) bekezdés ¢) és
d) pontjaival kapcsolatban az Alkotmany harom rendelke-
zésének sérelmét allitja: a 2. § (1) bekezdését, a 35. §
(2) bekezdését, valamint az 59. § (1) bekezdését.

Az elsével kapcsolatban hivatkozik arra, hogy az R. ha-
talybalépését megel6z6en hatalyban volt szabalyozas csak
azokat a személyeket zarta ki az engedélyezés korébol,
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akiket szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt elitél-
tek és még nem mentesiiltek a biintetett el6élethez fiz6d6
hatranyok aldl. A legfébb alkotméanyossagi problémat az
Uj szabalyozassal kapcsolatban az inditvanyozo6 abban lat-
ja, hogy a fegyvertartdsi engedély meghosszabbitasa irant
benyujtott kérelem elbiralasat a biiniigyi nyilvantartasban
vald szerepléshez koti. Az R. rendelkezései tehat — allitja —
visszamendlegesen teszik terhesebbé a kotelezettség telje-
sitését, igy ellentétesek a jogbiztonsag kovetelményével.

Az R.-nek torvénnyel (konkrétan: a Btk.-val) valé ellen-
tétét az 1.2. pont alatti inditvanyozdval azonosan alapozza
meg.

Az inditvanyoz6 szerint a személyes adatok védelmé-
hez valo jog sérelmét az R. azért okozza, mert a bilintette-
sek nyilvantartdsanak céljai kozott nem szerepel a fegy-
vertartasi engedélyezési eljaras, igy az R. alkalmazasa so-
ran az adatkezelés célhoz kotottsége nem biztosithatd.

Az inditvanyozo az R. alkotmanyellenes rendelkezései
tekintetében kérte az alkalmazasi tilalom kimondasat
folyamatban 1év6 perében. Egytttal csatolta a Borsod-
Abauj-Zemplén  Megyei  Birosag  11.K.20.949/
2005/8. szamu végzését, amelyben a birdsag a per targya-
lasat a felperes altal kezdeményezett alkotmanybirdsagi
eljaras befejezéséig — a polgari perrendtartasrol szo6lod
1952. évi II1. torvény 152. § (2) bekezdésére hivatkozas-
sal — felfiiggesztette.

1.7. Egy masik inditvanyoz6 — az 1.2. pont alatti kérel-
mezOhoz hasonloan — azt kifogasolja, hogy az R. 3. §
(1) bekezdés c) és d) pontja azokkal szemben is korlatozast
vezet be, akik mar mentesiiltek a biintetett el6élethez f{iz6-
do joghatranyok alol. A térvényi €s a birdéi mentesitésben
részesiiltek esetében ez a Btk.-val valo 6sszeiitkdzést ered-
ményezi. A kegyelmi mentesités esetkorében az R. mar
kozvetleniil alkotmanyellenes, mert korlatozza egyrészt az
Orszaggytlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
m) pontjaban, illetve a koztarsasagi elndknek az Alkot-
many 30/A. § (1) bekezdés k) pontjaban biztositott kegyel-
mezési jogkorét.

1.8. A léfegyvertartds engedélyezésének 1j szabalyait
az egyik inditvanyozo az emberi méltdsagot sértdnek
tartja. Az R. 3. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinte ellentétes
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével, mert megfosztja 6t a
korabban biztositott és gyakorolt jogaitdl (fegyvertartas és
vadaszat).

1.9. Az Alkotmanybirosaghoz benyujtott egyik tovabbi
inditvany szerint az R. egyik — kdzelebbrél meg nem neve-
zett — rendelkezése sérti az Alkotmany 8. § (1) bekezdését,
a35. § (1) bekezdés a) és b) pontjait, tovabba ellentétes az
Alkotmany alapelveivel. Az alkotmanyellenesség megal-
lapitasat arra alapozza, hogy az R. a biinligyi nyilvantartas-
ban vald szerepléshez koti a 16fegyver megszerzésére és
tartasara iranyuld kérelem elutasitasat, ezért kérte az R.
érintett rendelkezésének megsemmisitését.

1.10. Az egyik inditvanyozé sajat tigyével példalozva
mutatja be azt, hogy az R. szabalyozasa olyan ligyekre is
kihatassal van — visszamendlegesen érvényesiilé hatra-
nyos jogkdvetkezményekkel — amelyekben korabbi elité-

1éshez kotik a 16fegyvertartas engedélyének meghosszab-
bitasara iranyulod kérelem elutasitasat. Adott biincselek-
mény elkovetése €s az ennek alapjan hozott jogerds itélet
ellenére ugyanis az inditvanyozo6 2003-ban kapott 16fegy-
vertartasi engedélyt, de az R. id6kdzbeni hatalybalépése
miatt — tekintettel az R. 3. § (1) bekezdés ¢) pontjara — az
engedély 2006-ban mar nem hosszabbithaté meg. A jelen-
legi helyzet — az inditvanyoz megitélése szerint — sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményét.

Inditvanykiegészitésében mindehhez hozzatette: a ta-
madott rendelkezés ellentétes az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésével, mert nem az Europai Unio joganak megfeleld
rendelkezést tartalmaz. A jogalkotds rendjének sérelme
korében nevesiti az Alkotmany 7. § (2) bekezdését, de
ténylegesen a Btk. mentesitésre vonatkoz6 szabalyozésa-
val kapcsolatos ellentétére utal. Kifogasolja tovabba, hogy
az R. tervezetét a Magyar Vadaszkamarival nem vélemé-
nyeztették. Véleménye szerint az R. megakadalyozza a va-
déaszkamarai tagsagot, igy sérti az Alkotmany 63. § (1) be-
kezdését. Az inditvanyozo allaspontja szerint a fegyvertar-
tas alapvetd jog, amelyet az R. az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésébe iitkozéen korlatoz és tilt. Hivatkozik még az Al-
kotmany 70/A. § (2) bekezdésére is, mert szerinte az R.-rel
kapcsolatban a jogegyenldség hidnya mutatkozik. Az in-
ditvany arra vonatkozdan tartalmaz hatarozott kérelmet,
hogy az Alkotménybirdsag az R. ,,bliniigyi nyilvantartas-
ban szerepld és a jogerds dontés meghozatalat kdvetd ido-
tartam feltételeinek alkotmanyellenességét” allapitsa meg.

1.11. Két inditvanyozo6 (az egyik a masik inditvanya-
hoz csatlakozva) az Lft. 22. § (1) bekezdésében foglalt fel-
hatalmaz6 rendelkezést tamadta elsddlegesen. Inditva-
nyukban azzal érveltek, hogy a torvényhozo a felhatalma-
zassal indokolatlanul széles mozgasteret biztositott a Kor-
manynak. Ezzel kapcsolatban annak a meggy6z6désiiknek
adtak hangot, hogy a l6fegyver-engedélyek kiadasanak és
visszavondsanak szabdlyozéasa kizardlag torvényben le-
hetséges.

Az R. 3. § (1) bekezdés ¢) pontjanak ,,a biintetés vagy
intézkedés kiillon jogszabalyban meghatarozott biliniligyi
nyilvantartasanak iddtartamaig” szovegrészére vonatko-
zoan eldterjesztett masodlagos inditvanyukban a Btk.
100. §-aval valo ellentétére hivatkoztak. Ugy latjak, hogy
ez az ellentét veszélyezteti a jogrend stabilitasat, ezért az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Inditvanyukban hatarozott kérelmet terjesztettek el6 az
R. kifogasolt szovegrészének, illetve az Lft. felhatalmazo
rendelkezésének a kihirdetésre visszamendleges hatalyt
megsemmisitésére.

2. Az R.-t alkotmanyjogi panasszal is tamadtak. Az al-
kotmanyjogi panaszt eldterjesztd megjeldlte az alkot-
manyellenesnek vélt rendelkezést [3. § (1) bekezdés
¢) pont], javasolta ezen jogszabalyhely megsemmisitését
is, de a konkrét ligyben valo alkalmazas megtiltasat nem
kérte.
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Az inditvanyozd alkotmanybirdsagi kérelmét azzal in-
dokolta, hogy a tdmadott rendelkezés nem veszi figye-
lembe a Btk. 104. § (1) bekezdését, amely az eldzetes
mentesités intézményét szabalyozza. Az R. 3. § (1) bekez-
dés ¢) pontja — érvel a panaszos — figyelmen kiviil hagy
mindenféle kedvezményt és mentesitést akkor, amikor a
fegyver tartdsdhoz sziikséges koriilményeket vizsgalja.
Nem veszi figyelembe példaul azt, hogy a szabadsagvesz-
tés felfliggesztésének idétartama eredményesen eltelt-e, il-
letve azt sem, hogy az elitélt el6zetes mentesitésben része-
siilt-e. A panaszos allaspontja szerint az R., mint alacso-
nyabb szintli jogszabaly ellentmond egy magasabb szintli
jogszabalynak — a Btk.-nak —, ezaltal megsérti az Alkot-
many 35. § (2) bekezdését.

3. Az R.-rel 6sszefliggésben — utdlagos normakontroll-
ra iranyuld kérelem mellett, azzal vagylagosan — olyan in-
ditvany is érkezett az Alkotmanybirdsagra, amely szerint
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet oko-
zott az, hogy a jogalkoté a mar megszerzett fegyverek
megtartasara iranyulod eljaras dij- és koltségmentességét
nem biztositotta, illetve a fegyver allami szervnek torténd
atadasa esetén a kartalanitast nem szabalyozta.

IL.

Az alkotmanybirdsagi eljarasban figyelembe vett jog-
szabalyi rendelkezések a kovetkezok:

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezé-
sei:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a bel-
s0 jog 0sszhangjat.

(2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytilési képviselok két-
harmadanak szavazata sziikséges.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam els6rendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz vald jogot.”

»19. § (3) E jogkdrében az Orszaggytilés

[...]

m) kozkegyelmet gyakorol;”

»30/A. § (1) A koztarsasagi elnok

[...]

k) gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat,”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ald. A Kormény rendelete és hatirozata térvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»o4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez ¢és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

[...]

(4) Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.”

»99. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo

29

jog.

»03. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott
célra szervezeteket 1étrehozni, illetleg azokhoz csatla-
kozni.”

»710/A. § (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti
barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigo-
rian biinteti.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasadhoz.”

2. Az Lft. tamadott rendelkezése:

»22. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rende-
letben szabalyozza a 16fegyverek és 10szerek gyartasat, ja-
vitasat, szallitasat, hatastalanitasat, forgalmazasat, meg-
szerzését, tartasat, kiallitasat, behozatalat, kivitelét, atszal-
litasat, hasznalatat, a hatastalanitott 16fegyverek tartasat és
forgalomba hozatalat, az engedélyek tartalmi, formai ko-
vetelményeit.”

3. Az R. tdmadott rendelkezései:

,»1. § (1) E rendelet alkalmazasaban

[...]

11. lofegyver jellege: sorétes 16fegyver (huzagolatlan
hosszl), goly6s lofegyver (huzagolt hosszi), marokld-
fegyver (rovid), 7,5 joule vagy annal kisebb csétorkolati
energiaju flobert fegyver és 7,5 joule csdtorkolati energia
feletti teljesitményti légfegyver;”

»3. § (1) E rendelet eltéré rendelkezése hidnyaban a
2. §-ban, valamint az Ftv. 3. §-aban emlitett engedély nem
adhat6 annak

(]

¢) akit allam elleni blincselekmény [a Biinteté Tor-
vénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
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ban: Btk.) X. fejezet], emberiség elleni blincselekmény
(Btk. XI. fejezet), személy elleni bilincselekmény [Btk.
166-168. §, 170. § (2)—(5) bekezdés, 171. §, 174. §,
175/B. §], nemi erkdlcs elleni erdszakos blincselekmény
[Btk. 197.és 198. §, 207. § (3) bekezdés b) pont], hivatalos
személy elleni blincselekmények (Btk. XV. fejezet V.
cim), embercsempészés (Btk. 218. §), kdzérdekl lizem
miikddésének megzavarasa (Btk. 260. §), terrorcselek-
mény (Btk. 261. §), nemzetkzi jogi kotelezettség megsze-
gése (Btk. 261/A. §), 1égi jarmii, vasuti, vizi, kozuti tdmeg-
kozlekedési vagy tomeges aruszallitdsra alkalmas jarmi
hatalomba keritése (Btk. 262. §), visszaélés 16fegyverrel
vagy l6szerrel (Btk. 263/A. §), a Btk. 263/A. §-anak (5) be-
kezdésében meghatarozott — a kiilonds visszaesés szem-
pontjabol a visszaélés 16fegyverrel vagy l10szerrel blincse-
lekményhez hasonlé — biincselekmény, biinszervezetben
részvétel (Btk. 263/C. §), tiltott allatviadal szervezése
(Btk. 266/A. §), allatkinzas (Btk. 266/B. §), garazdasag
(Btk. 271. §), onbiraskodas (Btk. 273. §), természetkarosi-
tas (Btk. 281. §), visszaélés kabitdszer eldallitasahoz hasz-
nalt anyaggal (Btk. 283/A. §) vagy vagyon elleni szandé-
kos blincselekmény (Btk. XVIII. fejezet 316-324. § és
326-327. §) elkovetése miatt elitéltek, illetdleg vele szem-
ben intézkedést alkalmaztak, a biintetés vagy intézkedés
kiilon jogszabalyban meghatarozott biinligyi nyilvantarta-
sanak iddtartamaig, de legalabb a jogerés dontés meg-
hozatalat kovetd harom évig;

d) akit blincselekmény bilinszervezetben tortént elkove-
tése miatt clitéltek, illetve, ha vele szemben biincselek-
mény blinszervezetben tortént elkdvetése miatt intézke-
dést alkalmaztak, a biintetés vagy intézkedés kiilon jogsza-
balyban meghatdrozott bliniigyi nyilvantartasanak iddtar-
tamaig, de legalabb a jogerds dontés meghozatalat kovetd
harom évig;”

4. § (1) A loéfegyver, a l6fegyverdarab, a 16szer (16szer-
elem), a flobert toltény, a festéklovo fegyver, a gaz- és ri-
asztofegyver, a gaz- és riasztotoltény, a légfegyver, a szin-
hazi fegyver gyartasat, a Magyar Koztarsasag teriiletén
torténd forgalmazasat, a l6fegyver, a 16szer (16szerelem)
kereskedelmi célu, kivitelét, a tevékenység helye, az or-
szag teriiletén torténd atszallitasat, behozatalat a Magyar
Koztarsasag teriiletére torténd hataratlépés helye szerint
illetékes megyei (budapesti) rendér-fékapitanysag enge-
délyezi.”

»27. § (1) E rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a
kizarolag 7,5 joule vagy annal kisebb cs6étorkolati energia-
ju lovedék kilovésére alkalmas tiizfegyver megszerzése és
tartasa céllovészetre a 20. szamu melléklet szerint, a 28. §
(1) bekezdésének h)—g) pontjaban emlitett szervezetnek és
az 1. szamu melléklet szerint annak a személynek engedé-
lyezhetd, aki tizennyolcadik életévét betdltotte és nem all a
3. § (1) bekezdésének c)—e) pontjaban foglalt kizard ren-
delkezések hatalya alatt.”

»32. § (2) A kizarolag 7,5 joule vagy annal kisebb cs6-
torkolati energiaji 16vedék kilovésére alkalmas tiizfegy-
ver és a szinhazi fegyver tartasara, a gaz- és riasztoéfegyver

viselésére, a muzedlis fegyver sportlovészet célu hasznala-
tara kiadott engedély visszavonasig érvényes.”

,»32. 8§ (1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd harmadik
napon lép hatalyba.”

»3. § (2) Ezt a rendeletet az els6 fokt hatarozattal el
nem biralt tigyekben is alkalmazni kell.”

»J4. § (1) A rendelet hatalybalépése elott engedély nél-
kil tartott, kizarolag 7,5 joule vagy annal kisebb csdtorko-
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30-ig engedélyt kell kérni.”

I1I.

Az Lft. 22. § (1) bekezdésének, valamint az R. egész¢-
nek, illetve az R. egyes rendelkezéseinek alkotmanyelle-
nességét allito inditvanyok az alabbiak miatt részben meg-
alapozottak.

A.

Az Alkotmanybirdsag elsdként az R. egyes rendelkezé-
seivel kapcsolatos inditvanyok vizsgalatat végezte el a ko-
vetkezOk szerint.

1. Az egyik inditvanyoz6é az R. 1. § (1) bekezdés
11. pontjanak ,,75 joule vagy annal kisebb csdtorkolati
energidju flobert fegyver”, a 4. § (1) bekezdés ,,flobert tol-
tény”, a 32. § (2) bekezdésének ,,7,5 joule vagy annal ki-
sebb csdtorkolati energidji 16vedék kilovésére alkalmas
tlizfegyver és” szovegrészekkel, valamint a 27. § (1) be-
kezdésével kapcsolatban a szerzett jog sérelmét allitotta,
vagyis szerinte a tdmadott rendelkezések az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe iitkoznek. A kifogasolt szabalyozas
Iényegi tartalma az, hogy engedélykotelessé tesz korabban
engedély nélkiil tarthato fegyvereket, igy a flobert fegy-
vert is. Egy masik inditvanyoz6 ehhez kapcsoloddan ta-
madta az R. 54. § (1) bekezdését, amely hataridé megjelo-
1ésével eldirja az engedély beszerzését. Szerinte ez az eld-
irds a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba, igy az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Az Alkotmanybirosag a timadott rendelkezések tartal-
mi vizsgalatanak lefolytatasat megel6zden attekintette az
Lft. és az R. fogalom-meghatarozasait, valamint ezzel
Osszefliggésben a jogalkotas egyes koriilményeit, kiillonos
tekintettel az Europai Kozosségek Tanacsanak a fegyve-
rek megszerzésének és tartasanak ellendrzésérdl szolo
91/477/EGK iranyelvére (a tovabbiakban: Iranyelv). En-
nek sordn vizsgalta egy tovabbi inditvanyozonak a targy-
korhoz kapcesolodo két inditvanyat is, amelyek koziil az
egyik az R. nemzetkdzi szerzédésbe litkozését allitotta
[Alkotmany 7. § (1) bekezdés], a masik pedig a jogalkotas-
rol sz616 1987. évi X1. tdrvényre hivatkozassal sérelmezte
az R. tervezete véleményezési kotelezettségének elmara-
dasat [Alkotmany 7. § (2) bekezdés].
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A 2004. majus 1-jén hatalyba lépett Lft., és a mintegy
négy honappal késébb megjelent R. rendelkezései — az
Iranyelv eldirdsaira tekintettel — a korabbi szabalyozashoz
képest tobb vonatkozasban megvaltoztattdk a 16fegyver,
16fegyver fodarab és 10szer megszerzésére, tartdsara és
hasznalatara vonatkozé rendelkezéseket. Az egyik valto-
zas éppen az volt, hogy a jogalkotd kiterjesztette az enge-
délyhez kotottségi kort, igy a flobert fegyverek megszerzé-
se és tartdsa—mar az Lft. 3. § (1) bekezdése alapjan is — en-
gedélykotelessé valt. Az Lft. 3. § (2) bekezdése ugyanak-
kor deklaralta, hogy a flobert fegyverek tekintetében egy-
szerlsitett hatosagi szabalyokat fog a Kormany megallapi-
tani. Az R. 27. §-a értelmében ez Ggy valdsult meg, hogy
— szemben mas fegyverfajtakkal — a flobert fegyver meg-
szerzését kérelmezd személynek minddssze két feltételnek
kell megfelelnie: nagykortinak kell lennie és nem allhat az
R. 3. (1) bekezdés c)—e) pontjaiban foglalt kizaro rendelke-
zések hatalya alatt.

A fentiekben ismertetett jogalkotasi folyamathoz kap-
csoloddan az Alkotmanybirosag vizsgalta a jogalkotés
rendjének sérelmét allitd inditvanyt, vagyis azt, hogy
alkotmanyellenességet eredményezett-e az R. tervezete
véleményeztetésének elmaradasa.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata toretlen abban, hogy
nem allapitja meg a jogszabaly alkotmanyellenességét on-
magaban azért, mert a jogszabaly-el0készités soran az eld-
terjesztd valamely egyeztetési vagy véleményeztetési ko-
telezettségének nem tett eleget. A torvényben foglaltak be
nem tartasa kétségkiviil torvénysértés, de Onmagaban
— sziik kivételtdl eltekintve — nem valosit meg alkotmany-
ellenességet. A jogszabaly eldkészitésre vonatkozo tor-
vényi eldirasok megsértése az illetékes szervek allamigaz-
gatasi jogi, esetleg politikai feleldsségét alapozhatja meg
csupan. [I1d. 7/2004. (III. 24.) AB hatarozat, ABH 2004,
98, 105.; tovabba: 496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
493, 495-496.]

Sem az inditvany alapjan, sem mas koriilményre tekin-
tettel az Alkotmanybirdsag nem latta indokat annak, hogy
kialakult gyakorlatatol a jelen ligyben eltérjen. Megallapi-
totta, hogy a jogszabalytervezet véleményeztetésének el-
maradasa miatt az R. nem litkozik az Alkotmany 7. §
(2) bekezdésébe, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag az Lft. és az R. fogalom-megha-
tarozasai koziil az alabbiakat emeli ki: az R. 1. § (1) bekez-
dés 1. pontja ugy rendelkezik, hogy fegyvernek mindsiil a
16fegyver, gaz- és riasztofegyver, 1égfegyver, festéklovo
fegyver, muzealis fegyver, szinhazi fegyver. Az Lft. 2. §
16. pontja szerint l6fegyver a tiizfegyver, valamint az a
légfegyver, amelybdl 7,5 joule-nal nagyobb csdtorkolati
energiaju, szilard anyaga 16vedék 16het6 ki. Az Lft. 2. §
29. pontja értelmében a tlizfegyver olyan, a torvény mel-
lékletének ,,A”, ,,B”, ,,C” vagy ,,D” kategoriajaban megha-
tarozott eszkoz, amelybdl a kiterjedd forrd gaz toldereje
altal meghajtott szilard anyagu 16vedék 16hetd ki. [A ,,B”
kategoriaba tartoznak — tobbek kozott — a peremgyujtast
egylovetli rovid tlzfegyverek, melyek teljes hossza 28
cm-nél rovidebb.] Az Lft. 2. § 7. pontja szerint a flobert r6-

vid 16fegyver olyan peremgyujtasu egylovetii rovid tiiz-
fegyver, melynek teljes hossza 28 cm-nél rovidebb, kiza-
rolag floberttoltény mitkddtetésére alkalmas és az Iranyelv
szerint a ,,B” engedélykoteles kategdriaba tartozik.

A léfegyverekre vonatkozd szabalyozas megvaltoztata-
saban meghatarozo szerepet jatszott az Iranyelv, amelynek
értelmében a csotorkolati energia nagysagara tekintet nél-
kil valamennyi tizfegyver (az ismertetett értelmezd ren-
delkezések szerint a flobert fegyver is ilyennek mindsiil)
tartasat engedélyhez kell kotni.

Az Iranyelv 7. cikke szerint senki sem szerezhet, illetve
birtokolhat a tagillam engedélye nélkiil ,,B” kategoridba
(,engedélyhez kotott lofegyverek™) sorolt 16fegyvert.
Az Iranyelv 1. melléklete alapjan ide tartoznak — tobbek
kozott — a peremgyujtast egylovetli rovid 16fegyverek,
melyek teljes hossza 28 cm-nél révidebb.

Az R. egyes rendelkezéseit kifogasold inditvanyozo az
Eur6pai Unié normaira altalanossagban hivatkozva vitat-
ta, hogy azok alapjan kotelezo lett volna a flobert fegyve-
rek birtoklasanak engedélyhez kotése. Az Alkotmanybiro-
sag ezzel kapcsolatban leszogezi: annak vizsgalata, hogy
mi mindsiil flobert fegyvernek, és ehhez képest engedély-
koteles fegyvernek a kozosségi jog korében, nem tartozik
hataskorébe. Ebbdl fakaddan azt sem vizsgalja, hogy a ko-
70sségi jog egyes eldirdsait — igy kiilonosen az Iranyelv
I. Melléklet II. ,,B kategoria — Engedélyhez kotott 16fegy-
verek” cimil részét — a tagallami jogalkotd megfelelden iil-
tette-e at sajat jogrendjébe. Az Alkotmanybirdsag — eddigi
gyakorlatanak megfeleloen — a jelen ligyben elGterjesztett
inditvany folytan is az Iranyelven alapulé magyar jogsza-
baly alkotmanyossaganak vizsgalatat végezte el anélkiil,
hogy a vizsgalat az Iranyelv érvényességét vagy az imple-
mentalas megfeleldségét érintette volna. [Id. 744/B/2004.
AB hatarozat, ABH 2005, 1281, 1283.; 1d. tovabba:
17/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 291, 297.; leg-
utobb: 66/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABK 2006. no-
vember, 915, 921.]

A nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyaira hi-
vatkozassal érkezett masik inditvanyt, amelyik az R.-rel
Osszefiiggésben az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérel-
mét allitotta, az Alkotmanybirésag az aldbbiak miatt
visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 44. §-a szerint valamely jog-
szabaly nemzetkozi szerzédésbe litkozését kizardlag az
Abtv. 21. § (3) bekezdésében meghatarozott szervek, illet-
ve személyek inditvanyozhatjak: az Orszaggyiilés, annak
allando bizottsaga, barmely orszaggytilési képviseld, a
koztarsasagi elnok, a Kormany vagy annak tagja, az Alla-
mi SzamvevoszEék elndke, a Legfelsébb Birosag elnoke és
alegfobb ligyész. Mivel az inditvanyozé nem tartozik e jo-
gosultak korébe, igy ennek az eljarasnak a meginditasara
nincs jogosultsaga. Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
birdsag ezt az inditvanyt — az Alkotmanybirésag ideigle-
nes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szo1o, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
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rozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 29. §
¢) pontja alapjan — visszautasitotta.

1.1. Az R. tdmadott rendelkezései tartalmi vizsgalata-
nak elsd eleme az volt, hogy a 16fegyver megszerzése en-
gedélyhez kotottségének kiterjesztése sérti-e a szerzett jo-
gok védelmének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl leve-
zetett kovetelményét.

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint: ,,[a] jogbiz-
tonsag — tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett jogok
védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen
lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a mult-
ban keletkezett, tartos jogviszonyok megvaltoztathatosa-
ganak alkotmanyos szabélyokkal val6é korlatozasat.”
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81.]

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag ramutatott az Alkot-
manybol levezetett kovetelmény értelmezési hataraira is:
»la] szerzett jogok védelmének alkotmanyos jogallamban
szabalyként kell érvényesiilnie, az azonban nem abszolut
érvényl és kivételt nem tlir¢ kovetelmény. [...] A szerzett
jogokkal azonban a pusztan elvont jogi lehet6ségek, ame-
lyek még fennalld konkrét jogviszonyokkal dsszefliggés-
ben nincsenek, csak tavoli, kozvetett kapcsolatban van-
nak. Az alkotmanyos védelmet élvezd »szerzett jogok« a
mar konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megjelend
jogosultsagok, illetéleg azok a jogszabalyi »igérvények«
¢és varomanyok, amelyeket a jogalkoto a konkrét jogviszo-
nyok keletkezésének lehetdségével kapesol 6ssze. A jog-
szabalyok hatranyos megvaltoztatasa igy csak akkor ellen-
tétes a »szerzett jogok« alkotmanyos oltalmaval, ha a mo-
dositas a jog altal mar védett jogviszonyok lefolyasaban
idéz elé a jogalanyokra nézve kedvezdbtlen valtoztatast.
[...] A jog stabilitasara, elérelathatosagara vonatkozo al-
kotmanyos szempont nem jelenti a jogszabalyok megval-
toztathatatlansagat.” (731/B/1995. AB hatarozat, ABH
1995, 801, 805-806.)

A flobert fegyverek engedély nélkiili tartdsa az Lft. és az
R. hatalybalépését megel6z6en nem egy masik — kordbban
hatalyos —jogszabaly rendelkezésein alapult, hanem pusz-
tan azon a tényen, hogy ez a fegyverfajta nem volt enge-
délykoteles. Ezen tilmenden viszont olyan jogszabaly sem
volt, amely az engedélymentességet a jovore nézve — min-
den késdbbi flobert fegyvermegszerzés esetére — megalla-
pitotta volna. Ebbdl a helyzetbdl értelemszertien kovetke-
zik, hogy egyedi engedélyek tartalmat az R. nem érinthet-
te, azt kedvezdtleniil meg nem valtoztathatta. Az R. tdma-
dott rendelkezései tehat nem vonnak el szerzett jogot, ille-
téleg nem hitsitjak meg jogszabalyi igérvény avagy varo-
many bekdvetkezését.

Az Alkotmanybir6sag ennek megfeleléen megallapitot-
ta, hogy az R. 1. § (1) bekezdés 11. pontjanak ,,75 joule
vagy annal kisebb csétorkolati energiaju flobert fegyver”,
a4.§ (1) bekezdés ,,flobert toltény”, a 32. § (2) bekezdésé-
nek ,,7,5 joule vagy annal kisebb csdtorkolati energiaju 16-
vedék kilovésére alkalmas tlizfegyver és” szovegrészei,
valamint a 27. § (1) bekezdése — a szerzett jogok védelmé-
vel 0sszefiiggésben — nem sértik az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését, ezért az inditvanyt elutasitotta.

1.2. A tartalmi vizsgalat masik eleme az volt, hogy az
R. 54. § (1) bekezdésében hataridé megjelolésével eldirt
engedély-beszerzési kotelezettség az Alkotmany 2. §
(1) bekezdesébol levezetett visszamendleges hatalya jog-
alkotas tilalméba tlitkozik-e.

A jogbiztonsag kdvetelménye az Alkotmanybirosag ér-
telmezésében a jogalkotd kotelezettségévé teszi azt, hogy
a jogszabalyok vildgosak, egyértelmiiek és miikddésiiket
tekintve kiszamithatdak, elérelathatoak legyenek a jogsza-
balyok cimzettjei szamara. [9/1992. (1. 30.) AB hatéarozat,
ABH 1992, 59, 65-66.; 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 77, 81-82.; 28/1993. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1993, 220, 225.] Az Alkotmanybirdsag a kiszamit-
hatosag és az eldrelathatosag kovetelményébdl vezette le a
visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmanak alkotma-
nyos elvét. [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991,
170, 173.; 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77,
81-82.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
158.;4/1992. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1992, 332,333.]

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban megallapitotta:
»la] jogallamisag egyik fontos alkotdeleme a jogbizton-
sag, amely egyebek kozott megkoveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kdtelességeit a torvényben
megszabott médon kihirdetett és barki szamara hozzafér-
het6 jogszabalyok szabalyozzak,

— meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogala-
nyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeld-
z0 id6ére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetd-
leg valamely jogszerli magatartist visszamendleges ér-
vénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsag e két alapvetd kovetelménye koziil bar-
melyiknek a figyelmen kiviil hagyéasa 0sszeegyeztethetet-
len az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy alkotmany-
ellenes. Teljesen nyilvanval6 ugyanis, hogy egy jogallam-
ban senkit sem lehet felelésségre vonni olyan jogszabaly
megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem ismert
¢és nem is ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hir-
dették ki, vagy utolag hirdették ki és visszamendleges ér-
vénnyel Iéptették hatdlyba. Ugyanez értelemszerlien
iranyado a kotelezettségek utdlagos megallapitasara is.”
(ABH 1992, 131, 132.)

Ebben az értelemben fogalmazza meg a visszamendle-
ges jogalkotas tilalmat a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI.
torvény 12. § (2) bekezdése is, amely szerint ,,[a] jogsza-
baly a kihirdetését megeldz6 idére nem 4allapithat meg ko-
telezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé”.

Mindezt figyelembe véve a jelen iigyben az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy az R. 54. § (1) bekezdése nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a jogszabaly hataly-
balépését megeléz6 id6szakra vonatkozna, vagy annak
alapjan lezart (teljesedésbe ment) jogviszonyokat kellene
feliilvizsgalni.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat kovetkezetes abban,
hogy indokolt esetben a vizsgalatot kiterjeszti a tilalom
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kozvetlen megsértésén tilmenden arra az esetre is, ha a
jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendel-
kezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése eldtt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. [57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat, ABH 1994, 316, 324.; legutobb: 68/2006.
(XII. 6.) AB hatarozat, ABK 2006. december, 1021, 1028.]

A jelen esetben azonban az Alkotmanybirosag fentebb
(az 1.1. pont alatt) mar megallapitotta, hogy az R. hataly-
balépését megel6zéen — éppen a jogi szabalyozatlansagbol
fakadoan — konkrét engedélyezési jogviszonyok a flobert
fegyverek tekintetében nem léteztek, ezért fogalmilag ki-
zart a létre sem jott engedélyezési jogviszonyokat érintd
visszamendleges szabalyozas lehetdsége.

Az Alkotmanybirdsag a kifejtettek alapjan megallapi-
totta, hogy az R. 54. § (1) bekezdése — a visszamendleges
hatalyu jogalkotasi tilalommal 6sszefiiggésben —nem sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, ezért az inditvanyt el-
utasitotta.

2. A legtdbb inditvanyozoé az R. 3. § (1) bekezdés
¢) pontjat tamadta, koziiliik ketten egyuttal a d) pontot is
kifogasoltdk. Az inditvanyok egyikét alkotmanyjogi pa-
naszként terjesztették eld, egy masiknak pedig csak a tar-
talmabol kovetkeztethetd ki, hogy ugyanezt a szabalyozasi
elemet tdmadja. Az egyik inditvanyozé konkrét ligyben
valo alkalmazasi tilalom kimondéasat is kérelmezte. Egy
tovabbi inditvanyoz6 a jogegyenldség megvaldsulasanak
sérelmét allitotta az R. egészével, de kiillondsen az itt vizs-
galt rendelkezéseivel dsszefliggésben.

Az egyes inditvanyozok a vizsgalt szabalyozassal kap-
csolatban szamos alkotmanyi rendelkezés sérelmére hivat-
koztak, igy konkrétan: a 2. § (1) bekezdésére, a 7. § (2) be-
kezdésére, a 8. § (1) és (2) bekezdésére, a 13. § (1) bekez-
désére, a 19. § (3) bekezdés m) pontjara, a 30/A. § (1) be-
kezdés k) pontjara, a 35. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira,
(2) bekezdésére, az 54. § (1) bekezdésére, az 57. § (1) és
(4) bekezdéseire, az 59. § (1) bekezdésére, a 63. § (1) be-
kezdésére, a 70/A. § (2) bekezdésére, valamint a 70/B. §
(1) bekezdésére.

Mieldtt az egyes alkotmanyi rendelkezésekkel 0ssze-
fiiggd vizsgalatra ratérne, az Alkotmanybirésag megjegy-
zi: a fegyvertartas engedélyezési eljarasaban nem csak az
valtozott, hogy béviilt a targyi kor (1d. az el§z6 pontban ki-
fejtetteket), hanem az engedély megszerzése irant kérel-
met el6terjesztével szemben is szigorubb eldéleti feltétele-
ket ir el a vizsgalt szabalyozas. Az R. 3. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan ugyanis nem kaphat fegyvertartasi enge-
délyt az, akit bizonyos bilincselekmények miatt elitéltek, il-
let6leg vele szemben intézkedést alkalmaztak, a biintetés
vagy intézkedés kiilon jogszabalyban meghatarozott biin-
ligyi nyilvantartasanak id6tartamaig, de legalabb a jogerds
dontés meghozatalat kovetd harom évig. Ugyanez a kizard
feltétel érvényesiil a d) pont szerint azokkal a személyek-
kel szemben, akik biinszervezetben kovetettek el blincse-
lekményt. A blinligyi nyilvantartas biintetdjogi funkcidja
abban ragadhat6 meg, hogy részben segiti a biincselekmé-
nyek felderitését, részben pedig lehetové teszi bizonyos

jogkovetkezmények (a visszaesés Btk.-ban meghatarozott
kiilonb6zd formai) alkalmazasat.

A jogalkotd a szigoritast egyrészt az allam élet- és
egészségvédelmi kotelezettségével, masrészt azzal indo-
kolta, hogy szdmos mas teriileten (fontos és bizalmas mun-
kakor betdltése, iigyvédi kamarai tagfelvétel, kozjegyzoi
kinevezés) is figyelembe veszik a biiniigyi nyilvantar-
tasban szereplés tényét.

2.1. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokban foglal-
takra tekintettel elsdként az alapjogi kérdéseket vizsgalta,
vagyis a tulajdonhoz valo jog [ Alkotmany 13. § (1) bekez-
dés], az emberi méltésaghoz vald jog [54. § (1) bekezdés],
a bir6saghoz valo jog és a nullum crimen, nulla poena sine
lege elve [57. § (1), (4) bekezdések], a személyes adatok
védelméhez valo jog [59. § (1) bekezdés], az egyesiilési
jog [63. § (1) bekezdés], valamint a munkahoz és a foglal-
kozés szabad megvalasztasahoz vald jog [70/B. § (1) be-
kezdés] sérelmét, illetve az alapjogok tiszteletben tartasa-
nak és védelmének eldirasarol, illetdleg az alapjogi korla-
tozasrol szol6 alkotmanyi rendelkezések [8. § (1) és (2) be-
kezdés] érvényesiilését.

Az Alkotmanybirdsag a l6fegyvertartas korabban hata-
lyos szabalyait tobb alkalommal vizsgalta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a 16fegyvertartas joga nem tartozik az
alapvetd emberi jogok korébe. A kiilonbozo fegyverfajtak
megszerzésének, tartasanak modozatai, birtoklasuk felté-
telei nincsenek az Alkotmanyban szabalyozva. [14/1992.
(III. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 338, 340.]

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor hangsulyozta, hogy
a targykor jogi szabalyozasahoz fontos tarsadalmi érdek
fizédik. [1d. 14/1992. (111. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
338, 341.] Tobb hatarozat is tartalmazza azt, hogy a 16-
fegyverek sajatos jellege miért koveteli meg — mas dolgok
birtoklasahoz képest — a 1ényegesen nagyobb allami be-
avatkozast:

,»A legalisan forgalomban tarthato kézi 16fegyverek sza-
manak jogszabalyi korladtozéasa ésszerii indokra vezethetd
vissza: a kozbiztonsag védelme érdekében a mindenkori
kozhatalomnak egyenesen alkotmanyos kotelessége, hogy
egyes alapvetd jogok védelme érdekében az azok érvénye-
siilésére veszélyt jelentd tulajdoni targyak tekintetében
korlatozasokat alkalmazzon. Az Alkotmanybirdsag az
58/1994. (XII. 14.) AB hatarozataban mar kifejtette, hogy
az emberi ¢élet tevdleges allami védelmét szolgald olyan
blintetd, polgari, kozigazgatasi jogszabalyokat kell hozni
és végrehajtani, amelyek »az emberi életet masok tevé-
kenységétdl vagy tevékenységének eredményétol Ov-
jék.«” (720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005,
1007.)

»A kozrendet 16fegyverek hasznalataval stlyosan lehet
veszélyeztetni, ezért a 16fegyver forgalmanak, hasznalata-
nak esetenként sziikebb vagy tagabb korli korlatozasa
vagy tiltdsa, s az erre feljogositd miniszteri végrehajtasi
rendelet éppen az alkotmanyos rend védelmét segiti eld.”
[22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 410.]

,»A miiszaki hiba vagy a l6fegyver hasznalatat befolya-
sol6 egészségkarosodas emberi életet veszélyeztethet. Az
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¢lethez €s egészséghez valo alapjog védelme pedig a vég-
zetes l0fegyver-hasznalati hibak megeldzése céljabol —
olyan fontos alkotmanyos érdek, hogy az a szigoru szaba-
lyozast mindenképpen sziikségessé teszi.” [14/1992.
(III. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 338, 341.]

»|-..] az allam élet- és egészségvédelmi kotelezettségé-
bdl is kovetkezik, hogy adminisztracids korlatokat allit fel
olyan teriileteken, amelyek az élet- és egészséghez valo
jog érvényesiilésére fokozott veszélyt jelentenek (lasd: pl.
l6fegyvertartas).” (677/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000,
590, 597.)

Az Alkotmanybirosag gyakorlata — foglalja 6ssze a
744/B/2004. AB hatarozat — azt mutatja, hogy a l16fegyver-
tartas kérdéskorét mindig dsszekapcesolta a kdzbiztonsag
védelmével, és altalaban azzal a veszélyhelyzettel, amit a
l6fegyverek birtoklasa sziikségképpen eredményez. (ABH
2005, 1281, 1284.)

A jelen ligyben az Alkotmanybirosag — eddigi gyakorla-
tat is figyelembe véve — azt allapitotta meg, hogy az R.
vizsgalt rendelkezései nem sértik az Alkotmany 8. § (1), il-
let6leg (2) bekezdését, és egyik felhivott alapjogot sem
korlatozzak alkotmanyellenesen, ezért valamennyi idevo-
natkozé inditvanyt elutasitotta.

Az alapjogok védelmével és korlatozhatosagukkal kap-
csolatban az Alkotmanybirdsag mindenekeldtt leszogezi:
a loéfegyverek megszerzésével és tartdsaval kapcsolatos
szabalyozas és az ennek részeként megjelend korlatozasok
az allamot terheld alapjogvédelmi kotelezettségbdl fakad-
nak. Az allam kotelessége ugyanis nem mertil ki abban,
hogy tartdzkodnia kell az alapvetd jogok megsértésétol,
hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiiléslikhoz sziikséges feltételek kialakitasarol. Az
emberi ¢let védelmének biztositasa az egyik ilyen kiemel-
kedden fontos — az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl faka-
d6 — allami kotelesség, amelynek teljesitése megalapozza
az ¢letre, testi épségre és egészségre veszélyes targyak ko-
rében a szigora jogszabalyi korlatozasokat. Az R. vizsgalt
rendelkezései ennek megfelelden bizonyos személyeket
iddlegesen elzarnak attol, hogy veszélyes targyat jogsze-
rlien birtokoljanak.

Az egyes alapjogok tekintetében az alabbi részletezd
megallapitasokkal indokolja dontését az Alkotmanybiro-
sag:

2.1.1. A 720/B/1997. AB hatarozatban elvi ¢llel leszo-
gezte: ,,[a] fegyver megszerzésének és tartasanak joga még
tulajdonszerzés esetén sem alapjog.” (ABH 1998, 1005,
1007.) Ebbdl kdvetkezden az R. vizsgalt rendelkezéseinek
a l6fegyverek tulajdonlasaval kapcsolatba hozhato szaba-
lyozasi tartalma a tulajdonhoz valé alapjogot nem érinti,
ezért nem sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében fog-
laltakat.

2.1.2. A201/B/1995. AB hatarozat kifejezetten megal-
lapitotta, hogy a szabad l16fegyvertartas joga az alapvetd
jogokbdl, igy pl. az ¢lethez és az emberi méltosaghoz valo
jogbol vagy akar a szabadsaghoz és a személyi biztonsag-
hoz valé jogbdl sem vezethetd le (ABH 1995, 774, 775.).
Az R. vizsgalt rendelkezéseinek a szabad 16fegyvertartast

korlatozd tartalma ennek megfeleléen az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében deklaralt emberi méltosaghoz vald jogot
nem sértheti.

2.1.3. Az egyik inditvanyozé ugy véli, hogy a 16fegy-
ver megszerzésére iranyuld kérelmének elutasitasa biinte-
tés, s ez azért alkotmanyellenes, mert egyrészt allamigaz-
gatasi eljaras keretében szabtak ki, masrészt olyan cselek-
mény miatt, amelyet elkdvetésekor nem rendeltek biintet-
ni. Mindezek miatt szerinte sériil a birésaghoz val6 jog és a
nullum crimen, nulla poena sine lege elve [Alkotmany
57.§ (1) és (4) bekezdes].

Az Alkotmény 50. § (2) bekezdése szerint a birosag el-
lendrzi a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességét. Ezt a
rendelkezést az 57. § (1) bekezdésére tekintettel ugy kell
értelmezni, hogy az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a
birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt mo-
don valdban elbiralja. [1d. 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat,
ABH 1997, 263, 272.] Ez viszont értelemszeriien nem je-
lenti azt, hogy az ligyfél szempontjabol hatranyt okozo
dontést (jelen esetben: az engedélykérelem elutasitasat)
mindenkor és elsddlegesen birdsagi eljarasban kellene
meghozni. A birésaghoz vald jog relevans eleme itt az,
hogy az ligyfél — a kozigazgatasi hatarozat jogszertiségé-
vel kapcsolatban — birésdghoz fordulhat. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6lo
2004. évi CXL. torvény 109. § (1) bekezdése szerint az
igyfél a hatésag jogerds hatarozatanak feliilvizsgalatat a
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil jogsza-
balysértésre hivatkozassal kérheti a kdzigazgatasi ligyek-
ben eljaro illetékes birosagtol a hatarozatot hozo hatdsag
elleni kereset inditasaval. Mindebbdl kdvetkezéen nem sé-
rill a birésaghoz fordulas joga, az R. vizsgalt rendelkezései
tehat nem eredményezik az Alkotmany 57. § (1) bekezdés
sérelmét.

A nullum crimen, nulla poena sine lege elve az Alkot-
many legfontosabb biintetéjogi alapelve. Ertelmezése és
érvényesiilése a biintetéjog korében lehetséges, mert fo-
galmanak targyi hatarait a blincselekménnyé nyilvanitas
¢s a biintetéssel fenyegetés jelenti. Kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran valamely jogosultsag megszerzésének meg-
hitisulasa (l6fegyverengedély megszerzésére iranyuld ké-
relem elutasitasa) ezen a fogalmi koron kiviil esik. Ebbol
fakadoan az R. 3. § (1) bekezdés c) és d) pontjai, valamint
az Alkotmany 57. § (4) bekezdése kozott nincs dsszeflig-
gés, igy alkotmanyjogilag sem értékelhetd.

2.1.4. A személyes adatok védelméhez vald joggal
Osszefliggésben az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a l6fegyverek engedélyezésével kapcsolatos adatke-
zelési és adatvédelmi szabalyokat az R. nem tartalmaz.
Ezeket — a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd
adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. torvény
3. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen — torvény,
konkrétan az Lft. egyik kiilon fejezete szabalyozza. Ez a
torvényi eldiras teszi lehetové, hogy az engedélyekrol és
az engedéllyel rendelkezdkrdl az Orszagos Rendér-foka-
pitanysag nyilvantartast vezessen és adatot tovabbitson.
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Az inditvanyozo6 konkrét érvelése szerint a vizsgalt sza-
balyozas azért alkotmanyellenes, mert a blinligyi nyilvan-
tartasrol és a hatdsagi erkdlesi bizonyitvanyrol szolo 1999.
évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban: Bnytv.) az adatke-
zelés céljai kozott nem szerepelteti a fegyvertartasi enge-
délyezési eljarast. Az adatkezelés céljait a Bnytv. 9. §-a
hatarozza meg: ,,[a] biintettesek nyilvantartasanak célja a
biintetett, illetve a blintetlen eléélet tényének megallapita-
sa blniildozési, igazsagszolgaltatasi és nemzetbiztonsagi
érdekbdl, valamint az érintett jogai gyakorlasanak biztosi-
tasa, illetdleg masok jogainak és biztonsaganak védelme
érdekében.” Az idézett eldiras nevesitett formaban valo-
ban nem tartalmaz a I6fegyverekkel kapcsolatos rendelke-
z¢st, de amiatt, hogy a 16fegyver természeténél fogva ve-
sz€lyes, a biztonsdgi szempontu célmeghatirozas rele-
vansnak tekintendé. A ,,masok biztonsaganak védelme”
fordulat tehat magaban foglalja az allam életvédelmi kote-
lezettsége teljesitésébdl fakadd és az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésén alapuld korlatozast, ami a léfegyverek en-
gedélyezési eljarasaban — a jogszeri feltétel megléte ese-
tén — a kérelem elutasitasaban manifesztalodik.

Ennek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az R. 3. § (1) bekezdés c) és d) pontjai nem sértik az
Alkotmany 59. § (1) bekezdését.

2.1.5. Az egyik inditvanyoz6 munkaviszonyanak ren-
dezetlenségére tekintettel (a léfegyverengedély hidnya
miatt nem folytathat mezo6ri és vadori tevékenységet)
hivta fel a munkahoz val6 jogot az R. 3. § (1) bekezdés
¢) pontjaval osszefiiggésben.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a munkahoz
(foglalkozashoz, vallalkozashoz) val6 alapjog a szabad-
sdgjogokhoz hasonld védelemben részesiil az allami be-
avatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatozasok alkot-
manyossaga azonban mas-mas mérce alapjan mindsitendd
aszerint, hogy a foglalkozas gyakorldsat vagy annak sza-
bad megvalasztasat korlatozza-e az 4llam, s az utobbin be-
liil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba kerii-
1és szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének
megfelelden. [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 117, 121.]

Az adott foglalkozasba keriilés vagy abban maradas fel-
tételélil szabott szubjektiv korlatnak mindsiil minden
olyan eldirds megallapitasa, ami a foglalkozast valasztd
személyéhez kotédik. Ertelemszeriien ebbe a kategoridba
tartoznak a képesitési eldirasok, tovabba azok a szabalyok,
amelyek az adott foglalkozas gyakorlasanak megfelel
folytatasat hivatottak biztositani. Vagyis: a foglalkozas
szabad megvalasztasat deklaralo alkotmanyi rendelkezés
nem zarja ki azt, hogy egyes foglalkozasok tekintetében a
jogszabalyok specialis kovetelményeket tamasszanak. Az
R. viszont sem altalaban, sem pedig valamelyik konkrét
rendelkezésében, igy a vizsgalt rendelkezésében sem
mond ki foglalkozas megvalasztasahoz vagy gyakorlasa-
hoz kothetd rendelkezést. Az inditvanyozo altal felhivott
foglalkoztatasi helyzet jogszabalyi hattere nem az R., ha-
nem a fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi
és a mezei Orszolgalatrol szold 1997. évi CLIX. torvény,

amely az adott foglalkozas létesitésének feltételeit megha-
tarozza. Mindebbdl kovetkezden az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdésével vald alkotmanyjogi Osszefliggés a vizs-
galt rendelkezéssel kapcsolatban nem allapithatdo meg.

2.1.6. Az alapjogok sérelmét allitd inditvanyok koziil
végezetll az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az R.
3. § (1) bekezdésének a blinligyi nyilvantartasra utal6 szo-
vegrészei ellentétesek-e az egyesiilési joggal.

Az Alkotmanybir6sag — hasonloan az el6z6 pontban ki-
fejtettekhez — megallapitotta, hogy a vizsgalt szabalyozas
nem tartalmaz az egyesiilési joggal kapcsolatos rendelke-
z¢st, ezért az Alkotmany 63. § (1) bekezdésével valo alkot-
manyjogi 0sszefiiggés nem allapithaté meg.

2.2. Azinditvanyozok az alapjogok sérelmén tul az Al-
kotméany mas rendelkezéseivel vald ellentétet is allitottak.
Koziiliik kettd szerint az R. vizsgalt szabalyozasa kozvet-
leniil iitk6zik az Alkotmany 19. § (3) bekezdés m) pontjaba
ésa30/A. § (1) bekezdés k) pontjaba. Az Alkotmany hivat-
kozott rendelkezései az Orszaggyiilésnek a kdzkegyelem
gyakorlasaval, illetve a koztarsasagi elndknek az egyéni
kegyelmezési joggal kapcsolatos hataskorét allapitjak
meg.

A kegyelmi jogkor gyakorlasanak, és ezen beliil a biin-
tetett eléélethez fliz6do joghatranyok aldli mentesitésnek
nincs koze a blinligyi nyilvantartashoz. Az Orszaggyiilés,
illetve a koztarsasagi elnok aktusa nem foglalja magaban
az érintett személy blinligyi nyilvantartasbol valo torlését.
A kegyelemben részesités révén az érintett ugyanis bizo-
nyos biintetéjogi jogkdvetkezmények aldl mentesiil, de ez
a bliniigyi nyilvantartasra nem terjed ki. Az Alkotmanybi-
rosag ennek megfeleléen az alkotmanyjogi Gsszefliggés
hianyat allapitotta meg a vizsgalt rendelkezések és az Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés m) pontja, illetéleg a 30/A. §
(1) bekezdés k) pontja tekintetében, ezért az inditvanyt el-
utasitotta.

2.3. Tobb inditvanyozé azért tdmadta az R.-t, mert sze-
rintik a kormanyrendeleti eldirasok ellentétesek a
Btk.-val, azaz sértik a jogforrasi hierarchidba litkdzés al-
kotmanyi tilalmat. A Btk. szabalyozasi kérében legtobb-
jik a 100. §-ra hivatkozott, de egyikdjiik ezen tilmenden
utalt méga 101. ésa 102. §-rais. Az Indokolas I1I/A/2.5.1.
pontja szerinti alkotmanyjogi panasz eléterjesztdje pedig a
Btk. 104. § (1) bekezdését hivta fel. Kifogasaik tartalmi 1é-
nyege az, hogy a jogalkoto a fegyvertartasi engedélyt nem
a biintetlen el6élethez, hanem a biiniigyi nyilvantartasban
szerepléshez koti. A Btk. inditvanyok altal érintett rendel-
kezései a biintetett eléélethez fiz6dd joghatranyok aloli
—torvényi, illetéleg eldzetes birdsagi — mentesitésrol szol-
nak.

Az inditvanyozok koziil tobben nem jeldltek meg alkot-
manyi rendelkezést, illetve az Alkotmany olyan szabalya-
ra [35. § (1) bekezdés a) és b) pont] hivatkoztak, amely
nem a jogforrasi hierarchiara, hanem a Kormany feladat-
korére vonatkozik. Az egyik inditvanyozé felhivta az Al-
kotmany 7. § (2) bekezdését is, amely a jogalkotas rend;é-
nek torvényi szabalyozasat irja el6. Egy masik inditvanyo-
76 az Alkotmany jogallami klauzulajanak sérelmét (konk-
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rétan: a jogrendszer stabilitdsanak veszélyét) latta abban,
hogy az R. a Btk.-val ellentétes szabalyozast foglal maga-
ban. Az inditvanyok tartalma alapjan az alkotmanybirosa-
gi vizsgalat az Alkotmany 35. § (2) bekezdésén alapult (a
Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes).

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogforrasi
hierarchia alkotmanyellenességet eredményezd sérelme
— a tilalom megszegése — a kovetkezdket jelenti: ,,[a]z Or-
szaggyilés és a Kormany normaalkotasi viszonydban a
rendez6 elvet az Alkotmany 35. § (2) bekezdésében irt—a
jogforrasi hierarchiabdl kovetkezd — azon tilalom jelenti,
amely szerint a Kormany rendelete torvénnyel nem Iehet
ellentétes. A torvénnyel valo litkozést jelenti az is, ha az
azonos szabalyozasi targyban a Kormany rendelete talter-
jeszkedik a torvény altal adott felhatalmazason.”
[19/2004. (V. 26. AB hatarozat, ABH 2004, 321, 341.]

Mivel az R. nem a Btk. végrehajtasi jogszabdlya, a fel-
hatalmazas, illetve az annak keretein val6 tulterjeszkedés
nem lehet a jelen vizsgélat tdrgya. A szabalyozés tartalmi
Osszefiiggése korében az Alkotmanybirésag ramutat: a
biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aloli menetesités-
nek a bilintetéjogon kiviili kovetkezményei is lehetnek: igy
pl. vélasztdjogi, csaladjogi és kozigazgatasi jogi jellegliek.
Az R. hatdlybalépését megel6zden a biintetdjogi mentesi-
tés egyik ilyen jogkdvetkezménye volt az, hogy aki a men-
tesités hataly ald keriilt, kaphatott engedélyt 16fegyver
megszerzésére. Ezt a hatosagi anyagi jogi szabalyt az R.
megvaltoztatta, és egy masik torvény, az inditvanyokkal
nem ¢érintett, és ezért a jelen eljardsban nem vizsgalt
Bnytv. rendelkezéseihez kapcsolta — utalo szabalyként — a
l6fegyver engedélyezésének egyes feltételeit. Ez a valto-
z4s — 0j utal6 szabaly beiktatdsa — viszont nem eredmé-
nyezte azt, hogy ezaltal az R. ellentétbe keriilt volna a Btk.
szabalyozésaval. A szabalyozésbeli ellentét hidnya pedig
ebbdl kovetkezden azt jelenti, hogy az R. vizsgalt rendel-
kezései — a Btk. vonatkozasaban — a jogforrasi hierarchia
sérelmét nem valdsitjadk meg. Tekintettel arra, hogy a sza-
balyozas nem litkozik az Alkotmany 35. § (2) bekezdésé-
be, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

2.4. Azutolagos normakontrollra iranyulé inditvanyok
soraban végezetill a jogbiztonsag sérelmét vizsgalta az Al-
kotmanybirésag. Két inditvanyozd szerint az R.-nek a
blinligyi nyilvantartasra utald rendelkezései azért ellenté-
tesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, mert a vissza-
mendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba tlitkoznek. Az R.
hatalybalépését megelézden hatalyos rendelkezések alap-
jan 16fegyvertartasi engedélyt kaptak, az engedély lejartat
kovetden viszont a fegyvertartasi engedély meghosszabbi-
tasa irant benyujtott kérelmeiket —mar az R. 3. § (1) bekez-
dés c) pontjara tekintettel — a hatdsag elutasitotta.

Az R. 54. § (1) bekezdésének vizsgalatat ugyanezen al-
kotméanyi rendelkezés alapjan az Indokolas I1I/A/1.2. pont
alatt kifejtettek szerint az Alkotmanybirosag elvégezte.
Utalva az ott irtakra, az Alkotmanybirdsag az aldbbi kiegé-
szité megallapitasokat teszi:

Az R. itt vizsgalt szabalyozasa sem tartalmaz olyan ren-
delkezést, amely a jogszabaly hatalybalépését megel6z6

idészakra vonatkozna, vagy annak alapjan lezart (teljese-
désbe ment) jogviszonyokat kellene feliilvizsgalni. Eppen
ellenkezdleg: az R. 53. § (1) bekezdése szerint ,,[a] rende-
let a hatalya el6tt kiadott engedélyek érvényességét nem
érinti”. Vagyis a jogalkotd nem rendelte el a korabban ki-
adott engedélyek feliilvizsgalatat, igy azok is jogszeriien
megtarthattdk — az engedély érvényessége idOtartamara —
lofegyveriiket, akik egyébként mar az R. 0j korlatozo sza-
balyanak hatdlya ald esnének.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban ramutatott,
hogy a jogbiztonsag a jog viszonylagos stabilitasat jelenti,
de nem abszolut kovetelmény. A jog stabilitasa nem von-
hatja maga utan a jogszabalyok megvaltoztathatatlansagat.
[1d. 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 158.;
731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801, 806.;
255/B/1995. AB hatarozat, ABH 2002, 717, 723.]

Az R. hatalybalépését megel6zben a 16fegyverek meg-
szerzésének, tartasanak engedélyezésével kapcsolatos sza-
balyokat a kéziléfegyverekrol és 16szerekrol, a gaz- és ri-
asztofegyverekrdl, valamint a légfegyverekrdl és a 16-
terekrdl sz616 115/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: régi R.) tartalmazta. A régi R. 20. § (1) bekezdése
szerint ,,[a] 16fegyver, 10szer, gaz- és riasztofegyver tarta-
sara kiadott engedély ot évig érvényes, érvényességi ideje
kérelemre alkalmanként tovabbi 6t évre meghosszabbitha-
td, ha az engedély kiadasara vonatkozo feltételek — azok
ismételt vizsgalata alapjan — biztositottak.” Ennek alapjan
megallapithato, hogy a korabbi engedélyeket nem hataro-
zatlan idére, még csak nem is visszavonasig, hanem kifeje-
zetten hatarozott idore adtak. Ebbol kdvetkezden senkinek
nem szarmazhatott a kiadott engedély révén ,,6rok idore
sz016” fegyverviselési jogosultsaga. So6t: a jogszabaly
alapjan minden érintett tudhatta, hogy idérél-idore feliil-
vizsgaljak az engedély kiadasara vonatkozo feltételek
megléteét.

Az Alkotmanybirdsag — kovetkezetes gyakorlatara is fi-
gyelemmel — a fentiekben kifejtettek alapjan a visszame-
néleges hatalyu jogalkotasi tilalomnak sem a kozvetlen
megsértését, sem pedig a hatalybalépés elott 1étrejott jog-
viszonyokkal kapcsolatos sérelmét az R. 3. § (1) bekezdés
¢) és d) pontjaval Osszefliggésben nem allapitotta meg,
ezért az inditvanyt elutasitotta.

2.5. A 2.1-2.4. pont alatti — utélagos normakontrollra
iranyul6 — inditvanyokon tilmenden egyéb inditvanyok is
érintették az R. 3. § (1) bekezdésének a biiniigyi nyilvan-
tartasra utal6 rendelkezéseit.

2.5.1. Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztdje inditva-
nyat a Btk.-val valo ellentétre, konkrétan a 104. § (1) be-
kezdésére alapozta. A 2.3. pontban foglaltak szerint az ide-
vonatkoz6 inditvanyok alaptalanok, ezért az Alkotmany-
birésag a tartalmaban egyez6 alkotmanyjogi panaszt is el-
utasitotta.

2.5.2. Az R. 3. § (1) bekezdés c) és d) pontjait tamadd
egyik inditvanyozo6 az alkotmanyellenesség megallapitasa
és megsemmisitése mellett kérelmet terjesztett el6 arra vo-
natkozoan, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki az alkot-
manyellenes jogszabalyi rendelkezések alkalmazasi tilal-
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mat a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag elott folya-
matban levd perében. Az eljarasban a biro felfiigesztette
ugyan a per targyalasat, de a végzés indokolasaban kiilon
hangsulyozta, hogy a felfliggesztés nem az Abtv. 38. §-é4n
alapul, és azt is, hogy a birdsag az Alkotmanybirosaghoz
nem fordult.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése értelmében ilyen kérelmet
csak biro terjeszthet eld. Az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a kérelem nem jogosulttol érkezett, ezért az
Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan az inditvanyt visszautasi-
totta.

2.5.3. Egy masik inditvanyozé szerint az R. egésze, de
kiilénosen a bliniigyi nyilvantartasra utald rendelkezései a
jogegyenldség megvalosuldsat gatoljak, s igy ellentétesek
az Alkotmény 70/A. § (2) bekezdésével (a torvény szigo-
rian biinteti a hatranyos megkiilonboztetést). Inditvanya-
ban kifejtette, hogy a vadaszattal szemben a tarsadalom bi-
zonyos rétegei, a média és esetenként korméanytagok nem
kelléen megértéek. Ezen tulmenden arra is hivatkozott,
hogy a vadészat és a vadaszfegyvertartds semmivel sem
veszélyesebb, mint a kozuti vagy 1égi kozlekedés. Mind-
ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a fegyverengedé-
lyek megszerzésének szigoritasa indokolatlan.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyrél megallapitotta,
hogy az nem felel meg az inditvany tartalmara meghataro-
zott kovetelményeknek, mert az alkotmanyellenesség
alapjaul szolgal6 rendelkezés, az erre vonatkozoan eléter-
jesztett inditvanyi érvelés, és az Alkotmany felhivott ren-
delkezése kozott nincs dsszefiiggés.

Az Abtv. 22. §-anak (2) bekezdése szerint az inditvany-
nak a kérelem alapjaul szolgal6 okot tartalmaznia kell. Az
inditvany tartalmara meghatarozott kovetelménynek ele-
get nem tevé inditvdny érdemben nem biralhato el.
(668/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1413, 1417,
1109/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1924,
1927-1928.) Ezért az inditvanyt — figyelemmel az Ugy-
rend 29. § d) pontjara is — az Alkotmanybirosag visszauta-
sitotta.

B.

1. Az Alkotmanybirosag az Lft. felhatalmazo rendelke-
zésére [22. § (1) bekezdés], valamint az R. egészére vonat-
kozo6 inditvanyok korében elsoként azt vizsgalta, hogy
alkotmanyellenes-e a rendeleti szintii szabalyozas.

1.1. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat szerint: ,,[...]
nem mindenfajta Osszefiiggés az alapjogokkal koveteli
meg a torvényi szintli szabalyozast. Valamely alapjog tar-
talmanak meghatarozasa és lényeges garanciainak megal-
lapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba
az alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasahoz is. Kozve-
tett és tavoli Osszefiiggés esetében azonban elegendd a
rendeleti szint is. Ha nem igy lenne, mindent térvényben
kellene szabalyozni.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy mindig csak a konkrét szaba-
lyozasrdl allapithatdo meg, hogy — az alapjoggal valo kap-

csolata intenzitasatol fiiggden — torvénybe kell-e foglalni
vagy sem.” (ABH 1991, 297, 300.)

Amint arra az Alkotmanybirosdg az Indokolas
III/A/2.1. pontjaban mar utalt: a 16fegyvertartas joga nem
tartozik az alapveté emberi jogok korébe. A jogallamisag
érdekei az alkotmanyi, de még a tdrvényi szintii szabalyo-
zast sem kovetelik meg. [14/1992. (I11. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 338, 340-341.; 1d. még 201/B/1995 AB hata-
rozat, ABH 1995, 774, 775.]

A jelen ligyben vizsgalt esetben is hasonlo targykor sza-
balyozasara (mindenekel6tt ideértve: lofegyverek meg-
szerzése, tartdsa) adott felhatalmazast a torvényhozé a
Kormany szamara. Az Alkotmanybirdsag igy — korabbi al-
lasfoglaldsainak megfeleléen — az Lft. felhatalmazd ren-
delkezésével kapcsolatban nem éllapitotta meg az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének sérelmét.

1.2. Az egyik inditvanyozo a szabalyozas nem megfe-
lel6 szintjével kapcsolatos formai kifogasat alapjogokra
(tulajdonhoz, illetve munkahoz vald jog) hivatkozassal is
alatamasztotta.

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirosag az Indoko-
las II/A/2.1.1. és 2.1.5. pontjaiban allaspontjat kifejtette,
az ott irtakat az R. egészére vonatkozdan is fenntartja. Eb-
bdl kovetkezden az R.-nek a 16fegyverek tulajdonlasaval
kapcsolatba hozhat6 szabalyozésa a tulajdonhoz valé alap-
jogot nem érinti, ezért nem sérti az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésében foglaltakat. Ugyanigy nem éllapithaté meg az
R. egésze tekintetében az Osszefliggés az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésével sem.

1.3. Az inditvanyozok a rendeleti szintli szabalyozas
kifogasolasa korében hivatkoztak még az R.-nek a
Btk.-val val6 ellentétére, a jogforrasi hierarchia rendjének
sérelmére. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
R. egésze ugyanigy nincs dsszefliggésben a Btk. szaba-
lyozasi tartalmaval, mint az R. inditvanyokkal tdmadott
egyes rendelkezései [konkrétan: 3. § (1) bekezdés c) és
d) pontja]. Ezek vizsgalatat az Alkotmanybirésag az érin-
tett rendelkezésekkel Osszefiiggésben elvégezte, és alkot-
manyellenességet nem allapitott meg (Id. Indokolas
I1I/A/2.3. pont).

1.4. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy az Lft. 22. § (1) bekezdése és az
R. egésze nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a
13. § (1) bekezdését, a 35. § (2) bekezdését, valamint a
70/B. § (1) bekezdését, ezért az inditvanyokat e tekintet-
ben elutasitotta.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy az R. egésze — tartalmilag kiilondsen a hatalyba 1ép-
tetd rendelkezés [R. 52. § (1) bekezdés] és az egyik atme-
neti rendelkezés [R. 53. § (2) bekezdés] — a jogbiztonsag
részét képezd két elemnek, nevezetesen a ,,kellé id6” ko-
vetelményének és a visszamendleges hatalyu jogalkotési
tilalom eldirasanak megfelel-e.

2.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban szamos hata-
rozatot hozott, amelyekben a jogszabaly hatalybalépése
kapcsan az 0ij rendelkezések alkalmazasara valo felkészii-
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1ési id6t alkotmanyos kovetelményként hatdrozta meg.
[7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47,
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.;
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994,
322, 324.; 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.]

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag kdvetelménye
a jogszabaly hatalybalépése id6pontjanak megallapitasara
vonatkozdan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotora,
hogy kell6 id6t biztositson

— ajogszabaly szOvegének megismerésére;

— a jogalkalmaz6 szervek szamara a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez;

— ajogszaballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)

A 7/1992. (1. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette azt is, hogy a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziiléshez sziikséges ,.kell6 1d6” megallapitasa és biz-
tositasa a jogalkoto feleldsséggel terhelt mérlegelésének
és dontésének fiiggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgald ido-
tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaradasa, illetdleg hianya miatt allapithato
meg. (ABH 1992, 45, 47.)

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata sordn a felké-
sziilési 1d6 hidnya miatt akkor allapitotta meg valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot
korlatozott, a kordbbihoz képest tigy allapitott meg hatra-
nyosabb rendelkezést, illetdleg oly modon haritott foko-
zott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés ¢és a fel-
késziilés lehetdségének hianya sérelmet okozott az érintet-
tek szamara, akadalyozta a jogalkalmazdt a jogszabaly al-
kalmazasaban. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188,
196.; 44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203,
207.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,
799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456,
1459-1460.; 797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437,
1441-1442.]

Ennek megfelel6en a jelen eljarasban is azt vizsgalta az
Alkotmanybirésag, hogy az R. hatalyba Iéptetése valoban
a felkésziilési id6 hianyat eredményezte-e, €s e miatt a jog-
biztonsag sulyos sérelme, illetéleg veszélyeztetése megal-
lapithato-e.

Az R. 2004. augusztus 31-én jelent meg a Magyar Koz-
l6nyben, hatalyba pedig — az 52. § (1) bekezdése értelmé-
ben—2004. szeptember 3-an 1épett, vagyis a kihirdetés és a
hatalybalépés kozott két nap telt el. Azt, hogy ezen megle-
hetésen rovid id6 alatt a tényleges megismerhetdségre
volt-e lehetdség, az Alkotmanybirésag kiilon nem vizs-
galta.

Mivel 6nmagéaban a rovid felkésziilési id6 (illetve a
tényleges megismerhetdség bizonytalansaga) alkotmany-

ellenességet nem eredményez, az Alkotmanybirdsag eddi-
gi gyakorlatat kovetve azt vizsgalta, hogy az R. esetében
mindez a jogbiztonsag sérelmével egyiitt jart-e. Ennek so-
ran megallapitotta, hogy az R. nem tartalmaz olyan maga-
tartasi szabalyt, amelynek kizardlag a hatalybalépés nap-
jan vagy kozvetleniil azt kdvetden lehetett volna eleget
tenni, illetve amelynek azonnali nem teljesitése szankciot
vont volna maga utan. A felkésziilési id6 rovidsége az in-
ditvanyozok altal tamadott konkrét rendelkezések alkal-
mazasa tekintetében a jogbiztonsag kirivoan sulyos sérel-
méhez vagy veszélyeztetéséhez nem vezetett. [Id.
10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 130.;
legutébb: 69/2006. (X1I. 6.) AB hatarozat, ABK 2006. de-
cember, 1035, 1041-1042.] Az R. egyik leginkabb vitatott
szabalyozasa, vagyis a l6fegyvertartas engedélyhez kotott-
ségének Kkiterjesztése éppenséggel hosszi — eredetileg tiz
hénapos, majd tovabbi egy évvel meghosszabbitott — ha-
taridét irt eld [1d. R. 54. § (1) bekezdése].

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag tgy
dontott, hogy a felkésziilési id6 hianya miatt az R.-nek, il-
letdleg kiilonosen az R. 52. § (1) bekezdésének alkotmany-
ellenessége az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan nem
allapithato meg, ezért az inditvanyt elutasitotta.

2.2. A visszamendleges hatalyu jogalkotasi tilalom ko-
rében a folyamatos ligyekben val6 alkalmazhatosag tekin-
tetében az Alkotmanybirdsag a kovetkezOképpen dssze-
gezte allaspontjat: ,,Valamely jogszabaly hatalybalépteté-
sével kapcsolatos alkotmanyossagi vizsgalat ugyanakkor
nem pusztan az idépontok formalis vizsgélatat jelenti, ha-
nem annal szélesebb. [...] az alkotmanyossagi vizsgalat
kiilon targya, hogy a folyamatos ligyekben torténd alkal-
mazhatosag szempontjabol a jogszabaly miként rendelke-
zett. Hidba 1ép ugyanis egy jogszabaly hatalyba a jovore
nézve (formalisan nem sértve a felkésziiléshez sziikséges
kell6 ido alkotmanyos kovetelményét), ha a folyamatos
igyekre is iranyado alkalmazhat6sag miatt — tartalmaban —
az érintetteknek visszamendleg allapit meg kotelezettsé-
get, nyilvanit valamely magatartast jogellenessé. Ilyenkor
a jogbiztonsag sérelme ugyantiigy megallapithatd, mint a
formalisan is visszamendleges hatalyu kotelezettséget
megallapité hatalybaléptetés esetén vagy a »kelld id6« hi-
anya miatt.” [365/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998, 850,
852.]

A jelen ligyben megallapithato, hogy az R. 53. § (2) be-
kezdése irja eld a folyamatban 1évo ligyekben val6 alkal-
mazast. E szerint, ha az R. hatalybalépése napjan (2004.
szeptember 3-an) elsé foku hatarozattal a folyamatban 1¢é-
v6 ligyet nem biraltak el, mar az ujonnan hatalyba lépett
szabalyt kellett alkalmazni. Az Alkotmanybirdsag ennek
megfeleléen mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az R. 53. §
(2) bekezdésének lehetett-e kedvezotlen — az érintettek bi-
zonyos részére nézve joghatranyt okozd — hatasa.

A régi R. 17. § (2) bekezdése eléirta, hogy 16fegyver
megszerzésére, tartasara jogositd engedély a természetes
személy részére — tobbek kozott — csak akkor adhato, ha a
kérelmez6 nem esik a 4. §-ban meghatarozott valamely ki-
zard rendelkezés hatalya ala. Az egyik ilyen kizard ok az
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volt, ha valakit szandékos blincselekmény elkovetése
miatt elitéltek, €s még nem mentesiilt a biintetett el6élethez
fiz0d06 hatranyok alol. Az R. 3. §-a — mint ahogy erre az
Alkotmanybirésag az Indokolas III/A/2. pontjaban tobb
helyiitt utalt mar — ezt a kizard feltételt szigoritja azzal,
hogy olyan személy nem kaphat engedélyt, akit meghata-
rozott blincselekmény elkdvetése miatt elitéltek, illetdleg
vele szemben intézkedést alkalmaztak, és a biiniigyi nyil-
vantartasban még szerepel. A két szabalyozas dsszevetésé-
bél az kovetkezik, hogy az R.-nek a folyamatban volt
igyekben eldirt alkalmazasi kotelezettsége bizonyos sze-
mélyekre nézve az engedélykérelem elutasitdsaban mani-
fesztal6do joghatranyt eredményezhetett.

Az Alkotmanybirdsag a visszamendleges jogalkotas ti-
lalmaba titkozés, és az erre tekintettel megallapitott alkot-
manyellenesség esetében figyelembe veszi a jogszabaly-
valtozas (0 feltételekhez kotott engedélyezés) egyéb ko-
riilményeit is. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata vilagosan
mutatja, hogy a kiilonb6zo, folyamatban 1évé tligyekben
— ideértve szabalyozasukban egymashoz kozelesé koz-
igazgatasi hatosagi eljarasokat is — nem lehet mechaniku-
san és egységesen megitélni az 01j jogszabaly alkalmazasi
kotelezettsége kimondasardl szol6 hatalyba 1éptetd rendel-
kezés alkotmanyossagat.

igy példaul épitési hatosagi ligyekre vonatkozo jogsza-
balyok korében az Alkotmanybirdsag elébb kiterjesztéen
[20/2001. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 612.], majd
megszoritdan, azaz a létrejott anyagi jogi jogviszonyok
megvaltoztatdsanak tilalmaként értelmezte a visszameno-
leges jogalkotas tilalmat. Ez utobbi esetben — szemben a
korabbi dontéssel — hangstilyozottan vette figyelembe a
hatalybaléptetési szabaly indokait, mindenekeldtt azt,
hogy a szigoritas (az azonnali alkalmazasi kotelezettség
kimondasanak) célja az egészséges kornyezethez vald jog
fokozott érvényesitése volt. (349/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2002, 1241, 1247, 1252.)

Egy késobbi hatdrozatdban az Alkotmanybirdsdg ismét
kiterjesztden és tisztan a jogbiztonsag sérelmére alapozva
allapitotta meg miniszteri rendeletet modositd rendelet
egyik hatalyba léptetd rendelkezésérdl azt, hogy a vissza-
mendleges hatalyu jogi szabdlyozas tilalmaba iitkdzik. A
rendelkezés azért mindsiilt alkotmanyellenesnek, mert a
modositd jogszabaly hatalybalépésekor jogerds hatarozat-
tal még el nem biralt tigyekben épitésiigyi birsag kiszaba-
sat kotelezdvé tevo 0j szabalyozas alkalmazasat rendelte
el. [31/2005. (VII. 14. AB hatarozat, ABH 2005, 675,
680.]

A felhivott hatarozatok azt mutatjak, hogy a jogszaba-
lyok tartalmi kiilonbozésége, 1étrejottiik eltérd koriilmé-
nyei, valamint az alapjogokhoz val6 viszonyuk alkotma-
nyossagi szempontbdl relevans tényezéknek mindsiilnek.
Onmagaban tehat az {igyféli joghatrany okozasa nem min-
den esetben valositja meg a jogbiztonsag alkotmanyi szin-
tl sérelmét. A 10/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban az Alkot-
manybirdsag azért utasitotta el az inditvanyt, mert a jogal-
koté nemcsak a folyamatban 1évo ligyekben (szexualis
arut értékesitd lizlet miikodtetése) rendelte el bizonyos

esetekben a hozzdjarulds megtagadasat, hanem a megalla-
pitott altalanos tiltas keretében valamennyi korabban ki-
adott hozzajarulas feliilvizsgalatat is kotelezdveé tette
(ABH 2004, 846, 852.). Ezzel szemben a jelen iligyben a
jogalkoto kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy az R. ,.a ha-
talya el6tt kiadott engedélyek érvényességét nem érinti”
[53. § (1) bekezdés]. Ez annyit jelent, hogy az R. nem
mondta ki a korabban kiadott engedélyek altalanos, kote-
lez6 és azonnali feliilvizsgalatat. A jogalkotd tehat
hosszabb atmeneti idore fenntartotta a korabbi szabalyo-
zas szerinti fegyvertartds jogszerli lehetdségét (egészen
addig, amig az R. hatalybalépése el6tt utolsoként kiadott
engedély érvényességi ideje le nem jar).

Az R. éltal a folyamatban 1év6 tigyekre eloirt alkalma-
zasi kotelezettség indokolatlansagat tamasztja ald tovabba
az a koriilmény, hogy az érintettek meghatarozott csoport-
jénak (a mar kordbban is engedéllyel rendelkezd olyan
személyek, akiknek az R. hatdlybalépését kozvetleniil
megel6z6 iddszakban jart le az engedély érvényessége,
vagyis ,,izemszerlien” nyujtottdk be a meghosszabbitas
iranti kérelmiiket) nem is volt mas valasztasa, mint az,
hogy az adott id6pontban forduljon a hatdésdghoz az enge-
dély 4jboli kiadésa irdnt. Ezen objektiv korlilmény kizartta
teszi annak megallapitasat, hogy az érintettek visszaélés-
szerlien, vagy legaldbbis eldnyszerzés céljabol akartak
volna gyakorolni jogaikat.

Végezetiil: az Alkotméanybirdsag az allam életvédelmi
kotelezettségéhez kapcesolodoan sem allapitott meg sem-
milyen olyan siirgeté koriilményt, amely indokolta volna
azj szabalyozas — az R. — azonnali alkalmazasanak elren-
delését. Az atmeneti idGszak biztositasa, vagyis a folya-
matban 1éve tigyekben a korabbi szabalyozas alkalmaza-
sanak megengedése — az élethez valo joggal dsszefliggés-
ben —nem eredményezte volna az intézményvédelmi kote-
lezettség megszegését.

Az Alkotmanybirosag a fentiekben kifejtettekre tekin-
tettel megallapitotta, hogy az R. 53. § (2) bekezdése a
visszamendleges hataly jogalkotas tilalmaba iitkozik, s
ezaltal sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Az alkot-
manyellenes rendelkezést az Alkotmanybirdsag hataly-
balépésének idépontjaval, 2004. szeptember 3. napjaval
— ex tunc — hatallyal semmisitette meg.

Az Abtv. 42. § (1) bekezdése értelmében a hatarozat
kozzétételének napjan veszti hatalyat az alkotmanyellenes
jogszabaly vagy annak rendelkezése. E f0szabalytol eltérd
lehetdséget biztosit az Abtv. 43. § (4) bekezdésében fog-
lalt rendelkezés, amely szerint az Alkotmanybirdsag a
42. § (1) bekezdésében, valamint a 43. § (1)—(2) bekezdé-
sében meghatarozott idéponttdl eltérden is meghataroz-
hatja az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon kiviil he-
lyezését vagy a konkrét esetben torténd alkalmazhatosa-
gat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezo
kiilénosen fontos érdeke indokolja. A jelen tigyben a jog-
biztonsag kovetelményének érvényesiilése érdekében ren-
delte el az Alkotmanybirdsag az ex tunc hatalyi meg-
semmisitést.
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Az R. 53. § (2) bekezdésének visszamendleges hatalyt
megsemmisitésére figyelemmel az Alkotmanybirdsag
megallapitja: az, aki az R. hatalybalépését megeldzden
nyujtotta be 16fegyver megszerzésére (ideértve: tovabbi
megtartasara) iranyulo kérelmét, és ezt a hatdsadg az R.-re
tekintettel utasitotta el, jogosultta valik az R. hatalybalépé-
sét megeldzden hatalyban volt szabalyozas szerint az en-
gedély megszerzésére.

2.3. A folyamatban 1évé tigyekre eldirt szabalyozast ta-
mado inditvanyozé az R. egésze alkotmanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése mellett kérelmet terjesz-
tett elé arra vonatkozdan, hogy az Alkotmanybirdsag
mondja ki az alkotményellenes jogszabély alkalmazasi ti-
lalmat a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag elott fo-
lyamatban levé perében.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése értelmében ilyen kérelmet
kizarolag biro terjeszthet eld, ha az eldtte folyamatban le-
vo gy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kellene alkal-
maznia, amelynek alkotmanyellenességét észleli. A kére-
lem tehat nem jogosulttol érkezett, ezért az Ugyrend 29. §
¢) pontja alapjan az inditvany visszautasitasanak volt
helye.

Iv.

Az egyik inditvanyoz¢ arra az esetre, ha az Alkotmany-
birosag nem allapitana meg az R. altala tdmadott rendelke-
zéseinek alkotmanyellenességét, mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanyellenesség megallapitasa irant terjesztett
el6 inditvanyt. Az alkotmanyellenes mulasztast szerinte az
okozta, hogy a jogalkoté a mar megszerzett fegyverek
megtartasara iranyuld eljaras dij- és koltségmentességét
nem biztositotta, illetve a fegyver allami szervnek torténd
atadasa esetén a kartalanitast nem szabalyozta. Az inditva-
nyoz6 szerint ezaltal a jogallamisag elvét sértd helyzet jott
1étre.

Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjan mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ak-
kor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felha-
talmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta,
és ezzel alkotmanyellenességet idézett el6. Az Alkot-
manybirdsag nemcsak akkor allapit meg alkotmanyellenes
mulasztast, ha az adott targykorre vonatkozdan semmilyen
jogszabaly nincs, hanem akkor is, ha az adott kérdésben
van ugyan szabalyozas, de alapvetd jogok érvényesiilésé-
hez sziikséges garanciak hianyoznak, illetve, ha a hianyos
szabalyozas alapvetd jogok érvényesitését veszélyezteti.
[A gyakorlat 6sszegezése pl. 17/2005. (IV. 28.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 175, 194.; 40/2005. (X. 19.) AB hatarozat,
ABH 2005, 427, 443-444.; 12/2006. (IV. 24.) AB hataro-
zat, ABK 2006. aprilis, 274, 281.] A mulasztasban meg-
nyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasahoz tehat
két feltételnek kell egyiittesen megvaldsulnia: a jogalkoto
mulasztasanak és az ennek folytan eldidézett alkotmany-

ellenes helyzetnek. [Id. legutobb: 62/2006. (XI. 23.) AB
hatarozat, ABK 2006. november, 902, 905-906.]

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az R.
kétségkiviil nem tartalmaz kartalanitasra, illetdleg dijmen-
tességre vonatkozo szabalyokat. Ezért a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy ezek a szabalyok teljességgel hianyoz-
nak-e, és ha igen, akkor ez a helyzet alkotmanyelle-
nességet eredményez0 mulasztasnak szamit-e.

2.1. A fegyver allami szervnek torténd atadasa esetén a
kartalanitas hianyat, ebbdl kovetkezéen a jogalkotoi mu-
lasztast az Alkotmanybirdsag az alabbiak alapjan nem al-
lapitotta meg.

A l6terekrol, a 16fegyverek, 10szerek hatosagi tarolasa-
r0l, a fegyvertartashoz sziikséges elméleti €s jartassagi ko-
vetelményekrdl szolo 49/2004. (VIIL. 31.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Bmr.) 14. §-a szerint a tulajdonos kérheti
a léfegyver, 16szer (t0ltény) 16fegyver-kereskeddnél torté-
no értékesitését, vagy megszerzési engedéllyel rendelkezd
személynek, szervezetnek torténd elidegenitését, tovabba
kezdeményezheti annak hatastalanitasat, megsemmisitését
vagy érték nélkiili leaddsat. A Bmr. azt is lehetévé teszi,
hogy a renddrség a tarolt 16fegyvert, 16szert (tdltényt) ke-
reskedelmi szakértoi értékbecslést kovetden 16fegyver-ke-
reskedOnek atadja értékesitésre. A fegyver, 18szer (tol-
tény) értékesitésébol szarmazo 0sszeget — a felmeriilt kolt-
ségek levonasa utan — a tulajdonos részére ki kell fizetni.
A Bmr. garancialis eldirasa, hogy a l6fegyver, 16szer (tol-
tény) értékesitését hatarozatban kell elrendelni.

2.2. A flobert fegyverek engedélyezésével kapcsolat-
ban sem az R., sem mas jogszabaly nem tartalmaz dij- és
koltségmentességre vonatkozé eldirast. Az Alkotmanybi-
rosag az ilyen eldirds hianyardl — az alabbi hivatkozéasokra
tekintettel — megallapitotta, hogy az nem eredményez mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet.

Az Indokolés I1I/A/1.1. pontjaban az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az R.-nek a flobert fegyverek enge-
délykotelezettségét eldird rendelkezései a jogbiztonsag
kovetelményének megfelelnek: nem vonnak el szerzett jo-
got, illetdleg nem hidsitjak meg jogszabalyi igérvény
avagy varomany bekdvetkezését. Ebbdl kovetkezden a
flobert fegyverek engedélyezéséhez kapcsolddo dijak és
koltségek fizetési kotelezettsége sem eredményezheti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét. Az Alkot-
manybirdsag megjegyzi: amint arra az Indokolas I1I/A/1.
pont felvezetdjében mar utalt, az R. 27. §-a értelmében a
flobert fegyver megszerzésének engedélyezése — szemben
mas fegyverfajtakkal kapcsolatos eldirasokkal — egyszerii-
sitett eljarasban torténik. Vagyis: a flobert fegyver tulajdo-
nosanak nem kell egészségi alkalmassagot igazolni, és a
lofegyver tartasahoz sziikséges elméleti ismereteket és
gyakorlati jartassagot igazold vizsgat sem kell tennie. Az
engedélyezési eljarasban mindez jelentékeny koltségmeg-
takaritast eredményez.

2.3. Az Alkotmanybirosag a 2.1. és a 2.2. pontokban
foglalt megallapitasokra tekintettel az inditvanyt elutasi-
totta.
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A hatérozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2007. marcius 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollé Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatérozat rendelkezd részének 1. pontjaval és az ah-
hoz flizott indokolassal nem értek egyet.

Az Alkotmanybirdsag a visszahatd hatalyl jogalkotas
tilalmat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisag elvének részét képezo jogbiztonsag kdvetel-
ményébdl vezette le. Kovetkezetesen érvényesitett allas-
pontja szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében dekla-
ralt jogallamisagbol folyo jogbiztonsag — tobbek kozott —
megkoveteli, hogy meglegyen a tényleges lehetdség arra,
hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eléirasaihoz tud-
jék igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdeté-
stiket megel6z6 idore nézve ne allapitsanak meg kotele-
zettséget, illetéleg valamely jogszerii magatartast vissza-
mendleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek
[25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.].
Erre tekintettel az alkotmanybirésagi gyakorlat alkotma-
nyos jellegli szabalynak tekinti a jogalkotasrol szold 1987.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § (2) bekezdésé-
ben foglalt azon rendelkezést — miszerint a jogszabaly a ki-
hirdetését megeléz6 idére nem allapithat meg kotelezett-
séget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelle-
ness€. [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170,
172.] Kovetkezetes az Alkotmanybirdsag gyakorlata ab-
ban a kérdésben is, hogy a visszamendleges hatalyu jogal-
kotas tilalmat sérti, ha a hatalybaléptetés nem visszamend-
legesen tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hataly-
balépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.
[57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.;
64/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 348, 353.]

Az Alkotmanybirdsag — gyakorlatdban — a ,,Iétrejott
jogviszonyok™ alatt az anyagi jog alapjan 1étrejott, anyagi
jogi jogviszonyokat értette és e jogviszonyok védelme ér-
dekében allapitott meg alkotmanyellenességet a visszaha-
t6 hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelme miatt. A vissza-

hat6 hatalyt jogalkotas tilalmaba iitkozés miatt allapitotta
meg az Alkotmanybirosag a lakascélu kolcsonok kamatai-
nak felemelésérdl sz616 [25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 131.], a szerz6dés idépontjdban fennallonal
hatranyosabb  illetékfizetési  kotelezettséget  eldird
[7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45.], az éves
koltségveteési rendelet elfogadasat kovetden, koltségvetési
év kozben a helyi dnkorményzat egyes bevételeinek cél-
hoz kotottségét elrendeld [57/1994. (X1. 17.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 316.], jogszabalyban biztositott adoked-
vezmény, illetéleg adomentesség megvonasarol rendelke-
70 [16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61.], a mar
megnyilt nyugdijjogosultsag esetén is a hatranyosabb sza-
mitasi mod alkalmazasat elrendeld [64/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 348.] jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
e tekintetben toretlennek tekinthetd. Ettél az allaspontjatol
az Alkotmanybirdsag egyetlen alkalommal, 20/2001.
(VL 11.) AB hatarozataban (ABH 2001, 612, 616-619.)
tért el.

A 349/B/2001. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
ugy foglalt allast, hogy a kialakult korabbi gyakorlatanak
megfelelden — eltéréen a 20/2001. (VI. 11.) AB hatarozat-
tol — megszoritdéan, azaz a l1étrejott anyagi jogi jogviszo-
nyok megvaltoztatasanak tilalmaként értelmezte a vissza-
mendleges jogalkotas tilalmat. (ABH 2002, 1241, 1248.)

A hatarozat arra alapitja a visszahat6 hatalyu jogalkotas
tilalmaba iitk6zés miatt az alkotmanyellenesség megalla-
pitasat, hogy az engedélyezés feltételeinek szigorubba té-
tele kovetkeztében az R. elsdfoku eljarasokban valé alkal-
mazasi kotelezettségének eldirasa az érintettek meghata-
rozott csoportjara (akiknek az engedélye az R. hatdlyba-
[épését kozvetleniil megel6z6 idészakban jart le, és enge-
délytik érvényességi idejének meghosszabbitasat kezde-
ményezték) az engedély megtagaddsaban megnyilvanulod
joghatranyt okozott.

Az Alkotmanybirosagnak — kialakult gyakorlatara te-
kintettel — azt kellett vizsgalnia, hogy a szigoriibb engedé-
lyezési feltételek els6fokt engedélyezési eljarasokban va-
16 alkalmazasanak vannak-e az R. kihirdetését megel6z6
id6re visszahat6 jogkdvetkezményei.

A fegyvertartashoz valo jog nem alanyi jog, az engedé-
lyes fegyvertartashoz vald joga az engedélybol szarmazik.
Az R. hatalybalépését megel6zden hatalyban volt a kézilo-
fegyverekrol és 10szerekrol, a gaz- és riasztofegyverekrol,
valamint a 1égfegyverekrol és a 16terekrél sz616 115/1991.
(IX. 10.) Korm. rendelet — hasonldan az R.-hez — érvényes-
ségi 1d6hoz kototte a fegyvertartasi engedélyt. A fegyver-
tartasi engedély érvényességének hataridéhoz kotésével
egyrészt azt kivanta lehetévé tenni a jogalkoto, hogy a ha-
tosag rendszeres 1d6kozonként ellendrizze az engedély
feltételeinek meglétét, masrészt ezzel a jogalkotd fenntar-
totta maganak azt a jogot is, hogy id6rdl idore feliilvizsgal-
ja, és ha sziikséges Ujraszabalyozza az engedély megada-
sanak feltételeit. Az R. 53. § (2) bekezdése altal érintett
alanyi korbe tartozok korabban vagy nem rendelkeztek
fegyvertartasi engedéllyel, s igy fegyvertartasi joggal sem,
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vagy engedélyiik érvényességi ideje lejart, s ezzel fegyver-
tartasi joguk megsziint. Ennek kovetkeztében az, hogy az
R. szabdlyait az elsé foku hatarozattal még el nem biralt
igyekben is alkalmazni kellett, egy 0] fegyvertartasi enge-
dély megadasa, 0j jogszerzés feltételeinek szigoritasat je-
lentette, meglévd jogosultsag korlatozasahoz, megvonasa-
hoz nem vezetett.

Az R. 53. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy azR. a
hatalybalépése el6tt kiadott engedélyek érvényességét, az
engedély alapjan fennalld jogosultsagot nem érinti.

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy az
R. 53. § (2) bekezdése 1étrejott, lezarult jogviszonyokat
nem valtoztatott meg. Ezért dllaspontom szerint az R. 53. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyuld inditvanyokat is el kellett volna utasitani.

Budapest, 2007. marcius 5.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1055/B/2004.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2007. évi 27. szamaban.

10/2007. (lll. 7.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utolagos megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a biintetd-
eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 281. § (6) bekezdé-
se masodik mondatanak ,,[...], vagy az eldzetes letartozta-
tasat lehet elrendelni” szdvegrésze alkotmanyellenes,
ezért azt a hatdrozat kihirdetésének napjaval megsem-
misiti.

A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 281. §
(6) bekezdése ezt kovetden a kovetkezo szoveggel marad
hatalyban:

,»(0) Az (5) bekezdés esetében, ha a (9) bekezdés alkal-
mazasanak nincs helye, a megjelent személyek kihallgata-
sat, illetdleg meghallgatasat kdvetden a targyalast el kell
napolni, és a meg nem jelent vadlottnak a kovetkez6 tar-
gyalasi hatarnapra torténd elévezetését kell elrendelni. Ha
a birosagi eljaras soran a meg nem jelent vadlott eldvezeté-
sét mar elrendelték, szabadsagvesztéssel biintetendd biin-
cselekmeény esetén elfogatoparancsot kell kibocsatani. Ha
a vadlottnak nincs véddje, szamara védot kell kirendelni.”

2. Az Alkotmanybir6sag a biintetdeljarasrol szolod
1998. évi XIX. torvény 281. § (6) bekezdése masodik
mondatanak ,,Ha a bir6sagi eljaras soran a meg nem jelent
vadlott elévezetését mar elrendelték, szabadsagvesztéssel
bilintetendd biincselekmény esetén elfogatoparancsot kell
kibocsatani” szovegrésze alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirosag az iratismertetés elmaradasa-
nak kovetkezményeként torténd vadelejtési kotelezettség-
re iranyul6 intézkedés megtételére vonatkozé inditvanyt
visszautasitja.

Az Alkotméanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz inditvany érkezett a biin-
tetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 281. § (6) bekezdése masodik mondata alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitdsa és megsem-
misitése targyaban.

Az inditvanyozd allaspontja szerint a tamadott rendel-
kezés alkotmanyellenes, mert sérti az Alkotmany 2. §-at, a
8. §-at, az 54. §-at és az 57-59. §-ait. Indokolasaban kifej-
tette, hogy az érintett meghallgatasa nélkiil elrendelt eld-
zetes letartoztatas lehetdsége — tul azon, hogy a Be. tovab-
bi szabalyaival sincs 6sszhangban — ellentétben all a jog-
biztonsag kdvetelményével, az emberi méltosag, a johir-
név és a személyi szabadsag garantalasara vonatkozo al-
kotmanyi rendelkezésekkel.

Utolagosan benyujtott észreveteleiben az inditvanyozo
kitért arra is, hogy a Be. — a timadott rendelkezés tekinte-
tében — nem tartalmaz garancialis elemeket az Alkotmany
55. § (1) bekezdésében szabalyozott azon rendelkezéssel
Osszefliggésben, hogy a személyi szabadsagtol valdé meg-
fosztasra csak torvényes indokok ¢és eljaras alapjan kertil-
hessen sor. Hianyzik tovabba az Alkotmany 57. § (4) be-
kezdésébol kdvetkezd hatékony jogorvoslathoz vald jog is
arra az esetre, ha a Be. 281. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglalt eszk6zoket a birosag alaptalanul alkal-
mazza.
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Az inditvanyoz6 — konkrét alkotmanyi rendelkezés fel-
hivasa nélkiil — ,,intézkedések megtételét” kérte az Alkot-
manybirdsagtol abban a tekintetben is, hogy a nyomozasi
iratok ismertetésének hianyaban emelt vadat az ligyésznek
,.kotelezd legyen [...] ejteni.”

2. Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran beszerezte az
igazsdgiigy-miniszter véleményét.

1L

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezéseket vizsgalta:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi uitjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.

(3) Senkinek a tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom
er6szakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetéleg ki-
zarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben
torvényes Uton mindenki jogosult és egyben koteles fel-
1épni.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

3
(4) Rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszély-
helyzet idején az alapvetd jogok gyakorldsa — az

54-56. §-ban, az 57. § (2)—(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a
66—69. §-ban és a 70/E. §-ban megallapitott alapvetd jo-
gok kivételével — felfliggeszthetd vagy korlatozhatd.”

»4. § (1) A Magyar Kdztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢€lethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosz-
tani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazé elbandsnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
ndsen tilos emberen a hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tu-
domanyos kisérletet végezni.”

»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra €s a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a torvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.

(..)”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetdeljaras ald vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védd nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett vé-
leménye miatt.

(4) Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri 1d6n belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

,»8. § (1) Mindenkit, aki torvényesen tartozkodik Ma-
gyarorszag teriiletén — torvényben meghatarozott esetek
kivételével — megillet a szabad mozgas és a tartozkodasi
hely szabad megvalasztdsanak joga, beleértve a lakohely
vagy az orszag elhagyasahoz vald jogot is.

(2) A Magyarorszag teriiletén torvényesen tart6zkodo
kiilfoldit csak a torvénynek megfeleléen hozott hatarozat
alapjan lehet kiutasitani.

(3) Az utazasi és letelepedési szabadsagrol szold tor-
vény elfogadasahoz a jelenlévo orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo
jog.

(2) A személyes adatok védelmérdl szol6 torvény elfo-
gadasdhoz ajelenlévo orszaggytlési képviseldk kétharma-
déanak szavazata sziikséges.”

2. A Be. vizsgalt rendelkezése:

»281. 8§ (...)

(6) Az (5) bekezdés esetében, ha a (9) bekezdés alkal-
mazasanak nincs helye, a megjelent személyek kihallgata-
sat, illetéleg meghallgatasat kdvetden a targyalast el kell
napolni, és a meg nem jelent vadlottnak a kovetkez6 tar-
gyalasi hatarnapra torténd elovezetését kell elrendelni. Ha
a birosagi eljaras soran a meg nem jelent vadlott eldvezeté-
sét mar elrendelték, szabadsagvesztéssel biintetendd biin-
cselekmény esetén elfogatoparancsot kell kibocsatani,
vagy az eldzetes letartoztatasat lehet elrendelni. Ha a vad-
lottnak nincs véddje, szamara védot kell kirendelni.

.y

III.

Az inditvany részben megalapozott.

1.1. Az Alkotmanybirosag az eldzetes letartoztatasra
vonatkoz6 biintetéeljarasi rendelkezéseket mar tobb iz-
ben, szamos szempontbol vizsgalta.
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A 26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban:
Abh.) ramutatott, hogy az elézetes letartdztatas elrendelé-
sének, mint a biintetdeljaras soran alkalmazhat6 kényszer-
intézkedésnek a lehetdsége dnmagdban nem sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményét. Az 1406/B/1991. (ABH 1992, 497, 502.),
valamint a 3/1998. (II. 11.) AB hatdrozat (ABH 1998, 61,
67.) tartalmat is 0sszegezve kiemelte, hogy az eldzetes le-
tartoztatas jogintézménye nem ellentétes az Alkotmany
57. § (2) bekezdésében szabalyozott artatlansag vélelmé-
vel (ABH 1999, 265,270-272.). A korabbi hatarozataiban
kifejtett allaspontjat dsszefoglalva hangsulyozta, hogy az
allami biintetd hatalom gyakorldsara jogosult és egyben
koteles szerveknek hatékony eszkdzoket kell kapniuk fel-
adataik teljesitéséhez. ,,Ez pedig sziikségképpen egyiitt jar
a biintet6jogi feleldsségre vonas térvényben meghataro-
zott rendjében, a biintetdeljarasban olyan eljarasi cselek-
mények, ezen beliil kényszercselekmények alkalmazasa-
nak megengedésével, amelyek Iényegiiket tekintve stlyo-
san jogkorlatozoak, érintik a biintetdeljaras ala vont sze-
mély alkotmanyos jogait is” [részletesen pl. 42/1993.
(VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300, 302, 304-305.].

Az Abh. hivatkozott arra, hogy az Alkotmany nem csu-
pan a terhelt személyi szabadsaga korlatozasanak lehetd-
ségérdl [55. § (1) bekezdés], de annak modjardl [55. §
(2) bekezdés] is rendelkezik. Ramutatott, hogy az elézetes
letartdztatds — mint a legsulyosabb, a személyi szabadsag
elvonasaval jaré kényszerintézkedés — torvényi szabalyo-
zasakor, illetve alkalmazasakor az Alkotmany 55. § (2) be-
kezdésébdl levezetett kovetelmény a sziikségesség és ara-
nyossag megtartasa, amelynek a jogalkotasban is tiikro-
z6dnie kell. Ezen alkotményi rendelkezés tartalmazza
ugyanis, hogy a biincselekmény elkdvetésével gyanusitott
és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idon beliil
szabadon kell bocsatani, vagy bir6 elé kell allitani, aki az
elé allitott személy meghallgatasat kovetden irasbeli indo-
kolassal ellatott hatarozatot hoz a szabadon bocsatasrol
vagy az eldzetes letartdztatas elrendelésérdl (részletesen:
ABH 1999, 265, 270-272.).

1.2. Az Abh. ramutatott, hogy az eldzetes letartoztatas
torvényi szabalyozasakor az Alkotmany 55. § (2) bekezdé-
sébol és a 8. § (1)—(2) bekezdésébdl kovetkezden a jogal-
koto nem hagyhatja figyelmen kiviil az 1976. évi 8. tor-
vényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyestlt Nemzetek
Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfo-
gadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségok-
manyaban (a tovabbiakban: Egyezségokmany) és az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményben (a tovabbiakban:
Egyezmény) foglalt rendelkezéseket. Utalt tovabba arra is,
az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (65) 11, illetve
R (80) 11. szamu Ajanlasainak az itélethozatalt megel6z6
elozetes fogvatartasrol szold kovetelményei — a sziiksé-
gességaranyossag megitélése korében — olyan szemponto-
kat tartalmaznak, amelyek a jogintézménynek a biintet6el-
jarasi torvényben vald szabalyozasakor az Alkotmany

55. § (2) bekezdésének tartalmi értelemben vett kiteljese-
dését szolgaljak. A hivatkozott nemzetk6zi dokumentu-
mokban is —az Alkotmany 55. § (1)—(2) és 8. § (1)—(2) be-
kezdéseinek Osszevetésébdl levezethetd — azon elv tiikro-
z0dik, hogy az elozetes letartoztatas kivételes eszkoz,
amely csak akkor alkalmazhat6, ha azt a koriilmények fel-
tétleniil sziikségesse teszik. Nem rendelhetd el akkor, ha a
szabadsagelvonas nem all aranyban az elrendelésének
alapjaul szolgalo biincselekmény jellegével és az alkal-
mazhat6 biintetéssel.

Az R (65) 11 Ajanlés rogziti, hogy az eldzetes fogvatar-
tas alkalmazasa nem lehet automatikusan kotelez6, nem
szolgalhat biintetési célokat, a birdsagoknak err6l mindig a
konkrét eset tényei €s koriilményei alapjan kell dontenitik.
Az R (80) 11 Ajanlas hangstlyozza, hogy a biincselek-
mény elkovetésével vadolt személy is csak akkor vethetd
ala e kényszerintézkedésnek, ha azt a koriilmények feltét-
lentil sziikségess¢ teszik. A letartdztatdsnak mindig valds
okon kell alapulnia, s aranyban kell allnia az allitott blin-
cselekmény jellegével és az alkalmazhat6 biintetéssel. Az
Egyezségokmany 9. cikk 1. pontja szerint a terhelt szabad-
labon torténd védekezése az altalanos kovetelmény és az
eldzetes fogvatartasa a kivételes allapot. Garancialis kove-
telmény, hogy a kényszerintézkedésrdl birénak (biroi ha-
taskorrel felruhazott személynek) kell dontenie, mégpedig
az Orizetbe vett személy eldallitdsat kovetden (5. cikk
3. pont) (részletesen: ABH 1999, 265, 272-276.).

A jelzett iigyekben az alkotmanyossagi vizsgalatra
— részben — a blintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. torvény
(atovabbiakban: régi Be.) rendelkezései alapjan kertilt sor,
a vizsgalt normak tartalma azonban lényegileg megegye-
zik a Be. szabalyaival. igy az Alkotmanybirésag a korabbi
hatarozatokban kifejtetteket a jelen tigyben is iranyadonak
tekinti.

1.3. A fentebb részletezett okfejtéseken til, az Egyez-
mény 5. Cikk 3. bekezdése és az Emberi Jogok Eurodpai Bi-
rosaganak (a tovabbiakban: Birdsag) ehhez kapcsolodo
gyakorlata vilagosan leszogezi, hogy az eldzetes fogvatar-
tasrol szolo dontéssel Osszefiiggésben a ,,torvényben meg-
hatarozott eljaras” egyik lényeges eleme az érintett sze-
mélynek — haladéktalan — biré elé allitdsa. Ez kiterjed
azokra az esetekre is, amikor a kényszerintézkedés alkal-
mazasara az 5. Cikk. 1. bekezdés b) pontja szerint a terhelt-
nek a torvényben megallapitott kdtelezettsége teljesitése
céljabol kerdl sor.

A Birdsag gyakorlata nem hagy kétséget azirant, hogy a
,,bir6 elé allitas” egyik fontos célja az érintett meghallgata-
sa, a koriilmények vizsgalata és ezek alapjan annak mérle-
gelése, hogy az el6zetes fogvatartas elrendelésén (fenntar-
tasan) kiviil a konkrét iigyben vannak-e mas, a személyi
szabadsagot kevésbé, vagy egyaltalan nem korlatozo6 alter-
nativak, amelyek segitségével a terhelt részvétele az elja-
rasban biztosithato (pl. Itowiecki v. Poland judgment of 4
October 2001, no. 27504/95.). A kozvetlenség elvében rej-
16 garanciakat, amelyek a tisztességes eljaras érvényesiilé-
sét is biztositjak, a Birdsag a kényszerintézkedések alkal-
mazasakor is — éppen a ,.kockan forgd tét” miatt — olyan ki-
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emelt értéknek tekinti, amelybdl kdvetkezden az elv ér-
vényre jutasa nem lehet esetleges. Az eldzetes fogvatartas
elszenveddje altal eldadottakat a birésagnak kotelessége
ugyanis oly mértékig érdemben vizsgélni, ami — tag érte-
lemben vett — ,targyalast” (a birdsag és az érintett kozotti
kozvetlen szobeli érintkezést) feltételez (pl. Frommelt v.
Liechtenstein judgment of 24 June 2004, no, 49158/99;
Kampanis v. Greece judgment of 13 July 1995, Series
A no. 324.; Yankov v. Bulgaria judgment of 11 December
2003, no. 39084/97.).

Az Ajanlasok, az Egyezségokmany és az Egyezmény
hivatkozott rendelkezései, illetve a Birdsag altal megfor-
malt kovetelmények jelen vannak az Alkotmany 55. §
(2) bekezdésében és a — vizsgalt esetet kivéve — tiikkrozod-
nek a Be.-nek az elézetes letartoztatas elrendelésére, meg-
hosszabbitasara vonatkozo egyes, altalanos rendelkezései-
ben (VIII. Fejezet II. Cim, IX. Fejezet VI. Cim).

2. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az indit-
vanyban foglalt esetben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
bdl levezett, a jogintézmények kiszamithatd miikodésé¢hez
fiz0d0 jog érvényesiilésének, valamint a 8. § (1) és (2) be-
kezdésébdl kovetkezd, az alapjogok korlatozasanak ara-
nyossagara vonatkozo, illetve az 57. § (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljaras kovetelménynek a sérelmét
eredményezi a dontéshozatali eljaras szabalyozasi modja:
az, hogy a személyi szabadsag jogerds itélet nélkiil torténd
elvonasara birdi meghallgatas nélkiil és megfelelé mérle-
gelési szempontok hidnyaban keriil sor.

2.1. Az eldzetes fogvatartasrol sz6lo dontés meghoza-
taldnak kizarélagosan bir6i hataskorbe torténd utalasa nem
csupan formdlis garanciat jelent. A birdi dontéshozatal
mechanizmusa feltételezi a terhelt meghallgatasat, lehetd-
séget biztositva ezzel neki arra, hogy a nemleges dontés
alatamasztasara szolgalod érveit a kényszerintézkedés in-
ditvanyozdjaval (iigyész, potmaganvadlo) azonos koriil-
mények kozott és azonos sullyal fejtse ki. Ezek az érvek
mindenekel6tt vonatkozhatnak arra, hogy az eljaras ala
vont személy milyen garancidkat képes adni arra, hogy
szabadlabon torténd védekezése esetén eleget tesz a meg-
jelenési, kozremiikodési kotelezettségének, illetve tartdz-
kodik mindazon magatartasoktol, amelyeket az elézetes
letartoztatas kiilonos okaiként hataroz meg a torvény.

Az eldzetes letartdztatas altalanos és kiilonos feltételei-
r6l a Be. 129. § (2) bekezdése rendelkezik. A torvény ezen
szabalyai a biintetOeljaras egésze soran, igy a targyaldsi
szakaszban is irdnyadoak, kozottiik — a tdmadott rendelke-
zésben szerepld — az eljarasi cselekmény elmulasztasa
azonban, mint a kényszerintézkedés lehetséges oka, nem
szerepel. Ilyen okbol eldzetes letartdztatas elrendelésére
csak mas, mar foganatositott, kevésbé sulyos kényszerin-
tézkedések: a hazi drizet vagy a lakhelyelhagyasi tilalom
megszegése miatt van mod [139. § (1) bekezdés].

A targyalas elmulasztasanak kovetkezményeit a kodex
mas rendelkezései szabalyozzak (69. §). A szabalyszer(i
idézés ellenére meg nem jelenés szankcioja lehet a terhelt
esetében az elévezetés, és az okozott koltségek megtérité-

sére valo kotelezés. Ugyanakkor a torvény a mulasztas ko-
vetkezményeinek elharitasara biztositja az igazolas lehe-
téségét (65—66. §-ok), melynek hatarideje az elmulasztott
hataridd utolsé napjatdl, vagy az akadaly megsziinésétdl
szamitott 8. nap. Az igazoldsi kérelem elfogadésa egyuttal
ki is zarja a jelzett eljarasi szankciok alkalmazasat.

2.2. A fentiekbdl kovetkezden a Be. rendszerében a ta-
madott rendelkezésben szerepld, az eldzetes letartoztatas
alapjaul szolgél6 ismételt terhelti mulasztas, az el6zetes
letartoztatas uj, kiilonos indokaként kertilt szabalyozasra,
amely csak a targyalasi szakaszban lehet az elrendelés
alapja. Ez a megoldas onmagaban véve nem sziikségkép-
pen alkotményellenes (s nem all ellentétben azzal sem,
hogy a mulasztashoz — foszabalyként — a jogalkotdé nem
kényszerintézkedések alkalmazasat fiizi).

Az elbzetes letartoztatas f6 funkcidja, hogy a terhelt
akarata ellenében is biztositsa a biintetdeljaras lefolytatha-
tdsagat, végso soron az allam biintetd igényének érvénye-
sitését. ,,Az allami biintetd igény érvényesitése érdekében
a tarsadalom védelme, a kdzérdek szempontjabol alkotma-
nyosan is sziikséges ¢és indokolt annak lehetévé tétele,
hogy az allam a biincselekmény alapos gyanujaval terhelt
személyt szabadsagatol iddlegesen megfossza a biintetdjo-
gi feleldsségre vonas meghiusitasanak megakadalyozasa
érdekében” (Abh., ABH 1999, 265, 276.). A kényszerin-
tézkedések szabalyozasakor a jogalkotonak szamolnia kell
azzal is, hogy a tisztességes eljaras alkotmanyi kdvetelmé-
nyébdl eredden a biintetd ligyekben eljard hatdsagok kote-
lesek eleget tenni az idoszerliség kovetelményének. Ebbol
a szempontbdl — figyelemmel a kontradiktérius eljaras
alapelvének megfelelden szabalyozott bizonyitas rendjére
¢és a targyaléasra vonatkozo rendelkezésekre — a biintetdel-
jaras legsériilékenyebb szakasza az els6 fokl birdsagi elja-
ras, ahol a terhelt mulasztasa az esetek dontd részében
sziikségképpen az ligy ismételt kitlizését eredményezi. Ez
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl levezetett idoszerii-
ség kovetelményének érvényre jutdsat gatolja.

Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban e kényszerintézke-
dés alkalmazasdaval kapcsolatban hangstlyozta azt is,
hogy annak sulyosan jogkorlatozo jellege miatt igénybe-
vételére csak végsd esetben, kivételesen keriilhet sor. Az
aranyossag alkotmanyi kdvetelményét a Be. 60. § (2) be-
kezdése tételes rendelkezésében is kimondja, a kényszer-
intézkedésekre vonatkoz6 altalanos szabalyok (VIII. Feje-
zet I-VI. Cim) pedig az ardnyossag elvont igényét az
egyes jogintézményekre vonatkoz6 rendelkezéseikben
juttatjak érvényre. A differencidlt szabalyozas kiilondsen
arra az esetre vonatkozik, amikor a kényszerintézkedés al-
kalmazésanak célja kizarolag a terhelt eljarasi cselekmé-
nyeken torténd részvételének biztositasa.

2.3. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz
vald jogra vonatkozd gyakorlatat 6sszefoglald 14/2004.
(V. 7.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog olyan abszolut jog, amellyel szem-
ben nem Iétezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkot-
manyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Ki-
mutatta tovabba, hogy a tisztességes eljarasnak szamos
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eleme van, s a biintetdeljaras szabalyrendszerének megal-
kotéasakor egyik vagy masik a tovabbiak rovdsara nem ab-
szolutizalhaté (ABH 2004, 241, 266.). Az ide vonatkoz6
gyakorlatat legutobb 0sszegzd 20/2005. (V. 26.) AB hata-
rozatban elvi ¢éllel szogezte le, hogy az egyes jogintézmé-
nyek és dontési eljardsok szabalyozasakor ,,gazdasagossa-
gi és célszerliségi okokbol az eljarasi, s foként a kozvetlen
alkotmanyi garancidk érvényesitésérdl” a jogalkotdo nem
mondhat le. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és a tisztes-
séges eljaras kovetelményének 0sszevetésébol az is kovet-
kezik, hogy az egyes jogintézmények, a birésagi eljaras ki-
szamithat6 és kovetkezetes miikodésének az alapja ,,a don-
tést befolyasolod processzualis szabalyoknak félreérthetet-
len, a gyakorlatban érvényesiild mérlegelési szempontok
hatarait kijelolé megfogalmazas[a]” (ABH 2005, 202,
218-219.).

Ebbdl kovetkezden az eljaras iddszerliségére €s a kény-
szerintézkedés alkalmazéasara vonatkozo sziikségességara-
nyossag kovetelménye sem versenghet egymassal. Ezek
—akényszerintézkedésekre vonatkoz6 dontéshozatali elja-
ras kialakitasakor — nem szembenalld, hanem differencialt
szabalyozassal biztositando, egyidejileg érvényesilo igeé-
nyek.

3.1. A 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban ,,az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében normativ tartalommal rogzitett jogalla-
misagbol fakadd jogbiztonsag kovetelményébe titkozik™,
ha a jogalkoté nem hatarozza meg az elézetes fogvatartas
alapjaul szolgaldo mérlegelési szempontokat. Ez éppen a
kényszerintézkedésre vonatkozd dontési eljaras 1ényegét
iiresiti ki, s végsd soron szintén az aranyossag kovetelmé-
nyének sérelméhez vezet (ABH 1999, 150, 152—155.).

A tamadott rendelkezésben az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének a jogbiztonsagra vonatkozo és az aranyossag-
nak a 8. § (1)~(2) bekezdésébdl levezetett, a Be. 60. §
(2) bekezdésében is nevesitett absztrakt kdvetelménye
nem jut megfelelden érvényre. Ez pedigaz 57. § (1) bekez-
désében szabalyozott tisztességes eljaras elvének sérelmét
eredményezi.

A torvény — az altalanos szabalyokhoz hasonldéan —azt a
281. § (6) bekezdésében is kimondja, hogy az eldzetes le-
tartoztatas elrendelésének csak szabadsagvesztéssel biin-
tetendd biincselekmény esetén van helye. Tovabbi feltétel-
ként megallapitja, hogy erre csak a terhelt ismételt mulasz-
tasakor és csupan abban az esetben van lehetdség, ha az el-
s0 ,,jogszerlitlen” tavolmaradasakor a birdsag a mulasztas
kovetkezményeként eldvezetést rendelt el, am az sikerte-
len maradt. A tdmadott szabalyozas semmilyen lehetdsé-
get nem biztosit arra, hogy — az aranyossag kovetelményé-
nek — megtartasaval a birdsag az eldzetes letartdztatast va-
loban csak a végso esetben rendelje el. Nem tartalmaz
ugyanis arra vonatkoz6 mérlegelési szempontokat, hogy
az ismételt mulasztas két lehetséges — am sulyaban és ko-
vetkezményeiben rendkiviili mértékben eltérd — ,,szankci-
0ja” kozott milyen alapon kell a birdsagnak vélasztania.
Mindennek végsé oka pedig éppen az, hogy a 281. §
(6) bekezdésében szerepld esetekre a jogalkotd nem ter-
jesztette ki az el6zetes letartoztatasra vonatkozo altalanos

szabalyok szerinti, a dontéshozatali eljardsra vonatkozo
garancialis rendelkezéseket. A birdsag a dontést a terhelt
meghallgatasa nélkiil, tavollétében és csupan az ismételt
,Vétkes” mulasztas indokara alapitva hozza meg.

A birdsag dontésének meghozatalakor azonban sem a
vétkesség, sem a mulasztas nem feltétleniil tény, szdmos
esetben csupan az elévezetd parancs puszta kibocsatasara
alapozott vélelem.

A kényszerintézkedés alapjaul szolgalo, a targyalas el-
mulasztasanak kovetkezményeként elrendelt eldvezetés
végrehajtasa nem a birdsag, hanem a renddrség (kivételes
esetben a Vam- és Pénziigyorség, illetve az illetékes kato-
nai eldljaro) kompetenciaja. Ennek keretében a végrehajto
szervnek a foganatositisra vonatkozd, az elrendelés sza-
balyszerliségével €s a végrehajthatosag torvényességével
Osszefliggd, a végrehajtds megtagadasahoz is elvezetd
vizsgalati kotelezettsége van, tovabba a végrehajtas tény-
leges sziikségességére, illetve lehetségességére iranyulod
onallé mérlegelési jog is megilleti. Kovetkezésképpen an-
nak elmaradasahoz nem csupan a terhelt magatartasa, ha-
nem az elévezetést elrendeld birdsag hibaja (pl. pontatlan,
hianyos kitoltés) vagy a végrehajtd szerv mérlegelési jog-
korében hozott dontése, €és szdmos mas koriilmény ve-
zethet.

A tamadott rendelkezés mindezzel nem szamol. Az eld-
zetes letartdztatasrol sz016 dontéshozatalkor tényként csak
az elévezetés elmaraddsat kivanja meg. Erre viszont auto-
matikusan azt a vélelmet alapitja, hogy mindez a terhelt hi-
bajabol ered. Ez sziikségképpen azzal is jar, hogy a birdsag
az eldzetes letartoztatas alapjaul szolgalo, a terhelt terhére
eso kortiilményekre valdjaban semmiféle vizsgalatot nem
folytat. Ugyszintén nem vizsgéalja azt sem, hogy a terhelt
ismeretlen helyen tart6zkodik-e, noha ebben az esetben a
kényszerintézkedés elrendelését a Be. XXV. Fejezetének
(atavollévo terhelttel, illetve kiilfoldon tartdzkodo terhelt-
tel szembeni eljards) szabalyai kizarjak. (Megkovetelik
azonban mas intézkedések megtételét.)

3.2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
szerint ,,az alapjog korlatozasanak alkotmanyossidgahoz
onmagaban nem elegendd, ha az alkotmanyosan elismert
cél érdekében torténik, hanem sziikségesnek €s aranyos-
nak kell lennie: a korlatozassal elérni kivant cél fontossa-
ganak ¢s az ennek érdekében okozott alapjogsérelemnek
egymassal aranyban kell allnia. (...) az ardnyossag elvont,
a torvényi szabalyozas szintjén torténd megteremtése egy-
részt az elézetes letartoztatas altalanos és kiilonos feltéte-
leinek, masrészt a dontési eljaras garancidlis szabalyainak
meghatarozasaval biztosithatd” (ABH 1999, 265, 276.).

A konkrét ligyekben az el6zetes letartoztatas feltételei-
nek vizsgalatanal csak az elrendelés (fenntartas) idépont-
jaban ténylegesen fennalld allapotot és koriilményeket
figyelembe véve, tényeken alapuld kovetkeztetés utjan le-
het allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kényszerin-
tézkedés altalanos és kiillonds okai fennallnak-e. Az Alkot-
many 55. § (2) bekezdése éppen ezért irja eld a dontési el-
jaras garancialis szabalyaként, hogy a birosagnak a terhel-
tet el6zetesen meg kell hallgatnia. A meghallgatas része az
57. § (1) bekezdésébdl levezetett, az eljaras egésze soran
iranyado tisztességes eljaras kovetelményének.
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Az elozetes letartoztatasrol szolo, a személyes szabad-
sag elvonasaval jar6 birdi dontés a terhelt szempontjabol
az eljaras soran hozhato legstlyosabb ,,kozbensd” hataro-
zat. AlapvetGen érinti a terhelt személyes szabadsaghoz, a
mozgas és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz
val6 alkotmanyos jogat, befolyasolja védekezésének kere-
teit, s kozvetlen kihatassal van személyes sorsanak alaku-
lasara. Minderre figyelemmel nincs olyan felismerhetd al-
kotmanyos érdek vagy cél, amelybdl kovetkezden a ter-
heltnek az Alkotmany 55. § (2) bekezdésében koriilirt — a
biréi meghallgatasra vonatkozé — jogai, az eljaras tisztes-
ségének sérelme nélkiil korlatozhatok lennének.

4.1. A fentebb kifejtettekre figyelemmel az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a Be. 286. § (6) bekez-
dése masodik mondatanak az elézetes letartoztatas elren-
delésére vonatkozo szovegrésze alkotmanyellenes, mert
sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljaras kovetelményét. Ezért azt — az Alkotmanybi-
r6sagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 42. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden —
a hatdrozat kihirdetésének napjaval megsemmisitette.

4.2. Mivel az Alkotmanybirosag a tdmadott rendelke-
z¢s alkotmanyellenességét az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désébe litkozonek mindsitette, s azt megsemmisitette — al-
lando gyakorlatdnak megfeleléen — az Alkotmany tovabbi,
az inditvanyban felhivott rendelkezéseinek sérelmét nem
vizsgalta [6sszefoglaloan legutobb: 65/2006. (XI. 24.) AB
hatarozat, ABK 2006, november 927, 929.].

5. Elutasitotta viszont az Alkotmanybirdsag az indit-
vanynak azt a részét, amely a 281. § (6) bekezdés masodik
mondataban szerepld, a terhelt ismételt mulasztasa és az
elovezetés elrendelésének elmaradasa esetére elfogatopa-
rancs kibocsatasat teszi kotelezové a birdsag szamara.

A hatarozat I11. 1.1.—1.3 és 2.2.-2.3. pontjaiban kifejtettek
szerint az allamnak a biintetd hatalom gyakorlasaval felruha-
zott szervei a biintetd igény érvényesitésére kotelesek. En-
nek soran nem maradhatnak eszkdztelenek a terheltek azon
csoportjaval szemben, akik engedetlenségiikkel a biintet6el-
jaras sikerének meghiusitasara, vagy annak elhtizasara to-
rekszenek. Kézrekeritésiik érdekében az elfogatoparancs ki-
bocsatasa veliik szemben megfeleldo — mar az enyhébb biin-
tetGeljarasi intézkedés (elévezetés) foganatositasat kovetden
igénybe vett —aranyos eszkoz, amely azt is szolgalja, hogy a
terhelt eldallitasat kovetden a birdsag érdemben megvizsgal-
hassa azokat a koriilményeket, amelyek az esetleges kény-
szerintézkedés elrendelését indokoljak.

A Be. altalanos rendelkezései (73. §) az elfogatoparancs
kibocsatdsanak szabdlyait részletesen koriilirjak. Az en-
nek soran tehetd intézkedésekre pedig a személy és targy-
kordzésrol szolo 2001. évi XVIIL. térvény, illetve a koro-
z¢si nyilvantartasbol torténd adatigénylésrdl és adatszol-
galtatasrol, valamint a nyilvanos targykorozési adatok
hozzaférhetdvé tételérdl szolo 21/2001. (X. 11.) BM ren-
delet tartalmaz részletes szabalyokat.

Tény, hogy a terhelt személyi szabadsagat az elfogato-
parancs folytan torténd kézrekertilését kovetd intézkedé-
sek is sziikségképpen érintik. A terheltnek az ez alapjan

valo drizetbe vétele azonban — a térvényben meghataro-
zottak szerint — csupan 24 vagy legfeljebb 72 draig tarthat,
mely id6tartamok meghosszabbitasara nincs mod. Ezen
id6tartam alatt minden esetben kotelez6 az elfogatoparan-
csot kibocsatd hatdsag elé allitdsa, majd pedig szobeli
meghallgatasa, amelyet kdvetden pedig nyomban donteni
kell szabadlabra helyezésérél vagy annak sziikségessége
esetén a torvényben szereplé valamely kényszerintézke-
dés elrendelésérol. A meghallgatassal biztosithato az ara-
nyossag kovetelményének megtartasa is.

A Kkifejtettekre figyelemmel a vizsgalt rendelkezés nem
sérti sem az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, sem pedig a
8. § (1)—(2) bekezdésében foglalt aranyossag kovetelmé-
nyét, és nem all ellentétben sem az 55. § (1) bekezdése,
sem az 57. § (1) bekezdése szerinti kovetelményekkel.

Megallapitotta tovabbd az Alkotméanybirdsag azt is,
hogy a Be. 276. § (6) bekezdésének ezen szovegrésze és az
Alkotmany 2. § (2)—(3) bekezdése, a 8. § (4) bekezdése, az
54. §-a, illetve az 57. § (2)—(5) bekezdései, valamint az
58-59. §-ai kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggés.

6. Az Alkotmanybirdsag hataskorének hidnya miatt ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitotta az inditvany azon ré-
sz&t, amely a nyomozasi iratok ismertetésének elmaradasa
esetére az ligyészt a vadelejtésre kotelezd intézkedések
megtételére vonatkozott.

Az Alkotmanybirdsag hatadskorét az Abtv. 1. §-a taxati-
ve meghatérozza. Ebben a felsorolasban pedig a jogalkal-
mazo6 szervek intézkedésre torténd felhivasa nem szerepel.

A hatarozat ezen rendelkezése az Alkotmanybirosag
ideiglenes tigyrendjérdl €s annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat 29. § b) pontjan (ABH 2003, 2065.) alapszik.

7. Az Alkotmanybir6sag a hatarozatnak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételérdl az Abtv. 41. §-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2007. marcius 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andris s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 832/B/2003.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 27. szamaban.
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11/2007. (lll. 7.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a biinteto-
eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 255. § (2) bekezdé-
sében két izben eléforduld ,.és ligyész” szovegrészei alkot-
manyellenesek, ezért azokat a hatdrozat kihirdetésének
napjaval megsemmisiti.

A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 255. §
(2) bekezdése ezt kdvetden az alabbi szoveggel marad ha-
talyban:

»255.§ (..)

(2) A tanacskozasi jegyzokonyvet és a 256. § (5) bekez-
dése szerinti mellékleteit az iratok kozott lezart boritékban
kell elhelyezni, és azt csak a fellebbezés soran eljard biro-
sag, illetbleg a rendkiviili jogorvoslat soran eljaré birdsag,
valamint fegyelmi eljaras soran a fegyelmi birosag, vala-
mint ha biintetdeljaras indult, a blintetSiigyben eljard biro-
sag tekintheti meg.”

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az Alkotméanybirdsdghoz inditvany érkezett a biinteto-
eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 255. § (2) bekezdé-
sének a zart iratként kezelendd tanacskozasi jegyzOkonyv-
be torténd, az ligyészt betekintésre feljogositd szovegré-
szei alkotmanyellenességének megallapitasa és megsem-
misitése targyaban.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a szabalyozas sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében védett jogallamisag-
bol levezetett jogbiztonsag intézményét, a 8. § (2) bekez-
désének az alapvetd jogok Iényeges tartalmanak korlatoz-
hatatlansagara vonatkozo6 rendelkezését, az 57. § (1) be-
kezdésébdl kovetkezo tisztességes eljaras kdvetelményét
és az 57. § (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jogot.

Részletes indokolasaban ramutatott, hogy a biintetdelja-
ras soran keletkezett egyes iratokhoz vald hozzaférés az
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataibol kdvetkezden is
— kiilonb6z6 mértékben — korlatozas ala eshet. Ez azonban
nem eredményezheti a védelemhez val6 jog csorbuldsat és
nem sértheti a tisztességes eljaras kovetelményeit.

A tamadott rendelkezésben eldirt korlatozas az ligyészt
a rendkiviili perorvoslatok soran, illetve az alapligyet
kovetden indult biintetdeljarasban a védelemmel szemben
indokolatlanul elényds helyzetbe hozza. A szabalyozas

eredményeképpen eldall az a helyzet, hogy az ligyész meg-
ismerheti és felhasznalhatja mindazon ténybeli és jogi ér-
veket, amelyeket a tanacskozés sordn kisebbségben ma-
radt biro kiillonvéleménye €s a tanacskozasi jegyzOkdnyv
tartalmaz, mig a védelem ezekhez semmiképpen nem fér
hozza.

IL.

Az Alkotmanybirésag az inditvannyal kapcsolatban a
kovetkezd jogszabalyokat vizsgalta.

1. Az Alkotmény rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

(...)”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliiggetlen és
partatlan bir6sag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(-

(3) A biintetoeljaras ald vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védd nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett vé-
leménye miatt.”

2. A Be. rendelkezése:

»255.8 (..)

(2) A tanacskozasi jegyzokonyvet és a 256. § (5) bekez-
dése szerinti mellékleteit az iratok kozott lezart boritékban
kell elhelyezni, és azt csak a fellebbezés soran eljard bird-
sag, illetdleg a rendkiviili jogorvoslat soran eljaro birosag
és ligyész, valamint fegyelmi eljaras soran a fegyelmi biro-
sag, valamint ha biintet6eljaras indult, a blintetdiigyben el-
jaro birdsag és tigyész tekintheti meg.

(.)

111
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az eljaras tisztességes volta és a védelemhez valo jog
érvényesiilése a jogallami biintet6eljaras 1ényeges ismér-
ve. Mindkét ismérv tobb elembdl tevddik 6ssze, melyeket
a kiilonb6z6 hatarozatok mar szamos szempontbdl és egy-
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masra vonatkoztatva is vizsgaltak. A biintetdeljards garan-
ciarendszeréhez, az eljards tisztességéhez alapvetden tar-
tozik hozza a vildgos és kiszdmithatd normatartalom, az el-
jaras kiszamithatd miikodése.

1.1. A 6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat ramutatott, hogy
,»a »tisztességes eljaras« (fair trial) kovetelménye nem
egyszerilien egy a birdsagnak és az eljarasnak itt megkove-
telt tulajdonsagai kozil (ti. mint »igazsagos targyalas«),
hanem az (...) Egyezségokmanynak [az 1976. évi 8. tor-
vényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfo-
gadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségok-
manya] és az Emberi Jogok Europai Egyezményének [az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezményben]| — az Alkot-
many alkotményi rendelkezésben foglalt kdvetelménye-
ken til — kiilondsen a biintetdjogra és — eljarasra vonatko-
zO6an — az 57. § tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja.
So6t az 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado —
eljarasi garanciakat tartalmazé cikkei altalaban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya elle-
nére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa daca-
ra lehet az eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalan,
avagy »nem tisztességes« (ABH 1998, 91, 95.).

A tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozo alkot-
manybirésagi gyakorlatot 6sszegz6 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozata megéallapitotta, hogy ,,a tisztességes eljarashoz
val6 jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mér-
legelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye. A biintetdeljaras
szempontjabol ezek a tételek a biintetd igazsagszolgaltatas
torténeti rendszereinek felhalmozddott tapasztalatdn ala-
pulnak. Eszerint: az igazsag feltarasanak az a legmegfele-
16bb mddja, ha az itélkezésben fiiggetlen €s partatlan biro-
sdg nyilvanos targyaldson, a bizonyitas tekintetében
egyenld jogokkal résztvevo felek aktiv kozremiikodésével
lefolytatott eljaras eredményeként, kdzvetlen észlelése ut-
jan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja
meg a biintetd feleldsségre vonas eldontéséhez sziikséges
tényeket” (ABH 2004, 241, 266.).

Az Alkotmanybirdsag tobb izben kifejtette azt is, hogy a
tisztességes eljarasnak ,,(...) dltaldnosan és nem vitatottan
elismert eleme a »fegyverek egyenldsége«, amely a biinte-
téeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jog-
kérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhas-
son. A fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti
a vad ¢és védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal
Osszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen”
[6/1998. (1II. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95, 96.].

1.2. Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint a
védelemhez vald jog az alkotmanyos biintetdeljaras azon
alapelve, amely szamtalan részletszabalyban 61t testet. A

konkrét igyekben a terhelt ,,azon jogaiban, illetve a hato-
sdgok azon kdtelezettségeiben realizalodik, amelyek biz-
tositjak, hogy [a terhelt] a vele szemben érvényesitett biin-
tetéjogi igényt megismerje, arrol allaspontjat kifejthesse,
azigénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevé-
kenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait eld-
terjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse igénybe”
[részletesen: 25/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991,
414, 415.].

A védelemhez valo jogra vonatkozd hatarozatok hang-
sulyoztak, hogy az Alkotmany rendelkezéseinek csak a
,,mitkodésében eredményes védelemhez valo jog” felel
meg, mely csak az elkeriilhetetleniil sziikséges és aranyos
mértékben, a Iényeges tartalmat illetéen pedig nem korla-
tozhato [részletesen pl. 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat,
ABH 1990, 42, 44.; 22/1994. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH
1994, 127, 130.; 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91.].

A védelemhez vald jog egyik fontos részjogositvanya-
nak, az iratokhoz val6 hozzaférésnek az alkotmanyossagi
vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy
az tigyben relevans adatok és koriilmények megismerése a
védelem szdmara nem korlatozhat6. Ebben a tekintetben
nem lehetnek killonbségek az ligyész és a védelem jogosit-
vanyai kozott. Ezen a ponton érintkezik a védelemhez valo
jog a fegyverek egyenldségének elvével. Mindkettonek
eleme ugyanis, hogy a védelem hatékony ellatasa érdeké-
ben a védonek, illetve a terheltnek kello felkésziilési 1do-
vel és megfelel6 eszkdzokkel kell rendelkezniiik [6/1998.
(IIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 96.].

Az Alkotmanybirdésag a biré kizardsara vonatkozo
33/2001. (VIL. 11.) AB hatarozatban — tobbek kozott — az
Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésébe iitkzének mindsi-
tette azt is, ha a védelem az ligyészhez képest ,,csupan” 1¢-
péshatranyban van az inditvanyozasi, észrevételezési jo-
ganak gyakorlasakor. Nem ismerte el egyenld stlyunak a
vad és a védelem jogositvanyait még abban az esetben
sem, ha a védelemnek elvileg modja van ugyan relevans
kérdésekben az allaspontja kifejtésére, de erre csak esetle-
gesen és mindenképpen a birdsag €s az ligyész ,kiillon”
érintkezését kovetden keriilhet sor. Az ilyen kiilonbségte-
tel ugyanis azt eredményezheti, hogy az ligyész nyilatko-
zata mar azt megeldézden meghatdrozd befolyast szerez a
birosag allaspontja felett, hogy a védelem szempontjai
megismerhetok lennének (ABH 2001, 297, 300.). Ezen al-
laspontjat a 14/2002. (III. 20.) AB hatarozataban is meg-
erositette (ABH 2002, 101, 111.).

1.3. A jogbiztonsagra vonatkozd alkotmanybirosagi
gyakorlatot legutobb 6sszegz6 2/2007. (1. 24.) AB hataro-
zat hangsulyozta, hogy ,,a jogallam értékrendjének megha-
tarozo pillére a jogallami garancidk tényleges érvényre ju-
tasa a jogintézmények mitkodése soran. Ellenkezd esetben
sériil a jogbiztonsag, a jogszabalyok kdvetkezményeinek
kiszamithatosaga és esetlegessé valik az alapvetd alkotma-
nyos jogok érvényre jutasa.” Az allam biintet6 hatalmanak
gyakorlasaval szemben alkotmanyi kovetelmény, hogy az
eljarasi szabalyok megfeleld egyensulyt biztositsanak a
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terhelt alkotmanyos jogainak védelme és a biintetd igaz-
sagszolgaltatassal szemben tamasztott tarsadalmi elvara-
sok kozott.

Mindezek nem teljesiilnek akkor, ha a jogszabalyok
megfogalmazasa olyan parttalan értelmezést tesz lehetoveé,
amelynek kovetkeztében a jogintézmények kiszdmithato
mitkddése nem biztosithato. Az alapvetd jogok érvényesii-
Iése az egyes jogintézmények alkalmazasakor nem valhat
esetlegessé, korlatozasukra ugyanis csak az Alkotmany
8. § (1)—(2) bekezdése alapjan kialakitott sziikséges-
ségaranyossag keretei kozott van mod (részletesen: ABK
2007. januar 12, 21, 23.).

1.4. A Birdosagnak az Egyezményhez kapcsolodo gya-
korlata ugyancsak hangsulyozza, hogy a konkrét tigyek-
ben az anyagi vagy eljarasjogi szempontbol fontos kérdé-
sek tekintetében az informaciok visszatartasa vagy elhall-
gatasa a védelem el6tt, sérti a tisztességes eljaras kovetel-
ményét. fgy példaul a Kremzow v. Austria tigyben (judg-
ment of21 September 1993, Series A no. 268-B) azt is a
6. Cikk megsértésének tekintette, hogy a vad a védelemtdl
eltéréen eldre értesiilt a birdsag dsszetételérdl. A Bulut v.
Austria tigyben (judgment of 22 February 1996, Reports
1996 — 11, p. 346.) hasonl6 kifogas ala esett az a koriil-
mény, hogy a vad képvisel6je olyan modon intézhetett be-
advanyt a birdsaghoz, hogy arrél a védelem nem szerezhe-
tett tudomast.

A vizsgalt szabalyozashoz jelentds hasonldsagot mutato
esetekben a Birdsag az eljaras tisztessége szempontjabol
,veszedelmesnek” és ezért elfogadhatatlannak itélte azo-
kat a jogintézményeket, amelyek lehetdséget biztositottak
arra, hogy az ligyész és a birosag a védelem el6tt az iigyre
tartozd koriilményekre ,.eltitkolt levelezést” folytasson
(pl. Josef Fischer v. Austria judgment of 17 January 2002,
no 33382/1996.; Lancz v. Austria judgment of 31 January
2002, no 24430/94.).

2. A Be. a bir6i tanacskozasrol szol6 jegyzokonyv ké-
szitését kivételesnek tekinti. Erre csak akkor kertil sor, ha a
hatarozat nem egyhangu [255. § (1) bekezdés]. A jegyzo-
konyv készitését a tanacs elnokének kell elrendelnie.
Amennyiben tanacskozasi jegyzkonyv késziil, ennek té-
nyét a targyalasi jegyzékonyvben fel kell tiintetni, és — ha
van — a kisebbségben maradt bird kiilonvéleményével
egylitt a birosagi iratokhoz kell csatolni.

2.1.1. A tanacskozasijegyzokonyv és a kiilonvélemény
nem nyilvanos, tartalmukat az eljaras alanyai altalaban
nem ismerhetik meg, ezeket zart iratként kell kezelni.
A fellebbezési eljarasban vagy rendkiviili perorvoslat ese-
tén, illetve az utdbb indult fegyelmi vagy biintetd tigyben a
fegyelmi birésag vagy biintet6eljaras soran eljard birosag
azonban jogosult megismerni a zart iratok tartalmat.
A rendkiviili perorvoslati eljarasban, illetve az ujabb biin-
tetéeljarasban a torvény iratmegismerési jogot enged — az
eljaras birosagi szakaszaban egyébként mar tigyféli pozi-
cioban 1év6 — ligyésznek is. A terheltnek és a védonek vi-
szont nincs joga a zart iratok megismerésére. Azok 1étezé-
sérél (minthogy az alapiratban a zart boriték fellelhetd) ér-

tesiilhetnek, tartalmukrol azonban nem szerezhetnek tudo-
mast.

A fegyelmi birdsagra és az ijabb biintet6 ligyben eljaro
birosagra —személyi értelemben — a térvény nem tartalmaz
szUkitd értelmezést.

2.1.2. A dontéshozatalkor a kisebbségben maradt bird
szamara kilonvélemény készitése nem kotelezo.
Amennyiben ilyen késziil, az a 256. § (5) bekezdése szerint
a tanacskozasi jegyzOkonyv melléklete. Kiilonvélemény
hianyaban az eltérd allaspontot képviseld bird szempont-
jai, felfogasa, az ligyrdl kialakult elgondolésai, a tobbségi
hatarozattal szemben megfogalmazott fenntartasai csak a
jegyzokonyvboél ismerheték meg.

2.2. Mind a tanacskozasi jegyz6konyv, mind a kisebb-
ségben maradt bir6 véleménye anyagi és eljarasjogi szem-
pontbdl az tigyben relevans koriilményeket tartalmazhat.

A tanacskozasi jegyzOkonyvbdl — minthogy arra a jegy-
zOkonyvre vonatkozd altalanos szabalyok (250-252. §-ok)
iranyadok — ki kell tiinnie a tanacskozas idépontjanak, ido-
tartamanak, helyének, az ott jelenlévo személyeknek, s azon
indok(ok)nak, amelyek elkészitésére okot adtak. Tartalmaz-
nia kell tovabba a tanacskozasnak a 256. §-ban el6irt mene-
tét, a birdsag tagjai részerdl ott elhangzottak lényegét, tekin-
tettel arra, hogy a 250. § (3) bekezdése a jegyzokonyvvel
szembeni kovetelményként fogalmazza meg az eljaras le-
folytatasanak attekintd, az alakisagok megtartasat és az elja-
rasi szabalyok betartasat is ellenérizhetové tévo leirasat.

A kiilonvélemény tartalméaval szemben a térvény nem
hataroz meg sem formai, sem tartalmi kovetelményeket.
A szavazas soran kisebbségben maradt bir6 a Be. szerint
semmilyen indokkal nem akadalyozhatja meg a dontésho-
zatalt, €s a tobbségi hatarozatot is koteles alairni. Erre fi-
gyelemmel a kiillonvélemény tartalmaval szemben nem al-
lapithatok meg szigoru szabalyok. Annak része lehet a ki-
sebbségben maradt bird tény- vagy jogkérdésekben elfog-
lalt jogi allaspontja, a bizonyitékok eltéré szempontia mér-
legelésének leirasa. Tartalmazhat a bizonyitas menetével,
annak hidnyos voltaval 6sszefliggd koriilményeket, a tar-
gyalas soran a birosag tagjai, az ligyész vagy akar a véde-
lem részérdl elkdvetett vagy vélelmezett hibakat. Lénye-
gében alaki kotottségek nélkiil kiterjeszkedhet minden
olyan koriilményre, amelyet annak irdja barmilyen szem-
pontbol fontosnak tart.

A fentiekbdl megallapithatéan a tanacskozasi jegyzo-
konyv ¢és a kiilonvélemény olyan, az ligy 1ényeges kérdé-
seire — adott esetben a biintetdjogi fokérdésekre vagy akar
az abszolut eljarasi hibakra — vonatkozo, illetve a dontés-
hozatali eljards garancialis szabalyaival 0sszefliggd ele-
meket tartalmaz(hat), amelyeknek a rendkiviili perorvoslat
vagy az alapligytdl kiilonbozé masik biintetéeljaras soran
meghatarozo jelentsége lehet.

3.1. A Be. szabalyai szerint az ligyész a rendkiviili per-
orvoslatok soran a terhelt terhére is eljarhat. Ha mas biinte-
téeljaras indult, abban az allam biintetd igényét érvényesi-
ti. Ennek soran a kiilonvéleménybdl vagy a kisebbségben
maradt bird tanacskozasi jegyzokonyvbe foglalt érvelésé-
bdl, valamint a tanacskozasi jegyzOkonyv tovabbi részle-
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teibdl olyan jogi és ténybeli koriilményekrdl, adatokrol le-
het tudomasa, amelyek mas forrasbol nem szerezhetdk be.
Ennél fogva ezek a védelem szdmara nem elérhetdk, ko-
vetkezésképpen mind 1étezésiiket, mind tartalmukat illeto-
en ellendrizhetetlenek. Igy kialakul az a helyzet, hogy akér
dontd jelentOségli kérdésekben is, 1ényegében barmely
biintetd ligyben eljaro birdsag és az ligy€sz azonos meértek-
ben, azonos forrdsbol tajékozodhat, mig a védelem mas
eszkozokkel sem orvosolhatd mértékben keriil 1épéshat-
ranyba. Azon iigyeket, amelyekben a mas ligyben keletke-
zett zart iratok tartalma felhasznalasra keriil az ligyész sza-
badon valasztja ki. A védelem ezen tény miatt észrevételt
sem tehet.

A fentiek kovetkeztében az ligyek — esetlegesen kiva-
lasztott — meghatarozhatatlan csoportjaban a védelemhez
valoé jognak olyan fontos, az Alkotmanybir6sag korabbi
hatarozataiban is kiemelt részjogositvanyai sériilnek, mint
a tajékoztatashoz, az iratok megismeréséhez, birtoklasa-
hoz valo jog, amelynek kdvetkeztében nem élhet tovabbi
jogaival sem. Nincs modja, hogy az érvényesitett biintetd
igény alapjat megismerje, arrol allaspontjat kifejtse, azzal
szemben érveit a birosag elé tarja. Mas esetekben (pl. elja-
rasi hiba) pedig nem kertil abba a helyzetbe, hogy a hatosa-
gok — jelesiil az alapiigyben eljart birosag — mitkodésével,
tevékenységével kapcsolatban észrevételeket, inditvanyo-
kat tegyen [vo: 25/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH
1991, 414, 415.]. Végso soron az eljarasban a védekezés
keretei sem tisztazottak, s az ligyben olyan (okirati) bizo-
nyiték keriil felhasznalasra, amely a terhelt és véddje elbtt
mindvégig rejtve marad.

Az Alkotmanybirésag a védelemhez vald jog korlatoz-
hat6sagat minden esetben a sziikségesség és aranyossag
kovetelményeire figyelemmel vizsgalja. Alkotmanyelle-
nes a korlatozas, ha az azzal elérni kivant cél, vagy a korla-
tozas modja nem felel meg az Alkotmany 8. § (1)—(2) be-
kezdéseire alapozott sziikségességi — ardnyossagi teszt ko-
vetelményeinek. Az dllam csak akkor élhet az alapjog kor-
latozasanak eszkozével, ha az masik alapvetd jog vagy
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, mas alkotmanyos
cél, vagy értékek védelme, illetve valamilyen alkotmanyos
cél indokolja [6sszefoglaloan pl. 65/2002. (XII. 3.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 357, 361-362.].

A tamadott szabalyozas kapcsan nem ismerhet6 fel mas
olyan alapjog, olyan kényszerité ok amely az ligyek meg-
hatérozott csoportjaban a védelemhez vald jog korlatoza-
sat elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné. Alkotmanyosan
elfogadhatatlan, hogy a terhelt el legyen zarva az ligyben
bizonyitékként is felhasznalhatd olyan okiratok, az azok-
ban foglalt adatok, tények megismerésétdl, amelyek a bi-
rosag ¢és az eldtte a védelemhez hasonldan ugyancsak iigy-
féli pozicidban 1évo ligyész altal is hozzaférheték. Ez a
fegyverek egyenldségének alkotmanyi kovetelménye
szempontjabol is a minimalisan sziikséges egyensuly meg-
bomlésaval jar.

A védelemnek az 1.2. pontban felsorolt jogositvanyai el
nem valaszthato kapcsolatban allnak az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésébdl levezetett — korlatozhatatlan mindséget

jelentd — tisztességes eljaras kovetelményével. Az iratok-
hoz val6 hozzaférés tilalma —a 6/1998. (I1I. 11.) AB hata-
rozat (ABH 1998, 91, 95.) szerint — a védelemhez valo jog-
nak olyan részjogositvanyat sérti, amely mar onmagaban
is negativan hat ki az eljaras tisztességes voltara. Jelen
esetben pedig az iigy, €s az abban hozott iigydontd hataro-
zat relevans koriilményeire és elemeire vonatkozo kiilon-
vélemény, illetve a tanacskozasi jegyz6konyv megismer-
hetéségének hianya a hatékony védelemre vald felkészii-
1ést is korlatozhatja és egyoldalu elényt biztosit az ligyész
szamara. Ezaltal viszont — mivel a kérdéses iratok megis-
merhetdségének hianya masképpen nem kompenzalhato —
kozvetleniil sériil a fegyverek egyenléségének kdvetelmé-
nye, s igy a tisztességes eljaras elve.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy a Be. 255. § (2) bekezdésének tamadott
szovegrészei sértik az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl
levezetett tisztességes eljaras kovetelményét, ezért alkot-
manyellenesek. Az alkotmanyellenesség megsziintetése
érdekében ezeket az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. § (1) bekez-
désében foglaltaknak megfeleléen, a hatarozat kihirdeté-
sének napjaval megsemmisitette.

3.2. Az Alkotmanybirésdg a hatdrozatnak a Magyar
Ko6zlonyben torténd kozzétételérdl az Abtv. 41. §-a alap-
jan rendelkezett.

Budapest, 2007. marcius 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peters. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 371/B/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 27. szamaban.

12/2007. (lll. 9.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
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deményezés aldirasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyjtott kifogasok alapjan — dr.
Kovdcs Péter alkotmanybird parhuzamos indokolasaval —
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag 569/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat helyben-

hagyja.

2. Az Alkotmanybirosag az Orszadgos Valasztasi Bi-
zottsag 569/2006. (XI. 21.) OVB hatarozata ellen, hatar-
iddn tal benytjtott kifogast visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség, valamint a Ke-
reszténydemokrata Néppart elnokei — partjaik nevében —
2006. oktober 24-i keltezéssel, egy beadvanyaban hét kii-
16nb6z6, ligydontd orszagos népszavazas kiirasat kezde-
ményez0 alairasgyiijté iv mintapéldanyat nyujtottak be az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB).
Az OVB a hét kérdés tekintetében kiilon hatarozatot ho-
zott, 566-567/2006. (XI. 20.) és 568-572/2006. (XI. 21.)
OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 569/2006. (XI. 21.)
hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt népszava-
zasi kezdeményezés alairasgyijto ivén a kovetkezo kérdés
szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy gyogyszereket to-
vabbra is csak gyogyszertarban lehessen arusitani?” Az
OVB az alairasgytijté ivet a 2006. november 21-i {ilésén
hozott hatarozataval — az OVBh.-val — hitelesitette. Az
OVB hatarozatanak a kozzétételére a Magyar Kozlony
2006. november 24-én megjelent, 2006. évi 144. szama-
ban keriilt sor.

IIL.

Az OVB a két part elnoke altal hitelesitésre benytjtott
alairasgyijto ivek koziil — kiilon szamon hozott hataroza-
taival — harom alairasgyiijto ivet hitelesitett. Az Alkot-
manybirdésaghoz — a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alap-
jan — 6t olyan kifogas érkezett, amely egy inditvanyon be-
liil mindharom, az OVB alairasgyiijté-iv hitelesitését tar-
talmazd hatarozata ellen iranyult. Az Alkotmanybirdsag
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérol szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alapjan az
egyes OVB hatarozatokra vonatkozd kifogasokat kii-

16n-kiilon {igyszamon iktatta. Jelen hatarozatnak az
OVBAh. ellen benyujtott kifogas a targya.

Az OVBh. megsemmisitésére és az OVB Uj eljarasra
utasitasara irdnyulo 6t kifogast az Alkotmanybirosag — te-
kintettel arra, hogy ugyanazon OVB hatarozat ellen ira-
nyulnak — az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette és egy eljarasban biralta el. A kifogasok 2006. no-
vember 29-1, december 5-1, december 7-1 és december 8-1
keltezésekkel 2006. december 4-¢én, 5-én, 7-én érkeztek az
OVB-hez, 2006. december 5-én, 6-an, 8-an pedig az Al-
kotmanybirésagra. Két kifogast kozvetleniil az Alkot-
manybirdsaghoz nyujtottak be, ezek 2006. december 7-én
¢és 12-én érkeztek be. A Ve. 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt na-
pon beliil Iehet benyujtani. Tekintettel arra, hogy az
OVBh. kozzétételére 2006. november 24-én kertilt sor, a
hatarid6 2006. december 9-én jart le, igy az OVBh. ellen
benyujtott négy kifogas a torvényes hataridon beliil érke-
zett, egy viszont elkésett.

Az egyik inditvanyoz6 allaspontja szerint ,,a legstlyo-
sabb alkotmanyossagi problémat éppen a népszavazasi ja-
vaslathalmaz egésze veti fel: a kezdeményezdk egymastol
teljesen fliggetlen témak egyiittes népszavazasra valo tii-
zésével meg akarjak keriilni azt az alkotmanyos tilalmat,
amely szerint a miniszterelnok személyérdl nem lehet nép-
szavazast tartani [Alkotmany 28/C. § (5d) bekezdés]. [...]
Lényegében a népszavazas intézményét a Magyar Koztar-
sasag alkotméanyos rendjének erdszakkal valé megdonté-
sére akarjak hasznalni” — veti fel inditvanya kiegészitésé-
ben. Alapinditvanydban arra hivatkozik, hogy a népszava-
zas-kezdeményezési csomag az Alkotmany burkolt meg-
valtoztatdsara iranyul, mivel ,,az az orszdg alkotmanyos
rendjének 1ényegi megvaltozasat eredményezné — attérést
a képviseleti demokraciar6l a kozvetlen demokraciara.”
Az OVBh.-ban megfogalmazott kérdés allaspontja szerint
egy alkotmanysértd diszkriminacio fenntartasara, illetve
visszaallitdsara iranyul, mivel ,,a gydgyszerészek mono-
péliumanak fenntartasa ellentmondana a piacgazdasag
[Alkotmany 9. § (1) bekezdés] logikéajanak”.

Egy masik kifogas szerint ,,mivel a népszavazasra feltett
kérdés idobeli hatalyossagot nem jelol meg, igy arra egyér-
telmlien nem lehet valaszolni.” Hivatkozik arra, hogy az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz016
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdése alapjan a népszavazasra feltett kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

A harmadik kifogas szerint az OVB ,,a kérdés népszava-
zasra valo feltevését engedélyezd hatarozata a jogegyenld-
séget eddig is sértd allapot egyoldalu, korlatlan idére vald
konzervalasat tenné lehetve.”

Két kifogas (melybdl az egyik az elkésetten érkezett in-
ditvany volt) sz6 szerint megegyezett egymassal. Ezek al-
laspontja szerint a jogrendszerben korabban sem létezett
¢s jelenleg sincs olyan szabaly, amely megtiltotta volna a
gyogyszertari helyiségeken kiviili gyogyszerarusitast.
»Egy nem létezd jogi helyzet fenntartdsa nem tartozik az
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Orszaggytlés hataskorébe, ezért abban az Alkotmany
28/B. § (1) bekezdése alapjan nem tarthato orszagos nép-
szavazas”. A kifogést benyujtok hivatkoznak tovabba az
Eurdpai Kozosségek Birdsdga altal a C-322/01. szamu
iigyben hozott dontésre, mely szerint ,,az alapitd szerz6dé-
sekkel nem egyeztethetd Ossze a postai Uton torténd
gyogyszer-kiskereskedelem tiltdsa”. Az eredményes nép-
szavazas ezért az Eurdpai Unidhoz torténd Csatlakozasi
Szerzddésben (kihirdetve a 2004. évi XXX. torvénnyel,
a tovabbiakban: Csatlakozasi Szerzodés) vallalt kotele-
zettséget sértd torvény megalkotasara kotelezné az Or-
szaggylilést. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan viszont nem lehet orszdgos népszavazast tartani
hatalyos nemzetkozi szerz6désekbdl eredd kotelezettsé-
gekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazé torvények
tartalmarol.

III.

Az Alkotmanybir6sag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.

[...]

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezett-
ségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo tor-
vények tartalmardl,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezés-
16l szol6 rendelkezéseirdl,

d) az Orszaggyilés hataskorébe tartozd személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
r6l,

e) az Orszaggyiilés feloszlasarol,

f) a Kormany programjarol,

g) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és
sziikségallapot kihirdetésérol,

h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy orszagon beliili
alkalmazasarol,

i) a helyi donkormanyzat képviseld-testiiletének felosz-
latasarol,

j) akodzkegyelem gyakorlasarol.”

2. Ve.:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét koveto tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

L]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

3. Nsztv.

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

]

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

IVv.

A kifogasok nem megalapozottak, ezért az Alkotmany-
birosag az OVBh.-t, az alairasgyiijt6 iv hitelesitését hely-
benhagyta.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a kifogas alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési el-
jarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag
e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogasok — tartalmukat tekintve — megfelelnek a
torvényi feltételeknek, am az egyik kifogas a Ve. 130. §
(1) bekezdésében meghatarozott hataridén tal érkezett az
Alkotmanybirésaghoz. Ezért a hataridében érkezett kifo-
gasokata Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben biral-
tael, mig a hataridon tul érkezett kifogast — mivel az nem
felel meg a torvényi feltételeknek — visszautasitotta.
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2. Az Alkotmanybirosag a kifogas elbirdlasa soran ki-
zarblag azt vizsgalhatja, hogy a népszavazasra feltenni ki-
vant kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve térvényi fel-
tételeknek, és az OVB eljarasa egyébként torvényes volt-e.
Ez utdbbit egyik kifogas sem vitatta.

Az Alkotmany 28/B. §-anak (1) bekezdése azt a korlatot
allitja a népszavazasi kezdeményezések elé, hogy a felten-
ni kivant kérdés targyanak szabalyozasa az Orszaggytilés
hataskorébe kell, hogy tartozzon. Az Alkotmanybirdsag
ezt az alkotmanyi rendelkezést tagan értelmezi, mivel on-
magaban az, hogy valamely targyban az adott idépontban
nincs torvényi szabalyozas, vagy nem torvényi, hanem
alacsonyabb szintli a szabalyozas, nem jelenti azt, hogy a
kérdésben nem tarthato népszavazas, mivel az Orszaggyi-
1és barmikor donthet tigy, hogy egy adott targykorben tor-
vényt alkot. [Részletesen 1d: 46/2006. (X. 5.) AB hataro-
zat, ABK 2006. oktober, 754.] Ebbol kdvetkezden az Al-
kotmanybirosag elutasitotta azt a kifogast, amely szerint
»egy nem létezd jogi helyzet fenntartasa [ti. az, hogy
gyogyszert csak gyogyszertarban lehet arusitani] nem tar-
tozik az Orszaggyllés hataskorébe, ezért abban (...) nem
tarthatd orszagos népszavazas”. A népszavazassal elérni
kivant cél, vagyis az, hogy gyogyszert csak gyogyszertar-
ban lehessen vasarolni, az Orszaggytlés torvényalkotasi
hataskorébe tartozo kérdés, igy abban tarthatd népszava-
zas, fliggetlenil attdl, hogy a kérdés megfogalmazasa a te-
kintetben, hogy a kérdés benyujtasakor létezett-e erre vo-
natkozd szabalyozas, pontatlan volt-e vagy sem.

3. Az Alkotmanybirdsag a népszavazasi kérdések vizs-
galata soran csak arrdl donthet, hogy az adott, konkrét kér-
dés megfelel-e az alkotmanyi, illetve torvényi (Nsztv.) ko-
vetelményeknek. fgy nem vizsgalhatja azt, hogy a kérdés
mogott — egy nagyobb kérdéscsoport részeként — milyen, a
kifogast benyujto altal feltételezett politikai szandékok
allnak. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta
azt a kifogast, amely amiatt kérte a népszavazasi kérdés hi-
telesitésének megtagadasat, mert ,;a népszavazasi javaslat-
halmaz” (és nem a kérdés maga!) meg akarja keriilni azt az
alkotmanyos tilalmat, hogy a miniszterelnok személyérdl
nem tarthatd népszavazas; ,,lényegében a népszavazas in-
tézményét a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjének
er6szakkal valo megdontésére akarjak hasznalni”, illetve,
hogy az Alkotmany burkolt megvaltoztatast eredményez-
né, mivel attérést jelentene a képviseleti demokraciardl a
kozvetlen demokraciara.

4. Két kifogas szerint az alairasgytijto iv hitelesitésére
azért nem keriilhetett volna sor, mert a gyogyszertarak mo-
nopolhelyzetének fenntartasa ellentétes a piacgazdasag lo-
gikajaval [Alkotmany 9. § (1) bekezdés], illetve diszkrimi-
nativ helyzetet tart fenn [Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dés]. Az Alkotmanybirdsag 15/2003. (IV. 18.) AB hataro-
zata megallapitotta, hogy ,,a kifogas és az OVB hatarozat
keretein beliil adott ligyben [az Alkotmanybir6sag] meg-
vizsgalhatja a kérdést abbol a szempontbol is, hogy az an-
nak alapjan lefolytatott népszavazas eredménye nyilvan-

valéo mdodon nem kotelezi-e a jogalkotot alapjog 1ényeges
tartalmat sért6 torvény megalkotasara” (ABH 2003, 208,
213.). Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a kifo-
gas keretein, az alapjan hozhat dontést, és a kifogast be-
nyujtok a jelen iigyben nem fejtették ki részletesen, nem
indokoltak, hogy a fenntartani kivant szabalyozas miért el-
lentétes az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével, illetve a
70/A. § (1) bekezdésével, ezért a kérdés alkotmanyossagat
ebbdl a szempontbol az Alkotmanybirdsag nem vizsgal-
hatta. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ismételten ramu-
tat arra, hogy ,,az alkotmanysérté norma létrejottét elkerii-
lend6 a torvényhozo koteles a jogszabalyt olyan tartalom-
mal elfogadni, amely megfelel ugyan a kérdésben foglalt
kovetelményeknek, de egyszersmind 6sszhangban all az
alaptorvény rendelkezéseivel” [15/2003. (IV.18.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 208, 212.].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag azokat a
kifogasokat is elutasitotta, amelyek az Alkotmany egyes
rendelkezéseinek sérelme miatt kérték az OVB hatdrozata-
nak megsemmisitését.

5. Az egyik kifogas szerint a népszavazasi kérdés azért
nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott egyértelmii-
ségi kovetelménynek, mivel nem jelol meg iddbeli hata-
lyossagot. Az Alkotmanybirosag az 51/2001. (XI. 29.) AB
hatarozataban a kérdés egyértelmiiségének vizsgalatahoz
kapcsolodoan az alabbiakat allapitotta meg: ,,az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint a népszavazashoz vald jog
alanyi jogi jellegébdl kdvetkezden és e politikai jog telje-
sebb érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant kér-
dés egyértelmtiségének megitélésekor, jogorvoslati eljara-
sa soran az Alkotmanybirosagnak megszoritéan kell értel-
meznie sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
muség kovetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyér-
telmien megvalaszolhat6-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezheto legyen. (...) A kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gytlés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el
tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség.
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszag-
gytlésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének — Alkotmanyban rogzitett — alkotma-
nyos korlatozasa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes
népszavazasbol kdvetkezd dontéseket meghozni. Az egy-
értelmiiség kdvetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyilés el tud-
ja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen.” [ABH 2001, 392, 396.]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kérdés
— fenti értelemben vett, megszoritéan értelmezett — egyér-
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telmiiségét nem befolyasolja az, hogy ,,nem jelol meg 1d6-
beli hatdlyossagot”. A kérdésre ,,igen”-nel vagy
Lnem’-mel egyértelmlien vélaszolni lehet, annak csak
egyfajta értelmezése van, és az Orszaggyilés is el tudja
donteni, hogy terheli-e, és ha igen, milyen tartalmu jogal-
kotoi kotelezettség. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
elutasitotta azt a kifogast is, amely amiatt kérte az OVBh.
megsemmisitését, mert a népszavazasi kérdés nem felel
meg az egyértelmiiség Nsztv.-ben foglalt kovetelményé-
nek.

6. Az Alkotmanybirdsag végiil azt a kifogast vizsgalta
meg, amely szerint az eredményes népszavazas a Csatla-
kozasi Szerzddéssel vallalt kotelezettséget sértd torvény
megalkotasara kotelezné az Orszaggytlést, és ezért az Al-
kotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontjaban meghata-
rozott , tiltott” népszavazasi targykorbe tartozik. A Csatla-
kozasi Szerzodés altal kihirdetett szerzodésekkel kapcso-
latban az Alkotmanybirdsag az 1053/E/2005. AB hataro-
zataban ramutatott arra, hogy az Eurdpai Uni6 alapito, és
az azokat mddositd szerzddéseit nem nemzetkdzi szerzo-
désként kezeli (ABK 2006. junius, 498, 500.); és ezt meg-
erdsitette a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozataban is (ABK
2006. december, 1058, 1077).

Erre tekintettel nem meriilhet fel az, hogy a kérdés nem-
zetkozi szerzOdésben vallalt kotelezettséget érint, ezért az
Alkotmanybir6sag elutasitotta azt a kifogast is, amely a-
miatt kérte az OVBh. megsemmisitését, mivel a kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontjaban foglalt
népszavazasi tiltott targykorbe tartozik.

Az Indokolas IV. részében kifejtettekre tekintettel az
Alkotmanybirosag az OVBh. megsemmisitésre, ¢s az
OVB uj eljarasra kotelezésére iranyuld inditvanyokat el-
utasitotta, és az OVB 569/2006. (XI. 21.) OVB hataroza-
tat, az abban foglalt kérdést tartalmazo aldirasgyijté iv hi-
telesitését helybenhagyta.

Az Alkotméanybirésag hatarozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar Kdzlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. marcius 8.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak-
kal. Az indokolast a kovetkezokkel kivanom kiegésziteni.

Az indokolas IV. 6. pontjat illetéen gy vélem, hogy az
egyik kifogasban felvetett érv, hogy a népszavazasi kezde-
ményezés eurdpajogi vetiileteket érint, ,,a Csatlakozasi
Szerzédéssel vallalt kotelezettséget sértd torvény megal-
kotasara kotelezné az Orszaggytilést” elvi €l problémat
vet fel, jelesiil azt, hogy ebben az esetben tiltott tairgykorbe
itk6zés, vagy egyéb ok miatt lehet-e akadalya a népszava-
zasi kezdeményez¢s hitelesitésének. Formalis szempont-
bol az 1053/E/2005. AB hatarozatban (ABK 2006. junius,
498.) kimondottak megismétlése a jelen hatarozatban, 6n-
magaban is elegendd.

Igaz azonban, hogy valdban komoly problémat jelente-
ne az egyértelmi eurdpai jogi kotelezettségekkel szembe
mend népszavazas hitelesitése. Ezért nézetem szerint az
eurodpajogba litkozésre vald hivatkozas esetén azt kell
vizsgalni, hogy az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo-c a
kérdés az EU jogrendszerének az OVB elétti eljaras ido-
pontjaban hatdlyos éallapota szerint, kiilonos tekintettel az
un. eredeti jog, illetve a levezetett jog kettdsségére, utob-
bin beliil a rendeletek, illetve az iranyelvek eltérd termé-
szetére s az altaluk ténylegesen lefedett jogteriiletekre.

Budapest, 2007. marcius 8.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1090/H/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 28. szamaban.

13/2007. (lll. 9.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményez¢s alairasgyiijté ivének hitelesitése targyaban ho-
zott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan — Dr.
Hollo Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaval —
meghozta az alabbi

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybirdésag az Orszagos Valasztasi

Bizottsag 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozatat helyben-
hagyja.



226

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. szam

2. Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztdsi Bi-
zottsag 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozataval szemben a
hataridén tal eldterjesztett kifogdst visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Fidesz — Magyar Polgéri Szovetség és a Keresz-
ténydemokrata Néppart alairasgyiijtd iv mintapéldanyat
nyUjtotta be az Orszagos Vilasztasi Bizottsaghoz (a tovab-
biakban: OVB) azzal, hogy orszagos népszavazast kivan
kezdeményezni a kdvetkezd kérdésrol:

,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kdzszolgal-
tatdo intézmények, korhazak maradjanak allami, 6nkor-
manyzati tulajdonban?”

Az OVB az orszagos népszavazasrdl €s népi kezdeme-
nyezésrdl szo6lo 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 2. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol szol6 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) be-
kezdése alapjan megallapitotta, hogy ,,az aldirasgy(ijtd iv a
torvényben meghatarozott formai, valamint a népszava-
zasra feltenni javasolt kérdésre vonatkoz6 tartalmi kove-
telményeknek eleget tesz”. Ezért az OVB az alairasgyiijté
iv mintapéldanyat és az azon szerepld kérdést 567/2006.
(XI. 20.) OVB hatarozataval hitelesitette.

2. Az OVB hatarozata ellen 6t kifogést nytjtottak be.
Az Alkotmanybirdsag az 6t ligyet — tartalmi azonossaguk-
ra tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrend;é-
0l és annak kozzétételérdl sz6lo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 28. §-a (1) bekezdésének megfelelden egye-
sitette, és egy eljarasban, a Ve. 130. §-anak (3) bekezdése
alapjan soron kiviil biralta el.

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy négy ki-
fogas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén beliil érkezett be. Az 567/2006. (XI. 20.) OVB
hatarozat kozzétételére a Magyar Kozlony 2006. novem-
ber 24-i szamaban kertilt sor. A Ve. 4. §-anak (3) bekezdé-
se kimondja, hogy a térvényben meghatarozott hataridok
jogvesztok, azok a hataridd utolsé napjan 16 orakor jarnak
le. A 4. § (4) bekezdése alapjan a napokban megallapitott
hataridéket naptari napok szerint kell szdmitani. A
Ve.-nek ez a rendelkezése vonatkozik az OVB hatarozata
ellen benyujtott kifogasokra is. A Ve. 77. §-anak (1) be-
kezdése és 116. §-a alapjan a kifogas megérkezését kell
figyelembe venni annak megallapitasanal, hogy a kifogast
hataridon beliil nyujtottak-e be.

Az 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozat ellen négy kifo-
gas hataridon beliil érkezett meg. Az 6todik kifogas azon-
ban csak 2006. december 12-én, tehat a Ve.-ben megalla-
pitott hataridd lejarta utan érkezett. Az elkésetten benyuj-

tott kifogast az Alkotmanybirosag érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta [28/1998. (VI. 16.) AB végzés, ABH
1998, 523, 524-525.; 36/2004. (X. 6.) AB végzés, ABH
2004, 1015, 1016.].

4. Akifogast tevok (atovabbiakban: inditvanyozok) al-
laspontja szerint az orszdgos népszavazasra feltenni kivant
kérdés nem egyértelmil. Az egyértelmiiség hidnyat tobb
alapon allitottak. Hivatkoztak arra, hogy

— az allami tulajdon fogalma nem tisztazott egyértel-
mien,

— a kérdésfeltevés félrevezetd, mert az egészségiigyi
kozszolgaltatd intézmények, a kérhdzak nincsenek mind
allami, onkormdanyzati tulajdonban,

— eredményes népszavazas esetén a jogalkot6 feladata
nem volna vildgos, mert a koltségvetési szerveknek nincs
tulajdonosa, és nem lehet tudni, mi maradjon allami tulaj-
donban (az intézmény, vagy az épiilet, vagy a berendezési
targyak), tovabba milyen tulajdon (kizarolagos, vagy
tobbségi, vagy kisebbségi) maradjon meg,

— az eredményes népszavazas diszkriminaciot eredmé-
nyezne, mert az allam, az dnkormanyzat nem lenne jogo-
sult barmely intézményét eladni,

— a szakértelmet igényl6 kérdésre laikus nem tud igen
vagy nem valaszt adni, hiszen még a szakemberek kdzott
sincs egyetértés a dontésrol.

Egy tovabbi inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy ,,a
népszavazas a kormanybuktatisnak nem alkotmanyos esz-
koze: a kormany az Orszaggytlésnek felelds [Alkotmany
39. § (1) bekezdése], és népszavazas a kormany program-
jarol és a miniszterelnok személyérdl nem tarthato [ Alkot-
many 28/C. § (5f) ill. (5d) pont]”. Az inditvanyozo szerint
a kezdeményezés ,,az Alkotmany burkolt megvaltoztatasa-
ra iranyul: amennyiben a javasolt népszavazasra sor keriil-
ne, az az orszag alkotmanyos rendjének Iényegi megval-
toztatasat eredményezné — attérést a képviseleti demokra-
ciardl a kdzvetlen demokraciara, ahol az olyan szakkérde-
seket is, mint a gyogyszerforgalmazas rendje, népszavazas
dont el”.

IIL.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az alabbi rendelke-
zések figyelembevételével biralta el:

Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.”

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kertil
sor

)
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(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitdsi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
rol,

/) a Kormany programjarol,”

Az Nsztv. rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
16l 520616 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

,»13.§ (1) A népszavazasra feltett kérdést tigy kell meg-
fogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.”

A Ve. rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggylilés hatdrozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

I1I.

A kifogéasok megalapozatlanok.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
1. §-anak /1) pontjaval 6sszhangban a Ve. 130. §-a hataroz-
zameg. A Ve. 130. § (1) bekezdése alapjan az OVB-nek az
alairasgy(ijto iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése ellen kifogas nytjthatd be az Alkot-
manybirdsaghoz.

Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek keretében az Alkot-
manybirdsag azt vizsgalja, hogy a kifogasok megfelel-
nek-e a Ve.-ben eldirt kdvetelményeknek, és az OVB az
alairasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak
és az iranyadd torvényeknek megfelelden jart-e el
[63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati eljaras soran felada-
tat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhang-
ban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
251,256.;28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 290,
291-292.; 25/2000. (VIL. 6.) AB hatarozat, ABH 2000,
159, 160.].

2. Az Alkotmanybirosag eldszor az inditvanyokban
foglaltakra tekintettel azt vizsgalta meg, hogy meg kell-e
semmisiteni az OVB hatdrozatat azon az alapon, hogy a
népszavazasra bocsatandd kérdés nem egyértelmdi.

Az Alkotmanybirosag a 32/2001. (VII. 11.) AB hataro-
zatban az Nsztv. és a Ve. vonatkoz6 rendelkezéseinek az
Alkotmany 2. §-a (2) bekezdésén alapuld értelmezésével
megallapitotta, hogy az allampolgarok népszavazas kez-
deményezési jogukat akkor tudjak gyakorolni, ha a kezde-
ményezes targyat alkotd kérdés egyértelmli és vilagos
(ABH 2001, 287, 295.). Ennek alapjan az Alkotmanybiro-
sag az egyértelmiiség vizsgalatakor —az 52/2001. (XI. 29.)
AB hatarozatban kialakitott gyakorlata szerint — azt tartja
sziikségesnek, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés
eldontendd kérdés legyen, arra igennel vagy nemmel le-
hessen valaszolni. Az Nsztv. 13. §-anak (1) bekezdése
alapjan olyan kovetelmény nem tamaszthato, hogy a kér-
dés megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéseit, fo-
galmait, a tudomanyagak kialakult szohasznalatat alkal-
mazzak. A népszavazasra bocsatando kérdés egyértelmii-
ségével kapcsolatos kdvetelmény az is, hogy a népszava-
zas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni,
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor mi-
lyen (ABH 2001, 399, 403—404.).

A jelen tigyben az inditvanyozok altal kifogésolt, nép-
szavazasra bocsatandé kérdés lényegileg azonos azzal a
kérdéssel, amelyet az Alkotmanybirésag az 52/2003.
(XI. 11.) AB hatarozatban vizsgalt. A kiilonbség annyi,
hogy a korabban vizsgalt esetben a kérdés a jelenleginél
tobb elemet tartalmazott: azzal a mellékmondattal folyta-
tddott, hogy ,.ezért az Orszaggyilés semmisitse meg az ez-
zel ellentétes torvényt”. Azt a torvényt, amely ellen a nép-
szavazasi kezdeményezés iranyult, — az egészségligyi
szolgaltatokrol és az egészségiigyi szolgaltatdsok szerve-
z¢sér6l sz616 2003. évi XLIIIL. térvényt — az Alkotmanybi-
rosag 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozattal kozjogi érvény-
telenség miatt megsemmisitette (ABH 2003, 676.). Igy a
jelen tigyben szerepld kérdés mar nem utal erre a tor-
vényre. Kordbbi vizsgéalata soran az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy ,,az orszagos népszavazast kezdemé-
nyezok altal megfogalmazott kérdés egyértelmii és vila-
gos, az kétséget kizdrdan megvalaszolhatd és kizarolag
egyféleképpen értelmezhetd™ [52/2003. (XI. 11.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 596, 600.]. Az Alkotmanybirdsag a
33/2004. (IX. 28.) AB hatarozatban — a kérdésrol az Or-
szaggylilés altal hozott hatarozat ellen benyujtott kifoga-
sok miatt indult eljardsban — megerdsitette azt a dontést,
hogy a népszavazidsra bocsatandd kérdés egyértelmi
(ABH 2004, 457, 465.).

A megsemmisitendd torvényre vonatkozd mellékmon-
dat hianya nem valtoztatja meg a mondat érthetoségét az
allampolgarok szempontjabol. Nem szakemberek szamara
is érthetd, hogy a népszavazasra bocsatando kérdéssel a
fennallo allapot megtartasa a cél. Nem teszi érthetetlenné a
kérdést a mellékmondat hidnya az Orszaggytlés szem-
pontjabol sem; egyértelmii, hogy az eredményes népsza-
vazas esetében milyen tartalmu jogalkotast kivannak meg-
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akadalyozni. Az Orszaggytlés tekintetében az egyértel-
miség kovetelménye csak azt jelenti, hogy a jogalkotd
meg tudja allapitani, van-e jogalkotasi kotelezettsége, és
ha igen, koriilbeliil milyen [74/2002. (XII. 19.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 447, 450.].

Az egyik inditvanyozo6 a kérdés egyértelmiiségét azért
vitatta, mert a kérdésbdl nem allapithatd meg, hogy az
eredményes népszavazas milyen idStartamra kotelezi az
Orszaggytlést, meddig terjed a népszavazasi dontés ido-
beli hatalya. Ez a probléma minden népszavazasra bocsa-
tando kérdéssel, a jogi szabalyozassal 6sszefiiggésben al-
talanos jelleggel vetddik fel, nem az adott kérdés érthetd-
ségét donti el. Ezért az Alkotmanybirdsag — kiilon indit-
vany alapjan — az alkotmanyossagi problémat masik elja-
rasban vizsgalja.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag nem talalta
megalapozottaknak azokat az inditvanyokat, amelyek a
népszavazasra bocsatando kérdés egyértelmiiségének hia-
nya alapjan kérték az OVB hatarozatanak megsemmisité-
sét.

3. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden azt az egyik in-
ditvanyban kifejtett allaspontot vizsgalta meg, hogy a nép-
szavazasra bocsatandd kérdés az orszadg alkotmanyos
rendjének megvaltoztatasat jelentené-e a ,.kdzvetett de-
mokraciarél” a ,,kézvetlen demokraciara” valo attéréssel.

Az Alkotmany értelmezésével a 2/1993. (1. 22.) AB ha-
tarozat kifejtette, hogy a népszavazassal vald dontés kivé-
teles, az altalanos elv az Orszaggytlés altal torténd hata-
lomgyakorlas (ABH 1993, 33, 36.). Az 52/1997. (X. 14.)
AB hatérozat elvi tételként allapitotta meg, hogy a kozvet-
len hatalomgyakorlas a népszuverenitas gyakorldsanak ki-
vételes formaja, de megvaldsulasanak esetében a képvise-
leti hatalomgyakorlas {616t all. Az Alkotmany 2. §-anak
(2) bekezdésében a népszuverenitds gyakorlasanak egyik
fajtajaként megjelolt kozvetlen hatalomgyakorlast a maga
teljességében a 28/C. § (2) bekezdése alapjan kotelezden
elrendelt népszavazas valositja meg (ABH 1997, 331.). A
népszavazashoz valo jog a népfolség elvébdl kovetkezo
alkotmanyos alapjog (987/B/1990/3. AB hatarozat, ABH
1991, 527, 528.).

Az Alkotmany 2. §-anak (2) bekezdése nem hatarozza
meg részleteiben, miként torténik a kdzvetlen hatalomgya-
korlas. A hatélyos jog szerint a kovetlen hatalomgyakorlas
legfontosabb jogintézménye a népszavazas és a népi kez-
deményezés. A kozvetlen demokracidnak sziikségképpeni
eleme, hogy az ezt szolgald intézmény f616tt az allampol-
gar befolyassal rendelkezzék [28/1990. (XI. 22.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 123, 124.]. Ha tehat a népszavazasi kez-
deményezés az adott kérdésben megkapja az eldirt tdmo-
gatast, nem jelenti az alkotményos rend megvaltoztatasat,
hanem csak egy kérdés tekintetében keriil sor a kdzvetlen
hatalomgyakorlasra.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag nem talalta
megalapozottnak az OVB hatarozatanak a képviseleti de-
mokraciardl a kozvetlen demokraciara vald attérésre hi-

vatkozassal torténd megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt.

4. Az egyik inditvanyozé szerint az eredményes nép-
szavazas esetén megalkotand6 jogszabdly diszkriminativ
moddon korlatozna az allam és az dnkormanyzatok elidege-
nitési jogat.

Az52/2003. (XI. 11.) AB hatarozat mar alaptalannak ta-
lalta a rendelkezési jog korlatozasara vonatkozo kifogast
(ABH 2003, 596, 600.). A jelen esetben nem allapithato
meg pontosan, hogy az eredményes népszavazas alapjan
milyen jogszabalyok sziiletnek, és igy nem lehet elbirdlni
azok tartalmanak alkotmanyos vagy alkotmanyellenes jel-
legét.

Ilyen koriilmények kozott az Alkotmanybirdsag a kifo-
gast nem talalta megalapozottnak.

5. Az egyik inditvanyozo azért kérte az OVB hataroza-
tanak megsemmisitését, mert alldspontja szerint a népsza-
vazasra bocsatand6 kérdés a Kormany programjara vonat-
kozik, ami ellentétes az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdé-
sének f) pontjaval. [Az inditvanyozd megemlitette a
d) pontot is, de ez a pont az adott témakdrrel nincs 6ssze-
fliggésben. |

Az Alkotmany 28. §-a (5) bekezdésének f) pontja sze-
rint nem lehet orszdgos népszavazast tartani a Kormany
programjarol. Ez a rendelkezés tartalmilag Osszefiigg a
19. § (3) bekezdésével, amely szerint az Orszaggytilés a
népszuverenitasbol eredé jogainak gyakorldsa kdrében
— tobbek kozott — megallapitja az dllamhaztartas mérlegét,
jovahagyja a koltségvetést és annak végrehajtasat, vala-
mint dont a Kormany programjardl. A 33. § (3) bekezdése
szerint az Orszaggyllés a miniszterelnok megvalasztasa-
rol és a Kormany programjanak elfogadasarol egyszerre
hataroz. Az egyidejii hatarozathozatalnak alkotmanyos je-
lentdsége van: meghatarozza a miniszterelnok és a Kor-
many viszonyat [55/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH
2004, 788, 791.].

Az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdésének f) pontja azt
jelenti, hogy a kormanyprogram egészérél nem tarthato
népszavazas. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése nem
zarja ki azonban, hogy a kormanyprogram egyes elemeirdl
népszavazas dontson, nem €rintve a miniszterelnok, a Kor-
many és az Orszaggytilés kapcsolatrendszerét, a miniszter-
elndk személyérdl vald dontést.

A kormanyprogram szovege nem tartalmazza az allami,
onkormanyzati tulajdonnak maganvallalkozok tulajdona-
val valo felvaltasat, hanem rugalmasabb gazdalkodast, to-
vabba magantdkének meg nem hatarozott formaban valo
bevonasat iranyozza eld.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt
nem talalta megalapozottnak.

Az elmondottak alapjan az Alkotmanybirosag az OVB
567/2006. (XI. 20.) szamt hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybir6sag — figyelemmel az OVB hataroza-
tanak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére — elren-
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delte jelen hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben vald kozzé-
tételét.

Budapest, 2007. marcius 8.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotméanybirod

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollé Andras alkotmanybiro
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, az Orszagos
Vilasztéasi Bizottsag 567/2006. (XI. 20.) OVB hatérozata-
nak helybenhagyaséaval.

Egyetértek a kérdés egyértelmliségét, a képviselet €s
kozvetlen demokracia Alkotmanyban rogzitett viszonya
atrendezését, az allam és az onkormanyzatok elidegenitési
joga diszkriminativ korlatozasanak el6felvetését tartalma-
z6 kifogasok elutasitasaval.

Egyetértek tovabba az indokolasnak azzal a megallapi-
tasaval is, hogy a kormanyprogram szdvegszeriien nincs
kapcsolatban a népszavazasra feltenni szandékozott kér-
déssel.

Ugyanakkor nem értek egyet a hatdrozat dontését ér-
demben nem befolyésolo, az Alkotmany 29/C. § (5) be-
kezdés f) pontjara vonatkoz6 értelmezésével. A hatarozat
értelmezése szerint: ,,Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdé-
sének f) pontja azt jelenti, hogy a kormanyprogram egészé-
r6l nem tarthatd népszavazas. Az Alkotmanynak ez a ren-
delkezése nem zarja ki azonban, hogy a korméanyprogram
egyes elemeirdl népszavazas dontson, nem érintve a mi-
niszterelnok, a kormany és az Orszaggyiilés kapcsolat-
rendszerét, a miniszterelndk személyérol szold dontést.”

Az Alkotmény 28/B. §-a értelmében a népszavazas tar-
gya csak az Orszaggylilés hataskorébe tartozd kérdés le-
het. Az Alkotmany 19. § (2) bekezdése szerint az Orszag-
gylilés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biz-
tositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét, meghatarozza a
korményzas szervezetét, iranyat és feltételeit. E jogkoré-
ben — tobbek kozott — dont a kormany programjarol. [Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés e) pont.]

A hivatkozott alkotmanyi rendelkezésekbdl tehat az ko-
vetkezik, hogy a kormanyprogram lehetne a népszavazas
targya. Az Alkotmany 29/C. § (5) bekezdés f) pontja azon-
ban ezt kizarja. A hivatkozott alkotmanyi rendelkezés sze-

rint az Orszaggytilés hataskorébe a kormanyprogram egé-
sz€rol (és nem részeirdl) vald dontés tartozik. A parlamen-
taris kormanyforma lényegébdl addéddan, a kormany prog-
ramjarol vald dontést kdvetden a program valtozatlanul a
korméany programja: végrehajtasarol a kormany az Or-
szaggyllésnek tartozik feleldsséggel. A kormanyprogram
egyes részleteit illetéen az Orszaggytilésnek nincs dontési
jogkore. Kovetkezésképpen a kormanyprogram egyes ele-
mei sem lehetnek a népszavazas targyai. Ellenkez6 eset-
ben — allaspontom szerint — alkotmanyjogilag elfogadha-
tatlan helyzet alakulhatna ki: az Orszaggytlés altal elfoga-
dott, az Alkotmany szerint a népszavazasbol kizart kor-
manyprogram egyes elemei, vagy akar az egész kormany-
program részleteire bontva, a népszavazas targyai lehetné-
nek. Egy ilyen helyzet zavart keltene a képviselet és a koz-
vetlen demokracia alkotmanyos viszonyaban, s feliilirna
az Alkotmanybirdésagnak a népszavazas, mint alkotma-
nyos intézmény ,.komplementer jellegérol” kifejtett allas-
pontjat. [2/1993. (1. 23.) AB hatarozat, ABH 1993, 33,37.]
Kovetkezésképpen a kormanyprogram feletti népszavazas
kizarasa a kormanyprogram egészét illetéen az Alkotmany
29/C. § f) pontjan, a kormanyprogram részeit illetéen pe-
dig az Alkotmany 28/B. §-an alapul.

A korményprogram Orszaggytlés hataskorébe torténd
végrehajtasanak egyes elemei — jellemzden a tor-
vényalkotas eredményeként, az Alkotmany 29/C. § (5) be-
kezdése altal korlatozottan — népszavazas targyai lehet-
nek.

Budapest, 2007. marcius 8.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1091/H/2006.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2007. évi 28. szdmaban.

14/2007. (lll. 9.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkez6

hatarozatot:
1. Az Alkotmanybirdésag az Orszagos Valasztasi

Bizottsag 571/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat helyben-
hagyja.
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2. Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztdsi Bi-
zottsag 571/2006. (XI. 21.) OVB hatérozataval szemben
hataridén tal eldterjesztett kifogdst visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozott kérelmet nem tar-
talmazo kifogasokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség €s a Keresztény-
demokrata Néppart alairasgytijté iv mintapéldanyat nyuj-
totta be az Orszdgos Vialasztdsi Bizottsaghoz (a tovabbiak-
ban: OVB) azzal, hogy orszagos népszavazast kivan kez-
deményezni a kovetkezd kérdésben:

,.Egyetért-e On azzal, hogy a — 2002. jinius 15-i allapot
szerint hatalyos termdfoldrdl sz616 1994. évi LV. toérvény
szerinti — csaladi gazdalkodot els6 helyen illesse meg el6-
vasarlasi jog term6fold vagy tanya vasarlasa esetén?”

Az OVB eljarasa soran megallapitotta, hogy az aldiras-
gyljto iv a torvényben meghatarozott formai eldirasoknak,
és a népszavazasra bocsatando kérdéssel kapcsolatos tar-
talmi kovetelményeknek megfelel. Erre tekintettel az
OVB az alairasgyijtd iv mintapéldanyat és az azon szerep-
16 kérdést az iigyben meghozott 571/2006. (XI. 21.) OVB
hatérozataval hitelesitette.

IL.

1. Az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogasok sze-
rint az OVB-nek az alairasgyiijto iv hitelesitését az orsza-
gos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szol6 1998.
éviI1IL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdé-
sére tekintettel meg kellett volna tagadnia, mivel a kérdés-
re nem lehet egyértelmiien igennel vagy nemmel valaszol-
ni. A kérdés ugyanis olyan targyi ismeretet eléfeltételez,
amellyel altalaban a valasztopolgarok nem rendelkeznek.
Ilyen példaul a kérdésnek az a része, amely a termdfoldrol
szo0l6 1994, ¢évi LV. torvény (a tovabbiakban:
Term6foldtorvény) 2002. janius 15-1 allapotara utal. A ki-
fogasok szerint a kérdés nem felel meg a jogalkotdi egyér-
telmiiség kovetelményének sem, mert nem hatarozhato
meg pontosan, hogy eredményes népszavazds esetén az
Orszéaggytilésnek mely jogosultak szamara kell biztosita-
nia az el@vasarlasi jogot.

2. A kifogasok emellett azt sérelmezik, hogy az OVB
altal hitelesitett kérdés, minthogy a magantulajdont része-
siti elényben a koztulajdonnal szemben, ellentétben all a
tulajdonformak egyenléségét biztositdé Alkotmany 9. §
(1) bekezdésével, tovabba sértheti az unids polgarok
egyenjogusagat.

3. Azegyik kifogast benyujto szerint a kérdés nem felel
meg az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének. A 2002. janius
15-én hatdlyos Termdofoldtdrvény az eldvasarlasi jogot
csak az eladasra keriilé fold vagy tanya kozvetlen szom-
szédjaban foldet vagy tanyat birtoklo csaladi gazdalkodo
szamara biztositotta. Ilyen megszoritast a népszavazasra
bocsatando kérdés nem tartalmaz, igy eredményes népsza-
vazas esetén az Orszaggyiilésnek olyan torvényt kellene
alkotnia, amely szerint az orszag Osszes csaladi gazdalko-
dojat elsé helyen illeti meg az eldvasarlasi jog. Ez a gya-
korlatban lehetetlenné teszi a term6fold értékesitését és a
tulajdonos rendelkezési joganak gyakorlasat. A tobb tiz-
ezer személy szamara parhuzamosan biztositott eldvasar-
lasi jog olyan mértékii adminisztrativ kotottséggel jar,
aminek a koltsége adott esetben az ingatlan mértékét is
meghaladhatja, ez pedig a kisajatitassal egyenértéki tulaj-
donelvonashoz vezet.

4. A kifogast benyujtok szerint az eredményes népsza-
vazas eredményeképpen egyesek jelentds gyarapodast ér-
hetnének el, mert a kérdés nem tartalmaz olyan tartalmi
korlatozast, hogy az eldvasarlasi jogaval é16 személy meg-
hatérozott ideig koteles a foldet miivelni.

5. Végil az egyik kifogas ,,a népszavazast kezdemé-
nyez0 csomaggal” kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy a
népszavazas a kormany megbuktatast célozza, marpedig a
korméany az Orszaggyiilésnek felelds, és népszavazas a
kormany programjarol, valamint a miniszterelnok szemé-
lyérdl nem tarthato. Az OVB-nek ezért az egész népszava-
zast kezdeményez6 csomagot el kellett volna utasitania.

A fenti érvek alapjan a kifogasokat eléterjesztok azt
kérték az Alkotmanybirdsagtol, hogy semmisitse meg az
OVB alairasgyiijt6 ivet hitelesité dontését, és kotelezze a
testiiletet Uj eljaras lefolytatasara. A hatarozat ellen érke-
zett, a torvényi feltételeknek megfeleld kifogasokat az Al-
kotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065., a tovab-
biakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjén az Alkot-
manybirosag egyesitette €s egy eljarasban biralta el.

III.

Az Alkotmanybirésag az 571/2006. (XI. 21.) OVB ha-
tarozat ellen benyujtott kifogasokat az Alkotmany és az
Nsztv. alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

»8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”
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»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:
[...]

f) a Kormany programjarél,”

Nsztv.

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

V.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan le-
folytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az
Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett
kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt felté-
teleknek és az OVB az alairasgytijt6 iv hitelesitési eljara-
saban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
feleléen jart-e el.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitotta,
hogy négy kifogas a Ve. 130. § (1) bekezdésében foglalt
hataridén beliil érkezett az OVB-hez. Az 571/2006.
(XI. 21.) OVB hatarozat kozzétételére a Magyar Kozlony
2006. november 24-i szamaban keriilt sor. A Ve. 4. §
(3) bekezdése értelmében — a torvényben szabalyozott mas
hatarid6khoz hasonldéan — az OVB hatarozata elleni kifo-
gas benyujtasara megallapitott hataridd is ,,jogvesztd”, és
,»a hataridé utols6 napjan 16 6rakor” jar le. A Ve. 4. §
(4) bekezdése szerint tovabba a ,,napokban megallapitott
hataridoket a naptari napok szerint kell szamitani”. Ezen
tulmenden a Ve. 116. §-anak és 78. § (1) bekezdésének
egylittes alkalmazasaval az is megallapithato, hogy a kifo-
gas ,,megérkezése” szamit a benyujtas idopontjanak. Az
OVB hatérozat ellen benytjtott 6todik kifogas 2006. de-
cember 12-én, a torvényben meghatarozott hatarido lejarta
utan érkezett meg. Az Alkotmanybirdsag az 571/2006.
(XI. 21.) OVB hatarozattal szemben hataridon tal eldter-
jesztett kifogast visszautasitotta [36/2004. (X. 6.) AB vég-
z¢s, ABH 2004, 1015, 1016.; 40/2006. (IX. 27.) AB hata-
rozat, ABK 2006. szeptember, 660, 661.].

V.
A kifogasok nem megalapozottak.

1. A kifogast benyujtok szerint a kérdés — minthogy
egy torvényre utal — olyan targyi ismeretet el6feltételez,

amellyel altalaban a valasztopolgarok nem rendelkeznek,
ezért az nem egyértelml.

Az Alkotmanybirésag a 15/2003. (IV. 18.) AB hataro-
zataban a most vizsgalt népszavazasi kérdéssel az ,,On”
betoldas kivételével szd szerint megegyezd kérdést vizs-
galt egyértelmiiségi szempontbol (ABH 2003, 208.). Meg-
allapitotta, hogy a kérdésben szerepld (szak)kifejezések a
kérdés egészének értelmezhetdségét nem zavarjak. Emel-
lett, ahogyan arra az Alkotmanybirdsag a 15/2003.
(IV. 18.) AB hatarozataban utalt, a jogszabalyok a Magyar
Ko6zlonyben valo kihirdetést kovetden mindenki szdmara
hozzaférhetéek. A népszavazasra bocsatandod kérdést ala-
irasukkal tdmogat6 valasztopolgarok tehat megismerhetik
azok tartalmat. Ezen tul, jelen esetben, a Termdfoldtor-
vényben foglaltak egy a term6éfoldtulajdon-szerzést érintd
kérdés népszavazasra bocsatasat kovetden a Ve.-ben sza-
balyozott moédon nyilvanos vita targyai lesznek, ami szin-
tén a valasztopolgarok tajékozodasat segiti.

A 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozat alapjaul szolgalo
iigyben ¢€s jelen ligyben is a népszavazast kezdeményezo
ahhoz kéri a valasztopolgarok tamogatasat, hogy a 2002.
junius 15-én hatalyos Termd6foldtdrvény szerinti csaladi
gazdalkodot az els6 helyen illesse meg eldvasarlasi jog ter-
mo6fold vagy tanya vasarlasa esetén. A kérdésbe foglalt
kozbevetés a kérdést pontositja, €s tovabbi informacidval
szolgal. Egyértelmiivé teszi, hogy a kezdeményezd a 2002.
junius 15-én hatalyos Term6foldtorvény altal alkalmazott
csaladi gazdalkodo fogalmat tekinti irdnyadonak. E szerint
csaladi gazdalkod6 az a csaladi gazdasagot a csaladi gaz-
dasag kozpontja szerint illetékes megyei (fovarosi) fold-
mivelésligyi hivatal nyilvantartdsdba bejegyeztetd sze-
mély, aki: 1. a csaladi gazdasag vezetdjeként annak tevé-
kenységi korében jogokat szerezhet és kotelezettségeket
vallalhat, 2. élethivatasszertien mezégazdasagi, illetve me-
zOgazdasagi és kiegészitd tevékenységet folytat, 3. mezo-
gazdasagi vagy erdészeti szakiranyu képzettséggel rendel-
kezik vagy ennek hianyaban igazolja, hogy legalabb 3 éve
folytatja a mez6gazdasagi, illetve mezdgazdasagi és ki-
egészitd tevékenységét és ebbol arbevétele szarmazott,
4. legalabb 3 év Ota a bejelentett alland6 lakhelye a csaladi
gazdasag kozpontjaként megjeldlt telepiilésen van [3. §
i) pont]. Eredményes népszavazas esetén a jogalkotd azok
szamara koteles elsé helyen biztositani az eldvasarlasi jo-
got, akik e torvényi meghatarozasnak megfelelnek. Az Al-
kotmanybirdsag a népszavazast kezdeményezok szandé-
kat nem vizsgalhatja, ezért a kérdés egyértelmiiségi vizs-
galatakor nem értékelheti, hogy a kérdésbeli kozbevetés
beillesztése miatt a kezdeményezok ahhoz kérik a valasz-
topolgarok tamogatasat, hogy az Orszaggytilés Magyaror-
szag valamennyi csaladi gazdalkoddja szdmara elsé he-
lyen biztositsa az elévasarlasi jogot, és ne csupan az el-
adasra keriil6 fold vagy tanya kozvetlen szomszédjaban
foldet vagy tanyat birtoklo6 csaladi gazdalkod6 szdmara.

Az Alkotmanybirésag — a fentiek alapjan — a kérdés
egyértelmiiségét érintd kifogasokat elutasitotta.
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2. A 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozat szerint az Alkot-
manybirosag a kifogas és az OVB hatarozat keretein beliil
megvizsgalhatja a kérdést abbol a szempontbol, hogy az
annak alapjan lefolytatott népszavazas eredménye nyil-
vanvaldo modon nem kotelezi-e a jogalkotdt alapjog [énye-
ges tartalmat sértd torvény megalkotdsara. Figyelemmel
kell lennie azonban arra, hogy altaldban a népszavazasra
bocsatando kérdések ismeretében sem allapithaté meg a
szliletd jogi norma tartalma. Ezért az Alkotmanybirosag
csak abban az esetben mondhatja ki, hogy a kérdés népsza-
vazasra nem bocsathato, ha az alapjan a térvényhoz6 vala-
mely alapjogot nyilvanvalé mddon sulyosan sértd vagy to-
meges egyéni jogsérelmet okozo jogszabaly megalkotasa-
ra volna koteles.

2.1. Az egyik kifogast benyujté szerint lehetetlenné
tenné a term6£old tulajdonos rendelkezési joganak gyakor-
lasat, ha az eredményes népszavazas miatt a jogalkotonak
Magyarorszag valamennyi csaladi gazdalkoddja szamara
biztositania kellene az eldvasarlasi jogot. Az inditvanyozo
szerint az ezzel jard adminisztrativ koltségek mértéke
adott esetben az ingatlan értékét is meghaladhatja, ami a
kisajatitassal egyenértékii tulajdonelvonashoz vezet.

A Termé6foldtorvény tobb rendelkezésének alkotma-
nyossagat vizsgald 7/2006. (I1. 22.) AB hatarozat alapjan
az eldvasarlasi jog biztositdsa mindaddig nem alkotmany-
sérté, amig az nem vezet a tulajdonnal valé rendelkezés ki-
iresitésére az egyik, a szerz6dési szabadsag ellehetetleni-
tésére a masik oldalon. A jelen tigyben vizsgalt kérdés
népszavazasra bocsatasat kovetden a jogalkotd a tobbségi
tamogatast kapott ,,igen” valasz alapjan alkothat olyan
jogszabalyt, amely nem vezet a rendelkezési jog kitiresité-
sére, vagyis amely nem eredményez alkotmanysértést. A
torvényhozé alkotmanyos keretek kdzott marad, ha ugy
rendezi at az elévasarlasi jogok rangsorat, hogy valamely
kozérdeki cél érdekében az elérni kivant céllal aranyos
modon korlatozza a tulajdonos rendelkezési jogat.

A népszavazasra bocsatandod kérdésbdl nem kovetke-
zik, hogy a termdfold eladasaval kapcsolatos, tulajdonost
terheld adminisztrativ terhek mértéke az ingatlan értékét
megkozeliti, esetleg meghaladja. Nem elkeriilhetetlen az
sem, hogy az elévasarlasi jog jogosultjainak az értesitésé-
vel kapcsolatosan felmerilt koltségek a tulajdonosra
aranytalan terhet rojanak. A jogalkoto feladata, hogy ered-
ményes népszavazas esetén olyan megoldast talaljon,
amely nem jar az Alkotmany sérelmével.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt
a kifogast, amely szerint a népszavazasra bocsatando kér-
dés az Alkotmany 13. §-4at sértd jogszabaly megalkotdsara
kotelezné az Orszaggytilést.

2.2. A kifogast benyujtok egyike szerint a vizsgalt kér-
dés a magantulajdont eldnyben részesiti a kdztulajdonnal
szemben, ezért sérti az Alkotmany tulajdonformék egyen-
18ségét biztositd 9. § (1) bekezdését.

E hatarozat 2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az
Alkotmanybirésag abban az esetben allapithatja meg,
hogy a kérdés nem bocsathatd népszavazasra, ha az alap-
jan a torvényhozo6 valamely alapjogot nyilvanvalé modon

sulyosan sérté vagy tomeges egyéni jogsérelmet okozd
jogszabaly megalkotasara volna koteles. Jelen esetben
nincs errdl sz6. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a koz-
tulajdon és a magantulajdon egyenjogusaganak az elve az
Alkotmany 70/A. §-ban biztositott jogegyenldség ¢s a val-
lalkozasi jog, valamint a verseny szabadsaganak a tulaj-
donhoz val6 jogra vonatkoztatott kifejtése. Az Alkot-
manybirosag a tulajdoni formak egyenjogusagat az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésébdl vezetile [21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73, 81.]. A most vizsgalt kérdés és a
tulajdoni formak egyenjogusaganak az elve kozott azon-
ban nincs érdemi alkotmanyjogi Osszefiiggés. A kérdés azt
célozza, hogy termd6fold vagy tanya eladasa esetén a
— most elsd helyen 1év6 haszonbérld, felesbérlo és részes-
miivel6; tovabba a jogi személy vagy jogi személyiség nél-
kiili mas szervezet haszonbérl6 esetén annak helyben lako
természetes személy tagja, illetve helyben lako részvénye-
se helyett — a 2002. junius 15-én hatalyos Termdfoldtor-
vény szerinti csaladi gazdalkodot illesse meg els6 helyen
az eldvasarlasi jog. Vagyis egy eredményes népszavazas
nem jelentene olyan jogalkotasi kotelezettséget, amely
a magantulajdon eldnyben részesitését jelentené.
A Termé6foldtorvény jelenleg hatalyos rendelkezése és a
kérdésben célzott modositas is magantulajdonti gazdasa-
gok, illetve egyeb jogi személyek szamara biztositja elsé
helyen az elévasarlasi jogot. Ezért az Alkotmanybirdsag
elutasitotta azt a kifogést, amely szerint a népszavazasra
bocsatando kérdés az Alkotmany 9. § (1) bekezdését sértd
jogszabaly megalkotasara kotelezné az Orszaggyilést.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen azt a kifogast
vizsgalta, amely szerint a népszavazasra bocsatando kér-
dés a kormanyprogram egy részét érinti, ezért arrol az Al-
kotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontja alapjan orszagos
népszavazas nem tarthato.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés f) pontja azt jelenti, hogy a kormany-
program egészérdl nem tarthatd népszavazas. Az Alkot-
manynak ez a rendelkezése nem zarja ki, hogy a kormany-
program egyes elemeir6l népszavazas dontson, az ugyanis
nem érinti a miniszterelndk, a Kormany és az Orszaggyii-
1és alkotmanyos kapcsolatrendszerét, és nem jelenti tartal-
milag a miniszterelnok személyérdl valod dontést.

A vizsgalt kérdés népszavazasra bocsatasa mindazonal-
tal a kormanyprogram egyetlen elemét sem érinti. A kor-
manyprogram nem szo6l kifejezetten arrdl, hogy a Kor-
many termofold és tanya eladasa esetén kik szamara ki-
vanja biztositani az elévasarlasi jogot. A ,,Korszerti birtok-
politika” alcim alatt az olvashatd: ,,Tamogatjuk a gazdak
foldhoz jutasat, garantaljuk a stabil foldhasznalat feltétele-
it” [A Magyar Koztarsasag Kormanyanak programja a si-
keres, modern és igényes Magyarorszagért 2006-2010.
44. 0.]. A cél megvalositasanak eszkozeit egyaltalan nem
emliti a kormdnyprogram, ezért a kérdés népszavazisra
bocsatasa még a kormanyprogram birtokpolitikat érintd
részér6l vald dontést sem jelent. Az Alkotmanybirdsag
ezért eclutasitotta az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
f) pontjara hivatkozoé kifogast.
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4. Az Alkotmanybirdsag visszautasitotta azt a kifogést,
amely azért tartotta alkotmanyellenesnek a kérdést, mert a
termdfoldre és tanyara vonatkozoé eldvasarlasi jog biztosi-
tasa olyan joghelyzetet eredményez, amellyel visszaélve
egyesek jelentds vagyoni gyarapodast érhetnek el. Vissza-
utasitotta az Alkotmanybirosag azt a kifogast is, amely
szerint a kérdés sértheti az uniods polgarok egyenjogusagat.
Az Abtv. 22. § (1) bekezdése alapjan e felvetéseket az Al-
kotménybirdsag — hatarozott kérelem hidnyaban — nem te-
kintette érdemben elbirdlhaté inditvanyi elemeknek.

Az Alkotmanybirdsag — a fentiekben felsorolt indokok
alapjan — a kifogéasokat elutasitotta, és az 571/2006.
(XI. 21.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. marcius 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1092/H/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 28. szamaban.

15/2007. (lll. 9.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésadg népszavazasi kezdeményezés
alairasgyijtd ive mintapéldanyanak hitelesitését megtaga-
d¢ hatarozat ellen benyujtott kifogas targydban — dr. Hollo
Andrads alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval és dr.
Bragyova Andrds alkotmanybird kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és Keresztény-
demokrata Néppart altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés aldirasgy(ijtd ivének hitelesitését megta-
gadja.

Az aladirasgylijt6 iven a kovetkezd kérdés szerepel:
,Bgyetért-e On azzal, hogy az allamilag timogatott felso-
foku tanulmanyokat folytatd hallgatoknak ne kelljen kép-
z¢si hozzajarulast fizetniiik?”

Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezésben sze-
repl6é kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
f) pontjara, valamint arra tekintettel, hogy a kérdés burkol-
tan alkotmanymodositast kivalto jellegii, nem lehet orsza-
g0s népszavazast tartani.

Az OVB hatarozata indoklasaban hivatkozott arra, hogy
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontja kizarja a
népszavazast a Kormany programjarol, és allaspontja sze-
rint az alkotmanyi tilalom nemcsak azt jelenti, hogy a
konkrét dokumentum a maga egészében nem lehet referen-
dum targya, hanem annak egyes vilagosan felismerhetd,
Iényeges elemei sem bocsathatok népszavazasra. Az OVB
eljarasa soran megallapitotta, hogy a népszavazasi kezde-
ményezésben szerepld kérdés kifejezetten szerepel a kor-
manyprogramban.

Az OVB hatarozata megallapitotta azt is, hogy a nép-
szavazasra vonatkozo hatalyos alkotmanyi rendelkezések
alapjan nem donthetd el, mennyi idére kotelezné a népsza-
vazas eredménye a torvényhozast, ezért a kérdésben tar-
tando orszagos népszavazas eredményessége esetlegesen
burkolt alkotmanymodositast eredményez.

Az OVB hatéarozata a Magyar Ko6zlony 2006. évi 144.
szamaban, 2006. november 24-i datummal jelent meg.

2. A hatarozat ellen a kezdeményezok nyujtottak be ki-
fogast. A kifogas 2006. december 8-4n, 13.20-kor érkezett
az Alkotmanybirdsaghoz. A kifogast a valasztési eljarasrol
sz0l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tizendt napos
hataridon beliil, 2006. december 9-én 16.00 6raig lehetett
eloterjeszteni. A kifogés hataridon beliil érkezett. Az Al-
kotmanybir6sag az igyet Ve. 130. § (3) bekezdésében fog-
laltaknak megfelelden soron kiviil biralta el.

A kifogas szerint az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésé-
nek f) pontjaban meghatarozott tilalom azt jelenti, hogy a
kormanyprogram egészérdl nem lehet népszavazast tarta-
ni, tekintettel arra, hogy a kormanyprogramrol valé szava-
zas ténylegesen a Kormanyrol vald bizalmi szavazast je-
lenti. A kifogas szerint a kormanyprogramroél azért nem le-
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het az Alkotmany alapjan népszavazast tartani, mert egy
ilyen népszavazassal burkoltan a miniszterelndk szemé-
lyérdl is dontenének a valasztopolgarok — amelyre azon-
ban az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja
alapjan nincs lehetdség.

A kifogas hivatkozott arra is, hogy az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésében meghatarozott tiltott targyak ko-
zil tobb esetben — igy az a) és b) pontokban — az a fordulat
szerepel, hogy nem lehet orszagos népszavazast tartani a
koltségvetésrol, a kdltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti
adonemekrdl és illetékekrodl, a vamokrol, valamint a helyi
adok kozponti feltételeirdl szolo torvények tartalmarol, to-
vabba hatalyos nemzetk6zi szerz6désbol eredo kotelezett-
ségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo tor-
vények tartalmarol. A kifogéas kovetkeztetése szerint azal-
tal, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontja
a kormanyprogramrdl, és nem a kormanyprogram tartal-
marol vald népszavazast tilalmazza, csak a kormanyprog-
ram egésze nem lehet népszavazas targya, annak egyes ré-
szei igen.

A kifogas el6adta tovabba, hogy a kormanyprogram
azon pontja, amely szerint a Kormany bevezeti a tanulma-
nyi koltségekhez vald utdlagos képzési hozzajarulast,
semmilyen kapcsolatban nem all a népszavazasi kérdéssel,
mivel az nem az utdlagos képzési hozzajarulas megfizeté-
sével kapcsolatban keriilt megfogalmazasra. Erre tekintet-
tel a kérdés népszavazasra bocsatasanak abban az esetben
sincs akadalya, ha a korméanyprogram egyes elemeirdl
nem lehet népszavazast tartani.

Végiil a kifogas hivatkozott arra, hogy valamely jogin-
tézmény szabalyozasi hidnyossaga nem képezheti vizsga-
lati targyat egy népszavazasi kérdés hitelesitési eljarasa-
nak; igy nem lehet egy konkrét népszavazas akadalya az,
hogy a népszavazas intézményének szabalyozasa soran
esetleges alkotmanyos probléma meriilt fel.

II.
A kifogas elbiralasandl figyelembe vett jogszabélyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére. (...)

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezo. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

f) a Kormany programjarol, (...)

33.8(...)

(3) A miniszterelnokot a koztarsasagi elnok javaslatara
az Orszaggyllés tagjai tobbségének szavazataval valaszt-
ja. A miniszterelnok megvalasztasarol, tovabba a Kor-

many programjanak elfogadasarol az Orszaggyiilés egy-
szerre hataroz”.

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotméanybirdsadg az Orszagos Valasztdsi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz6l6 1998. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha (...)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tarta-
ni, (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

1.
A kifogas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. toérvény
1. §-a 1) pontjanak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza
meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirdsag az OVB
hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt
vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitése so-
ran az Alkotmanynak €s az iranyad6 torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozat indokolasa szerint az OVB ,.el-
s6dlegesen azért utasitotta el a kezdeményezést, mert a
kérdés kifejezetten a Kormanyprogram »Reform az okta-
tasban. Versenyképes, mindségi felsdoktatas« c. fejezeté-
ben szerepld egyik 1ényeges, a Kormany altal tervezett tar-
sadalmi reformok egyik Iényeges elemét jelentd, a Kor-
manyprogramban egyértelmi tartalommal szabalyozott
kérdéskorrel ellentétes szabalyozas megalkotasat céloz-
za”. Habar a népszavazasi kérdés szo szerint a felsdokta-
tasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény modositasarol
$z016 2006. évi LXXIII. torvény 8. és 18. §-aval bevezetett
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,.képzési hozzdjarulds’-rdl szol, és nem az OVB hatarozat
indokolasaban emlitett Kormanyprogramrol vagy annak
valamely elemérdl, az OVB hatarozat idézett indokolasara
tekintettel az Alkotméanybirdsag elséként azt vizsgalta,
hogy a kérdés a tiltott népszavazasi tdrgykorok kozé tarto-
zik-e.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
désében meghatarozott tiltott targykoroket megszoritdéan
értelmezi. Az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat megéllapi-
totta, hogy ,,az alkotmanyi felsorolasbdl kovetkezik, hogy
az alkotmanyi szabalyozas kiemelkedd jelentoségével a
tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all dsszhang-
ban” (ABH 2001, 392, 394.).

Az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdésének f) pontjaban
meghatarozott tiltott targykdr vizsgalata sordn figyelembe
kell venni a kormanyforma sajatossagait. A magyar parla-
mentdris berendezkedésben a Kormany megbizatdsa szo-
rosan kapcsolodik a miniszterelnokéhez. Ezt mutatja,
hogy az Alkotmany 33/A. § alapjan ha a miniszterelnok
megbizatasa — lemondas, halal, valasztojoganak elveszté-
se vagy Osszeférhetetlenségének megallapitasa miatt —
megsziinik, ez a Kormany megbizatdsanak a megsz{inését
vonja maga utdn. Az Alkotmany 39/A. § (1) bekezdése
alapjan pedig a miniszterelndkkel szemben benyujtott bi-
zalmatlansagi inditvanyt a Kormannyal szembeni bizal-
matlansagi inditvanynak kell tekinteni.

A Kormany és a miniszterelnok megbizatasanak kap-
csolatat mutatja az is, hogy az Alkotmany 33. § (3) bekez-
dése alapjan a miniszterelnok megvalasztasardl, valamint
a Kormany programjanak elfogadasardl az Orszaggytilés
egyszerre hataroz. A magyar parlamenti gyakorlatban a
Kormany programjardl szolo hatarozati javaslatot a mi-
niszterelnok-jeldlt nytjtja be az Orszaggytilésnek. E don-
tése soran az Orszaggyiilés az Alkotmany 19. § (2) bekez-
désében meghatarozott jogallasa alapjan népszuverenitas-
bol eredo jogat gyakorolja, amellyel meghatarozza a kor-
manyzas iranyat. Amennyiben a kozvetlen demokracia in-
tézménye ebben az esetben gyakorolhatéd lenne, és a va-
lasztopolgarok népszavazason donthetnének a kormany-
program tamogatasardl vagy elutasitasarol, azzal érinte-
nék az alkotmanyos berendezkedésben a miniszterelnok és
a Kormany viszonyat. Erre tekintettel rendelkezik az Al-
kotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontja ugy, hogy a
Kormany programjarél nem lehet népszavazast tartani.

Amiatt, hogy az Alkotmany 33. § (3) bekezdése alapjan
a miniszterelnok megvalasztasardl, valamint a Kormany
programjanak az elfogadasarol az Orszaggyiilés egyszerre
hataroz, a kormanyprogramrol tartand6 eredményes iigy-
dontd népszavazas sziikségszeriien érintené a miniszterel-
nok személyét. Ez ellentétes azzal, hogy az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének d) pontja alapjan az Orszaggyii-
1és hataskorébe tartozo személyi kérdésben nem lehet nép-
szavazast tartani. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
f) pontjaban meghatarozott tilalom tehat tartalmilag a mi-
niszterelnok személyérdl szolo népszavazast zarja ki.

Az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdésének f) pontja azt
jelenti, hogy a kormanyprogram egészérél nem tarthato

népszavazas. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése nem
zarja ki azonban, hogy a kormanyprogram egyes elemeirdl
népszavazas dontson, nem érintve a miniszterelnok, a Kor-
many és az Orszaggyiilés kapcsolatrendszerét, a miniszter-
elnok személyérol valo dontést.

Ezzel szemben az OVB hatarozatanak indokoldsa sze-
rint a kormanyprogram ,,egyes vilagosan felismerheto, 1¢-
nyeges elemei” sem bocsathatéak népszavazasra. Ebbol az
kovetkezne, hogy az OVB-nek és jogorvoslati eljarasa so-
ran az Alkotmanybirésagnak a népszavazasi kérdés kap-
csan esetrdl esetre azt kellene vizsgalnia, hogy az adott
kérdés a Kormany politikajat megtestesitd kormanyprog-
ram szempontjabol 1ényeges-e, és kizardlag ilyen szem-
pontbdl ,.Iényegtelen” kérdésben lehetne népszavazast tar-
tani. Ez azonban ellentétes a népszavazas intézményének
alkotmanyos szerepével.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy a népszavazasra bocsatand6 kérdés nem {itko-
zik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontjaban
meghatarozott tiltott targykorbe, ezért e tekintetben az
Nsztv. 10. § b) pontjara hivatkozassal az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitése nem tagadhaté meg.

3. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alap-
jan ,,a népszuverenitasbol fakado jogoknak mind az Or-
szaggyiilés, mind népszavazas utjan torténd gyakorlasa
csak az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden tortén-
het. A népszavazasra bocsatott kérdés nem foglalhat ma-
gaba burkolt alkotmanymodositast” [elséként: 2/1993.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33.]. Hasonlban a
25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,az
Alkotmany médositasara iranyuld kérdésben nem irhato ki
valasztopolgari kezdeményezésre olyan népszavazas,
amely az Orszaggylilésre kotelezd volta miatt elvonna az
Orszaggytilés alkotmanyozo hataskorét” (ABH 1999, 251,
262.).

Jelen iigyben az OVB a népszavazasi kezdeményezés
burkoltan alkotmanymodosito jellegét abban latta, hogy a
hatalyos alkotmanyi rendelkezések alapjan nem donthetd
el, mennyi idore kotelezné a népszavazas eredménye az
Orszaggytlést. Az OVB hatérozata szerint a népszavazas-
ra feltenni kivant , kérdésben (...) egy eredményes, a kér-
désre igenl6é valaszt add népszavazis olyan bizonytalan
hataridejli torvényhozasi moratdriumra kotelezné az Or-
szaggyulést, mely csak a hatalyos Alkotmanynak a képvi-
seleti demokracia ¢és a kdzvetlen demokracia intézményei-
re vonatkozd rendelkezései megvaltoztatasaval kaphatnak
alkotmanyos alapot. Ezért az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag (...) a kérdést a burkoltan alkotmanymodositast kivaltd
jellege miatt is” utasitotta el.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban a je-
len igyben a kérdés nem iranyul az Alkotmany modosita-
sara. Eredményes népszavazasbol az Orszaggyiilésnek
nem keletkezne olyan jogalkotasi kotelezettsége, amely
csak az Alkotmany modositasaval teljesithetd.
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Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg nem allapitotta
meg, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés burkolt al-
kotmanymodositast eredményezne.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a ren-
delkezd rész szerint hatdrozott. Az Alkotmanybirdsag — fi-
gyelemmel az OVB hatarozatanak Magyar Kozlonyben
valé megjelenésére — elrendelte jelen hatrozatanak a Ma-
gyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Budapest, 2007. marcius 8.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Hollé Andras alkotmanybiro
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak-
kal, az Orszagos Valasztasi Bizottsag 566/2006. (XI. 20.)
OVB hatarozatanak megsemmisitésével és az 0j eljaras el-
rendelésével.

A hatéarozat indokolasanak azzal a részével azonban,
miszerint a kormanyprogram részének tekintend6 kérdés-
ben a népszavazast az Alkotmany 29/C. § (5) bekezdés
f) pontja nem zarja ki, nem ¢értek egyet.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 567/2006. (XI. 20.)
OVB hatarozatat feliilvizsgalo alkotmanybir6sagi hataro-
zathoz csatolt parhuzamos indokoldsomban kifejtett allas-
pontomat, miszerint az Alkotmény alapjan sem a kor-
manyprogram egészére [Alkotmany 29/C. § (5) bekezdés
f) pont], sem annak egyes elemeire (Alkotmany 28/B. §)
nem irhato6 ki népszavazas — fenntartom.

A hivatkozott parhuzamos indokolasban ugyanakkor
kihangsulyoztam: a kormdnyprogram orszaggytilési hatas-
korbe torténd végrehajtasanak egyes elemei —jellemzden a
torvényalkotds eredményeként, az Alkotmany 29/C. §
(5) bekezdése altal korlatozottan — a népszavazas targyai
lehetnek.

Jelen ligyben éppen errdl van sz6: a népszavazassal el-
dontendé kérdés konkrét torvényi rendelkezésre, a felso-
oktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény modositasa-
ol sz616 2006. évi LXXII. torvény (Fotm.) 18. §-aval be-
vezetett képzési hozzajarulas fizetésének megitélésére vo-
natkozik: ,,125/A. § (1) Az allamilag timogatott tanulma-

nyokat folytatd hallgatd — nemzetkdzi szerzédés eltérd
rendelkezése hianyaban — alapképzésben vagy egységes,
osztatlan képzésben a harmadik félévtdl kezdédden, mes-
terképzésben a teljes tanulmanyi id6 alatt képzési hozzaja-
rulés fizetésére koteles...”

Kovetkezésképpen a hatdrozat indokoldsdban arra kel-
lett volna felhivni az Orszagos Vélasztasi Bizottsag figyel-
mét, hogy az 0j eljards soran a kérdést, a hivatkozott tor-
vény feletti népszavazas kezdeményezéseként kellett vol-
na elbirdlnia. A Fotm. ugyanis a népszavazas kezdemé-
nyezésére irdnyuld inditvany benytjtdsdnak idépontjat
(2006. oktober 14.) megel6zden, 2006. oktdber 19-én ke-
riilt kihirdetésre.

Budapest, 2007. marcius 8.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi a hatarozattal: az OVB hata-
rozatat az Alkotmanybirdsdgnak annak indoklésa alapjan,
esetleg tdle részben eltérd indoklassal helyben kellett vol-
na hagynia.

A képzési hozzédjarulds kérdésérdl harom, egymastol
fliggetlen okbol sem tarhatd népszavazas: (1) az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés f) pontja alapjan, mert a kérdés
a kormany programjat érinti; (2) Az Alkotmany 28/B. §-a
alapjan, mert nem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo
kérdésrél van szo; végiil (3) az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésének a) pontja alapjan a képzési hozzajarulas a kolt-
ségvetésrol szolo torvény tartalmat érintd kérdés. Ezek a
kérdések tobb, a mai napon eldontott népszavazasi ligyben
is felmeriiltek, igy a jelen kiillonvéleményemben elmon-
dottakat természetesen ezekre is megfelelden érvényesnek
tartom.

1. Az Alkotmény népszavazasrol szol6 rendelkezései-
nek értelmezése nehéz feladat. Ezen rendelkezések értel-
mezéséhez sziikséges az Alkotmany mas rendelkezéseivel
valo egyiittes értelmezés, kiilonben az alkotmanyértelme-
z0 igazolhatatlan kovetkezetésekre juthat. A most eldon-
tott tigyekben meriilt fel eldszor az Alkotmanybirosag
gyakorlataban az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
f) pontjanak értelmezése. Eszerint nem tarhatd orszagos
népszavazas a ,,Kormany programjarol”. A tobbségi hata-
rozat szerint ez azt jelenti, hogy a Kormany programjanak
egészérél nem tarthatd népszavazas, de tarhatd annak
egyes részeirdl kiillon-kiilon.

1.1. Egyetértek a tobbségi hatarozattal abban, hogy az
emlitett rendelkezés értelmezésénél figyelembe kell venni
a ,.kormanyforma sajatossagait”. Ennek alapjan azonban
éppen ellentétes kovetkeztetés levonasat tartom indokolt-
nak: a parlamentaris kormanyforma — az Alkotmany pre-
ambulumanak szavaival a ,,parlamenti demokracia” — ki-
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zarja a Kormany programjaban szerepld kérdésekrdl szolo
népszavazast.

Ennek igazolasara tobb érv is felhozhatd. A parlamenta-
ris rendszer megkiilonboztetd tulajdonsaga a Kormany és
a parlamenti tobbség kozotti szoros kapcsolat, hagyoma-
nyos alkotmanyos terminussal: a bizalom. Az Orszaggyi-
1és bizalma a Kormanyban azt jelenti, hogy az Orszaggy1i-
1és tobbsége tdmogatja a Kormany altal benyujtott tor-
vényjavaslatokat, amelyek nélkiil a Kormany nem képes
megvalositani programjat. A ,, Kormany programja” alkot-
manyos-politikai fogalom — ekként keriilt az Alkotméanyba
és eszerint is kell értelmezni. Az Alkotmany szovege ha-
romszor emliti a Kormany programjat: (1) 19. § (3) bekez-
dés e) pontjaban; (2) a 33. § (3) bekezdés 2. mondataban;
és végiil (3) a 28/C. § (5) bekezdés f) pontjaban. A Kor-
many programja ¢s a Kormany iranti bizalom egymast fel-
tételezi: ha az Orszaggyiilésnek nincs bizalma a Kormany-
ban —nem tdmogatja —, akkor a programjat sem tamogatja.
A kormanyprogram megvalositasahoz sziikséges alkotma-
nyos eszkozokrdl — mint a koltségvetési-pénziigyi jogsza-
balyok, a kozigazgatési szervezet meghatdrozasa — ezért
az Alkotmény szerint nem donthet népszavazas; ide tartoz-
nak a Kormdny programja végrehajtasahoz feltétlentil
sziikséges torvények €s mas orszaggyiilési hatdskorbe tar-
tozd dontések is. Az Orszaggyiilés tobbsége mindaddig ta-
mogatja a Kormany programjat, amig meg nem vonja tole
— az Alkotmany 39. §-aban meghatarozott médon — a bi-
zalmat (azaz a jovObeni tamogatas igéretét). A parlamenta-
ris demokracidban a kormanyprogram az Orszaggytilés és
a Kormany kozotti alkotmanyos kapcsolat, a ,,bizalom” al-
kotményos-politikai tartalmat fejezi ki, azt, aminek meg-
valdsitdsaban az Orszaggylilés tobbsége — jogilag ez az
Orszaggytlés dontése [ Alkotmany 24. § (2)] —a Kormanyt
tdmogatja.

A kormanyprogram valamelyik részének népszavaza-
son valé ,,leszavazasa” — vagy annak lehet6sége — dssze-
egyeztethetetlen a parlamentaris kormanyformaval, amely
csakis képviseleti rendszerben Iehetséges. Ez a rendszer a
valasztasokkal 1étrehozott Orszaggylilés tobbsége és a
Kormany kozotti egyiittmitkodésre épiil: a Kormany és a
Orszaggytlés tobbsége kozotti konfliktus sziikségképpen
a Kormany vereségével végzdédik. A Kormany sorsa tehat
az Orszaggyllés kezében van: ha az Orszaggytilés tobbsé-
ge nem szavazza meg a Kormanyprogram végrehajtasahoz
sziikséges torvényeket, az biztos jele annak, hogy a Kor-
many elvesztette az Orszaggytlés bizalmat. Az ilyen konf-
liktus megoldéasa vagy a Kormany lemondasa, bizalmi sza-
vazas vagy bizalmatlansagi inditvany lehet. Mindezek a
parlamentaris-képviseleti kormanyformaban az Orszag-
gyllés kizarolagos hataskorébe tartoznak, amint ezt az Al-
kotmany 28/C. § (5) bekezdésének d), e) és f) pontjai meg-
er6sitik. Az Alkotmany 39. § (1) bekezdése — ,,... a Kor-
many az Orszaggytlésnek felelés” — egyiitt tekintve a
28/C. § elébb emlitett szabalyaival vildgossa teszi, hogy az
Orszaggytlés és a Kormany kozotti kapesolat egy eleme
sem tartozik a népszavazassal eldonthetd kérdések kozé.
Ez megfelel az Alkotmanybirdsag altal régota kimondott
elvnek, a képviseleti demokracia elsédlegességének
[2/1993 (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33.].

A népszavazassal hozott dontés az Alkotmany szerint az
Orszaggyulésre kotelezd. A képviseleti demokracia alap-
elve a képvisel6k szabad mandatuma [27/1998. (VL. 16.)
AB hatéarozat, ABH 1998, 197.]. Ez annyit jelent, hogy a
képviseld jogilag nem lehet koteles meghatarozott médon
szavazni. Erre akkor sem lehet koteles, ha az Alkotmany
alapjan [28/C. § (3) bekezdés] az Orszaggytilésre, mint al-
lami szervre kotelezo az altala timogatott Kormany prog-
ramjaval ellentétes dontés meghozatala. Ez ugyanis csak
az Orszaggytlést koti, de nem kotelezheti — az imperativ
mandatum tilalma miatt — az egyes képviseldket meghata-
rozott modon torténd szavazdsra. Ezért (ebben az értelem-
ben) az Orszaggylilés szamara a népszavazas eredménye
éppugy politikai kotelezettséget hoz 1étre, mint maga a
kormanyprogram (mely jogilag szintén nem kotelezo).

A Kormany programjabdl kiemelt egyes fontos elemek-
16l sz016 népszavazas azzal a veszéllyel jar, hogy a népsza-
vazasi kezdeményezés sikere esetén az orszaggytilési kép-
viseldk tobbségét olyan dontés meghozatalara kotelezné,
amelynek éppen az ellenkezdjére vallaltak a program meg-
szavazasaval politikai kotelezettséget. A Kormany, gya-
korlatilag a miniszterelnok, bizalmi szavazasnak nyilva-
nithatja a népszavazasra feltett kérdésrol — az azt tartalma-
70 elbterjesztésrol — szO0lo szavazast [Alkotmany 39/A. §
(4) bekezdés]. Ezzel az Orszaggytilés Kormanyt — és ezzel
egylitt ex definitone a programjat — tdmogato tobbsége
szamara alkotmanyos kotelezettséggé tenné a Kormany el-
leni bizalmatlansagi inditvany megszavazasat, ¢s igy az
Alkotmany szerint [39/A. § (4) bekezdés] a Kormany kote-
lez6 lemondasat is.

Mindez azt mutatja, hogy a Kormény programjanak bar-
mely lényeges elemérdl szolo népszavazds nem férhet
0ssze a parlamenti demokraciaval. Igaz, a Kormany prog-
ramjarol szold népszavazast kizard alkotmanyos szabaly
alkalmazasa nem konnyt. A dontés arrdl, hogy egy a nép-
szavazasi kérdés a Kormany programjardl szolo kérdés-e
mérlegelést kivan. Ennek eldontése azonban semmivel
sem bonyolultabb, dsszetettebb, mint amilyen egy népsza-
vazasi kérdés ,,egyértelmiiségének” [1sd. pl. 51/2001. AB
hatarozat, ABH 200, 392.], vagy koltségvetésrdl szolo jel-
legének megitélése. Az Alkotmany szovege miatt elkertil-
hetetlen mérlegeléstél az Alkotmanybirosag eddig sem
zarkozott el ¢€s alkotmanyvédo feladatanak ellatasa ezt is
kivanja.

1.2. A fentebb ismertetett tartalmi érveken kiviil a java-
solt értelmezés mellett sz6l az is, hogy — amint a tobbségi
hatarozat helyesen kimutatja — az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének d) pontja eleve kizarja a miniszterelnok
személyérdl szolo népszavazast, ami egyben az Alkot-
many 33. § (3) bekezdése szerint sziikségképpen a kor-
ményprogram egészérdl szol6 népszavazas is lenne. (Ki-
véve a konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal — Alkot-
many 39/A. § (1) bekezdés — megvalasztott miniszterelnok
sajatos esetét, ahol a kormanyprogram vitdja elvalhat a mi-
niszterelnok valasztasatol.)

A jogértelmezés alapvetd elve a jogalkotod ésszerliségé-
nek feltételezése: ennek része, hogy a norma szovege nem
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Onismétl vagy onellentmondo. Ebbdl kdvetkezik, hogy
egy felsorolasban —itt: a népszavazasbol kizart targyak lis-
tajaban — foglalt minden tételnek 6nallo, a tobbitdl kiilon-
bo6z0 jelentése van. Esetiinkre alkalmazva ez annyit tesz,
hogy a 28/C. § (5) bekezdés d) pontja nem foglalhatja ma-
gaban az f) pont jelentését, mert akkor ez utobbi értelmet-
len lenne. Mivel ez az értelmezési eredmény ésszertitlen, a
masik értelmezési lehetdség tekinthetd helyesnek: az,
amely elkiiloniti egymastol a d) és az f) pont jelentését. Ez
csak ugy lehetséges, ha elfogadjuk, hogy a kormanyprog-
ram egyes elemeirdl szold népszavazas tartasa is kizart,
mert az egészEérdl sz0l6 népszavazast mar a d) pont kizarta.

2. A képzési hozzajarulasrol sz016 népszavazas kizara-
sa melletti masodik f6 érv valamennyi, az Orszaggyiilés
szamara meghatdrozott tartalmt dontés tilalmara irdnyulo
kérdésre igaz. (Ez az érv, ha nem is pontosan ebben az
alakban, de szerepel az OVB hatarozataban is.)

2.1. Nem tartozik — mert nem tartozhat —ugyanis az Or-
szaggyilés hataskorébe, hogy dnmagéanak vagy barmely
mas, kovetkezé Orszaggylilésnek megtiltsa (vagy akar
megnehezitse, pl. gy, hogy kétharmadossa teszi) bizo-
nyos tartalmu torvények meghozatalat. Ebbdl adodik,
hogy az Orszaggyiilés alkotmanyosan nem alkothatna tor-
vényt, amely minden késObbi Orszaggytilésnek megtiltja a
vizitdij bevezetését. Az Orszaggyiilés abban nem kiilonbo-
zik a tobbi allami szervtél, hogy hataskorébe csak az Al-
kotmanyban meghatarozott targyak tartoznak, jollehet az
Orszaggyiilés hataskore igen széles kora. Ilyen targy a tor-
vényhozas, melynek ,,joga” — azaz: hataskore — az Alkot-
many 25. § (2) bekezdése szerint az Orszaggytlést illeti
meg. Ebben a hataskorében, mint az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozé kérdésben, tarthatd népszavazas — de abban
nem, ami nem is tartozhat az Orszaggyiilés hataskorébe.
Mivel az Orszaggyiilés érvényesen nem korlatozhatja a
késObbi Orszaggyiilések torvényhozasi hataskorének gya-
korlasat, ez a dontés nem is tartozik a hataskorébe.

Az eldbbi allitas bizonyitasara tételezziik fel, hogy az Or-
szaggylilés , tilalmi” térvénnyel megtiltand a képzési hozza-
jérulas bevezetését. E torvény modosithato lenne egy masik
torvénnyel, amely azonban térvényellenes, mert a tilalmi
torvény — a népszavazasi kérdésnek megfeleléen — megtil-
tand, hogy az ,,allamilag tdmogatott fels6foku tanulmanyo-
kat folytatd hallgatoknak™ valaha is képzési hozzéjarulast
kelljen fizetnilik. Ez csak akkor lenne lehetséges, ha az
Orszaggytlés nemcsak hatdlyon kiviil helyezné a ma hata-
lyos torvény errdl szol6 rendelkezését — ami a torvényhozasi
hataskorébe tartozik —, hanem egyben meg is tiltand dnma-
ganak, tehat az dsszes jovendd Orszaggyiilésnek a képzési
hozzéjarulas visszaallitasat. Erre azonban az Orszaggytlés-
nek nincs hataskore, mert ez nem része a torvényhozas joga-
nak, éppen ellenkezdleg: a térvényhozasi hataskor elvonasat
jelentené.

2.2. Az Orszaggylilés szamara tiltast eredményez6 kér-
dés az eldbbi érvtdl fiiggetleniil azért is alkotmanyellenes,
mert nem az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése értelmében
vett ,,kérdésrdl” szol. A népszavazasrdl és népi kezdemé-

nyezésrol sz616 1998. évi IlI. térvény 13. §-a szerinti ,,nép-
szavazdsra feltett kérdés” — azaz egy kérdé mondat — nem
azonos az Alkotmany idézett rendelkezésében szerepld
,kerdéssel”. Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében fog-
lalt ,,kérdés” jelentése: az Orszaggylilés hataskorébe tarto-
z6 ligy, amelyben az Orszaggyllés donthet. A népszava-
zasra feltett kérdés tehat kérdésrol szo1o kérdés, vagyis ar-
10l $z016 kérdés, miként dontson az Orszaggytilés vala-
mely tigyben, amelyben egyébként masként is donthetne.
Ez az értelmezés az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdésén
alapul, amely szerint ,,... az eredményes népszavazas alap-
jan hozott dontés az Orszaggyiilésre kotelezd”. A ,,népsza-
vazassal hozott dontés” tehat az Orszaggyiilés szamara ko-
telezettséget hoz létre, vagyis megkdveteli, hogy az Or-
szaggylilés valamely a sajat hataskorébe tartozo tigyben
dontést hozzon. Ez azért fontos, mert a magyar alkotmany-
jogban, ellentétben szamos allam jogaval, a népszavazasi
dontés (hatarozat) nem jogforras (jogalkoto tény): a nép-
szavazas targya szigoruan véve az Orszaggytlés hatasko-
rébe tartozo dontésrol szolo dontés, eredménye pedig az
Orszaggytilésnek kotelezettséget keletkeztet erre a dontés-
re. A népszavazas tehat nem jogot alkot, hanem alkotma-
nyos kotelezettséget keletkeztet az Orszaggyiilés hatasko-
rébe tartoz6 dontés esetén arra, hogy meghatarozott mo-
don dontson.

A hatéaskor a kozjogban egy allami szerv altal jogszerii-
en (érvényesen) meghozhatdo dontések Osszességének
meghatarozéasa. A dontés fogalmilag tobb, egymast kizaro
lehetéség kozotti valasztast jelent. Az Orszaggyiilés hatas-
kore ennek megfeleléen az Orszaggyilés altal meghozha-
to dontéseket jelenti, mindazokat a kérdéseket, amelyek-
ben az Orszaggytilés valaszt kiilonféle lehetdségek kozott.
Az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdésben valé don-
tés igy mindig meghatarozott dontési lehetdségek kozotti
valasztas. Ezt a valasztast hatdrozza meg az eredményes
népszavazas. Az Orszaggyllést valaminek a nem tevésére
— azaz nem dontésre — kotelezd népszavazasi kérdés nem
megengedett, mert a népszavazasi kérdés csak egyes meg-
hatarozott dontésekben korlatozhatja az Orszaggytilés ha-
taskorét, nem pedig meghatarozatlan szamu és targyu jo-
v6ben meghozando6 dontésben. A népszavazas targya min-
dig konkrét , kérdés” — azaz: ligy — eldontése. A népszava-
zasi kérdésnek ezért egy esetre sz010, az Orszaggyiilés egy
aktusaval teljesithetd kotelezettséget kell meghataroznia.
Ez csak akkor lehetséges, ha az Orszaggytilés szamara po-
zitiv dontési kotelezettséget hatdroz meg a népszavazasra
feltett kérdés. Amikor az Orszaggyiilés teljesiti a népsza-
vazassal keletkezett kotelezettségét, a teljesitéssel egyben
meg is sziinik a népszavazas eredményeként keletkezett
kotelezettsége. Ha a népszavazasi kérdés, mint ebben az
esetben, tiltast eredményezhetne, nem lenne képes megha-
tarozni azt az aktust, amivel az Orszaggytlés teljesithetné
népszavazasi kotelezettségét, mert tiltast ,.teljesiteni” egy-
altalan nem lehet.

3. A képzési hozzajarulasrol szoldo népszavazas az
elobbiektdl fiiggetleniil is az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
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désének a) pontja szerint a népszavazasbol kizart targyrol
szolna. A képzési hozzajarulas ugyanis — mint a kérdésbol
is kitlinik — az dllamilag (tehat koltségvetésbol) timogatott
tanulmanyokat folytato hallgatok befizetése. Ezzel a felso-
fokt tanulméanyokat folytatok képzési koltségeiknek egy
részét fizetik (mig a tobbit az allami kdltségvetés). Ennek
alapjan semmi kétség, hogy a képzési hozzajarulas az alla-
mi koltségvetés bevételi jogcime, ahogyan jelenleg a fel-
sOoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény 53. §
(1) bekezdése meghatarozza. E jellegén az sem valtoztat,
hogy a hozzajarulas a 2007. évi koltségvetési torvény
(2006. évi. CXXVIL. torvény) 14. § (4) bekezdése szerint a
fels@oktatasi intézmények koltségvetési bevételét képezi.
Ett6] sem a bevétel kdltségvetési jogcime, sem pedig fel-
hasznalasanak koltségvetési kotottségei nem valtoznak.

Budapest, 2007. marcius 8.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1131/H/2006.

Kozzétéve a Magyar KozIony 2007. évi 28. szamaban.

16/2007. (lll. 9.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag népszavazasi kezdeményezés
alairasgylijtd ive mintapéldanyadnak hitelesitését megtaga-
do6 hatarozat ellen benyujtott kifogas targyadban — dr. Bra-
gyova Andras alkotmanybird kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
568/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 4j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 568/2006. (XI.21.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és Keresztény-
demokrata Néppart altal 2006. oktober 24-én benyujtott

orszagos népszavazasi kezdeményezés alairdsgyiijto ive
hitelesitését megtagadja.

Az alairasgyiijto iven a kovetkezd kérdés szerepel:

,EBgyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, foga-
szati ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért tovabbra se
kelljen vizitdijat fizetni?”

Az OVB dontése értelmében a kezdeményezés az Al-
kotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepl? tila-
lomba iitkdzik, mert ,,a 2007. évre vonatkozo koltségvetési
torvényjavaslat (T/1145.) 12. szama melléklete, mely az
Egészségbiztositasi Alap 2007. évi koltségvetését részle-
tezi, az 1. cim, 7. alcim, 12. Vizitdij, korhazi napidij soron
22 millidrd Ft bevételt tervez ebbdl a forrasbol. A vizitdij-
nak mint az Egészségbiztositasi Alap egyik forrasanak a
léte vagy kiiktatasa az Egészségbiztositasi Alap bevételei
koziil kdzvetleniil a kdltségvetést érintd kérdés.” A dontés
indokolasa szerint a kérdés ,,ugyan nem érint mar hatalyos
koltségvetést, azonban egy jovobeli koltségvetéssel kap-
csolatban 6sszegszerlien meghatarozhato, szamszerisithe-
té mértékkel valtoztatja meg a kdltségvetési bevétel mérté-
két.”

2. A hatdrozat a Magyar Kozlony 2006. évi 144. sza-
maban, 2006. november 24-i ditummal jelent meg.

A hatarozat ellen a kezdeményezdk nyujtottak be kifo-
gast. A kifogas 2006. december 8-an, 13.20-kor érkezett az
Alkotmanybirdsdghoz. A kifogast a valasztasi eljarasrol
szo0l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tizendt napos
hataridon beliil, 2006. december 9-én 16.00 6raig lehetett
eloterjeszteni. A kifogas hataridon beliil érkezett.

Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil biralta el.

A kifogas szerint a kérdésben népszavazast lehet tartani,
mert a kérdésbol eredményes népszavazas esetén sem ko-
vetkezik okszeriien a koltségvetési torvény modositasa, il-
letve a kérdés nem arra iranyul, hogy a valasztopolgarok
pontosan hatarozzanak meg jovobeli koltségvetési tor-
vényben szerepld egyes kiadasokat. Utaltak arra, hogy a
koltségvetési torvény idevago eldiranyzatat akkor sem kell
feltétleniil modositani, ha a népszavazas eredményes. Az
alairasgylijté 1v mintapéldanyat ezért szerintik az
OVB-nek hitelesitenie kellett volna.

3. A kifogas elbiralasahoz tartozo6 kérdés, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérol szolo,
T/1145. szamu torvényjavaslatot 2006. oktober 31-én
nyujtotta be a Kormany az Orszaggytlésnek. A torvény-
javaslatot az Orszaggyiilés december 21-én fogadta el és
azt december 22-én hirdették ki.

A vizitdijrol a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz616 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
18/A. §-asz6l. Ez atorvényi szabaly vonatkozik arra a kér-
désre, hogy kell-e vizitdijat fizetni. Ez a torvényi szabaly
az, amelynek kovetkezménye a koltségvetésben a vizitdij-
ra vonatkozo eldiranyzat megjelenése. Az Ebtv. 18/A. §-at
az egyes, az egészségiigyet érintd torvényeknek az egész-
ségiigyi reformmal kapcsolatos modositasardl szo16 2006.
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évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 7. §-a allapitotta
meg.

A Tv. javaslatat T/1093. szam alatt 2006. oktober 20-an
nyujtotta be a Kormany és azt az Orszaggyiilés a 2006. de-
cember 11-i iilésnapjan fogadta el; a Tv.-t december 18-an
hirdették ki. A Tv. vizitdij-fizetési kotelezettséget el6ird
7. §-a 2007. februar 15-én 1épett hatalyba, a Tv. 43. §
(2) bekezdése értelmében.

1L
A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kdzvetlentil gyakorolja.

28/C.§ (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére. (...)

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol, (...)”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggytilés hatdrozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyllést uj eljarasra utasitja.”

3. Az 1998. évi IlII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyt;jto iv hitelesitését, ha (...)

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,”

1.
A kifogés az alabbiak szerint megalapozott.
1. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjat az Al-

kotmanybirésag az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban ér-
telmezte (ABH 2001, 392.).

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében szerepl? til-
tott népszavazasi targykorok olyan alkotmanyi felsorolast
tartalmaznak, amelyek bdvitése csak az Alkotmany modo-
sitasaval lehetséges [64/1997. (XII. 17.) AB hatéarozat,
ABH 1997, 380, 384.].

A hatarozat hangsulyozta: az alkotmanyi felsorolasbol
kovetkezik, hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelkedd
jelentéségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése
all 6sszhangban. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld rendelkezés konkrét torvények, tob-
bek kozott a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
ol sz616 torvény tartalmat vonja ki a népszavazas jogin-
tézménye aldl. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehaj-
tasarol szol6 torvény az adott alkotmanyi rendelkezés koz-
vetlen végrehajtasaként megjelend térvényhozasi targy-
kort jelenti. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontja-
ban, valamint a 32/C. § (1) bekezdésében szerepld koltség-
vetés és annak végrehajtasa (zarszamadas) fordulat teljes
egészében megegyezik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld kifejezésekkel. A koltségvetésrol
$z016 torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele
az Osszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltség-
vetési vonzata van. A koltségvetés végrehajtasarol fordu-
lat pedig semmiképpen nem jelenti valamennyi, a kltség-
vetés érvényesitését szolgalo torvény tartalmat, hanem ki-
fejezetten a zarszamadasi torvényre utal.

A hatarozat megallapitotta, hogy az Orszaggytlés ha-
taskorébe tartozo kérdések koziil alig van olyan, amelynek
nincs koltségvetési kapcsolodasa. Onmagaban mér az or-
$zagos népszavazas megtartasa is koltségvetési vonzata,
hiszen az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint a népszavazast
elrendel6 hatarozataban az Orszaggytilés dont a népszava-
z4s koltségvetésérsl. Onmagaban az, hogy a népszavazis
eredménye esetlegesen érinti az Orszaggyilés mozgasterét
a kovetkezd koltségvetési torvény megalkotasakor, nem
teszi tiltotta a népszavazast.

A hatéarozat értelmében az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontjaban szerepld, a koltségvetési tdrvényre
vonatkoz6 kizar6 ok alapjan valamely kérdés akkor nem
bocsathat6 népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési tor-
vény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbol okszeriien
kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények meg-
valtoztatasa, illetve ha a kérdés arra irdnyul, hogy a valasz-
topolgarok pontosan hatdrozzanak meg jovobeli koltség-
vetési torvényben szerepld egyes kiadasokat (ABH 2001,
392, 395.).

Az 59/2004. (XII. 4.) AB hatarozat is abbdl indult ki,
hogy az Alkotmany 28. § (5) bekezdésének a) pontjaban
szerepld koltségvetésrol szo16 torvény fogalmaba nem tar-
tozhat bele az Gsszes olyan jogszabaly, amelynek valami-
lyen koltségvetési vonzata van. Ebben a hatarozatban
azonban az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az
eredményes népszavazas koltségvetési torvény megval-
toztatasat vonta volna maga utan: a népszavazasra bocsa-
tando, nyugdijemelésre vonatkozo kérdés szovegszerlien
ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torvény modosita-



3. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

241

sat, de okszerlien kovetkezett a kérdésbdl a tiltott targykor-
ként megjeldlt torvény — a koltségvetési torvényben a
Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetése kiadasi f60sszege —
megvaltoztatdsa. A hatarozat megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra szant kérdésbdl eredményes népszavazas ese-
tén szlkségszerlien kovetkezik a nyugdijak emelése, a
koltségvetési torvényben meghatarozottaktol eltéré mér-
tékben. A népszavazasra szant kérdés kozvetleniil a kolt-
ségvetésre vonatkozik, igy az Alkotmanyban tételesen
megjelenitett kizart népszavazasi targykorbe ttkozik
(ABH 2004, 834, 837.).

Az Alkotmanybirdsag 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozata
értelmében annak megitélésénél, hogy az alairasgyiijto
iven szerepl6 kérdés, illetve a megtartand6 népszavazas a
koltségvetési torvényben szerepld egyes bevételi vagy ki-
adasi tételekkel kozvetlen és jelentds kapcsolatban all-e, a
koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ
meghatarozasat jelenti-e, az Alkotmanybirosag — az Al-
kotmany szabalyai és az Alkotmanybirosag gyakorlataban
kialakult elvek alapjan — esetenkénti mérlegelés alapjan
dont. A vizsgalatnal az Alkotmanybirosag az alkotmany-
jogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel
kapcsolatos pénziigyi jogi megfontolasokat. A privatiza-
cio ledllitasarol szolo kérdéssel kapcsolatban hozott hata-
rozat megallapitotta, hogy ,,az alairasgyijté iven megfo-
galmazott kérdésrdl tartott eredményes népszavazas a pri-
vatizacidé azonnali hatalyu leallitasaval az orszag éves
koltségvetésérdl szolo torvényt kozvetlenil és jelentds
modon érinti. Ezért az alairasgyiijté iven szerepld kérdés
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval ellen-
tétes” (ABH 2005, 165, 171.).

2. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a &) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgy(ijtd iv hitelesitése soran az Alkotmanynak és az
iranyad6é torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkot-
manybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is alkotma-
nyos jogallasaval és, rendeltetésével 6sszhangban latja el
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A jelen esetben a hitelesitésrdl szold6 OVB-hatarozat
meghozatalakor vizitdijrol, koérhazi napidijrol koltségve-
tési torvény nem rendelkezett. Ezt, miként azt az OVB ha-
tarozata is megallapitja, csak a 2007. évre vonatkoz6 kolt-
ségvetési torvényjavaslat (T/1145.) 12. szama melléklete
tartalmazta.

Jovobeli koltségvetésre, valamely koltségvetési tor-
vényjavaslatra hivatkozva az alairasgy(jté iv hitelesitése
megalapozottan nem tagadhatdé meg. A koltségvetési tor-
vényjavaslat az elfogadasaig moédosulhat és eldallhat az az
eset is, hogy az elfogadott torvény olyan koltségvetést tar-
talmaz, amelyben egyaltalan nem szerepel a népszavazas-

ra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba hozhat6 eldirdny-
zat.

Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag a rendelkez6
rész szerint hatarozott. A megismételt eljarasban az
OVB-nek azt kell vizsgalnia, hogy a szoban 1évo kérdés a
jelen hatarozat I11. 1. pontjaban emlitett dontések tiikrében
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld,
a koltségvetési torvényre vonatkozo kizard ok hatalya ala
vonhaté-e.

Az Alkotmanybir6sag — figyelemmel az OVB hataroza-
tanak Magyar K6zlonyben valo megjelenésére — elrendel-
te e hatdrozatdnak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzététe-
1ét.

Budapest, 2007. marcius 8.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal: az Alkotmanybirdsag-
nak helyben kellett volna hagynia az OVB hatarozatat a
kovetkezd indokok alapjan.

1. A népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés a) pontja szerint nem tartozik a
népszavazasi targyak kozé. Ez az allitas — ellentétben a
tobbségi hatdrozat 4llaspontjaval —igaz volt a népszavaza-
si iv hitelesitésre benytjtasa pillanatatol mind a mai napig,
¢és az is marad mindaddig, amig az Alkotmany népszava-
zasra vonatkozo jelenlegi szabalyai érvényben maradnak.
Annak eldontése, hogy az orvosi ellatas vizitdij ellenében
torténd igénybevétele a koltségvetésrdl szolo torvény tar-
talmat érint0 — €s ezaltal az orszagos népszavazas targyko-
rébdl kizart — kérdés-e, alapvetden két fogalom meghata-
rozasatol és ezek viszonyatol fligg: egyrészt a koltségve-
tésrdl sz01o torvény, masrészt a vizitdij fogalmatol.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban sze-
repld ,,a koltségvetésrol szolo torvény” meghatarozasaval
az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran mar tobb ha-
tarozataban foglalkozott, de mindmaig nem sikertilt egyér-
telm mércét talalni a ,,koltségvetésrdl szold torvény” és
mas torvények elhatarolasara, igy ez minden esetben mér-
legelés targya [Lasd pl. 59/2004. (XII. 14.) AB hatarozat,
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(ABH 2004, 834.); 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, (ABH
2001, 392.)]. Annyi bizonyos csak, hogy ,,a koltségvetés-
10l 52016 torvény” nem azonos a felhatalmazo (appropria-
cios) torvénnyel [4/2006. (II. 15.) AB hatarozat, (ABK,
2006, februar, 68.)]. Altalanossagban csak azt lehet megal-
lapitani az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata alapjan,
hogy a koltségvetéssel valo tavoli €s kozvetett kapcsolat
nem elegendd ahhoz, hogy egy kérdés az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan ,,a koltségvetésrol
(...) sz0l6 torvény tartalmarol” szolod kérdés legyen.

Ha abbol az altalanosan elfogadott definiciobol indu-
lunk ki, hogy a koltségvetés az allam meghatarozott id6-
tartamra el6éiranyzott kiadasainak és bevételeinek tételes
felsorolasa és mérlege, akkor a koltségvetésrol szolo tor-
vény tartalman mindazt érteni kell, ami a koltségvetés be-
vételeinek és kiadasainak jogcimét érinti. Kiillondsen igaz
ez a megallapitas a koltségvetés bevételi jogcimeire, mert
mig a koltségvetés kiadasi jogcimeinek katalogusa szinte
végtelen, addig a koltségvetés bevételi jogeimei viszony-
lag korlatozottak.

A vizitdij nem egyszerien érinti az allamhaztartas
— pontosabban annak egyik alrendszere, az Egészségbizto-
sitasi Alap — bevételeit és kiadéasait, hanem egyben kdzvet-
leniil bevételi jogcimet is keletkeztet, és ezéltal kdzvetle-
nil befolyasolja a koltségvetés egyenlegét: az elmarado
bevételt az allamnak vagy mdas forrasbol kell fedeznie,
vagy a kiadasokat kell csokkentenie. Ezen nem valtoztat
az sem, hogy a vizitdij bevétele a beszedd intézménynél
marad, mert a beszedés jogcime szerint koltségvetési be-
vétel. Az allami kiadasok megallapitasa, és az azok fede-
z¢éséhez sziikséges anyagi eszkozok eloteremtése — ennek
keretében esetlegesen 11j adonemek bevezetése, vagy az al-
lam altal biztositott szolgaltatasok igénybevételéhez kap-
csolodo ellenszolgaltatas megallapitasa — kétséget kizaro-
an az Orszaggytilés hataskore.

Ezen érvelés alapjan megallapithatd, hogy — az alairas-
gyljté iv mintapéldanya és az azon szerepl6 kérdés hitele-
sités céljabol torténd benyujtasa pillanataban, illetve az
alairasgylijté iv mintapéldanya hitelesitésének megtaga-
désakor jogilag még nem létezd — vizitdijrol sz616 népsza-
vazas sziikségképpen a koltségvetési torvény tartalmat je-
lentés mértékben érintd torvényrdl (jelenleg: A kotelezo
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény 18/A. §) sz6l6 népszavazas lenne. A vizitdijrol
$z016 népszavazasi kérdés fenti értelemben vett koltségve-
tés tartalmat érintd jellege tehat fiiggetlen a mindenkori té-
teles jogi helyzettdl, azaz attdl, hogy van-e éppen érvény-
ben a vizitdijat szabalyozé térvény vagy sem, és attdl is,
mit mond errdl az éppen hatdlyban 1évd koltségvetési tor-
vény. Anndl is inkdbb igaz ez az 4llitds, mert a még be nem
vezetett vizitdijrol nem is tartalmazhat rendelkezést a vi-
zitdij bevezetése eltti évre érvényes koltségvetési tor-
vény.

E kérdés vizsgalatakor nem feledkezhetiink meg arrdl
sem, hogy a koltségvetési torvény és a vele szorosan
Osszefiiggd, az allamhaztartas bevételeit és kiadasait sza-
balyozot torvények kiilonleges torvények. Ennek kapcsan

fontos azt megemliteni, hogy az dllamnak mindig van — ha
mas nem, atmeneti (lasd Az allamhaztartasrol szolo tobb-
sz0r modositott 1992. évi XXX VIIL. torvény 34. §) — kolt-
ségvetése (€s igy koltségvetésrdl szolo torvénye), amely-
nek tartalma nagyon kiillonb6z6 lehet, de jogi fogalma nem
valtozik. A koltségvetés az allam létezésének velejardja.
A koltségvetési ciklus folyamatos: a kovetkezd évre vagy
évekre szold koltségvetés és az azt alatdmasztd, illetve
végrehajtasahoz sziikséges torvények elokészitése idején
is van hatalyban koltségvetésrol szo16 torvények. A , kolt-
ségvetésrol szolo torvény” tehat nem azonosithatd egy
adott idopontban érvényes torvénnyel vagy torvényekkel.

2. A vizitdijrol szol6 népszavazasi kérdés, ahogyan a
kérdés megfogalmazasabol kitlinik, nem egy évre kivanja
a vizitdij fizetési kotelezettséget eltorolni, hanem arra ko-
telezné az Orszaggytilést, hogy a jovében se alkosson a vi-
zitdijrol szold torvényt. Eltekintve ebben a kiilonvéle-
ményben az ilyen tipust kérdések alkotmanyossdganak
vizsgalatatol, annyit emlitek csak meg, hogy a kérdés ter-
mészete miatt a kérdés koltségvetési jellege sem kapcsol-
hato kizarolag egy adott évre vonatkozoé koltségvetési tor-
vény tartalmahoz.

Ha pedig, ahogyan azt mar fentebb is emlitettem, a nép-
szavazasi kérdéssel elérni kivant cél az, hogy egyetlen jo-
vobeli koltségvetésrol szold torvény se tartalmazhasson a
vizitdijrol szo6lé rendelkezést, akkor az is indokolatlan,
hogy egy meghatarozott év koltségvetési torvénye — vagy
az éppen érvényben 1évo a koltségvetést kozvetleniil érin-
td torvények — alapjan doljon el a vizitdijrol szol6 népsza-
vazasi kérdés megengedettsége.

Budapest, 2007. marcius 8.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 1132/H/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 28. szamaban.

17/2007. (llIl. 9.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszadgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgy(ijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
570/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
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Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A vélasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
lesitési eljaras kezdeményezdi kifogast nytjtottak be az
Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OVB) 570/2006. (XI. 21.) OVB hataro-
zata ellen, amelyben az OVB hatérozatanak megsemmisi-
tését és az OVB yj eljarasra utasitasat kérik.

Az OVB vitatott hatarozataban megtagadta annak az or-
szagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairas-
gyljté ivnek a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd kérdés
szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a nyugdijasok to-
vabbra is a 2006. oktober 23-an hatalyos térvényi rendel-
kezések szerint vallalhassanak munkat?”

Az OVB az alairasgyjto iven szerepld kérdés vizsgala-
ta soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népszavazasra
bocsatando kérdésben népszavazas nem tarthato, ezért az
alairasgy(ijto iv hitelesitését megtagadta. Az OVB a donté-
sét a kovetkezokkel indokolta:

a) ,,AzOrszagos Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesi-
tését elsdsorban azért tagadta meg, mert az nem felel meg
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
$z016 1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében eldirt egyértelmiiségi kovetelménynek.
A munkavaéllalasra szamos torvényi rendelkezés vonatko-
zik, példaul a munkaviszonyt rendezd szabalyok, a mun-
kavédelem szabdlyai, a foglalkoztatdsi jogviszonyhoz
kapcsolodo adozasi jarulékfizetési rendelkezések, életkori
kotottségek, munka-alkalmassagi kovetelmények. A mun-
kavallalds e sokféle, szertedgazd torvényi szabalyozasa
miatt a népszavazasban részt vevok szdmara nem egyértel-
mi, hogy milyen szabalyok fenntartdsa mellett voksolna-
nak, illetve a jogalkotd szamara sem hatdrozza meg, mi-
lyen korben kotelezné fenntartani a munkavallaldsra vo-
natkoz6 szabalyoknak a 2006. oktober 23-4n hatalyos élla-
potat.”

b) Tovabbi népszavazast kizaré korilménynek tekin-
tette az OVB azt, hogy a kérdés a munkavallalas feltételei
kozott annak adozasi és jarulékfizetési kovetkezményeit is
érinti. ,,Az adok és ezzel is Osszefiiggésben a koltségvetés
kérdésében a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
28/C. § (5) bekezdésének a) pontja kizarja a népszavazas
megtartasat. Az addzas rendjérdl szo6ld6 2003. évi XCIIL.
torvény 4. § (1) bekezdésének a) pontja, tovabba a tarsada-
lombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultak-
rol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szoldo 1997. évi
LXXXX. torvény 50. § (1) bekezdésének utald szabalya
szerint a jarulék az addval egy tekintet ala esik.”

¢) Akérdés hitelesitésének megtagadasahoz vezeto ok-
ként értékelte az OVB azt is, hogy ebben a kérdésben ,,(...)
egy eredményes, a kérdésre igenld valaszt ado népszava-
zas olyan bizonytalan hataridejii térvényhozasi moratori-
umra kotelezné az Orszaggytilést, mely csak a hatalyos Al-
kotmanynak a képviseleti demokracia és a kozvetlen de-
mokrécia intézményeire vonatkoz6 rendelkezései megval-
toztatasaval kaphatna alkotmanyos alapot. Ezért az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag — tekintettel az Alkotmanybiro-
sdg tobb hatarozatdban [2/1993. (I. 22.) AB hatérozat,
25/1999. (X1. 22.) AB hatarozat, 28/1999. (VII. 7.) AB ha-
tarozat, 40/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, 50/2001.
(XI. 22.) AB hatarozat, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozat] ki-
fejtett kovetkezetes gyakorlatara is — a kérdést a burkoltan
alkotmanymodositast kivalto jellege miatt is elutasitotta.”

Az OVB hatéarozata a Magyar Kozlony 2006. évi 144.
szamaban 2006. november 24.-én jelent meg. A kifogast a
Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt médon és hataridon be-
liil, 2006. december 8-an nyujtottak be az OVB-hez.

2. A kifogést benyujtok allaspontja szerint az OVB ha-
tarozatban kifejtett mindhdrom indok megalapozatlan.

Allaspontjuk szerint a kérdés megfelel az Alkotmanybi-
rosag hatarozataiban a jogalkotoi és valasztopolgari egyér-
telmiiség tekintetében tamasztott kovetelményeknek.
A kifogasban kifejtettek szerint a kérdés egyféleképpen ér-
telmezhetd eldontendd kérdés, amely nyilvanvaldéan a
nyugdijas munkavallalokra vonatkoz6 munkavallalasi fel-
tételeket szigoritd jogszabalyi rendelkezések kizarasara
iranyul. A kérdés alapjan tartott eredményes népszavazas-
bol az Orszaggytilésre nyilvanvaldan az a jogalkotasi kote-
lezettség harul, hogy hatalyon kiviil helyezze azokat a jog-
szabalyi rendelkezéseket, amelyek a munkat vallalé nyug-
dijasok munkavallalasi lehetdségeit — a 2006. oktober
23-an hatalyos allapothoz képest — lesziikitik. A kérdés
félreérthetetlen és vilagos, a kozélet irant érdekl6dd va-
lasztopolgar szdmara igennel, nemmel megvalaszolhatd
alternativat tartalmaz.

Ugyancsak az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlatara
hivatkozéssal vitatjak az inditvanyozok az OVB hatarozat-
nak azt a megallapitasat is, mely szerint a kérdés az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szabalyozott til-
tott targykort érint. Allaspontjuk szerint ,(...) a népszava-
zasra bocsatani kivant kérdés — még annak adoiigyi és
koltségvetési vonatkozasait is figyelembe véve — nem all
kozvetlen és jelentés kapcesolatban sem a koltségvetésrol,
sem a kozponti adonemekrdl szol6 torvények tartalmaval,
ezeért nem tartozik az Alkotmany altal kizart népszavazasi
targykorok kozé”.

A kifogést benytjtok szerint nem helytalldo az OVB ha-
tarozatnak a burkolt alkotmanymodositasra iranyuld meg-
allapitasa sem. Allaspontjuk szerint az OVB a népszavaza-
si kezdeményezés vizsgalatat fliggetlenitette a kérdés tar-
talmatol, és a burkolt alkotmanymoddositassal Gsszeflig-
gésben kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlatot figyelmen
kiviil hagyva, a burkolt alkotmanymddositast 6sszemosta
a népszavazas intézményének szabalyozasabol fakado al-
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talanos jogelméleti-alkotmanyossagi problémdval. Az
OVB hatéskorét kiterjesztve 0j kdvetelményt tamasztott a
népszavazasra bocsatando kérdéssel szemben, ami a nép-
szavazashoz vald jog ardnytalan korlatozdsahoz vezetett.
Az inditvanyozok szerint a kérdés targya a legtavolabbi
Osszefiiggésbe sem hozhatd az Alkotmany rendelkezései-
vel. A kérdésben tartott népszavazds eredménye az Or-
szaggyllést csupan, mint torvényhozo hatalmat kotelezné,
a kérdés maga nem iranyul még burkolt formaban sem az
Alkotmany moédositasara.

IIL.

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg donté-
sét:

1. Az Alkotmanynak a kifogas elbiralasa soran figye-
lembe vett rendelkezései:

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykora magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasan
valaszto és valaszthato legyen, valamint orszagos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

2. Azorszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
rol szolo 1998. évi III. térvénynek (a tovabbiakban:
Nsztv.) az orszagos népszavazas kezdeményezésére ira-
nyul6 alairasgyiijto iv hitelesitésére vonatkozo szabalyai:

»2. § Az aldirasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése elott — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdghoz.”

,»3. § (1) Népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari
kezdeményezés, illetdleg népi kezdeményezés tamogata-
sara a hitelesitett mintapéldannyal megegyez6 alairasgyij-
t6 iveken lehet alairast gytijteni.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy;jto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
16l 52016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyul6 alairasgyijto iv hitelesitésére vonatkoz6 sza-
balyai:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijtd ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszéagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgytij-
td 1v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatdrozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben kozzé
kell tenni.”

Lol 81 QEEEY)

(3) Valamennyi alairdsgyijto ivet a népszavazasra java-
solt kérdéssel kell kezdeni. Egy alairasgyijtd iven egy kér-
dés szerepelhet. Az aldirasoknak a kérdéssel azonos olda-
lon kell szerepelnitiik.

(4) Az alairasgyiijto iveken a sajat kezii alairas mellett
— az alairas hitelességének ellenérzése céljabol — fel kell
tiintetni a kezdeményezd olvashatd csaladi és utdonevét,
lakcimét, valamint személyi azonositojat.

(5) Az alairasgyijto ivet az alairast gyiijt6 polgar az ala-
irasaval latja el.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét koveto tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(-

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, ¢s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

I1I.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen tigyben az Al-
kotmanybirosagrél szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgy(ijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A kifogéds nem megalapozott.

A kifogas alapjan az Alkotmanybirosag elséként az
OVB hatarozat azon megallapitasanak torvényességét
vizsgalta, mely szerint az alairasgyiijté iven megfogalma-
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zott kérdés nem felel meg az egyértelmiiség torvényi kove-
telményének.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran tobb hataroza-
taban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tdmasztott egy-
értelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkot-
manybirdsag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelmé-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garanci-
4ja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az dsszeflig-
gésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos ¢és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd le-
gyen, a kérdésre ,,igen”’-nel vagy ,,nem”-mel lehessen fe-
lelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggytlésnek az Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkoré-
nek — Alkotmanyban szabalyozott — korlatozéasa: az Or-
szaggylilés koteles az eredményes népszavazasbol kovet-
kezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiisé-
gének megallapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgal-
nia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggyftilés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok sze-
rint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, ha igen milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.; 24/2006 (VI. 15.) AB hatarozat, ABK
2006, junius, 429, 430.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az alairas-
gyljtés kezdeményez6i altal megfogalmazott, népszava-
zasra bocsatando kérdés nem felel meg sem a valasztopol-
gari egyértelmiiség, sem a jogalkotdi egyértelmiiség kove-
telményeinek.

A valasztopolgaroknak a kérdés alapjan abban kell al-
last foglalniuk, hogy egyetértenck-e azzal, hogy a nyugdi-
jasok tovabbra is a 2006. oktober 23-an hatalyos torvényi
szabalyozas alapjan vallalhassanak munkat.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a kérdés ,,nyilvan-
valdéan” arra vonatkozik, hogy az Orszaggyiilés a 2006.
oktober 23-a utan hatalyba 1ép6, a nyugdijasok munkaval-
lalasi lehetGségeit szigoritd torvényi rendelkezéseket he-
lyezze hatalyon kiviil, illet6leg Gigy valtoztassa meg, hogy
azok megfeleljenek a 2006. oktober 23-an hatalyos jogsza-
balyok tartalmanak.

Az Alkotmanybirosag 76/2006. (XII. 20.) AB hataroza-
taban ramutatott arra, hogy az OVB-nek ¢és a kifogas elbi-
ralasa kapcsan az Alkotmanybirdsagnak az alairasgyiijto
iven megfogalmazott kérdést a valasztopolgari dontés €s a
népszavazas eredményebol kovetkezd jogalkotasi kotele-
zettség szempontjabol és nem az alairasgytijtés kezdemé-
nyezdinek a kérdés mogott meghuzodo szandékai szerint
kell vizsgalnia. (ABK 2006, december, 1088, 1090.)

A hitelesitésre benyujtott aldirasgytjté iven megfogal-
mazott kérdés nem fedi az inditvanyozok altal neki tulaj-
donitott tartalmat. A kérdés bar latszolag egyszeri,
»igen”-nel, ,,nem”-mel megvalaszolhato, tartalmat tekint-
ve azonban tobbszorosen Osszetett. Helytalloan allapitotta

meg az OVB, hogy a nyugdijasok munkavallalasat a ma-
gyar jogrendszerben rendkiviil szertedgazo térvényi sza-
balyok rendezik. Ilyenek a munkaviszony, a kiilonbozo
kozszolgalati jogviszonyok keletkezésének feltételeit
meghatarozo altalanos és specialis eldirasok, a foglalkoz-
tatasi jogviszonyok tartalmara vonatkozo szabalyok, mun-
kavédelmi rendelkezések stb., de a munkavallalas feltétel-
rendszeréhez tartoznak a foglalkoztatdsi jogviszonyhoz
kapcsolodo addjogi €s tarsadalombiztositasi szabalyok is.

A kérdés megfogalmazasa alapjan az eredményes nép-
szavazasbol nem pusztan a 2006. oktober 23-a utan hataly-
ba 1ép6, a kérdéssel ellentétes jogszabalyi rendelkezések
olyan megvaltoztatasa, illetéleg hatalyon kiviil helyezése
kovetkezik, amely a 2006. oktober 23-an hatalyos jogi fel-
tételrendszer visszaallitasat szolgalja. Az eredményes nép-
szavazas ,,befagyasztja” a jogalkotast, mert abbol a 2006.
oktober 23-an hatalyos torvényi rendelkezések megvaltoz-
tatasatol valo tartdzkodas, a szabalyok fenntartasanak a
kotelezettsége is keletkezik.

2006 nyaratol kezdve egy rendkiviil kiterjedt jogalkota-
si folyamat zajlik. Ez a jogalkotasi folyamat magaba fog-
lalja a munkavallalassal 6sszefliggd szabalyok modosita-
sat is. Ezek kozott a szabalyok kozott vannak olyanok,
amelyek a munkavallalas feltételrendszerét érinté altala-
nos, minden munkavallalét érinté szabalyok és vannak
olyanok, amelyek specidlisan a nyugdijasok munkavalla-
lasara vonatkoznak. A munkavallalds altaldnos feltétel-
rendszerét szigoritd szabalyok értelemszertien kihatnak a
nyugdijasok munkavallalasara is. A kérdés alapjan nem
itélheté meg, hogy a nyugdijasokat érintd, 2006. oktober
23-an hatalyos torvényi rendelkezések szerinti munkaval-
lalasi szabalyok helyre allitasa érdekében mely jogszaba-
lyi rendelkezések modositasa, illetdleg hatalyon kiviil he-
lyezése valik sziikségessé a népszavazas eredményeként, a
nyugdijasokat specialisan érintd szabalyoké csupan, vagy
amunkavallalés altalanos feltételrendszerére vonatkozo uj
szabalyokat is tigy kell megvaltoztatni, hogy a nyugdija-
sok munkavallalasara nézve helyrealljon a 2006. oktober
23-i szabalyozasnak megfeleld allapot.

A kérdés altal érintett jogszabalyi kor hatarozatlansaga
miatt nem tekinthetd a kérdés egyértelmiinek azért sem,
mert annak alapjan nem itélhetd meg, mely jogszabalyok
2006. oktober 23-an hatalyos allapotban valé fenntartasara
iranyul a népszavazas.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a népszavazas-
ra bocsatani kivant kérdésnek tobbféle értelmezése lehet-
séges. Ennek kovetkeztében a valasztopolgarok nem tud-
jak egyértelmlien megitélni dontésiik kdvetkezményeit,
azt, hogy szavazatukkal mely jogszabalyi rendelkezések
megvaltoztatasa, illetéleg 2006. oktober 23-an hatalyos al-
lapotban valé fenntartdsa mellett dontenek. Az eredmé-
nyes népszavazas esetén pedig nem itélhetd meg, hogy az
Orszaggytlésnek milyen jogalkotasi kotelezettsége kelet-
kezik, illet6leg a népszavazas eredményébdl kovetkezd, a
jogszabalyok moddositasatdl vald tartézkodasra iranyulod
kotelezettség, milyen jogszabalyok tekintetében és milyen
tartalommal koti az Orszaggytilést.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az OVB hatarozata megalapozott, az alairas-
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gyljté iven megfogalmazott kérdés nem felel meg az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiisé-
gi kdvetelménynek, igy az OVB jogszerlien tagadta meg
az alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdés hitelesitését.
Ezért a kifogast elutasitotta és az 570/2006. (XI1. 21.) OVB
hatarozatot helyben hagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybir6sag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybir6sag — gyakorlata-
nak megfeleléen — nem vizsgéalta, hogy a kérdés megfe-
lel-e az egyéb alkotmanyi és torvényi kovetelményeknek.
[44/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABK 2006. oktober, 747,
749; 57/2006. (X.13.) AB hatarozat, ABK 2006. oktober,
792, 794.]

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatérozatnak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2007. marcius 8.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andrias s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1133/H/2006.

Kozzétéve a Magyar KozI1ony 2007. évi 28. szdmaban.

18/2007. (lll. 9.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
572/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség, valamint a Ke-
reszténydemokrata Néppart elndkei — partjaik nevében —
2006. oktober 24-i keltezéssel, egy beadvanyaban hét kii-
16nb6z0, tigydontd orszagos népszavazas kiirasat kezde-
ményez0 alairasgyijté iv mintapéldanyat nyujtottak be az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB).
Az OVB a hét kérdés tekintetében kiilon hatarozatot ho-
zott, 566-567/2006. (XI. 20.) és 568-572/2006. (XI. 21.)
OVB hatérozat szamok alatt. Az OVB 572/2006. (XI. 21.)
hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt népszava-
zasi kezdeményezés aldirasgyijto ivén a kdvetkezo kérdés
szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés — a
fegyelmi és kartéritési feleldsség mellett — torvényben sza-
balyozza a miniszterelnok és a Kormany tagjai specialis,
objektiv feleldsségét is a koltségvetési hiany tallépésé-
ért?” Az OVB az aldirasgy(jto iv hitelesitését a 2006. no-
vember 21-i tilésén hozott hatarozataval — az OVBh.-val —
megtagadta.

A OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitését amiatt tagadta
meg, mert az egyrészt nem felel meg az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrol szo16 1998. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott kovetelménynek, masrészt azért, mert a
kérdésben tartott, eredményes népszavazas az Alkotmany
modositasat vonna maga utan. Az OVBh. indokolésa sze-
rint az egyértelmiiségi kovetelménynek azért nem felel
meg a kérdés, mivel ,,a kérdésben ugyanis specialis, objek-
tiv felelsségi alakzat 1étrehozésara iranyuld kezdeménye-
zés van, amelynek tartalma nem ismert. igy a valasztopol-
garok altal sem értelmezhetd, és az eredményes népszava-
zas alapjan az Orszaggyiulést terheld torvényalkotasi kote-
lezettség tartalma sem meghatarozhat6.” Az OVB allas-
pontja szerint az eredményes népszavazas azért vonna ma-
ga utan az Alkotmany modositasat, az ,,a koltségvetés vég-
rehajtasaért valo felelosség Alkotmanyban szabalyozott
modjat bovitené ki egy uj feleldsségi alakzat intézménye-
sitésével”. ,,Az Alkotmany 39. § (1) bekezdése mondja ki,
hogy a Kormany felelds az Orszaggyiilésnek. A koltségve-
tés végrehajtasa targyaban ezt a felelésséget az Orszag-
gytilés az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének d) pontjaban
megallapitott a zarszamadasra vonatkozé hataskorében ér-
vényesiti. (...) E kérdésben tehat az elsédleges szabalyoza-
si szint csak az Alkotmany lehet. Az Alkotmany 39. §
(2) bekezdésében szerepld felhatalmazas kereteit az ered-
ményes népszavazas nyoman megalkotandd szabalyozas
tallépné, mert ez nem a feleldsségre vonas modjanak, ha-
nem egy Uj alakzatanak meghatarozasat célozza.”
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Az OVB hatarozatanak a kozzétételére a Magyar Koz-
16ny 2006. november 24-én megjelent, 2006. évi 144. sza-
maban keriilt sor.

1L

Az OVBAh. ellen az orszagos népszavazas alairasgyijto
ivének hitelesitését kezdeményezok 2006. december 8-i
keltezéssel kifogast nyujtottak be, amely 2006. december
8-an érkezett az OVB-hez, 2006. december 11-én pedig az
Alkotmanybirésagra. A Ve. 130. § (1) bekezdése értelmé-
ben a kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd tizenodt na-
pon beliil lehet benyljtani. Tekintettel arra, hogy az
OVBh. kozzétételére 2006. november 24-én keriilt sor, a
hatarid6 2006. december 9-én jart le, igy az OVBh. ellen
benyujtott kifogas a torvényes hataridén beliil érkezett.

A kifogast benyujtok allaspontja szerint a népszavaza-
son feltenni szandékozott kérdés megfelel az egyértelmii-
ség kovetelményének, mivel ,arra »igen«-nel vagy
»nem«-mel egyértelmiien lehet felelni, a kérdés vilagos és
kizarolag egyféleképpen értelmezhetd, a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és hogy az koriilbeliil
milyen, a kérdés nem Osszetett. (...) A torvényi szabalyo-
z4s és a joggyakorlat a karokozasért valo felelosség koreé-
ben két felelésségi alakzatot kiilonitett el egymastol: 1. a
vétkességi feleldsséget és 2. az objektiv, felrohatdsagtol
fliggetlen felelosséget. Az altalanos szabaly a felelGsség
vétkességen illetdleg felrohatosagon alapulo alakzata, ez-
zel szemben mind a Polgari Torvénykdnyv, mind a Munka
Torvénykonyve ismeri a felelésség specialis alakzatat, a
felrohatosagtol fliggetlen objektiv feleldsséget.” A kifogas
példaként hozza fel a veszélyes lizem mitkodésébdl eredd
karokért valo ,,un. targyi felelosség”-et, illetve a koztiszt-
viselot esetlegesen terheld leltarhianyért fennallo felelds-
séget. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonjak le a kifo-
gast benyujtok, hogy ,,a fentiek ismeretében nem helytallo
az OVB érvelése, amely azon alapul, hogy a ,,specialis, ob-
jektiv” felel6sségi alakzat tartalma nem ismert. Tekintettel
arra, hogy mind a »specialis«, mind az »objektiv« a ma-
gyar nyelvben altalanosan elterjedt és rendszeresen hasz-
nalt fogalom, tovabba mindkét kifejezés koznyelvi jelen-
téstartalma megegyezik a jogi szaknyelvben hasznalt je-
lentéstartalommal, a valasztopolgarok szamara nem okoz-
hat gondot ezen kifejezések értelmezése. (...) A kérdés
egyértelmiivé teszi az dllampolgar szamara, hogy a fegyel-
mi és a kartéritési felel0sségi alakzat mellett uj, kiilonleges
esetre — a koltségvetési hiany tullépésének esetére — vonat-
kozo, az érintett tevékenységétdl fliggetlen, targyi alapon
allo feleldsségi alakzatot kivan meghonositani.”

A kifogast benyujtok nézete szerint a kérdésben tartott
eredményes népszavazas nem vonna maga utan az Alkot-
many modositasat. Kifejtik: ,,a népszavazasra feltenni ja-
vasolt kérdés nem érinti a miniszterelndk és a Kormany
tagjainak Alkotmanyban szabalyozott politikai felelGssé-
gét. A jogi feleldsségre vonas eddig is térvényben szaba-

lyozott formai mellett egy ujat kivan létrehozni, amelynek
kozjogi kovetkezményei (pl. megbizatas megsziinése) ter-
mészetesen nem lehetnek. (...) A népszavazasi kérdés tehat
nem a Kormdany tagjainak fegyelmi és nem is hagyoma-
nyos értelemben vett kartéritési feleldsségérdl szol, hanem
egy harmadik, specialis, objektiv feleldsségrdl (...). Egy-
részt a felelosség targya specialis, hiszen csak egy adott te-
riletre, a koltségvetésre, illetve a tervezett koltségvetési
hiany betartdsara vonatkozik. Masrészt a korabbiakban
nem ismert felelsségi alakzatot az objektiv, vétkesség
nélkiili felelésséget honositja meg. (...) A hiany tallépése
esetén automatikusan feleldsséggel tartozna a kormany-
tag. (...) A koltségvetési hiany tillépéséért vald feleldsség
is a jogi felel6sség egy specialis formaja, amely a kartérité-
si feleldsséghez all kozel. (...) nincs tehat indok arra, hogy
a jogi felelésség ezen 1j alakzatat ne lehetne torvényben
szabalyozni.”

A kifogast benyujtok mindezek alapjan azt kérték az Al-
kotménybirdsagtol, hogy semmisitse meg az OVBh.-t, és
az OVB-t utasitsa ] eljarasra.

1.

Az Alkotmanybir6sag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany:

»19. § (3) E jogkdrében az Orszaggytilés

(-

d) megallapitja az allamhaztartas mérlegét, jovahagyja
az allami koltségvetést és annak végrehajtasat;”

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kdtelezd.”

»39. § (1) Mikodéséért a Korméany az Orszaggytilésnek
felelds. Munkajarol az Orszaggytilésnek rendszeresen ko-
teles beszamolni.

(2) A Kormany tagjai a Kormanynak ¢és az Orszaggyl-
1ésnek feleldsek, tevékenységiikrdl kotelesek a Kormany-
nak és az Orszaggytlésnek beszamolni. A Kormany tagjai
¢és az allamtitkarok jogallasat, dijazdsat, tovabba felelds-
ségre vonasuk maodjat torvény szabalyozza.”

2. Ve.:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotméanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
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sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljardsra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto v hitelesitését, ha

[...]

¢) akérdés megfogalmazisa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Iv.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdosagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatai ellen benyuj-
tott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a kifogas alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyijté iv hitelesitési el-
jarasaban az Alkotmanynak ¢€s az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-c el. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag
¢ feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
az orszagos népszavazasra feltenni szdndékozott kérdés
megfelel-e az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében meghataro-
zott egyértelmiiségi kovetelménynek, mellyel kapcsolat-
ban az Alkotmanybirésag korabban mar kifejtette: ,,a nép-
szavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja az egy-
értelmiiség. Az egyértelmiiség kdvetelményének vizsgala-
ta ebben az 0sszefliggésben azt jelenti, hogy a népszava-
zasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhato-e, azaz
eldontendé kérdés esetében arra »igen«-nel vagy
»nem«-mel egyértelmiien Iehet-e felelni. Ahhoz azonban,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos ¢és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd le-
gyen. (...) A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor
az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a nép-
szavazas eredménye alapjan az Orszaggyilés — az akkor
hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkoré-

nek — Alkotmanyban rogzitett — alkotmanyos korlatozasa:
az Orszaggyilés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezo dontéseket meghozni. Az egyértelmiiség kove-
telményebol csupan az kovetkezik, hogy a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggytlés el tudja-e donteni: ter-
heli-e jogalkotasi kotelezettség, €s ha igen, milyen.”
[51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.]

Az  Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazasi kérdés nem felel meg az
Nsztv.-ben a népszavazasra feltenni kivant kérdés egyértel-
mi megfogalmazasaval kapcsolatos, és az Alkotmanybird-
sdg szamos hatarozataban értelmezett és kifejtett kovetel-
ménynek. A kérdésbol nem allapithatdé ugyanis meg, hogy
milyen — politikai vagy jogi, €s ha ez utobbi, akkor ezen be-
Ll is milyen tipusu — feleldsség torvényi szabalyozasat ki-
véanja a népszavazassal annak kezdeményezdje elérni. A kér-
désbol az deriil csupan ki, hogy ez a felel6sség nem kartérité-
si és nem fegyelmi feleldsség kell, hogy legyen, ugyanakkor
érdemi jelzdje (,,objektiv’’) szerint ez a feleldsség a felroha-
tosagtol fliggetleniil fenn kellene, hogy alljon. Mint ahogy
azt a kifogas benyujtok altal felhozott példak is mutatjak, az
objektiv felelésség megallapitasa a magyar jogrendszeren
belill jellemzden az okozott karért vald helytallasi kotele-
zettség, vagyis a kartéritési feleldsség specialis alakzataként
jelenik meg, a népszavazasi kérdés azonban €ppen azt zarja
ki, hogy az Orszaggyllés ezt az jfajta feleldsséget kartérité-
si felelésségként szabalyozza. fgy a valasztopolgarok sza-
mara nem egyértelmii az, hogy milyen tipusu feleldsséget
kellene az Orszaggyiilésnek torvényben szabalyoznia.
A kérdésbol az ugyanis megallapithatd, hogy a felelosség
akkor allna be — mégpedig minden esetben, a felrohatdsagtol
figgetleniil —, ha a koltségvetési hidany nagyobb lenne a ter-
vezettnél, az azonban mar nem allapithaté meg, hogy pl. a
felelosség megallapitasaval milyen jellegli szankcio jarna
egyiitt. A valasztopolgar mindezek alapjan nem tudna tehat
felmérni azt, hogy ,,igen” szavazatanak milyen kdvetkezmé-
nyei lehetnek, milyen szankciok érhetik ennek kovetkezté-
ben a miniszterelnokot és a Kormany tagjait. A felelosségi
fajtak jogi alakzatait, a jogészi szaknyelvet nem ismerd va-
lasztopolgarok a népszavazasra szant kérdés kapcsan nem
tudnak egyértelmiien eligazodni a varhaté szabalyozast ille-
ten.

A népszavazasra feltenni szandékozott kérdés nem felel
meg az un. ,,jogalkotoi egyértelmiiség” kovetelményének
sem. A torvényalkotd szamara nem allapithatdé meg ugyan-
is, hogy a megalkotand¢ torvényben milyen legyen a fele-
16sség fajtaja, tipusa, formaja, alakzata, tartalma és szank-
cioja. A kérdés — annak ellenére, hogy a felrohatdsagtol
fliggetlen felel6sség a kartéritési feleldsség jellemzdje le-
het — kizarja, hogy a felel6sség kartéritési vagy fegyelmi
feleldsség legyen. A Kormany politikai feleldsségérdl az
Alkotmany rendelkezik, ilyen tipusu szankciot tehat ezért
nem hatarozhatna meg a torvényalkot6. A jogalkoto sza-
mara nem deriil ki tehat a kérdésbél az, hogy milyen jogal-
kotési kotelezettség terheli, igy az esetleges eredményes
népszavazasbol fakado kotelezettségének nem tudna ele-
get tenni.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megalla-
pitotta tehat, hogy az orszagos népszavazason feltenni ki-
vant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott egyértelmiiségi kovetelménynek, ezért
az OVBh.-t, az alairasgyijt6 iv hitelesitésének megtagada-
sat helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az orszagos népszavazason fel-
tenni szandékozott kérdés nem felel meg az Nsztv.-ben
szabalyozott egyértelmiiségi kdvetelménynek, és igy az
alairasgytjto iv hitelesitésére nem keriilhet sor, az Alkot-
manybirésag az OVBh. indokolasanak az alkotmanymo-
dositasra vonatkozo részét nem vizsgalta, nem foglalt al-
last a kérdésben €s azt sem vizsgalta, hogy a kérdés egyéb-
ként megfelel-e az egyéb alkotmanyi és torvényi kovetel-
ményeknek.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. marcius 8.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrdas s. K.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1134/H/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 28. szamaban.

20/2007. (111. 29.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utolagos vizsgéalatdra és mulasztisban meg-
nyilvanul6é alkotményellenesség megallapitasara irdnyuld
inditvanyok tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a radidzasrol és televiziozas-
rol sz016 1996. évi 1. torvény 138. §-a (3) bekezdésében

szerepld ,,az Orszaggyllés épiiletének kijelolt helyérdl”
szovegrész alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azokat az inditva-
nyokat, amelyek mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megallapitasara irdnyulnak amiatt, hogy az Or-
szaggyiilés nem alkotta meg a teljeskori parlamenti televi-
7i0s tajékoztatasrol szolo szabalyt.

3. Az Alkotmanybirdsadg visszautasitja azt az indit-
vanyt, amely az Orszaggyilés Elnoke altal kibocsatott, az
Orszaggytlés Hivatala Szervezeti és Miikodési Szabaly-
zatanak kiaddsarol sz616 4/2003. szamu elndki rendelke-
z€s megsemmisitésére iranyul.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz két beadvanyt nytjtottak be a
parlamenti televizios kozvetitésekkel kapcsolatban.

1. Az egyik inditvanyozo két kérést terjesztett eld. Az
egyik kérése az volt, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg a radidzasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Médiatv.) 138. §-anak (3) bekezdé-
sében szerepld ,,az Orszaggyiilés épiiletének kijeldlt he-
lyérol” szovegrész alkotmanyellenességét és semmisitse
meg ezt a szovegrészt. A masik kérés arra iranyult, hogy az
Alkotmanybirésag ,.allapitson meg mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességet amiatt, hogy az Orszag-
gylilés a parlamenti kozvetités vonatkozasaban nem te-
remtette meg a teljes kori televizios tomegtajékoztatas le-
het6ségét”.

Az inditvanyozd szerint a Médiatv. tdmadott szovegré-
sze sérti a sajtoszabadsag és a kozérdekl informaciok
megismerés¢hez vald jogot, az Alkotmany 61. §-anak
(1) és (2) bekezdését. A kérdéses szovegrész megsemmisi-
tésén tulmenden a joggyakorlashoz véleménye szerint ,,a
sajtoszabadsagot megfelelden érvényre juttatni engedd
szabalyozas” is sziikséges.

2. A masik beadvany tobb inditvanyozo alairasaval ér-
kezett. Az inditvanyozok egyik kérése szintén mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyult. Arra hivatkoztak, hogy a Médiatv. 138. §-anak
(5) bekezdése eldirta a kozvetitési rend szabalyozasat, en-
nek ellenére a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének
Hazszabalyarol szold 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat
(a tovabbiakban: Hsz.) csak altalanossagban rendelkezik a
sajtotevékenység ellatasardl, nem szabalyozza a kdzvetité-
si rendet.
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Az inditvanyozok masik kérelme az Orszaggytlés El-
noke altal kibocsatott, az Orszaggylilés Hivatala Szerve-
zeti ¢és Miukodési Szabdlyzatanak kiadasarol szolo
4/2003. szamu elndki rendelkezés (a tovabbiakban: Er.)
megsemmisitésére irdnyult. Sérelmesnek tartjak, hogy ,,az
Orszaggytlilés Elndke a vonatkozo jogszabalyokat és
egy¢b belsd szabalyzatokat tigy értelmezi, hogy az egyes
sajtoszerveknek kizarolag az ezen zartlancu rendszeren
keresztiil biztositott képet van joguk kozvetiteni az tiléste-
rembdl, a Parlament egyéb részeibdl a stabok nem kdzve-
tithetnek, illetve sajat maguk nem készithetnek felvétele-
ket”.

Az inditvanyozok megallapitjak, hogy a jogalkotasrol
sz616 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) értelmé-
ben az Orszaggyiilés elndkének rendelkezése nem jogsza-
baly és nem is mindsiil az allami iranyitas egyéb jogi esz-
kozének, ,,azonban azok rendelkezései allaspontunk sze-
rint kozvetleniil érintik az allampolgarok €s a sajtoszervek
alkotmanyos jogait, ugyanis meghatarozzak azokat a kere-
teket, amelyek kozott az Orszaggytilés tiléseivel kapcso-
latban az Alkotmanyban biztositott sajtoszabadsag meg-
valdosulhat”, igy sor keriilhet az Alkotmanybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
1. §-anak b) pontja alapjan az utdlagos normakontrollra.

Az inditvanyozok mindkét kérelmiiket az Alkotmany
61. §-ara alapitjak. Hivatkoznak tovabba a sajtorol szold
1986. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Sajtotv.) 4. §-ara és
5. §-ara. Allaspontjuk szerint a sajtészervek nem tudjak
teljesiteni azt a feladatukat, hogy gyorsan és pontosan ta;jé-
koztassanak az allami szervek miikodésérol. ,,Arra ugyan
lehetdsége van az irott sajtdo képviseldinek, hogy milyen
események torténtek, ugyanakkor a hang és képfelvételek
sajat eszkozzel tortént rogzitése tilalmanak kimondasaval
a sajto egy részét megfosztjak attol a jogatdl, hogy sajat
maga rogzitse és kdzvetitse a megtortént eseményeket. A
tények koziil szubjektivan valogat a zart lancu adas készi-
tdje €s ezaltal meghatarozza, hogy mely események keriil-
jenek nyilvanossagra és mely események nem, milyen le-
gyen a kozlés képi tartalma.”

3. A két inditvany targya egymassal 0sszefligg. Ezért
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjér6l és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §-dnak (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirdsag a két ligyet egyesitette.

IL.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyok elbirdlasanal a
kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotmany hivatkozott szabalya:

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto sza-
badsagat.”

A Médiatv. rendelkezései:

,»138.§ (1) Az Orszaggytilés tilései egészének, a kineve-
zésekkel és jelolésekkel kapcsolatos nyilvanos orszaggyii-
lési bizottsdgi meghallgatasoknak, valamint sziikség sze-
rint az orszaggyilési bizottsagok iléseinek kozvetitésére e
torvény hatalybalépésétdl szamitott egy éven beliil zart-
lancu televizids rendszert kell 1étesiteni.

(2) A zartlancu rendszerbdl kimend jelet valamennyi
misorszolgaltatd szamara hozzaférhetévé kell tenni.
A rendszerhez valo csatlakozas koltségei a miisorszolgal-
tatot terhelik.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak nem érintik bar-
mely miisorszolgaltatonak azt a jogat, hogy az Orszaggyii-
1és épiiletének kijelolt helyérdl vonalon musort kdzvetit-
sen vagy rogzitsen.

(4) A kimend jelrdl egy-egy rogzitett, barki szdmara
hozzaférhetd példanyt az Orszdggyiilési Konyvtarban és
az Orszagos Széchényi Konyvtarban kell elhelyezni. Az
Orszaggytlilési Konyvtar biztositja a rogzitett anyag meg-
tekinthetdségét és koltségtérités ellenében arrdl barki altal
szabadon felhasznalhaté mésolatot készit. Egy-egy pél-
danyt a Magyar Televizid, illetve a Magyar Radio (hang-
anyag) archivumaban is el kell helyezni.

(5) Az orszaggytlési tevékenység kozvetitésének par-
tatlansagat biztositd kozvetitési rendet az Orszaggylilés
Hazszabalyanak mellékleteként a térvény hatalybalépésé-
tol szamitott egy éven beliil kell meghatarozni.

(6) Az az orszédgos musorszolgaltatd, amely kizarolag
az Orszaggytlés tevékenységének folyamatos és teljes be-
mutatasaval, illetve ehhez kapcsolddd elemzésekkel fog-
lalkozik, e torvény szerinti kozmiisor-szolgaltatonak mi-
noésil.”

A Sajtotv. szabalyai:

»1v. 4. § (1) A hiteles, pontos és gyors tajékoztatast az
allami szervek, a tarsadalmi szervezetek és az egyesiiletek
a sajat kezdeményezéseikkel, tovabba a sziikséges felvila-
gositasoknak ¢s adatoknak a sajtd rendelkezésére bocsata-
saval kotelesek eldsegiteni. Meg kell tagadni a felvilagosi-
tast, haaz a 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmakba titko-
zik, illetéleg ha az allami, szolgalati, lizemi (lizleti) vagy
magantitkot sért, és a titoktartasi kotelezettség alol az arra
jogosult szerv vagy személy nem adott felmentést.”

»1V. 5. § A sajto — az érdekeltek hozzajarulasa nélkiil
is — tajékoztatast adhat az allami szervek, a gazdalkodd
szervezetek, a tarsadalmi szervezetek és az egyesiiletek,
valamint ezek bizottsdgai nyilvanos iilésérol, tovabba a bi-
rosagok nyilvanos targyalasair6l.”

A Hsz. szabalya:

»145. § (5) A Hivatal az Orszaggytiléssel kapcsolatos
sajtotevékenység ellatasa keretében

a) gondoskodik az Orszaggylilés hivatalos sajtokozle-
ményeinek a tdmegtajékoztatasi szervekhez torténd eljut-
tatasarol;

b) szervezi az Orszaggylilés testiileteinek, tisztségvise-
16inek és rendezvényeinek sajtonyilvanossagat;
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¢) biztositja a sajtdé munkatarsainak tdjékoztatasat az
Orszaggyulés mikodésérol.”

II.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotméanybirdsag el6szor azt vizsgalta meg,
hogy a Médiatv. 138. §-anak (3) bekezdésében szerepld ta-
madott szovegrész ellentétben 4ll-e az Alkotmany
61. §-anak (1) és (2) bekezdésével.

Az Alkotmany 61. §-anak (1) bekezdése kinyilvanitja a
véleménynyilvanitas szabadsagat és ezzel Osszefiiggés-
ben a kozérdekii adatok megismerésének szabadsagat.
A (2) bekezdés a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kap-
csolododan deklardlja a sajtoszabadsag védelmét.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag kimondta, hogy a véleménynyilvanitds és az ebbe
beletartozd sajtdszabadsag a pluralis demokratikus tarsa-
dalom alapvetd értékei kozé tartozik (ABH 1992, 167,
170.). A 37/1992. (VL. 16.) AB hatarozat pedig az Alkot-
many 61. §-anak értelmezésével megallapitotta, hogy a
sajtd nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkoze, ha-
nem alapvetd szerepe van a véleményalkotas feltételét ké-
pezd tajékozodasban is; demokratikus kdzvélemény csak
teljes kordi és targyilagos tdjékoztatis alapjan johet létre
(ABH 1992, 227, 229-230.). Az Orszaggytilés a Magyar
Koztarsasag legfelsobb allamhatalmi és népképviseleti
szerve, az orszagos koziigyek megvitatasanak elsddleges
féruma. A parlamenti vita megismerése hozzajarul ahhoz,
hogy az allampolgarok olyan informaciokat kapjanak,
amelyek birtokdban kelld tajékozottsdggal tudnak részt
venni a politikai vitdkban és a dontéshozatalban [50/2003.
(XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566, 576.]. A kdzérdeku
adatok megismeréséhez fiiz6d6 alkotmanyos alapjog érvé-
nyesitése az allamot kdtelezi a kozszolgalati hirszolgélta-
tok folyamatos és zavartalan milkodtetésére [22/1999.
(VL 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 176, 194.].

A valasztott népképviseleti testiiletek mitkodésérdl vald
tajékozodas lehetbsége a kozérdekii adatok megismerésé-
nek alapjogabol kovetkezik. Az allampolgaroknak ez a ta-
jékozddasi lehetdsége egyuttal a testiiletek demokratikus
mitkodésének is egyik biztositéka [32/1992. (V. 29.) AB
hatarozat, ABH 1992, 182, 183.]. A kozhatalmi szervek
miikddésének ellendrizhetdsége a jogallamisag egyik ga-
rancidja és igy a kozérdekli adatok megismerésének joga
ugyanugy védelmet kell, hogy élvezzen, mint a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga. Ez az alapjog is korlatozhaté az
Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdésében eldirtak szerint, de
a korlatozas alkotmanyossaganak megitélésénél a jogalla-
mi szempontokra is tekintettel kell lenni [34/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.].

2. A parlament tanacskozasainak radios és televizios
kozvetitésével kapcsolatban a kiilfoldi gyakorlat nem mu-
tat egységes képet. Az Eurdpa Tanacs Kozgyilése részére

készitett Osszehasonlitd attekintés (Council of Europe,
Parliamentary Assembly Doc. 7106, 1403—-16/6/94—1-E)
szerint vannak olyan orszagok, amelyekben csak az allami
televizionak biztositanak lehetdséget a kdzvetitésre, ma-
sutt minden televizios tarsasagnak lehetdsége van a kdzve-
titésre. TObb orszagban ellendrzik, hogy mi keriil kozveti-
tésre. Az ellendrzés olyan modszere is érvényesiil, hogy
megszabjak a kozvetités szakmai szabalyait. Egyes parla-
mentek sajat technikai berendezéseiket bocsatjak rendel-
kezésre a televizios kozvetitések céljaira. Elterjedt az a ta-
jékoztatasi moédszer, amelynél a parlament bocsat rendel-
kezésre a tomegtajékoztatas céljaira olyan Osszefoglalo-
kat, amelyek attekintést adnak a parlamentben torténtek-
rdl. A kozvetitések kozos altalanos elveként jelenik meg
az objektiv, elfogulatlan, kiegyensulyozott, érthetd tajé-
koztatas kdvetelménye.

Széles korben ismertté valt és befolyast gyakorol az an-
gol parlament altal elfogadott szabalyzat, amely meghata-
rozza, hogy mir6l és milyen mdodon lehet felvételeket ké-
sziteni, eldirja tovabba a kozvetités szerkesztési elveit.
A parlamenti kozvetitések a parlamenti szervezet kozre-
miikodésével torténnek.

Az Eur6pa Tandcs Kozgytilésének 1997-ben hozott haté-
rozata a parlamenti munkarol szo616 tajékoztatas fontossaga-
nak kiemelése mellett felhivja a figyelmet arra, hogy a szen-
zaciokkal foglalkozo6, nem kiegyenstlyozott tdjékoztatds a
demokraciat veszélyezteti, és ezért a parlamenteknek olyan
intézkedéseket kell tenniiik, amelyek biztositjak a szinvona-
las, kiegyensulyozott kdzvetitést [ Council of Europe, Parlia-
mentary Assembly Resolution 1142 (1997)].

3. A Meédiatv. tamadott rendelkezése korlatozza a saj-
tdszabadsagot, valamint a kozérdekli adatok megismerésé-
nek, illetéleg terjesztésének jogat azzal, hogy eldirja, a
miisorszolgaltatd csak az Orszaggytilés épiiletének kijelolt
helyérdl kozvetithet vagy rogzithet miisort.

A 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat 6ta kialakult gyakorlat
szerint alapjog korlatozasa akkor nem alkotmanyellenes,
ha az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése szerint torvény
hatarozza meg a korlatozast a sziikségesség és aranyossag
szem elott tartasa mellett (ABH 1990, 69, 71-72.). A kor-
latozas mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érde-
kében, elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges mértékben és
aranyos modon torténhet meg [11/1992. (I1I. 5.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 77, 85.].

Az alapjogok védelmével kapcsolatban az Alkotmany-
birdsag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat indokolasaban
kifejtette, hogy az allamnak az alapjogok megvalositasa-
hoz sziikséges jogszabdlyi és szervezeti feltételek alakita-
sanal mind a tobbi alapjogra, mind egyéb alkotmanyos fel-
adatara tekintettel kell lennie, biztositania kell az alapjo-
gok osszhangjat (ABH 1991, 297, 302-303.). Ennek az
elvnek az alapjan a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat az
egyéni véleménynyilvanitas szabadsadgaval kapcsolatban a
kovetkezo elvi allaspontot fogalmazta meg:

»Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv
joga mellett tehat az Alkotmany 61. §-abol kovetkezik a
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demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és
mitkodése fenntartasanak biztositasara iranyuld allami ko-
telezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog ob-
jektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtoszabadsagra,
oktatasi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az intéz-
ményrendszernek arra az oldalara is, amely a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot altalanossagban a tobbi védett ér-
ték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos hatérait igy kell meghataroznia, hogy azok a
véleményt nyilvanitd személy alanyi joga mellett a kozvé-
lemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsanak a de-
mokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figye-
lembe vegyék.” (ABH 1992, 167, 172.).

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolasaban az Al-
kotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy a szabad véle-
ménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak
feleldsséggel gyakorolhatd. Az emberi méltdsag, becstilet,
johirnév is a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja le-
het (ABH 1994, 219, 230,231.). Altalanos jelleggel allapi-
totta meg a gyakorlat alapjan az 57/2001. (XII. 5.) AB ha-
tarozat, hogy a véleménynyilvanitasi jog korlatozésat
sziikségessé teheti alapvetd jog védelme, a demokratikus
kozvélemény kialakulasa feltételeinek és mikodése fenn-
tartasanak biztositasara iranyuld allami kotelezettség
(ABH 2001, 484, 494.).

4. A Médiatv. 4. §-anak (1) bekezdése a mlisorszolgal-
tatas altalanos kdvetelményeként rdgziti, hogy a tajékozta-
tasnak — egyebek mellett — targyilagosnak és kiegyensu-
lyozottnak kell lennie.

A radid és televizio szabadsagaval kapcsolatban a
37/1992. (V1. 10.) AB hatéarozat kifejtette, hogy a radiénak
és televizionak elvileg képesnek kell lennie a vélemények
teljes kori, kiegyensulyozott aranya és valosaghi kifeje-
zésre juttatasara, elfogulatlan tdjékoztatasra (ABH 1992,
227,230.). Az 1/2005. (II. 4.) AB hatarozat pedig azt alla-
pitotta meg, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga akkor
érvényesiil, ha a radiora és a televizidra olyan szabalyok
vonatkoznak, amelyek kizarjak a misor tartalmanak a ta;é-
koztatas elfogulatlansagat sértd befolyasolasat (ABH
2005, 31, 43.).

A fenti kovetelményeket figyelembe vevé miisorszol-
galtatds biztositdsara szolgal a Médiatv. 138. §-anak
(1) bekezdése alapjan — az angol mintanak megfeleléen —
Iétesitett zartlancu televizids rendszer. Az ebbdl a rend-
szerbdl kimend jel valamennyi miisorszolgaltatd részére
hozzaférhetd [138. § (2) bekezdése]. A kimend jelek alap-
jan rogzitett példany két nyilvanos konyvtarban elhelye-
zésre keriil és arrol barki masolatot készithet [138. §
(4) bekezdése]. A zartlancu kozvetités, valamint a kijeldlt
helyeken torténd felvételkészités — a nemzetkozi tendenci-
aval 0sszhangban — az Orszaggytilés munkajarol sz616 ki-
egyensulyozott, partatlan, elfogulatlan és teljeskort tajé-
koztatast szolgalja. Az a korlatozas, amely ezzel a rend-
szerrel jar, sziikségesnek tekintendd az Orszaggytlés,
mint legfelsébb allamhatalmi és népképviseleti szerv mun-
kaja zavartalansaganak, a demokratikus kézvélemény ki-
alakulasa és érvényesiilését biztosito targyilagos €s tény-
szerl tajékoztatasnak az érdekében. Ez a szabaly, amely

nem teszi lehetévé, hogy az Orszaggyiilés épiiletének bar-
mely pontjardl torténjék miisorszolgaltatds, nem jelent
aranytalan korlatozast az érintett alapvetd jogok és alkot-
manyos értékek védelméhez viszonyitva.

Ezért az Alkotmanybirésag a Médiatv. 138. §-anak
(3) bekezdésében szerepld, tamadott szovegrész alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Iv.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyok alapjan megvizs-
galta a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenes-
séget.

Az Abtv. 49. §-anak (1) bekezdése szerint akkor allapit
meg az Alkotmanybirdsdg mulasztdsban megnyilvanul6d
alkotmanyellenességet, ha a jogalkotd szerv jogszabalyi
felhatalmazasbdl eredd jogalkotéasi kotelezettségét elmu-
lasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.

A Médiatv. 138. §-anak (5) bekezdése eldirta, hogy az
Orszaggytilés Hazszabalyanak mellékleteként meg kell
hatarozni az orszaggytlési tevékenység kozvetitésének
partatlansagat biztosito kozvetitési rendet. A szabaly meg-
alkotasara egyéves hataridot szabott meg.

A Hsz. 145. §-anak (5) bekezdése nagyon altalanos
megfogalmazassal megjeloli az Orszaggytilés Hivatala-
nak a sajté munkatarsai tajékoztatasaval kapcsolatos ko-
telezettségét. Az Orszaggylilés azonban a Médiatv.
138. §-anak (5) bekezdésében megallapitott jogalkotasi
feladatnak nem tett eleget.

A 22/1990. (X. 16.) AB hatarozat kifejtette, hogy a jog-
alkoto szerv koteles jogszabaly alkotasara vonatkozoé kote-
lezettségének eleget tenni, ha a hataskorébe és feladatko-
rébe tartozo terlileten jogszabalyi rendezés igénye allapit-
haté meg. Az Abtv. 49. §-anak (1) bekezdése alapjan azon-
ban pusztan valamely jogi szabalyozast igénylé kérdés
szabalyozasanak elmaradasa nem mindsiil mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenességnek (ABH 1990, 83,
86.).

Az 1621/E/1992. AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag kimondta, hogy a jogalkot6 mérlegelésére tartozik,
szabalyoz-e valamilyen élethelyzetet, és ha valamilyen
kérdést rendez, akkor milyen részletességli a szabalyozas.
Mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség csak
akkor allapithaté meg, ha a szabalyozas hidnyossaga alap-
vetd jog vagy az Alkotmanyban deklaralt alkotmanyos elv
érvényesiilését gatolja (ABH 1993, 765, 766.).

A szabad véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag alap-
jogéanak érvényesiilését akadalyozza, ha a jog érvényesité-
s¢hez feltétleniil sziikséges szabalyozds nem létezik
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].
A kozérdekl adatok megismerhetdségét biztositd szaba-
lyoknak egy meghatarozott torvényben megallapithato hi-
anyét vizsgalva az Alkotmanybirdsadg kimondta, hogy a
jogalkotasi hidnyossag nem alapozza meg a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat, ha a
személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyil-
vanossagarol sz616 1992. évi LXIII. torvény alapjan a koz-
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érdekii adatok szolgaltatasanak kotelezettsége megallapit-
hato (545/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1304,
1314-1315.).

Az inditvanyok alapjan vizsgalt esetben a kozérdekli
adatok megismerését a hivatkozott jogszabaly lehetdvé te-
szi. Az a tény, hogy nincs olyan szabaly, amely biztositana
az Orszaggyiilés épiiletének barmely helyérdl a televizios
felvételkészitést, nem keletkeztet sem a sajtészabadsag jo-
ga, sem a kozérdeki adatok megismerésének joga tekinte-
tében alkotmanyellenes helyzetet. Az Alkotmanybirosag
azt is figyelembe vette, hogy bar a Médiatv. 138. §-anak
(5) bekezdése alapjan sziikséges a kdzvetités partatlansa-
gat biztosito kozvetitési rend szabalyozasa, a kdzvetitéssel
kapcsolatos alapveté kovetelményeket a Médiatv. kiilon-
b6z06 rendelkezéseiben meghatarozta [4. § (1) bekezdése,
138. § (1)—~(3) bekezdése].

Az elmondottak alapjan az Alkotmanybirdsag azt alla-
pitotta meg, hogy a jogalkotési hidnyossadg nem éri el az
alkotmanyellenesség szintjét. Ezért a mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyokat elutasitotta.

V.

Az Er. az Orszaggytlés Hivatalanak szervezeti és mii-
kodési szabalyzatat hatdrozza meg. A Jat. 46. §-a és 49. §-a
alapjan az Orszaggyilés elnokének rendelkezése nem mi-
ndsiil sem jogszabalynak, sem az allami iranyitas egyéb jo-
gi eszkdzének. Az Abtv. 1. §-a alapjan a jogszabalynak és
az dllami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének nem mindsiild
Er. alkotmanyossagi vizsgalatara az Alkotmanybirdsag-
nak nincs hatéaskore. Ezért az Alkotmanybirdsag az Ugy-
rend 29. §-anak b) pontja alapjan az Er. megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Ko6zlonyben
torténd kozzétételét a kozérdeklodésre tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 523/E/2000.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 37. szamaban.

21/2007. (l1l. 29.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalata targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 134. § (3) be-
kezdés utolsé mondata alkotmanyellenes, ezért e rendelke-
z¢st hatdarozatdnak kihirdetése napjaval megsemmisiti.

A megsemmisités kovetkeztében a polgari perrendtar-
tasrol sz61o 1952. évi II1. torvény 134. § (3) bekezdése az
alabbi szoveggel marad hatalyban:

»A feleket és képviseldiket, valamint a tanukat és a
szakértoket, igyszintén a hallgatosag tagjait, ha a targya-
las rendjét megzavarjak, az elnok rendreutasitja. Ismételt
vagy sulyosabb rendzavaras esetében a birosag pénzbirsa-
got (120. §) szab ki.”

2. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 134. § (6) bekezdés utolsd
mondatata alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az dllamigazgatasi eljaras al-
talanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény 36. §
(4) bekezdésének ,,a fegyveres erdk, a fegyveres testiiletek
¢és arendészeti szervek tagjaval szemben pedig, ha a birsag
kiszabasat elégtelennek tartja, fegyelmi eljarast kezdemé-
nyez.” szovegrésze alkotmanyellenességének vizsgalatara
iranyulo eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzeteszi.

L.

1. Az inditvanyozé kérelmet nytjtott be az allamigaz-
gatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. éviIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ae.) 36. § (4) bekezdésének ,a
fegyveres erdk, a fegyveres testiiletek és a rendészeti szer-
vek tagjaval szemben pedig, ha a birsag kiszabasat elégte-
lennek tartja, fegyelmi eljarast kezdeményez.” szovegré-
sze, valamint a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi
I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 134. § (3) bekezdés utol-
s6 mondatata alkotmanyellenességének vizsgalata targya-
ban. A Pp. 134. § (3) bekezdés vizsgalni kért szabalya ér-
telmében: ,,A fegyveres erék és a rendvédelmi szervek tag-
jaival szemben pénzbirsagot kiszabni nem lehet, hanem a
fegyelmi eljaras lefolytatasa végett az illetékes eldljarohoz
kell fordulni.” Az inditvanyozo szerint a fenti rendelkezé-
sek az Alkotmany 70/A. §-a altal tiltott diszkriminaciot va-
lositanak meg. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a fegyve-
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res erdk, fegyveres testililetek és rendészeti szervek tagjai
ezen targyalasokon altaldban maganszemélyként vesznek
részt, ezért nincs ésszerll indoka, hogy a targyalas rendjé-
nek fenntartasa korében rajuk eltérd szabalyok vonatkoz-
zanak. Ez a megkiilonboztetés onkényes, sérti az emberi
méltosagot.

2. Masik inditvanyoz6 a Pp. 134. § (3) bekezdése utol-
s6 mondatanak vizsgalatat az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désébe foglalt birdsag elétti egyenldség sérelme alapjan
kezdeményezte, illetve kérte vizsgalni a Pp. 134. § (6) be-
kezdésének utolsdé mondatat is. E szabaly kimondja, hogy
,.|a] fegyveres erdk és a rendvédelmi szervek tagjanak eld-
zetes letartoztatasat csak eldljaroja utjan lehet foganatosi-
tani.” Az inditvanyozo kifejtette, hogy ,,ha egy egyszerii
allampolgarral szemben, aki megjelenik a birdsag elétt és
ott nem megfelelé magatartast tanusit, ki lehet szabni
pénzbirsagot, 6t eldzetes letartdztatasba lehet helyezni, ak-
kor nincs ésszerti indoka annak, hogy az eljaro bird ezt ne
tehesse meg a fegyveres erok és rendvédelmi szervek tag-
jaival szemben.” Az inditvanyozoé kérte a jelolt rendelke-
zések megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat egyesitette
és egy eljarasban biralta el. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontjanak megismerése végett megkereste az illetékes mi-
nisztert.

IIL.

1. Az Alkotmany vonatkozé rendelkezései szerint:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Pp. érintett rendelkezései szerint:

»134. § (1) A targyalas rendjének fenntartasarol az el-
nok gondoskodik.

(2) Az elndk a hallgatosag korébdl a tizennyolc éven
aluli személyeket eltavolithatja.

(3) A feleket és képviseldiket, valamint a tantkat és a
szakértOket, igyszintén a hallgatosag tagjait, ha a targya-
las rendjét megzavarjak, az elndk rendreutasitja. Ismételt
vagy sulyosabb rendzavaras esetében a birosag pénzbirsa-
got (120. §) szab ki. A fegyveres erdk és a rendvédelmi
szervek tagjaival szemben pénzbirsagot kiszabni nem le-

het, hanem a fegyelmi eljarés lefolytatasa végett az illeté-
kes eloljarohoz kell fordulni.

(4) Ismételt vagy stulyosabb rendzavaras esetében — akar
a pénzbirsag kiszabasara vonatkozo rendelkezéssel egy-
idejlleg, akar anélkiil vagy azt kovetden — a birosag a fele-
ket és képviseldiket, a tanukat és a szakértoket, valamint a
hallgatokat a terembdl kiutasithatja, illetleg kivezettet-
heti.

(5) A birosag a felet — kiutasitasa esetében — felhivja,
hogy képviseletérdl a kitlizott hataridé alatt gondoskod-
jék; ha pedig a fél képvisel6jét utasitotta ki, felhivja a felet,
hogy a targyaldson személyesen jelenjék meg, vagy Uj
képviseldrdl gondoskodjék. A felhivas eredménytelensége
esetében a féllel szemben a mulasztds kovetkezményeit
kell alkalmazni. Tanu vagy szakértd kiutasitisa esetében a
185. § rendelkezései megfelelden iranyadok.

(6) Biintet6 vagy fegyelmi eljaras alapjaul szolgald
rendzavarasrol a birdsag értesiti az illetékes hatosagot, ha
pedig eldzetes letartdztatasnak is helye van, az elkovetot
Orizetbe vétetheti, és ebben az esetben haladéktalanul in-
tézkedik az ligyésznek valo atadasa irant. A fegyveres erék
¢és a rendvédelmi szervek tagjanak elézetes letartoztatasat
csak eldljaroja utjan lehet foganatositani.”

3. Az Ae. vizsgélni kért — mar nem hatalyos — szabalya
szerint:

,»30. § (4) Azt, aki a targyalas rendjét zavarja, a targyalas
vezetdje rendreutasitja, ismételt vagy sulyosabb rendzava-
ras esetén kiutasitja, tovabba ezer forintig terjed6 birsag-
gal sujtja, a fegyveres erok, a fegyveres testiiletek és a ren-
dészeti szervek tagjaval szemben pedig, ha a birsag kisza-
basat elégtelennek tartja, fegyelmi eljarast kezdeményez.”

III.

Az inditvanyok az alabbiak szerint részben megalapo-
zottak.

1. Az egyik inditvanyoz6 a vizsgalni kért Pp. 134. §
(3) bekezdés utolsé mondataval kapcsolatban az Alkot-
many 70/A. §-aba foglaltak sérelmére hivatkozott, mig a
masik inditvanyoz6 a Pp. 134. § (6) bekezdés utolsé mon-
dataval 0sszefiiggésben az un. ,,&ésszerli indok™ hianyat ve-
tette fel. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsadg a Pp.-beli
rendelkezéseket elséként a diszkriminicidtilalom szem-
pontjabdl vizsgéalta meg.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/A. §-aban fog-
laltakat tobb hatarozataban és tobb szempontbol értelmez-
te. A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat szerint az a kérdés,
hogy a megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok kozott
maradt-e, csakis a mindenkori szabalyozas targyi és alanyi
Osszefiiggésében vizsgalhatdo ... Az egyenlGségnek az
adott tényallas Iényeges elemére nézve kell fennallnia. Ha
azonban adott szabalyozasi koncepcion beliil eltérd szaba-
lyozas vonatkozik valamely csoportra, ez a megkiilonboz-
tetés tilalmaba iitkozik, kivéve ha az eltérésnek kelld sty
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alkotmanyos indoka van (ABH 1990, 73, 77-78.). Az Al-
kotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint az azonos hely-
zetben 1évok kozott nem alapjogok tekintetében tett meg-
kiilonboztetés csak akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek,
ha nincs ésszerii indoka, tehat onkényes [16/1991. (V. 20.)
AB hatédrozat, ABH 1991, 62.,61/1992. (XI. 20.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 280-282.]. A bemutatottak alapjan to-
retlen az Alkotmanybirosag gyakorlata abban, hogy ami-
kor az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme a kérdés — és a
megkiilonboztetés nem alapjogra vonatkozik —, egyrészt
azt vizsgalja, hogy a jogalkotd dsszehasonlithatd helyzet-
ben 1év0 jogalanyok kozott tett-e megkiilonboztetést, mas-
részt azt, hogy az Osszehasonlithatd helyzetben 1évd jog-
alanyok kozotti kiilonbségtételnek van-e targyilagos meg-
itélés szerint ésszerll indoka.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Pp. hatalya
ala tartozo6 eljarasokban a rendfenntartas korében — az Al-
kotmany 70/A. § alapjan — nincs alkotmanyosan indokol-
hato jelentésége, hogy a feleknek, képviseldiknek, tanuk-
nak, szakértéknek, vagy a hallgatosag tagjainak (akikkel
szemben a rendfenntartds soran intézkedések foganatosit-
hatok) mi a foglalkozasa. A targyalas rendjének fenntarta-
saugyan olyan érdek minden esetben, igy annak fenntarta-
sara igénybe vehetd eszk6zok se mutathatnak kiilonbséget
pusztan annak alapjan, hogy az eljarasban részt vevo sze-
mélyek civil allasuak-e vagy sem. A Pp. 134. § (3) bekez-
dése a targyalas rendjének megzavarasa esetén rendreuta-
sitast, ismételt vagy sulyosabb rendzavaras esetén pedig
pénzbirsag kiszabasat teszi lehetdvé. A vizsgalni kért sza-
baly a pénzbirsag kiszabasa aldl kiveszi a fegyveres erék
¢és rendvédelmi szervek tagjait azzal, hogy veliik szemben
fegyelmi eljaras lefolytatasa végett az illetékes eloljaréhoz
kell fordulni. Megallapithato, hogy a fegyveres erdk és
rendvédelmi szervek tagjait, mint személyi kort a szaba-
lyozas eltéréen kezeli. Az Alkotmanybirosag megitélése
szerint azonban a Pp.-nek a targyalas rendjének fenntartas-
ra iranyado szabalyai alkalmazasakor a fegyveres erdk és
rendvédelmi szervek tagjai nem képeznek kiilon csoportot,
a rajuk vonatkozo6 — fentebb bemutatott — megkiilonbozte-
tésnek pedig nincs ésszerti indoka. A kiilonb6zo eljarasi
koédexek szabalyozastorténetét tekintve is lathato, hogy a
Pp. 134. § (3) bekezdés utolsé mondataban foglalt szabaly-
hoz hasonlé rendelkezések fokozatosan kikertiltek a jog-
rendszerbdl. A blintetdeljarasrol szo616 1973. évi L. torvény
(a tovabbiakban: régi Be.) eredeti 108. § (2) bekezdése
ugyan ezt a szabalyt tartalmazta, kimondta, hogy ,,A fegy-
veres erék, fegyveres testiiletek és rendészeti szervek tag-
javal szemben rendbirsag nem alkalmazhato; ehelyett fe-
gyelmi eljaras lefolytatasa végett az illetékes eloljarojat
kell megkeresni.” E rendelkezést — még a régi Be. hatalya
alatt — hatalyon kiviil helyezte a biintetéeljarasrol szold
1973. évi 1. torvény modositasarol szold 1998. évi
LXXXVIIL torvény 17. §-a. A biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (1) Be.) ilyen szabalyt nem tartal-
maz. A kozigazgatasi eljarasok tekintetében — a jelen iligy-
ben vizsgalni kért— Ae. 36. § (4) bekezdése foglalt magaba
hasonl6 eldirast, amelyet kozigazgatasi hatdsagi eljaras és

szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) helyezett hatadlyon kiviil
azzal, hogy az 0j torvény mar nem tartalmazza e ren-
delkezeést.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint nincs ésszerll
indoka annak, hogy polgari eljaras soran a fegyveres erdk
¢és rendvédelmi szervek tagjaival szemben a birdsadg nem
szabhat ki pénzbirsdgot, hanem fegyelmi eljaras lefolyta-
tasa végett az eldljardjukhoz kell fordulni.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Pp. 134. § (3) bekezdés utolsé mondata ellentétes
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével, ezért e rendelke-
z¢€st megsemmisitette.

2. Az egyik inditvdnyozé a Pp. 134. § (3) bekezdés
utolso mondatanak vizsgalatat az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdése sérelme szempontjabol is kezdeményezte. Az Al-
kotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint, ha az adott
rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkotmany vala-
mely tétele alapjan mar megallapitotta az inditvanyokban
felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezésekkel fennallo el-
lentétet mar nem vizsgalja [61/1997. (XI. 19.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat,
ABH 2000, 425, 429.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 478, 482.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatérozat,
ABH 2002, 199, 213.; 4/2004. (1. 20.) AB hatarozat, ABH
2004, 66, 72.; 9/2005. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 2005,
627, 636.].

3. Inditvany érkezett a Pp. 134. § (6) bekezdése utolsd
mondatanak vizsgalatara és megsemmisitésére is. A Pp.
134. § (6) bekezdése — szintén a rendfenntartas korében —
arrol szol, amikor a rendzavaras sulya megalapozza a biin-
tetd vagy fegyelmi eljarast. A Pp. ebben az esetben leheto-
véteszi, hogy a birosag — az illetékes hatdsag értesitse mel-
lett — az elkdvetot Orizetbe vétethesse (ha az eldzetes letar-
toztatasnak is helye van). A Pp. 134. § (6) bekezdése a
fegyveres erék és rendvédelmi szervek tagjai tekintetében
e rendelkezés aldl is kivételt teremt: kimondja, hogy eléze-
tes letartoztatasukat csak eldljarojuk utjan lehet foganato-
sitani.

Az Alkotmanybirosag a Pp. 134. § (6) bekezdésének al-
kalmazasat tekintve elsdként azt allapitotta meg, hogy a
fegyveres erdk ¢s rendvédelmi szervek tagjai — csakugy
mint a pénzbirsag fentebb elbiralt szabalyanak alkalmaza-
sa kapcsan — azonos csoportba tartoznak a mas foglalkoza-
suakkal. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag szerint ebben
az esetben szolgalati érdek fiizddik ahhoz, hogy a fegyve-
res erdk és rendvédelmi szervek tagjainak érizetbe vételé-
6l az eldljaro értesiiljon, illetve hogy ezen kényszerintéz-
kedés meghozataldban az eldljard részt vegyen. Targyila-
gos megitélés szerint ezért ésszeril az indoka annak, hogy a
fegyveres erdk és rendvédelmi szervek tagjainak elézetes
letartoztatasat a birdsag csak az eldljard utjan foganatosit-
hatja. Az eljarasban részt vevé mas személyekkel szemben
alkalmazhato intézkedésekhez képest a Pp. 134. § (6) be-
kezdésének utolsd6 mondataba foglalt kivétel tehat alkot-
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manyosan elfogadhatd indokokon nyugszik, ezért az Al-
kotmany 70/A. §-anak sérelme e tekintetben nem allapit-
hat6 meg.

Az inditvanyozd — a Pp. 134. § (6) bekezdésének utolso
mondataval dsszefiiggésben — az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésbe foglalt birosag eldtti egyenldség sérelmét is fel-
vetette. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerinti birdsag
el6tti egyenldség elve jogot biztosit mindenkinek a ,,fig-
getlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targya-
las[ahoz]”. A Pp. 134. § (6) bekezdésének utolsé mondata
—az Alkotméanybirdsag szerint — a partatlan birésaghoz va-
16 jogot nem sérti, a birdsag elotti egyenldség tovabbi ko-
vetelménye pedig a diszkriminaci6 — az alkotmanyellenes
megkiilonbdztetés — tilalmahoz kapcsolodik, amely kér-
dést az Alkotmanybirdsag fentebb mar elbiralta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag a Pp.
134. § (6) bekezdésének utolsé mondata alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitotta.

4. Azegyik inditvanyozo az Ae. 36. § (4) bekezdésének
meghatarozott szovegrésze alkotmanyossagi vizsgalatat és
megsemmisitését is kérte. Az Alkotmanybirdésag megalla-
pitotta, hogy az inditvany benyujtasat kovetden az Ae.-t
hatalyon kiviil helyezte a Ket. A Ket. az Ae. 36. § (4) be-
kezdése vizsgalni kért szabalyaval azonos vagy hasonlo
tartalmu rendelkezést nem foglal magaban. Az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak kdzzététe-
1érdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
31. § a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarast
megsziinteti, ha az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat

ald vont jogszabaly hatdlyat vesztette, és ezzel az indit-
vany targytalanna valt (ABH 2003, 2065, 2076.). Az Al-
kotménybirosag az Ugyrend 31. § a) pontja alapjén az Ae.
36. § (4) bekezdésének ,,a fegyveres erdk, a fegyveres tes-
tilletek és a rendészeti szervek tagjaval szemben pedig, ha
a birsag kiszabasat elégtelennek tartja, fegyelmi eljardst
kezdeményez” szovegrésze alkotmanyellenességének
vizsgalatara iranyulé eljarast ezért megsziintette.

A hatarozat Magyar Ko6zlonyben vald kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-4n alapul.

Budapest, 2007. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 194/B/2000.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 37. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATA

19/2007. (lll. 9.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Mezdgazda-
sagi és Videkfejlesztési Hivatalrol szold 81/2003. (V1. 7.)

Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért
azt a jelen hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele
napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-

lonyben kozzéteszi.

Indokolas

L

Az inditvanyoz beadvanyaban két kiilonbozd targyt
inditvanyt terjesztett eld. Az egyik inditvany a Mezdgaz-
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dasagi ¢s Videkfejlesztési Hivatalrol szold 81/2003.
(VL 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban R.) 5. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyult. Az inditvanyozoé altal kifogasolt
rendelkezés értelmében a Mezdgazdasagi és Videkfejlesz-
tési Hivatal (a tovabbiakban: MVH) hataskorébe tartozo
hatosagi eljarasokban elsé fokon az MVH Kozponti Hiva-
tala, masodfokon annak elnoke jar el. Ez a szabalyozas az
inditvanyoz6 allaspontja szerint ellentétben all az allam-
igazgatasi eljards altalanos szabalyair6l szold 1957. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) 96. §-aval, és ezaltal az
Alkotmany 35. § (2) bekezdésével is.

Mivel 2005. november 1. napjatdl a kozigazgatasi hato-
sagi eljarasokra az Ae. helyett a kozigazgatasi hatosagi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvényt (a tovabbiakban: Ket.) kell alkalmazni, az
Alkotmanybir6sag felhivta az inditvanyozot, hogy indit-
vanyat a hatdlyos szabalyozas tekintetében fenntartja-e.
Az inditvanyozé inditvanyat fenntartotta, azt allitva, hogy
az R. 5. § (2) bekezdése a Ket. 106. § (1) bekezdésébe iit-
kozik. Eszerint elséfoku hataskort ugy kell megallapitani,
illetve a szervezetrendszert ugy kell kialakitani, hogy a fel-
lebbezés elbirdlasara, az elséfokt hatdsagtol szervezeti, il-
letve feladatkor szempontjabdl elkiilontilé szerv legyen jo-
gosult. Az R. szerint viszont az MVH hatoséagi eljarasaban
els6 fokon a Kézponti Hivatal, masodfokon az MVH eln6-
ke jar el. Az inditvanyoz6 szerint az R. szabalyozésa ellen-
tétben all a Ket.-ben foglaltakkal, mivel az MVH-t, az R.
6. § (1) bekezdése értelmében, az elndk vezeti. Allaspontja
szerint a két jogszabaly kozotti ellentmondas sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését, valamint 35. § (2) bekezdé-
sét, igy kérte az alkotmanyellenesség megallapitasat és a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését.

A masik inditvany az agrar- és vidékfejlesztési tamoga-
tasok igénybevételének altalanos feltételeirdl szolo
290/2002. (XII. 27.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e ré-
szében elkiilonitette és a 806/B/2003. AB végzésben
(ABH 2004, 2239, 2240.) az alkotmanyellenesnek itélt
jogszabaly hatdlyon kiviil helyezése okén az eljarast meg-
sziintette.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ala. A Kormény rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

2. A Ket hivatkozott rendelkezései:
»13. § (2) E torvény rendelkezéseit

()

b) az allamhaztartas javara teljesitendd, torvényben
meghatarozott, illetve a Kozosségek koltségvetésével
megosztasra keriild kotelezd befizetésekkel és a kdzponti
koltségvetés, valamint az elkiilonitett 4llami pénzalap ter-
hére jogszabaly alapjan juttatott tamogatassal 6sszefliggd
eljarasokban,

(&)

csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozd
torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.”

,»106. § (1) Az ligyfél jogorvoslathoz valo joganak érvé-
nyesiilése érdekében — az olyan iigyek kivételével, ame-
lyekben e torvény alapjan nincs helye fellebbezésnek — az
elséfoku hataskort tigy kell megallapitani, illetve a szerve-
zetrendszert ugy kell kialakitani, hogy legyen a fellebbe-
z¢s elbiralasara jogosult, az elséfoku hatdsagtol szerve-
zeti, illetve feladatkor szempontjabdl elkiiloniilé szerv.”

3. A kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolod
2006. évi LVIL torvény (a tovabbiakban Kasztv.) indit-
vannyal érintett rendelkezése:

»d. § (2) A kozponti allamigazgatasi szerv feladatkoré-
nek gyakorlasahoz sziikséges hataskoroket a szerv vezeto-
jének kell cimezni. Ha jogszabaly a kdzponti allamigazga-
tasi szervnek cimez hataskort, azt a szerv vezetdje gyako-
rolja.”

4. Az R. inditvannyal tdmadott rendelkezése:
. § (2) Hatosagi eljarasban elso fokon a Kozponti Hi-
vatal, masodfokon az MVH elndke jar el.”

1.
Az inditvany megalapozott.

Azinditvanyozo allitasa szerint az R.-nek az a rendelke-
zése, amely szerint a hatdsagi eljarasokban els6 fokon az
MVH Kézponti Hivatala, masodfokon pedig az MVH el-
noke jar el alkotmanyellenes, mivel az a Ket. altal a felleb-
bezési forumrendszer kialakitasara megfogalmazott kove-
telményeknek nem felel meg; ezaltal egyrészt az Alkot-
many 35. § (2) bekezdésébe, masrészt az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében nevesitett jogallamisag alkotmanyos el-
vébe litkozik.

1. Az Alkotmanybir6sagnak az inditvany kapcsan el6-
szor azt kellett vizsgalnia, hogy a Ket. targyi hatalya kiter-
jed-e az MVH altal lefolytatott hatosagi eljarasokra, vagy-
is a Ket. rendelkezései alkalmazanddk-e az MVH hatasko-
rébe tartozo eljarasokra. A Ket. targyi hatalya a kozigazga-
tasi hatosagi tigyekre terjed ki. A torvény alkalmazasa
szempontjabol kozigazgatasi hatdsagi iigynek mindsiil
minden iigy, amelyben a kdzigazgatasi hatosag az iigyfelet
érint6 jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt,
vagy jogosultsagot igazol, hatosagi nyilvantartast vezet,
hatosagi ellenérzést végez; ilyennek mindsiil tovabba a te-
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vékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel
¢és a nyilvantartasbol valo torlés is, a fegyelmi és etikai
igyek kivételével, ha torvény valamely tevékenység vég-
z¢€sét, vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koztestiileti
vagy mas szervezeti tagsdghoz koti [Ket. 12. § (2)].

A Ket. maga hatdrozza meg azoknak az tigyfajtaknak a
korét, amelyek esetében az eljarasi torvényben foglalt alta-
lanos szabalyokat egyaltalan nem, vagy csak kisegitd jel-
leggel kell alkalmazni. Az MVH eljardsa esetén a Ket. sza-
balyait, amelyeket a Ket. 13. § (2) bek. b) pontjaban foglal-
takra tekintettel szubszididrius jelleglinek kell tekinteni,
vagyis a Ket rendelkezései ezekben az ligyekben csak ma-
sodlagos jelleggel, eltérd szabalyozas hianyaban alkalma-
zandok. A Ket. 13. § (2) bekezdésének b) pontja szerint az
allamhdaztartas javara teljesitendd, torvényben meghataro-
zott, illetve a Kozosségek koltségvetésével megosztasra
keriild kotelezo befizetésekkel, és a kozponti koltségvetés,
valamint az elkiilonitett allami pénzalap terhére jogsza-
baly alapjan juttatott tAmogatassal dsszefliggd eljarasok-
ban kizarolag torvényi szabdlyozassal szabad eltérni a Ket.
rendelkezéseitdl.

2. Az Alkotméanybirdsag ezt kovetden az R. 5. § (2) be-
kezdésének a Ket. 106. § (1) bekezdésével és ezaltal az Al-
kotmany 35. § (2) bekezdésével vald 0sszhangjat vizs-
galta.

Az R. szabalyozasa értelmében, az MVH hataskorébe
tartozd hatosagi iigyekben elsé fokon az MVH Kd&zponti
Hivatala, masodfokon pedig az MVH elnoke jar el. A Ket.
106. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az elséfokt ha-
taskort ugy kell megallapitani, illetve a szervezetrendszert
ugy kell kialakitani, hogy legyen a fellebbezés elbiralasara
jogosult, az els6foku hatosagtol szervezeti, illetve feladat-
kor szempontjabol elkiiloniild szerv.

AzMVH azR. 1. § (1) bekezdése értelmében a foldmi-
velésiigyi és vidékfejlesztési miniszter iranyitasa alatt allo,
0nallo jogi személyiséggel rendelkezd, orszagos hataskori
kozponti hivatal, dnalléan gazdalkodé kdzponti koltség-
vetési szerv, igy ra is iranyadonak kell tekinteni a Kasztv.
rendelkezéseit. A Kasztv. 5. § (2) bekezdése szerint ,,[a]
kozponti allamigazgatasi szerv feladatkorének gyakorla-
sahoz sziikséges hataskoroket a szerv vezetdjenek kell ci-
mezni. Ha jogszabaly a kdzponti allamigazgatasi szervnek
cimez hataskort, azt a szerv vezet6je gyakorolja”.

Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta,
hogy az MVH elndke nem tekinthetd az altala vezetett
szervtdl szervezetileg, illetve feladatkdr szempontjabol el-
kiiloniild szervnek.

A Ket. ugyan lehetdséget biztosit arra, hogy a 106. §
(1) bekezdésének kogens rendelkezésétdl is a torvény tar-
gyl hatalyrol szo6l6 részében taxative felsorolt ligyfajtak
esetében, — kozte az MVH hataskorébe tartozo ligyekben
is—a jogalkotd eltérjen, de ez csak térvényi szabalyozassal
torténhet. Jelen esetben azonban nem toérvény, hanem kor-
manyrendelet tartalmaz az eljar6 hatosagokrol a Ket.-ben
foglaltaktol eltérd szabalyozast; mivel az Alkotmany 35. §
(2) bekezdése szerint a kormanyrendelet térvénnyel nem
lehet ellentétes, az R. ebben a tekintetben alkotmanyelle-
nes.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta a
Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrol sz0l6
81/2003. (VI. 7.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésének
alkotmanyellenességét, és elrendelte annak a jelen hataro-
zat Magyar Ko6zlonyben valo kozzététele napjaval torténd
megsemmisitését.

3. Az inditvanyozo6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag elvével is ellentétesnek tartja az
R.-t. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, ha az indit-
vannyal tdmadott jogszabalyt, az Alkotmany valamely
rendelkezésébe litkozének mindsiti €s ezért megsemmisiti,
akkor tovabbi alkotmanyi rendelkezések esetleges sérel-
mét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel
Osszefliggésben — érdemben altaldban nem vizsgalja.
[44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 205.;
4/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44
61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.;
15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 420, 423.;
38/2003. (VI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 829, 835.] Az
Alkotmanybirdsag ezért nem vizsgalta, az R. tamadott ren-
delkezésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe valo fit-
kozését.

A hatarozat Magyar K6z16nyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2007. marcius 6.

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 422/B/2004.

Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 28. szdmdaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

236/E/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag elutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt, amely kifogasolta, hogy az Orszaggyii-
1és nem alkotta meg az Alkotmany 70/K. §-an alapuld bi-
rosagi eljaras részletes szabalyait.

Indokolas

Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagtol ,,az Alkot-
many 70/K. §-aval kapcsolatban az alkotmanysértd jogal-
kotoi mulasztas megallapitasat” kérte. Véleménye szerint
az alapjogok védelme ,,sok esetben specialis eljarasi sza-
balyokat igényel”. Tobb esetkort emlitett, ahol specialis
eljarasra volna sziikség. gy példaul a személyes szabad-
sag korlatozasanal kozponti nyilvantartast és gyorsitott el-
jarast, a tulajdonjog korlatozasanal a gyorsitott eljarason
kiviil a bizonyitasi tehernek az altalanostol eltérd szaba-
lyozasat tartotta sziikségesnek.

IL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»70/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag
elott érvényesithetok.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-anak (1) bekezdése
alapjan mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességet az Alkotmanybirosag akkor allapit meg, ha a jog-
alkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jog-

alkotoi feladatat nem teljesitette s emiatt alkotmanyelle-
nes helyzet keletkezett.

Az Alkotmanybir6sag a mulasztds kérdésénél eldszor
azt vizsgalja, hogy magabol az Alkotmanybdl kovetke-
zik-e jogalkotasi kotelezettség [37/1992. (VI. 10.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 227, 232.]. Az Alkotméany 70/K. §-a
jogalkotasi kotelezettséget nem hatarozott meg.

Konkrét jogalkotasi kotelezettség hianyaban az Alkot-
manybirosag alapvetd jog érvényesiilés¢hez jogszabaly-
bol sziikségszeriien kovetkezd jogalkotasi kényszer eseté-
ben allapit meg mulasztast. Ha azonban ilyen kényszer
nem allapithaté meg, akkor a jogalkotd mérlegeli, hogy
valamilyen élethelyzetet szabalyoz-e, és szabalyozas ese-
tén milyen kérdésekre tér ki, milyen részletességii a jogi
rendezés (162/E/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 765,
766.).

Az Alkotmanybirdsag a 277/D/1995. AB hatarozatban
kifejtette, hogy ,,az alkotmanyossag biztositasa, valamint
az alapjogok megsértése miatti igényérvényesités az Al-
kotmany altal szabalyozott rendben mind az Alkotmanybi-
rosag, mind a rendes bir6sagok szamara tartalmaz egymas-
tol elkiilonild feladatokat. Az alapjogok megsértése miatt
keletkezett igények elbiralasat az Alkotmany 70/K. §-a al-
talanos biroi utra utalja” (ABH 2001, 780, 789.). Az Al-
kotmany 57. §-anak (1) bekezdésével kapcsolatban az Al-
kotmanybir6sag tobb hatarozatban foglalkozott a jogok bi-
rosagi uton torténo érvényesitésével. Kimondta tobbek ko-
zOtt azt, hogy az Alkotmany alapjan az allamnak kotele-
zettsége a jogok és kotelezettségek elbirdlasa érdekében a
biztositasa [0sszefoglaldoan a 32/2003. (V1. 4.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 380, 389.]. Ennek a jogalkotasi kotelezett-
ségnek az allam az eljarasi torvények megalkotasaval ele-
get tett.

Az Alkotmany 70/K. §-an alapul6 jog korlatozasa meg-
felel6 alkotmanyos keretek kozott megengedhetd.
A 46/1994. (X. 21.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy az
Alkotmany 70/K. §-a nem jelenti a minden allampolgari
kotelesség teljesitésével kapcsolatos allami dontés kozvet-
len birdsagi uton torténd kifogasolasdnak jogat (ABH
1994, 260,267-268.). Erdemi dontést megeldz0 és érdemi
dontés érvényre juttatasat célzo eljarasi dontéseknél példa-
ul nem alkotmanyellenes a birdsag elott torténd megtama-
das korlatozasa (998/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995,
752, 753.).

Mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet
allapit meg az Alkotmanybirdsag abban az esetben is, ha
jogi szabalyozas iranti igény azért keletkezett, mert az al-
lam bizonyos életviszonyokat szabalyozott és a megalko-
tott szabalyok megfosztjak az allampolgarok egy csoport-
jat a jogérvényesités gyakorlati lehetdségétol [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]. A jelen esetben
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nincs szo6 olyan jogszabalyrol, amely miatt az dllampolga-
rok egy csoportja ne érvényesithetné jogait.

Mindezekre tekintettel az Alkotmany 70/K. §-abol nem
vezethetd le olyan specialis eljarasi szabalyok megalkota-
sara vonatkozo kotelezettség, mint amelyeket az inditva-
nyoz6 hianyol. fgy a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség az Abtv. 49. §-anak (1) bekezdése alapjan
nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan az Alkotménybirdsidg az Alkotmany
70/K. §-an alapuld, részletes eljarasi szabalyok hidnyara
vonatkozd, mulasztasban megnyilvanulé alkotményelle-
nesség megallapitasara irdnyulo6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. marcius 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

798/B/2000. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositds pénz-
igyi alapjai 1997. évi koltségvetésének végrehajtasarol
$z016 1998. évi LXX. torvény 11. § (3) bekezdése harma-
dik mondataban szerepl? ,,ebbdl az dsszegbdl a sclerosis
multiplexben szenvedd betegek gyogyszerellatasanak ki-
adasa 758 millio forint” szovegrész alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulo in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a térzskonyvezett gyogysze-
rek és a kiilonleges taplalkozasi igényt kielégitd tapszerek
tarsadalombiztositasi tdmogatasba valdé befogadasanak
szempontjairdl és a befogadas vagy a tamogatas megval-
toztatasarol szolo 32/2004. (IV. 26.) ESZCSM rendelet

12. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo elsé beadvanyaban az Alkotmany
66. §-anak (2) bekezdésével, 70/A. §-anak (3) bekezdésé-
vel, 70/B. §-anak (1) bekezdésével, 70/D. §-anak (1) és
(2) bekezdésével, 70/E. §-anak (1) és (2) bekezdésével el-
lentétesnek tartotta a tarsadalombiztositas pénziigyi alap-
jai 1997. évi koltségvetésének végrehajtasardl szolo 1998.
évi LXX. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 11. §-anak (3) be-
kezdését, valamint a tarsadalombiztositasi tdmogatassal
rendelhetd gyogyszerekrol és ezeknek a tarsadalombizto-
sitasi tamogatas alapjaul elfogadott arahoz nyujtott tarsa-
dalombiztositasi tamogatasarol szolo 2/1995. (11. 8.) NM
rendelet (a tovabbiakban: Nr.) 7. szamt mellékletét.

Hianypoétlasra tortént felszolitds utdn az inditvanyozé
azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse mega Tv.
11. §-a (3) bekezdésének ,,ebbdl az dsszegbdl a sclerosis
multiplexben szenvedd betegek gyogyszerellatasanak ki-
adasa 758 millio forint” szovegrészét, tovabba az Nr.
7. szamu mellékletének ,,Az OEP és az orszagos koordina-
16 funkciot ellato intézmények kozott kotott szerzodés sze-
rint — éves keretdsszegig — az alabbi indikacids teriileteken
az illetékes szakmai kollégiumok altal kidolgozott és koz-
zétett protokollok alapjan az alabbi gyogyszereket lehet
rendelni” szovegrészt.

Jogszabalyvaltozas miatt az inditvanyozo6 jabb bead-
vanyaban kérelmét ismét modositotta. A tarsadalombizto-
sitasi timogatassal rendelheté gyogyszerekrdl €s a tamo-
gatas 0sszegérol szolo 1/2003. (1. 21.) ESZCSM rendelet
(a tovabbiakban: ESzr.) 8. szamt melléklete azonos sz6-
vegrészt tartalmazott, mint az Nr. 7. szamt melléklete. Az
inditvanyoz6 ezért az 0j szabalynak, az ESzr. 8. szamu
melléklete hivatkozott szovegrészének megsemmisitését
kérte.

2. Az inditvanyozo6 legutobbi beadvanyat kovetden az
ESzr. 8. szamt mellékletét hatalyon kiviil helyezte a torzs-
konyvezett gyogyszerek €s a killonleges taplalkozasi
igényt kielégitd tapszerek tarsadalombiztositasi tamoga-
tasba valo befogadasanak szempontjair6l és a befogadas
vagy a tamogatds megvaltoztatasarol szold 32/2004.
(IV. 26.) ESZCSM rendelet (a tovabbiakban: Er.) médosi-
tasarol szolo 10/2004. (XII. 15.) EiM rendelet 19. §-a
(3) bekezdésének c) pontja. Az Er. 12. §-anak (2) bekezdé-
se a 4. szamu mellékletre utalassal kiegészitve azt a szove-
get tartalmazza, amelynek megsemmisitését az inditva-
nyoz6 az Eszr. tekintetében kérte. Az Er. 4. szamu mellék-
letében is szerepelnek a sclerosis multiplex kezelésére ren-
delhetd gyogyszerek. Az Er. 12. §-anak (2) bekezdése te-
hat tartalmilag azonosnak tekinthet6 az Eszr.-nek az indit-
vanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tekintett szovegrészé-
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vel. Ezért az Alkotmanybirosag — allando gyakorlatanak
megfeleléen — a hatdlyos jogszabalyra vonatkozoan foly-
tatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot (137/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 766/B/2002. AB hataro-
zat, ABH 2004, 1664—-1666.; 880/B/2005. AB hatarozat,
ABK 2006. november, 970, 971.).

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»00. § (2) A Magyar Koztarsasagban az anyaknak a
gyermek sziiletése eldtt és utan kiilon rendelkezések sze-
rint timogatast €s védelmet kell nyjtani.”

»70/A. § (3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlOség
megvaldsuldsat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel is segiti.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasdhoz.”

»710/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A Tv. rendelkezései:

»Az Orszaggyliilés a tarsadalombiztositas pénziigyi
alapjai 1997. évi — a tarsadalombiztositds pénziigyi alapja-
inak 1997. évi koltségvetésérdl szold, az 1997. évi
LXXXVIL. torvénnyel és az 1997. évi CXIL torvénnyel
modositott 1996. évi CXXV. torvényben (a tovabbiakban:
KT) meghatarozott — koltségvetése végrehajtasarol a ko-
vetkezd torvényt alkotja:”

»2. § (1) Az Orszaggytlés az Ny. Alap 1997. évi kolt-
ségvetésének végrehajtasat 628 607 milliéo (hatszaz-
huszonnyolcmilliard-hatszazhétmillio) forint bevétellel,
623 392 millié (hatszazhuszonharommilliard - harom-
szazkilencvenkettémillid) forint kiadéassal és 5215 millid
(Otezer-kettoszaztizenotmillio) forint bevételi tobblettel
jovahagyja.”

»11. § (3) A gyogyszerek fogyasztdi aranak tarsa-
dalombiztositasi tdmogatasara forditott kiadas Osszege
100 876 milli6 forint. Ez az 6sszeg tartalmazza a — fel-
hasznalasnak a szakmailag kiemelten indokolt teriiletek-
re torténd korlatozasa érdekében — csak a gyogyszeres

kezelést végzd egészségiigyi intézmény és az OEP altal
megkotott kiilon szerz6dés szerint tdmogathatd gyogy-
szerek tdrsadalombiztositasi tAmogatasanak 6380 millid
forint 0sszegli kiadasat. Ebbdl az 6sszegbdl a sclerosis
multiplex-ben szenvedd betegek gyogyszerellatasanak
kiadasa 758 millio forint, a meghatarozott biztositotti
csoport téritésmentes influenza elleni véddoltasanak ki-
adasa 300 millio forint, a vérzékenység kezelésének ki-
adasa 1423 millio forint.”

3. Az Nr.-nek az inditvany &ltal eredetileg megtama-
dott — azota hatdlyon kiviil helyezett — rendelkezése:

,» 7. szamu melléklet a 2/1995. (II. 8.) NM rendelethez

Kiilonszerzodés alapjan a timogatas alapjaul elfogadott
ar 100%-os tdmogatasaval rendeli:

Az OEP ¢és az orszagos koordinald funkcidt ellato in-
tézmény kozott kotott szerzodés szerint — éves keretdsz-
szegig —, az alabbi indikacids teriileteken, az illetékes
szakmai kollégiumok altal kidolgozott és kozzétett proto-
kollok alapjan az aldbbi gyogyszereket lehet rendelni.”

4. Az ESzr.-nek a médositott inditvannyal megtama-
dott — azota hatalyon kiviil helyezett — rendelkezése:

,»8. szamu melléklet az 1/2003. (1. 21.) ESZCSM rende-
lethez

Kiilon jogszabaly alapjan a kozfinanszirozas alapjaul
elfogadott ar 100%-o0s tdmogatasaval rendeli

Az OEP és az orszagos koordinal6 funkciot ellaté intéz-
mény kozott kotott szerzodés szerint — éves keretdsz-
szegig —, az alabbi indikacids teriileteken, az illetékes
szakmai kollégiumok altal kidolgozott és kozzétett proto-
kollok alapjan az alabbi gyogyszereket lehet rendelni.”

5. Az Er. vizsgalt rendelkezése:

»12.§ (2) Az OEP ¢és az orszagos koordinald funkciot
ellatd intézmény kozott kotott szerzodés szerint — az éves
keretosszegig — az illetékes szakmai kollégiumok altal ki-
dolgozott és kozzétett protokollok alapjan a 4. szami mel-
Iékletben szerepld betegségesoportok kezelésére szolgald
gyogyszereket lehet rendelni.”

I11.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo a Tv. 11. §-a (3) bekezdésének szo-
vegrészEt azért tamadta, mert ezt tekintette ,,a hatalyos finan-
szirozasi jogszabaly”-nak, amely ,,0sszesen 758 000 Ft-ot
biztosit a sclerosis multiplex-ben szenvedd betegek gyogy-
szerellatasanak biztositasara”.

A Tv.-ben meghatarozott 6sszegnek az inditvanyban ta-
lalhaté nyilvanvalo elirasatol eltekintve (az 6sszeg valdja-
ban 758 milli6 Ft), a finanszirozas szabalyait meghatarozo
rendelkezések nem a Tv.-ben, hanem a kotelezo egészség-
biztositas ellatasair6l szold 1997. évi LXXXIII. torvény-
ben (a tovabbiakban: Ebtv.) keriiltek megfogalmazasra.
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Az inditvanyoz6 altal tamadott Eszr. preambuluma is arra
hivatkozik, hogy kibocsatasadnak alapja az Ebtv.-ben adott
felhatalmazas.

A Tv. csak egy év koltségvetésének végrehajtasarol
$z016 beszamolo, amelyet az Orszaggyiilés torvénnyel ha-
gyott jova, amint ezt a Tv. preambuluma is kifejezi:

»Az Orszaggylilés a tarsadalombiztositds pénziigyi
alapjai 1997. évi — a tarsadalombiztositas pénziigyi alapja-
inak 1997. évi koltségvetésérdl szolo, az 1997. évi
LXXXVIL. torvénnyel és az 1997. évi CXIL. torvénnyel
modositott 1996. évi CXXV. torvényben (a tovabbiakban:
KT) meghatarozott — koltségvetése végrehajtasarol a ko-
vetkez6 torvényt alkotja:”

Az éves koltségvetés végrehajtasardl szo6l6 beszamolo
egyik tétele [a 13. § tdmadott (3) bekezdése] nincs alkot-
manyjogi Osszefliggésben az Alkotmanynak az inditva-
nyoz6 altal megjeldlt szabalyaival. Ezért az Alkotmanybi-
rosag elutasitotta a Tv. 11. § (3) bekezdése szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt.

V.

1. Az inditvanyoz6 az Er. 12. §-a (2) bekezdésének
alkotmanyellenességét az Alkotmany tobb rendelkezésére
hivatkozva allitja.

Az Alkotmany 70/E. §-a (1) és (2) bekezdésével az el-
lentétet abban latja, hogy egyrészt ,a TB kerete tor-
vényileg behatarolt”, masrészt tobb gyogyszernél részle-
ges finanszirozasrol sem lehet beszélni.

A munkanélkiiliségre vonatkozo egyes rendelkezések-
kel dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsidg az Alkotmany
70/E. §-at Ggy értelmezte, hogy az Alkotmanynak ez a sza-
balya az allam feladatait 4llapitja meg altalanos jelleggel,
de az allampolgarok szdmara nem hataroz meg jogot egy
bizonyos meghatarozott jovedelem eléréséhez, életszinvo-
nal fenntartasahoz. (2093/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 546, 547.).

A nyugellatasokrodl és egyéb ellatasokrol szol6 jogsza-
ballyal kapcsolatban az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy csak a rendszervaltozas el6tt kialakult és sok vonat-
kozasban igazsagtalanul miikddd intézmény vizsgalatara
keriilhet sor. ,,Ameddig tehat az allam a kotelezo tarsada-
lombiztositast ugy mitkodteti, illetdleg miikodési feltétele-
it ugy garantalja, hogy ezeknek az elveknek, tehat nem-
csak az un. vegyes — biztositasi és szocialis elemeket egy-
arant szem elott tartd — rendszernek, de annak az alkotma-
nyos kovetelménynek is megfelel, hogy a megélhetéshez
sziikséges ellatasi jogosultsagot, mint a szocialis bizton-
saghoz val6 alkotmanyos jog nevesitett tartalmi elemét, a
nemzetgazdasag lehetdségei, az érdekegyeztetések ered-
ményei €s egyéb szempontok alapjan biztositja, addig az
Alkotmany 70/E. §-aban irt alkotmanyos kotelezettségé-
nek eleget tesz.” [26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1993, 196, 199.]

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/E. §-at értelme-
z6 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozatanak rendelkez6 részé-
ben a korabbi gyakorlatra alapitva a kovetkezd, a jelen in-
ditvany megitélése szempontjabdl irdnyadd megallapita-
sokat tette:

— az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdése a szocialis
biztonsaghoz valo jog kimondasaval a szocialis ellatasok
Osszessége altal nyujtott megélhetési minimumnak az al-
lam altali biztositasat allapitja meg,

— a megélhetési minimumot biztositd szocialis ellata-
sok rendszerének kialakitasakor alapvetd alkotmanyi ko-
vetelmény az emberi ¢élet és méltdosag védelme, ennek
megfelelen az allam koteles az emberi 1ét alapvetd felté-
teleirdl gondoskodni,

— a megélhetési minimum garantalasabol konkrét rész-
jogok, mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le,

— az Alkotmany 70/E. §-anak (2) bekezdése alapjan az
allam koteles az allampolgarok megélhetéséhez sziikséges
ellatasra valo joganak realizalasa érdekében tarsadalom-
biztositasi és szocialis intézményi rendszert létrehozni,
fenntartani és miikodtetni (ABH 2000, 329.).

Az Alkotmanybirdsag az 59/2006. (X. 20.) AB hataro-
zatban alkotmanyos kovetelményként hatarozta meg az
Alkotmany 70/E. §-a alapjan, hogy az allam a szocialis el-
latasi rendszerek egésze utjan gondoskodjék az emberi 1ét
alapvetd feltételeirdl (ABK 2006. oktdber 797).

Az Alkotmény 70/E. §-4bdl nem vezethetd le azonban,
hogy meghatarozott gyogyszerek ardnak egy adott szintjét
az allam kdteles volna a koltségvetés terhére biztositani, az
allampolgaroknak erre vonatkozé alanyi joga az Alkot-
manybdl nem kovetkezik.

Az elmondottak alapjan nem allapithaté meg, hogy az
Er. 12. §-anak (2) bekezdése sérti az Alkotmany 70/E. §-at.

2. Azinditvanyozo szerint az Er. timadott szabalya sér-
ti az Alkotmany 70/D. §-anak (1) és (2) bekezdését, mert
,,nem biztositja ezen jogok gyakorlasdhoz az egészségiigyi
intézmények és az orvosi ellatds megszervezését, hanem
eldidézi a joggyakorlast akadalyozo atlathatatlan szerve-
zetlenséget”.

Az Er.-nek a gydgyszerek rendelésérdl szolo utalo sza-
balya ¢és az Alkotmany 70/D. §-a kozott nem allapithato
meg alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefiigges.

3. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/B. §-anak (1) be-
kezdése alapjan is alkotményellenesnek tartja az Er.
12. §-anak (2) bekezdését. Arra hivatkozik, hogy a gyogy-
szer hidnya rokkantsdghoz vezet, tovabba a legtobb eset-
ben a munkahely elvesztéséhez.

Az Er.-nek a gyogyszerek rendelésérdl szold utald sza-
balya és az Alkotmany 70/B. §-anak a munkahoz valo6 jo-
got kimond¢ szabalya kozott nem allapithaté meg alkot-
manyjogilag értékelhetd dsszefliggés.

4. Az inditvanyoz6 az Er. 12. §-anak (2) bekezdését
azért tartja az Alkotmany 70/A. §-a (3) bekezdésével el-
lentétesnek, mert ,,a bizonyos orvos-szakmai dontést és el-
jéarast nem jogszabaly szabalyozza, ellendrizhetetlen és at-
lathatatlan eljaras”.



3. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

263

Az édllami tamogatasok egyik formajaval kapcsolatban a
725/B/1991. AB hatarozat megallapitotta, hogy az allami
tamogatasok mértékének megallapitasa bonyolult gazda-
sagpoltikai Osszefiiggések figyelembevételével torténhet
meg; az esélyegyenlség nem egy-egy jogszabaly vagy al-
lami intézkedés révén biztosithatd, hanem a jogszabalyok,
intézkedések rendszere révén (ABH 1992, 663, 664.). Az
Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy az esélyegyenlo-
ség megteremtését célzo szabalyok megvalasztasa terén a
jogalkotonak nagy szabadsaga van (652/G/1994. AB hata-
rozat, ABH 1998, 574, 580.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag nem éallapithat-
ta meg, hogy az Er. inditvanyoz6 altal tdmadott szabalya
ellentétben allna az Alkotmany 70/A. §-anak (3) bekezdé-
sével.

5. Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy az Er. ta-
madott szabalya sérti az Alkotmany 66. §-anak (2) bekez-
dését. A gydgyszerrendelésrdl szolo utald szabaly és az
anyaknak a gyermek sziiletése eldtt, illetve utan kiilon ren-
delkezések szerint torténd védelme kozott értékelheto al-
kotmanyjogi dsszefliggés nem allapithaté meg.

A fentick alapjan az Alkotmanybirdsadg az Er. 12. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Harmathy Attila s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

972/B/2000. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol sz616 1952, évi IV. torvény 69/C. § (1) bekez-

dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszként megjelolt
kozos beadvanyukban azt kérték, hogy az Alkotmanybird-
sag semmisitse meg a hazassagrol, a csaladrol és a gyam-
sagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csijt.)
69/C. §-anak (1) bekezdését, valamint a Gy6ri Varosi Bi-
résagnak, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsagnak, to-
vabba a Legfelsébb Birésagnak az inditvanyozdok peres
igyében hozott hatarozatat. Az inditvanyban kifejtettek
szerint a birosagok nem helyesen értelmezik a Csjt. tartas-
dij fizetésének kotelezettségérol szolo szabalyat.

Az inditvanyozok kifejtették, hogy a Csjt.-nek a tartas-
dij 0sszege meghatarozasarol rendelkezé 69/C. § (1) be-
kezdése azért sérti az Alkotmanynak a gyermekek jogairol
sz0l6 67. § (1) bekezdését, mert akkor is lehetové teszi a
kiilonélo sziil6 tartasdij fizetésére kotelezését, ha a tartasra
jogosult gyermeknek erre nincs sziiksége. Ha a fizetésre
kotelezett csaladjanak anyagi helyzete jelentdsen
rosszabb, mint a tartasra jogosult csaladjaé, akkor ,,a kote-
lezetti csalad gyermekeinek alapjogai sériilnek, mikdzben
a jogosulti csaladban él6 gyermekek alapjogainak védel-
me ezt egyaltalan nem indokolja.”

Az Alkotmanybirosag fotitkaranak felszolitasat kove-
toen az inditvanyozok késobb modositottak kérelmiiket.
Az 1j beadvany szerint az inditvanyozok nem a megjelolt
birdsagi hatarozatok megsemmisitését kérték, hanem azt,
hogy az alkotmanyellenes jogszabalyt az Alkotmanybird-
sag az adott ligyre nézve visszamendleges hatallyal sem-
misitse meg. Allaspontjuk szerint az Alkotméanybirosag-
nak javasolnia kellene az Orszaggytilésnek olyan szabaly
elfogadasat, amely kizarja az Alkotmany 67. §-anak
(1) bekezdésébe és 70/E. §-anak (1) bekezdésébe {itkdzo
jogértelmezést.

Az inditvanyozok harmadik beadvanyukban ismét mo-
dositottak kérelmiiket. Korabbi beadvanyaikban szerepld
kérelmeiket megvaltoztatva azt kérték, hogy az Alkot-
ménybirosag utélagos normakontrollként biralja el indit-
vanyukat az alkotmanyjogi panaszra meghatarozott hatar-
id6 elmulasztasa miatt.

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyoz6 4altal hivatkozott ren-
delkezései:

»07.§ (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel tes-
ti, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.”
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»10/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositds tjan ¢és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A Csjt. rendelkezései:

,09/C. § (1) A tartasdij 6sszegét gyermekenként altala-
ban a kotelezett atlagos jovedelmének 15-25%-aban kell
megallapitani. A gyermektartasdij meghatarozasanal fi-
gyelemmel kell lenni:

a) a gyermek tényleges sziikségleteire,

b) mindkét sziild jovedelmi és vagyoni viszonyaira,

¢) aszllok haztartdsaban eltartott mas — sajat, illetdleg
mostoha — gyermekekre,

d) a gyermek sajat jovedelmére is.

(2) A kotelezettel szemben érvényesithetd 0sszes tartasi
igény a jovedelme 50%-4t nem haladhatja meg. Ha a szii-
10k két vagy tobb gyermek tartasara kotelesek, a tartasdijat
ugy kell megallapitani, hogy egyik gyermek se keriiljon a
masiknal kedvezotlenebb helyzetbe, kiilondsen akkor, ha
nem egy haztartasban nevelkednek.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozok elsédlegesen a Csjt. tamadott ren-
delkezésének az Alkotmany 67. §-a (1) bekezdésével valo
ellentétére hivatkoztak.

A Csjt. 69/C. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat az
Alkotmanybirésag 995/B/1990. AB hatarozataban (ABH
1993, 515. a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta az Alkot-
many 66. §-a, 67. §-a és 70/A. §-anak (1) bekezdésével
Osszefliggésben. A 67. § (1) bekezdésénél a dont6 kérdés a
férfiak és a nék egyenjogusaga volt (ABH 1993, 515, 524,
525.). A jelen ligyben ezzel szemben az inditvanyozok
nem diszkriminaciot vitatnak, hanem a tartasra kotelezett-
nek a jogosultnal kedvezétlenebb anyagi helyzete miatt
tartjak alkotmanyellenesnek a fizetési kotelezettséget.
A vizsgalando kérdések eltérd volta miatt az Alkotmany-
birdsag nem allapitotta meg az ,,itélt dolog” meglétét, ha-
nem érdemben foglalkozott az inditvannyal. Az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. §-anak c¢) pontja szerint ugyanis ,,itélt dolog” akkor al-
lapithat6 meg, ha az inditvany az Alkotmanybirosag altal
érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly fe-
lilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozé az Alkotmany-
nak ugyanarra a szakaszara, illetve alkotmanyos elvére,
ezen beliil azonos alkotmanyos &sszefliggésre hivatkozva
kéri az alkotmanyellenesség megallapitasat. A korabbi és a

jelenlegi tigyben vizsgalando alkotmanyos 0sszefiiggés el-
térése miatt nincs szo6 ,,itélt dologrol”, de az Abh.-ban ki-
fejtett elvi megallapitasokat az Alkotmanybirdsag a jelen
iigyben is alapul vette.

2. Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a
tartasi kotelezettségnek az Alkotmany 67. §-a (1) bekezdé-
sével valo Osszefliggésében a tartdsra jogosult gyermek
alapvetd jogaibol kell kiindulni. Ezekkel a jogokkal 6ssze-
fliggésben keriilnek meghatarozasra a sziilék és az allam
kotelezettségei (ABH 1993, 515, 524.). Ebbdl az elvbdl in-
dult ki a 20/1994. (IV. 16.) AB hatarozat is, amely azt is
megallapitotta, hogy ,,a tartasdijfizetés teljesitése a gyer-
mek létfontossagi érdekét és az Alkotmanyban védett
alapvetd joganak megvalosuldsat szolgalja” (ABH 1994,
106, 109.).

A Csjt. tdmadott szabalya csak iranyelvként irja eld,
hogy ,altalaban” a kotelezett atlagos jovedelmének
15-25%-a legyen a tartasdij mértéke. A szovegezés kifeje-
zésre juttatja azonban, hogy ettél a mértéktdl el lehet térni.
A 69/C. § (2) bekezdésének elsd mondata meghataroz
olyan esetet, ahol kotelez6 az emlitett mértéktdl valo elté-
rés: tobb tartdsi igény egyiittes mértéke nem haladhatja
meg a tartasra kotelezett jovedelmének 50%-at.

A Csjt. tamadott szabalya — az altalaban iranyadd mér-
ték megjelolése mellett — meghatarozza azokat a szempon-
tokat, amelyeket a konkrét esetben figyelembe kell venni.
Ezek kozott a szempontok kozott szerepelnek a gyermek
tényleges sziikségletei, mindkét sziil6 jovedelmi és vagyo-
ni viszonyai, valamint a sziilok haztartasaban eltartott ma-
sik gyermek. A 69/C. § (2) bekezdésének masodik monda-
ta kiilon kitér a tartasdij meghatarozasanak arra a szem-
pontjara, hogy két vagy tobb gyermek tartdsara vonatkozo
kotelesség esetén egyik gyermek se keriiljon a masiknal
kedvezdtlenebb helyzetbe. A tartasdij megallapitasanak
torvényben meghatarozott szabalyai eldirjak tehat azok-
nak a szempontoknak a figyelembevételét, amelyeket az
inditvanyozo igényel.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a meghatarozza, hogy
mi tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. A felsorolt
ligycsoportok kozé nem tartozik a birdsagok konkrét
iigyekben hozott, a peres felek valamelyike altal sérelmes-
nek vélt birdsagi hatarozatok alkotmanyossagi vizsgalata.

Az elmondottak alapjan az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta, hogy a Csjt. tdmadott szabalya nem ellentétes az
Alkotmany 67. §-anak (1) bekezdésével.

3. Az inditvanyoz6 a Csjt. 69/C. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenességét az Alkotmanynak a szocidlis biz-
tonsagot garantalo 70/E. §-anak sérelme miatt is allitotta.
Allaspontja szerint ugyanis ,,miutan a birosag létminimum
alatt €16 emberektdl von el kelld indok nélkiil jovedelmet”,
,.a kotelezetti csalad kiskort és nagykoru tagjainak szocia-
lis biztonsadghoz vald joga is sériil.”

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biz-
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tonsaghoz; oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, ar-
vasag ¢és Onhibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosul-
tak. A (2) bekezdés szerint a Magyar Koztarsasag az ella-
tasra valo jogot a tarsadalombiztositds utjan €s a szocialis
intézmények rendszerével valositja meg.

Az Alkotmany 70/E. §-anak értelmezésével az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy az allamnak az allam-
polgarok megélhetéséhez sziikséges ellatas biztositasara
vonatkozo kotelezettsége csak e jogok megvalositasat
szolgéld tarsadalombiztositdsi és szocidlis intézményi
rendszer 1étrehozasara, fenntartasara és mikodtetésére vo-
natkozik [26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993,
196, 199.]. igy a Csjt. tamadott rendelkezése és az Alkot-
many 70/E. §-anak (1) bekezdése kdzott alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefiiggés nem all fenn.

Az Abtv. 40. §-a alapjan az Alkotmanybirosag akkor
semmisithet meg jogszabalyt, ha megallapitja annak alkot-
manyellenességét. A Csjt. 69/C. §-a (1) bekezdésének
alkotmanyellenességét azonban az Alkotmanybir6sag sem
az Alkotmany 67. §-anak (1) bekezdése, sem az Alkot-
many 70/E. §-a tekintetében nem allapitotta meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2007. marcius 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Harmathy Attila s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdces Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

120/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény 191. § (4) bekezdése és a

192. § (3) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyv
hatalybalépésérél ¢s végrehajtasarol szolo 1960. évi
11. torvényerejli rendelet 26. § (2) bekezdése és a 28. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a Polgari Torvénykonyvrol
$z016 1959. évi V. torvény 191. § (4) bekezdése tekinteté-
ben mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 indtvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 191. § (4) be-
kezdése, és a 192. § (3) bekezdése, valamint a Ptk. hataly-
balépésérdl és végrehajtasarol szold 1960. évi 11. tor-
vényerejli rendelet (a tovabbiakban: Ptké.) 26. § (2) bekez-
dése és a 28. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. A Ptk.
191. § (4) bekezdése a jegyz0i hatarozat tekintetében kizar
minden, az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairol
52016 1957. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: Ae.) biz-
tositott allamigazgatasi jogorvoslatot, ideértve a rendkivii-
li jogorvoslatokat is, allaspontja szerint emiatt sérti a jog-
allamisag alkotmanyos kovetelményét. Ezzel sériil a tor-
vényesség biztositasanak kovetelménye is. Ugy véli, hogy
a tamadott rendelkezések ellentétesek az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével, az Alkotmany 50. § (2) bekezdésével, az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésével. Allitotta, hogy a jegy-
70 altal folytatott birtokvédelmi eljarasban nem léteznek a
torvényesség alkotmanyos garanciai, a birtokperben pedig
nem érvényesiil az Alkotmany 50. § (2) bekezdése, a ga-
ranciak hidnya miatt mulasztasban megnyilvaloé alkot-
manyellenesség megallapitasat is kérte.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.

(2) A birdosag ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok tor-
vényességét.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birésagi, kozigazgatasi €és mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
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azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. A Ptk. rendelkezései:

»191. § (1) Akit birtokatol megfosztanak vagy birtokla-
saban zavarnak, a jegyz6tol egy éven beliil kérheti az ere-
deti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavaras megsziin-
tetését.

()

(3) A jegyz0 az eredeti birtokallapotot helyreallitja, és a
birtoksértét e magatartasatol eltiltja, kivéve ha nyilvanva-
16, hogy az, aki birtokvédelemért folyamodott, nem jogo-
sult a birtoklasra, illetdleg birtoklasanak megzavarasat tiir-
ni volt koteles. Hatarozatot hozhat tovabba a jegyzd a
hasznok, karok és koltségek kérdésében is.

(4) A jegyz0 hatarozata ellen allamigazgatasi iton jog-
orvoslatnak helye nincs; a birtoklas kérdésében hozott ha-
tarozatot harom napon beliil végre kell hajtani.”

»192. § (1) Az a fél, aki a jegyz6 hatarozatat sérelmes-
nek tartja, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt na-
pon beliil a birdsagtol kérheti a hatarozat megvaltoztatasat.

(2) A birtokos az eredeti birtokallapot helyreallitasat
vagy a zavaras megsziintetését egy év eltelte utan kozvet-
leniil a birdsagtol kérheti. A birtokos kodzvetleniil a biro-
saghoz fordulhat akkor is, ha az ligyben a birtoklashoz va-
16 jogosultsag is vitas.

(3) A birésag a birtokperben a birtoklashoz valo jogo-
sultsag alapjan dont; a békés birtoklasban megzavart fél
jogosultsagat vélelmezni kell.”

3. A Ptké. rendelkezései:

,»26. § (1) A birtokvita eldontésére a kozségi, varosi, f6-
varosi kertileti jegyz0 (a tovabbiakban: jegyz0) illetékes.

(2) A jegyzoének a birtoklas kérdésében hozott hataroza-
tat annak meghozatalatdl szamitott legkésébb harom na-
pon beliil végre kell hajtani akkor is, ha az érdekelt fél ke-
resetet inditott. A hatarozat végrehajtasarol a jegyz6 gon-
doskodik.”

»28. § (1) A jegyz6 hatarozatat meghozatala utan hala-
déktalanul irasban kdzolni kell.

(2) A hatarozatot sérelmesnek tarto fél az ellenérdekii
fél ellen a hatarozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon
beliil indithat keresetet. A hatdrid6 elmulasztasa esetén
igazolasnak van helye; az igazolas feldl a birésag dont.”

4. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovab-
biakban: Ket.) rendelkezései:

»12. § (1) A kozigazgatasi hatosag eljarasa sordn az e
torvény hatalya alé tartozo kozigazgatasi hatosagi ligyek-
ben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Kozigazgatasi hatdsagi ligy (a tovabbiakban: hato-
sagi igy):

a) minden olyan ligy, amelyben a kozigazgatasi hato-
sag az igyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg,

adatot, tényt vagy jogosultsdgot igazol, hatdsagi nyilvan-
tartast vezet vagy hatosagi ellendrzést végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantar-
tasba vétel €s a nyilvantartasbol valo torlés — a fegyelmi €s
etikai ligyek kivételével — ha torvény valamely tevékeny-
ség végzését vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koz-
testiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a Ptk. 192. § (3) bekezdésé-
nek az alkotmanyossagat mar vizsgalta. Ezért elséként ab-
ban kellett allast foglalnia, hogy az inditvany ebben a ré-
szében ,,itélt dolognak™ tekintendd-e. Az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § ¢) pontja
értelmében az eljaras megsziintetésének van helye, ha az
inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbi-
ralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo6 az Al-
kotmanynak ugyanarra a §-ara, illet6leg alkotmanyos el-
vére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 6ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapita-
sat. A jelen inditvany esetén azonban nincs sz6 ,,itélt do-
logrol”. A korabbi alkotmanyossagi vizsgalat ugyanis az
akkori inditvany alapjan arra iranyult, hogy a tulajdon-
védelem szenved-e csorbat — miként azt az inditvany alli-
totta — a jogcim nélkiili hasznalatnak a Ptk. 192. § (3) be-
kezdésében felallitott vélelme folytan. Az Alkotmanybiro-
sag elutasitotta az inditvanyt, hangsulyozva: a targyalt vé-
lelem nem ellentétes a tulajdonjog védelmével, helye van a
torvényi vélelem bizonyitas utjan torténé megdontésének,
tovabba kiemelte, hogy a Ptk. a tulajdonost is a rendelke-
zésre allo torvényes tulajdonvédelmi eszk6zok igénybevé-
telére kotelezi. (1437/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993,
567-569.) A jelen inditvany nem a tulajdonvédelem sérel-
mére hivatkozik, hanem az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek, az 50. § (2) bekezdésének, valamint az 57. § (5) be-
kezdésnek a sérelmét allitotta, tehat nem ,,itélt dolog”-ra
vonatkozik, ezért az inditvanyt az Alkotmanybirdsag ér-
demben vizsgalta.

2. Az inditvany a Ptk. 191. § (3) bekezdésének alkot-
manyellenességét azért allitotta, mert az kizarja a birtokha-
boritasi ligyben hozott jegyz6i hatarozattal szemben al-
lamigazgatasi uton a jogorvoslat lehetdségét. A Ptk. ezzel
kizéarja — mutatott ra az inditvanyoz6 — az Ae.-ben szaba-
lyozott dsszes jogorvoslatot. Megjegyzi az Alkotmanybi-
rosag: az inditvany benyujtasat kovetéen az Ae.-t hatalyon
kiviil helyezte a Ket., ez azonban az inditvany lényegét, a
felvetett alkotmanyossagi kérdést nem érinti.

Az inditvany a kozigazgatasi hatdsagi eljaras alapvetd
alkotmanyos kdvetelményének, a torvényesség elvének a
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sérelmét allitotta amiatt, hogy a jegyzdnek a birtokhabori-
tasi ligyben hozott hatdrozata ellen kdzigazgatasi uton jog-
orvoslatnak nincsen helye. Az inditvanyoz6 véleménye
szerint: ,,a birtokvédelmi eljaras egyszertiségének és gyor-
sasaganak Ptk.-ban biztositott elve nem jarhat azzal a ko-
vetkezménnyel, hogy ezen elvek érvényesitése megeldz-
ze, folébe helyezkedjen a torvényesség alkotmanyos kove-
telményének (...) teljes mértékben kizarva az eljarasbol a
torvényesség biztositasara hivatott garancialis jogintéz-
mények érvényesiilését.” Allaspontja szerint a Ptk. 192. §
(3) bekezdése azzal is sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sét, és az 50. § (2) bekezdését, hogy nem biztositja a bir-
tokperben a jogszabalysértés vizsgalatdnak és megallapi-
tasanak hataskorét a birésag szamara. Az inditvanyozo
ugyanezen okokbdl tekinti alkotmanyellenesnek a Ptké.
26. § (2) bekezdését és a 28. § (2) bekezdését. Az inditva-
nyozé véleménye szerint a torvényesség alkotmanyos ko-
vetelményének érvényesiilését a kdzigazgatasi feliigyeleti
intézkedés biztositana, a Ket. és a Ptk. 6sszhangjat az te-
remtené meg, ha a torvény a jegyz6i hatarozat tekintetében
kizarolag a fellebbezést zarna ki. Erre alapozva kérte a mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megalla-
pitasat.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sag mindenek-
elott azt vizsgalta, hogy a birtokhaboritasi tigyben hozott
jegyz0i hatarozat milyen jogviszonyra vonatkozik.

A birtoklashoz val6 jog a tulajdonjogbdl ered. A birtok-
las —mint a dolog feletti uralom gyakorldsa — a tulajdonjog
egyik részjogositvanya. A dolgot azonban nem feltétlentil
a tulajdonos birtokolja, a tulajdon és a birtoklas elvalhat
egymastol. Birtokos az, aki a dolgot ténylegesen a hatal-
méba keriti, illetéleg hatalméban tartja. A birtokost, a bir-
tokviszonyt tipikusan a tényleges helyzet hatarozza meg, s
nem az, hogy jogosult-e és milyen cimen a birtoklasra.

A birtok legfontosabb jogi kdvetkezménye: a birtok
alapjan a birtokos mindenki mastol kovetelheti, hogy tar-
tozkodjék a fennallo birtokallapot dnhatalmu megvaltoz-
tatasatol vagy megzavarasatol.

A birtokvédelem célja, hogy megakadalyozza a birtok-
allapot jogalap nélkiili megvaltoztatasat vagy megzavara-
sat. Ennek egyik eszkoze a Ptk. 190. § (1) bekezdés alapjan
az 6nhatalom. A masik eszkoze a jegyz0 altal nyujtott bir-
tokvédelem, ami a birtoklas tényén alapul. Ez a birtokvé-
delem arra épit, hogy a fennalld birtokhelyzet az esetek
talnyomo tobbségében megegyezik a jogi helyzettel, a bir-
tokost megilleti a birtoklashoz valo jog. A Ptk. ezért enge-
di meg, hogy a jegyz0 a megzavart birtokhelyzetet a bir-
toklashoz vald jog igazolasa nélkiil is helyreallitsa.

A birtokhaboritas megsziintetéséhez viszonylag gyors,
a helyszin ismeretén, adott esetben helyszini szemlén ala-
puld intézkedésre van sziikség, ennek feltételeit megte-
remteni a birésagok révén altalaban nem lehetséges. (A he-
lyi birésagok a kozségekben nem, a varosoknak is csak
alig tobb mint egyharmadaban miikddnek.) Ez indokolja,
hogy a birtokhaboritasi igyek intézésében helyben, de leg-
alabb is kozel 1évo hatosag miikodjon kozre. A Ptk. a jegy-
70 kozremlkodését igényli, aki a képesitési kdvetelmé-

nyek eredményeként a szlikséges szakmai ismertekkel ren-
delkezik, tovabba quasi igazsagszolgaltatdsi tevékenysé-
get is végez példaul a szabalysértési tigyekben.

A jegyz6 a dontésénél elsddlegesen a birtoklas tényét
veszi alapul. A Ptk. 191. § (3) bekezdése alapjan a jegyz6
az eredeti birtokallapotot helyreallitja, és a birtoksértét e
magatartasatol eltiltja, kivéve, ha nyilvanvalo, hogy az, aki
birtokvédelemért folyamodott, nem jogosult a birtoklasra,
illetdleg birtoklasanak megzavarasat tirni koteles. A jegy-
70 hatarozatot hozhat egyéb kérdésekben (hasznok, karok,
koltségek) is.

A jegyz0 a Ket. alkalmazasaban kozigazgatasi hatosag
ugyan, de a birtokhaboritas tigyében hozott hatarozata
nem mindsiil kdzigazgatasi hatdsagi tigyben hozott hataro-
zatnak. Kozigazgatasi hatosagi ligy esetén kozigazgatasi
jogviszony jonne létre, amelynek egyik résztvevdje a koz-
igazgatasi hat6sag, a masik az tigyfél. A birtokhaboritast
azonban a Ptk. rendezi, az polgari jogi jogviszony. Ebbdl
kovetkezik a Ptk. 191. § (4) bekezdésének a rendelkezése,
amelynek értelmében a jegyz6 hatarozata ellen kdzigazga-
tasi uton jogorvoslatnak helye nincs. A Ket.-et a kozigaz-
gatasi hatosag kozigazgatasi hatdsagi iigyben alkalmazza.
A Ket. 12. § (1) bekezdése szerint: ,,A kozigazgatasi hato-
sag eljarasa sordn az e torvény hatalya ala tartozo kozigaz-
gatasi hatosagi ligyekben e torvény rendelkezéseit kell al-
kalmazni.” A kozigazgatasi hatosagi iigy fogalmat a Ket.
12. § (2) bekezdése hatarozza meg. A Ket. ezen rendelke-
z¢sel alapjan megallapithato, hogy a birtokhaboritids nem
kozigazgatasi hatosagi tigy, kovetkezésképpen birtokha-
boritési iigyben nem alkalmazhatoak a kozigazgatasi hato-
sagi eljarasnak a jogorvoslatra vonatkozo szabalyai.

A jegyz0 hatarozata a polgari jogviszony korébe tartozo
kérdést, a birtoklas kérdését érinti, rendezi. A Ptk. 192. §
(1) bekezdése alapjan az a fél, aki a jegyz6 hatarozatat sé-
relmesnek tartja, a hatdrozat kézbesitésétol szamitott ti-
zendt napon beliil a birosagtol kérheti a hatarozat megval-
toztatasat.

A perjellegét a Ptké. 28. § (2) bekezdése hatdrozza meg.
Ebbdl is megallapithatéan itt nem kdzigazgatasi perrdl van
sz0, a jegyz0 nem is szerepel ebben a perben. A keresetet a
hatarozatot sérelmesnek tarto fél az ellenérdekil fél ellen
— ¢és nem a jegyz0 ellen — nyUjtja be. Az eljaras a polgari
jogviszony alanyai — a birtoklasban meghaboritott és a bir-
tokhéboritast elkdvetd személy — kozott folyik a polgari
perrendtartas altalanos szabalyainak megfelelden és nem a
polgari perrendtartdsnak a kozigazgatasi perekrdl szolo
XX. fejezete szerint.

Az inditvany azt allitja, hogy a Ptk. 192. § (3) bekezdése
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, ¢s az 50. § (2) be-
kezdését, mivel nem biztositja a birtokperben a (jegyz6 al-
tal elkovetett) jogszabalysértés vizsgalatanak és megalla-
pitasanak a hataskorét a birdsag szamara.

A Ptk. 192. § (1) bekezdése alapjan az a fél, aki a jegyz6
hatarozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil a birésagtol kérheti a hataro-
zat megvaltoztatasat. A Ptk. 192. § (3) bekezdése szerint a
birdésag a birtokperben a birtoklashoz vald jogosultsag
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alapjan dont; a békés birtoklasban megzavart fél jogosult-
sagat vélelmezni kell.

Birtokhaboritas esetén a birésag hataskorét nem az Al-
kotmany 50. § (2) bekezdése alapozza meg, amely szerint
a birosag ellenérzi a kozigazgatasi hatarozatok tor-
vényességét. Egyfeldl a jegyzonek a birtokhaboritasi iigy-
ben hozott hatarozata nem kozigazgatasi hatarozat, masfe-
161 a birtokhaboritasi igyben a birdsag hataskére nem tor-
vényességi ellendrzés.

A jegyz0 birtokhaboritasi iigy esetén nem dont jogkér-
désben, amennyiben a hatarozatat keresettel megtamadjak,
az ,,igy ura” a birésag. A Ptk. a birésag hataskorét nem
korlatozza a jegyz6 hatarozatanak a feliilvizsgalataban. A
birdsag a jegyz6 hatarozatat megvaltoztathatja, eldonti a
birtokvitat. Abbol, hogy a birosag a birtokperben a birtok-
lashoz valo jog alapjan dont, nem kovetkezik, hogy nem
vizsgalhatja a jegyz6 hatarozatanak a torvényességét. A
Ptké. 27. § (4) bekezdése alapjan a birosag elrendelheti a
birtoklas kérdésében hozott hatarozat végrehajtasanak a
felfiiggesztését, ha a rendelkezésre allo adatok alapjan a
hatarozat megvaltoztatdsa varhatd. Ez is fontos garancia
arra, hogy a jegyz0i hatarozat kovetkeztében torvénysértés
ne kovetkezzen be, illetéleg ha bekovetkezik azt a birosag
orvosolja.

A jogbiztonsag kovetelményét biztositja az, hogy a bi-
rosag dontése ellen a polgari perrendtartas altalanos szaba-
lyai szerint van jogorvoslatnak helye. Ebbdl kovetkezden
nem sérill az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz val jog sem. Eppen a birosagi eljaras, a
jegyz0 hatarozatanak a birdsag altal torténd feliilvizsgala-
ta, a birosagi eljaras jogorvoslati rendszere a garancia az
esetleges torvénysértés kikiiszobolésére.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tdmadott
rendelkezések nem sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sét, 50. § (2) bekezdését, 57. § (5) bekezdését sem. A bir-
tokhaboritas torvényi szabalyozadsaban nem hianyoznak
garanciak a torvényesség érvényesiiléséhez, nincs alapja,
indoka a mulasztdsban megnyilvanulé alkotményelle-
nesség megallapitdsanak sem.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta az
inditvanyt.

Budapest, 2007. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

333/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Polgéri Torvénykonyvrol szold
1959. évi IV. torvény 114. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 114. § (2) bekezdésé-
nek alkotmanyellenességét és semmisitse meg ezt a sza-
balyt. Allaspontja szerint a timadott rendelkezés sérti az
Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdését, mert ,,a Ptk. a fejlett
piacgazdasagokban altalanos szerzédésbiztositékként is
mukodo terhelési és elidegenitési tilalom (1. pl. az angol-
szasz jogteriileten az un. ‘negative pledge clause -ként is-
mertek) rendkiviili leszlikitésével sérti a piacgazdasag Al-
kotmanyban rogzitett kovetelményét”.

I1.

Az inditvany elbiralasanal alapul vett jogszabalyok:

Az Alkotméany szabalya:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

A Ptk. tdmadott rendelkezése:

»114. § (2) Az elidegenités és terhelés jogat szerzodés-
sel csak a tulajdonjog atruhazasa alkalmaval lehet korla-
tozni vagy kizarni és csak abbol a célbol, hogy a tilalom az
atruhdzonak vagy mas személynek a dologra vonatkozo
jogat biztositsa. Ingatlan esetében az ingatlan-nyilvantar-
tasban azt a jogot is fel kell tiintetni, amelynek biztositasa-
ra a tilalom szolgal.”
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1.
Az inditvany megalapozatlan.

Az inditvanyozo az alkotmanysértés alapjaként a piac-
gazdasag elvének sérelmére hivatkozott, de fejtegetése a
szerz8dési szabadsag korlatozasat is atfogta. Ezért az Al-
kotmanybirdsag az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdésére
alapitott inditvanyt mindkét szempontbol megvizsgalta.

1. Az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy Magyarorszag gazdasiga piacgazdasag. Az Alkot-
manynak ebbdl a megallapitasabol azonban sem az allami
beavatkozas mértéke, sem annak tilalma nem vezethet6 le.
A gazdasagpolitika megvaldsitasa korében a jogalkotonak
nagymértékben szabadsaga van [33/1993. (V. 28.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 247, 249-250.]. Sz¢lso esetektol elte-
kintve —amig az intézkedések a piacgazdasagot nem teszik
lehetetlenné — nem lehet a piacgazdasag sérelmére hivat-
kozva alapjog sérelmét, alkotmanyellenességet megallapi-
tani [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117,
119-120.].

Az a szabdly, amely szerint a tulajdonos rendelkezési
joganak szerzédéssel torténd korlatozasat csak meghataro-
zott esetkorben vallalhatja, nem jelenti a piacgazdasag 1¢-
tének veszélyeztetését. Nem allapithaté meg tehat a piac-
gazdasag elvének sérelmére hivatkozassal az alkotmany-
ellenesség.

2. A piacgazdasag miikodésének lényeges eleme a
szerzddési szabadsag. Ennek megfeleléen az Alkotmany-
birdsag — az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdése alapjan —
a szerz6dési szabadsagot 6nalldo alkotmanyos jognak is-
merte el [13/1990. (V1. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 54,
55.]. A szerzddési szabadsag azonban nem tekinthet6 al-
kotmanyos alapjognak. Ezért a szerz6dési szabadsag kor-
latozasara nem vonatkoznak az Alkotmany 8. §-anak
(2) bekezdése alapjan fennallo kdvetelmények [32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 159.]. A szerz6dési
szabadsagnak jogszabaly még lényegi tartalmat is korla-
tozhatja, ha ennek alkotméanyos indokai vannak [61/1993.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 358, 361.]. A szerzo-
dési szabadsag védelme mas, az Alkotmany altal nevesitett
jogok kozvetitésével érvényesiil. A szerzddési szabadsag
megsértése ezért altaldban akkor allapithatdé meg, ha a
szerzO0dési szabadsagot magaban foglalo alapvetd jog
vagy alkotmanyos intézmény sérelme is megvaldsul
(327/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 604, 607.).

Az elidegenitési ¢s a terhelési tilalom a tulajdonos ren-
delkezési joganak sulyos korlatozasa. A jogalkoto ennek a
korlatozasnak a szerzddéses vallalasat a tulajdonos védel-
me, illetve az adosvédelem érdekében sziik korben tette le-
hetévé. A korlatozasnak ez az oka alkotmanyos alapon
nem kifogasolhat6; a célszeriiségi alapon torténd vizsgalat

pedig nem tartozik az Alkotmanybirdésag hataskorébe
[26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 203.].

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2007. marcius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Harmathy Attila s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

732/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a helyi adokrol sz616 1990.
évi C. torvény 48. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Balatonalméadi Onkormany-
zat jegyz6jének a 06/244/2000. szdmu hatirozata meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo kiegészitett beadvanyaban kérte az Al-
kotmanybir6sagtol a helyi adokrol szo16 1990. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Htv.) 48. §-a és Balatonalmadi On-
kormanyzat jegyzdjének a 06/244/2000. szamu hatarozata
(a tovabbiakban: Hatarozat) alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Eldadta, hogy 1978 és
1988 kozott csaladi hazat épitett, ehhez kolcsont vett fel.
Az akkor hatdlyos, hazadordl szold pénziigyminiszteri
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rendelet az épitési kolesonnel épitkezOknek 25 éves haz-
adomentességet biztositott az ingatlanra és a felépitmény-
re. 1995. évben Balatonalmadi Onkormanyzat jegyzdje
(atovabbiakban: jegyz6) a Htv. 48. §-ara és Balatonalmadi
Onkorméanyzat helyi adokrol sz616 24/1995. (XI. 30.) sza-
mu rendeletére (a tovabbiakban: Or.) hivatkozva a telkén
1évd gépkocsitarold vonatkozdsdban visszamendlegesen
épitményadot és mulasztasi birsagot szabott ki. E hatarozat
ellen benytjtott fellebbezését a masodfoku hatosag eluta-
sitotta.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott
hianyos beadvanyat tobbszor kiegészitette. E kiegészité-
sek alapjan megallapithaté, hogy inditvanya a Htv.
48. §-anak alkotmanyellenességét allitotta, ennek ¢s a Ha-
tarozatnak a megsemmisitését inditvanyozta. Azt allitotta,
hogy a Htv. 48. §-a sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését,
8. § (1) bekezdését, 57. § (5) bekezdését, tovabba hivatko-
zott a szerzett jogok védelmére, mint polgari jogi alapelvre
is.

1L

Az Alkotmanybirosag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kdvetkezo jogszabalyi rendelkezésekre alapozta:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.”

»37. 8§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerti idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»A44/A. § (1) A helyi képviseldtestiilet:

()

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok faj-
tait és mértékét,

(...)”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Htv. rendelkezései:

»48. § Az Gt- és kozmiifejlesztési hozzajarulasrol szo10,

a telekhasznalati és -igénybevételi dijrol szol0,

a telekadorodl szolo,

a hazadordl sz610,

a nem lakas céljara szolgalo épitmények addjardl szold
jogszabalyok, valamint a gyogy- és lidiil6helyi dijrol szolo

pénziigyminiszteri rendelet (egyiittesen: a torvény fiigge-
Iékének B. részében felsorolt jogszabalyok), a gyogy- és
udiilohelyekrdl szolo 62/1984. (XII. 19.) MT rendelet
8—12. §-ai — a 49. §-ban meghatarozott kivétellel — 1992.
januar 1. napjaval vesztik hatalyukat.”

»50. § Az e torvény alapjan bevezetésre keriild adokkal
egyidejileg hatalyukat vesztett rendeletek alapjan korab-
ban jogerds hatarozattal engedélyezett ado, dij és hozzaja-
rulas fizetésének kotelezettsége aldli mentességek, illetd-
leg kedvezmények, a kotelezettségekkel egyiitt vesztik ha-
talyukat az j adok hatalybalépése napjan, kivéve az 1j
épitésti lakasokra megallapitott hazadomentesség, annak
lejarataig.”

, FUGGELEK
a helyi adokrol szolo 1990. évi C. térvény 47—48. §-aival
erintett jogszabalyokrol

A torvény 48. §-a szerinti feltételekkel hatalyukat vesz-
td jogszabalyok:

1. Az at- és kozmifejlesztési hozzajarulasrol szold
18/1983. (X. 16.) EVM-PM egyiittes rendelet.

2. Az allami telkek hasznalati és igénybevételi dijarol
52610, 24/1977. (1. 28.) PM-EVM-AH, a 19/1979. (XL. 1.)
PM-EVM-AH, a 37/1982. (VIIL 2.) PM-EVM-AH, az
52/1983. (XII. 10.) PM-EVM-AH és a 67/1988. (XII. 26.)
PM-EVM egyiittes rendeletekkel modositott 50/1975.
(XI. 22.) PM—EVM-AH egyiittes rendelet.

3. A telekadorol sz616,a 10/1972. (I1. 19.) PM—EVM, a
2/1977. (1. 28.) PM—EVM, az 54/1982. (X. 7.) PM—EVM
és a 30/1983. (X. 16.) PM-EVM egyiittes rendeletekkel
médositott 12/1970. (IV. 16.) PM—EVM egyiittes rendelet.

4. A héazadordl sz616 1986. évi 25. torvényerejii rende-
let és a végrehajtasara kiadott, a 31/1989. (VIL 13.) PM
rendelette]l modositott 35/1986. (X. 2.) PM rendelet.

5. A nem lakas céljara szolgald épitmények addjarol
sz610, az 1986. évi 25. torvényereji rendelettel €s az 1988.
évi XV. torvénnyel modositott 1985. évi 23. térvényerejli
rendelet és a végrehajtasara kiadott, a 35/1986. (X. 2.) PM
és az 51/1988. (XII. 22.) PM rendelettel moddositott
62/1985. (XII. 30.) PM rendelet.”

III.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 — utalva hazadomentességére — azt
sérelmezte, hogy a hazadomentességgel ellentétben a gép-
kocsitarold vonatkozasaban a korabbi addémentességét
megsziintették és a jegyz0 a Htv. 48. §-ara, valamint az
Or.-re hivatkozva épitményadét (és mulasztasi birsagot)
vetett ki a Hatarozataval.

Az Alkotmanybirosag elséként a gépkocsitarolo ado-
mentessége megsziintetésének alkotmanyossagat vizsgal-
ta. Mindenekel6tt megallapitotta, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok megalakitdsa az adorendszerben is jelentds



3. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

271

valtozast hozott. A helyi d6nkormanyzatok 6nallosaganak,
autondmidjanak egyik alkotmanyos garanciaja az, hogy az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a helyi
képviseld-testiilet torvény keretei kdzott megallapitja a he-
lyi adok fajtait €s mértékét. A helyi onkormanyzatok egyik
alkotmanyos alapjogaként megallapitott helyi adoztatési
jog torvényi kereteit a Htv. hatdrozza meg. Ez Iényegi val-
tozas a kozponti €s a helyi adoztatas viszonyaban. Ez a val-
toztatas egyiitt jart azzal, hogy megsziintettek korabbi (ta-
nacsi) adonemeket, veliik egyiitt az azokkal jar6 adémen-
tességeket, adokedvezményeket és 01j adonemeket allapi-
tottak meg, j médon szabalyoztdk az adomentességek,
adokedvezmények meghatarozasat is.

A Htv. hatalybalépését megeldzéen a hazadorol az
1986. évi 25. torvényerejli rendelet rendelkezett, ennek
3. § (1) bekezdése szerint az 1987. januar ho 1. napjat
kovetéen kiadott hasznalatbavételi, illetdleg végleges
fennmaradasi engedély alapjan hasznalatba vett lakas az
engedély keltét kovetd év elsé napjatol szamitott tiz évig
adomentes, feltéve, hogy alapteriilete az egy- és kétlakasos
épiiletben 16v6 lakas esetében a 200 m*-t, a tobblakasos
épiiletben 1év6 lakas esetében a 180 m’t nem haladja meg.
A Hatarozatbo6l megallapithatdan az inditvanyozo a csala-
di hazara 2009. 06. 30-ig adomentességet kapott.

A hazadordl sz016 jogszabalyokat a Htv. 48. §-a [a Flig-
gelék 4. pontja szerint a hdzadordl szolo 1986. évi 25. tor-
vényerejll rendelet €s a végrehajtasara kiadott, a 31/1989.
(VIIL. 13.) PM rendelettel modositott 35/1986. (X. 2.) PM
rendelet] 1992. januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.
A Htv. 50. §-a szerint azonban az 01j épitésu lakasokra jog-
er6s hatarozattal megallapitott haAzadomentesség annak le-
jartaig nem szlint meg.

Az ado6zas tekintetében masként alakult azonban a gép-
kocsitarolok helyzete. A Htv. hatalybalépését megelézden
anem lakas céljara szolgald épitmények adojarol az 1985.
évi 23. torvényerejlii rendelet rendelkezett. Ennek 2. §
d) pontja alapjan mentes volt az ad6 alol a gépjarmii tarola-
sara szolgald épiilet (épiiletrész) alapteriiletébsl 16 m?
(idiilével egybe épiilt vagy az idiil telken létesitett gép-
jarmiitarolo — garazs — alapteriiletébdl 12,5 m®). A gépjar-
mi tarolasara szolgalo épitmény (épitményrész) alapterii-
letének tehat nem az egésze, hanem a jogszabalyban meg-
hatarozott része volt mentes az ad6 alol.

A nem lakas céljara szolgalo épitmények adojarol szolo
jogszabalyokat a Htv. 48. §-a [a Fiiggelék 5. pont szerint a
nem lakas céljara szolgalo épitmények addjardl szolo, az
1986. évi 25. torvényerejli rendelettel és az 1988. évi XV.
torvénnyel modositott 1985. évi 23. térvényerejli rendelet
és a végrehajtasara kiadott, a 35/1986. (X. 2.) PM és az
51/1988. (XII. 22.) PM rendelettel modositott 62/1985.
(XII. 30.) PM rendelet] hatalyon kiviil helyezte, ezzel
megsziintette a gépjarmil tarolasara szolgalo épiilet (épii-
letrész) jogszabalyban meghatarozott teriiletére vonatko-
70, torvényi szinten biztositott adomentességet, a mar
megallapitott adomentesség fenntartasardl pedig nem ren-

delkezett. Az inditvanyozé ennek a mentességnek a meg-
szlintetését sérelmezte, a megszilintetés alkotmanyellenes-
ségét allitotta.

2. Az Alkotmanybirosag az adokedvezményekkel és
azok megvonasanak maodjaval kapcsolatos elvi allaspont-
jat a 9/1994. (1I. 25.) AB hatarozataban (ABH 1994, 74.)
fejtette ki. Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirdsag
Osszefoglalta a kiemelten az adokedvezményekkel foglal-
kozo 137/B/1991. AB hatarozat (ABH 1992, 456.),
182/B/1992. AB hatarozat (ABH 1992, 588.), valamint
mas, a kedvezményekkel érintdlegesen foglalkozé hataro-
zataiban talalhatd, az elvi allaspont kialakitasdhoz sziiksé-
ges kovetkeztetéseit.

A szerzett jogok védelme vonatkozdséban (a szocialis
biztonsaghoz valo jog, a szocialis rendszerek biztonsaga-
nak vizsgalata kapcsan) az Alkotmanybirdsag elvi allas-
pontjat a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatban (ABH 1995,
188.) Osszegezte.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozataiban meg-
allapitotta, hogy az adokedvezményekre senkinek nincsen
az Alkotmanyon alapuld alanyi joga; az adokedvezmé-
nyek megadasa, illetdleg visszavonasa a jogalkotd mérle-
gelési jogkorébe tartozik, onmagaban alkotmanyossagi
problémat nem képez. Az addékedvezményre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések vizsgalata soran az Alkotmany-
birosag hataskorébe kizarolag annak a megallapitasa tarto-
zik, hogy a jogalkoté a mérlegelési jogkdrében megallapi-
tott kedvezményekkel nem sért-e alkotmanyos rendelke-
zést (1393/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 629.).

A szerzett jogok védelmének elvi alapja — a szocialis
biztonsaghoz valo jog, a szocidlis rendszerek biztonsaga
szempontjabol — az Alkotmanybirdsag allaspontja a kdvet-
kez6. A 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat (ABH 1995, 188.)
az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataval [pl. 62/1993.
(IX. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 364.] 6sszhangban ki-
mondta, hogy ,,a jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett
jogok tiszteletben tartdsa”. Az Alkotmanybirdsag egyide-
jileg ramutatott arra is, hogy a szerzett jogok védelme nem
valtoztathatatlan (abszolut) érvényt, am a kivételek — a ki-
vételes jogalkotdi beavatkozasok — alkotmanyossaganak
elbiralasa csak esetrdl esetre lehetséges.

Az Alkotmanybirésag a 7/B/1996. AB hatarozataban
(ABH 2001, 845.) foglalkozott az épitményado aloli men-
tesség egyes kérdéseivel. E hatarozataban elutasitotta a
Htv. és a gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXII. torvény
modositasarol szolo 1995. évi XCVIII torvény (a tovab-
biakban: Htvm.) 10. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nessége megallapitisara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt. A Htvm. tdmadott rendelkezése hatalyon kiviil
helyezte a Htv. 13. § ¢) pontjat, amely szerint a torvény
mentességet biztositott az épitményado fizetési kotelezett-
ség alol a csaladtagonként 25 m’-t meg nem halado la-
kas-alapteriilet vonatkozasaban. A hatarozat a kovetke-
zOkre mutatott ra. Az Alkotmany 70/1. §-aval 6sszefliggés-
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ben kimondta, hogy ,,amig a kdzterhekhez vald hozzajaru-
las az allampolgaroknak az Alkotmanybdl eredd alapvetd
kotelezettsége, addig a kotelezettség aloli mentesiilésre
vagy bizonyos mértékli kedvezményre senkinek sincs az
Alkotmanyon alapul6 alanyi joga. A mentességek ¢s ked-
vezmények meghatirozasanal a jogalkotot széles kort
mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorlasa soran tekin-
tettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogok-
ra, de ezen tilmenden érvényre juttathat az Alkotmanybol
kozvetleniil le nem vezethetd, esetenként rovid tavra
iranyad6 gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai, szo-
cidlpolitikai és egyéb célkitlizéseket. Ekként tehat, noha a
jogalkotdt a mentességek és kedvezmények megallapita-
sanal is kotik az Alkotmanyban meghatarozott jogi korla-
tok, a jogalkotoi mérlegelésnél nem a jogi, hanem az egyéb
szempontok jatsszék a meghatdrozd szerepet, s ebbdl ere-
dden az esetleges helytelen, a tarsadalom érdekeivel ellen-
tétes tartalmu mérlegelés is elsddlegesen politikai felelds-
séget von maga utan.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280, 281.]

,,Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a korabban nytjtott
adomentesség fenntartasara nincs alkotmanyosan levezet-
het6 kotelezettsége a jogalkotdnak. Az Orszaggytilés jo-
gosult adomentességeket megallapitani, de jogaban all a
mentességek korének sziikitése is. A Htv. esetében ennek
mas torvényektdl eltéré hatasa van, mivel az nem vonja
automatikusan maga utan a mentességek tényleges meg-
sziinését, azt jelenti, hogy az Orszaggy(ilés az nkormany-
zatra bizza a kérdés szabalyozasat. Garancialis szabalyt
tartalmaz a Htv. 6. §-anak c¢) pontja, amely szerint az ad6
mértékét a helyi sajatossagokhoz, az dnkormanyzat gaz-
dalkodasi kdvetelményeihez és az addalanyok teherviseld
képességéhez igazoddan kell megallapitani, valamint e §
d) pontja, amely szerint az dnkormanyzat adomegallapita-
si joga kiterjed arra, hogy a Htv. masodik részében megha-
tarozott mentességeket tovabbi mentességekkel, illetdleg a
kedvezményeket tovabbi kedvezményekkel bovitse ki.”
(7/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 845, 847.)

3. Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban kifej-
tett allaspontjadval 6sszhangban a Htv. 48 §-a alkotma-
nyossaganak megitélésénél a kovetkezdkre sziikséges
utalni.

A helyi dnkormanyzatok egyik alkotmanyos alapjoga
[Alkotmany 43. § (1) bekezdés] a torvény keretei kozott
érvényesiilé adoztatdsi jog. Ennek az alkotméanyos alap-
jognak az érvényesiilése érdekében a torvényalkoto atala-
kitotta az addztatasi rendszert, megsziintetett korabbi ado-
nemeket és megteremtette a helyi 6nkormanyzati adozta-
tas torvényi kereteit a Htv. megalkotasaval, ami azt is je-
lenti, hogy egyes adonemek tekintetében megsziint a koz-
ponti szabalyozas. A Htv. 48. §-a ezért helyezte hatalyon
kiviil az adozasra vonatkozd, ott megjelolt jogszabalyokat.
Ez a hatalyon kiviil helyezés f6szabalyként a kapcsolatos

adomentességek, adokedvezmények sziikségképpeni
megsziintetésével jart.

A Htv.-ben megjeldlt adok megallapitasa a helyi onkor-
manyzatok hataskorébe keriilt. A Htv. 6. §-a alapjan a he-
lyi 6nkormanyzat széles korti dontési szabadsaggal rendel-
kezik a helyi adok szabalyozasanal. A helyi dnkormanyzat
képviseld-testiilete onalldoan dont arrdl, hogy egyaltalan
bevezet-e helyi adot. (Balatonalmadi Onkormanyzata
1996. januar 1. napjaig nem vezetett be helyi adot.) A kép-
viseld-testiilet donthet arrol is, hogy a Htv.-ben meghata-
rozottak kozlil melyik adot vezeti be, és a Htv. keretei ko-
zott onalldéan dont a bevezetett helyi adoval kapcsolatos
adomentességekrdl, adokedvezményekrol, mivel a helyi
adok korében az adoémentességek és adokedvezmények
megallapitasanak a joga — foszabalyként — a helyi onkor-
manyzat adémegallapitasi joganak egyik részjogositva-
nya. Ennek sordn a képviseld-testiiletet széles korti mérle-
gelési jog illeti meg, mérlegelheti a helyi adopolitika elve-
it, a lakossag tehervisel¢ képességét, az donkormanyzat
koltségvetésének feltételeit, a helyi ad6 ugyanis az dnkor-
manyzati bevételek jelentds részét adja.

A torvényalkotd a helyi adoztatas onallosaga mellett
torvényi kereteket allapitott meg. Egyrészt a Htv. masodik
része a helyi adok tekintetében maga is mentességeket és
kedvezményeket hatdroz meg, amelyek kotik az onkor-
manyzatot, a Htv. 6. § d) pontja szerint az dnkormanyzat
adomegallapitési joga arra terjed ki, hogy az e térvény ma-
sodik részében meghatirozott mentességeket tovabbi
mentességekkel, illetdleg kedvezményeket tovabbi ked-
vezményekkel kibovitse, masrészt a Htv. 50. §-a— jelentd-
ségére tekintettel — a hatalyukat vesztett jogszabalyokkal
egylitt megsziind ado, dij és hozzajarulas fizetésének kote-
lezettsége aloli mentességek, kedvezmények koziil ki-
emelte a jogerds hatarozattal az 0j épitésii lakasokra meg-
allapitott hazadomentességet annak lejartaig. Az inditva-
nyozo éppen azt sérelmezte, hogy a torvényalkoto nem jart
el ugyanigy a gépkocsitarolora megallapitott adomentes-
séggel, s az igy megszint. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint az addérendszer atalakitasa soran a tor-
vényalkotd mérlegelési jogkorébe tartozik annak megha-
tarozasa, hogy a helyi onkormanyzati adoztatasra figye-
lemmel mely adomentességek, adokedvezmények fenntar-
tasat biztositja torvényi szinten. A gépkocsitaroléra korab-
ban megallapitott adomentesség (adokedvezmény) megal-
lapitasanak a hataskore a Htv. rendelkezései alapjan a tor-
vényi szintrél a helyi dnkormanyzatok szintjére keriilt, a
helyi onkormanyzat képvisel6-testiiletének a hataskore.
A helyi 6nkormanyzatok addztatdsi joga nem teremthetd
meg ugy, hogy minden, korabbi — hatalyukat veszt6 — jog-
szabaly alapjan korabban megallapitott adomentesség,
adokedvezmény fennmarad.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint, az indokolas
2. pontjaban kifejtettekre is figyelemmel, a Htv. 48. §-anak
alkotmanyellenessége nem allapithaté meg, az nem sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag
kovetelményét.
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4. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 8. § (1) bekezdésé-
nek a sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy a Htv. 48. §-a és az Alkotmany 8. § (1) be-
kezdése kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd tartal-
mi Osszefiiggés. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
az érdemi alkotmanyossagi Osszefiiggés hidnya az indit-
vany elutasitasat eredményezi.[54/1992. (X. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 266, 267.;108/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 523, 524.; 928/B/2000. AB hatarozat, ABK
2006, 948, 950.] Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt
ebben a részében elutasitotta.

5. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
nek, a jogorvoslathoz vald alkotmanyos alapjognak a meg-
sértését is allitotta. A Htv. 48. §-a és a jogorvoslathoz valo
alkotmanyos jog kdzott azonban nincs alkotmanyjogilag
értékelhetd kapcsolat. Az inditvanyhoz mellékelt iratok
alapjan megallapithato, hogy az épitményado és a mulasz-
tasi birsag tigyében hozott kdzigazgatasi hatdrozatok te-
kintetében mind a fellebbezés, mind a birdsagi feliilvizs-
galat lehetdsége biztositott volt, erre a kdzigazgatasi hata-
rozatok utaltak is. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog nem sé-
riilt, az inditvany ebben a részében is megalapozatlan.

6. Az inditvanyoz6 kérte a jegyz6 Hatarozatanak a
megsemmisitését. Az Alkotmanybirosag hataskorét az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §-a
hatarozza meg, ebbdl megallapithatd, hogy az Alkotmany-
birosagnak nincs hataskdre a jegyz6 Hatarozatanak a feliil-
vizsgalatara. Az Alkotméanybirdsdg a Hatarozat megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt hataskor hianyaban, az Al-
kotménybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §
b) pontja alapjan visszautasitotta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt el-
utasitotta, illetve visszautasitotta.

Budapest, 2007. marcius 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

153/B/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a term6foldrdl szolo 1994. évi
LV. toérvény 52. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo a term6£oldrél szolo 1994. évi LV. tor-
vény (a tovabbiakban: Tftv.) 52. § (5) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte. Alkotmanyellenesnek tartja, hogy e ren-
delkezés alapjan a budapesti agglomeraciohoz és a Bala-
ton Kiemelt Udiilékorzethez tartozo telepiiléseken a ter-
moéfoldnek sajat lakas épitésére torténd hasznositasakor
foldvédelmi jarulékot kell fizetni. Allaspontja szerint e fi-
zetési kotelezettség eldirasa az Alkotmany 58. § (1) bekez-
désében foglalt letelepedéshez vald jogat sérti, annak 1¢é-
nyeges tartalmat korlatozza [Alkotmany 8. § (2) bekez-
dés], valamint nem felel meg az Alkotmany 58. § (3) be-
kezdésének sem, mert az Orszaggyiilés e szabalyt nem két-
harmados, hanem egyszerii szotobbséggel fogadta el.
Emellett a rendelkezést diszkriminativnak is tartja [ Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdés], mert az agglomeracios ove-
zettdl néhany kilométerre 1évo teriileteken éloket ez az
anyagi teher nem stjtja.

IIL.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyoz6 altal hivatkozott
rendelkezései:

»8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»38. § (1) Mindenkit, aki torvényesen tartozkodik Ma-
gyarorszag teriiletén — torvényben meghatarozott esetek
kivételével — megilleti a szabad mozgas és a tartozkodasi
hely szabad megvalasztdsanak joga, beleértve a lakohely
vagy az orszag elhagyasahoz vald jogot is.

()
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(3) Az utazési és letelepedési szabadsagrol szold tor-
vény elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytlési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nél-
kil.”

2. Az Tftv.-nek az inditvanyozo altal vitatott rendelke-
zése:

»32.§ (5) A (3) bekezdés j) és k) pontja szerinti men-
tesség nem vonatkozik a budapesti agglomeraciohoz, va-
lamint a Balaton Kiemelt Udiildkdrzethez tartozo telepii-
Iések teriiletén fekvd termdfoldek mas célu hasznosi-
tasara.”

[A vitatott rendelkezésben szerepld (3) bekezdés j) és
k) pontja a kovetkezoket tartalmazza:

»92. § (3) Nem kell foldvédelmi jarulékot fizetni, ha a
termdfoldet engedély alapjan és annak megfeleld moédon

(..

j) a mas céli hasznositast a tulajdonos részére, 400
négyzetméternél nem nagyobb foldteriiletre, tovabba ha

k) sajat célra torténd lakasépités vagy onkormanyzati
bérlakasépités megvaldsitasa céljabol engedélyezik.”]

I1I.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag el6szor azt az inditvanyi hi-
vatkozast vizsgalta, miszerint a Tftv. kifogasolt eldirasa
ellentétes az Alkotmany 58. § (1) és (3) bekezdésével.

A term6fold véges joszag, massal nem pdtolhato terme-
szeti er6forrasa az orszadgnak [lasd 35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 200-201.]. A Tftv. preambulu-
maban — egyebek mellett — hangstlyozza, hogy a szaba-
lyozas célja, hogy a termdfold teriiletének csokkenése
ésszerl hatarok kozott maradjon, €s a terméfold mindségé-
nek védelme megfeleld jogi hatteret kapjon. A Tftv. a ter-
mo6foldek mas célu hasznositasat ugyan nem teszi lehetet-
lenné, azonban a termdfold mas céli hasznositasat hatdsa-
gi engedélyhez koti [Tftv. 36. § (2) bekezdés]. Rendelke-
zik arrol, hogy mas céli hasznositassal jar6 beruhazas cél-
jara term6foldet csak kivételesen, és elsdsorban a gyen-
gébb mindséglit lehet felhasznalni; szO16t, gyiimolcsost,
ontdzésre berendezett és meliorizalt teriiletet, valamint az
atlagosnal jobb termdéfoldet csak kiilondsen indokolt eset-
ben, helyhez kotott beruhazas céljara lehet igénybe venni
[Tftv. 44. § (1)—(4) bekezdés]. A termdfold id6leges vagy
végleges mas célu hasznositasahoz kapcsolodo foldvédel-

mi jarulék, mint azt a Tftv. indokoldsa is hangstlyozza,
differencialt mértéke miatt a fold mindségét szem eldtt tar-
td teriilettakarékos felhaszndldsra 6sztonoz.

Az Alkotmany 58. § (1) bekezdése a mozgasszabadsag-
rol, és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasarol — bele-
értve a lakohely és az orszag elhagydsdhoz vald jogot —
rendelkezik. Ez az alkotmanyos jog ,,[a]z Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga gyakorlataban a mozgéasszabadsag és a
tartozkodasi hely megvalasztasanak szabadsaga a szemé-
lyes szabadsag egyik megnyilvanulasi formajanak tekint-
het6. A modern nemzetk6zi dokumentumok pedig e jogo-
kat illetden els6sorban a migracidhoz kapcsolddo rendel-
kezéseket tartalmaznak.” [35/2002. (VII. 19.) AB hataro-
zat ABH 2002, 199, 213.] Ez a jog megnyilvanulhat a la-
kohely megvalasztasanak, a lakohely vagy az orszag elha-
gyasanak szabadsagaban, s a kozlekedés szabadsagaban
is. (932/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1550, 1551.)
A lakoéhely megvalasztdsanak szabadsidga — legyen sz6
magyar allampolgarrdl vagy kiilfoldi allamnak tor-
vényesen az orszag teriiletén tartdzkodo polgarardl — és a
termofold védelmét szolgalod foldvédelmi jarulék fizetésé-
nek kotelezettsége kdzott azonban nincs alkotmanyossagi
szempontbol értékelhetd 0sszefliggés, mivel ezeket a kér-
déseket nem szabalyozza, igy ezen alapjog Iényeges tartal-
mat sem ¢érinti. Ezzel elesik az inditvanyozo kétharmados
szabalyozassal kapcsolatos érve is.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag az Alkotmany
8. § (2) bekezdése, €s 58. § (1) és (3) bekezdése tekinteté-
ben az inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 a diszkriminéci6 tilalmanak meg-
sértésére is hivatkozott. Ugy véli alkotményellenes az,
hogy a Tftv. a budapesti agglomeracié és a Balaton Ki-
emelt Udiilokorzet telepiilései vonatkozasdban nem bizto-
sit mentességet a foldvédelmi jarulék fizetése aldl, ha a tu-
lajdonos 400 négyzetméternél nem nagyobb teriiletre, to-
vabba ha sajat célra torténd lakasépitésre, illetve az dnkor-
manyzat bérlakas céljara kivanja a termdfoldet igénybe
venni.

Bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szovegszeriien
az emberi, allampolgari jogok tekintetében tiltja a hatra-
nyos megkiilonboztetést, a tilalom, ha a megkiilonboztetés
sérti az emberi méltosaghoz vald alapvetd jogot, kiterjed
az egész jogrendszerre [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280-282.]. Az alapjognak nem mindsiild
egyé€b jogra vonatkozo, személyek kdzotti hatranyos meg-
kiilonboztetés, vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithato meg, ha a sérelem 9sszefiiggésben all va-
lamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltosag altala-
nos személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illet-
ve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerti indoka, vagyis dnkényes [35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 203-204.].

Az Alkotmanybirosag ezért vizsgalta, van-e ésszerti in-
doka annak, hogy a kifogasolt szabaly értelmében, a buda-
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pesti agglomeracidban és a Balaton Kiemelt Udiilési Kor-
zetében a jogalkot6 foldvédelmi jarulék fizetését irja el6 a
termdfold mas célu hasznositasakor, mig az orszag mas
térségében nem.

Mind a budapesti agglomeracio, mind a Balaton Ki-
emelt Udiilékorzet az orszag kiemelt térségei, amelyeket a
teriiletfejlesztés szempontjabol megkiilonboztetett mddon
kezel a jogalkoto. Az Orszagos Tertiiletfejlesztési Koncep-
¢ciorol szo16 97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat a Kozépta-
vu orszagos teriileti célok 2013-ig cimet viseld V. fejeze-
tének 1. és 4. a) pontjaban orszagos fejlesztési célokként
hatarozza meg a Budapest és térsége, valamint a Balaton
térsége fejlesztési célkitiizéseit. A teriiletfejlesztésrol és a
teriiletrendezésrol szo6ld 1996. évi XXI. torvény 6. §
d) pontja alapjan e térségek teriiletrendezési tervét az Or-
szaggyilés torvényben fogadja el. E felhatalmazas alapjan
alkotta meg az Orszaggytilés a Balaton Kiemelt Udiilékor-
zet Terliletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szolo 2000.
évi CXIL torvényt, valamint a Budapesti Agglomeracid
Teriiletrendezési Tervérdl sz616 2005. évi LXIV. torvényt.

E térségek — foldrajzi helyzetiik, természeti, gazdasagi
adottsagaik miatt — egyik sajatossdga, hogy az orszadg mas
térségeihez képest a beruhdzasi, épitési kereslet joval na-
gyobb, ennek kovetkeztében a mezdgazdasagi teriiletek
épitési célu felhasznalasa is jelentds. Ezért ezekben a tér-
ségekben az orszag mas térségeihez képest indokolt, hogy
gazdasagi eszkozokkel is erételjesebb védelmet kapjanak
a zoldteriiletek, a mezdgazdasagi rendeltetést foldek.

Az Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcio mindkét tér-
séggel kapcsolatosan kiilon teret szentel a kdrnyezet vé-
delmének és ezzel dsszefliggésben a zoldteriiletek védel-
mének. A torvénnyel elfogadott teriiletrendezési tervek és
e torvények alapjan elfogadott telepiilésrendezési tervek,
valamint helyi épitési szabalyzatok mindkét térségben szi-
gorl korlatozasokat allapitanak meg a természeti teriile-
tek, a zoldteriiletek, a mezdgazdasagi teriiletek védelme és
megovasa érdekében. A zoldteriiletek, a mezdgazdasagi
rendeltetésti foldek fokozott védelmének egyik eszkoze e
térségekben az is, hogy a torvény a termdfold mas célu
hasznositasanak egyes eseteiben nem biztosit mentességet
a foldvédelmi jarulék fizetési kotelezettsége alol.

Az Alkotmanybirosag szerint ezért mindkét kiemelt tér-
ségben ésszerli indoka van annak, hogy a korlatozottan
rendelkezésre all6 term6fold védelmét szolgalo foldvedel-
mi jarulék a Tftv. vitatott rendelkezésében eldirt esetekben
megfizetésre keriiljon. A foldvédelmi jarulék gazdasagi
jellegli intézkedés, amely dnmagaban nem zarja ki a mas
célil hasznositas lehetoségét, de a beruhdz6 magatartasat
befolyasolo tényezd olyan térségekben, ahol az épitkezési
igények fokozottak és kielégitésiikre dontéen a termo6fol-
dek allnak rendelkezésre, vagyis: arra 6sztondz, hogy a be-
ruhazo/épitteté mas — a termofold felhasznalasaval nem ja-
r6 — megoldast keressen.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése alapjan az alkotmdanyelle-
nességet nem allapitotta meg, és az inditvanyt ebben a ré-
szében is elutasitotta.

Budapest, 2007. marcius 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Eleme s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

214/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a kdzoktatasrol szolo 1993.
évi LXXIX. torvény 1. melléklete Masodik részének
»A normativ hozzajarulas meghatarozéasakor figyelembe
vehetd gyermek-, tanuldi 1étszam megallapitdsa” alcim
1. b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a nevelési-oktatasi intézmé-
nyek miikodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
23. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a kozoktatasrol szolo 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 1. melléklete Ma-
sodik részének ,,A normativ hozzajarulas meghatarozasa-
kor figyelembe vehet6 gyermek-, tanuloi 1étszam megalla-
pitasa” alcim 1. b) pontja, tovabba a nevelési-oktatasi in-
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tézmények miikddésérol szolo 11/1994. (VL. 8.) MKM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 23. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

Kifejtette, hogy bar a Kt. 3. § (3) bekezdése az allam ko-
telezettségévé teszi az ingyenes altalanos iskolai oktatast,
ha a tanuld tankotelezettségét a Kt. 7. § (1) bekezdése ér-
telmében — a sziil6 valasztasa alapjan — magantanuloként
teljesiti, felkészitését az R. 23. § (2) bekezdése a tanulora
vagy annak sziileire haritja, mig a normativ allami hozza-
jarulas meghatarozasakor a Kt. kifogasolt szabalya e tanu-
16t nem engedi figyelembe venni. Az inditvanyozé nézete
szerint a rendelkezések azaltal, hogy korlatozzak a tanko-
telezettség teljesitésével kapcsolatos sziiloi €s tanuldi jo-
gokat, és nem teszik lehetévé a magantanuld részérdl a
tankotelezettség teljesitéséhez az ingyenes kozoktatasi
szolgaltatasok igénybevételét, az Alkotmany 70/F. §-aba
és 70/). §-aba iitkdoznek. Egyben sériil az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése is, mert a szabalyok hatranyosan
megkiilonboztetik az ,,atlagos” magéantanulot a ,,fogyaté-
kos” (sajatos nevelési igénytl) tanulotol, aki magantanulo-
ként is ingyenesen folytathatja tanulmanyait.

A Kt. tdmadott rendelkezését a kozoktatasrol szolo
1993. évi LXXIX. torvény modositasarol szold 2006. évi
LXXI. torvény 19. §-a modositotta. Az Alkotmanybirosag
utolagos normakontrollra iranyuld vizsgalatat a régi helyé-
be 1épd 1j szabalyozas tekintetében akkor folytatja le, ha
az tartalmilag a korabbival azonos és ezaltal azonos a vizs-
galandd alkotmanyossagi probléma. [1314/B/1997. AB
végzés, ABH 2000, 1049.; 4/1999. (V1. 3.) AB hatarozat,
ABH 1999, 396, 399.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 844, 845.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993,
544, 545.; 137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456,
457.] A jelen esetben azt lehet megallapitani, hogy az in-
ditvanyozo altal felvetett alkotmanyossagi probléma a mo-
dositott rendelkezés tekintetében 1ényegében valtozatlanul
fennall, ezért az Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalatot a
hatalyos szabalyozas tekintetében lefolytatta.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran beszerezte az okta-
tasi miniszter véleményét.

IL

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok elbiralasanal a
kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinteti.”

»710/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgarok szadmara a miivel6déshez vald jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és ko-
telezd altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és fels6foku oktatassal, to-
vabba az oktatasban részesiilék anyagi timogatasaval va-
l6sitja meg.”

»710/J. § A Magyar Koztarsasagban a sziilok, gondvise-
16k kotelesek kiskort gyermekiik tanittatdsarol gondos-
kodni.”

2. A Kt. rendelkezése:

a) az inditvany beadédsakor hatalyos szoveg:

,»1. A normativ hozzajarulas meghatarozasakor

(.-

b) a nappali rendszer(i iskolai oktatdsban azt a tanul6t
lehet egy tanuloként figyelembe venni, aki az iskolaval ta-
nuldi jogviszonyban all; azoknak a tanuloknak a 1étsza-
mat, akik sajat dontésiik alapjan magantanulok, akik ven-
dégtanulok, illet6leg akik téritési dijat fizetnek, a normativ
allami hozzéjaruldas meghatarozasakor nem lehet figye-
lembe venni.”

b) Az inditvany elbiralaskor hatalyos szoveg:

,»1. A normativ hozzajarulds meghatarozasakor

(.-

b) a nappali rendszer(i iskolai oktatdsban azt a tanul6t
lehet egy tanuloként figyelembe venni, aki az iskolaval ta-
nulo6i jogviszonyban all; azoknak a tanuloknak a 1étsza-
mat, akik sajat dontésiik alapjan magantanulok, vagy sajat
dontéstik alapjan vendégtanulok — kivéve, ha e torvény
alapjan kozosen szervezik meg tobb iskola részére a nyelvi
elokészitd osztalyt — a normativ allami hozzajarulds meg-
hatarozasakor nem lehet figyelembe venni.”

3. Az R. szabalya:

»23. § (2) Ha a tanul6 tanulmanyi kotelezettségének a
szUl6 dontése alapjan magantanuloként tesz eleget, felké-
szitésérol a sziilé gondoskodik, illetéleg a tanuld egyéni-
leg késziil fel. Az az iskola pedig, amellyel a tanuld tanuloi
jogviszonyban all — kivéve, ha a tanul6 fiiggetlen vizsgabi-
zottsag elott ad szamot tudasarol — allapitja meg a tanuld
érdemjegyeit és osztalyzatait, tovabba dont — minden eset-
ben — a tanulé magasabb évfolyamra Iépésével kapcsolatos
kérdésekben. Az iskola igazgatdja koteles tajékoztatni a
tanulot, illetve a sziil6t a magantanuldi jogairdl és koteles-
ségeir6l. A magantanulé kérelemre felvehetd a napkdzibe
¢s a tanuldszobai foglalkozasra.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elsoként a tankotelezettséggel
és a magantanulokkal 6sszefliggd rendelkezéseket tekin-
tette at.
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A Kt. a tanuldk jogait és kotelességeit az aldbbiakban
nevesiti:

A Kt. 6. § (1) bekezdése mondja ki a tankotelezettséget,
amely — a 7. § (1) bekezdése szerint a sziild valasztasa
alapjan — magantanuloként is teljesithetd, de a 7. § (2) be-
kezdésben irt korlattal. Ha ugyanis az erre jogosult megité-
1ése szerint a tanuldonak hatranyos, hogy tankotelezettségé-
nek magantanuloként tegyen eleget, vagy az igy elkezdett
tanulmanyok befejezésére nem lehet szdmitani, koteles ér-
tesiteni az dnkormanyzat jegyzdjét, aki dont a tankdtele-
zettség teljesitésének modjarol.

A Kt. 10. § (1) bekezdése szerint a gyermeknek, a tanu-
lonak a joga, hogy nevelési-oktatasi intézményben bizton-
sagban és egészséges kornyezetben neveljék, oktassak,
mig kotelessége, hogy részt vegyen a kotelezo és a valasz-
tott foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon. [12. §
(1) bekezdés a) pontja]

A sziil kotelezettsége — tobbek kozott — a Kt. 14. §
(2) bekezdésének b) pontjabol kovetkezéen a gyermek
tankotelezettsége teljesitésének biztositasa, ennek kereté-
ben pedig a Kt. 13. § (1) bekezdése lehetdséget ad szamara
a nevelési-oktatasi intézmény megvalasztasara, illetéleg a
7. § (1) bekezdése szerint donthet, hogy a gyermek tanko-
telezettségét iskolaba jarassal vagy magantanuloként telje-
siti. A magantanuld a Kt. 66. § (1) bekezdése értelmében
az iskolaval tanuloi jogviszonyban all, felkészitése azon-
ban a sziil6t illetdleg a tanulot terheli, kivéve a sajatos ne-
velési igényl, illetdleg beilleszkedési, tanuldsi nehézség-
gel, magatartasi rendellenességgel kiizd6 tanulot. [R. 23. §
(3) és (4) bekezdése]

2. Az altalanos iskola finanszirozasaval kapcsolatosan
—amely a Kt. 20. § (1) bekezdés b) pontja, illetéleg a 37. §
(1) bekezdése értelmében a kozoktatasi feladatok ellatasa-
ra 1étesitett nevel0 és oktatd intézmény — a Kt. 3. § (3) be-
kezdése rogziti, hogy az allam az ingyenes és kotelezd al-
taldnos iskolarol az allami szervek ¢és a helyi 6nkormany-
zatok intézményfenntartéi tevékenysége, illetve az allami,
a helyi dnkormanyzati feladatellatas keretében gondosko-
dik. A Kt. 38. § (1) bekezdése szerint a feladatok ellatasa-
hoz sziikséges pénzeszkozoket az alapito, illetdleg a fenn-
tart6 biztositja.

»Az ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok™ alcim
alatt a Kt. 114. § (1) bekezdése tartalmazza a helyi 6nkor-
manyzatok és az allami szervek altal fenntartott nevelé-
si-oktatasi intézményekben, tovabba a helyi dnkormany-
zati feladatellatas keretében ingyenesen igénybe vehetd
szolgaltatasok korét, kozottiik a ») pontban az altalanos is-
kolaban a tandrai foglalkozasokat, a nem kotelezd, tanoran
kiviili foglalkozasokat és feliigyeletet, vizsgakat.

AKt. 118. § (1) bekezdése szerint a kdzoktatas rendsze-
rének mitkkodéséhez sziikséges fedezetet az allami koltség-
vetés és a fenntartd hozzajarulasa biztositja a (3) bekezdés-
ben meghatarozottak szerint igy, hogy a kozponti koltség-
vetés az intézményfenntartok részére az intézmények mii-
kodéséhez — a tanuldi 1étszamot, valamint az ellatott fel-
adatokat figyelembe véve — normativ koltségvetési hozza-

jarulast biztosit. Ennek 0sszegét az (5) bekezdés szerint az
éves koltségvetési torvény tartalmazza.

3. A Kt. 1. szamu mellékletének Masodik része ,,A kolt-
ségvetési hozzajarulas megallapitasanak elvei” cimet vise-
li, amelynek keretén beliil szabalyozza, hogyan kell a nor-
mativ hozzajarulds meghatarozasakor a tanuldi 1étszamot
megallapitani. Ez az iskola miikodéséhez, az alaptevé-
kenysége korébe tartozd feladatai ellatasahoz sziikséges
koltséget hivatott fedezni, amely tevékenységet a Kt.
121. § 1. pontja tgy fogalmaz meg, hogy az az iskola, a
kollégium altal — e torvény alapjan — ingyenesen biztosi-
tott tandrai és tanoran kiviili foglalkozas, a logopédiai és
dyslexia-megel6z6 foglalkozas, a mindennapos testedzés,
a rendszeres egészségiigyi feliigyelet, a tanitas kezdete
elotti és az étkezés alatti felligyelet, tovabba az iskolaban,
kollégiumban téritési dij fizetési kotelezettség mellett biz-
tositott tanorai és kollégiumi foglalkozas.

A hozzajarulas 0sszegét a mindenkori koltségvetési tor-
vény tartalmazza, az valamennyi intézmény fenntart6jat
megilleti. A Kt. rendelkezéseivel dsszhangban a Magyar
Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolo 2006. évi
CXXVIL torvény 3. szamu melléklete ,,Kiegészit6 szaba-
lyok™ alcimének 10. @) pontjaban a normativ hozzajarula-
sokhoz kapcsolddo kiegészitd és értelmezd rendelkezések
kozott kimondja, hogy e jogeimek tartalmazzak a kdzoktata-
si torvényben €s végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
kozoktatasi, kotelezoen ellatandd szakmai feladatokhoz,
ezen beliil a didksporthoz, a szabadidds programok szerve-
zeéséhez, a kulturalis neveléshez, tovabba egyes pedago-
gus-juttatdsokhoz, ezen beliil a szakkonyvvasarlashoz, a ki-
emelt munkavégzesért jaro keresetkiegészitéshez, a pedago-
giai szakmai szolgaltatasok igénybevétel¢hez és a mindség-
fejlesztéshez kapcsolodd hozzajarulast. A 10. f) pont adja
meg a normativ hozzajarulas szamitasi modszerét, amelynek
alapja az 6nkormanyzatok altal kozolt, az el6z6 év oktober
1-jei kozoktatasi statisztikai adatok szerinti, illetve a kolt-
ségvetési évben induld tanévre becsiilt, tanévi nyito [étszam.
A 10. d) pont értelmében a kozoktatasi célu normativ hozza-
jarulasok a tanuldi jogviszony sziinetelése esetén sem igé-
nyelhetdk.

4. Az Alkotmany 70/F. § (1) bekezdésében szabalyoz-
za a miivelddéshez vald jogot, amelynek 1ényeges eleme a
70/F. § (2) bekezdésében rogzitett oktatashoz valo jog. En-
nek érvényesiilését az Alkotmany a jogok és a kotelessé-
gek oldalardl is biztositja.

Az oktatashoz valo jog kapcsan az Alkotmanybirosag
megallapitotta: ,,Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése alla-
mi kotelezettségként az «oktatasban részesiilok anyagi ta-
mogatasanak» kovetelményét fogalmazza meg, [...].”
[79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399, 406.]
A 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat pedig tartalmazza, hogy
e rendelkezés a kotelez6 altalanos iskolai oktatasban az in-
gyenes oktatas allami biztositasanak kotelezettségét irja
eld, tehat ebben az oktatasi formaban az allamnak alkot-
manyos kotelezettsége, a szliloknek és a tanuloknak pedig
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alapvetd alanyi jogosultsaga all fenn az ingyenes oktatas-
ra. (ABH 1997, 107, 113.)

Az oktatasban valo részvétel azonban nem csupan jogo-
sultsag, hanem az Alkotmany 70/J. §-aban foglaltak sze-
rint — a gyermeknek az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében
rogzitett jogaival 6sszefliggésben —a sziiloknek a gyermek
tanittatdsara vonatkozo kotelezettségeként is megfogal-
mazddik. Ezen alkotmanyos alapjog sérelme akkor allapit-
hat6 meg, ha valamely szabalyozas korlatozza, megakada-
lyozza a tanulot, hogy ebben az oktatasi formaban részt ve-
gyen.

A Kt. kifogasolt rendelkezése alapjan az allam e kotele-
70 feladatanak eleget tesz az intézmények tdmogatasaval,
amely az iskolaba beiratkozott és ott ténylegesen jelen 1¢-
v6 tanulok tanulasanak, valamint egyéb kapcsolodo tevé-
kenysége megszervezésének finanszirozasdhoz sziiksé-
ges. A normativ hozzéjarulas a Kt. 118. § (3) bekezdésé-
ben irtak szerint az intézmény mitkodéséhez sziikséges fe-
dezetet biztositja, vagyis a normativa nem a tanulok sza-
mara jard ,,juttatas”; a 1étszam a koltségek tervezéséhez
szolgal alapul. Mivel a magantanul6 — sziilei dontése alap-
jan — nem tart igényt a rendszeres iskolai ,,szolgaltatasok-
ra”, nem vesz részt a tandrakon, vele a pedagdégusnak nem
kell foglalkoznia, az intézménynek sem a tanulasi, sem a
szabadidds tevékenység feltételeit nem kell szamara bizto-
sitania, a Kt. az iskola tevékenységének ellatasahoz sziik-
séges koltségeknél nem veszi szamitasba.

Az oktatashoz vald jogbdl nem kovetkezik, hogy az al-
lam barmilyen alternativ forméaban, az iskolarendszeren
kiviili képzéshez anyagi timogatast adjon. Az Alkotmany-
birésag a 18/1994. (II. 31.) AB hatarozataban (ABH
1994, 88, 89.) ramutatott: ,,Az allampolgéarok tanulashoz
valé jogat az allam intézményfenntartdi kotelezettsége
alapozza meg, amelynek keretében az dllamnak mindenki
szamara — hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztosita-
nia kell e jog gyakorlasat lehetdvé tevd szervezeti és jog-
szabalyi feltételeket.

A tanulashoz val6 jog azonban nem jelenti azt, hogy az
allam a tanulasban val6 részvételt koteles volna mindenki
szamara az oktatds minden szintjén és valamennyi vilag-
nézet keretében allami, illetve dnkormanyzati iskolakban,
egy¢éb oktatoi intézményekben garantalni”.

Az R. kifogasolt szabalya igy egy kivételes és onkénte-
sen kovetett tanulasi médhoz kapcsoloddan a sziilok kote-
lezettségét tartalmazza. Ha a sziild nem kivéanja, hogy a
gyermek az intézményes oktatdsban részt vegyen, nem tart
igényt az iskola altal nyujtott ingyenes képzésre és egyéb
szolgaltatasra, maganak kell a tanittatas anyagi terheit val-
lalni.

Mivel az ingyenesség csak az allam és a Kt.-ben megje-
161t egyéb fenntartok altal mikdodtetett altalanos iskolai
rendszerben torténd oktatasra vonatkozik, a Kt. és az R.
szabalya azaltal, hogy a normativa szamitasanal nem veszi
figyelembe a magantanulot, illetéleg a tanulmanyok foly-
tatasanak e specialis moédjat nem finanszirozza, nem titko-
zik az Alkotmanynak az ingyenes ¢s kotelezo oktatast biz-
tositd 70/F. §-aba.

Ezért az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi részt eluta-
sitotta.

Az Alkotmany 70/J. §-a a gyermeknek az Alkotmany
67. § (1) bekezdésében rogzitett alapvetd alkotmanyos jo-
gai védelmét szolgalja, amely az Alkotmanynak a csalad
védelmét kimondo 15. §-aval is 6sszhangban tartalmazza a
szlildknek a gyermek szellemi fejlédése biztositasara vo-
natkoz6 kotelezettségét. Ezért ezen alkotmanyos rendelke-
z¢s ¢és az inditvanyozo altal tAmadott, a képzés finansziro-
zasadnak modjara vonatkoz¢d rendelkezések kozott alkot-
manyjogilag értékelhetd dsszefiiggés nem allapithaté meg.
Az Alkotmanybir6sag 4llando gyakorlata szerint az érde-
mi alkotmanyossagi Osszefiiggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi, ezért az Alkotmanybirdsag a Kt.
¢és a R. kifogasolt szabalya alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt e vo-
natkozasban is elutasitotta.

5. Az Alkotméany 70/A. §-anak (1) bekezdését értel-
mezve az Alkotmanybirdsag a 9/1990. (IV. 25.) AB hata-
rozatban mar kimondta, hogy a diszkriminacio tilalma
nem jelenti minden megkiilonboztetés kizarasat. Az Al-
kotmany ezen rendelkezése alapjan azonban a jogszaba-
lyoknak mindenkit egyenld méltdsagi személyként, azo-
nos tisztelettel és koriiltekintéssel kell kezelnie (ABH
1990, 46, 48.). A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat ezt az ér-
telmezést alapul véve azt is kifejtette, hogy a 70/A. § az
emberi, illetve az allampolgari jogok tekintetében tiltja a
megkiilonboztetést. Az egyes jogszabalyok alkotmanyos-
saganak vizsgalatanal a megkiilonboztetés kérdését az
adott jogi szabalyozas targyi és alanyi Osszefliggésében
kell figyelembe venni. Alkotmanyellenes az a jogszabaly,
amely a tényallas 1ényeges eleme tekintetében valamilyen
csoportra a szabalyozasi koncepcion beliil eltérd rendelke-
z¢st hataroz meg, kivéve, ha az eltérésnek kelld sulyu al-
kotmanyos indoka van. (ABH 1990, 73, 77-78.) Alkot-
manyellenesnek mindsiil a megkiilonboztetés, ,,ha a jog-
szabaly a szabalyozéas szempontjabol azonos csoportba
tartozo (egymassal 0sszehasonlithato) jogalanyok kozott
tesz killonbséget.” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 192, 193.)

A Kt. 120. § (1) bekezdése alternativakat tartalmaz a sa-
jatos nevelési igényi tanuld, illetve a beilleszkedési, tanu-
lasi nehézséggel, magatartasi rendellenességgel kiizdo ta-
nuld kotelezé oktatasara, koztiik lehetdséget ad, hogy
— szakértdi vélemény alapjan — tanulmanyait magantanu-
l16ként folytassa. Ebben az esetben azonban a gyermekkel
foglalkozé iskolanak, intézményeknek a szakért6i véle-
ményben megjeldlt szakembert kell biztositania. A Kt.
119. § (2) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy az ilyen ta-
nuld nevelésével 0sszefliggd kdzoktatasi feladatok segité-
sére, a feladatellatasban kdzremiikodo intézményrendszer
mikodtetésére és egyéb feladatokra a Kormany kdzalapit-
vanyt hoz létre, amelybdl — tobbek kozott — az intézmény a
tanulo sziil6je részére szervezett gondozoi tanfolyam kolt-
ségét fizeti ki. [Kt. 120. § (5) bekezdése]
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E gyermekek mentalis vagy fizikai dllapotuknal fogva
az altalanostol eltérd banasmodot, fokozott gondossagot
igényelnek a tanulds, a kozosségi életben vald részvétel
soran. Nem a sziilék vélasztdsa alapjan folytatjak magan-
tanuloként a tanulmanyaikat, hanem mert a normal k6z0os-
ségben erre nem képesek. A Kt. szerint az iskolanak akkor
is kotelezettségei vannak a sajatos nevelési igényti tanulok
oktatasaval 0sszefiiggden, ha azok magantanuloként foly-
tatjak tanulmanyaikat.

fgy a sajatos nevelési igényii magantanulok nem tekint-
heték azonos csoportba tartozonak az egyéb magéantanu-
lokkal, sem egészségi allapotuk, sem a magantanulova va-
lasuk sziikségességének indoka miatt, ezért a kifogasolt
rendelkezések nem sértik az Alkotmany 70/A. §-anak
(1) bekezdését.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt e részében is elutasitotta.

Budapest, 2007. marcius 19.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

997/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvanyok tar-
gyaban — dr. Harmathy Attila alkotmanybir6 parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kdvetkezo

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a természet védelmérdl szold
1996. évi LIII. torvény 74. § (4) bekezdése elsé mondata-
nak ,,azért” és ,,mert” szovegrészei, valamint ugyanezen
bekezdés a), b), és c) pontja, tovabba utols6 mondata
alkotmanyellenességének a megallapitasara ¢és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a természet védelmérdl szold
1996. évi LIIL. torvény 74. § (3) bekezdése elsé mondata-
nak ,,sziikség esetén, illetve a tulajdonos, hasznalo kérésé-
re” szovegrésze, ugyanezen bekezdés masodik mondata-
nak ,,sajat kezdeményezése esetén” szovegrésze, valamint
harmadik mondata alkotmanyellenességének a megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsdghoz két inditvany érkezett a ter-
mészet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény (a tovab-
biakban: Ttv.) egyes rendelkezéseinek — utdlagos norma-
kontroll keretében torténd — alkotmanyossagi vizsgalata
irant.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(1) bekezdése értelmében — az inditvanyok targyi dssze-
fliggésére tekintettel — azokat egyesitette és egy eljarasban
biralta el.

Az els6 inditvanyt eldterjesztd inditvanyozo (a tovab-
biakban: els6 inditvanyozo) a Ttv. 74. § (3) bekezdése elsd
mondaténak ,,sziikség esetén, illetve a tulajdonos, haszna-
16 kérésére” szovegrésze, ugyanezen bekezdés masodik
mondatanak ,,sajat kezdeményezése esetén” szovegrésze,
valamint harmadik mondata, illetve a Ttv. 74. § (4) bekez-
dése els6 mondatanak ,,azért” és ,,mert az igazgatdsag”
szovegrészei, valamint ugyanezen bekezdés a), b), és
¢) pontja, tovabba utols6 mondata alkotmanyellenessé-
gének a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybirdsagtol.

A Ttv.-nek a védett allatfaj egyede altal okozott karok
megeldzésére, illetve csokkentésére, valamint a kartalani-
tasra vonatkozo tamadott rendelkezéseit az inditvanyozo
tobb alkotmanyi rendelkezéssel is ellentétesnek itélte.

Kifogasolta, hogy a Ttv. ,,a karveszélyt és a megel6zés
valamint a kar elharitasanak (pl. befogas) koltségeit 1énye-
gében az ingatlan tulajdonosokra haritotta” anélkiil, hogy
atmenetet, vagy megfeleld felkésziilési iddt biztositott vol-
na a vitatott rendelkezések alkalmazasara torténd felké-
szliléshez.

Az inditvanyozo nézete szerint a kifogasolt szabalyozas
sérti a tulajdonhoz vald alkotmanyos jogot, ellentétes a
Ptk. kartéritésre vonatkozd szabalyaival, tovabba sérti a
tulajdonformak egyenjogusagat biztosité alkotmanyi ren-
delkezést. Kifogasolta, hogy az allami tulajdonban all6 vé-
dett allatfaj egyedének karokozasa esetén, a karok megelo-
zésének és a bekovetkezett karok elharitdsanak a kotele-
zettsége ,,tulnyomodrészt” az ingatlantulajdonosok terhét
képezi, és az igazgatosag csak akkor ,,szall be” a koltségek
viselésébe, ha ,,akar”, illetve, ha erre rendelkezik megfe-
lel6 forrasokkal.
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Azt is kifogasolta tovabba az inditvanyozd, hogy noha
az ingatlantulajdonosok a kdrmegel6zés korében megtett
intézkedéseken keresztiil az allami tulajdont is védik,
mégsem részesiilhetnek — koltségeik kompenzalasaként —
a védett allatfaj egyedének elhullasabol, illetve elejtésébol
szarmazd elénybdl.

Diszkriminativnak, és ebbdl kovetkezden alkotmany-
ellenesnek tekinti a kifogasolt szabalyozast az inditvanyo-
z6 azért is, mert ,,még a vadkarok megtéritésére is kedve-
z6bb kartalanitasi rendelkezések vannak hatalyban.”

Az inditvanyozo6 véleménye szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével is ellentétes a timadott szabalyozas, mi-
vel ,,a kotelezettségekkel szemben az ingatlantulajdono-
sok érdekeit védd hatékony jogok nincsenek biztositva és
azingatlan tulajdonosok kotelesek ellenérték nélkiil allami
feladatot ellatni, ennek koltségeihez és kartalanitashoz a
birdi Gt igénybevételével sem juthatnak.”

Az inditvanyozo6 a Ttv. vitatott szabalyozasahoz kap-
csolodoan azt is kifogasolta, hogy ,,nem érvényesiilnek” a
Ptk. 99. §-aban, 100. §-aban, 102. § (1) bekezdésében,
105. §-aban, 107. §-aban, 115. § (2) bekezdésében, 181. §
(1) és (2) bekezdésében, 339. § (1) bekezdéseében, vala-
mint 351. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések.

A Ptk. 351. § (2) bekezdésében foglalt, a vadallat tarto-
jat terhel6 feleldsségi alakzathoz kapcsolodoan utalt arra,
hogy a Ttv. vitatott szabalyozasa — nézete szerint indoko-
latlanul — nem ezt a felel6sségi format szabalyozza az alla-
mi tulajdonban all6 védett egyedek karokozasa esetén, ami
az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének sérelmére vezet.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a va-
daszatrol szolod 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Vtv.) 75. § (1) és (3) bekezdésében foglalt szabalyozasra
utalassal az inditvanyozd azt kifogasolta, hogy a védett
egyedek és az egyéb vadak karokozédsanak a szabalyozasa
egymastol eltérd. Utalt arra, hogy a vadkarok esetében az
allam a kartéritési felelosséget a vadaszatra jogosultra ,,ha-
ritotta” ugyan, de legalabb — mintegy ennek ellentételezé-
seként — a vadaszatra jogosult ,,részesiil ennek elényeibol,
azaz a vadaszat ¢és elhullds stb. hasznaibdl.”

Az inditvanyozo6 hivatkozott tovabba arra, hogy a védett
egyed kezelésével, gondozasaval, befogasaval, kapcsola-
tos szakismeretekkel, gyakorlattal, véddfelszereléssel az
ingatlan tulajdonosok nem rendelkeznek, ebbdl kovetke-
zben a befogast végzé személy komoly sériiléseket szen-
vedhet el. ,,Ez 4ltal sériilhet a befogast végzd személy élet-
hez, egészséghez valo joga is. (Alkotmany 54. § és 70/D. §
(1) bekezdés).”

Az inditvanyozo a sérelmet szenvedett alkotmanyi ren-
delkezések kozott az Alkotmany 2. § (1) bekezdését,
9. §-at, 13. § (1) bekezdését, 18. §-at, 54. § (1) bekezdését,
70/A. §-at valamint 70/D. §-at jeldlte meg.

A masodik inditvanyt eldterjeszt6 inditvanyozo — egyé-
ni jogsérelmére hivatkozassal —a Ttv. 74. § (4) bekezdése
utols6 mondatanak az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével
fennallo ellentétét allitotta. A tamadott torvényi rendelke-
z¢ést azért tekintette alkotmanyellenesnek, mert érvelése
szerint az ellentétes a koztulajdon és a magantulajdon

egyenjogusagat és egyenld védelmét eldird alkotmanyi
rendelkezéssel, mivel a védett allatok egyedei altal okozott
karok rendezésébdl , teljesen kivonul a Magyar Allam”.

Az inditvanyoz6 tovabbi érvként arra is hivatkozott,
hogy a Ttv. kdrmegeldzésre és karelharitdsra vonatkozo
rendelkezéseinek a maradéktalan betartasa és az illetékes
igazgatosaggal valo teljes kort egylittmtikddés ellenére is
jelentds — mar-mar a gazdalkodasat ellehetetlenitd — kart
kellett az inditvanyozonak elszenvednie a védett egyedek
altal okozott karok kovetkeztében.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyekt6l senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»710/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

2. A Ttv. inditvany el6terjesztésekor hatalyos, indit-
vannyal timadott és vizsgalatba bevont rendelkezései:

»74. § (1) Védett allatfaj egyede kartételeinek megeld-
z¢ésérol, illetve csokkentésérdl a kartétellel érintett ingat-
lan tulajdonosa, illetve hasznaloja a téle elvarhaté modon
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és mértékben gondoskodik. Ha a kartételt a kotelezett nem
képes megeldzni, kérheti az igazgatdsdg hasonld célra ira-
nyul6 intézkedését.

(2) Riasztasi modszerek alkalmazésa, illetve — kivételes
esetben — a tulszaporodott allomany egyedeinek befogasa
vagy gyéritése csak az igazgatdsag engedélyével és fel-
igyeletével végezhetd.

(3) Az igazgatosag sziikség esetén vagy a tulajdonos,
hasznald kérésére kozremiikodik a riasztdsban, befogas-
ban, gyéritésben vagy végzi azt. Az igazgatdsag sajat kez-
deményezése esetén az ebbdl eredd koltségeket maga vise-
li. Ha az igazgatdsag beavatkozésaval a tulajdonos, hasz-
nalo kérésének tett eleget, a koltségek viselésére a kozot-
tiik 1étrejott megéllapodds az irdnyado.

(4) Az igazgatosag kartalanitast fizet, ha a védett allatfaj
egyedének kartétele azért kovetkezett be, mert az igazga-
tosag

a) nem tett eleget az (1) bekezdésben meghatarozott,
megalapozott kérelemnek;

b) indokolatlanul nem engedélyezte riasztasi modszer
alkalmazasat vagy a tulszaporodott allomany egyedeinek
befogasat, gyéritését;

¢) indokolatlanul nem teljesitette a (3) bekezdésben
meghatarozott kérést.

Mas esetben az ingatlan tulajdonosa maga viseli a kart.”

3. A Ttv. inditvany elbiralasakor hatalyos vizsgalatba
bevont rendelkezései:

»714. § (1) Védett allatfaj egyede kartételeinek megel6-
z¢€sérél, illetve csokkentésérdl a kartétellel érintett ingat-
lan tulajdonosa, illetve hasznaloja a téle elvarhaté modon
és mértékben gondoskodik. Ha a kartételt a kotelezett nem
képes megeldzni, kérheti a természetvédelmi hatosag ha-
sonlo célra irdnyuld intézkedését.

(2) Riasztasi modszerek alkalmazésa, illetve — kivételes
esetben — a tulszaporodott allomany egyedeinek befogésa
vagy gyéritése csak a természetvédelmi hatosag engedé-
lyével és feliigyeletével végezhetd.

(3) A természetvédelmi hatosag sziikség esetén vagy a
tulajdonos, hasznalo kérésére gondoskodik a riasztasban,
befogasban, gyéritésben kellé szakértelemmel rendelkezd
szerv bevonasarol. A természetvédelmi hatdsag sajat kez-
deményezése esetén az ebbdl eredd koltségeket maga vise-
li. Ha a természetvédelmi hat6sag beavatkozasaval a tulaj-
donos, hasznald kérésének tett eleget, a koltségek viselé-
sére a kozottiik 1étrejott megallapodas az iranyado.

(4) A természetvédelmi hatdsag kartalanitast fizet, ha a
védett allatfaj egyedének kartétele azért kovetkezett be,
mert

a) nem tett eleget az (1) bekezdésben meghatarozott,
megalapozott kérelemnek;

b) indokolatlanul nem engedélyezte riasztdsi modszer
alkalmazasat vagy a tilszaporodott dllomany egyedeinek
befogasat, gyéritését;

¢) indokolatlanul nem teljesitette a (3) bekezdésben
meghatarozott kérést.

A természetvédelmi hatosagot mas esetben kartalanitasi
kotelezettség nem terheli.”

1.
Az inditvanyok megalapozatlanok.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyok tartalmi vizs-
galata soran észlelte, hogy az inditvanyok el6terjesztését
kovetden az egyes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi feladat- és hataskoroket megallapitd torvények
szervezetvaltozassal Osszefliggd modositasardl szo6lod
2005. évi CXXXI. torvény (a tovabbiakban: Ttv. mod.)
51. §-a a Ttv. 74. §-anak egészét — ennek részeként az in-
ditvanyozo altal kifogasolt torvényi rendelkezéseket —
2005. december 30-aval hatalyon kiviil helyezte és a Ttv.
74. §-at 0j torvényi szoveggel allapitotta meg. (A Ttv.
mad.-al megallapitott Ttv. 74. §-anak a normaszovegében
az ,igazgatosag” szovegrész helyébe a ,felliigyeldség”
szovegrész lépett. A kormanyzati szervezetatalakitassal
Osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2006. évi CIX.
torvény 145. § (5) bekezdés i) pontja a Ttv. 74. §-aban sze-
repl6 ,,feliigyeldség” szovegrész helyébe a ,természetvé-
delmi hatosag” szovegrészt 1éptette.)

Az Alkotmanybir6sag hatdlyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, kivéve, ha an-
nak  alkalmazhatésaga is  eldontend6  kérdés
(335/B/1990/13. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Ha-
talyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsga-
latara — kivételként — a konkrét normakontroll két eseté-
ben, az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti
birdi kezdeményezés, és a 48. § szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan van mod mivel ezekben az esetekben az alkal-
mazott jogszabaly alkotmanyellenességének megallapita-
sara és — ha az inditvanyozo kiilonosen fontos érdeke indo-
kolja — a konkrét tigyben val6 alkalmazasi tilalom kimon-
dasara nyilik lehetdség.

Az Alkotmanybirosag iranyad6 gyakorlata szerint az
utolagos normakontrollra irdnyuld inditvany tartalmi vizs-
galatat a régi helyébe 1€p0 1j szabalyozas tekintetében ak-
kor folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival alkotmany-
jogi szempontbol azonos, és ezaltal azonos a vizsgalando
alkotmanyossagi probléma. [1066/B/1995. AB végzés,
ABH 1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH
2001, 1605, 1606.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
2005, 329, 333.]

1.1. Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapi-
totta, hogy a Ttv. 74. § (4) bekezdésének az inditvanyozok
altal kifogasolt rendelkezései az emlitett modositas kovet-
keztében részben megvaltoztak. A Ttv. hivatkozott médo-
sitast kdveto ¢és jelenleg is hatalyos 74. § (4) bekezdésének
¢) pontja a tartalmilag szintén modosult Ttv. 74. § (3) be-
kezdésére utal vissza, illetve a Ttv. 74. § (4) bekezdésének
utolsé mondata a modositast kovetden tartalmilag is valto-
zott.
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A Ttv. 74. § (4) bekezdésének — mindkét inditvanyozo
altal tamadott — utols6 mondata azt rogzitette, hogy a Ttv.
74. § (4) bekezdésének a)—c) pontjaiban szabalyozott eset-
koroket kivéve (,,mas esetben”) az ingatlantulajdonos ma-
ga viseli a védett allatfaj egyede altal okozott kart.

A moédositast kdvetden a fenti karviselési szaballyal tar-
talmilag egyezden, &m szovegszeriien attol eltéréen ren-
delkezik a Ttv. —jelenleg is hatalyos — 74. § (4) bekezdésé-
nek utolsd6 mondata, amikor ugy fogalmaz, hogy az illeté-
kes természetvédelmi hatésagot ,,mas esetben” kartalani-
tasi kotelezettség nem terheli a védett allatfaj egyede altal
okozott karért. [Az illetékes természetvédelmi hatosag
Ttv. 74. § (4) bekezdése szerint fennallo kartalanitasi kote-
lezettségének megallapithatosdga hidnyaban az emlitett
kart — a korabban hatalyos szabalyozassal egyezéen — az
ingatlan tulajdonosa viseli. |

Az Alkotménybirdsag alldspontja szerint a Ttv. hivat-
kozott modositasa folytan a Ttv. ,,régi” 74. § (4) bekezdése
helyébe 1€p0 ,,0j” 74. § (4) bekezdése az emlitett részleges
tartalmi modosulés ellenére valtozatlanul €és tovéabbra is
hordozza az inditvanyozok altal felvetett alkotmanyos
problémat, mivel tovabbra is csak korlatozott modon — a
Ttv. 74. § (4) bekezdésének a)—c) pontjaiban foglalt eset-
korokben — teszi lehetdvé az illetékes természetvédelmi
hatdsag részérdl/terhére torténd kartalanitast.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Ttv. 74. § (4) be-
kezdésének az emlitett modositast koveto €s jelenleg is ha-
talyos, vitatott rendelkezései tekintetében a tartalmi vizs-
galatot lefolytatta.

1.2. Azelsd inditvanyozoé a Ttv. 74. § (4) bekezdésének
a kartalanitasra vonatkoz6 rendelkezéseit tobb alkotmanyi
rendelkezéssel is ellentétben allonak tekintette.

Az inditvany tartalma, a timadott torvényi rendelkezés
részleges megsemmisitésére iranyuld kérelem alapjan az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a
Ttv.-nek a védett allatfaj egyede kartételére vonatkozo
karfelelsségi rendszere egészének a megvaltoztatisara
iranyul6 inditvanyt terjesztett eld.

Az inditvanyozo a Ttv.-nek a védett allatfaj egyede kar-
tételére vonatkozo szabalyozésa teriiletén egy, a Ttv. meg-
1év0 karfeleldsségi rendszerétdl tartalmaban teljesen elté-
10, Uj karfeleldsségi rendszer bevezetését latja indokolt-
nak.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben ramutat ar-
ra, hogy az inditvanyoz¢é altal megkivant szabalyozas — a
Ttv. karfelelosségi rendszerének ,,(ijraszabalyozasa” — a
torvényalkotd és nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe
tartozik.

Az Alkotmanybirdsag a tdmadott térvényi rendelkezé-
sek részleges megsemmisitésével nem veheti at a tor-
vényalkototol a Ttv. karfelel0sségi rendszerének a szaba-
lyozasara (,,4jraszabalyozasara”) vonatkozo jogalkotoi
hataskort, ,,negativ jogalkotassal” nem alakithatja 4t a Ttv.
inditvanyoz6 altal kifogasolt karfelel6sségi rendszerét.

Az Alkotmanybirosag ramutat tovabba arra is, hogy a
Ttv.-ben szabalyozott karfeleldsségi rendszer, az ennek ré-
szét képezo kartalanitasra vonatkozo torvényi szabalyok

meghatarozasaban a torvényalkotd nagyfoku szabadsag-
gal rendelkezik.

A torvényalkotd fent emlitett szabadsaganak alkotma-
nyos korlatjat az Alkotmanyban foglalt alkotmanyos jo-
gok és elvek képezik. Az e korlatokon beliil maradé tor-
vényi szabalyozads célszerliségi-igazsagossagi, illetve
szakmai-technikai szemponta vizsgalata — az Alkotmany-
birdsag allando gyakorlatanak megfeleléen — nem tartozik
az Alkotmanybirosag hataskorébe. [772/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 519, 522.; 26/1993. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 196, 203.; 1/1995. (II. 8.) AB hatarozat
ABH 1995, 31, 52.]

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsagnak a je-
len iigyben is azt kellett vizsgalnia, hogy a Ttv. 74. §
(4) bekezdésének az inditvanyozok altal timadott rendel-
kezései megalkotdsa soran a torvényalkoté az inditva-
nyokban felhivott alkotmanyos jogok keretein beliil alaki-
totta-¢ ki a kifogasolt szabalyozast.

1.3. Azelsd inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt jogallamisag alkotmanyos rendelkezésé-
vel ellentétesnek itélte a Ttv. 74. § (4) bekezdésének altala
tamadott rendelkezéseit. E korben az inditvanyozo a kart
szenvedett ingatlan tulajdonosok érdekeit védd hatékony
jogok torvényi biztositasat hianyolta, és kifogasolta az in-
gatlan tulajdonosok altal a karmegel6zés korében megtett
intézkedések koltségeinek az allam részérdl torténd meg-
téritése elmaradasat, az igazgatdsagot terheld kartalanitas
birdi titon torténd ervényesithetdségének ,kizartsagat”.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a Ttv. 74. §
(4) bekezdésének tamadott rendelkezései és az Alkotmany
2. § (1) bekezdése kozott — az inditvanyozo altal kifejtett
indokok alapjan — alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat
nem all fenn.

Az Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata értelmében
az érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés hidnya az indit-
vany elutasitasat eredményezi. [2043/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1992, 543, 544.; 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat,
ABH 1992, 266, 267.; 141/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 584, 586.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Ttv. 74. § (4) be-
kezdése inditvanyozo altal timadott rendelkezéseinek az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan fennallo alkotmany-
ellenessége megallapitasira és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt elutasitotta.

1.4. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta tovabba,
hogy a Ttv. 74. § (4) bekezdésében foglalt, az els6 inditva-
nyozé altal kifogasolt szabalyozas — ennek részeként a
Ttv. masodik inditvannyal onalléan is tamadott 74. §
(4) bekezdésének utolsé mondata — nem all ellentétben az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésében foglalt, a tulajdonfor-
mak egyenjogusagat és egyenld védelmét rogzitd alkotma-
nyi rendelkezéssel.

A Ttv. 74. § (1) bekezdése értelmében, ha az ingatlan tu-
lajdonosok a kartételt nem képesek megelézni, ugy vala-
mennyi érintett ingatlantulajdonos — tulajdoni formatol
fliggetleniil — egyenld jogon kérheti az illetékes természet-
védelmi hatosag hasonlo célra iranyuld intézkedését.
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A Ttv. 74. § (4) bekezdésének utolsdé mondata szintén a
tulajdoni formara valo tekintet nélkiil rendelkezik az ingat-
lan tulajdonosa altal viselt karrol abban az esetben, ha a
természetvédelmi hatosag Ttv. 74. § (4) bekezdésében
foglalt kartalanitasi kotelezettsége nem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitot-
ta a Ttv. 74. § (4) bekezdése kifogasolt rendelkezéseinek
az Alkotmany 9. § (1) bekezdése alapjan fennalld alkot-
manyellenessége megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyokat.

1.5. Azels6 inditvanyozé a Ttv 74. § (4) bekezdése ta-
madott rendelkezéseit ellentétesnek itélte az Alkotmany
13. § (1) bekezdése altal alapjogként védett tulajdonhoz
valo joggal is. Az inditvanyozo érvelése szerint a Ttv. ki-
fogasolt szabalyozasa azért idézi el6 a tulajdonhoz valo
jog sérelmét, mert a torvényalkoto a karveszély viselését
egyoldaliian az ingatlan tulajdonosokra haritotta, és a vé-
dett allatfaj egyede altal okozott karok megtéritését bizto-
sitd kartalanitashoz a birdi ut igénybevétele mellett sem
juthatnak hozza a karosultak.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében a Ma-
gyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot,
(2) bekezdése pedig rogziti, hogy tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalani-
tas mellett lehet.

Az Alkotménybirdsdg mar szdmos, korabbi hatarozata-
ban foglalkozott a tulajdonhoz valé jog alkotményos tar-
talmaval. A tulajdonjog alkotmanyosan védett tartalmara
¢és az alkotmanyi védelem korére vonatkoz6 értelmezést
(kifejtést) az Alkotmanybirdsag tobb hatarozaton keresz-
tiil, tobb 1épcsdben alakitotta ki. [pl. 7/1991. (1I. 28.) AB
hatarozat, ABH 1991, 22.; 17/1992. (I1I. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 104.; 731/B/1995. AB hatarozat, ABH
1995, 801.; 1256/H/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 789.]

A kartérités és a tulajdonhoz val6 jog kapcsolatat az Al-
kotmanybirdésag mar szintén tobb korabbi hatarozataban
vizsgalta. A 800/B/1993. AB hatarozat indokolasaban az
Alkotmanybirdsag a fent emlitett jogintézmények kapcso-
latat az alabbiak szerint hatdrozta meg:

»A kartéritéshez valo jog nem alapjog. Nemcsak, mert
az Alkotmany arrdl kifejezetten nem rendelkezik, hanem
mert alapjogi volta az Alkotmany 13. §-abol sem kovetke-
zik. Az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz valé jogot az al-
lammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az érték-
garancia kovetelményével, illetdleg a «kdzérdekii» korla-
tozas aranyossaganak ismérvével [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 380-382.] — az allammal szemben
védi. [...] A polgari jogi kartérités eszerint tehat nem a tu-
lajdon alkotmanyos értékgaranciaja és alkotmanyosan
nem is kell, hogy az legyen. A kartérités a kartelepitésnek,
a karelosztasnak egy —nem is kizarélagos — modja, amely-
nek részletes feltételeit a torvényhozo reparacios, karmeg-
elozési, feleldsségi, kockazati és egyéb szempontok alap-
jan szabad mérlegeléssel hatdroz meg a deliktualis jog
klasszikus elvei €s a karelosztas modern rendszerei egyiit-
tes figyelembevételével. Ennek soran tekintettel kell len-

nie az Alkotmany tulajdonvédelmi rendelkezéseire és a
rendszerben szdmolni kell azzal, hogy az alkotmanyos tu-
lajdonvédelem mindkét (karosulti és karokozoi) poziciora
egyarant vonatkozik.

Ha azonban a rendszer a maga egészében egyensulyozo,
azaz a poziciok kiegyensulyozasara torekszik, a kartérités
feltételeinek, esettipusainak, altalanos és kiilonds alakza-
tainak, formainak és mértékének stb. meghatarozasa mar a
torvényhozd szabadsagaba tartozik és nem alkotmanyos-
sagi kérdés. Alapjogi sérelem ugyanis nem all fenn, a kar-
viselés kockazatanak differencialt polgari jogi kezelését
pedig nem lehet kdzvetleniil az Alkotmanyra visszavezet-
ni.” (ABH 1996, 420, 421-424.)

A fent idézett hatdrozat indokolasabdl kitlinden a tor-
vényalkotonak egy, a karokozo6i és a karosulti pozicidkat
kiegyensulyozo karelosztéasi (kartelepitési) rendszert kell
kialakitania. Ennek soran mindkét poziciét koriiltekintéen
¢és egyenld sullyal kell mérlegelnie, figyelemmel kell len-
nie arra, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem egyarant
kiterjedjen mindkét poziciora.

A részletszabalyok kialakitasa, ezen beliil az alkotma-
nyos tulajdonvédelem korén kiviil 4116 szempontok (pl. fe-
leldsség, méltanyossag stb.) kell sulyu figyelembevétele
mar a torvényhozoi szabad mérlegelés korébe tartozik.

Ha a torvényhozo altal kialakitott szabalyozas egészé-
ben véve a kdrokozai és karosulti pozicidkat egyenstlyban
tartja (azok kiegyensulyozasara torekszik), a kartérités fel-
tételeinek, esettipusainak, altalanos és kiilonds alakzatai-
nak, formainak és mértékének stb. meghatdrozasa a tor-
vényhoz6 szabadsagaban 4ll, és alkotmanyossagi kérdést
nem vet fel.

A Ttv. tamadott szabalyozasanak a kialakitasa soran a
torvényhozonak tehat a fentiekre tekintettel kellett a fele-
19sségi szabalyokat megalkotni.

A Ttv. kifogasolt szabalyozdsanak megalkotasa soran a
torvényalkotonak figyelemmel kellett lennie arra, hogy a
védett allatfajok egyedei a Ttv. 68. § (2) bekezdése értel-
mében az dllam tulajdonaban allnak, a nemzeti vagyon ré-
szét képezik, s védelmiik a tdrsadalom egészének az érde-
két szolgalja. A Ttv. — a védett targy sajatos jellegét szem
el6tt tartva — elsésorban a karok megeldzésére vonatkozd
rendelkezésekkel kivanja megakadalyozni védett allatfaj
egyedeinek a kartételeit.

A karok megel6zése — az ehhez sziikséges elvarhato in-
tézkedések megtétele — mindkét fél [ingatlantulajdonos
(hasznal9), illetve az érintett természetvédelmi hatosag]
kotelezettsége.

A Ttv. 74. § (4) bekezdésében foglalt szabalyozas a vé-
dett allatfajok egyedei altal okozott karokért fennallo kar-
talanitast, a kart szenvedett ingatlantulajdonos és az érin-
tett természetvédelmi hatdsdg karveszélye kozott osztja
meg.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a karveszély-
viselés megosztasa soran a torvényalkoto egyenld stllyal
kezelte az allam — mint a védett allatfaj karokozé egyedé-
nek a tulajdonosa — €s a karosult ingatlantulajdonos pozi-
cioit akkor, amikor kizardlag a rendes gazdalkodas korét,
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illetve az elvarhato koriiltekintés kereteit meghaladé karok
megtéritésérdl rendelkezett, akként, hogy amennyiben a
kartétel a Ttv. 74. § (4) bekezdésének a)—c) pontjaiban
foglalt esetekben a természetvédelmi hatosag kotelezett-
ségszegesének a kovetkezménye, akkor a kartalanitas a
természetvédelmi hatdsdgot terheli, mig minden mas eset-
ben —ide értve a Ptk. 99. §-aban foglalt esetkort is — az in-
gatlan tulajdonosa maga viseli a kart.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Ttv. tdma-
dott szabalyozasanak megalkotasa soran a torvényalkot6 a
védett allatfaj egyede altal okozott karokért a Ttv.-ben
meghatarozott torvényi feltételek mellett feleldsséget vi-
seld illetékes természetvédelmi hatosag és a karosult in-
gatlantulajdonos poziciéit az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem szempontjabol kiegyensulyozo karelosztasi (kartele-
pitési) rendszert alakitott ki, ennek sordn mindkét poziciot
koriiltekintden és egyenld sullyal mérlegelte. Az elsé in-
ditvanyozo altal kifogésolt kartalanitasra vonatkoz6 rész-
letszabalyok tehat egy olyan, az alkotmanyos védelem
szempontjabol kiegyensulyozé karelosztasi (kartelepitési)
szabalyozasi rendszert képeznek, amely a vizsgalt esetben
alapjogi sérelmet nem idéz eld, nem sérti az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 alkotma-
nyos alapjogot.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Ttv.
74. § (4) bekezdése tamadott rendelkezéseinek az Alkot-
many 13. § (1) bekezdése alapjan fennallé alkotmanyelle-
nessége megallapitisara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitotta.

1.6. Az elsé inditvanyozo az Alkotmany 70/A. §-ban
foglalt, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat eldiro al-
kotmanyi rendelkezéssel is ellentétesnek itélte a Ttv. 74. §
(4) bekezdésének altala kifogasolt szabalyozasat, és ezen
keresztiil 1ényegileg a Ttv. karfeleldsségi rendszerének
egészét.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint dnmagéaban
az, hogy a jogalkotd a védett allatfaj egyede altal okozott
karok megtéritésének a szabalyait eltérden hatdrozta meg a
Vtv.-ben foglalt, a vadkar megtéritésére vonatkozo szaba-
lyoktol, még nem eredményez alkotmanyellenes diszkri-
minaciot.

Az Alkotmanybirésag mar tobb korabbi hatarozataban
kifejtette, hogy a hatranyos megkiilonboztetés akkor all
fenn, ha az adott szabalyozas lényeges eleme tekintetében
nem azonos az érintett alanyok elbiralasa, jogaik €s kotele-
zettségeik meghatarozasa. [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991. (VI 6.) AB hatarozat,
ABH 1991, 146, 161-162.; 8/2000 (I11. 31.) AB hatarozat,
ABH 2000, 56, 59.]

Nem lehet azonban hatranyos megkiilonboztetésrol be-
sz€Ini olyan esetben, amikor a jogi szabalyozas eltérd jog-
alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezéseket.
[881/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 474, 477.]

A Ttv. az allami tulajdonban all6 védett allatfaj egyedei-
nek, mig a Vtv. az ugyancsak allami tulajdonban all6 — de
védettséget nem ¢lvezd — vadak kartételeire vonatkozdan
ad szabalyozast. Az emlitett torvényekben eltérd torvényi

tényallasokra és jogalanyokra vonatkozo egymastdl eltérd
karfeleldsségi szabalyok alapjan az alkotmdanyellenes
diszkriminacié nem allapithaté meg.

Minthogy a vizsgalt szabalyozas esetében az Alkot-
many 70/A. §-anak az inditvanyozo altal allitott sérelme
nem allapithaté meg, az Alkotmanybirosag az inditvanyt
elutasitotta.

1.7. Az elsd inditvanyozo inditvanyéaban azt is kifoga-
solta, hogy a Ttv. 74. § (4) bekezdésének kifogasolt ren-
delkezései ellentétesek a Ptk. kartéritésre vonatkozo ,,alta-
lanos ¢és kiilonos™ szabalyaival, tovabba, hogy azok mellett
,.nem érvényesiil” a Ptk. tobb, az inditvanyban konkrétan
is megjelolt rendelkezése.

Az Alkotméanybirdsag mar a 35/1991. (VI. 20.) AB ha-
tarozataban elvi éllel megallapitotta, hogy a meghatarozott
¢életviszonyok, illetve tényallasok azonos jogforrasi szin-
ten torténd ellentétes szabalyozasa vagy latszolagos kolli-
zioja csak akkor idéz el alkotmanyellenességet, ha az
egyben az Alkotmany valamelyik rendelkezését is sérti,
azaz ha az ellentétes tartalmi szabalyozas egyben anyagi
alkotmanyellenességre is vezet. Egyéb esetben az esetle-
ges torvényi kolliziot — a jogszabalyok értelmezése utjan —
ajogalkalmazonak kell feloldania. (ABH 1991, 175, 176.)

Az Alkotmanybir6sag a fent hivatkozott inditvanyozoi
érveléshez kapcsoloddan megjegyzi, hogy dnmagaban az,
hogy a Ttv. vitatott szabalyozésa a Ptk. — inditvanyoz6 4l-
tal felhivott — kartéritésre vonatkozo altalanos szabalyatol
[Ptk. 339. § (1) bekezdés], illetve annak kiilonds szabalya-
itol [Ptk. 351. § (1) és (2) bekezdés] eltérd szabalyozast
tartalmaz, tovabba, hogy a Ttv. kifogasolt szabalyozisa—a
torvényi szabalyozéas Ptk.-hoz viszonyitott lex specialis
volta kdvetkeztében — meghatirozott esetekben kizarja/ki-
zarhatja a Ptk. inditvanyozo6 altal megjeldlt altalanos érvé-
nyl rendelkezéseinek az érvényesiilését, alkotmanyossagi
kérdést nem vet fel.

Az inditvanyozo6 altal felhozott kifogasok olyan latszo-
lagos torvényi kolliziok, amelyek a jelen ligyben 6nalldéan
elbiralhaté alkotmanyossagi- problémat nem vetnek fel,
ezért az emlitett inditvanyi rész tartalmi vizsgélatara nem
kertilt sor.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a rendel-
kezd rész 1. pontjaban foglaltak szerint a Ttv. 74. § (4) be-
kezdésének kifogasolt rendelkezései alkotméanyellenessé-
gének a megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulo in-
ditvanyokat elutasitotta.

2. Az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy a Ttv. el-
s0 inditvanyozo altal tamadott 74. § (3) bekezdése helyébe
1ép0 ¢és jelenleg is hatdlyos 74. § (3) bekezdése — annak el-
lenére, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt szovegrésze-
ket szovegszerlien tovabbra is tartalmazza — a korabban
hatalyban volt torvényi rendelkezéssel alkotmdnyjogi
szempontbol tartalmilag nem azonos.

Az inditvanyozo6 altal eredetileg tamadott torvényi ren-
delkezés az illetékes igazgatosagnak (a hatalyos szabalyo-
zasban: természetvédelmi hatosagnak) a védet allatfaj
egyede riasztasaban, befogasaban, gyéritésében torténd
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kozremiikodését (e tevékenységek végzését) szabalyozo
rendelkezéseket tartalmazott és az ezzel 0sszefiiggd kolt-
ségek viselésérdl rendelkezett.

A Ttv. médositott és jelenleg is hatalyos 74. § (3) bekez-
dése ezzel szemben a riasztasban, befogdsban, gyéritésben
kell6 szakértelemmel rendelkezd szerv illetékes termé-
szetvédelmi hatosag eljaradsaba torténd bevonasarol ¢€s az
ezzel felmertil6 koltségek viselésérdl rendelkezik.

A hivatkozott térvényi rendelkezések tartalmi dsszeve-
tése alapjan tehat megéllapithato, hogy azok eltérd szervek
(az illetékes természetvédelmi hatosag, illetve kelld szak-
értelemmel rendelkezd szerv) eljarasat szabalyozzak. Az
eltérd szervek egymastodl eltérd eljardsara a Ttv. emlitett
modositast kovetd és jelenleg is hatalyos 74. § (3) bekez-
dése a modositast megel6zd szabalyozassal azonos (sz6-
vegszerlien is egyezd) koltségviselési szabdlyokat tart
fenn.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a fent jelzett
modositas a kifogésolt torvényi rendelkezésben olyan tar-
talmi valtozast idézett eld, amely az elsd inditvanyozo in-
ditvanyaban felvetett alkotmanyos problémat — a régi he-
lyébe 1ép6 11j szabalyozas tekintetében — mar nem hordoz-
za. A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag az
Ugyrend 29. § a) pontja lapjan a rendelkez6 rész 2. pontja-
ban foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2007. marcius 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila alkotmanybiro
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, de nézetem
szerint a rendelkezd rész 1. pontjat a kovetkezdkkel kellett
volna indokolni:

1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett,
amely a természetvédelemrdl sz616 1996. évi LIII. térvény
(atovabbiakban: Ttv.) 74. §-a (4) bekezdésének egyes szo-
vegrészeit alkotmanyellenesnek tekintette, és ezért ezek
megsemmisitését kérte.

Az egyik inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a Ttv. el6-
irasai alapjan a védett madarak karokozasa miatt vesztesé-

ge keletkezett, és ezt az dllam nem téritette meg. Az Alkot-
many 9. §-anak (1) bekezdését emlitette, de valdjaban a tu-
lajdonhoz val6 joganak sérelmét panaszolta.

A masik inditvanyoz6 szintén a Ttv. 74. §-anak (4) be-
kezdésében meghatarozott szabalyt tiamadta az Alkotmany
2. §-dnak (1) bekezdésére, 9. §-anak (1) bekezdésére,
13. §-anak (1) bekezdésére, 18. §-ara, 54. §-anak (1) be-
kezdésére, 70/A. §-anak (1) bekezdésére és 70/D. §-anak
(1) bekezdésére hivatkozva. A tulajdonhoz val6 jog hang-
stlyozasa mellett azt allitotta, hogy a tdmadott rendelkezés
ellentétben all a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szamos szabalyaval,
kiilonosen a kartérités szabalyozasaval.

Az inditvanyok targyi Osszefliggése miatt az Alkot-
manybirdsag az ligyeket egyesitette és egy eljarasban bi-
ralta el.

2. A természetvédelemrdl szold — a Ttv.-t megel6z6en
hatalyos — 1982. évi 4. torvényerejl rendelet 21. §-anak a
Ttv. tamadott rendelkezéséhez tartalmilag hasonld, a kar-
talanitast mell6z6 szabalyat az Alkotmanybirdsag
2043/B/1991. AB hatarozataban mar vizsgalta. Megallapi-
totta, hogy ez a rendelkezés nem all alkotmanyjogilag érté-
kelhetd Osszefiiggésben az Alkotmany 9. §-anak (1) be-
kezdésével. A kartalanitas és kartérités konkrét szabalya-
nak hidnya tekintetében pedig az altalanos rendelkezések-
re utalt (ABH 1992, 543, 544.). Az Alkotmanybirosag az
Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdése tekintetében a jelen
ligyben is elfogadta a korabbi hatarozataban kifejtett allas-
pontot, az alkotmanyjogi 6sszefiiggés hianyat.

Az emlitett korabbi ligyben nem keriilt sor a tulajdon-
hoz valo jog sérelmének vizsgalatara, amire a jelen eset-
ben az inditvanyok kitértek, és ami a dontés szempontjabol
alapvetd alkotmanyjogi kérdés.

3. A Ttv. preambuluma kiemeli, hogy a térvényt az Or-
szaggyllés a természet hatékony védelme érdekében — a
nemzetkdzi kotelezettségvallalasokkal dsszhangban — al-
kotta meg. Az 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy a termé-
szeti értékek ¢és teriiletek védelme minden természetes €s
jogi személy kotelessége. A 72. § rendelkezik a természet-
védelmi érdekbdl elrendelt korlatozasok, tilalmak miatt fi-
zetendo kartalanitasrol. Ehhez a szabalyozashoz kapcsolo-
dik a 74. §-nak a védett allatok kartételének megeldzésé-
rol, valamint a védett allatok altal okozott karok viselésé-
161 sz016 rendelkezés.

A Ttv.-t az Orszaggylilés a természeti értckek védelmé-
ben, a kdzérdekre tekintettel alkotta meg. Itt nem az allam
tulajdonosként valo fellépésérdl van szo, nem a piaci vi-
szonyok résztvevdje tett intézkedést haszonszerzés célja-
bol; nem a polgari jogi kartérités kérdését kell tehat vizs-
galni. A Ttv. 74. §-a hatosagi engedélyhez koti, hogy a vé-
dett allatokkal szemben a kartétel elharitasa érdekében
olyan intézkedéseket tegyenek az érdekeltek, amelyek a
védett allatok pusztulasat eredményeznék és igy a termé-
szetvédelmi célokat, a kozdsség érdekeit sértenék.

A Ttv. 74. §-anak (4) bekezdésében az a)—c) pontokban
felsorolt esetekben a hatdsag szakmai szabalyok megsze-
gésével kart okoz egyes ingatlanok tulajdonosanak, hasz-
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naldjanak és ezért felelds, az okozott kart meg kell térite-
nie. Itt tehat a hatosag altal konkrét esetben tanusitott, kart
okozd magatartasrol van sz6. Ett6l az esetkort6l eltérd ter-
mészet a (4) bekezdés — inditvanyozok altal timadott —
utols6é mondatanak az a tétele, amely szerint a védett alla-
tok altal (igy a karelharitasi intézkedések elmaradésa
miatt) okozott karokat a hatdsag (az allam) nem tériti meg.
Ez azt jelenti, hogy a védett allatokkal szemben természet-
védelmi szempontok alapjan indokolatlannak tekintett vé-
dekez6 intézkedések megtételének tilalma olyan tulajdont
korlatozo szabaly, amelynél a tulajdonjog korlatozasa nem
jar kértalanitdssal.

4. Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése alapjan ve-
delemben részesiil6 tulajdonhoz vald jog alapvetd jog
[7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.]. Ez a
védelem nemcsak a polgari jog szabdlyai szerint értelme-
zett tulajdonjogra terjed ki, hanem mas vagyoni jogosult-
sagokra is [17/1992. (1II. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
104, 108.]. Az alkotmanyos tulajdonvédelem értelmezése
soran a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozott kifejtette, hogy
az egyéni cselekvési autonomia anyagi alapja részesiil vé-
delemben (ABH 1993, 373, 380.).

A tulajdonhoz val6 jognak, mint alapvetd jognak a — 1¢-
nyegét nem érintd — korlatozasara az Alkotmany 8. §-anak
(2) bekezdése szerint torvényben keriilhet sor, feltéve,
hogy a korlatozas masik jog védelme vagy érvényesiilése
vagy alkotmanyos célok érdekében sziikséges, és a korla-
tozassal elérni kivant cél fontossaga aranyban all az alap-
jognak a korlatozassal okozott sérelmével [2/1990.
(II. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18, 20.; 20/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (1. 28.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 22, 25, 26.]. Az alapvet6 jogok korla-
tozasara a 8. § (2) bekezdésén alapuld elvek mellett figye-
lembe kell venni a tulajdonhoz valo jognak az Alkotmany
13. §-abol szarmazo sajatossagait is. Ilyen sajatossag az,
hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvonasanal
a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel
a tulajdonjog korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat
egyik szempontja a masik alapveto jog, alkotmanyos értek
vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozér-
dek miatt fennall6 sziikségesség [42/2006. (X. 5.) AB ha-
tarozat, MK 2006. 122. szam, 9107.].

5. Az Alkotmany 18. §-a és 70/D. §-anak (2) bekezdése
alapjan az allamnak kotelessége az élet természeti alapjai-
nak védelme és a véges javakkal valo gazdalkodas intéz-
ményeinek kiépitése (996/G/1990. AB hatarozat, ABH
1993, 533, 535.). A jelen esetben tehat a természetvédelem
kovetelményei titkdznek a tulajdonhoz vald joggal.

A 29/1995. (V. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag ugy foglalt allast, hogy alapjogok iitkdzése esetén a
gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatok értékelése alapjan le-
het eldonteni, melyik alapjogot lehet az adott esetben a tar-
sadalom szempontjabol jelentésebbnek tekinteni (ABH
1995, 145, 149.).

Az Alkotmany 18. §-anak értelmezésével a 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy a kornyezetvédelemhez vald jog sajatos alapjog,

amelynek intézményvédelmi oldala a meghataroz6. Ez az
alapjog szoros Osszefiiggésben all az élethez valo joggal,
alanyaként valojaban az emberiséget lehet megjeldlni. Az
¢let természeti alapjainak véges volta és a természeti karok
jelent6s részének visszafordithatatlansaga miatt ennek az
alapjognak a védelménél mas jogokhoz viszonyitva foko-
zott szigorusagnak kell érvényesiilnie (ABH 1994, 134,
138-140.). A természeti értékek védelmét, a jovatehetet-
len karok megel6zését az Alkotmanybir6sag nagyobb
sullyal mérlegeli, mint az ingatlantulajdonos egyéni érde-
két (80/B/2001. AB hatarozat, ABH 2001, 1465, 1469.).

6. A fentiek alapjan az allapithatd meg, hogy a termé-
szeti értékek védelme jelentdsebb, mint a tulajdonhoz valo
jog korlatozastol mentessége. A védett allatok altal oko-
zott karok megel6zésére tervezett intézkedéseknél a jova-
tehetetlen allatpusztulas veszélye sziikségessé teszi az eld-
zetes hatosagi engedélyezést. Ez nem jelent aranytalan
korlatozast a védett allatok kipusztuldsahoz képest. A Ttv.
74. §-a nem hatdroz meg olyan tulajdoni korlatozast,
amely a kar elharitasahoz sziikséges minden intézkedést
kizarna, hanem csak az indokolatlan, a természeti értékek,
a védett allatok 1étét indokolatlanul veszélyeztetd intézke-
déseket nem teszi lehetévé. Az adott ingatlanok sajatossa-
gaval fiigg 0ssze, hogy védett allatok latogatjak, élnek a te-
riletén. Az ezzel a sajatossaggal 0sszefiiggd terhek nem
vezethetnek az allam kartalanitasi kotelezettségére még
abban az esetben sem, ha a védett allatok gazdasagi érdek-
bl torténd kipusztitasat vagy 1étszamanak nagy mértékil
csokkentését jogszabalyi tilalom akadalyozza.

Az elmondottakra — valamint az Alkotmany 70/A. §-anak
az egyik inditvanyban megemlitett (1) bekezdésével valo al-
kotmanyjogi 0sszefliggés hianyara — tekintettel az inditva-
nyokat el kell utasitani.

Budapest, 2007. marcius 5.

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

1142/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 6/A. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.
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2. Az Alkotmanybirosag a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi III. torvény 4. §
(1) bekezdés a) pontja alatti 4. pont alkotmanyelle-
nességének megallapitdsira és megsemmisitésére, tovab-
ba a tizenharmadik havi nyugdijat szabalyozé valamennyi
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
6/A. §-a, valamint a szocialis igazgatasrol és szocialis ella-
tasokrdl szold 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 4. § (1) bekezdés a) pontja utolsé6 mondatanak ,,to-
vabba a tizenharmadik havi nyugdij” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasat és visszamendleges
hatalyt megsemmisitését kezdeményezte arra hivatkozva,
hogy e szabalyok sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdését,
70/A. § (1) bekezdését és 70/E. §-at. Az inditvanyozo a
fenti rendelkezéseket azért tartja alkotmanyellenesnek,
mert ,,a tizenharmadik havi nyugdij egy allami/kormany-
zati/part ajandék az allami nyugdijrendszerben 1évok sza-
mara, mely hatranyosan érinti a magannyugdij rendszeré-
ben vagy azon kiviil is levoket, pénziigyi fedezete nincs,
valasztasi-otlet szert, ezaltal sérti a jogbiztonsagot”, vala-
mint ,.tilmegy az Alkotmany 70/E. szakaszaban leirt
‘megélhetéshez sziikséges ellatas’ szintjén, alkotmanyos
alapja tehat nincs”. Az inditvanyoz6 szerint az ajandéko-
zasnak — mint polgari jogi kategorianak — a kdzjogban va-
16, ilyen mérték{i megjelenitése alapjaiban sérti a jogalla-
misagot, ,,figyelemmel valasztoi szavazat-vasarlasi jelle-
gére is”. Az inditvanyozo arra az esetre, ha a tizenharma-
dik havi nyugdijat egyéb jogszabalyokba is ,,becsempész-
ték” volna, kérte az ilyen tartalmu szabalyok hivatalbdl va-
16 megsemmisitését.

IL

Az Alkotméany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-

kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

A Tny. tdmadott, az inditvany elbiralasakor hatalyos
rendelkezése:

»0/A. § (1) Tizenharmadik havi nyugdijra jogosult az,
aki

a) atargyévet megeldzo év legalabb egy napjan, vala-
mint

b) a (4) bekezdésben esedékes folyositas honapjaban

a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer keretében jard
nyugellatasban — ide nem értve a 47. § (1) bekezdésében
emlitett ideiglenes 6zvegyi nyugdijat — részesiil.

(2) A tizenharmadik havi nyugdij 6sszege megegyezik a
targyév november honapra jar6 nyugellatas 6sszegének

a) 50 szazalékaval 2004. évben,

b) 75 szazalékaval 2005. évben,

¢) 100 szazalékaval 2006 évtol.

(3) A szocialpolitikai (szocialis biztonsagi) egyezmény
alapjan megallapitott nyugellatasnal a magyar jogszabalyok
szerint elismert szolgalati id6 tartamanak megfelelé — a ma-
gyar szerz6do felet terheld — aranyos részt kell a tizenharma-
dik havi nyugdij kiszamitasanal figyelembe venni.

(4) A tizenharmadik havi nyugdijat a jogosultak részére
évente két részletben — legkésébb majus, illetve november
honapban — kell folyositani. Az elsd részlet folyositasra
keriil6 6sszege megegyezik a targyhavi nyugellatas 6ssze-
gének

a) 25 szazalékaval 2004. évben,

b) 37,5 szazalékaval 2005. évben,

¢) 50 szazalékaval 2006. évtol.

A tizenharmadik havi nyugdij november honapban fo-
lyositasra keriilo 0sszege megegyezik a (2) bekezdés sze-
rinti targyévi 0sszeg ¢és az elsd részletben folyositott rész-
Osszeg kiilonbozetével. Az igy folyositasra keriilo dsszeg
nem lehet kevesebb a targyév november havi nyugellatas
Osszegének az a)—c) pontja szerinti mértékénél.

(5) A tizenharmadik havi nyugellatas megallapitasanal
a folyositasi honapra jaré nyugellatas dsszegének

a) a 47. § (1) bekezdés szerinti ideiglenes 6zvegyi
nyugdij,

b) anem tarsadalombiztositasi ellatas,

¢) az egyes személyes szabadsagot korlatozo intézke-
désekkel, valamint a semmissé nyilvanitott elitéléssel
Osszefiiggésben jaro emelés,

d) anemzeti helytallasért elnevezési potlék,

e) az 1991. évi XII. torvény alapjan megsziintetett
nyugdij-kiegészités helyébe 1ép6 potlck

nélkiili 6sszegét kell figyelembe venni.”

Az Sztv. tamadott, az inditvany elbiralasakor hatalyos
rendelkezése:

»4. § (1) E torvény alkalmazasadban

a) (...)

Nem mindsiil jovedelemnek

()
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4. atizenharmadik havi nyugdij,

)

I1I.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a
Tny. tizenharmadik havi nyugdijat szabalyoz6 6/A. §-aban
foglalt rendelkezések koziil az (1)—(2) bekezdéseket, vala-
mint az (5)—(6) bekezdéseket az inditvany benyujtasat
kovetden tobbszor mddositotta a torvényhozo [a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. tor-
vény, valamint az egyes szocialis targyu torvények modo-
sitasarol szold 2003. évi IV. torvény modositasarol szold
2004. évi XXI. torvény 1. §-a és 3. §-a, tovabba a Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi
CXXXV. torvény 103. §-a, valamint a Magyar Koztarsa-
sag 2006. évi koltségvetésérdl szolo 2005. évi CLIII. tor-
vény 93. § (1) bekezdése]. Az Szvt. timadott szabalyat pe-
dig — szintén az inditvany benytjtasat kovetden — az egyes
szocialis targyu torvények modositasarol szold 2006. évi
CXVIL torvény 1. §-a médositotta. Az Alkotmanybirosag
allando6 gyakorlata szerint a tdmadott norma helyébe 1ép6
hasonlo tartalmi szabalyozas az inditvanyban megjelolt
szempontok alapjan vizsgalando. [137/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1992, 579, 581.; 822/B/1998. AB hatarozat, ABH
2002, 861, 862.] Mivel a jelen tigyben vizsgalt szabalyok
modositasa az inditvanyban felvetett problémak tartalmat
nem érintette, az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot az elbira-
laskor hatalyos rendelkezésekre vonatkozdan végezte el.

2. Az Alkotmanybirosag elsdként a Tny. 6/A. §-a al-
kotmanyossagaval kapcsolatos kifogasokat vizsgalta meg.
Az inditvanyozo6 — beadvanya tartalmabol kitiin6en — a jut-
tatas jogosultsagi feltételeit és mértékét megallapitod rész-
letszabalyokkal kapcsolatban nem fogalmazott meg konk-
rét kifogasokat, hanem magat a tizenharmadik havi nyug-
dij jogintézményét tartja kiilonb6zé okok miatt alkot-
manysértonek.

A Tny. 6/A. §-at az egyes szocialis targyt torvények
modositasarol szolo 2003. évi IV. tdrvény 65. §-a 6nallo
alcim alatt (Tizenharmadik havi nyugdij) iktatta a Tny.-be.
A torvényhozo e rendelkezések megalkotasaval — Gj jogin-
tézményként — a tarsadalombiztositas rendszerében folyo-
sitando olyan juttatast vezetett be, amely a nyugdijasokat a
havi rendszerességgel folydsitott nyugellatason feliil,
nyugellatasuk mértékéhez igazoddan, évente illeti meg.
A vizsgalt jogosultsagot — ide nem értve a Tny. 47. §
(1) bekezdésében szabalyozott ideiglenes 6zvegyi nyugdi-
jat — foszabalyként a tarsadalombiztositasi nyugdijrend-
szer keretében jard nyugellatasban részesiilés, azaz a
nyugdijas statusnak a torvény altal meghatarozott idépon-
tokban val6 fennallasa alapozza meg. A Tny. ugyanezen

feltételek mellett jogositja a tdgabb értelemben vett nyug-
dijrendszerhez kapcsolddo ellatasokban (banyasznyugdij-
ban, korengedményes nyugdijban, az egyes miivészeti te-
vékenységet folytatok Oregségi nyugdijdban, szolgalati
nyugdijban, elényugdijban, mezdgazdasagi szovetkezeti
jaradékban, mezdgazdasagi szakszovetkezeti jaradékban,
mezogazdasagi szakszovetkezeti tagok novelt 6sszegli ja-
radékaban) részesiiloket [Tny. 6. § (4) bekezdés].

2.1. Az inditvany érdemi elbiralasa soran az Alkot-
manybirdsag elsdként azt vizsgalta, hogy a tamadott ren-
delkezések sértik-e az Alkotmany 70/E. §-aban rogzitett
szocialis biztonsaghoz vald jogot.

Az Alkotmany 70/E. §-a a szocialis ellatdshoz vald jo-
got fogalmazza meg, tovabba rogziti annak szervezeti, in-
tézményi kereteire vonatkozé alapvetd rendelkezéseket.
Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint az Alkotmany
70/E. §-aba foglalt rendelkezések altalanos jelleggel neve-
sitik az allamnak a polgérok szociélis biztonsaga tekinteté-
ben fenndllo kotelezettségeit, de nem jelentenek alanyi jo-
got meghatarozott jovedelem megszerzéséhez vagy egy-
szer elért életszinvonal fenntartasahoz. [32/1991. (VL. 6.)
AB hatarozat, ABH 1991, 146, 163.; 2093/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 546, 547.; 659/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1996, 537, 538.; 1049/D/1999. AB hatarozat, ABK
2006. januar, 15, 17.]

Az Alkotmanybirésag kimondta tovabba, hogy ,,(a)z
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerint a szocialis biz-
tonsaghoz valo jognak — magaban az Alkotmanyban ki-
emelt — tartalmi eleme, alkotmanyos kdvetelménye, 6reg-
ség, betegség stb. esetére a megélhetéshez sziikséges ella-
tashoz valo jogosultsag biztositasa és garantalasa. Ezt az
ellatashoz vald jogot az allam a tarsadalombiztositas és a
szocialis intézményrendszerek utjan valositja meg. (...) Az
Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésének idézett rendelkezésé-
bol (...) csak az kovetkezik, hogy az allam a polgarok meg-
¢lhetéshez sziikséges ellatashoz vald jogaik realizalasa ér-
dekében tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi
rendszert koteles 1étrehozni, fenntartani és mikodtetni. Az
Alkotmany azonban e rendszerek miikodésére vonatkozo
alapvet6 elveket és szempontokat mar nem hatarozza meg.
Igy az Alkotmany rendelkezésébdl nem kovetkezik, hogy
az allamnak a nyugdijasok ellatasat kizarolag a tarsada-
lombiztositas utjan és biztositasi rendszerben kell megva-
lositania (...).”” [26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1993, 196, 198-199.]

Az Alkotmény 70/E. §-dnak sérelmét az inditvanyozo
azon az alapon allitotta, hogy a tizenharmadik havi nyug-
dij bevezetésének nincs alkotmdnyos alapja, ezért ,tul-
megy”’ azon a szinten, amelyet a megélhetéshez sziikséges
ellatashoz vald jogosultsag biztositdsa megkivan.

A tizenharmadik havi nyugdij 2003. évtdl kezd6do fo-
kozatos bevezetésére — a torvényjavaslathoz flizott minisz-
teri indokolasbol kitiinden — a Kormany joléti program;ja-
ban foglaltak végrehajtasa, a mar nyugdijban részesiilok és
a jovoben nyugdijba vonulok szamara kedvezé valtozasok
elérése érdekében keriilt sor. ,,A nyugdijban részesiilok
teljes korben jogosultak a tizenharmadik havi nyugdijra,
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de ennek Osszege [ti. a bevezetés évében] mindenkinél a
havi nyugdij egynegyede. Ez a fokozatossdg nem osztja
meg a nyugdijas tarsadalmat, mar a bevezetés évében min-
den nyugdijasnak kedvez6 véltozast jelent, hiszen a tény-
leges nyugdijaval aranyos 0;j ellatast kap.”

A tizenharmadik havi nyugdijra valé jogosultsag bizto-
sitdsa valoban nem kdvetkezik az Alkotmany 70/E. §-4bol
¢és az Alkotmany mas rendelkezéseibdl sem. A vizsgalt
jogintézmény bevezetésével a torvényhozo nem uj nyugel-
latasi forma bevezetésérél dontott, hanem egy, a nyugdijas
statushoz kot6do olyan juttatas folydsitasarol, amelynek
céljanem a ,,megélhetéshez sziikséges ellatas™ biztositasa.
A torvényhozo a jogosulti kor meghatarozasa soran nem
differencialt, a juttatast szocialis helyzetre tekintet nélkiil
valamennyi nyugdijas szamara biztositotta, mértékét kiza-
rélag a jogosultak szamara havi rendszerességgel folyosi-
tott nyugdij dsszegéhez igazitotta, céljat a nyugdijasokra
kedvezd valtozasok elérésében” hatarozta meg.

A nyugdijasok anyagi tdmogatasat jelentd tobbletjuttatast
biztositd jogintézmény bevezetése dnmagaban nem alkot-
manyossagi kérdés, igy a torvényhozot — az Alkotmany ren-
delkezéseinek tiszteletben tartasaval — széles korii mérlege-
1ési jog illeti meg a tekintetben, hogy bevezet-e, illetve fenn-
tart-e ilyen juttatast. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy a Tny. 6/A. §-a nem all dsszefliggés-
ben, kovetkezésképp ellentétben sem az Alkotmany
70/E. §-aval. Az érdemi Osszefliggés hidnya az Alkotmany-
birdsag gyakorlata szerint az inditvany elutasitasat eredmé-
nyezi [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 716,
717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.],
ezért az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/E. §-ba {itko-
z¢s miatti alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld in-
ditvanyt elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozo szerint a Tny. tamadott rendelke-
zése ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével is,
mert a tizenharmadik havi nyugdij, ,,allami/kormanyza-
ti/part ajandék az allami nyugdijrendszerben 1évok szama-
ra”, bevezetése hatranyosan érinti a ,,magannyugdij rend-
szerében vagy azon kiviil is levoket”.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint személyek ko-
z0tti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithato meg, ha valamely személyt vagy embercsopor-
tot mas, azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy cso-
porttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
modon. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
78.;32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.] A meg-
kiilonboztetés akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozé (egy-
massal 6sszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz kiilonb-
séget anélkill, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
(191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593
1043/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 800, 802.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tor-
vényhozé a vitatott rendelkezésben nem alkalmazott kii-
16nbségtételt a magannyugdij-pénztari tagsag alapjan.

A tdmadott szabalyozas nem zarja ki a jogosultak koziil
azokat, akik a tarsadalombiztositasi nyugellatds mellett a
magannyugdij-pénztari rendszerben vald — kotelezd vagy
egyéni dontésen alapuld — részvételiik folytan valnak jo-
gosulttd pénztartagsagi viszony alapjan jaro szolgaltata-
sokra, illetve kifizetésre. Az a felvetés pedig, miszerint a
tizenharmadik havi nyugdij — 6sszefliggésben annak tobb-
letjuttatas-jellegével — a ,,nyugdijrendszeren kiviil 1évo-
ket” az inditvanyoz6 altal konkrétan meg nem hatarozott
szempontbol hatranyosan érinti, nem alkalmas alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatdsara. A fentiek alapjan az a
helyzet, amelynek alkotmanyellenességét az inditvanyozo
allitja, nem hozhat6 6sszefiiggésbe az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésével, ezért az Alkotmanybirdosag az inditvanyt
e vonatkozasban is elutasitotta.

2.3. Azinditvanyozo a Tny. 6/A. §-at azért tartja az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkzonek, mert ,,pénziigyi
fedezete nincs, valasztasi-otlet szeri”, ami sérti a jogbiz-
tonsagot.

Az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalja 6nmagéaban a jog-
szabalyok célszertiségének, hatékonysaganak, igazsagos-
sadganak kérdéseit. (772/B/1990/5. AB hatarozat, 1990,
447, 449.) A tizenharmadik havi nyugdij bevezetése — a
nemzetgazdasag teherbird képességének és szdmos mds
tényezonek (igy pl. a gazdasagpolitikdnak, ezen belill a
koltségvetési politikanak) a fiiggvényében — a tor-
vényhozo mérlegelésébe tartozo kérdés, nem all sszeflig-
gésben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl szarmazo jog-
biztonsag kovetelményével, ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

3. Azinditvanyozo — beadvanya tartalmabdl kittinden —
az Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pontja alatti 4. pontjat kizaro-
lag azon az alapon tartja alkotméanyellenesnek, mert ez a
torvény tartalmaz rendelkezést az altala alkotmanyelle-
nesnek vélt jogintézmény kapcsan. Erre tekintettel kérte az
inditvanyozo6 azoknak az egyéb, altala meg nem jeldlt jog-
szabalyi rendelkezéseknek a megsemmisitését is, amelyek
a tizenharmadik havi nyugdijjal kapcsolatos rendelkezést
tartalmaztak.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalé ok mellett ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirdsag
korabbi dontéseiben mar kifejtette, hogy nem elegendé az
Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az indit-
vanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti. (472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783,
1784.) Az Alkotmanybirdsag az 1232/B/1995. AB hataro-
zataban megallapitotta azt is, hogy az olyan tartalmu indit-
vany, amely konkrét megjeldlés nélkiil bizonyos targyt
vagy fajtaju jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatara
iranyul, hatarozatlan, igy alkotmanyossagi vizsgalat le-
folytatasara nem alkalmas. (ABH 1996, 565, 570.)
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A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt ezen, érdemi elbirdlasra alkalmatlan részeiben
visszautasitotta.

Budapest, 2007. marcius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

120/D/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz, valamint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvet-
kez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt, amely szerint az Orszaggyiilés a biintetd-
eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 149. §-aban meg-
hatarozott hazkutatassal, a 151-152. §-aiban meghataro-
zott lefoglalassal, valamint a nyomozasi biré egyes hataro-
zatai elleni jogorvoslatot kizard 215. § (4) bekezdésével
Osszefiiggésben nem alkotta meg az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésében szabalyozott, a magantitok és a szemé-
lyes adatok védelméhez valo jog védelmének garanciait.

2. Az Alkotmanybirosag az 1998. évi XIX. torvény
183. §-aban szabalyozott hatdsagi tantval Osszefiiggd,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara irdnyul6 inditvany tekintetében az eljarast meg-
szlinteti.

3. Az Alkotmanybir6ésag a Budakornyéki Birdsag 4.
Bny. 437/2004/2. szamt végzése ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Budakornyéki Birdsadg 4. Bny.
437/2004/2. szamu végzése ellen nytjtott be — az Alkot-
manybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 48. §-a (2) bekezdésében meghatarozott
hataridon beliil — alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz el6zménye, hogy a Pest Me-
gyei  Rendor-fokapitdnysag  Vizsgalati  Osztalyan
106/2004. bii. szam alatt folyamatban volt biiniigyben a
Budakornyéki Birosag 4. Bny. 383/2004/2. szamu hataro-
zataval hazkutatast rendelt el az inditvanyozo ligyvédi iro-
dajaban, és elrendelte a bilinliggyel 6sszefiiggd iratok, illet-
ve szamitastechnikai rendszerrel rogzitett adathordozon
tarolt dokumentumok lefoglalasat. A hazkutatds soran a
nyomozo hatdsag és az eljaro ligyész tobb eljarasi szabaly-
sértést kovetett el. A Budakornyéki Birdsag 4. Bny.
437/2004/2. szamu végzésével a hazkutatas soran a nyo-
mozo6 hatosag altal rzésbe vett iratok egy részének lefog-
lalasat, tobbi részének pedig kiadasat rendelte el.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a nyomozd hatdsag
és az ligyész eljarasi szabalysértéseit a biintetoeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvénynek (a tovabbiakban: Be.) a
hazkutatast szabalyozo6 149. §-aban, a lefoglalasrél rendel-
kezd 151. és 152. §-aiban, a hatdsdgi tantra vonatkozo
183. §-aban, valamint a nyomozasi biré egyes hatdrozatai
elleni fellebbezést kizar6 215. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések tették lehetdvé. Véleménye szerint a Be.
megjeldlt rendelkezései az ligyvédi, illetve a kozjegyzoi
irodaban torténd hazkutatas és lefoglalas tekintetében nem
tartalmaznak megfeleld garancidlis szabalyokat a maganti-
tok és a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesii-
lésének biztositasa érdekében, igy ellentétesek az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésével (magantitok és a személyes
adatok védelméhez valo jog), illetve az alapjogok korlato-
zasdhoz mércéiil szolgélo 8. § (2) bekezdésével (az alapve-
t6 jogok Iényeges tartalma korlatozasanak tilalma). Az in-
ditvanyozo kifogasolta, hogy a torvény a nyomozasi bir6
olyan hatarozata elleni jogorvoslati lehetdséget zarja ki,
amelyben a kizarolagos hataskorébe tartozd kényszerin-
tézkedést rendel el. Ilyen esetben indokoltnak tartana vala-
milyen jogorvoslat biztositasat. Ugyanakkor az inditvany
sem szam szerint, sem a jogorvoslathoz vald jogot megha-
tarozo alkotmanyi rendelkezésként nem hivatkozott az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésére.

Az inditvanyoz6 a Be. sérelmezett rendelkezéseinek
visszahatd hatalyu megsemmisitését kérte, mivel allas-
pontja szerint csak a jogalkoto részérdl torténd teljes jra-
szabalyozas nyujthat kielégité megoldast a nyomozo hato-
sag jogszabalysértéseinek ,kikiiszobolésére”. Kérte to-
vabba a konkrét tigyben a hivatkozott jogszabalyhelyek al-
kalmazasi tilalmanak kimondasat.

2. A hazkutatas soran elkovetett eljarasi szabalysérté-
seket a Pest Megyei Foligyészség az inditvanyozo részérdl
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— a héazkutatas lefolytatdsanak modjaval kapcsolatban —
bejelentett ellenvetés elutasitasa elleni beadvanyra irt, Nf.
6627/2004/6-1. szamu valaszban elismerte. Ennek alapjan
az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszat kiegészitette,
amelyben kifejezetten kérte a megjeldlt torvényi rendelke-
zésekkel Osszefliggd — az eredeti alkotmanyjogi panaszban
mar implicite megfogalmazott —, mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasat, és az Orszag-
gylilés kotelezését a jogalkotoi feladat teljesitésére.

3. A Be.-t — 2006. julius 1. napjaval — modositd 2006.
évi LI. torvény (a tovabbiakban: Be.novella) érintette az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld szabalyozast is.
A Be. novella 67. §-a az iigyvédi, illetve a kozjegyzdi iro-
daban a vadirat benyujtasa el6tti eljarasban tartand6 haz-
kutatas elrendelésére, illetve 69. §-a az ott tartott iratok le-
foglalasara meghatarozott birosagi hataskort egyértelmii-
en azokra az esetekre korlatozta, amikor az a kdzjegyz6i
vagy az lgyvédi tevékenységgel Osszefiiggd hivatasbeli
titkot tartalmazo irat megtalalasara iranyul, illetve ilyen
iratok lefoglalasa targyaban kell hatarozni. [Be. 149. §
(6) bekezdés, 151. § (3) bekezdés] A Be.novella 83. §-aa
hatosagi tanu igénybevételét szabalyozo 183. §-t — az Al-
kotmanybirdésag 43/2004. (XI. 17.) AB hatdrozata
(a tovabbiakban: Abh., ABH 2004, 597.) alapjan — Gjra-
szabalyozta.

Tekintettel arra, hogy a Be.novella az inditvany tartal-
ma szempontjabol a jelen eljaras targyat képezo rendelke-
zéseket — a hatosagi tanura vonatkozd szabalyok kivételé-
vel — érdemben nem moddositotta, az Alkotmanybirdsag —
hataskorének és gyakorlatanak megfeleléen — a Be. hata-
lyos 149.,151-152. §-ainak, illetve a 215. § (4) bekezdésé-
nek alkotmanyossagat vizsgalta.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo

’

Jog.

2. A Be.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos ren-
delkezése:

,»183.§ (1) Az ligyész és a nyomozo6 hatosag a szemle, a
bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas, a lefoglalas,
a hazkutatas és a motozas végrehajtasanal, az irni-olvasni
nem tudo személy kihallgatasarol felvett jegyz6konyv is-
mertetésénél a gyantsitott, a véddje, valamint a szemlével
érintett személy, tovabba a lefoglalast, a hazkutatast, a mo-
tozast elszenved6 személy és az irni-olvasni nem tudo sze-

mély inditvdnyara — elhdrithatatlan akadaly kivételével —
hatosagi tanut alkalmaz. Erre az érdekeltet figyelmeztetni
kell. Az ligyész és a nyomozo6 hatdsag a felsorolt eljarasi
cselekményeknél hatdsdgi tanut hivatalbol is alkalmazhat.
A hatdséagi tanu igazolja annak a nyomozasi cselekmény-
nek a lefolyésat és eredményét, amelynél jelen volt.

(2) A nyomozasi cselekmény el6tt a hatdsagi tanit a jo-
gairdl és a kotelességeirdl fel kell vildgositani. A nyomo-
zasi cselekményt tigy kell lefolytatni, hogy azt a hatosagi
tantl nyomon kovethesse. A hatdsagi tanii a nyomozasi
cselekményre észrevételt tehet.

(3) Hatosagi tanuként olyan, lehetéleg érdektelen sze-
mélyt kell igénybe venni, aki képes érzékelni és igazolni a
nyomozasi cselekmény elvégzését. Nem lehet hatosagi ta-
nu az eljard ligyész, a nyomozo6 hatosag tagja; az eljaro
igyészség vagy nyomozd hatosag alkalmazottja csak ak-
kor lehet hatosagi tanu, ha mas személy igénybevételének
elharithatatlan akadélya van.

(4) A hatdsagi tanuként kdzremiikodésre senki sem ko-
telezheto.

(5) A nyomozasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyv-
ben fel kell tiintetni a hatosagi tanuk nevét, lakcimét, ér-
dektelenségét vagy esetleges érdekeltségét. Ha a hatosagi
tanu az ligyészség, illetve a nyomozo hatésag alkalmazott-
ja, a lakcime helyett a munkakdrét, illetve beosztasat kell
feltintetni. Ha a nyomozasi cselekmény soran a hatosagi
tanl észrevételt tett, a jegyzékonyvben ezt is fel kell tiin-
tetni.

(6) A tanu koltségeinek megtéritésére vonatkozo ren-
delkezéseket a hatdsagi tant esetében is alkalmazni kell.”

3. A Be.-nek az inditvany elbiralasakor hatdlyos ren-
delkezései:

»149.§ (1) A hazkutatas a haz, lakas, egyéb helyiség
vagy azokhoz tartozo bekeritett hely, tovabba az ott elhe-
lyezett jarmii atkutatasa, illetdleg szamitastechnikai rend-
szer vagy ilyen rendszer utjan rogzitett adatokat tartalma-
706 adathordozd atvizsgalasa az eljaras eredményessége ér-
dekében.

(2) Hazkutatasnak akkor van helye, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az

a) ablincselekmény elkdvetdjének kézre keritésére,

b) abilincselekmény nyomainak felderitésére,

¢) bizonyitasi eszkoz, elkobozhatd vagy vagyonelkob-
zas ala es6 dolog megtalalasara vezet.

(3) Hazkutatast a birosag, az iigyész, illetdleg ha az
igyész masképp nem rendelkezik, a nyomozd hatdsag
rendel el, a birdsag és az ligyész a hazkutatds végrehajtasa-
hoz a nyomoz6 hatdsagot igénybe veheti. A (2) bekezdés
b) és c) pontja esetén a hazkutatast elrendeld hatarozatban
— ha ez lehetséges — meg kell jeldlni azokat a bizonyitasi
eszkozoket, elkobozhatd, vagy vagyonelkobzas ala esé
dolgokat, amelyek megtaldlasa érdekében a hazkutatas
sziikséges.

(4) A hazkutatast rendszerint az érintett jelenlétében
kell elvégezni, a megkezdése el6tt kozolni kell vele a haz-
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kutatést elrendeld hatdrozatot, és — ha a hazkutatas megha-
tarozott, illetdleg ismert bizonyitasi eszkoz vagy elkoboz-
hat6 dolog, illet6leg személy megtalalasara iranyul — fel
kell 6t szoélitani, hogy a keresett dolgot adja eld, a szami-
tastechnikai rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot
tegye hozzaférhetove, illetdleg a személyt adja at. Ha az
érintett a felszolitasra a keresett dolgot elbadja, a szamitas-
technikai rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot hoz-
zaférhetévé teszi, illetdleg a keresett személyt atadja, a
hazkutatas nem folytathatd, kivéve, ha gyant meriil fel ar-
ra, hogy a hazkutatas soran mas bizonyitasi eszkdz, elko-
bozhat6 vagy vagyonelkobzas ala es6 dolog is fellelhetd.

(5) Ha a hazkutatason az érintett, illetdleg a véddje, kép-
viseléje vagy megbizott hozzatartozoja nincs jelen, az
érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell kiren-
delni, akirdl alaposan feltehetd, hogy a hazkutatassal érin-
tett érdekeit megfelelden védi.

(6) A kozjegyzOi vagy ligyvédi irodaban, tovabba az
egészségiligyl intézményben tartand6d hazkutatast — ha az
kozjegyz06i vagy tigyvédi tevékenységgel 0sszefiiggd hi-
vatasbeli titkot, illetéleg egészségiigyi adatot tartalmazo
irat megtalalasara iranyul — a vadirat benyUjtasaig a biro-
sag rendeli el. A hazkutatas csak az ligyész jelenlétében
végezhetd.

(7) Az ligyész a birdésag hatarozata nélkiil tarthatja a
(6) bekezdés szerinti hazkutatast, ha a hazkutatas késedel-
mes foganatositasa a (2) bekezdésben felsorolt célok eléré-
sét veszélyezteti.

(8) A (7) bekezdésben szabalyozott esetben a birosag
hatarozatat utolag be kell szerezni. Ha a birdsag az indit-
vanyt elutasitja, a hazkutatds eredménye bizonyitékként
nem hasznalhato fel.”

»151.§ (1) A lefoglalés a bizonyitas érdekében vagy az
elkobzas, illetleg a vagyonelkobzas biztositasara a dolog
birtokdnak elvonasa a birtokos rendelkezése aldl.

(2) A birosag, az luigyész, illetéleg a nyomozd hatosag
elrendeli annak a dolognak, illetdleg szamitastechnikai
rendszernek vagy ilyen rendszer Gtjan rogzitett adatokat
tartalmazo adathordozonak a lefoglalasat, amely

a) bizonyitasi eszkoz,

b) atorvény értelmében elkobozhat6, vagy amelyre va-
gyonelkobzas rendelhetd el.

(3) A kozjegyzdi vagy ligyvédi irodaban, tovabba az
egészségiigyi intézményben tartott — kdzjegyzoi vagy ligy-
védi tevékenységgel dsszefliggd hivatasbeli titkot, illetd-
leg egészségligyi adatot tartalmaz6 — iratok lefoglalasat a
birdsag rendeli el.

(4) A cimzettnek még nem kézbesitett postai és hirkoz-
1ési kiilldeménynek, valamint a sajtotermék szerkesztOsége
iratainak lefoglalasat a vadirat benytjtasaig az ligyész, azt
kovetden a birosag rendeli el. A hatarozat meghozataldig
csak a kiildemény visszatartdsdnak van helye.

(5) Ha a lefoglalast a birdsag, illet6leg az tigyész rendeli
el, végrehajtasahoz a nyomozo hatdsagot veheti igénybe.

(6) Ha az igyész, illetdleg a nyomozo6 hatdsag a lefogla-
las elrendelésére nem jogosult, késedelmet nem tiir6 eset-
ben a dolgot 6rzésbe veheti. Ebben az esetben a lefoglalas

elrendelésére jogosult hatarozatat utolag késedelem nélkiil
be kell szerezni. A dolog 6rzését meg kell sziintetni, és azt
a birtokosnak vissza kell adni, ha a lefoglaldsra jogosult a
lefoglalast nem rendeli el.

152. § (1) A lefoglalas érdekében a dolog, illetdleg a
szamitastechnikai rendszer vagy az ilyen rendszer utjan
rogzitett adatokat tartalmazé adathordozd birtokosat vagy
az adat kezel6jét fel kell szolitani, hogy a keresett dolgot
adja at, illet6leg a szamitastechnikai rendszer utjan rogzi-
tett adatot tegye hozzaférhetové. Ha ezt dnként nem teszi
meg, rendbirsaggal sujthatd, kivéve a terheltet és azt, aki a
tantivallomast megtagadhatja, illetdleg aki taniként nem
hallgathat6 ki. Az atadas megtagadasa nem akadalya an-
nak, hogy a keresett dolgot, illetéleg a szamitastechnikai
rendszer utjan rogzitett adatot hazkutatassal, illetve moto-
zassal megszerezzék. Erre az érintettet figyelmeztetni kell.

(2) Nem foglalhatok le a terhelt és a védo kozott valtott
levelek és mas irasbeli kozlések, valamint a véddnek az
iigyre vonatkozo feljegyzései.

(3) Nem foglalhatok le a terhelt és a tantivallomés megta-
gadasara a 82. § (1) bekezdése alapjan jogosult személy ko-
z0tt valtott levelek és mas irasbeli kozlések, feltéve, ha a dol-
got a tantivallomas megtagadasara jogosult személy Orzi.

(4) Nem foglalhatok le azok az iratok sem, amelyeknek
tartalmara a tanuvallomas megtagadhato, ha az iratot a ta-
nluvallomds megtagadasara jogosult személy Orzi. Ez a
korlatozas kiterjed annak a személynek a hivatali helyisé-
gében Orzott iratokra és dolgokra, aki a 82. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan a tantivallomast megtagadhatja.

(5) A (3) és (4) bekezdés szerinti korlatozas nem érveé-
nyesiil, ha

a) a tanuvallomas megtagadasara jogosult személy az
uiggyel kapcsolatban megalapozottan gyanusithato tarstet-
tességgel, részességgel, blinpartolassal vagy orgazdasaggal,

b) alefoglaland6 dolog a blincselekmény eszkoze,

¢) atantvallomds megtagadasara jogosult személy a le-
foglalandd dolgot — a (3) és (4) bekezdésre tortént figyel-
meztetést kovetden — onként atadja.”

»215.§ (1) A nyomozasi bird hatarozata ellen az jelent-
het be fellebbezést, akivel a hatarozatot kozolték. A kihir-
detés tijan kozolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetés
utan nyomban be kell jelenteni. Az ajogosult, aki a hataro-
zat kihirdetésén nem vett részt, a fellebbezését az iléstol
szamitott harom napon belil jelentheti be. A kézbesités tit-
jan kozolt hatarozat ellen a fellebbezést a jogosult a kézbe-
sitéstdl szamitott harom napon beliil jelentheti be.

(..r)

(4) Nincs helye fellebbezésnek

a) a207. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti, a vad-
irat benyUjtasa eldtt a birésag hataskorébe tartozo kény-
szerintézkedések kozil a 149. § (6) és (8) bekezdésével, a
151.§ (3) és (6) bekezdésével és a 153. § (2) bekezdésével
kapcsolatos inditvanyokrol hozott hatdrozat,

b) a 207. § (2) bekezdésének b) és e) pontjara és
(3)—(4) bekezdésére vonatkozd hatarozat,

c) a2l12. § (2) bekezdése szerinti hatarozat
ellen.”
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1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt abban foglalt
allast, hogy az alkotmanyjogi panasz, illetve a mulasztas-
ban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasa-
nak alapjaul megjelolt jogszabalyi rendelkezések milyen
alkotmanyossagi vizsgalat targyai lehetnek.

1.1. Az Abtv. 48. §-anak (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszt az nyUjthat be, akinek esetében az Al-
kotmanyban biztositott jogok sérelme alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kdvetkezett be. Ezt a felté-
telt 0sszevetve az Abtv.-nek a mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenességrol szol6 49. §-aban foglalt rendel-
kezésével, a valamely szabdlyozas hianyara mint mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanysértésre alapitott indit-
vany — f0szabalyként — nem biralhato el alkotmanyjogi pa-
naszként. (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160,
1176., utébbiak: 197/D/2000. AB hatarozat, ABK 2006.
marcius, 225, 227.; 276/D/2002. AB hatarozat, ABK
2006. junius, 486, 488.; 100/E/2000. AB hatarozat, ABK
2006. szeptember, 677, 680.; 340/E/2002. AB végzés,
ABK 2006. december, 1187, 1188.)

Ennek megfelelden az Alkotmanybirésag a Budakor-
nyéki Birdsag 4. Bny. 437/2004/2. szamu végzése ellen
benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003,
2065.) 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

1.2. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban mar vizsgalta a
hatosagi tant alkalmazasara a Be. 183. §-aban akkor meg-
hatarozott szabalyok alkotmanyossagat. Ezért az Alkot-
manybirésag a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megsziintetésére iranyuld inditvany érdemi
vizsgalata el6tt abban foglalt allast, hogy az inditvany a
Be.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos 183. §-a te-
kintetében nem képez-e itélt dolgot.

Az inditvanyban felvetett kérdés akkor ,, res iudicata”,
ha az Ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendel-
kezésre vonatkozoan azonos okbdl vagy dsszefliggésben
terjesztik eld. Az érdemi dontéssel elbiralt ligyben ho-
zott hatdrozat ugyanis az Alkotmanybirosagot is koti.
(1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 972,973.) Az Ugy-
rend 31. § ¢) pontja értelmében itélt dolog, ha az inditvany
az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo6 az Alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére)
— ezen beliil — azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban — hivatalbdl el-
jarva — mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nességet allapitott meg. A hatarozat 1. pontjaban rogzitet-

te: alkotmanyellenes helyzet keletkezett annak kdvetkez-
tében, hogy a biintetdeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. tor-
vény a hatosagi tant alkalmazasaval kapcsolatosan nem
szabalyozta az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében, vala-
mint 59. § (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogok védel-
mének eljarasi garanciait. Felhivta az Orszaggytilést, hogy
jogalkotasi kotelezettségeinek 2005. junius 30-ig tegyen
eleget. Ugyanakkor a hatarozat 2. pontja a Be. 183. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta. (ABH 2004, 597.)

Az Abh. a hatosagi tantira vonatkozo szabalyozas mind-
azon kérdéseivel foglalkozott, amelyet a jelen {igyben
vizsgalt inditvany sérelmesnek tartott a nyomozasi cselek-
mény érintettjének a magantitok és a személyes adatok vé-
delméhez vald joga szempontjabol (ABH 2004, 597,
606-607.). Az inditvanynak a Be. 183. §-at érint0 része te-
hat itélt dologra irdnyult, ezért az Alkotmanybirdsag ezen
inditvanyi rész vizsgélatara iranyuld eljarast az Ugyrend
31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

2. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére ira-
nyuloként, a Be. 149. §-a, 151-152. §-a és 215. § (4) be-
kezdése tekintetében, az Alkotmany 59. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott, a magantitok és a személyes adat vé-
delméhez valo jog 0sszefliggésében biralta el.

2.1. Az Alkotmany 59. §-a szerint a Magyar Koztarsa-
sdgban mindenkit megillet a magantitok és a személyes
adatok védelméhez vald jog. E jog tartalma az, hogy min-
denki maga rendelkezik magéntitkainak és személyes ada-
tainak feltarasarol és felhasznalasarol. A magantitok és a
személyes adatok védelméhez valo jog nem abszolut jog,
tehat kivételesen a torvény elrendelheti a magantitok és a
személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és eldirhatja a
felhasznalas modjat is. A magantitok és a személyes ada-
tok védelméhez valo jognak ilyen torvényi korlatozasa
azonban csak abban az esetben mindsithetd alkotmanyos-
nak, ha megfelel az Alkotmanyban a korlatozasokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek. [2/1990. (II. 18.)
AB hatarozat, ABH 1990, 18, 20.;20/1990. (X. 4.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 69, 70.]

Az Alkotmanybir6sag az elso ,,személyi szam” hataro-
zatban [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat] kifejtette: ,,a sze-
mélyes adatok védelméhez valo jogot nem hagyomanyos
védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is
figyelembe véve, informacids dnrendelkezési jogként.

Az Alkotmany 59. §-adban biztositott személyes adatok
védelméhez vald jognak eszerint az a tartalma, hogy min-
denki maga rendelkezik személyes adatainak feltdrasarol
¢és felhasznalasardl. Személyes adatot felvenni és felhasz-
nalni tehat altaldban csakis az érintett beleegyezésével sza-
bad; mindenki szamara kovethetévé és ellenOrizhetové
kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenki-
nek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat. Kivételesen torvény elrendelheti
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személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és eldirhatja a
felhasznalas modjat is. Az ilyen torvény korlatozza az in-
formécios onrendelkezés alapvetd jogat, és akkor alkotma-
nyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-aban megkovetelt
feltételeknek.

Barmilyen jogszabaly, amely — az alkalmazott eljarasra
tekintet nélkiil — személyes adat felvételérdl, gytijtésérol,
tarolasarol, rendezésérdl, tovabbitasardl, nyilvanossagra
hozasarol, megvaltoztatasarol, a tovabbi felhasznalas
megakadalyozasardl, az adatbol 0j informécio eldallitasa-
rol, vagy akarmilyen mas modon torténd felhasznalasarol
(atovabbiakban: a személyes adat feldolgozasarol) rendel-
kezik, csak akkor felel meg az Alkotmany 59. §-anak, ha
garanciakat tartalmaz arra nézve, hogy az érintett személy
az adat utjat a feldolgozas soran kdvetni, €s jogait érvénye-
siteni tudja. Az erre szolgald jogintézményeknek tehat biz-
tositaniuk kell az érintett beleegyezését a feldolgozasba,
illetve pontos garanciakat kell tartalmazniuk azokra a ki-
vételes esetekre nézve, amikor az adatfeldolgozas az érin-
tett beleegyezése (esetleg tudta) nélkiil torténhet. E garan-
cialis jogintézményeknek tehat — az ellendrizhetdség érde-
kében is — objektiv korlatok kozé kell szoritaniuk az adat
utjat.” (ABH 1991, 40, 41-42.)

Az Alkotmanybirosag a 42/1993. (VI. 30.) AB hataro-
zatban fejtette ki részletesen, hogy az allami biintetd igény
érvényesitésének keretéiil szolgald biintetéeljaras folya-
mata szlikségképpen egylitt jar az egyén alapvetd alkotma-
nyos jogainak, igy a magantitok és a személyes adat védel-
méhez vald jognak a korlatozasaval is. A lehetséges korla-
tozasok nem csupan a biintetOeljards ald vont személyt
érintik, hanem érinthetik az eljarasban tanuként részt ven-
ni koteles, vagy a bizonyitékok megszerzése érdekében al-
kalmazott eljarasi cselekményeket (hazkutatas, lefoglalas)
eltiirni kdteles kiviilallo személyek alkotmanyos alapjoga-
itis. (ABH 1993, 300, 305.) Ezért az ilyen eljarasi cselek-
mények végrehajtasa fokozott garanciakat igényel az elja-
rasi cselekmények érintettjeinek jogai védelmében, illetve
az eljaras jogszeriiségének biztositasa érdekében (Abh.,
ABH 2004, 597, 604.). Az allam kotelessége az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsara és védelmére a szubjektiv alap-
jogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartdz-
kodnia kell megsértésiiktol, hanem magaban foglalja azt
is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikse-
ges feltételekrdl. Ennek érdekében a jogalkotod koteles
olyan szabalyozast alkotni, amely a lehetd legnagyobb
mértékben biztositja az alapjogok érvényesiilését. (Abh.
ABH 2004, 597, 607.)

2.2. Az Abtv.49. § (1) bekezdése alapjan mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ak-
kor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felha-
talmazasbol szarmazo jogalkot6i feladatat elmulasztotta,
és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. Az Alkot-
manybirdsag nemcsak akkor allapit meg alkotmanyellenes
mulasztast, ha az adott targykorre vonatkozoan semmilyen
jogszabaly nincs, hanem akkor is, ha az adott kérdésben

van ugyan szabalyozas, de alapvetd jogok érvényesiilésé-
hez sziikséges garancidk hianyoznak, illetve, ha a hidnyos
szabalyozas alapvetd jogok érvényesitését veszélyezteti.
A mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasahoz tehat két feltételnek kell egyiittesen
megvaldsulnia: a jogalkoté mulasztdsanak és az ennek
folytan eléidézett alkotmanyellenes helyzetnek. [62/2006.
(XI. 23.) AB hatarozat, ABK 2006. november, 902, 905.]

3. Aziigyvédi és a kozjegyzoi irodaban torténd hazku-
tatasra, illetve az ligyvédi és a kdzjegyz6i irodaban tartott
— az ugyveédi, illetve a kdzjegyzdi tevékenységgel dssze-
fliggd hivatasbeli titkot tartalmazo — iratok lefoglalasara
vonatkozo specialis és altalanos torvényi rendelkezések,
valamint az ezzel Osszefiliggd felelsségi szabalyok atte-
kintése alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
nem all fenn mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség a magantitok €s a személyes adatok védelme tekin-
tetében.

Az alkotményos alapjogot védd, garancialis rendelke-
z¢s, hogy — a késedelem veszélye kivételével — az ilyen
hazkutatas elrendelése, tovabba a lefoglalas nem a nyomo-
zas és vademelés ,uraként” eljard ligyész, hanem a birdi
szervezet részeként eljaro, igy fliggetlen nyomozasi bird
kompetencidja.

Szamos garancialis rendelkezést tartalmaznak a hazku-
tatasra és a lefoglalasra vonatkoz6 részletszabalyok. igy
példaul, ha a késedelem veszélye miatt a hazkutatast az
igyész a birésag hatarozata nélkiil tartja, és utobb a biro-
sag az inditvanyt elutasitja, a hazkutatas eredménye bizo-
nyitékként nem hasznalhato fel [Be. 149. § (7)—(8) bekez-
dés]. Irat lefoglalasa esetében gondoskodni kell arrol,
hogy annak tartalma illetéktelen személy el6tt rejtve ma-
radjon (Be. 153. §). A hazkutatast és a lefoglalas érdeké-
ben tett intézkedést az érintett kiméletével, lehetbleg a
napnak a hatodik és huszonnegyedik 6raja kozott kell vé-
gezni. Biztositani kell, hogy az intézkedés folytan ne ke-
riiljenek nyilvanossagra a maganéletnek a biintetdeljaras-
sal ssze nem fiiggd koriilmeényei; keriilni kell a sziikségte-
len karokozast. [Be. 158. § (1) bekezdés]

A magantitok és a személyes adatok védelmét szolgalja
a hat6sagi tanti 0}, hatalyos szabalyozasa (Be. 183. §). Ha-
tosagi tantiként olyan érdektelen személyt kell igénybe
venni, aki képes érzékelni és igazolni a nyomozasi cselek-
mény elvégzését. Nem lehet hatdsagi tanu az eljarod
ligyész, anyomoz6 hatdsag tagja, alkalmazottja vagy a fel-
soroltak hozzatartozoja. A hatdsagi tanut a nyomozasi cse-
lekmény soran tudomadsara jutott tényekre, adatokra, ko-
rilményekre nézve titoktartdsi kotelezettség terheli.
A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
igazsagszolgaltatassal Osszefliggd titoksértés cimén biin-
tetni rendeli azt, aki a biinteteljarasban hatdsagi tantiként
a tudomasara jutott tényt, adatot vagy koriilményt az arra
jogosult felmentése nélkiil felfedi [242/B. § (1) bekezdés].
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A magantitok és a személyes adatok védelmét szolgal-
jak a bizonyitas torvényességére ¢és értékelésére vonatkozo
rendelkezések is. gy a bizonyitasi eszkozok felderitése,
Osszegyljtése, biztositasa és felhasznaldsa soran a torvény
rendelkezései szerint kell eljarni. A bizonyitési cselekmé-
nyek végzésekor az emberi méltdsagot, az érintettek sze-
mélyiségi jogait €s a kegyeleti jogot tiszteletben kell tarta-
ni, és biztositani kell, hogy a magéanéletre vonatkozo6 ada-
tok sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvanossagra. Nem ér-
tékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbol
szarmazoé tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyo-
mozd hatdsag biincselekmény utjan, mas tiltott médon
vagy a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasa-
val szerzett meg. (Be. 77-78. §)

A hazkutatasra és a lefoglalasra vonatkoz6 specialis és
altalanos szabalyok értékelésénél is relevans az, amit az
Alkotmanybirdsag a nyomozo6 hatosag és az iigyész részé-
rol elkovetett hataridé-tullépés kérdéseit vizsgalva, a
62/2006. (XI. 23.) AB hatarozatban megallapitott. ,,A tor-
vényalkotdi mulasztés vizsgalatanal figyelembe kell venni
azt is, hogy a konkrét biinteteljaras a biintetd hatalom
gyakorldsara feljogositott allami szervezetek tagjainak
gyakorlati mikddése, amelyre nemcsak a Be., hanem a
szervezeti és szolgalati viszonyokat szabalyozd mas tor-
vények is érvényesek. Az eljardsi hataridok tullépése a
nyomoz6 hatosag tagjainak, illetve az tigyészeknek olyan
eljarasi szabalysértése, amelyet a biintetd eljarasi jog rend-
szerén kiviil, a foglalkoztatasi jogviszony, illetve a fegyel-
mi és/vagy a biintetdjogi feleldsség korében kell szankcio-
nalni. A torvényalkotd a nyomozo hatosag tagjaira vonat-
koz6 szabalyokat a fegyveres szervek hivatasos allomanyt
tagjainak szolgalati viszonyardl szol6 1996. évi XLIII. tor-
vényben, az ligyészre iranyadokat pedig az ligyészségi
szolgalati viszonyrol és az ligyészségi adatkezelésrdl sz016
1994. évi LXXX. térvényben hatarozta meg. Amennyiben
az eljarasi hataridok tallépése blincselekményt, pl. hivatali
visszaélést, jogellenes fogvatartast, blinpartolast, veszte-
getést valosit meg, a nyomozo6 hatosag tagjat, illetve az
igyészt a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. torvény szabalyai alapjan kell felelosségre vonni. Az
ligyész, illetve a nyomozd hatdsag tagja biintetd torvénybe
itk6z0o eljarasi kotelességszegése — a feleldsség jogerds
megallapitasa utan — alapot adhat rendkiviili biintetdel-
jarési jogorvoslati eszkdz, a pertjitds igénybevételére
(408. §).” (ABK 2006. november, 902, 907.)

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta: nincs alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefliggés a magantitok és a
személyes adatok védelmére valo jog, valamint azon tor-
vényi rendelkezés kozott, amely kizarja a fellebezést a
nyomozasi bironak az tigyvédi, illetve a kdzjegyz6i iroda-
ban tartand6 hazkutatas, tovabba az ligyvédi, illetve a koz-
jegyzoi tevékenységgel 6sszefliggd hivatasbeli titkot tar-
talmaz¢ iratok lefoglaldsa targyaban hozott hatarozata el-
len.

Fenti indokokra tekintettel a Be. 149. §-aval,
151-152. §-aival, valamint a 215. § (4) bekezdésével
Osszefiiggd, mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nesség megallapitasara és megsziintetésére iranyuld indit-
vanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

Budapest, 2007. marcius 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

335/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a telepiilési dnkormanyzatok
tobbcélu kistérségi tarsulasarol sz616 2004. évi CVII. tor-
vény alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz¢ a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu
kistérségi tarsulasarol szolo 2004. évi CVII. torvény
(a tovabbiakban: Ktt.) alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.
Véleménye szerint a Ktt. sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését, a 43. § (2) bekezdését, a 44/A. § (1) bekezdés
h) pontjat, valamint a 44/C. §-at, tovabba a helyi 6nkor-
manyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 1. § (5) bekezdését és a (6) bekezdés c) pontjat.
Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy korabban a koztarsasagi
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elndk kezdeményezte a még ki nem hirdetett torvény 1. §
(1), valamint (3) és (4) bekezdései alkotmanyellenes-
ségének a megallapitdsat. Az Alkotmanybirdésag a
31/2004. (IX. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
az elfogadott — akkor még ki nem hirdetett — torvénynek a
koztarsasagi elnok altal megjeldlt rendelkezései alkot-
manyellenesek, az Orszaggytlés erre figyelemmel modo-
sitotta a torvényt. Az inditvanyozé hangstlyozza, hogy a
torvény és a modositas elfogadasa is az egyszerii tobbség
szabalyai szerint tortént, emiatt ugy véli, hogy ez sérti az
Alkotmany 44/C. §-aban foglalt rendelkezést, ezért java-
solja a Ktt. — tehat az egész torvény — alkotmanyelle-
nességének a megallapitasat ¢s megsemmisitését.

1L

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»43. § (1) A helyi 6nkormanyzatok alapjogai (44/A. §)
egyenléek. Az dnkormanyzatok kotelezettségei eltéroek
lehetnek.

(2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatarozza meg. Az Onkormanyzat hatdskorének
jogszerll gyakorldsa birdsagi védelemben részesiil, jogai
védelmében az onkormanyzat az Alkotméanybirésaghoz
fordulhat.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselGtestiilet:

()

h) szabadon tarsulhat mas helyi képviselGtestiilettel,
érdekeinek képviseletére onkormanyzati érdekszdvetséget
hozhat 1étre, feladatkdrében egyiittmitkodhet mas orsza-
gok helyi dnkormanyzatéval, és tagja lehet nemzetk6zi on-
kormanyzati szervezetnek.”

»44/C. § A helyi 6nkormanyzatokrél szol6 térvény elfo-
gadasahoz a jelenlév orszaggytilési képviselok kétharma-
danak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatarannyal
elfogadott torvényben korlatozhatok az dnkormanyzatok
alapjogai.”

2. Az Otv. rendelkezései:

,» 1. § (5) Torvény a helyi onkorményzatnak kotelezo fel-
adat- és hataskort is megallapithat. A kotelezéen ellatando
onkormanyzati feladat- és hataskorok meghatdrozasaval
egyidejilleg az Orszaggyllés biztositja az ellatasukhoz
sziikséges anyagi feltételeket, dont a koltségvetési hozza-
jarulas mértékérdl és modjarol.”

»(6) A helyi 6nkormanyzat a torvény keretei kozott:

(..)

¢) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormanyzattal, érde-
keinek képviselete és védelme céljabol teriileti, valamint

orszagos érdekképviseleti szervezetbe tomoriilhet, fel-
adat- és hataskorében egylittmikoddhet kiilfoldi helyi on-
kormanyzattal, beléphet nemzetkdzi 6nkorményzati szer-
vezetekbe.”

3. A Ktt. rendelkezései:

»L. § (1) A kistérségben — kivéve a févarost és azt a kis-
térséget, amelyben egy telepiilés alkot egy kistérséget —
mikodo telepiilési onkormanyzatok képviseld-testiiletei
(a tovabbiakban: képviselo-testiilet) a kistérségi egyiitt-
milkddés hosszl tavi biztositasara irasbeli megallapodas-
sal (a tovabbiakban: tobbcélu kistérségi tarsulasi megalla-
podas) a kistérségben egy tobbcélu kistérségi tarsulast ala-
kithatnak. A tobbcélt kistérségi tarsulas részt vehet a kis-
térség teriiletének dsszehangolt fejlesztésében (kiilondsen:
fejlesztési tervek, programok, palyazatok készitésében,
megvaldsitasaban) és a telepiilésfejlesztés 0sszehangola-
sdban, vallalhatja kistérségi kozszolgaltatasok biztosita-
sat, fejlesztését és szervezését, valamint intézmények
fenntartasat. E torvény alkalmazasaban kistérségen a tor-
vény mellékletében megjeldlt kistérséget kell érteni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Tobb alkotmanybirosagi hatarozat kiilon is targyalta
a helyi 6nkorményzatok alapjogai alkotmanyos szabalyo-
zasanak, a kétharmados szabalyozas f6 kérdéseit. Ez utob-
biakrol az Alkotmanybirosag részletesen fejtette ki allas-
pontjat a 4/1993. AB hatarozataban (ABH 1993, 49-76.) a
kovetkezdként:

Hangsulyozta, hogy a mindsitett tobbség kovetelménye
ugyanugy értelmezendd ,,a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l16
torvény elfogadasara” és az dnkormanyzatok alapjogainak
korlatozasara, mint az Alkotmany szerint kétharmados
szavazattal meghozandd tobbi, alapjogrol vagy intéz-
ményrol sz616 torvényre.

Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az az ér-
telmezés, amely szerint az Onkormanyzati alapjogok bar-
mind korlatozasahoz kétharmados torvény sziikséges,
csak akkor lenne helytallo, ha ezekre az alapjogokra vo-
natkoz6 minden szabalyt szintén csak mindsitett tobbség-
gel lehetne megalkotni. Az Alkotmanybirdsdg azonban
nem koveti azt az értelmezést, hogy az adott alapjog maga
a mindsitett torvényhozas targya, azaz minden vonatkoza-
sa csakis igy szabalyozhat6. Ellenkezdleg: éppen az 6n-
kormanyzati jogokrdl sz616 hatédrozatokban bontotta ki az
Alkotmanybirosag azt az allaspontjat, hogy az onkor-
manyzatok nem minden joga tartozik az 6nkormanyzatok-
6l 87616 kétharmados torvényre, s még az alapjogoknak
sem minden korlatozasa igényel mindsitett tobbséget.
(ABH 1993, 69.)
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A ,.helyi dnkormanyzatokrol szolo toérvény” elfogada-
sdhoz sziikséges mindsitett tobbséget az Alkotmanybiro-
sdg mindig Ugy értelmezte, hogy az csakis az Alkotmany
44/C. §-anak kozvetlen végrehajtasaként megalkotott,
ilyen cimil torvényre vonatkozik. Ez a hatalyos jogban a
helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény.
(ABH 1993, 70.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkotmany
43. § (2) bekezdése az onkormanyzati jogokat és koteles-
ségeket egyszerli tobbségli torvényhozasi targgya teszi;
sOt, ha nem alapjogrél van sz0, a kétharmados tobbség kér-
dése fel sem meriil. [37/1991. (VIIL. 27.) AB hatarozat,
ABH 1991, 178.; a47/1991. (IX. 24.) AB hatdrozat, ABH
1991, 438.] Az Alkotmanybirésag az 1586/B/1990/5. ha-
tarozatban (ABH 1991, 608.) mondta ki el6szor, hogy az
Alkotmény 44/C. §-a nem zarja ki, hogy az Otv.-ben sze-
repld intézményre vonatkozoan tovabbi részletes szaba-
lyokat egyszerli szavazattobbségli torvény tartalmazzon.
Az dnkormanyzatokrdl — azok egyes jogairdl és kotelessé-
geirdl — ,,sz6lhat” tehat egyszerli tobbséggel hozott tor-
vény is. (ABH 1993. 70.) Ilyen, egyszert tobbséggel elfo-
gadott torvény a helyi dnkormanyzatok tarsuldsair6l és
egylttmiikodésérol szold 1997. évi CXXXV. torvény is.
A kétharmados tobbséggel elfogadott Otv. 41. § (3) bekez-
dése pedig kiilon kiemeli és egyértelmiivé teszi, hogy tor-
vény — tehat egyszerli szotobbséggel elfogadhatod tor-
vény — a tarsulas egyes feltételeit megallapithatja.

2. Az Alkotmanynak az inditvanyoz6 altal hivatkozott
44/C. §-a alapjan a helyi onkormanyzatokrol sz616 torvény
elfogadasdhoz a jelenlévd képviseldk kétharmadanak a
szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatarannyal elfo-
gadott torvényben korlatozhatok az nkormanyzatok alap-
jogai.

Az Alkotmany 44/C. §-a két szabalyt fogalmaz meg. Az
egyik szerint a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 térvény el-
fogadéasahoz a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazata sziikséges. Ez a szabaly — egyszerii
nyelvtani értelmezés alapjan is — csak egyetlen, a helyi 6n-
kormanyzatokrol szol6 torvény elfogadasahoz sziikséges,
és nem barmely, az 6nkormanyzatokat érint6 térvényi ren-
delkezéshez. Az Alkotmany 44/C. §-aban megfogalmazott
masodik szabaly szerint pedig az dnkormanyzatok alapjo-
gai a jelenlévd orszaggytlési képviselok kétharmadanak
szavazataval elfogadott térvénnyel korlatozhatok. Az Al-
kotmanybirdsag fent hivatkozott 4/1993. (1. 12.) AB hata-
rozata is rdmutatott mar arra, hogy az Alkotmany 44/C. §
masodik mondata értelmezd szabaly: a helyi 6nkormany-
zatokrol sz616 térvénnyel ellentétes, az alapjogokat ahhoz
képest korlatozo torvényt kell mindsitett tobbséggel elfo-
gadni. Kdvetkezésképpen, ha a kétharmados tobbséggel
elfogadott Otv. valamely énkormanyzati alapjog korlato-
zasat egyszerl tobbséggel elfogadott torvény utjan lehetd-
vé teszi, akkor az ezen az alapon egyszeri tobbséggel elfo-
gadott torvény mindaddig nem alkotmanyellenes, amig az

Otv.-be nem iitkdzik. [4/1993. (I 12.) AB hatérozat, ABH
1993, 71.; 1671/B/1991. AB hatérozat, ABH 1997, 558.]

3. Azinditvanyozd6 a Ktt. alkotmanyellenességét az Al-
kotmany 44/C. §-ara alapozva allitotta, vagyis ugy vélte,
hogy ez a torvény a jelenlévé orszaggytilési képviselok
kétharmadanak igen szavazataval fogadhat6 el, marpedig
a Ktt.-t az Orszaggyiilés a jelenlévd képviseldk egyszerli
tobbségének igen szavazataval alkotta meg.

Az Alkotmanybirosagnak tehat az inditvany alapjan azt
kellett vizsgalnia, hogy a Ktt. megalkotasahoz sziikséges-e
az Orszaggytilésben a kétharmados mindsitett tobbség.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta: A Ktt. nem alta-
laban a telepiilési onkormanyzatok tarsulasi alapjogat ren-
dezi, hanem a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistér-
ségi tarsuldsarol szol, tehat a tarsulasok egyik tipusanak
szabalyait tartalmazza.

A hataskorcsoportokon beliil a tarsulési jog a helyi 6n-
korményzatok egyik alapjoga. Az Alkotmany 43. § (1) be-
kezdése szerint az onkormanyzati alapjogokat a 44/A. § al-
lapitja meg, ezek kozott az (1) bekezdés i) pontja szerint a
helyi 6nkormanyzatok alapjogainak egyike az, hogy a
képviseld-testiilet szabadon tarsulhat mas képvisel-testii-
lettel.

Az onkormanyzati 6nallésag egyik alkotmanyos garan-
cidja a tarsulasi szabadsag, az Onallosdg a tarsulasban.
A szabad tarsulas alkotmanyos elvébdl kovetkezik az,
hogy a képvisel6-testiilet 6néalldan, szabadon, kotelezés,
kényszer nélkiil donthet ugy, hogy feladatait sajat maga,
onalloan latja el, biztositja azok ellatasdhoz sziikséges
anyagi, szervezeti, személyi és egyéb feltételeket. Szaba-
don, 6nalléan donthet azonban ugy is, hogy valamely koz-
szolgaltatasi feladatanak ellatasarol mas képviseld-testii-
lettel megallapodva, tarsulva gondoskodik. Ez az alkotma-
nyos alapjog magaban foglalja azt is, hogy melyik mas
képviseld-testiilettel (képviseld-testiiletekkel) hozza 1étre
a tarsulast, tovabba az érintett képviselo-testiiletek k6zo-
sen, szabadon — a torvény keretei kozott — donthetnek a
tarsulasi megallapodas tartalmarol is.

4. Az Alkotmany 44/C. §-a alapjan a jelenlévo orszag-
gyllési képviselok kétharmadanak szavazataval elfoga-
dott torvényben korlatozhatok az dnkormanyzatok alapjo-
gai. Mivel a tarsulési jog a helyi 6nkormanyzatok egyik
alapjoga az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés /) pontjara
hivatkozva az inditvany azt allitja, ez az alapjog sériil, mi-
vel a Ktt.-t egyszerli tobbséggel fogadta el az Orszaggyi-
1és. Az Alkotmanybirdsagnak abban kellett allast foglal-
nia, hogy korlatozza-e a Ktt. a helyi 6nkormanyzatok sza-
bad tarsulasanak alkotmanyos alapjogat. Ennek megvala-
szolasdhoz a Ktt. vonatkozo rendelkezéseinek az elemzése
szilkséges.

A helyi 6nkormanyzatok feladataik hatékonyabb és cél-
szeriibb megoldéasara sokféle tarsulast hozhatnak Iétre.
Maga az Otv. is tobb tarsulési tipust targyal (hatosagi igaz-
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gatasi tarsulas, intézményi tarsulas, tarsult képviseld-tes-
tillet, tovabba lényegét tekintve a korjegyzdség), de az
Otv. 41. § (1) bekezdése is hangsulyozza, hogy a tarsulas-
nak az Otv. 42-44. §-aiban foglaltakon kiviil més formai is
lehetnek.

A Ktt. nem a helyi dnkormanyzatok alapjogét, hanem a
telepiilési onkormanyzatok tarsuldsainak csak az egyik ti-
pusat, a tobbcélu kistérségi tarsulast szabalyozza.

A Ktt. 1. § (1) bekezdése szerint a kistérségben miikodo
telepiilési onkormanyzatok képviseld-testiiletei a kistérsé-
gi egylittmiikddés hosszu tavl biztositasara irasbeli meg-
allapodassal a kistérségben egy tobbcélu kistérségi tarsu-
last alakithatnak. (A kistérségeket a torvény melléklete je-
161i meg.) E rendelkezés egyszer(i nyelvtani értelmezése
alapjan megallapithato, hogy nincs kényszer, nem kdtele-
70 a torvényben megjeldlt kistérségi tarsulas Iétrehozasa,
hanem az lehet0ség: az érintett — a tdrvény mellékletében
megjelolt kistérségekhez tartozd — telepiilési onkormany-
zatok képviseld-testiiletei donthetnek ugy is, hogy nem
alakitanak ilyen tarsulast. A kistérségi tarsulasban valo
részvételrdl a telepiilési onkormanyzatok képviseld-testii-
letei 6nalloan, szabadon donthetnek. A kotelezés, a kény-
Ktt. 1. § (9) bekezdése, miszerint a tobbeélu kistérségi tar-
sulasi megallapodas jovahagyasahoz, modositasdhoz, a
tobbeélu kistérségi tarsulds megsziintetéséhez, a tarsulds-
hoz torténd csatlakozdsahoz minden érintett képviseld-tes-
tiilet mindsitett tobbségli dontése sziikséges.

A Ktt. a tobbcélu kistérségi tarsuldsok megalakitisat
nem kotelezéssel, hanem anyagi 6sztonzéssel kivanja elér-
ni. A Ktt. 2. § (2) bekezdése alapjan amennyiben a tobbcé-
[u kistérségi tarsulas legalabb az (1) bekezdés a), b), ¢) és
r) pontokban meghatarozott feladatkorbe tartozo egyes
feladat- és hataskorok ellatasarol gondoskodik, akkor
ezekhez a kozponti koltségvetés az éves koltségvetési tor-
vényben 0sztonzo6 tamogatast biztosit.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta: a Ktt. — 6ssz-
hangban a tarsulas szabadsaganak az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés h) pontjaba foglalt elvével — a tobbcélu kis-
térségi tarsulasok megalakitasara nem tartalmaz kotelezo
rendelkezést, ezért nem ellentétes az Otv. 1. § (5) bekezdé-
sével. Nem korlatozza a telepiilési onkormanyzatok alkot-
manyos alapjogat a szabad tarsulasra, ezért nem ellentétes
az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés /) pontjaval, sem az
Otv. 1. § (6) bekezdés c) pontjaval. A Ktt. elfogaddséhoz
nem volt sziikség a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazatara, kovetkezésképpen a Ktt. nem
ellentétes az Alkotmany 44/C. §-aban foglaltakkal. Az in-
ditvanyozo6 az Alkotmany 44/C. §-aval valo vélt ellentétre
épitve allitotta a Ktt.-nek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel, 43. § (2) bekezdésével, 44/A. § (1) bekezdés h) pontja-
val, valamint az Otv. 1. § (5) bekezdésével, (6) bekezdés
¢) pontjaval valo ellentétét. Az Alkotmanybirosag nem al-
lapitotta meg a Ktt. ellentétét az Alkotmany 44/C. §-aval, s
mivel az inditvany egyéb részei erre az — inditvanyozo6 al-

tal vélt — ellentétre alapultak, az Alkotmanybirdsag a fenti-
ek alapjan az inditvanyt egészében elutasitotta.

Budapest, 2007. marcius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

490/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz, valamint
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kovet-
kezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény modositasarol, valamint a hiteles tulajdoni-
lap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szol6 1996. évi
LXXXV. torvény 31. § (1) bekezdés f) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt, valamint e rendelkezésnek a Fovarosi
Birosag 1. K. 34160/2004/5. szamu hatarozataval jogero-
sen befejezett ligyben valo alkalmazasanak megtiltasara
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL. térvény modositasarol, valamint a hiteles tulajdoni-
lap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szol6 1996. évi
LXXXV. torvény 31. § (1) bekezdés f) pontjaval 6sszeflig-
gésben eldterjesztett, mulasztdsban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megéllapitasira irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybirosagrol sz616 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) be-



3. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

299

kezdésére figyelemmel — alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Févarosi Birdsag 1.
K. 34160/2004/5. szamu jogerds itéletében alkalmazott, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény modositasarol,
valamint a hiteles tulajdonilap-mésolat igazgatasi szolgal-
tatasi dijarol szolo 1996. évi LXXXV. torvény (a tovab-
biakban: Dijtv.) 31. § (1) bekezdés f) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovab-
ba e rendelkezéssel Osszefliggésben mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat inditva-
nyozta. Kérte tovabba e rendelkezés alkalmazhatdosaga ki-
zarasat a konkrét ligyben.

A fenti itéletével a birdsag elutasitotta a keresetet,
amely annak a dijnak a visszafizetésére iranyult, amelyet a
foldhivatal a birosagi eljaras céljara, a birosag felhivasara
csatoland6é tulajdonilap-masolatok kiadasaért szamitott
fel.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvét, va-
lamint a 70/A. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd diszkrimina-
cio tilalmat sérti a targyi dijmentesség kifogasolt rendelke-
zése. Mivel — véleménye szerint — nincs szabalyozva, hogy
a tulajdoni lap beszerzésér6l mikor intézkedik a birosag hi-
vatalbol, illet6leg milyen esetben terheli az a felet, a hia-
nyos, valamint pontatlan szabalyozas jogbizonytalansagot
eredményez, mert ,,nem tartalmazza az elére kiszamithato-
sag lehetdségét,” igy az eljard hatosag — konkrét esetben a
bird — dontésétdl fiigg, hogy a birdsagi eljarashoz az okirat
illetékmentesen vagy dijkdtelesen szerezhetd-e be. Emel-
lett a dijfizetési kotelezettség tekintetében indokolatlanul
megkiilonbozteti az allami szervet, illetve a természetes
személyt.

A Fdvarosi Birosag jogerds itélete 2005. aprilis 27-¢n
kelt, a beadvany pedig 2005. majus 24-¢én érkezett az Al-
kotméanybirésaghoz. Igy megallapithaté, hogy az inditva-
nyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 48. § (2) bekez-
désében irt hatariddben nyujtotta be.

1L

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok elbiralasanal a
kovetkezo jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Dijtv. tAmadott szabalya:

»31. § (1) Targyanal fogva dijmentes a hiteles masolat
kiadasa, ha az

[k

f) az eljard szerv hivatalbol indult kdzigazgatasi elja-
rashoz, kdzérdekii bejelentés, javaslat és panasz elbirala-
sara iranyulo eljarashoz vagy birosagi eljarashoz

%

kéri.”

I1I.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
Dijtv. tdmadott rendelkezése sérti-e az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvét.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a normavila-
gossag a jogbiztonsag alapvetd eleme. A normaszovegnek
tehat minden esetben meg kell felelnie a jogbiztonsag ko-
vetelményének. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az
Alkotmanybir6sag ramutatott arra, hogy ,,[...] a vilagos,
érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom a nor-
maszdveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jog-
biztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhetd normatartalmat hordozzon.” (ABH
1992, 135, 142.) A 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozatban el-
veégzett 0sszegzés ramutatott, hogy a jogbiztonsagnak ré-
sze a vilagos, felismerhetden értelmezhetd és egyértelmii
normatartalom. A normaszdveg értelmezhetetlenségének,
avagy eltér6 értelmezést engedd voltanak az a kovetkez-
ménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma
cimzettjei szamara. (ABH 2003, 130, 135.) Az Alkot-
manybirésag szamos hatarozataban kimondta azt is, hogy
a normavilagossag sérelme miatt az alkotmanyellenesség
akkor allapithatd meg, ha a szabaly a jogalkalmaz6 szama-
ra értelmezhetetlen, vagy eltér6 értelmezésre ad modot, és
ennek kovetkeztében a norma hatdsat tekintve kiszamitha-
tatlan, elére nem lathato helyzetet teremt a cimzettek sza-
mara, illetdleg a normaszoveg til altalanos megfogalma-
z4sa miatt teret enged a szubjektiv, onkényes jogalkalma-
zasnak. [pl. 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607,
608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130,
135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005, 722,
725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766,
769.]

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. tor-
vény 4. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy a tulajdoni lap
tartalma korlatozas nélkiil megismerhetd, ennek keretében
arrol barki hiteles masolatot is kérhet. A Dijtv. 27. §-a ki-
mondja, hogy a tulajdoni laprdl kiallitott masolatért igaz-
gatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelyeta 29. § (1) be-
kezdése értelmében annak kell megfizetnie, aki a hiteles
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masolat kiadasat kéri. Ennek jogszabdalyi alapja az illeté-
kekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 67. § (1) és (2) bekezdése, amely szerint az egyes al-
lamigazgatasi eljarasokért, egyes intézmények igazgatasi
jellegli szolgaltatasanak igénybevételéért dijat kell fizetni,
a lakossag széles korét érintd dijfizetési kotelezettséget
pedig csak torvény allapithatja meg. A kotelezettség
aloli személyes és targyi dijmentesség eseteit a Dijtv.
30-31. §-a sorolja fel. Az e rendelkezésekhez fiizott indo-
kolas kiemeli, hogy a dijmentesség meghatarozasanal az
Itv. szabalyait tekintette iranyadonak, a kedvezményezet-
tek korét nem szlikitette. A targyi dijmentességhez a Dijtv.
31. § (2) bekezdése értelmében a hiteles masolat kiadasat
targyi dijmentesség esetében a kezdeményezdoknek a fel-
hasznalas céljat hitelt érdemléen igazolniuk kell, kivéve,
ha személyes dijmentességet élveznek.

A Dijtv. 31. § (1) bekezdésében biztositott dijmentessé-
get nem a tulajdoni lapot kivalto személye, hanem az {igy
targya alapozza meg, amelyre tekintettel indokolt e ked-
vezménnyel az allampolgarok jogérvényesitését, allam-
polgari kotelezettségeik teljesitését elésegiteni. A tama-
dott rendelkezés ugyan az eljard szerv oldalarol fogalmaz-
za meg a dijmentesség egyik esetét, azonban ez esetben is
az eléttiik indult egyes eljarasokhoz kapcsolodik, ame-
lyekben jellemzden officialitds érvényesiil: vagy mert hi-
vatalbol indult — kdzigazgatasi — eljaras, vagy olyan elja-
ras, amely a kozosség, a tarsadalom érdekét szolgalja (koz-
érdeki kérelemmel, panasszal és bejelentéssel kapcsola-
tos), illetéleg az eljard szerv hivatalbol, birosagi eljaras
céljara kéri. Utobbi esetben a bizonyitas — a hivatalboli bi-
zonyitasnak a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. tor-
vényben foglalt altalanos, illetdleg a Polgari perrendtartas-
101 52616 1952. évi II1. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) irt
kivételes — szabalyai dontik el, hogy van-e helye a tulajdo-
ni lap hatdsag altali beszerzésének. A polgari peres eljaras-
ban —amelynek kapcsan az inditvanyozo az alkotmanyjogi
panaszt elGterjesztette — a Pp. az alapelvek kozott [3. §
(3) bekezdése] rogziti, hogy a jogvita elbiralasahoz sziik-
séges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Pp. 164. §
(2) bekezdése szerint a birdsdg bizonyitast hivatalbdl ak-
kor rendelhet el, ha azt torvény megengedi. Erre a Pp. szitk
korben ad lehetdséget: a hazassagi perekben [Pp. 286. §
(1) bekezdése], az apasagi ¢s a szarmazas megallapitasa
iranti egyeb perekben [293. § (1) bekezdése], a sziiloi fel-
igyelet megsziintetése iranti perekben [302. § (1) bekez-
dése] a gondnoksag ala helyezés iranti perekben [310. §
(1) bekezdése], valamint a kdzigazgatasi perek egyes ese-
teiben [336/A. § (1) bekezdése]. Egyéb esetekben a tulaj-
doni lapot a fél kdteles csatolni a perbeli legitimacidja iga-
zolasara, vagy okirati bizonyitékként.

Az inditvanyozo értelmezésével szemben igy nem az el-
jaro szerv mérlegelésétdl fiigg, hogy az adott eljarasban ki-
re harul a tulajdoni lap beszerzése, hanem jogszabalyi ren-
delkezésekbdl kovetkezik, mikor koteles arra az eljard
szerv. E szabaly egyértelmlien és vilagosan fogalmaz,
ezért nem sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogallamisag elve.

2. A téargyi dijmentesség fogalmilag az eljaras targya-
hoz kapcsoldodik, és fliggetlen a mentességet élvezok sze-
mélyétol. Nem az eljard szervekre tekintettel biztositja a
kedvezményt, hanem az eljaras targyahoz kapcsoléddan
nem terheli a félre a tulajdoni lap beszerzésével jaro kolt-
séget. Ezért e rendelkezés az Alkotmany 70/A. §-aban fog-
lalt diszkriminacio tilalmaval nem 4ll alkotmanyjogilag ér-
tékelhetd 0sszefliggésben.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az utdla-
gos normakontroll tekintetében eldterjesztett alkotmany-
jogi panaszt, egyben — értelemszeriien — a vizsgalt jogsza-
balyi rendelkezés alkalmazési tilalmara irdnyuld indit-
vanyt is elutasitotta.

IV.

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyuld kérelmet is eld-
terjesztett, mert allaspontja szerint hianyzik a szabalyozas
atekintetben, kit terhel a bir6sag el6tti eljarasban a tulajdo-
ni lap beszerzésének kotelezettsége.

Az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panasz (a
konkrét normakontroll kérelmek), valamint a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség hataskorei
egylittes  gyakorldsdra  vonatkozd  alldspontjat a
1105/D/2004. AB hatarozatban foglalta Ossze. (ABH
2005, 1316, 1327.) Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjo-
gipanasz és a birdi kezdeményezés azonossagara helyezve
a hangsulyt, tobb esetben kovetkezetesen kizarta, hogy al-
kotmanyjogi panasz hataskorben mulasztisban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenességet vizsgaljon. (1044/B/1997.
AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.; 986/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2005, 889, 900.) Az 1044/B/1997. AB ha-
tarozat kiemelte, hogy az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint
az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak feltételei kozé tar-
tozik, hogy az Alkotmanyban biztositott jog sérelme ,,az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan™ kovet-
kezzék be. (ABH 2004, 1160, 1176.)

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt, melyben az inditvanyozé mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség vizsgalatat kezdemé-
nyezte, az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. marcius 12.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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441/D/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a gépjarmiiadordl szold 1991. évi
LXXXII. torvény 2006. december 31. napjaig hatalyban
volt 2. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasit-
ja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyozé alkotményjogi panaszaban a gép-
jarmiiadorol szold 1991. évi LXXXII. térvény (a tovab-
biakban: Gjt.) 2. § (1) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozd szerint sérti az Alkotmany 70/1. §-at,
hogy gépjarmiiadot nem annak kell megfizetnie, aki gép-
jarmiivel kapcsolatos bevételhez jut, vagy annak, akinek
tulajdonaban vagyontargynak mindsitheté gépjarmii van,
hanem a Gjt. 2. § (1) bekezdése alapjan az ado alanya — f6-
szabaly szerint — az, aki a gépjarmii forgalmi engedélyének
tulajdonosi rovataban az év elsd napjan feltiintetett tulaj-
donos.

Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését, hogy mindenki adoztathatd, aki-
nek a nevére forgalmi engedély keriilt kiallitasra, és hogy a
nyilvantartast ugyanaz a szerv vezeti és ellendrzi, amely
adot vethet ki.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a jogalkotd az
egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szolo
2006. évi LXI. torvény 93. § (1) bekezdésével 2007. januar
1. hatallyal modositotta a Gjt. 2. § (1) bekezdését. Tekin-
tettel azonban arra, hogy az inditvanyozé alkotményjogi
panaszt nyujtott be, az Alkotmanybirdésag az inditvanyt a
benyujtas napjan hatalyos jogszabalyok alapjan biralta el.

1L

Az Alkotméany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(..)

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhek-
hez hozzéjarulni.”

A Gjt. vonatkozo, inditvany benytjtasakor hatalyos
rendelkezése:

»2. § (1) Az ad6 alanya — a (2)—(3), illetve az (5) bekez-
désben foglalt kivétellel — a gépjarmii azon tulajdonosa,
lizemben tartd esetén ilizemben tartdja (a tovabbiakban
egylitt: tulajdonos), akinek/amelynek a nevére — a koziti
kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV.
torvény alapjan vezetett nyilvantartas (a tovabbiakban: ha-
tésdgi nyilvantartds) év elsé napjan fennall allapota sze-
rint — a forgalmi engedélyt kiallitottdk. Amennyiben a ha-
tdsdgi nyilvantartas szerint egy gépjarmiinek tobb tulajdo-
nosa vagy tobb lizemben tartdja van, akkor koziiliik az ado
alanya az, aki/amely a hatdsagi adatszolgaltatast megel6z6
targyév utolsd napjan az ad6 alanya volt.”

1.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
fennallnak-e az alkotményjogi panasz eldterjesztésének
elofeltételei.

Az inditvanyozé 2006. aprilis 28-an nyujtott be alkot-
manyjogi panaszt a Gjt. 2. § (1) bekezdésével dsszefliggés-
ben. Az Alkotmanybirosag a rendelkezésre allo iratok
alapjan megallapitotta, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag a K.22.068/2005/7. szamu itéletét 2006.
marcius 1-én kézbesitette az inditvanyozonak. Az alkot-
manyjogi panaszt a hatarid6 58. napjan nyujtotta be az Al-
kotmanybirésaghoz, igy az hataridon beliil érkezett.

2. Az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal vizsgal-
taa Gjt. 2. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével és a 70/1. §-aval osszefliggés-
ben. Ezért az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az in-
ditvany itélt dologra iranyul-e. Korabbi hatarozataiban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Gjt. 2. §-a nem
all ellentétben az Alkotmany 70/1. §-aval. ,,A gépjarmiiadd
(hasonldan pl. a telek- vagy épitményadokhoz) targyi ado,
amelyet évenként, meghatarozott idéponthoz k6t6dd va-
gyoni helyzetre tekintettel kell megfizetni. (Ezen nem val-
toztat az sem, ha ezt az éves adot részletben fizetik meg.)
Az adofizetési kotelezettségnek az egyéves idészakon be-
liil meghatarozott iddpontban fennalld vagyoni helyzethez
vald igazitasa a vizsgalt targyi koron beliil nem okoz kiri-
vo aranytalansagot és ezért nem sérti az adoztatasnak az
Alkotmany 70/1. §-ban rogzitett elvét, amely szerint az al-
lampolgarok a kozterhekhez jovedelmi és vagyoni viszo-
nyainak megfeleléen koteles hozzajarulni” (73/B/1996.
AB hatarozat, ABH 1996, 608, 609.). Ugyanezen indokok
alapjan az Alkotmanybirosag elutasitotta azt az inditvanyt,
amelyben az inditvanyozo a Gjt. 2. §-nak megsemmisitését
az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében meghatarozott tulaj-
donhoz valé jogra tekintettel kérte (662/B/1996. AB hata-
rozat, ABH 2001, 880.), és ,,itélt dologra™ hivatkozassal
megsziintette azt az eljarast, amelyben az inditvanyozé az
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Alkotmany 2. § (1) bekezdésére hivatkozassal (de tartal-
milag a kozterhekhez vald hozzajarulast meghatarozé Al-
kotmany 70/1. §-aval Osszefiiggésben) kérte a Gjt. 2. §
(1) bekezdésének megsemmisitését (33/D/2002. AB vég-
zés, ABK 2006. jalius-augusztus, 619.).

Az .,itélt dolog” az Alkotmanybirosag eljarasaban azt
jelenti, hogy ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonat-
kozoban azonos okbdl vagy Osszefiiggésben ismételten eld-
terjesztett inditvany elbiralt kérdésnek mindsiil, mert az ér-
demi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat az Alkot-
manybirosagot is koti. [1620/B/1991. AB végzés, ABH
1991, 972, 973.; 35/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH
1997, 200.] Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy
amennyiben az ujabb inditvanyt mas okbdl, a rendelkezés-
nek mas alkotmanyossagi dsszefliggésére torténd hivatko-
zassal, vagy tartalmilag mas rendelkezés megjelolésével
terjesztik eld, az Alkotméanybirdsag az Gijabb inditvany ér-
demi vizsgalataba bocsatkozik. Az elbiralasnal értelem-
szertien felhasznalja mindazokat az érveket és megéllapi-
tasokat, amelyek a tartalmi dsszefiiggésbe hozhaté korabbi
dontésénél iranyadok voltak (652/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1997, 752, 754-755.).

Az Orszaggyilés ,,az adokrol, jarulékokrol és egyéb
koltségvetési befizetésekrdl szolo torvények modositasa-
rol” sz616 2003. évi XCI. torvény 137. §-aval modositotta
a Gjt. 2. § (1) bekezdését, amely — ebben a formajaban —
még nem volt alkotmanybirosagi eljaras targya, ezért az
inditvany nem itélt dologra iranyul. Tekintettel azonban
arra, hogy a modositas nem érintette a Gjt. 2. § (1) bekez-
dését a tekintetben, hogy az addé meghatarozasanal az év
els6 napjan fennallé tulajdonviszonyt kell figyelembe ven-
ni, és az inditvanyozo tartalmilag a 73/B/1996. AB hataro-
zatban mar elbiralt kérdéseket veti fel, az Alkotmanybiro-
sag az ott kifejtettekre utalva az inditvanyt e tekintetben el-
utasitotta.

3. Az inditvanyoz6 arra hivatkozassal is kérte a Gijt.
2. § (1) bekezdésének megsemmisitését, hogy sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallami-

sdgot az a tény, hogy az ad6 alanya az, akinek a nevére a
forgalmi engedélyt kiallitottak.

A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi
LXXXIV. torvény 7. §-ban meghatarozott nyilvantartas
alapjan kiallitott forgalmi engedé¢ly olyan kozhiteles hato-
sagi okmany, amely tanusitja a gépjarmi adatait, valamint
a tulajdonos vagy lizembentarté személyét. A kozhiteles-
ségre tekintettel nem jelenti az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désének a sérelmét az, hogy a Gjt. 2. § (1) bekezdése — az
adofizetés szempontjabol — azt tekinti tulajdonosnak, illet-
ve lizembentartonak, aki a forgalmi engedély alapjan tulaj-
donos, illetve lizembentarto.

Tévesen hivatkozott az inditvanyozo6 arra, hogy az ado-
alanynak nincs torvényes lehetésége arra, hogy a nyilvan-
tartasbol kikeriiljon. A Gijt. 2. § (3) bekezdése szerint
amennyiben a gépjarmii tulajdonjogaban bekovetkezett
valtozast a korabbi tulajdonos (atruhazo) a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott médon bejelentette, akkor a beje-
lentési kotelezettség megnyiltat (szerz6dés megkdtésének
idopontjat) kdvetd év elsé napjatdl nem mindsiil addalany-
nak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2007. marcius 6.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
Az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovaes Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybirod
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU
TANACSANAK HATAROZATAI

678/B/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirésag a Nagykovacsi Onkormény-
zat Képviseld Testiiletének az dnkormanyzati tulajdont
Vizikozmt Kft. altal nyujtott ivoviz-szolgaltatds és
szennyvizelvezetés dijairdl sz6l6 31/2004. (XII. 10.) Kt.
rendelete 2. §-a (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybiroésdg a Nagykovacsi Vizikdzmi
Kft. altal készitett szolgaltatasi szerz0dés tervezetének
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Tobb személy kozos inditvanyban azt kérte, hogy az
Alkotméanybirésag allapitsa meg a Nagykovécsi Onkor-
manyzat Képviseld Testiilete altal az 6nkormanyzati tulaj-
donu vizikozmivekrdl szolgaltatott ivdviz és a biztositott
csatornaszolgaltatas 2000. évi dijainak megallapitasarol
alkotott 17/1999. (XII. 29.) Kt. rendelete (a tovabbiakban:
Or) 1. § (2) bekezdésének alkotméanyellenességét és
visszamendleges hatallyal semmisitse meg azt, tovabba al-
lapitsa meg a Nagykovacsi Vizikozmii Kft. altal készitett
szolgaltatasi szerzodés tervezetének alkotmanyelle-
nességét és azt is semmisitse meg. Az inditvanyozok arra
hivatkoztak, hogy az Or. timadott szakaszaban és az azon
alapul6 szerzddésben a fogyasztok terhére megallapitott
készenléti dijfizetési kotelezettség sérti a Polgari Torvény-
konyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 236. §-a (2) bekezdésének c) pontjat, az altalanos for-
galmi adordl szold 1992. évi LXXIV. torvény (a tovab-
biakban: Afatv.) 13. §-at, valamint a kdzmiives ivovizella-
tasrol és a kozmiives szennyvizelvezetésrol sz616 38/1995.
(IV. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 17. §-anak
(3) bekezdését és 25. §-anak (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag fotitkaranak hianypotlasra vo-
natkozo6 felszolitasa utan az inditvanyozok kérelmiiket ki-
egészité beadvanyt kiildtek. Eszerint az Or. tAmadott ren-

delkezése ellentétes a Kr. 17. §-anak (3) bekezdésével, az
Afatv. 8. §-anak (1) bekezdésével, 13. §-a (1) bekezdésé-
nek 16. pontjaval, 67. §-aval, a szamvitelr6l szo6ld 2000.
évi C. torvénnyel (a tovabbiakban: Sztv.), valamint az Al-
kotmany 44/A. §-anak (2) bekezdésével.

2. Az inditvany benytjtasa 6ta az Onkorményzat Kép-
viseld Testiilete tobbszor Ujra szabalyozta a vizdijat, de a
jelenleg hatalyos — 31/2004. (XII. 10.) Kt. — rendelet
(a tovabbiakban: Orl.) — a tobbszdori modositasa ellenére —
a tdmadott rendelkezést valtozatlanul tartalmazza. Az Al-
kotménybirdsag allandé gyakorlatdnak megfeleléen a ha-
talyos rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el.

IL.

Az inditvany elbirdldsanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

Az Alkotmény rendelkezése:

»A44/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

Az Afatv. szabélyai:

»3. § (1) Szolgaltatasnyujtas: minden olyan, ellenérték
fejében végzett tevékenység, amely e torvény szerint nem
mindsil termékértékesitésnek.”

»13. § (1) E torvény alkalmazéasaban

16. szamla: ...”

»43. 8 (4) A 7. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 8. §
(3) és (6) bekezdései szerinti ellenérték nélkilli vagy a
24. § szerinti csereligyleteknél, tovabba a 17. § szerinti
eldlegfizetés esetén az (1) bekezdésben meghatarozott bi-
zonylatot kell kibocsétani azzal az eltéréssel, hogy a szam-
laban a gazdasagi eseményre szovegesen is utalni kell, va-
lamint az ellenérték nélkiili igyletek esetén a termék vagy
szolgaltatds 25. § (1), illetve (3) bekezdése, illetve 26/A. §
(4) bekezdése szerinti addalapjat kell feltiintetni.”

A Kr. szabalyai:

»17. § (3) Az ingatlanon fogyasztott viz mennyisége
szempontjabol a bekotési vizmérd az iranyadd. A bekdtési
vizmérd és az elkiilonitett vizhasznalatokat méré mellék-
vizmérok méresi kiilonbozetébol megallapitott fogyasztasi
kiilonbozetet a bekotési vizmérd szerinti fogyaszto koteles
megfizetni a szolgaltatonak; a szolgaltatot pedig tajékoz-
tatja az épiileten beliili belsd elszamolas mddjarol.”

»25.§ (2) A szolgaltato e rendelet hatalybalépését kdve-
téen a kdzmiives ivoviz- vagy szennyvizelvezetés szolgal-
tatas igénybevételére irasban kot szerzodést

a) az ivoviz-szolgaltatasra
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aa) az ingatlanon a bekotési vizmérd szerinti fogyasz-
toval,

ab) az ivoviz-torzshalozat kozteriileti vizkivételi he-
lyeit érintd vizhasznalatra a telepiilési onkormanyzattal
vagy az Onkormanyzat rendeletében meghatarozott fo-
gyasztoval;

b) ivoviz mellékszolgaltatasra az elkiilonitett vizhasz-
naloval;

¢) szennyvizelvezetés szolgaltatasra (csapadékviz-el-
vezetésre is szolgald szennyviz bekdtovezeték esetében is)

ca) az aa) pontban meghatarozott fogyasztokkal,

cb) azokkal a fogyasztokkal, akik a kozmiives ivovizel-
latast nem, de a kdzmiives szennyvizelvezetést igénybe
veszik,

cd) szennyvizelvezetés mellékszolgaltatasra a b) pont
szerinti elkiilonitett vizhasznalokkal, ha azok a kozmuives
szennyvizelvezetés szolgaltatast igénybe veszik.”

Az Orl. tamadott szabélya:

»2. § Szolgaltatott ivoviz netto dijai:

()

(2) Lakossagi készenléti dij: 11 640 Ft/év + Afa”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a
helyi onkormanyzat képviseld testiilete 6nkormanyzati
iigyekben 0nalldan szabalyoz és igazgat. A 44/A. § (2) be-
kezdése alapjan azonban a rendeletalkotdsi jog kereteit
megszabja: a rendelet nem ellentétes magasabb szintii jog-
szaballyal.

A 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat megallapitotta, hogy
az Oonkormanyzati tulajdonu vizikdzmi altal szolgaltatott
ivoviz hatosagi dijanak meghatarozasanal — mas kozszol-
galtatasok dijanak meghatarozasahoz hasonldéan — tor-
vényi felhatalmazas alapjan, kormanyrendeletben megha-
tarozott szakmai szempontokat kell figyelembe venni.
A magasabb szint{ jogszabalyok altal megallapitott garan-
cialis jellegii, a fogyasztok érdekeit is mérlegeld és védo
rendelkezésektdl a képviseld testiilet nem térhet el (ABH
1999, 90, 97.).

A 2/B/1998. AB hatarozat — mas jogszabalyokat is vizs-
galva — megallapitotta, hogy a szolgaltatasi alapdij 6nkor-
manyzati rendeletben torténd meghatarozasa nem sérti a
Kr. 17. §-anak (3) bekezdését (ABH 1999, 761, 763.).
Azonos kovetkeztetésre jutott a 447/H/1996. AB hatarozat
is (ABH 2001, 1178, 1180.). A kiilonb6zé 6nkormanyza-
tok képviseld testiileteinek rendeletei 6nalld jogszabalyok,
tehat elbiralasuknal annak ellenére nem Iehet ,,itélt dolog-
r61” beszélni, hogy azonos jogi kérdést kell megvizsgalni.
Az Orl. és a Kr. szabalya viszonyanak vizsgalatanal azon-
ban az alkotmanyossagi kérdés azonossagara tekintettel az
Alkotmanybirésag a jelen ligyben is ugyanazt az allaspon-
tot fogadta el, mint amelyet a hivatkozott hatarozatok ki-
fejtettek. Igy itt is megallapitotta az Alkotmanybirdsag,

hogy az Orl. tamadott szabalya nem sérti a Kr. 17. §-a
(3) bekezdésének rendelkezését.

A Kr. 25. §-a (2) bekezdésének szerzodéskotésrol szolo
szabdlya és az Orl. timadott szabalya kapcsolata vonatko-
zasaban pedig nem allapithaté meg alkotmanyjogilag érté-
kelhetd probléma, amely vizsgalhato volna.

Szintén nincs alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiig-
gés egyrészrél az Afatv.-nek a szamlakra vonatkozé ren-
delkezései, az Szt.-nek a beszdmolasi és konyvvezetési
rendszert meghatéroz6 szabalyai, tovabba a Ptk. 236. §-a
(2) bekezdésének c¢) pontjaban a szerzodés megtamadasi
hatarid6 kezdetének megallapitasa €s masrészrél az
Orl.-nek az drmeghatarozasrol sz616 rendelkezése kozott.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt el-
utasitotta.

2. Az inditvany konkrét szerzédés alkotmdanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte.
Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
1. §-a meghatarozza, hogy milyen iigyek tartoznak az Al-
kotmanybirdsag hataskorébe. Nem tartozik ezek kozé az
ugyek kozé szerzddések elbirdlasa. Ezért az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §-anak
b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok-
nak ezt a kérését visszautasitotta.

Budapest, 2007. marcius 6.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

483/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirésag Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos
Kozgyiilésének a reklamhordozok és hirdetmények elhe-
lyezésérdl, valamint kozzétételérdl szolo  68/2003.
(XII. 22.) szamu rendelete 7. § (7) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.
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Indokolas
I.

Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett Nyiregy-
haza Megyei Jogu Varos Kozgylilésének a reklamhordo-
70k ¢és hirdetmények elhelyezésérdl valamint kozzétételé-
61 sz616 68/2003. (XII. 22.) szamu rendelete (a tovabbiak-
ban: Or.) alkotmanyellenességének megallapitisara és
megsemmisitésére. Az inditvanyozé az Or.-rel 6sszefiig-
gésben — konkrét rendelkezés megjeldlése nélkiil — azt ki-
fogasolta, hogy elkovetési magatartds hidnyaban is sza-
balysértési eljaras lefolytatasara ad lehetéséget. Az indit-
vanyozo érvelése szerint az Or. ellentmond az egyes sza-
balysértésekrdl szol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
(atovabbiakban: R.) 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt,
a tényleges elkovetésre alapuld szabalysértési tényallas-
nak, vagyis annak, hogy csak a hirdetményt jogellenesen
elhelyez6 vonhato felelésségre.

Mivel az inditvany sem az alkotmanyellenesnek vélt
rendelkezést, sem pedig az Alkotmany vonatkozo rendel-
kezését nem tartalmazta, az Alkotmanybirosag —az érdemi
elbiralas érdekében — hianypotlasi felhivast bocsatott ki.

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében nevesitette
az Or., illetve az Alkotmany rendelkezéseit. E szerint az
Or. 7. § (7) bekezdését tekinti alkotméanyellenes rendelke-
zésnek, mert ez irja eld, hogy a kozterilileten elhelyezett
hirdetményekért az tartozik felelosséggel, akinek érdeké-
ben azt elhelyezték. Egyuttal kérte annak megallapitasat,
hogy az Or. kifogasolt rendelkezése sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését, amely szerint onkormanyzati ren-
delet nem lehet ellentétes magasabb szintii jogszaballyal.

IL.

Az alkotmanybirdsagi eljarasban figyelembe vett jog-
szabalyi rendelkezések a kovetkezok.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Or. timadott rendelkezése:
»7. § (7) A kozterlileten elhelyezett hirdetményekért az
a felelds, akinek az érdekében elhelyezték.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.
Az inditvanyban foglaltaknak megfelelden az Alkot-
manybirdsag azt vizsgalta, hogy az Or. 7. § (7) bekezdése

sérti-e a jogforrasi hierarchidba litkdzés alkotmanyi tilal-
mat.

A kifogasolt rendelkezés altalanos — tartalmat tekintve
kozelebbrél meg nem hatarozott — feleldsségi szabaly
megallapitasarol szol, szabalysértéssel 6sszefliggd eldirdst
viszont nem tartalmaz. Ebbdl kovetkezOen az R. szabaly-
sértési tényallast megallapitd tartalmaval az inditvanyozo
altal kifogasolt rendelkezés nem hozhato dsszefiiggésbe.

Az Alkotmanybirosag — a fentiekben kimutatott tartalmi
Osszefiiggés hianyara tekintettel — megallapitotta, hogy az
Or. 7. § (7) bekezdése nem sérti az Alkotméany 44/A. §
(2) bekezdését, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. marcius 6.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

582/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Fdigazgatosdg fOigazgatdjanak a nyugellatisok és az
egyes nyugdijszerli rendszeres ellatdsok -elbiralasanak
ugyviteli eljarasarol szolo 21/2001. (Tb.K. 11.) ONYF
utasitds 3.3.10. pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt eluta-
sitja.

Indokolas

Az inditvanyozd inditvanyt terjesztett elé az Alkot-
manybirdésaghoz az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigaz-
gatdsag foigazgatdjanak a nyugellatasok és egyes nyugdij-
szerii rendszeres ellatasok elbirdlasanak tigyviteli eljarasa-
rol sz6l6 21/2001. (Tb.K. 11.) szami ONYF utasitasa
(a tovabbiakban: ONYF utasitas) 3.3.10. pontja alkot-
manyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
targyaban.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az ONYF utasitas
3.3.10 pontja ellentmondva a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szolo, a végrehajtasarol rendelkezd 168/1997.
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(X. 6.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban Tnyr.) egységes
szerkezetbe foglalt 1997. évi LXXXI. torvény (a tovab-
biakban Tny.) 1. szamt mell¢kletében foglaltakkal, a zart-
csatorna szliréracstisztitd munkakdor esetében a jogszabaly
rendelkezését lesziikitve rendeli alkalmazni, amikor ki-
mondja, hogy a fent nevezett munkakor csak a jarhato, zart
csatornarendszerekben folyamatosan végzett munka ese-
tén jogosit korkedvezményre. Az inditvanyozo nézete sze-
rint az ONYF utasitasban foglaltak ellentétesek a jogalko-
tasrol sz616 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
18. § (3) és 15. § (1) bekezdéseivel, tovabba a szabalyozas
nem megfeleld volta az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
itkozik.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. A Jat. hivatkozott rendelkezései:

,»15.§ (1) A végrehajtasi jogszabaly alkotasara adott fel-
hatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogo-
sultjat, targyat €s kereteit. A felhatalmazas jogosultja a jo-
gi szabalyozasra masnak tovabbi felhatalmazast nem ad-
hat.”

,»18. § (3) Az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat alta-
laban ugyanabban a jogszabalyban, illetdleg azonos vagy
hasonlo modon kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet
parhuzamos vagy indokolatlanul tobbszinti.”

3. Az ONYF utasitas vizsgalt rendelkezése:

,»3.3.10. Csatorna (zart) karbantartasnal végzett munka

Alapveto feltétel a jarhato, zart csatornarendszerekben
folyamatosan végzett munka. Az adott munkakorokben
csak a viziigy és a helyi ipar teriiletén végzett munka jogo-
sit korkedvezményre. Ezekhez a teriiletekhez a kozmiivek
csatornahaldzatai tartoznak. Az Onkormanyzati viz- és
csatornamtl, illetve fiirddvallalatok dgazati iranyitasi jog-
korét az Orszagos Viziigyi Foigazgatdsag latja el, tehat az
itt dolgozok esetében nincs sziikség a korkedvezmény ha-
talyanak kiterjesztésére.

A Magyar Honvédség csatornatisztitd munkakorben
foglalkoztatott polgari alkalmazottai nem jogosultak kor-
kedvezményre. A Honvédelmi Minisztériumtol kapott
szakvélemény szerint ugyanis a honvédség teriiletén, ob-
jektumainal nincs ,,zart szelvényli”, jarhatd csatorna.
A kisméretli szennyvizcsatornak tisztitasat itt csorlés és
mosatasos rendszerrel végzik.”

1.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany kapcsan azt vizsgal-
ta, hogy az ONYF féigazgatoja ONYF utasitasaban valo-

ban lesziikitve rendeli alkalmazni a Tnyr. 1. szama mellék-
letében meghatarozottakat sértve ezzel az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Tny. vég-
rehajtasara kiadott Tnyr.-nek a korkedvezményre jogo-
sultsag szabalyait megallapito 1-7. §-ait, tovabba a kor-
kedvezményre jogosité munkakorok jegyzékét tartalmazo
1. szamu mellékletét a Tny. végrehajtasarol rendelkezd
Tnyr. modositasardl szold 327/2006. (XI1. 23.) Korm. ren-
delet 2007. januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte. Ez-
zel egyidejiileg a Tny. modositasarol szolo 2006. évi
CXIX. torvény beiktatta a korkedvezményre vonatkozo
alapvet6 eléirasokat a Tny.-be (8-8/C. §). A Tny. &/B. §
(1) bekezdése azonban kimondja, hogy ,,a korkedvez-
ményre — 2010. december 31-éig — a 2006. december
31-én hatalyos rendelkezések szerinti munkakorok (mun-
kahelyek) jogositanak. 2010. december 31-¢ig a 2006. de-
cember 31-én hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni az
egyes munkakdrokre (munkahelyekre) vonatkozé kiillonds
szamitasi szabalyokra is”.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az ONYF utasités
3.3.10 pontja ellentmond a Tnyr. 1. szamt mellékletében
foglaltaknak, mert a jogszabaly rendelkezéseit leszlikitve
rendeli alkalmazni, amikor kimondja, hogy a zartcsatorna
szlrdracstisztité munkakor csak a jarhatd, zart csatorna-
rendszerekben folyamatosan végzett munka esetén jogosit
korkedvezményre.

A Tny. 8. § (1) bekezdése azt mondja, hogy korkedvez-
ményben az részesiil, ,,aki a szervezet fokozott igénybevé-
telével jaro, tovabba az egészségre killondsen artalmas
munkdt végez”. Ezeknek a munkakordknek a felsorolasat
a Tnyr. 1. szam® melléklete tartalmazta. A jegyzék megje-
1611 a korkedvezményre jogositd munkakoroket, a munka-
korhoz tartozo tevékenységet, a korkedvezmény hatalyat,
vagyis azt, hogy az adott tevékenység a nemzetgazdasag
mely teriiletén, milyen dgazatban jogosit korkedvezmény-
re és milyen feltételekkel. A munkaiddére vonatkozé felté-
tel mindig az adott munkakérre eldirt napi munkaiddre vo-
natkozik. Azoknal a munkakoroknél, ahol a korkedvez-
mény hatdlya rovatban a jogalkoté nem rendelkezett kiilon
a munkaiddére vonatkozoan, ott a teljes munkaidében vég-
zett munka jogosit korkedvezményre.

A zart csatorna szirOracstisztitd munkakor a ,.4. Zart
csatorna karbantartdsanal végzett munka” cimsz6 alatt
szerepel. A munkakor megnevezésénél a jogalkoto telje-
sen egyértelmivé kivanta tenni, hogy korkedvezményre
csak azok a ,,fogylijtécsatorna befogaddjaban” dolgozo
személyek jogosultak, akik a zart szennyvizcsatornakban a
csatornahordalék, racsszemét kisziirését, dsszegyiijtését,
eltavolitasat végzik, a viziigy, illetve a helyi ipar dgazatai-
ban. A teljes munkaid6tél eltérd feltétel hianyaban a tevé-
kenységet teljes munkaidében, folyamatosan kell végezni.
A munkavégzés ugyanakkor kizarélag jarhaté csatornaban
torténhet, mivel a nem jarhato csatornak tisztitasa kiviilrol,
a felszinrdl kiilonb6z6 gépek, berendezések segitségével
torténik. A nem jarhat6 csatornak tisztitasa esetén masok a
munkavégzés koriilményei, masok a munkahelyi artal-
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mak, mint amikor a munkavégzés a csatorna belsejében
torténik, igy ez a munkavégzés nem teszi indokoltté a kor-
kedvezmény megallapitasat.

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozataban mar
kimondta, hogy nem mindsiil alkotmanyellenesnek, ha a
jogalkoto a jogalkalmazo szerveknek a tarsadalmi viszo-
nyok jellegétdl és szabalyozasatol fiiggden értelmezési, il-
letve mérlegelési jogkdrt biztosit [847/B/1996.AB hataro-
zat, ABH 1996, 644, 645.]. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint a jelen esetben a korkedvezményre valo jo-
gosultsag értelmezését eldsegité ONYF utasitas nem szii-
kiti le a Tnyr. 1. szama mellékletében foglalt rendelkezé-
sek alkalmazasi korét, hanem csak a Tnyr. egységes végre-
hajtasa érdekében tartalmaz értelmezést, itmutatast a kor-
kedvezményre jogosultsagot vizsgald jogalkalmazo szer-

vek szamara. A szabdlyozas nem tekinthetd indokolatlanul
tobbszintlinek, mivel a korkedvezményre vonatkozo sza-
balyokat kizarélag a Tny., tovabba a végrehajtasara ki-
adott Tnyr. 2010. december 31-¢ig alkalmazandd 1. szamu
melléklete tartalmazza.

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel a rendelke-
70 részben foglaltak szerint hatarozott és az inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2007. marcius 6.

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

601/B/1998. AB végzés

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdsdg az 4ltalanos forgalmi adorol
$z016 1992. évi LXXIV. torvény 64/B. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az altaldnos forgalmi adérél szold
1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 1998.
januar 1-t6l hatalyos 64/B. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint visszamend-
leges hatallyal hatalyon kiviil helyezését kezdeményezte.

Az Afa tv. 62. § (1) bekezdése alapjan a kiilonbozeti
adozas szabalyai csak azokra az addalanyokra vonatkoz-
nak, akik (amelyek) ado fizetésére nem kotelezett sze-
mélytdl, szervezettdl, vagy szintén kiilonbozet szerinti
adozast alkalmazo adodalanytol tovabbértékesitési céllal
szereznek be terméket. Ez az addzasi forma altalaban va-
laszthato, az Afa tv. 64/B. § (1) bekezdése alapjan a hulla-
dékforgalmazassal foglalkoz6 addalanyok részére viszont
kotelezd. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az eltér6 sza-

balyozas miatt ,,a kotelezett adoalanyi kor bovebb, mint a
jogosult adoalanyi kor”, mivel az Afa tv. 64/B. §-a arra az
adozora is kimondja a kiilonbozet szerinti adozas alkalma-
zasat, aki altalanos szabalyok szerint ad6zé addalanytol
vasarol fel tovabbértekesitési céllal hulladékot.

Az Afa tv. 64/B. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kii-
lonbozet szerinti adozas alkalmazasanak kotelezettsége
alol mentesiilhetnek azok az addalanyok, akik nem valto-
zatlan formaban értékesitik tovabb a hulladékot, hanem
gépi technoldgiai miveletek alkalmazasaval masodlagos
nyersanyagga alakitjak azt. Az inditvanyozo véleménye
szerint a fenti szabaly diszkriminaciot teremt a vallalkozok
kozott, ,,ugyanis aki kézi technologiaval alakitja at a hulla-
dékot annak az adozasi mod 1ényegébdl adodoan az arrése
terhére kiilon adot kell fizetnie”, ami nem igényelhetd
vissza.

Az inditvanyozo6 kifejti tovabba, hogy hulladékimport
esetén is érvényesil a ,negativ diszkriminacio”. Allas-
pontja szerint, ha az ,,import6r tovabbértékesitési célra
hozza be a hulladékot és nem gépi technologiai miivelettel
alakitja at masodnyersanyagga (...), vagy esetlegesen fel-
dolgozas nélkiil értékesiti a végfelhasznald részére, nem
igényelheti vissza a vamhatosag altal felszamitott import
afa-t és meg kell fizetnie a beszerzései és eladasai kozotti
kiilonbozet utan is a 20%-os afa-t. Minden mas termék im-
portja utan, amely kereskedelmi forgalomba keriil, illetve
alapanyagként keriil felhasznalasra visszaigényelhetd az
afa és nem kell kiilonbozeti afa-t megfizetni.”

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy az Afa tv. 63. §
(5) bekezdése értelmében a kiilonbozet szerinti addzast va-
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laszt6 addalany kdoteles nyilvantartasaban kiilon kimutatni
a termék azonositasdhoz sziikséges adatokat, mely allas-
pontja szerint a hulladékkereskedelemben alkalmazhatat-
lan.

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 véleménye szerint az
Afatv. 64/B. §-a sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében
megfogalmazott vallalkozashoz valo jogot ¢s a gazdasagi
verseny szabadsagat. A kifogésolt rendelkezés ellentétes
tovabba az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével és a
70/1. §-aval.

2. Az Alkotmanybirosag az eljarasa soran megallapi-
totta, hogy az Afa tv. 64/B. §-at a az adokrol, jarulékokrol
és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szolo torvények mo-
dositasarol szolo 2005. évi CXIX. torvény 182. § (2) be-
kezdése — 2006. januar 1-ei hatallyal — hatalyon kiviil he-
lyezte.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban ramuta-
tott arra, hogy a hataskorébe foszabalyként csak hatalyos
jogszabalyok utdlagos vizsgalata tartozik. Az Alkotmany-
birdsag a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyt csak az Al-
kotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti biroi kezdeménye-
z¢s, vagy a torvény 48. §-aban foglalt alkotmanyjogi pa-
nasz esetén, vagyis csak kivételesen vizsgalja.
[160/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999, 875, 876.;
1378/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1609, 1610.;
418/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1627, 1629.] Az
inditvany nem birdi kezdeményezés, nem alkotmanyjogi
panasz, ezért az inditvany érdemi vizsgalatara nem kertil-
hetett sor és igy az Alkotmanybirdsag a hatalyon kiviil he-
lyezett Afa tv. 64/B. §-a alkotmanyellenességének megal-
lapitdsara és megsemmisitésére iranyuld eljarast — az
Abtv. 20. §-ara, valamint az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontjara figyelemmel —
megszuntette.

Budapest, 2007. marcius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

502/B/1999. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra, illetve mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyulo inditvany targydban meg-
hozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirdésag a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamarardl ¢és a konyvvizsgdloi tevékenységrol szold
1997. évi LV. torvény 6. § (2) bekezdés ,,kozalkalmazotti,
koztisztviseldi jogviszonyban allé” szovegrésze alkot-
manyellenességének utolagos vizsgélatara iranyuld indit-
vany alapjan indult eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirdsag visszautasitja azt a mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyul6 inditvanyt, mely szerint a Magyar Konyvvizsga-
161 Kamararol és a konyvvizsgaloi tevékenységrol szolo
1997. évi LV. torvény nem tartalmaz atmeneti rendelkezé-
seket a kamarai tagsagi feltételek teljesitésére vonatko-
zoan.

3. Az Alkotmanybirdsag a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamara Elnokségének kamarai felvétel targyaban hozott
hatérozataval kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol
¢és a konyvvizsgaldi tevékenységrol szold 1997. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Kktv.) 6. § (2) bekezdés ,.kozal-
kalmazotti, koztisztviseldi jogviszonyban allo” szdvegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasat kérte az Al-
kotménybirdsagtol. Az alkotmanyellenesség megallapita-
sat azzal indokolta, hogy ez a ,kitétel kizarja az olyan
szakmai gyakorlattal rendelkezd személyeket” a kamarai
tagsagbol, akik ,,minden egyéb feltételnek megfelelnek, de
a szakmai gyakorlatot nem kozalkalmazotti vagy koztiszt-
viseldi jogviszonyban szerezték meg”. Az inditvanyozo
ezt a megkiilonboztetést indokolatlannak és jogsértdnek
tartotta, s a rendelkezés megsemmisitését hatranyos meg-
kiilonboztetésre hivatkozassal kezdeményezte.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsag fotitkaranak
hianypotlasi felhivasara benyujtott ujabb beadvanyaban
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyulo inditvanyt és alkotmanyjogi panaszt is
eléterjesztett.

Az inditvanyozo szerint a jogalkotoi mulasztas abbol
szarmazik, hogy a Kktv. nem tartalmaz atmeneti szabalyo-
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zast azokra nézve, akik 1998. januar 1-je utan, de 3 éven
beliil szerzték meg a konyvvizsgaloi oklevelet. Az inditva-
nyozo allitasa szerint ,,a jogszabaly alkalmazkodasi, felké-
sziilési lehetdséget nem biztosit”.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kizarélag
azt sérelmezi, hogy a kamarai tagsagi kérelmét a Magyar
Konyvvizsgaloi Kamara Elndkségének hatarozata elutasi-
totta, illetve a ,,tovabbi jogorvoslati lehetdséget kizarta”.

Az inditvadnyoz6 a mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyuld kérelmével, il-
letve alkotmanyjogi panaszaval kapcsolatban alkotmanyi
rendelkezésre nem hivatkozik, alkotmanysértést nem allit.
Alkotmanyjogi panaszaban tovabba nem jel6l meg olyan
jogszabalyi rendelkezést, amit sérelmesnek tart.

1L
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsdként a Kktv. 6. § (2) be-
kezdés ,.kozalkalmazotti, koztisztviseldi jogviszonyban
allo” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt vizsgalta.
Az inditvanyozé az Alkotmany 70/A. §-aval ellentétes
megkiilonboztetést vélt felfedezni a kifogéasolt rendelke-
zésben, mert szerinte ez a ,,kitétel kizarja az olyan szakmai
gyakorlattal rendelkezd személyeket” a kamarai tagsag-
bol, akik ,,minden egyéb feltételnek megfelelnek, de a
szakmai gyakorlatot nem kozalkalmazotti vagy koztisztvi-
seldi jogviszonyban szerezték meg”.

A tamadott rendelkezés — inditvanyozé értelmezésével
ellentétben — nem a kozszféran kiviili alkalmazozattak ka-
ez a rendelkezés, amint a 497/D/2003. AB hatarozat arra
ramutatott, kizardlag ,,a kdzszféra alkalmazottjai esetében
hatarozza meg a kamaraba torténo felvételéhez sziikséges
szakmai gyakorlat feltételeit. Eszerint koztisztviseld és
kozalkalmazott akkor lehet a kamara tagja, ha konyvvizs-
galoi képesitéssel, valamint a munkaado altal igazolt, €s a
kamara felvételi bizottsaganak dontése szerint elfogadott,
legalabb haroméves konyvvizsgaloi képesitést igényld
szakmai gyakorlattal rendelkezik.” (ABK 2006. julius-au-
gusztus, 586, 590.) A Kktv. tehat a kdzszféraban dolgozok
vonatkozasaban ,,a kamaraba tortén6 felvétel egyik felté-
telét rendezi”. (497/D/2003. AB hatarozat, ABK 2006. ju-
lius-augusztus, 586, 590.) Az Alkotmanybirdsag idézett
hatarozata a Kktv. 6. § (2) bekezdését ebben az értelemben
vizsgalta, s azzal kapcsolatosan nem allapitotta meg az Al-
kotmany 70/A. § sérelmét, ezért a korabbi inditvanyt eluta-
sitotta.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja alapjan ,,itélt do-

log” cimén az eljaras megsziintetésének van helye, ha az
inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbi-
ralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozé az Alkot-
manynak ugyanarra a szakaszara, illetéleg alkotmanyos
elvére hivatkozva kéri az alkotmanyossagi vizsgalat le-
folytatasat. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta,
hogy a Kktv. 6. § (2) bekezdésének egésze tekintetében res
iudicata esete all fenn, igy az alkotmanyellenesség utola-
gos vizsgalatara iranyul6 inditvany alapjan indult eljarast
megszuntette.

2. Az inditvanyoz6 a Kktv. atmeneti rendelkezéseinek
hianyaval kapcsolatosan mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld inditvanyt
terjesztett eld. Az inditvanyt érintéen az Alkotmanybiro-
sag utal az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésére.
Eszerint az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok
megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvanyoz6 ugyanakkor nem hivatkozott az Alkot-
many egyetlen rendelkezésére sem, amelynek sérelmét al-
litotta volna. Igy az Alkotméanybirésiag a mulasztisban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt, mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 alkotmdanyjogi panasza keretében
konkrét hatarozatot tamad anélkiil, hogy megjeldlne olyan
sérelmezett jogszabalyt, amelynek alkotmanyellenességét
allitana. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanyban biztositott jogainak
megsértése miatt az fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
akinek a jogsérelme alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan kovetkezett be. Az Alkotmanybirosag
281/D/1996. AB végzésében mar egy korabbi alkotmany-
jogi panaszt visszautasitva megallapitotta, hogy amennyi-
ben az inditvanyozo egyedi hatarozatot tekint hibas don-
tésnek, akkor annak feliilvizsgalatara az Alkotmanybiro-
sadgnak nincs hataskore. (ABH 1996, 923.)

A 281/D/1996. AB végzés indokolasa szerint: ,,Az Al-
kotmany 32/A. §-a értelmében az Alkotmanybirosag a jog-
szabalyok alkotmanyossagat vizsgalja feliil, illetéleg ellat-
ja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. § a)-h)
pontjai hatarozzak meg. Sem ez a felsorolds, sem mas tor-
vény nem utalja az Alkotmanybirosag hataskorébe a jogal-
kalmazoi hatarozatok feliilvizsgalatat.” (ABH 1996, 923,
924.)

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi
panaszban nem sérelmez semmilyen jogszabalyi rendelke-
z¢st, illetve a hivatkozott hatarozat nem tekinthet6 jogsza-
balynak, igy alkotmanyossagi vizsgalatara vonatkozoan az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. Az Alkotmanybi-
rosag tehat az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az
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Ugyrend 29. § b) pontjara — hataskor hidnyaban visszauta-
sitotta.

Budapest, 2007. marcius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

547/B/2000. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatdra irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a gazdasagi kamarakrol szolo
1999. évi CXXI. torvény 1. §-anak ,,valamint — az ér-
dek-képviseleti jogok gyakorlasa tekintetében — a gazda-
sagi érdek-képviseleti szervezetekre” szdvegrésze, 13. §
(2) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 26. §-a, 27. § (2) be-
kezdés e) pontja és (6) bekezdés d) pontja, 37. § (1) bekez-
désének utolso fordulatabol az ,,orszagos” szo, 37. § (7) és
(8) bekezdése, illetve 53. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvany a gazdasagi kamarakrol szold 1999. évi
CXXI. torvény (a tovabbiakban: Gkt.) egyes rendelkezései
alkotmanyossagi vizsgalatara és megsemmisitésére ira-
nyult.

1. Az inditvanyozok egyfeldl a Gkt.-nek a gazdasagi
kamarakon kiviil 1étrejott érdekképviseleti szervezeteket
érintd szabalyait tartottak alkotmanyellenesnek.

Allaspontjuk szerint a Gkt. 1. §-anak ,,valamint — az ér-
dek-képviseleti jogok gyakorlasa tekintetében — a gazda-
sagi érdek-képviseleti szervezetekre” szovegrésze, 13. §
(2) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 37. § (1) bekezdésének
utolsé fordulatabol az ,,orszagos” szo, illetve 37. § (7) és
(8) bekezdése az Alkotmany 2. §-aba, 4. §-aba, 61. §
(1) bekezdésébe és 63. §-aba iitkozik.

Kifejtették, hogy a Gkt. azaltal, hogy hatalya ald vonja a
gazdasagi érdekképviseleti szervezeteket és rajuk vonat-
kozoan a koztestiiletekhez hasonldan kdtelezd erejli szaba-
lyokat tartalmaz, sérti az egyesiilési szabadsagot, egyben a
jogallamisag elvébdl folyo jogbiztonsag kdvetelményét.

A kozfeladatot ellaté kamarakkal szemben ugyanis az
érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan
mukodo tarsadalmi szervezetek, a Gkt. idézett rendelkezé-
sei folytan azonban a kamardkhoz valé becsatornazasuk,
és szerepiiknek a kamarakkal torténd egytittmiikodésre
szlkitése érdekérvényesitési jogaik korlatozasat eredmé-
nyezi.

Az inditvany szerint a helyi érdekképviseletek, illetéleg
az érdekképviseletek szovetsége tagjainak véleménynyil-
vanitasi szabadsagat korlatozzak azok a rendelkezések,
amelyek nem biztositjadk szamukra a véleményezési jogot
az Oket érintd jogalkotasi, vagy egyéb gazdasagi eldter-
jesztések esetében.

Az inditvanyozok ugy vélték, hogy a Gkt. a kamarai el-
nokségbe torténd delegalas szabalyat ugyancsak az egye-
siilési szabadsag alapjogat sértd modon, kotelezettségként
az érdek-képviseleti szervezetek onalléo dontési jogaval el-
lentétesen fogalmazza meg.

2. Azinditvanyozok masfeldl a Gkt. gazdasagi kamara-
kat érinté egyes rendelkezéseit tamadtak.

A Gkt. a kamarai tisztségviselok Osszeférhetetlenségét
szabalyozo 27. § (2) bekezdésének e) pontja és (6) bekez-
désének d) pontja az inditvanyozok nézete szerint az Al-
kotmany 63. §-a altal biztositott egyesiilési szabadsag jo-
gat, illet6leg az 6nkormanyzatisagnak az Alkotmany 70. §
(4) bekezdésében megfogalmazott elvét sérti. A tor-
vényhozé onkényesen, elfogadhato indok nélkiil allitotta
fel e szabalyokat, mert a kamarak és az érdekképviseletek
nincsenek egymastol olyan eltéré hatalmi pozicidban,
amelyek egybeesése sziikségessé tenné a védelmet; ellen-
kezbleg a torvénybol szoros egylittmiikodésiik kovet-
kezik.

Az inditvanyozok véleménye szerint alkotmanyellenes
a Gkt. 53. §-a is, amely a kamarak vagyonleltaranak az
ujonnan alakult kamaraknak torténé megkiildését irja eld.
E rendelkezés figyelmen kiviil hagyja a korabbi kamarai
vagyont létrehoz6 tagok akaratat, azt a tényt, hogy a kote-
lez6 tagsag idészakaban tobb szazezer vallalkozas hal-
mozta fel azt a vagyont, amelyet a Gkt. értelmében a tagsa-
got onkéntesen vallalok, illetve az altaluk miikodtetett
szervezet megorokol. Igy ezen keresztiil az Alkotméany
12. § (2) bekezdésébe és a 13. §-aba litk6zoen sériil e ka-
marak tulajdonhoz valé joga.
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A Gkt. 26. §-a az Alkotmany 2. és 63. §-at sérti, mert
sziikségtelenill az Onkormdnyzati jelleggel ellentétesen
szabalyozza a belsd szervezetet.

II.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a gazdasagi
kamarakrol sz6lo 1999. évi CXXI. torvény modositasarol
szo0l6 2003. évi CXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gkt.méd.) 26. § (1) bekezdése a Gkt. 20. § (2) bekezdését,
27. § (2) bekezdés e) pontjat és a (6) bekezdés d) pontjat
— az inditvany benyujtasat kovetéen — 2004. januar 1-jével
hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsdg hataskorébe fészabalyként csak
hatalyos jogszabalyok utolagos vizsgalata tartozik. Az Al-
kotmanybirdésag a hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyt
csak az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti bir6i kezde-
ményezes, vagy a torvény 48. §-aban foglalt alkotmanyjo-
gi panasz esetén, vagyis csak kivételesen vizsgalja.
[160/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999, 875, 876.,
1378/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1609, 1610.,
418/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1627, 1629.] Az
inditvany nem birdi kezdeményezés, nem alkotmanyjogi
panasz, ezért a Gkt.-nek az inditvannyal érintett 20. §
(2) bekezdése, 27. § (2) bekezdés e) pontja és (6) bekezdés
d) pontja érdemi vizsgalatara nem keriilhetett sor. Igy az
Alkotmanybirdsag a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezé-
sekkel 0sszefliggd eljarast — az Abtv. 20. §-ara, valamint
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozata (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontjara figyelemmel —
megszuntette.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata — a Gkt. 20. § (2) be-
kezdésével, 27. § (2) bekezdés e) pontjaval és (6) bekezdés
d) pontjaval 0Osszefiiggd eljaras megsziintetése miatt
— a tovabbiakban csak a Gkt. 1. §-anak ,,valamint — az ér-
dek-képviseleti jogok gyakorlasa tekintetében — a gazda-
sagi érdek-képviseleti szervezetekre” szovegrésze, 13. §
(2) bekezdése, 26. §-a, 37. § (1) bekezdésének utolso for-
dulatabdl az ,,orszagos” sz6, 37. § (7) és (8) bekezdése, il-
letve 53. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére terjedt ki.

Az Alkotmanybirésdg figyelemmel volt arra, hogy a
Gkt.mod. 15. §-a a Gkt. 26. §-a helyébe 2004. januar 1-jei
hatéllyal 0j rendelkezést iktatott be. A Gkt.mod. 24. §-a
pedig a Gkt. 37. § (8) bekezdését, az eredeti rendelkezést
valtozatlanul hagyva, 2004. januar 1-jei hatallyal uj mon-
dattal egészitette ki. A Gkt. hatalyos 26. §-a, illetve 37. §
(8) bekezdése a korabbival azonosan tartalmazza az indit-
vanyozok altal sérelmezett rendelkezést.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Gkt.
1. §-anak ,,valamint — az érdek-képviseleti jogok gyakorla-
sa tekintetében — a gazdasagi érdek-képviseleti szerveze-
tekre” szovegrésze, 13. § (2) bekezdése, 20. § (2) bekezdé-

se, 26. §-a, 27. § (2) bekezdés e) pontja és (6) bekezdés
d) pontja, 37. § (1) bekezdésének utolsé fordulatabol az
,,01szagos” sz0, a 37. § (7) és (8) bekezdése, illetve 53. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo, jelen inditvannyal azonos kérelmet a
347/B/2000. AB hatarozatban (ABH 2003, 1187.) mar
vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag e korabbi hatarozataban
az inditvanyt elutasitotta.

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan ,,itélt dolog” cimén
az eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditvany az
Alkotmanybirosdg altal érdemben mar elbirdlt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) vizs-
géalatdra irdnyul, és az inditvdnyoz6 az Alkotmanynak
ugyanarra a szakaszara, illetleg alkotmanyos elvére hi-
vatkozva kéri az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat.
Az Alkotmanybir6sag az azonos tartalmu inditvany alap-
jan indult eljarasban megéallapitotta, hogy a Gkt. 1. §-anak
,.valamint — az érdek-képviseleti jogok gyakorlasa tekinte-
tében — a gazdasagi érdek-képviseleti szervezetekre” szo-
vegrésze, 13. § (2) bekezdése, 26. §-a, 37. § (1) bekezdésé-
nek utolso fordulatabol az ,,orszagos” szo, 37. § (7) és
(8) bekezdése és 53. §-a tekintetében res iudicata esete all
fenn. Ezért az Alkotmanybirdsdg e rendelkezésekkel
Osszefiiggésben az eljarast — az érdemi vizsgalatot mell6z-
ve — megsziintette.

Budapest, 2007. marcius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

414/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a villamos energia termelésérol,
szallitasarol és szolgaltatasarol szolo 1994. évi XLVIIL.
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torvény 50. § (2) bekezdés d) pont utolso6 fordulata alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 beadvanyaban ramutatott arra, hogy a
villamos energia termelésérél, szallitasardl és szolgaltata-
sarol szolo, tobbszor modositott, 1994. évi XLVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Vet.) 50. §-a szabalyozza az e tor-
vény hatalya ala tartozd szerzédések megszegésének a
szabalyait. A Vet. 50. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatd
részEérél szerz6désszegésnek mindsiil, ha a villamos ener-
giat nem a koziizemi szerz6désben meghatarozott, illetd-
leg a téle elvarhaté modon szolgaltatja. A fogyaszto részé-
rél viszont e § (2) bekezdés d) pontja alapjan szerzédés-
szegésnek mindsiil, ha a csatlakozd berendezést, a fo-
gyasztasmérd berendezést szandékosan vagy vétkes gon-
datlansaggal megrongalja, a zaropecsétet eltavolitja, an-
nak sériilését a szolgaltatonak nem jelenti be. Az inditva-
nyozo szerint a Vet. az elektromos aramot szolgaltato szer-
vezetek részére egyoldalu és jogtalan elonyt biztosit, ezzel
»megszegte az Alkotmanyban biztositott esélyegyenldsé-
get.” Ezért inditvanyozta a jelzett torvényhely megsemmi-
sitését, vagy az ujraszabalyozas elrendelését. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa soran megallapitotta, hogy a tama-
dott torvényt hatalyon kiviil helyezte a villamos energiarol
sz016 2001. évi CX. torvény.

Az Alkotmanybirésaghoz 2006. december 1. napjan ér-
kezett beadvany szerint az inditvanyozoé ,.figyelemmel a
kifogasolt jogszabalyhely id6ko6zi hatalyon kiviil helyezé-
sére” nem tartotta fenn, visszavonta az inditvanyat. Az Al-
kotménybirdsédg az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 20. §-a szerint az arra jogosult inditvanya
alapjan jar el. Az inditvany visszavonasara tekintettel az
Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. Tii. hatdarozat (ABH
2003, 2065.) 31. § d) pontja alapjan az eljarast megsziin-
tette.

Budapest, 2007. marcius 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

507/E/2001. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a tavkozlésrol szold 1992. évi
LXXII. torvény 28. §-anak (1) bekezdésével dsszefliggés-
ben mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotményjogi panaszt nyujtott be
arra hivatkozéssal, hogy a telekommunikacios szolgaltata-
sokat nyujtd részvénytarsasdg a kozség lakosaival és a
kozségi onkormanyzattal szemben hatranyos megkiilon-
boztetést gyakorol, és ezzel megsérti az Alkotmany
70/A. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Az on-
kormanyzat pert inditott a részvénytarsasaggal szemben és
a vallalkozasi szerzddés teljesitésére kotelezést kért; a
Nograd Megyei Birosag azonban Gf.40.015/2000/29. sza-
mu, 2001. januar 21-i jogerds itéletével az dnkormanyzat
keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozo6 a jogerds birdsagi hatarozatot februar
28-an vette at, az inditvanyt aprilis 27-én adta postara. Az
alkotmanyjogi panaszt tehat az Alkotmanybirosagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott hataridén be-
lil nyujtottak be.

Az Alkotmanybirdsag fotitkaratdl kapott tajékoztatas
alapjan az inditvanyozo kiegészitette az alkotmanyjogi pa-
naszt. Arra hivatkozott, hogy a tdvkozlésrdl szolo 1992.
évi LXXII. torvény 28. §-anak (1) bekezdése hianyos sza-
balyt tartalmaz, ,,mert a szolgaltatas nyujtasanak modjaval
kapcsolatban sem véleményezési, sem egyetértési, sem va-
lasztasi lehetdséget nem biztosit az dnkormanyzatok sza-
mara”. Az inditvanyozo szerint az Alkotmany 44/A. §-a
(1) bekezdésének a) pontjat sérti a hidnyos szabalyozas,
amely lehetové teszi a szolgaltatod diszkriminativ gyakor-
latat. Ezért azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag sziintesse
meg a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértést.

2. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban foglalkozott
az alkotmanyjogi panasz és a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség viszonyaval. Az Alkotmanybirdsag al-
talanos gyakorlata alapjan az 1124/E/2004. AB hatarozat
megallapitotta, hogy az Abtv. 48. §-a szerint az alkotmany-
jogi panasz feltételei kozé tartozik a jogsérelemnek alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa kovetkeztében torténd
okozasa. Ezért nem keriilhet sor arra, hogy alkotmanyjogi
panasz esetén az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanyellenességet vizsgaljon (ABK 2006. no-
vember, 955, 964.). Ennek alapjan az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv.
48. §-aban meghatarozott feltételeknek. Az Alkotmanybird-
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sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatdrozat (ABH 2003, 2065.) 29. §-anak e) pontja alap-
jén a feltételeknek meg nem feleld inditvanyt az Alkotmany-
birdsag visszautasitotta.

Budapest, 2007. marcius 20.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

439/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo eljarasban meg-
hozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a felndttképzésrol szolo 2001.
évi CI. torvény torlésére, kiegészitésére, modositasara, il-
let6leg visszavonasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a felndttképzésrol szolo 2001. évi
CI. torvény (a tovabbiakban: Fktv.) ,,meghatarozott rész¢-
nek torlését, kiegészitését, illetve modositasat”, tovabba
azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag kotelezze a jogalko-
tot ,,az abban irtak visszavonaséara”. Allaspontja szerint az
Fktv. az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekezdését, vala-
mint 9. § (2) bekezdését sérti a felndttképzést folytatod in-
tézmények akkreditacidjanak és miikddésiik egyéb feltéte-
leinek elbirasaval, igy ,,a szakmai egyeztetés elmaradasa
miatt hibas, hianyos és a gazdasagi miikodést lehetetlenné
tevo jogszabaly kertilt kiadasra”.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozot az Alkotmény-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z016, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban:
Ugyrend) 21. § (6) bekezdésére figyelemmel hianypotlas-
ra hivta fel, amelyben tajékoztatta az inditvany tartalmi
kovetelményeirél. Az inditvanyozé a megadott hatarido-
ben a hianypdtlasnak nem tett eleget.

2. Az Alkotménybirosagnak az Alkotmany 32/A. § (1) és
(2) bekezdésébdl, tovabba az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-abdl,
illetéleg — az Abtv. 1. § /) pontja alapjan megalkotott — mas
jogszabalybol eredéen nincs hataskore jogszabalyi rendel-
kezések kiegészitésére, modositasara, sem a jogalkotonak a
tamadott jogszabaly visszavonasara torténé kotelezésére.
Ezért az Alkotméanybirdsag az inditvanyt e részében az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

3. A jogszabdlyirendelkezések ,,torlésére” irdnyul6 ké-
relem értelmezhetd a norma megsemmisitése iranyulo ké-
relemként, azonban az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az inditvany e tekintetben nem felel meg az Abtv.
22. § (2) bekezdése altal tdmasztott tartalmi kdvetelmé-
nyeknek, amely szerint annak a kérelem alapjaul szolgalo
ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ez azt jelenti,
hogy az inditvanyozonak meg kell jeldlnie nemcsak a jog-
szabalyt, hanem a jogszabalynak azt a konkrét rendelkezé-
sét, amelyet az Alkotmanynak ugyancsak valamely konk-
rét rendelkezésébe litkzonek tart. (440/B/1993. AB vég-
z¢és ABH 1993, 910.; 346/D/1998. AB hatdrozat, ABH
2003, 1054, 1058.; 6/D/2000. AB végzés, ABH 2005,
1583, 1584.) Az Alkotméanybirdsdg arra is ramutatott,
hogy nem elegend6 az Alkotmany egyes rendelkezéseire
hivatkozni, az inditvdnyban meg kell indokolni, hogy az
Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisi-
teni kért jogszabdly miért ¢és mennyiben sérti.
(472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.) Az inditvanyozé a
hidnypotlasra torténd felhivas ellenére sem jeldlte meg
konkrétan, hogy az Fktv. mely rendelkezéseit tartja alkot-
manysértonek, illetéleg nem indokolta, hogy a kifogasolt
jogszabaly egésze ¢és az Alkotmany megjelolt rendelkezé-
sei kozott milyen alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiig-
g€s van.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy e tartalmi
kovetelmény hidnyaban az inditvany ebben a vonatkozas-
ban sem biralhat6 el érdemben, ezért azt az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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631/D/2003. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrol szold
1959. évi IV. torvény 76. §-a és 78. § (1), (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a boritékon szerepld postai bélyeg-
z0bol megallapithatdoan Miskolcon 2003. augusztus 11-én
feladott beadvanyaban az Alkotmanybirdsagrol szo6ld
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. §-anak (1) bekezdésére hivatkozva alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett eld. Kérte, hogy az Alkotmanybirosag al-
lapitsa meg a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. térvénynek a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag
altal a 2.P£.20.052/2003/2. szamu itéletében alkalmazott
76. §-a és 78. § (1), (2) bekezdése alkotmanyellenességét
és semmisitse meg ezeket a rendelkezéseket. Allaspontja
szerint az emlitett szabalyok ellentétesek az Alkotmany
61. §-anak (1) bekezdésével. Az inditvanyozo bejelentette,
hogy potlolag csatolja az itélet kézbesitését igazold térti-
vevény masolatat.

A hidnypotlasra tortént felszolitas utdn az inditvanyozo
2003. szeptember 11-i beadvanyanak mellékleteként meg-
kiildte az alkotmanyjogi panaszban emlitett itéletet és ko-
z0lte, hogy tértivevény hidnyaban a birdsagi postai tuda-
kozvany alapjan az eljaras még folyamatban van. Hiany-
potlasra tortént ujabb felszolitast kdvetden az inditvanyo-
76 2003. oktober 8-1 beadvanyaban a hivatkozott bir6sagi
itélet kézhezvételének datumat igazolo tértivevény maso-
latanak becsatolasara hataridé hosszabbitast kért. Ezutan
az inditvanyozo ujabb beadvanyt nem kiildott.

2. Az inditvanyozo6 altal becsatolt iratok alapjan az Al-
kotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozdval
szemben érvényesitett kereseti kovetelésnek a jogalap te-
kintetében helytado, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bi-
rosag altal meghozott, jogerds részitélet datuma 2003.
marcius 27. A hatdrozaton a Miskolci Vérosi Birdsag ér-
keztetési bélyegzdjén 2003. aprilis 4-1 datum szerepel. Az
inditvanyoz6 Miskolcon 2003. augusztus 3-4n adta fel
postan alkotmanyjogi panaszat. A hatarozatnak a Miskolci
Birosaghoz valo megérkezése és az alkotmanyjogi panasz
elkiildése kozott négy honap telt el. Az inditvanyozo nem
igazolta, hogy a panasz alapjat szolgélo, az inditvanyozé
szerint alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmazo itéletet
mikor vette at.

3. Az Abtv. 48. §-anak (2) bekezdése szerint alkot-
manyjogi panaszt az alkotmanyellenes jogszabalyt alkal-
maz0 jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan na-
pon belill lehet benyujtani. A hatvan nap eltelte utan be-
nyujtott panaszt az Alkotmanybirdsag érdemben nem vizs-
galja [23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361.].
Ezért az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. §-anak e) pontja alapjan az Alkotmanybirosag
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2007. marcius 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

374/D/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo 2004. aprilis 9-én alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirosagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-ara hi-
vatkozassal. Azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapit-
sa meg, nem alkalmazhatd az Osztrak Polgari Torvény-
konyv és a Telekkonyvi Rendtartasrol szo16 1855. decem-
ber 15-1 IM rendelet az inditvanyozonak, mint felperesnek
a Févarosi {télétabla 7.Pf.21.534/2003/8. szami, 2004.
februar 12-i jogerds itéletével lezarult tigyében.
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Az inditvanyoz6 eldadta, hogy a perben megjeldlt ingat-
lanon tulajdonjogot szerzett, a jogerds itélet azonban az
1950. marcius 1-jei telekkdnyvi bekebelezés, valamint az
akkor hatélyos jogszabalyok alapjan az elséfokt birosag
itéletét megvaltoztatta, €s az inditvanyozonak a tulajdon-
joga megallapitasara iranyul6 keresetét elutasitotta. Az in-
ditvanyozo allaspontja szerint ,,e mar nem hatalyos jogsza-
balyok alapjan hozott, emlitett szamu itélettel az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében védeni rendelt jogbiztonsag-
hoz val6 jogunk és az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének
rendelkezésébdl fakado, johiszemiien szerzett jogaink jo-
gos védelméhez vald jogunk sériil.”

Hidnypotlasra tortént felhivas utdn az inditvanyozo
2004. junius 1-jei beadvanyaban megismételte, hogy az al-
kotmanyjogi panaszaban megjelolt, mar hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabalyok alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és alkalmazasuk tilalmanak megallapitasat kéri. Az
inditvanyozo6 kifejtette, hogy ,,az eljard birdsagok altal al-
kalmazott, emlitett jogszabalyok allaspontunk szerint sér-
tik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében védeni rendelt jog-
biztonsdg, valamint a 13. § (1) bekezdésében szabalyozott
tulajdonhoz valo jogot. E jogszabalyok ugyanis — értelem-
szerlien Uigy is, mint a jogvita kialakuldsakor nem hatdlyos
eldirasok — nem rendelkeztek a SZOT altal 1950-ben szer-
zett jogok védelmérdl. Inditvanyunkban hivatkoztunk ar-
ra, s ezt most is megerdsitjiik, hogy a tdmadott szabalyoza-
sok a jogbiztonsaghoz vald jognak a szerzett jogok védel-
mére vonatkozo aspektusat, valamint a hatalyos, illetve a
jogvitak elbiralasa soran alkalmazando jog megismerhetd-
ségét, elorelathatosagat, kiszamithatosagat, mint alkotma-
nyos kdvetelményt sértik.”

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtidsanak feltételeit
az Abtv. 48. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panaszt
tartalmazo beadvanyt az inditvanyozo6 az Abtv. 48. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil nyujtotta
be. Ezért az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a bead-
vany tartalma megfelel-e az alkotmanyjogi panaszra eldirt
kovetelményeknek.

Az Abtv. 48. §-anak (1) bekezdése szerint alkotmanyjo-
gi panasszal az fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, akinek
a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be. Az inditvanyozé azonban arra ala-
pitja kérelmét, hogy azért all fenn alkotmanyellenesség,
mert a jogerds itélet a jogvita kialakuldsakor nem hatalyos
jogszabalyokat alkalmazott, amelyek nem rendelkeztek az
alperes jogair6l. Ez azt jelenti, hogy az inditvanyozo a jog-
erds itélet hibajara hivatkozik, ami nem felel meg az alkot-
manyjogi panaszra az Abtv. 48. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek. Ezért az Alkotmanybirosag
ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §-anak e) pontja

alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasi-
totta.

Budapest, 2007. marcius 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotméanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

167/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utolagos megallapitasara, valamint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 1997. évi CXLIV. torvény 246. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziin-
teti.

2. Az Alkotmanybir6sag megsziinteti az azzal kapcso-
latos mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 eljarast, hogy nem megfeleléen
tortént meg a Tandcs 1976. december 13-1 77/91/EGK sza-
mu, a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a rész-
vénytarsasagok alapitasanak, valamint ezek tokéje fenn-
tartasanak ¢s modositasanak tekintetében a tagallamok al-
tal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védel-
mében a Szerzddés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tar-
sasagoknak eldirt biztositékok 0sszehangolasardl szolo,
masodik irdnyelvének a magyar jogba valo atiiltetése.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2/A. §-anak (1) be-
kezdésére, 6. §-anak (4) bekezdésére, 7. §-anak (1) bekez-
désére hivatkozva azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag al-
lapitsa meg a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi
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CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 246. § (1) bekezdé-
sének alkotmanyellenességét és semmisitse meg azt. Az
inditvanyban szerepelt az eurdpai gazdasagi egyesiilésrol,
valamint a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi
CXLIV. térvény, tovabba a cégnyilvantartasrol, a cégnyil-
vanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi
CXLV. torvény jogharmonizacidos ce€li modositasarol
sz016 2003. évi XLIX. térvény 13. §-a (2) bekezdésének
megsemmisitésére vonatkozo kérelem is. Ez a rendelkezés
a Gt. 246. § (1) bekezdésének 0j szovegét hatarozta meg.
Ezért az Alkotmanybirosag allandé gyakorlatdinak meg-
felelden csak a Gt. 1j 246. §-anak (1) bekezdését vizsgalta.

Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybi-
rosag allapitson meg mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenességet azért, mert nem megfelelden tortént meg
a Tanacs 1976. december 13-1 77/91/EGK szamq, a bizto-
sitékok egyenértékiivé tétele céljabol a részvénytarsasa-
gok alapitasanak, valamint ezek tékéje fenntartasanak és
modositasanak tekintetében a tagallamok altal a tarsasagi
tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szer-
z0dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak
eloirt biztositékok Osszehangolasardl szo6lo, masodik
iranyelvének a magyar jogba valo atiiltetése.

Az inditvanyoz6 harmadik kérése, arra az esetre, ha az
Alkotmanybirdsag a tamadott jogszabalyokat nem talalja
alkotmanyellenesnek, hatarozzon meg olyan alkotma-
nyossagi kovetelményt, ,,mely szerint az egyes részvény-
sorozatok részvényesei alatt az alaptke felemelésében
érintett részvénysorozatok részvényesei ertendok”.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a gazdasagi tar-
sasagokrol sz016 2006. évi IV. torvény 333. §-anak (6) be-

kezdése hatalyon kiviil helyezte a Gt.-t, és igy az inditva-
nyoz0 altal timadott szabalyt is. Az Alkotmanybirosag fel-
hivta az inditvadnyozot, nyilatkozzon arra vonatkozoan,
hogy a jogszabalyvaltozas utan is fenn kivanja-e tartani in-
ditvanyat. Az inditvanyoz6 2006. november 24-1 beadva-
nyaban az inditvanyt visszavonta.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Az inditvany viszavondsara te-
kintettel az Alkotméanybirdsag az eljarast az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérol
$z010, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §-anak
d) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2007. marcius 5.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU
TANACSANAK VEGZESE

423/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirosag dnkormanyzati bizottsagi hataro-
zat alkotmdnyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyuld inditvany targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Tatabanya Megyei Jog Varos
Onkormanyzata Koltségvetési és Tulajdonosi Bizottsaga
altal hozott KTB. 358/2002. (VIILI. 28). sz. hatarozat alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
helyezze hatalyon kiviil a Tatabanya Megyei Jogt Varos
Onkormanyzata Koltségvetési és Tulajdonosi Bizottsaga
KTB. 358/2002. (VIII. 28.) szamu hatarozatat (a tovab-
biakban: Hatarozat) és allitsa helyre az eredeti allapotot.

Az Alkotmanybirosag fotitkara az inditvanyozot hiany-
poétlasra hivta fel és tajékoztatta az Alkotmanybirdsag ha-
taskorérdl. Ezt kovetden az inditvanyozd ujabb beadva-
nyaban kérte ,,a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény értelmében normativ tartalmi hatdrozat meg-
semmisitését” azért, mert ,,az emlitett hatarozat ellentétes
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a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX.
torvény 7. §-val, tovabba Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény 202. §-val, Biintetdé Torvénykonyv-
0l sz016 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdésével”.

Az inditvanyoz6 beadvanyabol, valamint a becsatolt
iratokbol megallapithatd, hogy a tdmadott hatarozat egy
konkrét ingatlanra vonatkozo6 adasvételi szerz6dés megko-
tésérdl szolt.

2. Az Alkotméanybirosagrol szold 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak b) pontja szerint
az Alkotmanybirosag hataskorébe jogszabaly, valamint az
allami irdnyitds egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalata tartozik.

Az Alkotmanybirdsag az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozeinek értelmezésénél a jogalkotasrol szolo 1987.
évi XI. torvény rendelkezéseit veszi figyelembe. E térvény
46. §-anak (2) bekezdése alapjan egyedi iigyekben hozott,
nem normativ tartalmi hatarozatok nem tartoznak az alla-

crer

amelyre az Alkotmanybirésag hataskore kiterjed
[52/1993. (X. 7.) AB hatarozat, ABH 1993, 407, 408.].

Az inditvanyozo6 altal tamadott, egyedi adasvételi szer-
z0dés megkotésére vonatkozd hatarozat alkotmanyossagi
vizsgalata az Abtv. 1. §-aban meghatarozott hataskori ka-
tegoriak egyikébe sem tartozik; igy az Alkotmanybirdsag-
nak nincs hataskore az inditvany elbiralasara. Ezért az Al-
kotmanybir6sag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
29. §-anak b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt visszautasitotta.

Budapest, 2007. marcius 6.

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléadé alkotmanybird
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A Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado
megjelentette

Kondorosi Ferenc—Utto Gyorgy—Visegrady Antal
A biroi etika és a tisztességes eljaras

ciml konyvét

A konyvhoz eldszot dr. Lomnici Zoltan, a Legfelsobb Birosag, illetve az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnoke irt,
melyben a kdvetkezd szavakkal ajanlja a kotetet:

,»Az olvaso kezébe olyan kdnyv (tankonyv, szakmai hattéranyag) keril, amely tudomanyos igényességgel és a gyakor-
lati alkalmazhatdsag szandékaval mutatja be a biroi etika szakmai-moralis alapjait. A kotet jelentés nemzetkozi kitekin-
tést nyujt, amikor mas orszagok gyakorlatanak, szabalyozasanak feltarasat is vallalja.

A tapasztalt és a targykor nemzetkdzi dsszefliggéseit is jol ismerd szerzok — helyeselheté modon — abbdl indultak ki,
hogy a birak etikus magatartasa és eljarasa az eljarasok részvevoi—a peres felek, a vadlo, a védo, a jogi képviseld, a biin-
tet6iigyekben a vadlott — szamara garancialis jelent6ségii, mert megteremti/megadja az eljarads mindségeét is.

A szerzok a birdi etika érvényestilését is vizsgaltak a peres eljaras masik mindségi kdvetelményének, a fair eljards igé-
nyének megvalosulasaval osszefliggésben.

A tisztességes eljaras napjainkban nemzetkdzi jogi, alkotmanyos és moralis kovetelményt is jelent, amelynek tartalma
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és — egyre inkabb — az Eurdpai Birosag esetjogabdl ismerheté meg. A kotet szamos
jogeset bemutatasaval szolgalja a hazai jogi kultira szinvonalanak emelését, a tiszta, demokratikus kozallapotok, a bi-
rak és a birdsagok tekintélye megovasat.

A konyv fontos tananyag a birak, tigyészek, ligyvédek szamara, de kiilonds haszonnal forgathatjak gyakorlo politiku-
sok, a tudomanyos ¢let képviseldi, a média munkatarsai és mindenki, aki felelosséget érez a hazai jogallam, a jogrend
mindségéért.”

A kotet 184 oldal terjedelmi, ara 3381 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Kozlonykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelheto a kiado tigyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES
Megrendelem
Kondorosi Ferenc—-Utto Gyorgy—Visegrady Antal
A biroi etika és a tisztességes eljaras
cimii, 184 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 3381 forint afaval) ......... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendell (GEg) MmOVt =, e .y, N e
CIME (VATOS, TFANYTEOSZAIM) ..euvvieiieeiieetee et e steeetteeetteeteeebeeetaeesebeensae e sseesseeenseeassaessseeassaensseensaeenseeanseessseesnnaensseensseenseeans
L O CoT T s VA2 1 s s R
Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMA: ...........ouoveeeeeeieeeeeeeeeeeeee e et sb et ee et e e ee s e s e s seseee s e s s s ee s et e s eesneesenenaeneean

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon be-
lul atutaljuk a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai titon a
fenti cimre.

Keltezés: .covvvevncivceveeveee il e i,
cégszerll alairas
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A Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado
megjelentette

Bo6cz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

cimi konyvét.

Az olvaso6 olyan tudomanyos munkat tart a kezében, amelynek legfobb targya a biintetdeljarasi jog, a biintetdeljaras és
Bocz Endre tobb sikon elemzi a biintetoeljaras targykoreit. Az egyik a kodifikacio- és tudomanytorténeti aspektus. Ezen
beliil ismerteti az 1808. évi francia kddexek Eurdpara kiterjedd hatésait, ideértve az 1896. évi magyar Buinvadi Perrend-
tartast is. A munka kiilon érdekessége €s értéke a nalunk ugyszolvan ismeretlen cari orosz kodifikalas torténetének, az
1864. évi kodexnek ¢és elozményeinek bemutatasa.

A mi masik kiterjedt targykorét a nyomozas adja. A szerz6 ramutat itt olyan jelenségekre, amelyeknek ritkan jartunk
utana a jogi elemzés soran. Ilyenek pl. a nyomozasrol mint a biintetéeljaras 6nallo szakaszardl vallott nézetek, illetéleg
az azt kifejezo intézmények.

A szerz0 az ligyész, a kozvadlo szerepkorébe széve foglalkozik a bizonyitas kérdéseivel. Itt elsdsorban a fogalmak
— mint a ,,bizonyitas”, ,,torténés”, ,,tény”, ,,felderités” — tisztazasara térekszik. Nem mulasztja el szova tenni a binligyi
technika jelentdségét, a bizonyitasban vitt fejlesztd szerepét és a kriminalisztikai képzés hidnyossagait. Figyelmet szen-
tel a nyomozasbeli tényfeltaras (bizonyitas) terjedelmének. Felhivja a figyelmet a nyomozasi, vizsgalati szakaszban
fenyegetd egyoldalisag veszélyeire, foként arra, hogy az ezt kdvetd dontés befolyasolasara alkalmas.

Az olvasd természetesen maga donti el, mit tart a bemutatott miib6l a legtanulsagosabbnak.

A kotet 224 oldal terjedelmtl, ara 3990 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Kozlonykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tgyfél-
szolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELES

Megrendelem
Bo6cz Endre

Biintetoeljarasi jogunk kalandjai
Sikerek, zatonyok és vargabetiik

cimii, 224 oldal terjedelmi kiadvanyt
(ara: 3990 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:
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Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMA: ...........o.oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et et e e e s e e e e e s s e sena s eseneseennessenenaeneeen

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon be-
lil atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelzdszamara vagy postai iton a
fenti cimre.

Keltezés: ..ot RS i,
cégszeri alairas
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