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SZEMELYI RESZ

4/2007. (V. 7.) Tu. hatarozat

Hatarozat
a haromtagu tanacsok és az allandé bizottsagok
osszetételérol

A teljes 1ilés hatdrozata értelmében a haromtagli tana-
csok és az allando bizottsdgok 2007. méjus 15-t61 az alabbi
Osszetételben mitkodnek:

1. A hdaromtagu tandacsok dsszetétele:

A dr. Kukorelli Istvan, dr. Lenkovics Barnabas, dr. Lé-
vay Miklos

B: dr. Balogh Elemér, dr. Bragyova Andras, dr. Trocsa-
nyi Laszlo

2. Specidlis (kozjogi) tandcs osszetétele:
dr. Holl6 Andras, dr. Kiss Laszlo, dr. Kovacs Péter

3. Allandé bizottsigok dsszetétele:

A: az Ugyrendi Bizottsag:

Elnok: dr. Holl6 Andras, tagok: dr. Balogh Elemér, dr.
Kukorelli Istvan

Pottag: dr. Kovacs Péter

B: a Gazdasagi- és Személyiigyi Bizottsag:

Elnok: dr. Kiss Laszlo, tagok: dr. Lévay Miklos, dr. Ko-
vacs Péter

Pottag: dr. Bragyova Andras

C: a Nemzetkozi és Tudomanyos Bizottsag:

Elnok: dr. Paczolay Péter, tagok: dr. Bragyova Andras,
dr. Trocsanyi Laszlo

Pottag: dr. Lenkovics Barnabas

A teljes 1ilés e hatarozatat az Alkotmanybirosag Hivata-
los Lapjaban kozzéteszi.

Budapest, 2007. majus 8.

Dr. Palffy llona s. k.,
fotitkar

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

elnok

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES'ENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

27/2007. (V. 17.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyulo
inditvanyok targyaban — dr. Trocsanyi LdszIo alkotmany-
biré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség all fenn, mert az Or-
szaggylilés nem szabdlyozta térvényben, hogy az eredmé-
nyes uigydontd orszagos népszavazason hozott dontés
meddig kotelezi az Orszaggyiilést, igy azt sem, hogy a
népszavazas alapjan meghozott (népszavazas altal meg-
erésitett) torvényt mikortol Iehet a térvényalkotasra vonat-

kozo altalanos szabalyok szerint modositani, vagy hata-
lyon kiviil helyezni. Az Orszaggytilés nem szabalyozta to-
vabba, hogy ugyanabban a kérdésben mennyi idén beliil
nem lehet kitiizni Gjabb népszavazast.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
szabalyozasi feladatanak 2007. december 31-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybir6sag az orszagos népszavazasrol €s
népi kezdeményezésrol sz6lo 1998. évi III. térvény 8. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsadg a jogalkotasrol szold 1987.
évi XI. torvény 1. §-aval és 13. §-aval 6sszefiiggésben mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyulo inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
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Indokolas

Az Alkotmanybirosaghoz két inditvany érkezett az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6lo
1998. évi 1I1. torvénnyel (a tovabbiakban: Nsztv.) dssze-
fliggd mulasztasban megnyilvanuléd alkotményellenesség
megallapitasa irdnt. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyo-
kat — azok targyi azonossagara tekintettel — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érdl szold modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tt. hatarozat 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az els6 inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag két hatasko-
rét is érintd alternativ (vagylagos) inditvanyt terjesztett
eld. Elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy az Alkotmany-
birdsag utdlagos normakontroll hatdskorben eljarva sem-
misitse meg az Nsztv. 8. § (1) bekezdését, masodlagosan
— a megsemmisités iranti kérelem teljesithetdségének a
hianyaban — mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nesség megallapitasat kérte a kifogasolt torvényi rendelke-
zéshez kapcsolodoan.

Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése értelmében az eredményes
ligydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésre
kotelezd. Az inditvanyoz6 a tdmadott torvényi rendelke-
z¢st azért tekintette alkotmanyellenesnek, mert ,,nincs mo-
ratorium a népszavazas Utjan megsziileté dontés Orszag-
gyllés altali modositasdnak legkorabbi idépontja tekinte-
tében.”

Allaspontja szerint ez arra vezet, hogy az Orszaggyfilés
barmikor megvaltoztathatja az eredményes tigydonto nép-
szavazas eredményeként meghozott torvényt, ami egyfeldl
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogalla-
misag részét képezd jogbiztonsag kovetelményét, masfe-
161 értelmezhetetlenné teszi, kiiiresiti az Alkotmany
28/C. § (3) bekezdésében foglalt azon alkotmanyi rendel-
kezést, amely kimondja az eredményes tigydonté népsza-
vazas kotelezo erejét.

Az inditvanyoz6 — az eredményes iigydontd orszagos
népszavazas alapjan meghozott torvény jogforrastani kér-
déseit elemezve — kifogasolta, hogy nem rendezett az ered-
ményes referendum alapjan meghozott torvény jogforrasi
hierarchidban elfoglalt helye, tovabba az a kérdés sem,
hogy az emlitett térvényt az Orszaggyiilés mikor és milyen
forméaban modosithatja.

Az inditvanyozo nézete szerint, — annak ellenére, hogy a
hatalyos jogi szabalyozas nem ismeri a torvények kozotti
rangsort — a rendes torvények folott kellene meghatarozni
az eredményes ligydontd népszavazas alapjan meghozott
torvény jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét. Allas-
pontja szerint alkotmanyosan indokolt lenne az eredmé-
nyes referendum alapjan meghozott térvény modosithato-
saganak a megnehezitése, vagy annak egy meghatarozott
ideig torténd kotelezd hatalyban tartasa. Az inditvanyozo
szerint a jelzett hianyok azt eredményezik, hogy nincs meg
a garancidja annak, hogy az Orszaggytlésre nézve kotele-

z0 népszavazasi dontés (eredmény) jogforrasi szinten is
kotelezo legyen.

Az inditvanyoz6 — a fent ismertetett jogforrastani érve-
Iésre alapitottan — a jogalkotasrdl szold 1987. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) 1. §-anak a jogforrasi hierar-
chiat megallapito, illetve 13. §-anak a jogszabalyok id6be-
li hatalyat szabalyozo rendelkezései alkotmanyellenessé-
gének a kimondasat is inditvanyozta, az Nsztv.-vel kap-
csolatos alkotmanybirdsagi allaspont fliggvényében.

A masodik inditvanyozé az Nsztv. térvényi szabalyoza-
sahoz kapcsolodoan mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara terjesztett eld inditvanyt.
Azt kifogasolta, hogy az Nsztv. ,nem irta el6, hogy az
eredményes tigydontdé népszavazassal hozott dontés med-
dig kotelezi az Orszaggytilést.”

Az inditvanyozo véleménye szerint a ,,torvényalkotas[i]
lehetdségének hataridejére vonatkozo szabaly hianyaban
tobbféle, alkotmanyjogi szempontbol egyarant elfogadha-
tatlan kovetkeztetésre” lehet jutni.

Az egyik ilyen kovetkeztetés, hogy ,,modositasi vagy
hatalyon kiviil helyezési moratérium hianyaban” az Or-
szaggyllés az eredményes népszavazast kovetden azonnal
a népszavazas eredményével ellentétes torvényt fogadhat-
na el. Az inditvanyozo szerint ez az ,,értelmezés” nyilvan-
valdan ellentétes lenne a népszavazas alkotmanyos intéz-
ményével, kitiresitené az Alkotmany 2. § (2) bekezdésé-
ben foglalt kozvetlen hatalomgyakorlasra vonatkozo al-
kotmanyi rendelkezést.

A masik — az inditvanyozo6 szdmara ugyancsak elfogad-
hatatlan értelmezés szerint — ,,végleges tdrvényhozasi tila-
lom” keletkezne az Orszaggytilés szamara. Az inditvanyo-
70 szerint az Orszaggylés torvényhozoi és egyéb (alkot-
manyos) hataskoreinek hataridd nélkiili korlatozésa sérte-
né az Alkotmany 19. § (3) bekezdésében az Orszaggytilés
szamara biztositott torvényalkotasi jogkort, tovabba — a
hatalyos Alkotméanyban nem szabalyozott — , kizardlagos
népszavazasi targyakat” hozna létre, melyek ellentétben
allnanak az Alkotmany 19. § (1) bekezdésében szerepld,
— az Orszaggytilés ,,legfelsdbb allamhatalmi és népképvi-
seleti szerv” jellegét rogzitd — alkotmanyi rendelkezéssel.

Az inditvanyozo szerint, mivel népszavazast az Orszag-
gyllés hataskorébe tartozo kérdésben lehet tartani, ha az
eredményes népszavazas miatt az Orszaggyiilés nem dont-
hetne tobbé az adott tigyben, és népszavazason sem tehetd
fel tobbé a kérdés, akkor olyan ,,igazi 6rokos klauzula”
jonne létre, ami burkolt alkotmanymodositast eredmé-
nyezne. A Parlament hatalmanak — bizonyos torvény-
hozési targykorokben — hatarozatlan idore torténd megvo-
nasa az inditvanyozd szerint sértené az Alkotmany 19. §
(1) bekezdését és az Alkotmany 2. § (2) bekezdését is.

Az inditvanyozo6 érvelése alatamasztasaként hivatko-
zott arra, hogy a népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz6l6 1989. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Ntvl.)
31. § (3) bekezdése — a népszavazassal megerdsitett tor-
vények vonatkozasaban — ismerte az inditvanyoz¢ altal hi-
anyolt moratorium szabalyt. Az inditvanyozo6 kifejtette to-
vabba, hogy a hidnyzo6 — a népszavazas eredményének al-
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kotmanyos érvényesitését szolgald — szabdlyozas allas-
pontja szerint torvényi szintre tartozik.

1L

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett és vizsgalatba
bevont rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi ttjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.”

»19.§ (1) A Magyar Koztarsasag legfelsobb allamhatal-
mi és népképviseleti szerve az Orszaggylilés.

(2) Az Orszaggytlés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat ¢s feltéte-
leit.

(3) E jogkorében az Orszaggytlés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot; (...)”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.

(2) Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z¢srél sz6106 torvény elfogadasahoz a jelenlévo orszaggyii-
1ési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kertil
sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a kdztar-
sasagi elndk, a Kormany, az orszaggytlési képviselok
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggytlés rendelhet el.

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl €s illetekekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,

b) hatdlyos nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezett-
ségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazd tor-
vények tartalmarol,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezés-
rol sz616 rendelkezéseirol,

d) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
rél,

e) az Orszaggyiilés feloszlasarol,

f) a Kormany programjarol,

g) hadidllapot kinyilvanitasardl, rendkiviili allapot és
sziikségallapot kihirdetésérdl,

h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy orszagon beliili
alkalmazasarol,

i) a helyi onkormanyzat képvisel6-testiiletének felosz-
latasarol,

j) akozkegyelem gyakorlasarol.

(6) Az ligydontd orszagos népszavazas eredményes, ha
az érvényesen szavaz6 valasztopolgarok tobb mint fele, de
legalabb az Osszes valasztopolgar tobb mint egynegyede a
megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.”

2. Az Nsztv. inditvannyal tamadott és vizsgalatba be-
vont rendelkezései:

»8. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggytilésre kotelezd.

(2) A véleménynyilvanitdé népszavazas az allampolga-
rok kozremiikodését biztositja az Orszaggyiilés dontései-
nek meghozataldban, de nem kotelezi az Orszaggytlést
meghatarozott tartalma dontésre.

(3) A kotelezd népszavazas csak tigydontd, a mérlegelés
alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) népszavazas
az Orszaggyllés dontésétol fliggden — a (4) bekezdésben
foglalt korlatozéssal — tigydont6 vagy véleménynyilvanito
lehet.

(4) Az Orszaggytilés altal mar elfogadott, de a koztarsa-
sagi elnok altal még ald nem irt térvény megerdsitésérodl el-
rendelt népszavazas ligydontd.”

3. A Jat. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

»1. § (1) A jogalkoto szervek a kdvetkezd jogszabalyo-
kat alkotjak:

a) az Orszaggyllés torvényt,

b)

¢) a Kormany rendeletet,

d) a miniszterelnok és a Kormany tagja (a tovabbiak-
ban egylitt: miniszter) rendeletet,

e)

f) az dnkormdanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szinti
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal.”

»13. § A jogszabaly akkor veszti hatalyat, ha mas jog-
szabaly hatalyon kiviil helyezi vagy ha a jogszabalyban
meghatarozott hataridd lejart.”

1.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az orszagos népszavazas targykorében az Alkot-
many az Nsztv. és a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) tartalmaz szabalyozast.
Az Alkotmany 28/C. § (1) bekezdése — a népszavazas ko-
téereje szerint — kiilonbséget tesz az ligydontd, illetve a vé-
leménynyilvanité orszagos népszavazas kozott. Ugydontd
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népszavazasra — az Alkotmany és az Nsztv. alapjan — ha-
rom esetben keriilhet sor.

Ugydontd az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdése alapjan
legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére kote-
lezéen elrendelendé népszavazas.

,»Az Orszaggylés altal mar elfogadott, de a koztarsasa-
gi elndk altal ala nem irt torvény megerdsitésérol elrendelt
népszavazas” ugyancsak ligydontd [Nsztv. 8. § (4) bekez-
dés].

Végiil ligydontd lehet az Alkotmany 28/C. § (4) bekez-
désében foglalt mérlegelés alapjan elrendelt népszavazas
is (,,un. ligydontd fakultativ népszavazas”) [Alkotmany
28/C. § (1) bekezdés, Nsztv. 8. § (3) bekezdés].

Az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdése a kotelezden el-
rendelendé orszagos népszavazas tigydontd jellegét
mondja ki, erre nézve allapitja meg az eredményes népsza-
vazas alapjan meghozott dontés Orszaggytilésre kotelezd
érvényét. Az Nsztv. els6 inditvanyozo altal timadott 8. §
(1) bekezdése az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdéséhez ké-
pest tdgabban, altalanos érvénnyel — az ligydontd népsza-
vazas fent megjelolt mindharom fajtajara vonatkozdan —
mondja ki a dontés Orszaggytlésre nézve kotelezd érveé-
nyét.

Az inditvanyozok altal felvetett alkotmanyossagi prob-
Iéma az orszagos ligydonté népszavazas szabalyozasaval
(szabalyozasi hianyaival) kapcsolatos.

2. Az Alkotmanybirosagnak az inditvanyok alapjan két
alkotmanyossagi kérdésben kellett allast foglalni.

Allast kellett foglalni egyfeldl abban, hogy az inditva-
nyozok altal felvetett szabalyozasi hianyok eldidézik-e, az
orszagos ligydontd népszavazas Alkotmanyban szabalyo-
zott jogintézményének, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag részét képezd — a jogintézmények
eldre lathato, kiszamithato, biztonsagos miikddését is ma-
gaban foglald — jogbiztonsag alkotmanyi kovetelményé-
nek a sérelmét.

Allast kellett foglalni masfelsl abban is, hogy az emli-
tett szabalyozasi hianyok eléidézik-e — az Alkotmany 2. §
(2) bekezdésében és 28/C. § (3) bekezdésében foglalt —
népszavazashoz vald alapjog, valamint az Alkotmany
19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt — az Orszaggytilést
megilletd torvényhozasi jogkort rogzité — alkotmanyi ren-
delkezés sérelmét.

3. Az Alkotmanybirdsag els6ként az Nsztv. 8. § (1) be-
kezdését utdlagos normakontroll hataskorben tamado in-
ditvanyt biralta el.

Az els6 inditvadnyoz6 — vagylagosan elOterjesztett indit-
vanyaban — hatarozott kérelmet terjesztett elé az Nsztv.
8. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének a megallapi-
tasara és megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 a mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kér6 inditvanya indokola-
saval tamasztotta ala az utdlagos normakontrollra irdnyuld
inditvanyat, és az emlitett inditvanyaban megjelolt alkot-
manyi rendelkezésekkel azonos alkotmanyi szabalyok sé-

relmét allitotta [Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdés 28/C. §
(3) bekezdés].

Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az
eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggyllésre kotelezd. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint az inditvanyoz6 altal felhozott érvek nem tdmaszt-
jék ald az Nsztv. 8. § (1) bekezdésének az inditvanyozo al-
tal allitott tartalmi alkotmanyellenességét. Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint az Alkotmany 2. § (2) bekezdé-
sében foglalt népszuverenitds alkotmanyi rendelkezésébdl
kozvetleniil levezethetd (kdvetkezik), hogy az eredményes
orszagos ligydontd népszavazas (legyen az a jelen hataro-
zat III. rész 1. pontjdban megjeldlt ligydontd népszavaza-
sok barmelyike) kotelezd érvényli az Orszaggytilésre.

Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése az Alkotmany 2. § (2) be-
kezdése végrehajtasat szolgald torvényi rendelkezés, a
népszuverenitds alkotmdanyos elvének torvényi szinten
megfogalmazott garancidja.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasi-
totta az Nsztv. 8. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének a megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt. A kifogésolt térvényi rendelkezés — az
inditvanyozo6 altal kifejtett indokokkal — nem sérti az Al-
kotmany 2. § (1) és (2) bekezdését, €s nem ellentétes az Al-
kotmany 28/C. § (3) bekezdésében foglalt alkotmanyi ren-
delkezéssel sem.

4. Az Alkotméanybirdsag megvizsgalta a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyokat is.

Az egyesitett inditvanyok tartalma alapjan az inditva-
nyozok harom kérdésben lattdk fennallonak a torvény-
alkoto alkotmanysérté mulasztasat.

Egyrészt kifogasoltak, hogy az Nsztv.-ben a térvény-
alkoto nem szabalyozta, hogy az eredményes ligydonto or-
szagos népszavazason meghozott dontés meddig kotelezi
az Orszaggyiilést, masrészt kifogasoltak, hogy az Nsztv.
nem szabalyozza, hogy ugyan abban a kérdésben mennyi
1d6n beliil nem lehet kitlizni ujabb népszavazast.

Harmadrészt sérelmezték, hogy az Nsztv. nem szaba-
lyozza azt a kérdést sem, hogy a népszavazas eredménye-
ként meghozott, illetve a népszavazassal megerdsitett tor-
vény mennyi ideig koti az Orszaggytilést.

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo hatasko-
rét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szabalyozza. Az
Abtv. 49. §-a alapjan mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol eredé jog-
alkotéi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett eld. Az emlitett torvényi rendelkezés al-
kalmazasa soran a két feltételnek — a mulasztasnak és az
ennek folytan eldidézett alkotmanyellenes helyzetnek —
egylttesen kell fennallni. [1395/E/1996. AB hatarozat,
ABH 1998, 667, 669.]



5. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

391

Az Alkotméanybirosag iranyad6 gyakorlata szerint a
jogalkoto szerv jogalkotasi kotelezettségét konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas hidnydban is koteles teljesiteni, ha az
alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti
igény — annak kovetkeztében allt eld, hogy az allam jog-
szabalyi uton beavatkozott bizonyos ¢életviszonyokba, és
ezaltal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta al-
kotmanyos jogai érvényesitésének a lehetdségétdl.
[22/1990 (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]

Az Alkotmanybirosag akkor is mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenességet allapit meg, ha az alapjog
érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hia-
nyoznak. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227,231.]

Az Alkotméanybirosag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozoan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethet6 tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik. [22/1995. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.]

A szabalyozas hianyos tartalmabol eredd alkotmanysér-
t6 mulasztas megallapitasa esetében is a mulasztas vagy a
kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy en-
nek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld
jogalkotdi kételezettség elmulasztasan kell, hogy alapul-
jon. [4/1999. (11I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.]

Az Alkotmanybirosag vizsgalata soran megallapitotta,
hogy az Nsztv.-t megel6zden hatalyban volt, Ntvl. 31. §
(1) bekezdése torvényi szinten szabalyozta, hogy ugyan-
abban a kérdésben mennyi idén beliil nem lehet orszagos
népszavazast kitlizni. (Az emlitett torvényi rendelkezés
alapjan ugyanabban a kérdésben orszagos népszavazast
két éven beliil nem lehetett kitizni.)

Az Ntvl. 31. § (3) bekezdése kimondta tovabba, hogy a
népszavazassal megerodsitett torvény modositasara — a tor-
vény hatalybalépését kovetd két éven tul — a térvényal-
kotasra irdnyad¢ altalanos alkotmanyos eldirdsok szerint
is sor kertiilhet.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az orszagos
népszavazasra vonatkozdan a jelenleg hatdlyos szabalyo-
zasban — az Ntvl. emlitett rendelkezéseinek megfeleld —
moratériumok nem talalhatok.

[Az Alkotmanybirosag egyébként megjegyzi, hogy a
helyi népszavazasra vonatkozo6 szabalyozas — a helyi on-
kormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. torvény 48. §-a —
eldirja, hogy ugyanabban a kérdésben helyi népszavazast
egy éven belill nem lehet kit{izni, akkor sem, ha a helyi
népszavazas eredménytelen volt. Ennek megfelelden a Ve.
133. § (2) bekezdésének ¢) pontja az alairasgyiijto iv hite-
lesitésének a megtagadasara vonatkozo szabalyok kozott
kotelezd megtagadasi okként szabalyozza azt, ha ugyan-
abban a kérdésben egy éven beliil kezdeményeznek helyi
népszavazast. A helyi népszavazast érintéen tehat az

ugyanabban a kérdésben torténd jboli népszavazas egy
éves moratorium ala esik.]

A kifejtettekre tekintettel, tehat megallapithato, hogy
sem az Nsztv., sem az orszagos népszavazasra iranyado
egyeb torvényi szabalyozas nem tartalmaz rendelkezést az
inditvanyozok 4ltal felvetett kérdésekben, ebbdl kovetke-
zden az inditvanyozok altal kifogasolt szabalyozasi hiany
fennall.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden els6ként azt vizs-
galta, hogy az inditvanyozok altal kifogasolt szabalyozasi
hiany kovetkeztében sériilnek-e az inditvanyozok altal fel-
hivott alkotmanyi rendelkezések.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott jogallamisag részét képezo jogbiztonsag
alkotmanyi kovetelményének egyes tartalmi elemeit tobb
korabbi hatarozataban vizsgalta. Az Alkotmanybirosag a
9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a jogal-
lamisag alapvetd ismérve a jogbiztonsag, amely nemcsak
,»az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat
is”. (ABH 1992, 59, 65.) A jogintézmények kiszamithato
milkodésének a jogbiztonsagbol fakado jogallami kovetel-
ményét az Alkotmanybirdésag mas hatarozataiban is meg-
erdsitette [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003,
525, 535.; 33/2005. (IX. 29.) AB hatarozat, ABH 2005,
352, 358.].

Az Alkotmanybirdsag azt is hangstlyozta, hogy: ,,a jog-
allamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kozhata-
lommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szer-
vezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithaté6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket” [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 52, 61.].

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogbiztonsag
alkotmanyi rendelkezése megkdveteli, hogy a kozvetlen
hatalomgyakorlas kiemelkedden fontos Alkotmanyban
szabalyozott jogintézményének — az orszagos népszava-
zasnak — a mikodése elore lathatd, kiszamithato, és biz-
tonsagos legyen. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
az inditvanyozok altal felvetett szabalyozasi hianyossagok
azt idézik eld, hogy az alkotmanyos jogintézmény jogalla-
mi kdvetelményeknek megfelelé mitkodése teljes korlien
nem biztositott.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint sem az orsza-
gos népszavazas kezdeményezésére jogosult valasztopol-
garok, sem az orszagos ligydontd népszavazason megho-
zott dontés végrehajtasaért felelés Orszaggyiilés oldalan
nem meriilhet fel olyan bizonytalansagi tényezo, amely
veszélyeztetheti az alkotmanyos jogintézmény eldre latha-
to, kiszamithato, és biztonsagos mikddését.

A vizsgalt esetben az inditvanyozok altal kifogasolt sza-
balyozasi hianyok bizonytalansagot teremtenek a valasz-
topolgarok szamara, mivel eldre nem tudhatjak, hogy
ugyanabban a kérdésben mennyi id6n beliil nem kezdemé-
nyezhetnek jabb népszavazast (ugyanabban a kérdésben
mennyi idén beliil nem lehet kitiizni (ijabb népszavazast).
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Bizonytalansag all fenn az Orszaggytilés — a népszava-
zasi dontés végrehajtasaért felelds szerv — oldalan is, mivel
nem tudhatja, hogy az eredményes ligydontd orszagos
népszavazason hozott dontés meddig kotelezi, illetve azt
sem, hogy a népszavazason alapuld (népszavazas altal
megerdsitett) torvény mennyi ideig koti (milyen modon és
hatariddn beliil médosithatja, vagy helyezheti azt hatalyon
kiviil).

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: az inditvanyozdk al-
tal kifogéasolt hidnyos szabélyozas kdvetkeztében — az Al-
kotmany 28/C. § (3) bekezdése és az Nsztv. 8. § (1) bekez-
dése jogalkalmazoi értelmezésével — az emlitett kérdések-
re, tobb egymastol eltérd valasz is adhatd, am sem az indit-
vanyozok altal is hivatkozott ,,0rokds klauzula” (népsza-
vazasi dontés megvaltoztathatatlansaga), sem az idékorlat
nélkiili (,,barmikori”’) megvaltoztathatésag nem tekinthetd
a jogallami kovetelményeknek megfeleld ,,valasznak™.

Ebbdl kovetkezden az emlitett alkotmanyi, illetve tor-
vényirendelkezések jogalkalmazoi jogértelmezésével sem
lehet alkotmanyosan kielégité valaszt adni az inditvanyo-
zok altal feltett alkotméanyossagi kérdésekre, nem lehet
kivaltani” a hidnyzo szabalyozast.

Az Alkotmany 2. § (2) bekezdése értelmében a hatalom
forrasa a nép, amely a népszuverenitast valasztott képvise-
161 utjan kozvetve, valamint kozvetleniil gyakorolja. Az
Alkotmanybirésag egy korai hatdrozatdban mar megélla-
pitotta, hogy a népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlas-
ra vonatkozo alkotmanyos jog gyakorldsdnak egyik for-
maja, amely a valasztéjoghoz hasonldan alapvetd jogként
részesiil alkotmanyos védelemben. (987/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 527, 528.)

Az52/1997. (X. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag arra is ramutatott, hogy a népszavazashoz valo jog
politikai alapjog, amely maga utan vonja az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségét a joggyakorlas feltéte-
leinek a biztositasara. [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat,
ABH 1997, 331, 343.]

A hivatkozott hatarozat indokolasaban az Alkotmanybi-
rosag azt is megallapitotta, hogy ,,ha a népszavazas ered-
ménye kotelezi a képviseleti intézményt, akkor a nép »ré-
szese« vagy »meghatarozoja« lesz a népképviseleti szerv
dontésének.” (ABH 1997, 331, 339.) Az indokolas szerint
a népszavazas eredménye valtoztatja meg a hatalmi vi-
szonyt, ez teszi a hatalomgyakorlas ,,részesévé” a valasz-
topolgart, igy noha a kozvetlen hatalomgyakorlas a nép-
szuverenitas gyakorlasanak kivételes formaja, de kivételes
megvalosulasanak az eseteiben a képviseleti hatalomgya-
korlas folott all: az Orszaggyiilés végrehajtdi szerepbe ke-
ril. (ABH 1997, 331, 340, 341.)

Az Alkotmanybirosag ramutat: az allam — objektiv in-
tézményvédelmi kotelezettségébdl fakaddan — koteles az
Alkotmany 28/C. § (3) bekezdésében foglalt népszavazas
politikai alapjoganak az érvényesiilését szolgald garancia-
lis szabalyokat teljes kortien megalkotni. Az inditvanyo-
zok altal jelzett szabalyozasi hidnyok olyan garancialis
szabalyok hianyat jelentik, amelyek nélkiil kitiresedhet az

Alkotmany 28/C. § (3) bekezdésében foglalt politikai
alapjog.

Ha az Orszaggyfilés iddbeli korlatozas nélkiil (,,barmi-
kor”’) megvaltoztathatja az eredményes tigydontd orszagos
népszavazason meghozott dontést, — moratorium hidnya-
ban — idékorlat nélkiil hatalyon kiviil helyezheti, vagy mo-
dosithatja a népszavazas alapjan megalkotott (népszava-
zassal megerdsitett) torvényt, az kiiiresitheti az Alkotmany
28/C. § (3) bekezdésében szabalyozott népszavazashoz
vald jogot, ami egyben az Alkotmany 2. § (2) bekezdésé-
ben foglalt népszuverenitas egyik megvalosulasi formajat
jelentd kodzvetlen hatalomgyakorlas alkotmanyi rendelke-
zésének a sérelmére is vezet.

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontja értelmében
az Orszaggytlés torvényeket alkot. Az Orszaggytlés Al-
kotmanyban rogzitett torvényalkotoi hataskorét is érinti az
emlitett garancialis rendelkezések hianya. Az Orszaggyii-
1és torvényalkotoi hataskorét érintden sem allhat fenn bi-
zonytalansag abban a kérdésben, hogy az eredményes iigy-
donté orszagos népszavazas eredményeként meghozott
(népszavazassal megerdsitett) torvény tekintetében érvé-
nyesiil-e, és ha igen, milyen iddébeli korlat mellett modosi-
tasi, illetve hatalyon kiviil helyezési tilalom. Az Orszag-
gyllés torvényalkotasi eljarasanak, a torvényhozas alkot-
manyos jogintézményének az eldre lathatd, kiszamithato
¢és biztonsagos mitkddése szempontjabodl is garancialis je-
lentéségli, hogy vilagosan és egyértelmiien szabalyozott
legyen az Orszaggytlés emlitett alkotmanyi hataskorét
korlatozé moratorium léte, vagy annak hianya.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotméanybirésag megal-
lapitotta, hogy — a vizsgalt esetben — az inditvanyozdk altal
kifogasolt szabalyozasi hidnyok mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenességre vezettek. Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését sérti az, hogy nem biztositott — az Alkot-
many 2. § (2) bekezdésében és 28/C. § (3) bekezdésében
szabalyozott — orszagos ligydontd népszavazas alkotma-
nyos jogintézményének a jogallami kovetelményeknek
megfeleld elére lathatd, kiszamithato, és biztonsagos mii-
kodése.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmén tilmend-
en, a népszavazas politikai alapjoganak érvényesiilését
szolgald garancialis jogszabalyi rendelkezések hidnyossa-
ga az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglalt népszuve-
renitas alkotmanyi rendelkezését is sérti.

Ugyszintén sériil az Alkotmany 19. § (3) bekezdése
b) pontjaban foglalt — az Orszaggytilés torvényalkotoi ha-
taskorét rogzitd — alkotmanyi rendelkezés is, mivel a sza-
balyozas hidnyossaga miatt az orszagos ligydontd népsza-
vazas eredményeként megalkotott (népszavazassal meg-
erbsitett) torvény Orszaggytilés altali modositasa, illetve
hatalyon kiviil helyezése tekintetében jogbizonytalansag
all fenn.

Az Alkotmanybirésag masodsorban — az Abtv. 49. §
(1) bekezdése alapjan hivatalbol eljarva — arra is kiterjesz-
tette a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 vizsgalatat, hogy az inditvanyo-
z0k altal kifogasolt szabalyozasi hianyok a vizsgalt eset-
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ben az Alkotmany 28/B. § (2) bekezdésében foglalt alkot-
manyi rendelkezés sérelmére vezetnek-e.

Az Alkotmany — vizsgalatba bevont —28/B. § (2) bekez-
dése alkotmanyi szintii felhatalmazast ad a torvényalkoto
szdmara arra, hogy az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol sz616 torvényt — a jelenlévo orszaggyii-
1ési képviselok kétharmadanak szavazataval — megalkos-
sa, és ennek keretében szabalyozza az orszagos népszava-
zas alkotmanyos jogintézménye miikodésének az Alkot-
manyban nem szabalyozott teriileteit.

Az Alkotmanybirdsag a 64/1997. (XII. 17.) AB hatéro-
zataban (a tovabbiakban: Abh.) — el6zetes normakontroll
hataskorben eljarva — vizsgalta a T/4752. szamu torvény-
javaslat (az Nsztv.-re vonatkoz6 torvényjavaslat) 9. §
(3) bekezdés c) pontjaban, és 12. § (3) bekezdésében fog-
lalt rendelkezéseinek az alkotmanyossagat, és megallapi-
totta azok alkotmanyellenességét.

A torvényjavaslat 9. § (3) bekezdés ¢) pontja akként ren-
delkezett, hogy ugyanazon tartalmi kérdésben nem nyujt-
hat6 be népszavazas elrendelésére iranyul6 ujabb kezde-
ményezés, ha a kérdésben két éven beliil népszavazast tar-
tottak.

A torvényjavaslat 12. § (3) bekezdése pedig azt mondta
ki, hogy ugyanazon tartalmi kérdésben [Alkotmany
28/B. § (1) bekezdése] két éven beliil nem lehet ujabb nép-
szavazast tartani.

Az Abh. indokolasaban az Alkotmanybirdsag kifejtette:
»la]z Alkotmany 1997. évi LIX. térvénnyel torténd modo-
sitasa — tobbek kozott — beiktatta a 28/C. § (5) bekezdést,
amely meghatarozza, hogy mely esetekben nem lehet or-
szagos népszavazast tartani.

Az orszagos népszavazasbol kizart targykorok ezaltal
alkotmanyi szintli szabalyokka valtak. Ez a felsorolas az
Alkotmany szintjén teljes kora és kimerito felsorolasnak
mindsiil, ami azt jelenti, hogy e politikai alapjog korlatoza-
sara — a népszavazas tiltott targykorei, illetve a tovabbi ki-
zard okok meghatarozasa tekintetében — csak az Alkot-
many keretei kozott keriilhet sor.

Az Alkotmany 28. § (5) bekezdése nem tartalmaz felha-
talmazo rendelkezést a tovabbi torvényi szintii szabalyo-
zasra, igy a torvényhozas tjan nem hatarozhatok meg az
Alkotmany 28. § (5) bekezdésén tuli kizard okok.

A Torvényjavaslat a 9. § (3) bekezdés ¢) pontjaban, to-
vabba a 12. § (3) bekezdésében megfogalmazott az a sza-
balya, amely szerint ugyanazon tartalma kérdésben két
éven beliil nem lehet tartani ujabb népszavazast, kizaré ok-
nak mindsiil.

Mivel az Alkotmany maga tartalmazza — a kizardlagos
szabalyozas igényével — azokat az eseteket, amikor nem
tarthatd orszagos népszavazas, ezért minden tovabbi tor-
vényi sziikités szembe keriil az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdésével.

Az Alkotmanybirosag a torvényi szintli szabalyozas
miatt allapitotta meg a Torvényjavaslat 9. § (3) bekezdés
¢) pontjanak, tovabba — az ugyanazon normaszoveget tar-

talmazo — 12. § (3) bekezdésének alkotmanyellenességét.”
(ABH 1997, 380, 384.)

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben ramutat arra, hogy
az Alkotmany 28/B. § (2) bekezdésében foglalt rendelke-
z¢€s olyan, a torvényalkotd szamara biztositott alkotmanyi
felhatalmazés, amely alapjan a torvényalkoto jogosult és
egyben koteles is az orszagos népszavazas és népi kezde-
ményezés alkotmanyos jogintézményeinek — az Alkot-
manyban nem szabalyozott — szabalyozasi teriileteit tor-
vényi szinten szabalyozni.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése az orszagos nép-
szavazasbol kizart targykoroket hatdrozza meg, ezek az
un. , tiltott targykorok” valtak — az Alkotmany 1997. évi
LIX. torvénnyel tortén6é modositasa kovetkeztében — al-
kotmanyi szintii rendelkezéssé.

Az Alkotmany emlitett rendelkezése valoban nem ad
felhatalmazast a torvényalkotd szamara tovabbi a népsza-
vazasbol kizart targykorok torvényi szinten torténd szaba-
lyozasara, e tekintetben tehat az alkotmanyi felsorolas tel-
jes korti és kimerito.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ugyanakkor
mindezekbdl nem kdvetkezik az, hogy — a ,.tiltott népsza-
vazasi targykorok™ kivételével — a torvényalkoto, élve az
Alkotmany 28/B. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyi
felhatalmazassal, ne alkothatna olyan torvényi szintii ren-
delkezéseket, amelyek a népszavazas politikai alapjoga-
nak/alkotmanyos jogintézményének a miikodése szem-
pontjabol korlatozast tartalmaznak, nem érintve a népsza-
vazas intézményének lényeges tartalmat.

A | tiltott targykorokre” vonatkozo alkotmanyi rendel-
kezések [Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés] meghataroza-
sdval az alkotméanyoz6 kizarolag az emlitett targykoroket
hatérozta meg, az alkotmanyos jogintézmény alkotmanyi
szintll szabalyozast igényld targykoreként, és nem rendel-
kezett arr6l, hogy a jogintézmény mitkodését érintd tovab-
bi korlatozo rendelkezések torvényi szinten ne lennének
szabalyozhatok.

A jelen iigy kapcsan az Alkotmanybirosag tehat — eltér-
ve az Abh. indokolasaban kifejtettekt6l — tigy itéli meg,
hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése kizarolag a nép-
szavazasbol véglegesen, teljes kortien kizart targykorok
tekintetében, és nem altalaban véve a népszavazas alkot-
manyos jogintézményének a mikodésére korlatozdan hatod
rendelkezésekre nézve mondja ki az alkotmanyi szintl
szabalyozas kovetelményét. Az Alkotmanybirosag a ko-
rabbi Abh.-ban nem tett kiillonbséget a , tiltott targykorok”
(vagyis azon targykorok, amelyekre nézve a tilalom abszo-
lat, mivel azokban egyaltalan nem tarthat6 népszavazas),
¢és azon tovabbi kizard okok kozott, amelyek nem jelentik
népszavazas kezdeményezésének vagy megtartasanak ab-
szolut akadalyat, hanem pl. id6legesen korlatozzak azt (pl.
az Ujabb népszavazas kezdeményezésére vonatkozo ido-
beli moratorium), vagy szigorti formai szabalyokat hata-
roznak meg. Az Alkotmany 28/B. § (2) bekezdésével el-
lentétes azonban az Alkotmany népszavazasra vonatkozd
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rendelkezéseinek, ezen belill a tiltott targykorok alkotma-
nyi szabdlyozasanak olyan értelmezése, amely szerint bar-
mely, a népszavazas kezdeményezését, megtartasat akar-
csak id6legesen is korlatozo ok csak az Alkotmanyban ha-
tarozhatd meg, torvényben nem.

Az Alkotmanybirdsadg megjegyzi, hogy az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében megfogalmazott ,,egyértelmiiségi kdve-
telmény” torvényi szinten meghatarozott, az alkotmanyos
jogintézmény mitkodését korlatozo rendelkezés, ami
ugyanakkor nem jelenti Gjabb alkotmanyosan tiltott targy-
kor meghatarozasat.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a rendelkezd
rész 1. pontjaban megjeldlt korlatozo rendelkezések (mo-
ratoriumok) szabalyozasa — az Alkotmany 28/B. § (2) be-
kezdésében foglalt alkotmanyi felhatalmazas alapjan — a
torvényalkoto hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag ramutat ugyanakkor arra, hogy
az Orszaggylilés szabadon valaszthatja meg azt, hogy al-
kotményi vagy torvényi szinten potolja a hidnyzo szaba-
lyozast, mivel a kifejtettek szerint az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésébdl nem vezethetd le az, hogy az emlitett
rendelkezések kizardlag alkotmanyi szinten szabalyozha-
tok.

Mivel a jelen hatarozat indokolasaban kifejtett indokok
alapjan a rendelkezd rész 1. pontjaban megjeldlt szabalyo-
zasi hianyok tobb, az inditvanyokban megjeldlt alkotma-
nyi rendelkezés sérelmét is eldidézték, az Alkotmanybiro-
sag hivatalbol eljarva megallapitotta, hogy a tdrvényal-
kotdé mulasztdsa — az Alkotmany vizsgalatba bevont —
28/B. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyi rendelkezést
is sérti annyiban, hogy az emlitett szabalyozasok elmu-
lasztasaval a torvényalkot6 nem tett teljes korlien eleget az
Alkotmany 28/B. § (2) bekezdésébdl eredd szabalyozasi
kotelezettségének.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag — a rendel-
kezd rész 1. pontjaban foglaltak szerint—a mulasztast és az
ennek kovetkeztében fennalld alkotmanyellenességet az
egyesitett inditvanyok alapjan az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdése, tovabba az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontja valamint, — hivatalbol eljarva — az Alkotmany
28/B. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, és hataridot
szabott az Orszaggyiilés szamara az alkotmanyellenes mu-
lasztas megsziintetésére.

5. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta a Jat. 1. §-a és
13. §-a alkotmanyellenességének a megallapitasara elSter-
jesztett inditvanyt is. Az inditvanyozoé az emlitett torvényi
rendelkezések alkotmanyellenességének a megallapitasa-
ra iranyul6 inditvanyat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag alkotmanyi rendelkezésének a sé-
relmére alapitottan, ,,vagylagos inditvanyként” terjesztette
eld. Az inditvany tartalmabdl kitiinden az inditvanyozo
nem a kifogasolt torvényi rendelkezések megsemmisitését
kérte, hanem az altala , kivanatosnak tartott” torvényi ren-

delkezések hidnyara alapitottan inditvanyozta az alkot-
manyellenesség megallapitasat.

Az inditvanyozo a Jat. 1. §-anak a jogforrasi hierarchia-
ra, illetve 13. §-anak a jogszabaly id6beli hatalyara vonat-
koz6 rendelkezéseivel Osszefliggésben azt kifogasolta,
hogy azok nem tekintheték olyan garancialis rendelkezé-
seknek, amelyek biztositanak a jogforrasi rendszer szint-
jén anépszavazas eredményének az Orszaggyiilésre nézve
kotelezd érvényét. Elfogadhatd garancidlis szabalynak te-
kintené az inditvanyoz6 a Jat. azon rendelkezését, amely a
népszavazas eredményeként megalkotott torvény modosi-
tasat ujabb népszavazashoz kotné.

Az inditvanyoz6 szerint olyan szabalyozasra lenne
sziikség, amely ,,tisztdznd” a népszavazas alapjan megho-
zott torvény jogforrasok kozott elfoglalt helyét. Olyan tor-
vényi szabalyozast tartana kielégitének, amely biztositana
azt, hogy a népszavazas alapjan meghozott torvény a jog-
forrasi hierarchidban mas torvény folott helyezkedjen el, s
allaspontja szerint kivételként szabalyozni kellene a nép-
szavazas alapjan meghozott térvény modosithatosaganak
a korlatait is.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyt — tartalmanak meg-
felelden — mulasztdsban megnyilvanul6 alkotményelle-
nesség megallapitasara irdnyuld inditvanyként biralta el,
és megallapitotta, hogy az inditvanyoz¢ altal felhivott jog-
allamisag alkotmanyi rendelkezésébo6l nem vezethetd le az
inditvanyoz6 altal megkivant torvényi szabalyozas sziik-
ségessége.

A 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat indokolasaban az Al-
kotménybirésag — a kétharmados torvényekkel dsszefiig-
gésben — kimondta, hogy azok a jogforrasi hierarchiaban
nem &llnak a tobbi torvény felett, s az Alkotmany alapjan
minden — barmilyen szavazati arannyal meghozand¢6 — tor-
vény ,.egyenrangi”. (ABH 1993, 48, 63.)

Az Alkotmanybol, és az Alkotmany értelmezésén ala-
puld irdnyado alkotmanybirdsagi gyakorlatbol tehat egy-
arant kovetkezik, hogy a torvények kozott az elfogadasi
arany szempontjabol nem all fenn ala- és folérendeltségi
kapcsolat. Kétségtelen, hogy a mindsitett tobbséggel meg-
hozott, vagy a népszavazas alapjan megalkotott (népsza-
vazassal megerdsitett) torvény szélesebb legitimacidval
bir a tobbi torvényhez képest, am ez az igy elfogadott tor-
vény jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyén nem valtoz-
tat (,,nem emeli azt meg”) pusztan a térvények eljarasi kii-
16nbozéségére utal.

Ilyen kdvetelmény az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
nem kovetkezik, mint ahogy az sem, hogy a tor-
vényalkotonak a Jat. 13. §-ban kellene — a jogszabaly id6-
beli hatalyara vonatkozé szabalyozas keretében — korlatot
felallitani az Orszaggytilés szamara a népszavazas alapjan
elfogadott torvény hatdlyon kiviil helyezésére.

A Kkifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Jat.
1. §-aval és 13. §-aval 0sszefiiggésben mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyt elutasitotta.
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Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar K6zlonyben
torténd kozzétételét a mulasztdsban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitdsara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. majus 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trécsanyi Laszl6 alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének
1. pontjaval. Véleményem szerint az Alkotmanybirosag-
nak ebben a tekintetben az inditvanyokat vissza kellett
volna utasitania. Az Alkotmany hatalyos szabalyait figye-
lembe véve — azt, hogy eredményes ligydontd orszagos
népszavazason hozott kérdés meddig kotelezze az Orszag-
gyllést, illetve, hogy a népszavazas alapjan meghozott
(népszavazas altal megerdsitett) torvényt mikortol lehet a
torvényalkotasra vonatkozd 4ltalanos szabalyok szerint
modositani, vagy hatalyon kiviil helyezni, tovabba hogy
ugyanabban a kérdésben mennyi idon beliil nem lehet ki-
tlizni ujabb népszavazast, kizarolag az Alkotmanyban le-
het szabalyozni. Az alkotmanyozé hatalom azonban dont-
het ugy is, hogy ebben a kérdésben nem kivan szabalyt al-
kotni.

Az Alkotmany 2. § (2) bekezdése szerint ,,[a] Magyar
Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszu-
verenitast valasztott képviseldi tjan, valamint kozvetle-
niil gyakorolja.” Az Alkotmanybirésag mar elég koran, a
849/B/1990. AB hatarozataban rogzitette, hogy a népszu-
verenitas gyakorlasanak két formaja, azaz a képviseldk, il-
letve a népszavazas Utjan valo hatalomgyakorlas koziil az
utobbi kivételesnek tekintendé (ABH 1990, 247, 248.).
Ezt késébb a 2/1993. (1. 22.) AB hatarozatban is megerdsi-
tette, és kimondta: ,,[a] Magyar Koztarsasag alkotmanyos
rendjében a népszuverenitds gyakorlasanak elsédleges
forméaja a képviselet. Népszavazas csak az Alkotmany és
az alkotmanyosan hozott torvények keretei kozott donthet
az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo iigyekben.” (ABH
1993, 33.) Az Alkotmanybirosag emellett hangsulyozta,

hogy a kozvetlen hatalomgyakorlas kivételes megvaldsu-
lasanak eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas f6lott
all, s az Orszaggylilés végrehajtdi szerepbe kertil
[52/1997. (X. 14.) AB hatérozat (a tovabbiakban Abhl.),
ABH 1997, 331, 343.]. Kotelezd népszavazas esetén a ha-
talom tényleges ¢és kizarolagos gyakorloja kozvetleniil a
nép, mig fakultativ népszavazas esetén a hatalomgyakor-
las egylittesen torténik a valasztopolgarok és az Orszag-
gytlés altal. Az eredményes ligydontdé népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggylilésnek az Alkotmany 19. § (3) be-
kezdés b) pontjaban foglalt jogkdrének — Alkotmanyban
rogzitett — korlatozasa, az Orszaggyiilés koteles az ered-
ményes népszavazasbol kovetkezo dontéseket meghozni
[52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399, 403.].

Az Alkotmany hosszl ideig sziikszavian tartalmazott
csak szabalyokat az orszagos népszavazassal kapcsolato-
san. Ezen jelentds mértékben valtoztatott az 1997. évi
LIX. torvény azaltal, hogy az orszagos népszavazasra vo-
natkoz6 legfontosabb rendelkezéseket alkotmanyi szintre
emelte ,,annak kifejezésre juttatdsaként, hogy a nép koz-
vetlen hatalomgyakorlasa egy demokratikus jogallamban
kiemelkedd jelentdségii” (Abhl., ABH 1997, 331, 335.).
Ezzel az alkotmanymddositassal keriilt alaptorvényi szint-
re a népszavazasbol kizart tigyek listdja [Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés], és az, hogy 200 000 valasztépolgar
kezdeményezése esetén kotelezd népszavazast tartani, to-
vabba hogy ilyen esetben az eredményes népszavazas
alapjan hozott dontés az Orszaggytilésre kotelezd. Az Al-
kotménybirdsag ezeket a szabalyokat a képviseleti és a
kozvetlen hatalomgyakorlds hataskor-megosztasi szaba-
lyaként értelmezte: a tiltott népszavazasi targykoroket tar-
talmi, mig a kdtelezd népszavazashoz eldirt valasztopolga-
ri kezdeményezés szamat eljarasi, hataskor-megosztasi
szabalynak mindsitette (Abhl., ABH 1997, 331, 341.).
A fent emlitett rendelkezéseken tul olyan, alapvetden elja-
rasi jellegli szabalyok is bekertiltek az Alkotmanyba, mint
hogy mennyi ideig lehet alairast gylijteni (Alkotmany
28/E. §).

A szabalyozasi szint tekintetében tehat a korabbi ido-
szakhoz képest komoly valtozas kovetkezett be az 1997.
évi LIX. torvény hatasara: az Alkotmany korabbi rendel-
kezései joval bovebbé ¢€s tartalmasabba valtak, igy az Al-
kotmany 28/B. § (2) bekezdésén alapuld torvényi szintii
szabalyozéas nem terjedhet ki a hatalomgyakorlas kétféle
forméja kozotti viszony elvi jelentdségii, a népszuvereni-
tas gyakorlasat kozvetleniil érinté kérdéseire.

Minden olyan rendelkezés, amely kozvetleniil és nyil-
vanvaldan érinti (korlatozza) az Orszaggytlés jogalkotasi
jogat és egyben kotelezettségét is, tovabba amely megha-
tarozza az Alkotmany 2. § (2) bekezdésének és 19. §
(3) bekezdés b) pontjanak egymasra kihato tartalmat, a je-
lenlegi szabalyozasi konstrukcioban csakis alkotmanyi
szintre keriilhet. Ezaltal biztosithatd egyértelmiien az is,
hogy amennyiben az Orszaggyiilés a moratoriumot meg-
sértve hatalyon kiviil helyezi vagy modositja a népszava-
zas alapjan hozott torvényt, a hatalyon kiviil helyezd, illet-
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ve modositd torvényt az Alkotmanybirdsag alkotmany-
ellenessé nyilvanithassa és megsemmisithesse.

Az alkotmanyoz6 a jelenlegi szabalyozas szerint az Or-
szaggylulés torvényalkotasi jogat moratériummal nem kor-
latozta, melybdl az kovetkezik, hogy az Orszaggytilés, s az
orszaggyulési képviselok a népszavazas alapjan megho-
zott, illetve népszavazassal megerdsitett torvény hatélyon
kiviil helyezése vagy mddositasa esetén csupan politikai
felel6sséggel tartoznak. Ennek tudataban, valamint a meg-
valtozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra, a népszava-
zason részt vett allampolgarok szamara, a referendum
szam szerinti eredmény¢ére, illetve egyéb tényezokre is fi-
gyelemmel a képviselok belatasuk szerint donthetnek a
torvény megvaltoztatasarol, hatalyon kiviil helyezésérol.
A politikai felelésségen tuli, egyéb (jogi) korlatok is felal-
lithatok, ezek azonban elkeriilhetetlentil érintik a kozvet-
len és a képviseleti demokracianak az Alkotmany 2. §
(2) bekezdésébdl, a 19. § (3) bekezdés b) pontjabol és a
28/C. § (5) bekezdésébdl eredd viszonyat, ezért erre csakis
alkotmanyi szinten keriilhet sor.

Alaptorvényi rendezést kivan az, hogy egyaltalan sziik-
ség van-e moratoriumra, vagy az alkotmanyozo tovabbra
is ,,szabad kezet” ad az orszaggyilési képviseloknek, hogy
politikai feleldsségiik tudatiban a népszavazasi dontés
eredményeként megalkotott torvénynek akar Iényeges,
akar Iényegtelen tartalmat akarmilyen révid idén beliil
megvaltoztathassak. Mint ahogy azt is az Alkotmanyban
lehet csak szabalyozni, ha a népszavazas alapjan megalko-
tott vagy népszavazassal megerdsitett torvény megvaltoz-
tatasat ujabb népszavazashoz kotik, vagy egy meghataro-
zott id6étartam (pl. ,,x” év, valasztasi ciklus) elteltével te-
szik lehetévé az altalanos szabalyok szerinti torvény-
modositast.

Az Alkotmany 1997. évi LIX. torvénnyel torténé modo-
sitasa beiktatta, hogy mely esetekben nem lehet népszava-
zast tartani, ezaltal az orszdgos népszavazasbol kizart
targykorok alkotmanyi szintli szabalyokka valtak. Az Al-
kotmanybirdsag a 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozataban
(atovabbiakban: Abh2.) elézetes normakontroll keretében
mar allast foglalt, és alkotmanyellenesnek mindsitette azt a
jogalkotoi torekvést, mely torvényi szinten kivanta szaba-
lyozni, hogy ugyanazon tartalmii kérdésben 2 éven beliil
ujabb népszavazast ne lehessen tartani (ABH 1997, 380.).
Allaspontom szerint a hatalyos Alkotmény keretei kozott a
népszavazasi kezdeményezés idobeli korlatozasanak tor-
vényi szintli szabalyozasa az Abh2. értelmében tovabbi ki-
zard okként vehetd figyelembe. Az id6beli korlatozas azt
jelenti, hogy a jogalkotd altal meghatarozott id6tartam
alatt ugyanabban a kérdésben ijabb népszavazas kitlizése
kizart. Az, hogy ez a kizaras csak atmeneti, egy meghata-
rozott idtartamra sz6l, nem valtoztat azon a tényen, hogy
tartalmilag az adott kérdésben nem lehet orszagos népsza-
vazast tartani. Mint ahogy erre az Abh2. utal, az Alkot-
many maga tartalmazza — a kizardlagos szabalyozas igé-
nyével — azokat az eseteket, amikor nem tarthato orszagos
népszavazas, ezért minden tovabbi torvényi sziikités

szembe keriil az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésével
(ABH 1997, 380, 384.).

Ahogy azt az Alkotmanybirosag az 1260/B/1997. AB
hatarozataban mar kifejtette, ,,[a]z Alkotmanybirosag ha-
taskorére vonatkozo alkotmanyi és torvényi rendelkezések
alapjan az Alkotmany szabalyainak feliilvizsgélatara, mo-
dositasara, megvaltoztatasara az Alkotmanybirdsag hatés-
kore nem terjed ki (...)” (ABH 1998, 816, 818.). Figyelem-
mel az Alkotméanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény 49. § (1) bekezdésére, mely szerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség csak akkor allapitha-
t6 meg, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazd jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld, megallapithato, hogy
az Orszaggytilést, — mint alkotmanyozot — az Alkotmany-
birdsag jogalkotasi feladat teljesitésére nem hivhatja fel,
mert arra nincs hataskore. Miutan a targyalt moratoriu-
mokkal 0sszefiiggd szabalyok csak az Alkotmanyba kertil-
hetnének bele, az inditvanyokat vissza kellett volna utasi-
tani.

Budapest, 2007. majus 15.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 579/B/2002.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 61. szamaban.

30/2007. (V. 24.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyjtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
563/2006. (XI. 13.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

A Magyarorszagi Kisebbségek Partja orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés alairasgyiijtd ivének mintapélda-
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nyat nyujtotta be hitelesités céljabol az Orszagos Valaszta-
si Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). Az aldirasgyijtd
iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

,.Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasigban a
bilintetd iigyekben eljard elséfoka birdsagok itéletiiket
megel6zden a vadlott kérésére a blindsség vagy artatlansag
kérdésében hat természetes személybdl allo eskiidtszék
dontését kikérje, amely dontés kotelezd az itélkezo
biréra?”

Az OVB els0 eljarasa soran ugy itélte meg, hogy a nép-
szavazasi kezdeményezésben szerepld kérdés alapjan nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy az Orszaggytilésre
milyen tartalmt jogalkotési kotelezettség harul. Ezért az
OVB a 43/2005. (XII. 1.) OVB hatarozataval megtagadta
az alairasgyijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését. Az Al-
kotmanybirdsag a 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozataban ez-
zel szemben ugy foglalt allast, hogy a kérdés megfelel az
egyértelmliség kovetelményének. Ezért az Alkotmanybi-
rosag az OVB hatdrozatat megsemmisitette, és a testiiletet
Uj eljarés lefolytatasara utasitotta.

Az OVB a 308/2006. (VII. 4.) OVB hatarozataval ismét
megtagadta az alairasgy(ijto iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését, mert a testiilet Ggy itélte meg, hogy a népszavazasi
kezdeményezés az Alkotmany modositasara iranyul. Az
Alkotmanybirésag a 40/2006. (IX. 27.) AB hatarozataban
megallapitotta: az OVB hatarozata nem indokolta meg,
hogy az alairasgy(ijté iv mintapéldanyan szerepld kérdés
miért irdnyul az Alkotmany modositasara. Az OVB hata-
rozata ugyanis az Alkotmany egyetlen olyan rendelkezé-
sére sem utalt, amely kizarja a népszavazast. Az Alkot-
manybirdsag emellett ugy itélte meg, hogy az OVB eljara-
sa soran megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 29. § (2) bekezdését,
amely szerint a valasztasi bizottsag (ilésérdl jegyzokonyv
késziil. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az OVB
hatarozatat megsemmisitette, és az OVB-t {ij eljarasra uta-
sitotta.

Az OVB ajelen alkotmanybirosagi eljaras alapjat képe-
70 563/2006. (XI. 13.) OVB hatarozatban ismét megtagad-
ta az alairasgyijto iv hitelesitését, mert a testiilet allaspont-
ja szerint annak tartalma ellentétes az Alkotmany
45. §-anak (1) bekezdésében és 46. §-anak (1) és (3) be-
kezdéseiben foglaltakkal. ,,A kérdés ugyanis arra iranyul,
hogy a biindsség kérdésének megallapitasaban, amely a
biintetdeljaras kozponti eleme, kizarolag csak laikusokbol
allo testiilet — eskiidtszék — dontson. A birdsagot ez a don-
tés kotné hatarozata meghozatalanal, mikdzben az érdemi
dontés meghozatalabol kizarna a hivatasos birakat. igy a
blindsséget megallapitd érdemi dontés meghozatala nem
az Alkotmany 46. § (3) bekezdése alapjan hivatasos bira-
kat is magéaban foglal6 birdsag feladata volna, ami ellenté-
tes az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében foglaltakkal,
amely szerint az igazsagszolgaltatast kizarolag az ott meg-
hatarozott birdsdgok gyakoroljak.”

Az OVB hatarozataval szemben két, hasonlo tartalmu
kifogas érkezett az Alkotmanybirdsaghoz. Ezeket az Al-
kotmanybirosag egyesitette, és egységes eljarasban biralta

el. A kifogésok el6terjesztéi ugy itélik meg, hogy az ala-
irasgylijté iv mintapéldanyan szerepld kérdésben tartando
népszavazas nem iranyulna az Alkotmany mddositasara.
Allaspontjuk szerint ez kovetkezik az Alkotmany 45. §
(2) bekezdésébol, amely lehetdvé teszi kiilon birdsagok 1¢-
tesitését, valamint a 46. § (2) bekezdésébdl, amely szerint
nem hivatasos birak is részt vesznek az itélkezésben, to-
vabba az 50. § (5) bekezdésébdl, amely a birosagok szer-
vezetének és a birak jogallasanak szabalyozasat a tor-
vényhozas feladataként hatdrozza meg.

IIL.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo1o
1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.), valamint a
Ve. alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

»45. § (1) A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgal-
tatast a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosaga, az ité-
lotablak, a Févarosi Birdsag és a megyei birdsagok, vala-
mint a helyi és a munkaiigyi birésagok gyakoroljak.

(2) A torvény az ligyek meghatarozott csoportjaira kii-
16n birosagok 1étesitését is elrendelheti.

46. § (1) A birésag — ha a torvény masképpen nem ren-
delkezik — tanacsban itélkezik.

(2) A torvény altal meghatarozott igyekben és mdédon
nem hivatasos birak is részt vesznek az itélkezésben.

(3) Egyesbiroként és a tanacs elndkeként csak hivatasos
biro jarhat el.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birésagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek ¢€s a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait s torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.

(..)

(3) A birdk fuggetlenek és csak a tdrvénynek vannak
alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.

(..)

(5) A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol, tovabba
a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo torvény el-
fogadasahoz a jelenlévd orszaggytulési képviseldk kéthar-
madanak szavazata sziikséges.”

Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

(..)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

.9

Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizenodt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
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sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyyjtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogéasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosadgnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras, melynek soran az Alkotmanybirosag — alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban — azt vizsgal-
ja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben ¢és az
Nsztv.-ben foglalt feltételeknek és az OVB az alairasgytij-
t0 iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irany-
ado torvényeknek megfelelden jart-e el.

2. Az Alkotmanybir6sag a 25/1999. (VII. 7.) AB hata-
rozatdban kifejtette: ,,Az Alkotmany mint alaptdrvény,
amely az allami berendezkedés alapjat, az allam és polga-
rainak viszonyat szabalyozza, csak az Alkotmany rendsze-
rén beliil, az Alkotmany altal feljogositott alkotmanyozo
hatalom altal, az Alkotmanyban meghatarozott eljaras sze-
rint médosithato. Az Alkotmany az Orszaggytilés hatasko-
rén beliil megkiilonboztetetten szabalyozza az alkotma-
nyozast. (...) kiilonbséget kell tenni az alkotmanyozo és a
torvényhozo hatalom kozott. [A]z Alkotmany modositasa-
ra iranyulo kérdésben nem irhato ki valasztopolgari kezde-
ményezésre olyan népszavazas, amely az Orszaggytilésre
kdtelezod volta miatt elvonna az Orszaggytilés alkotmanyo-
z6 hataskorét” (ABH 1999, 251, 261-262.).

Ezért jelen ligyben az Alkotmanybir6sagnak az alairas-
gyljté iv mintapéldanyan szerepld kérdés, valamint az
OVB 563/2006. (XI. 13.) OVB hatarozata alapjan arrol
kellett allast foglalnia, hogy az Alkotmany modositasara
lenne-e sziikség ahhoz, hogy az els6 foku birosag elott zaj-
16 biintetdeljaras soran, a vadlott kérelme esetén, a ,,blinds-
ség vagy artatlansag” kérdésérdl hat természetes személy-
bél allo eskiidtszék dontson.

3. A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast az
Alkotmany 45. § (1) bekezdésében felsorolt birdsagok
gyakoroljak. A 46. § (1) és (3) bekezdése alapjan a birosag
tanacsban itélkezik, ugyanakkor torvény rendelkezése
alapjan egyesbir¢ is eljarhat. A ,,bir6” fogalmat az alkot-
many nem hatarozza meg. A 45. § (2) és (3) bekezdésébol
az kovetkezik, hogy hivatasos és nem hivatasos birdk ve-
hetnek részt az itélkezésben.

A hivatésos birdkkal kapcsolatban két specialis rendel-
kezést tartalmaz az Alkotmany. A 46. § (3) bekezdése sze-
rint csak hivatasos bir¢ jarhat el egyesbirdként és a tanacs
elnokeként, a 48. § (2) bekezdése alapjan a hivatasos bira-
kat torvényben meghatarozott modon a koztarsasagi elnok
nevezi ki. A nem hivatdsos birakkal 0sszefliggésben az Al-
kotmany 46. § (2) bekezdése annyit rogzit, hogy a torvény
altal meghatarozott igyekben és modon vesznek részt az
itélkezésben.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a hivatasos birdkra vo-
natkozd specidlis rendelkezések kivételével az Alkot-
manynak a birdsagokra, illetve a birdkra vonatkozé vala-
mennyi rendelkezése egyforman vonatkozik a hivatasos és
anem hivatasos birdkra. Ezek koziil kiemelend6 az Alkot-
many 50. § (1) bekezdése, amely szerint a birésagok védik
¢és biztositjak az alkotmanyos rendet, a személyek és szer-
vezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a blincselek-
mények elkdvetdit; az 50. § (3) bekezdése, amely kimond-
ja, hogy a birdk fliggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak; valamint az 57. §
(1) bekezdése, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben
a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
¢és partatlan birdsag igazsagos ¢és nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.

A fliggetlen és partatlan nem hivatdsos birdk (a hatalyos
jogban az iilnokok) biintetoiigyekben is eljarhatnak, és a
hivatasos birakkal megegyez0 jogokkal és kotelességek-
kel vehetnek részt az itélkezésben, azon beliil a dontésho-
zatalban (kivéve az egyesbiroi és a tandcselndki tisztség
betoltését). A birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
$z016 1997. évi LXVI. torvény 15. § (1) bekezdése mind-
ezzel 6sszhangban kimondja: ,,Az {ilnoknek az itélkezés-
ben a hivatasos birdval azonos jogai és kotelezettségei
vannak.”

A nem hivatasos birak dontéshozatala esetén jelentdsé-
ge van a jogi és azon beliil a hivatasos birdi szakismeret
hianyanak. Az Alkotmany 46. § (3) bekezdése éppen ezért
irja el6, hogy egyesbiroként és a tanacs elndkeként csak hi-
vatasos bird jarhat el. Ezzel szemben az alairasgyiijté iv
mintapéldanyan szereplé kérdésbdl az kovetkezik, hogy
— eredményes népszavazas nyoman — a bir6i tanacsban hat
természetes személybdl allo eskiidtszék dontene, és a hiva-
tasos biro a biindsség kérdésérdl szold dontéshozatalban
nem venne részt.

Az eskiidtsz¢éki dontéshozatal jellemzdje, hogy az ligy-
ben eljard hivatasos biro tajékoztatja az eskiidteket a jog-
szabalyok rendelkezéseirdl és alkalmazasuk modjarol, az
eljaras menetérdl, az eljarasban részt vevok jogairdl stb.
(Judicial Studies Board: Crown Court Bench Book Speci-
men Directions 2005.) gy a hivatasos biré kételes gondos-
kodni arro6l, hogy a bizonyitasi eljaras és a dontéshozatal
alkotmanyos keretek kozott torténjen. A hatalyos magyar
Alkotmany azonban a kérdésben foglalt eskiidtszéki elja-
ras intézményesitését nem teszi lehetové.
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Ezért az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ha az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyan szerepld
kérdésben eredményes népszavazasra keriilne sor, akkor
az Orszaggylilés csak az Alkotmany 46. § (3) bekezdésé-
nek modositasaval felelhetne meg a népszavazason hozott
dontésnek. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Al-
kotmany modositasara irdnyuld kérdésben valasztopolga-
rok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye.
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 263.]
Mivel a kérdés az Alkotmany 46. § (3) bekezdésének mo-
dositasara iranyul, az OVB jogszeriien tagadta meg az ala-
irasgyijto iv hitelesitését.

Az Alkotmanybir6sag — a fentiekben felsorolt indokok
alapjan —az 563/2006. (XI. 13.) OVB hatarozatot helyben-
hagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. majus 22.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1028/H/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 65. szamaban.

31/2007. (V. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyulé inditvanyok, vala-
mint folyamatban levd iligyekben alkalmazandd jogsza-

baly alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo
birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a bir6sagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL. torvény 136/A. §-a
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény 147. § (5) be-
kezdésének ,.tdjékoztatja a jelenléviket, hogy az ingatlan
fekvése szerint illetékes telepiilési dnkormanyzat 30 na-
pon belill élhet eldvasarlasi jogaval. Amennyiben az on-
korményzat az arverés napjatol szamitott 30 napon beliil
nem €l elévasarlasi jogaval, vagy arr6l nem nyilatkozik, a
végrehajto” szovegrésze, valamint utolsé mondata alkot-
manyellenes, ezért azt megsemmisiti.

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény
147. § (5) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hataly-
ban:

»(5) Az arverést addig kell folytatni, amig ajanlatot tesz-
nek. Ha nincs tovabbi ajanlat, a végrehajté a felajanlott
legmagasabb vételar haromszori kikialtdsa utan a legtob-
bet ajanlot irdsban értesiti az ingatlan megvételérdl.”

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 149. § (1) be-
kezdésének ,,a telepiilési onkormanyzat 30 napos nyilatko-
zattételi hataridejének lejartatol, illetve a telepiilési onkor-
manyzat elévasarlasi jogardl lemondo nyilatkozatanak
keltét6l szamitott” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért
azt megsemmisiti.

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény
149. § (1) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hataly-
ban:

»(1) Az arverési vevo koteles a teljes vételarat 15 napon
beliil befizetni vagy atutalni a végrehajtoi letéti szamlara;
ha elmulasztja, el6legét elveszti.”

4. Az Alkotméanybirosag megallapitja, hogy a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény 156/D. §
(2) bekezdésének ,,az ingatlanra elovasarlasi joggal ren-
delkezd, az ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési on-
kormanyzat erre meghatalmazott képviseldje” szovegré-
sze alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

A birdsagi végrehajtasrol szo16 1994. évi LIII. torvény
156/D. § (2) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad ha-
talyban:

»(2) A felbontasi eljarason a végrehajton és alkalma-
zottjain kiviil a felek, azok, akiknek az ingatlanra vonatko-
z6an az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van, to-
vabba az ajanlattevok vehetnek részt személyesen vagy
meghatalmazott itjan; tavolmaradasuk az eljaras lefolyta-
tasanak nem akadalya.”
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5. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény 156/F. §
(2) bekezdésének ,,majd tajékoztatja a jelenléviket, hogy
az ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési onkormany-
zat 30 napon belill élhet eldvasarlasi jogaval. Amennyiben
a telepiilési onkormanyzat az eredményhirdetés napjatol
szamitott 30 napon beliil nem él elovasarlasi jogaval, vagy
arrol nem nyilatkozik, ugy” szovegrésze €s utolsd6 monda-
ta, valamint 156/F. § (3) bekezdésének ,.és tajékoztatja a
jelenlévoket, hogy az ingatlan fekvése szerint illetékes te-
lepiilési onkormanyzatnak eldvasarlasi joga van, amellyel
30 napon beliil élhet. Amennyiben a telepiilési onkor-
manyzat az eredményhirdetés napjatdl szamitott 30 napon
beliil nem ¢l elovasarlasi jogaval, vagy arrél nem nyilatko-
zik, Ggy” szdvegrésze, és utols6 mondata alkotmanyelle-
nes, ezért azt megsemmisiti.

A birdsagi végrehajtasrol szo6ld 1994. évi LIII. torvény
156/F. § (2)—~(3) bekezdése a kovetkez6 szoveggel marad
hatalyban:

»(2) A végrehajtoé megallapitja a legmagasabb ajanlatot,
apalyazatot a legmagasabb ajanlatot tevé nyeri, akit a vég-
rehajto errdl irasban értesit.

(3) Ha tobb azonos 0sszegli ajanlat érkezett, a végrehaj-
to az eredményhirdetésen megjelent érintett feleket errdl
tajékoztatja, és felhivja dket, hogy szdban tjabb ajanlatot
tehetnek. Az eljarast addig kell folytatni, amig a megjelen-
tek ajanlatot tesznek, majd a végrehajtd megallapitja a leg-
magasabb arajanlatot, a palyazatot a legmagasabb ajanla-
tot tevd nyeri, akit a végrehajto errdl irasban értesit.”

6. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a birosagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény 158. § (1) be-
kezdésének ,,az ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilé-
si Onkormanyzat az arverési jegyzOkonyv kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil az ingatlan a becsértéke felének
megfeleld 0Osszeg erejéig élhet eldvasarlasi jogaval.
Amennyiben az dnkorméanyzat 30 napon beliil nem ¢l eld-
vasarlasi jogéaval, vagy arrol nem nyilatkozik” szoévegré-
sze, (2) bekezdésének ,,¢és tdjékoztatja 6ket, hogy az ingat-
lan fekvése szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzatnak
elévasarlasi joga van, amellyel 30 napon beliil élhet.
Amennyiben az dnkormanyzat a tajékoztatas napjatol sza-
mitott 30 napon beliil nem ¢l eldvasarlasi jogaval, vagy ar-
rol nem nyilatkozik, ugy”, valamint ,,amennyiben az 6n-
korményzat nem €It elovasarlasi jogaval, vagy arr6l nem
nyilatkozott” szovegrésze, (3) bekezdésének ,,amennyiben
a telepiilési onkormanyzat nem ¢élt eldvasarlasi jogaval,
vagy arr6l nem nyilatkozott” szovegrésze alkotmanyelle-
nes, ezért azt megsemmisiti.

A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény
158. § (1)—(3) bekezdése a kdvetkezd szoveggel marad ha-
talyban:

»158.§ (1) Haa 156. § alapjan megtartott masodik arve-
rés is sikertelen volt, gy a végrehajtast kérd veheti at az
ingatlant.

(2) Ha tobb végrehajtast kérd van, a végrehajtéo megalla-
pitja a becsérték felét meghalad6 legmagasabb arajanlatot

az ingatlant az veheti at, aki a becsérték felét meghalado
legmagasabb arajanlatot tette. Ha a becsérték felének meg-
feleléen vagy azt meghaladdan tobb egyenld arajanlatot
tettek, az atvételi jogosultsag a 165. §-ban meghatarozott
sorrend szerint alakul.

(3) [A] becsértek felének, illetdleg az azt meghalado at-
vételi arnak megfeleld 6sszeget be kell szamitani a végre-
hajtast kéré kovetelésébe.”

7. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a birdsa-
gi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL. térvény megsem-
misitett rendelkezései a Budapesti IV. és XV. keriileti Bi-
résag eloétt folyamatban 1évé 0104-Vh.3886/2005.,
0104-Vh.3887/2005., 0104-Vh.3888/2005., 0104-Vh.
3464/2004. szamu végrehajtasi iigyekben nem alkalmaz-
hatok.

8. Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Bi-
rosag elott 0101-10.Vh. 8823/2001. szamu végrehajtasi
igyben az eljaras felfiiggesztése mellett benyujtott kezde-
ményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény
megsemmisitett rendelkezései e hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben tortént kozzétételének napjan vesztik hata-
lyukat.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirdésaghoz o0t inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 2005. évi
CLXII. torvény (a tovabbiakban: Vhtm.) altal médositott
rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését keérik.

Az eljaras felfiiggesztése mellett a Vht. Vhtm.-mel mo-
dositott rendelkezései alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kezdeményezte a Budapest [V.
és XV. Kertileti Birosag biraja az elétte folyamatban levo
0104-Vh.3886/2005., 0104-Vh.3887/2005., 0104-Vh.
3888/2005., és a 0104-Vh.3464/2004. szamt végrehajtasi
igyekben. Ugyancsak az Alkotmanybirosag eljarasat kez-
deményezte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott folya-
matban levé 0101-10.Vh.8823/2001/13. szamu végrehaj-
tasi tigy felfliggesztése mellett az ligyben eljard birosagi
titkar. E konkrét normakontrollra irdnyul6 inditvanyok
mellett harom inditvanyoz6 a vitatott szabalyok alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

2. Mindegyik inditvanyozo hivatkozik az Alkotmany
2. § (1) bekezdésének sérelmére.
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Az inditvanyozok allaspontja szerint a vitatott szaba-
lyozas a kovetkezOk miatt sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében szabalyozott jogbiztonsag kdvetelményét:

a) A Vhtm. nem tartalmaz atmeneti rendelkezéseket,
ezért még jogértelmezéssel sem allapithaté meg, hogy a
folyamatban levd tigyekben, illet6leg a mar Kitizott arve-
rések esetében kell-e alkalmazni.

b) A Vhtm. sem az érintettek szamara, sem a jogalkal-
mazo6 szerveknek nem biztositott kellé id6t a jogszabaly
szovegének tanulmanyozasara, az értelmezési nehézségek
tisztazasara.

¢) A Vhtm. rendelkezései nem felelnek meg a normavi-
lagossag és a kiszamithatosag kovetelményeinek. A Vhtm.
az ingatlan-végrehajtas altalanos szabalyai kozott helyezte
el a telepiilési Gnkormanyzat eldvasarlasi jogara vonatko-
70 szabalyt, részletes rendelkezései azonban csak az arve-
rés, a nyilvanos palyazat és az ingatlan atvételének szaba-
lyai kozott talalhatok. Tisztazatlan, hogy csak ezekben az
esetekben, vagy a tobbi értékesitési forma — arverésen ki-
viili eladas, kozos tulajdon arveréssel torténé megsziinte-
tése, vagyonelkobzas — esetén is megilleti-e az onkor-
manyzatot az elévasarlasi jog.

Rendezetlen, hogy mi lesz a tulajdonjog bejegyzésének
alapjaul szolgdld okirat, mikor kell a vételarhatralékot
megfizetni a vevonek, van-e vételarhatralék fizetési hala-
dék akkor, ha az arverést birosag eldtt tiamadtak meg. Ha
az onkormanyzat élt az eldvasarlasi jogaval, nem allapit-
hat6 meg a szabalyozas alapjan, hogy mi lesz a szerzés
jogcime — adésvétel vagy arverés, kik kozott és milyen
szerzddés jon létre, a szerzOdésre vonatkoznak-e a Ptk. ko-
telmi jogi szabalyai, mikor keletkezik az onkormanyzat
vételar-fizetési kotelezettsége?

3. Tobb inditvanyozé ramutat arra is, hogy az Alkot-
many 9. § (1) bekezdését, valamint 70/A. §-at sértd alkot-
manyellenes helyzet keletkezett az eldvasarlasi jognak az
indokolasban kifejtett célja és a szabalyozasa kozotti el-
lentmondéas kovetkeztében. Az indokolds szerint a Vhtm.
vitatott szabalyai az un. ,,Jakasmaffia” aldozatava valt la-
kastulajdonosok védelmét szolgaljak, ugyanakkor a sza-
balyozas az eldvasarlasi jogot kiterjeszti minden ingatlan
végrehajtasra. A torvény igy a végrehajtasi eljarasok jelen-
tds részében olyan tobbletjogositvanyt biztosit az onkor-
manyzat szdmara, amelynek indokat nem adja, kotelezett-
séget nem tarsit az ily modon megszerzett ingatlan haszno-
sitdsdhoz. Az inditvanyozok allaspontja szerint, ha az 6n-
korméanyzat nem az indokoldsban meghatarozott cél érde-
kében ¢l eldvasarlasi jogaval és az igy megszerzett ingat-
lant nem a miniszteri indokoldsban meghatarozott célra
hasznositja, akkor a gazdasagi élet egyik szerepldjeként
1ép fel és alkotmanyellenes megkiilonboztetésnek mindsiil
a tobbi gazdasagi szerepl6tdl eltérd, tobbletjogosultsagok-
kal valo felruhdzasa a végrehajtési eljaras soran.

4. Azinditvanyozok szerint kiilonosen aggalyossa teszi
az eldvasarlasi jog szabalyozasat az, hogy olyan szerv ka-
pott elévasarlasi jogot a végrehajtasi eljarasban, amely a

végrehajtdsnak maga is aktiv kdzremiikoddje lehet. Az in-
gatlan értékbecslésének alapjaul szolgald ado- és értékbi-
zonyitvany kiallitas a telepiilési Onkormanyzat jegyzd;jé-
nek hatdskorébe tartozik, ami lehetdséget adhat az arverés
eredményének befolyasolasara. Még nagyobb ,tulhatal-
mat” élvez a teleplilési onkormanyzat azokban a végrehaj-
tasi eljarasokban, amelyek az dnkormanyzati adohatosag-
gal szemben fennall6 tartozas behajtasara iranyulnak. Eb-
ben az esetben dnkormanyzati hatdskor az adokdtelezett-
ség megallapitasa, az adovégrehajtds foganatositasa, en-
nek keretében a becsérték megallapitasa. Egyik inditva-
nyoz6 szerint, ezeknek a pozicidknak az eldvasarlasi jog-
gal valo Osszekapcsolddasa sérti az Alkotmany 57. §
(1) bekezdéseébol folyd fair eljaras kdvetelményét. Egy
masik inditvanyozo allaspontja szerint ellentétes az
59/1991. (XI. 19.) AB hatarozatban megfogalmazott azon
kovetelménnyel, mely szerint ,,el kell kiiloniteni az allam,
mint a gazdalkodas alanya jogait és kotelezettségeit a gaz-
dalkodas befolyasolasanak eszkozeit jelentd (kozhatalmi)
jogositvanyoktol”.

5. Azinditvanyozok allaspontja szerint az Snkormany-
zat elovasarlasi joga sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdé-
sében szabalyozott tulajdonhoz vald jogot. Egyik inditva-
nyozo kifejti, hogy mivel a Vhtm. szabalyai k6zos tulajdon
megsziintetése esetén nem allnak Osszhangban a Ptk.
145. § (2) bekezdésében, valamint 148. § (3) bekezdésével
sértik a tulajdonostars tulajdonhoz valo jogat.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran beszerezte az igaz-
sagiigyi €s rendészeti miniszter véleményét.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozok altal hivatko-
zott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.”

2. A Vht.-nak az inditvanyozok altal tamadott szaba-
lyai:



402

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5. szam

»136/A. § (1) Az ingatlan-végrehajtas soran a végrehaj-
tas ald vont ingatlanra az ingatlan fekvése szerint illetékes
telepiilési onkorményzatot eldvasarlasi jog illeti meg.

(2) A telepiilési dnkormanyzat az eldvasarlasi joggal
megszerzett ingatlan hasznositasanak feltételeit rendeleté-
ben szabalyozza.”

,»147.§ (5) Az arverést addig kell folytatni, amig ajanla-
tot tesznek. Ha nincs tovabbi ajanlat, a végrehajto a fel-
ajanlott legmagasabb vételar haromszori kikialtasa utan
tajékoztatja a jelenlévoket, hogy az ingatlan fekvése sze-
rint illetékes telepiilési onkormanyzat 30 napon beliil €lhet
elovasarlasi jogaval. Amennyiben az dnkormanyzat az ar-
verés napjatol szamitott 30 napon beliil nem él elévasarlasi
jogaval, vagy arrdl nem nyilatkozik, a végrehajté a legtob-
bet ajanlot irdsban értesiti az ingatlan megvételérdl.
Amennyiben az dnkormanyzat é1 eldvasarlasi jogaval, tigy
a végrehajto errdl és a szerzddés 1étrejottérdl irasbeli érte-
sitést kiild a legtobbet ajanlonak.”

,»149. § (1) Az arverési vevo koteles a teljes vételarat a
telepiilési dnkormanyzat 30 napos nyilatkozattételi hatar-
idejének lejartatol, illetve a telepiilési onkormanyzat eld-
vasarlasi jogarol lemondo nyilatkozatanak keltétol szami-
tott 15 napon belill befizetni vagy atutalni a végrehajtoi le-
téti szamlara; ha elmulasztja, eldlegét elveszti.”

,»156/D. § (2) A felbontasi eljarason a végrehajton és al-
kalmazottjain kiviil a felek, azok, akiknek az ingatlanra
vonatkozdan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk
van, az ingatlanra elovasarlasi joggal rendelkezd, az ingat-
lan fekvése szerint illetékes telepiilési onkormanyzat erre
meghatalmazott képviseldje, tovabba az ajanlattevok ve-
hetnek részt személyesen vagy meghatalmazott utjan; ta-
volmaradasuk az eljaras lefolytatdsanak nem akadalya.”

»156/F. § (2) A végrehajté megallapitja a legmagasabb
ajanlatot, majd tajékoztatja a jelenlévoket, hogy az ingat-
lan fekvése szerint illetékes telepiilési Onkormanyzat
30 napon beliil élhet elévasarlasi jogaval. Amennyiben a
telepiilési onkormanyzat az eredményhirdetés napjatol
szamitott 30 napon beliil nem ¢l eldvasarlasi jogaval, vagy
arrol nem nyilatkozik, gy a palyazatot a legmagasabb
ajanlatot tevo nyeri, akit a végrehajto errdl irasban értesit.
A telepiilési onkormanyzat eldvasarlasi joganak gyakorla-
sa esetén a végrehajtd a legmagasabb 6sszegll ajanlattevot
errdl irasban értesiti.

(3) Ha tobb azonos 0sszegii ajanlat érkezett, a végrehaj-
t6 az eredményhirdetésen megjelent érintett feleket errdl
tajékoztatja, ¢és felhivja 6ket, hogy szoban ujabb ajanlatot
tehetnek. Az eljarast addig kell folytatni, amig a megjelen-
tek ajanlatot tesznek, majd a végrehajtdé megallapitja a leg-
magasabb arajanlatot és tajékoztatja a jelenlévoket, hogy
az ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési onkormany-
zatnak eldvasarlasi joga van, amellyel 30 napon beliil ¢l-
het. Amennyiben a telepiilési onkormanyzat az eredmény-
hirdetés napjatol szamitott 30 napon beliil nem él el¢vasar-
lasi jogaval, vagy arr6l nem nyilatkozik, gy a palyazatot a
legmagasabb ajanlatot tevé nyeri, akit a végrehajtod errdl
irasban értesit. A telepiilési dnkormanyzat elévasarlasi jo-

ganak gyakorldsa esetén a végrehajtdo a legmagasabb
Osszegll ajanlattevodt errdl irasban értesiti.”

,158.§ (1) Haa 156. § alapjan megtartott masodik arve-
rés is sikertelen volt, az ingatlan fekvése szerint illetékes
telepiilési onkormanyzat az arverési jegyzokonyv kézhez-
vételétél szamitott 30 napon beliil az ingatlan a becsértéke
felének megfeleld dsszeg erejéig élhet eldvasarlasi joga-
val. Amennyiben az dnkormanyzat 30 napon beliil nem éI
elovasarlasi jogaval, vagy arrol nem nyilatkozik, ugy a
végrehajtast kérd veheti at az ingatlant.

(2) Ha tobb végrehajtast kérd van, a végrehajté megalla-
pitja a becsérték felét meghalad6 legmagasabb arajanlatot
¢és tajékoztatja 6ket, hogy az ingatlan fekvése szerint illeté-
kes telepiilési onkormanyzatnak elévasarlasi joga van,
amellyel 30 napon beliil élhet. Amennyiben az Onkor-
manyzat a tdjékoztatas napjatol szamitott 30 napon beliil
nem ¢l elévasarlasi jogaval, vagy arr6l nem nyilatkozik,
ugy az ingatlant az veheti at, aki a becsérték felét meghala-
do legmagasabb arajanlatot tette. Ha a becsérték felének
megfeleléen vagy azt meghaladoan tobb egyenld arajanla-
tot tettek, az atvételi jogosultsag a 165. §-ban meghataro-
zott sorrend szerint alakul, amennyiben az énkormanyzat
nem ¢t elévasarlési jogaval, vagy arrdl nem nyilatkozott.

(3) Amennyiben a telepiilési 6nkormanyzat nem élt eld-
vasarlasi jogaval, vagy arr6l nem nyilatkozott, a becsérték
felének, illetdleg az azt meghaladoé atvételi arnak megfele-
16 6sszeget be kell szamitani a végrehajtast kérd kovetelé-
sébe.”

3. A Vhtm. inditvanyozok altal vitatott hatalyba 1éptetd
rendelkezése:

,»9. § Ez a torvény a kihirdetését kdvetd 15. napon 1ép
hatalyba.”

1.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyok alapjan elso-
ként azt vizsgélta, hogy a Vht. 136/A. §-dban szabalyozott,
a telepiilési onkormanyzatot megilletd elovasarlasi jog és
az ezzel dsszefliggésben az dnkorméanyzat szdmara bizto-
sitott tobbletjogositvanyok sértik-e az Alkotmany
70/A. §-aban szabalyozott jogegyenldség kovetelményét.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazd alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. E hatarozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azo-
nos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan al-
kotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tila-
lom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekinte-
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tében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithatd meg, ha az az emberi méltosaghoz valod
jogot sérti. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran
ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jog-
alanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd onké-
nyesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos
szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott. [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
130, 138-140., 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat ABH
2002, 230, 241-242. stb.]

Az Alkotmanybirdsagnak ezt a gyakorlatat figyelembe
véve az inditvanyok alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy
van-e alkotmanyos indoka annak, hogy a telepiilési 6nkor-
manyzatot a végrehajtas ala vont ingatlanok értékesitése
soran mas vevOkhoz képest tobbletjogositvanyok illetik
meg.

A Vhtm. indokolasa szerint a Vht. modositasanak célja,
hogy védelmet nytjtson az un. ,,lakdsmaffia” 4ltal az in-
gatlanuktol megfosztott dllampolgarok szdmara. A telepii-
1ési onkormanyzat szamara biztositott eldvasarlasi jog be-
vezetését a Vhtm. 1. §-dhoz fliz6tt részletes indokolds a
kovetkezdkkel indokolja:

,»Az1j § bevezetésével az ingatlan fekvése szerint illeté-
kes telepiilési onkormanyzat szamara biztositott eldvasar-
lasi jog megteremti annak a lehetdségét, hogy az un. lakas-
maffia dldozatava valt tulajdonos ne veszitse el végérve-
nyesen az ingatlantulajdonat. A szabalyozasnak koszon-
hetéen az aldozatta valt ados nem keriil az utcara, nem
gyarapitja a szocialis ellatasra szorulok korét. Az arveré-
sen igy megvasarolt ingatlant az dnkormanyzatnak bérla-
kasként kell hasznositani azzal a feltétellel, hogy az eredeti
tulajdonos hasznalataban marad, megoldva ezzel annak
lakhatasi problémajat.

Az 6nkormanyzat rendeletet alkot az el6vasarlasi joggal
megszerzett ingatlan hasznositasara.”

E szabalyozasi célok tételes jogi megvalodsitasa soran a
jogalkoté az 6nkormanyzati elévasarlasi jogot a Vht. rend-
szerében az ingatlan-végrehajtas altalanos szabalyai ko-
zott helyezte el. Ezzel az 6nkormanyzati elévasarlasi jogot
kiterjesztette az ingatlan-végrehajtasi eljaras egészére.
E szabalyozas kovetkeztében az elévasarlasi jog kiterjed a
végrehajtas ala vont valamennyi ingatlanra, az ingat-
lan-végrehajtas soran torténd értékesités minden formaja-
ra, fiiggetleniil attol, hogy mely okbdl keriil sor az ingat-
lan-végrehajtasra. A Vhtm. szabalyozésa alapjan megalla-
pithato, hogy az indokolasban kifejtett szabalyozasi cél és
a tételes jogi szabalyok nem allnak 6sszhangban egymas-
sal. A Vht. 136/A. §-aban szabalyozott el6vasarlasi jog
tobb vonatkozasban is tulterjeszkedik azon a koron, amit a
»lakasmaffia” aldozatainak védelme indokolna. A telepii-
1ési onkormanyzatot, nem csak a lakasokra vezetett végre-
hajtas soran, hanem minden — igy termdf6ld, mas gazdasa-

gi célu stb. —ingatlan-végrehajtas soran megilleti az elfva-
sarlasi jog. Az eldvasarlasi jog gyakorlasanak lehetOsége
fliggetlen attol is, hogy a végrehajtas milyen kotelezettség
teljesitésének érvényesitését szolgalja. Az dnkormanyzat
¢lhet ezzel a jogaval mindazokban a végrehajtasi eljara-
sokban, amelyekben a Vht.-ban szabalyozott ingatlan-
végrehajtas szabalyai alkalmazandok. A kozigazgatasi ha-
tosdgi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 137. §-a alapjan a Vht. ingat-
lan-végrehajtasra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni a
kozigazgatasi végrehajtasi eljardsokban is, ugyancsak a
Vht. szabalyainak alkalmazasarél rendelkezik az addzas
rendjérdl szo6lo 2003. évi XCII. torvény 144. §-a az ado-
végrehajtas soran. Az ado- és mas kozigazgatasi iigyekben
egyaltalan nem, de a birdsagi végrehajtasi ligyek dontd
tobbségében sem akarathibas polgari jogi jogligylet az
alapja a végrehajthaté kovetelésnek. A Vht. 136/A. §
(2) bekezdése sem nyujt garanciat arra, hogy az elovasarla-
si jog gyakorlasaval megszerzett ingatlant az Onkor-
manyzat a ,,lakdsmaffia” aldozatainak védelmére haszno-
sitsa.

Mindezeket figyelembe véve a Vht. 136/A. §-a alapjan
a telepiilési onkormanyzat az indokolasban kifejtett szaba-
lyozasi célok érvényesitésén tulmenden széles kdrben ¢€l-
het elévasarlasi jogaval.

A Vht. szabalyai alapvetden a birdsagok és mas hatdsa-
gok dontéseiben meghatarozott kotelezettségeknek — on-
kéntes jogkdvetés hidnyaban — az allami kényszer alkal-
mazasaval torténd érvényesitését szolgaljak. Az ingatlanra
vezetett végrehajtas esetén a lefoglalt ingatlan értékesitése
is az allami kényszer alkalmazasanak egyik formaja. Ezért
fokozott jelentdségiik van azoknak a jogi biztositékoknak,
amelyek az eljaras partatlansagat, atlathatosagat, a kény-
szeritd eszkozokkel vald visszaélés lehetdségének kizara-
sat hivatottak biztositani. Ebben a garanciarendszerben ki-
emelt szerepet toltenek be azok a szabalyok, amelyek az
ingatlanértékesitésre iranyulo eljaras nyilvanossagat, vala-
mint azt biztositjak, hogy az eljarasban vevoként mindenki
— polgarok ¢és szervezetek egyarant — azonos feltételekkel
¢s jogokkal vegyen részt. Az ingatlan-végrehajtas soran a
lefoglalt ingatlanok értékesitésére iranyuld eljarasban a te-
lepiilési onkormanyzat, mint gazdalkodo szerv 1ép fel ve-
voéként. Ahhoz, hogy a térvény mas vevokhoz képest, azok
hatranyara, tobbletjogokkal ruhazza fel a telepiilési onkor-
manyzatot, alkotmanyos indok sziikséges. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint — a telepiilési 6onkormanyzat
szocialis funkcidjaval Osszefiiggésben — a ,,lakdsmaftia”
aldozatainak védelme, szocialis biztonsaguk megteremté-
se megfeleld alkotmanyos indoka lehet annak, hogy az in-
gatlan-végrehajtas soran — a cél megvalositasahoz sziiksé-
ges mértékben — az dnkormanyzatok specialis jogokkal
rendelkezzenek. Azonban a Vht. 136/A. §-aban e szaba-
lyozasi cél érvényesitésén tilmenden a telepiilési 6nkor-
manyzat szamara biztositott tobbletjogositvanyok alkot-
manyos indoka nem allapithato meg, ilyen indokot a jogal-
kot6 sem jelolt meg. Ezért az Alkotmanybirosag ugy itélte
meg, hogy a megkiilonboztetésnek targyilagos mérlegelés
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szerint ésszerll indoka nincs, igy az 6nkényes, ezért sérti az
Alkotmany 70/A. §-aban szabalyozott jogegyenldség ko-
vetelményét.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok alapjan vizs-
gélta azt is, hogy megallapithatd-e a vitatott rendelkezések
alkotmanyellenessége az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott jogbiztonsag kdvetelményének sérelme
miatt.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban kifejtette,
hogy a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. Elsdként a torvényességi ovas alkotmanyossa-
ganak vizsgalata soran hozott 9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zatdban mondta ki, hogy ,,a jogbiztonsag az allam —s els6-
sorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztosita-
sat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jog-
szabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket te-
kintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikddésének kiszamithatosagat is.”
(ABH 1992, 59, 65.)

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,,a vilagos, érthetd
¢és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszo-
veggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbizton-
sag —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas sordn
felismerheté normatartalmat hordozzon.” (ABH 1992,
135, 142.) Tobb hatarozatdban az Alkotmanybirdsag ki-
mondta azt is, hogy a normavilagossag sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithatdo meg, ha a szabalyo-
zas a jogalkalmaz6 szdmadra értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot és ennek kdvetkeztében a norma
hatésat tekintve kiszamithatatlan, eldre nem lathat6 hely-
zetet teremt a cimzettek szdmara, illetéleg a normaszoveg
tul altalanos megfogalmazésa miatt teret enged a szubjek-
tiv, dnkényes jogalkalmazéasnak. [pl. 1160/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hata-
rozat, ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 2005, 766, 769.]

Az Alkotmanybirdsag valamely jogintézménynek a jogi
szabalyozas rendszerébe torténd beillesztésével kapcsola-
tosan a 47/2003. (X. 27.) AB hatarozataban felhivta a fi-
gyelmet arra is, hogy a jogalkotd az {1j jogintézmény és a
meglévd szabalyozas Osszhangjanak megteremtését nem
bizhatja csupan a jogalkalmazoi jogértelmezésre. ,,Az al-
kotmanyosan is elfogadott rendszerképzd jogértelmezés-
nek megvannak a hatarai: ez nem keriilhet szembe a jog-
biztonsag kovetelményével. A jogalkalmazoi jogértelme-
z¢s ezért csak olyan miikddéképes jogszabalyra épiilhet,
amely vilagosan kijeloli az adott jogintézmény céljat, al-
kalmazasanak kereteit, szempontjait és rendjét, az alkal-
mazasaval érintettek korét, azok jogait és kotelezettségeit

¢és az intézménnyel Osszefiiggésben igénybe vehetd jogor-
voslati rendet.” (ABH 2003, 525, 549-550.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Vht.-nak az
Onkormanyzati eldvasarldsi jogra vonatkozd szabalyai
ezeknek a kovetelményeknek nem felelnek meg.

a) A Vhtm. a Vht. 136/A. §-aban az ingatlan-végrehaj-
tas altalanos szabdlyai kozott helyezte el az onkormanyzati
elévasarlasi jogot, ugyanakkor az eldvasarlasi jog gyakor-
lasaval kapcsolatos részletes rendelkezések csak az arve-
rés, a nyilvanos palyédzat és az ingatlan atvételének szaba-
lyai kozott talalhatok. Emiatt a Vht. szabalyai alapjan nem
értelmezhetd, hogy a jogalkotd — szandéka szerint — csak
ezekre az esetekre kivanta kiterjeszteni az eldvasarlasi jo-
got, vagy az ingatlan-végrehajtas korében szabalyozott
tobbi értékesitési forma, illetéleg tulajdonos-valtozas — ar-
verésen kiviili eladas, kozos tulajdon arveréssel torténd
megszlntetése, vagyonelkobzas — esetén is megilleti az
onkormanyzatot az elévasarlasi jog. Annak a lehetdsége,
hogy az dnkormanyzati elévasarlasi jog kiterjedhet a ko-
z0s tulajdon arveréssel torténé megsziintetésére, magaban
hordozza az Alkotmany 13. §-aban szabalyozott tulajdon-
hoz vald jog sérelmének veszélyét is.

b) A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 373. § (6) bekezdése kimond-
ja, hogy az elévasarlasi jogra vonatkozo rendelkezéseket a
jogszabalyon alapul6 elévasarlasi jogra is — értelemszeri-
en a Vht.-ban szabalyozott dnkormanyzati elovasarlasi
jogra is — alkalmazni kell. Az ingatlanra vezetett végrehaj-
tas az allami kényszer alkalmazasara iranyuld hatosagi el-
jaras, amelyben az ingatlan értékesitése soran a vevo tulaj-
donszerzése nem szerzédésen, hanem végrehajtasi kény-
szeraktuson alapszik. A Vhtm. egy szerzddéses kapcsola-
tot feltételezd jogintézményt €pitett be a Vht.-ben szaba-
lyozott hatosagi eljarasba. [A Vht. 147. § (5) bekezdése
utal arra, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasa soran szerzo-
dés jon 1étre.] A Vht. és a Ptk. szabalyainak egyiittes értel-
mezése alapjan sem allapithatéo meg a végrehajtasi eljaras-
ba beépitett eldvasarlasi jog jogi jellege, az, hogy az eldva-
sarlasi jog gyakorlasa soran kik kozott és milyen tipusu
szerz6dés jon 1étre, mi az onkormanyzat tulajdonszerzésé-
nek jogcime. Az Onkormanyzati elévasarlasi jognak ily
modon torténd beépitése a végrehajtasi kényszer alkalma-
zasara iranyulo eljarasba nem all 6sszhangban a végrehaj-
tasi eljaras hatosagijellegével, s az 6sszhang a jogalkalma-
zas soran jogértelmezéssel nem teremthetd meg.

¢) Az onkormanyzati eldvasarlasi jog jogi jellegének és
a végrehajtasi eljarasban betoltott szerepének ez az elvi
tisztdzatlansdga tobb ponton a Vht. garanciélis rendelke-
zéseinek fellazuldsdhoz vezetett. Az dnkormanyzatnak az
arverést, a nyilvanos palyazat eredményének megallapita-
sat kdvetden 30 napon beliil kell nyilatkoznia arrél, hogy
kivan-e ¢éIni elévasarlasi jogaval. A jogalkot6 az e nyilat-
kozatot kovetd eljaras garancialis szabalyait nem, vagy
csak hianyosan alkotta meg. Igy a Vht. szabalyai alapjan
nem hatarozhat6 meg egyértelmiien, hogy mi mindsiil a tu-
lajdonjog bejegyzésére alkalmas okiratnak. A Vht. 153. §
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(2) bekezdése alapjan ugyanis az arverési jegyzOkonyv
szolgél az arverési vétel igazoléasara, és azt kell az arverési
vevo tulajdonjogéanak az ingatlan-nyilvantartasba vald be-
jegyzése céljabol a foldhivatalnak megkiildeni. A Vht.
147. §-aban szabalyozott arverési eljaras sordn azonban
nem sziiletik az arverési vevo személyét véglegesen meg-
hatarozo jegyzokonyv. Igy ha az énkorméanyzat él eléva-
sarlasi jogaval a ,,szerz0dés” bizonytalan jogi jellege
miatt, ha nem ¢€l, az arverési jegyz6konyv fliggd jogi hely-
zetet tliikrozo tartalma miatt, a Vht. szabdlyai alapjan nem
sziiletik olyan okirat, amely akar az arverési vevo, akar az
onkormanyzat tulajdonszerzését egyértelmiien rogzitené.

d) A Vht. 149. §-a abban az esetben, ha az onkormany-
zat nem ¢lt az elOvasarlasi jogaval, szigoru jogvesztd ha-
taridot ir el6 az arverési vevonek a vételarhatralék megfi-
zetésére, azonban a hatalyos szabalyozas nem nyujt garan-
ciat arra, hogy a vevo e kotelezettségének hataridén beliil
eleget tudjon tenni. Ugyanakkor az elévasarlasi jogaval
¢16 dnkormanyzat vételar fizetési kotelezettségére nézve a
torvény nem tartalmaz rendelkezést.

e) A jogbiztonsagot sértd jogértelmezési problémakat
vet fel a Vhtm. 6nkormanyzati eldvasarlasi jogra vonatko-
z6 szabalyainak hatalyba 1éptetése is. A Vhtm.-nek ez a
szabalya gy rendelkezik, hogy a torvény a kihirdetését
kovetd 15. napon Iép hatalyba, ugyanakkor nem rendelke-
zik arrél, hogy a folyamatban 1év6 végrehajtasi iigyekben
miként kell alkalmazni. Mivel a szabalyozas alapjan nem
tisztazott az eldvasarlasi jog jogi jellege, jogalkalmazoi
jogértelmezéssel nem donthetd el, hogy az anyagi jogi sza-
balyok, illetdleg az eljarasi szabalyok hatalyara vonatkozo
altalanos jogalkalmazasi elvek alapjan kell-e megitélni a
Vhtm. alkalmazhatosagat a folyamatban levd végrehajtasi
igyekben.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogalkoto oly
modon épitette be az dnkormanyzati eldvasarlasi jogot a
Vht. ingatlan-végrehajtasi szabdlyainak rendszerébe, hogy
az nem felel meg az allami kényszer alkalmazasara iranyu-
16 hatdsagi eljarassal szemben az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében szabalyozott jogallamisagbol folyd fokozott
jogbiztonsagi kovetelményeknek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag ugy itélte meg,
hogy a Vht. 136/A. §-édban, 147. § (5) bekezdésében,
149. § (1) bekezdésében, 156/D. § (2) bekezdésében,
156/F. § (2)—(3) bekezdésében, valamint 158. § (1)—(3) be-
kezdésében az dnkormanyzati elévasarlasi jog gyakorlasa-
val Osszefiiggésben megallapitott rendelkezések sértik az
Alkotmany 70/A. §-adban szabalyozott jogegyenldség, va-
lamint 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag el-
veébol folyod jogbiztonsag kdvetelményét. Ezért e rendelke-
zéseket hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd koz-
zétételének napjaval megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy a Vht.-nak az dnkormanyzati elévasarlasi jogra
vonatkozd szabalyai sértik az Alkotmany 70/A. §-aban
szabalyozott jogegyenléség elvét és az Alkotmany 2. §

(1) bekezdésébol levezetett jogbiztonsag kovetelményét, a
vitatott szabalyoknak az inditvanyozdk altal felhivott to-
vabbi alkotmanyi rendelkezésekkel vald ellentétét — ko-
vetkezetes gyakorlatanak megfelelden — nem vizsgalta.
[61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.;
16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.;
56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.;
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.;
4/2004. (II. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005.
(I1II. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

3. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdése lehe-
toséget ad arra, hogy az Alkotmanybir6sdg megtiltsa az
alkotmanyellenes rendelkezéseknek a konkrét iigyben
valo alkalmazasat, ha azt a jogbiztonsag, vagy az eljaras
kezdeményezdjének fontos érdeke indokolja. Az Alkot-
manybirdsag ugy itélte meg, hogy a Vht. megsemmisitett
rendelkezéseinek alkalmazasa a biroi kezdeményezéssel
érintett konkrét tigyekben a jogbiztonsag sulyos sérelmé-
vel jarna, ezért megallapitotta, hogy azok a Budapesti
IV. és XV. keriileti Birosag el6tt folyamatban 1évé
0104-Vh.3886/2005., 0104-Vh.3887/2005., 0104-Vh.
3888/2005., 0104-Vh.3464/2004. szaml végrehajtasi
igyekben nem alkalmazhatok.

Iv.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag el6tt folyamatban le-
v6 0101-10.Vh.8823/2001/13. végrehajtasi iigyben eljaro
birésagi titkar a birdi eljaras felfiiggesztése mellett meg-
kiildte az Alkotmanybirdsaghoz az arverési vevé érdekelt-
ként eloterjesztett végrehajtasi kifogasat, amelyben az ér-
dekelt a Vht. 136/A. § (1) bekezdésének, 147. § (1) bekez-
désének, valamint 149. § (1) bekezdésének alkotmanyelle-
nességére hivatkozassal kérte, hogy a birdésag az Abtv.
38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezze az Alkot-
manybirosag eljarasat.

Az Abtv. 38. §-a a kdvetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte
folyamatban levé ligy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt
vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeét kell alkalmazni,
amelynek alkotmanyellenességét észleli.

(2) Kérelemben a bird (1) bekezdés szerinti eljarasat
kezdeményezheti az, aki szerint a folyamatban 1év6 tigyé-
ben alkalmazandé jogszabaly alkotmanyellenes.”

Az Abtv. e rendelkezései alapjan a bird az alkotmanybi-
rosagi eljaras kezdeményezoje akkor is, ha az eldtte folya-
matban levo eljarasban a felek kérik az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését. A felek inditvanya alapjan
is csak akkor van helye az alkotmanybirosagi eljaras birdi
kezdeményezésének, ha a bird maga tigy itéli meg, hogy az
igyben alkalmazando jogszabaly alkotmanyellenes. Az
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Abtv. 38. §-a alapjan benyUjtott birdi kezdeményezésnek a
bird, és nem a kezdeményezést kérd fél alkotmanyossagi
allaspontjat kell tartalmaznia. A birdi kezdeményezésnek
meg kell felelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében az indit-
vanyokkal szemben tdmasztott kdvetelményeknek, azaz a
kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlése mellett hatdro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Nem felel meg az Abtv. al-
tal a bir6i kezdeményezéssel szemben tamasztott kovetel-
ményeknek az, ha a bir6 az eljarast felfliggeszté végzésé-
ben — érdemi birdi inditvany megfogalmazasa nélkiil —
csupan az érintett félnek az alkotmanybirosagi eljarast
kezdeményez6 inditvanyara utalva a fél beadvanyat kiildi
meg az Alkotmanybirdsaghoz.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eldtt folyamatban
levé 0101-10.Vh.8823/2001/13. szamu végrehajtasi iigy-
ben benyujtott kezdeményezés nem tesz eleget az Abtv. al-
tal a birdi inditvanyokkal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeknek. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditva-
nyokat, amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal eldirt ko-
vetelményeknek. (472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.;
630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113, 2114.)

Ezért az Alkotmanybirosag a kezdeményezést, mint el-
biralasra alkalmatlant visszautasitotta.

Budapest, 2007. majus 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 105/B/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 66. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATA

29/2007. (V. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tér-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy Vérteskethely
Kozség Onkormanyzati Képvisel-testiiletének az allattar-
tas szabalyairol szold 12/2003. (VI. 30.) szamu rendelete
2. § (4) bekezdése, a 3. § (1) bekezdésének b) pontja alkot-
manyellenes, ezért azokat a jelen hatdrozat kihirdetése
napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

A Komaromi Varosi Birosag (a tovabbiakban: Birosag)
az Alkotmanybirosaghoz fordult kezdeményezve Vértes-
kethely Kézségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az
allattartas szabalyairdl sz616 12/2003. (VI. 30.) rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 2. § (4) bekezdésének és a 3. §
(1) bekezdése b) pontjanak a megsemmisitését. A Birosag
az eldtte folyo szabalysértési ligyben azt allapitotta meg,
hogy az Or. 2. § (4) bekezdése megtiltotta nagyhaszonallat
legeldre torténd kihajtasat Vérteskethely, Kossuth Lajos
utca teljes szakaszan. Az Or. 3. § (1) bekezdés b) pontja
szerint szabalysértést kovet el és 20 000 Ft-ig terjedd pénz-
birsaggal stijthatd az, aki nagyhaszonallatot legelére kihajt
a Kossuth Lajos utca teljes szakaszan. A Birosag elott fo-
lyamatban 1évé ligyben az elkovetét a Bakonysarkany-
Vérteskethely kérjegyzdje az Or.-ben foglalt szabalysértés
elkdvetése miatt 10 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta a 2004.
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Vérteskethely korjegyzdje az Or.-ben foglalt szabalysértés
elkdvetése miatt 10 000 Ft pénzbirsadggal sujtotta a 2004.
junius 10-én kelt 416/2004. szdmu hatarozataban. A hata-
rozattal szemben kifogést nyujtottak be a Birosaghoz.

A Birésag allaspontja szerint az Or. tamadott rendelke-
zései alkotmanyellenesek, magasabb szintli jogszabalyba
itk6znek. Az inditvany indokolésa szerint az onkormany-
zati rendeletben hivatkozott jogszabalyok egyike sem ad
felhatalmazast az onkormanyzatnak az allathajtas szaba-
lyozésara, és egy€b jogszabaly sem tartalmaz ilyen rendel-
kezést. A Birosag ramutatott arra, hogy amennyiben az al-
lathajtdas a forgalmat akadalyozza, vagy az uttestet
szennyezi, az onkormanyzat a KRESZ 62. §-aban, a 63. §
(1) bekezdésében vagy a 218/1999. (XII. 28.) Korm. ren-
delet 7. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan eljar-
hat a szabalysértovel szemben, de a Birdsag allaspontja
szerint a KRESZ-ben megengedett allathajtasi lehetdség-
nek az onkormanyzati rendeletben tortént teljes kizarasa
jogszabalyba titkozik.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A helyi 6nkorméanyzatokrol szold 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) érintett rendelkezései:

»16. § (1) A képviselo-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

3. A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975.
(II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) érintett rendelkezései:

,,62. § (1) Allatot szorosan az tttest szélén kell hajtani,
illetdleg vezetni; ha azonban ez a forgalmat 1ényegesen
akadalyoznd, az éllattal a leallosavra, illetéleg az utpadka-
ra kell lehuzddni.

()

(5) Tilos

a) foéutvonalon allatot hajtani, illetéleg vezetni, kivéve
ha mas 1t (Gtszakasz) nem all rendelkezésre;

b) allati er6vel vont jarmi bal oldalahoz és mas jarmii-
hoz allatot, valamint allati erdvel vont jarmii utan ketténél
tobb allatot kotni;

¢) allatot az uton drizetleniil hagyni, kivéve ha oly mo-
don megkdtotték, hogy elindulni ne tudjon.”

4. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

. Vérteskethely Kozség Onkormanyzati Képvisel6-tes-
tillete az 1990. évi LXV. Otv. 16. § (1) bekezdése, vala-
mint a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet OTEK 36. §
(5) bekezdésének, a 2000. évi XLIII. tv. Hgt. 31. § (1) be-

kezdése alapjan, az allattartas helyi szabalyairdl az alabbi
rendeletet alkotja:”

»2. § (4) Nagyhaszonallat (szarvasmarha, szamar, juh,
kecske, sertés, 10) legeldre torténd kihajtasa Vértesket-
hely, Kossuth Lajos utca (f6 utca) teljes szakaszan tilos.”

»3. § (1) Szabalysértést kovet el €s 20 000 Ft-ig terjedd
pénzbirsaggal sujthaté az, aki:

a) haszonallatot tiltott helyen, nagyhaszonallat és kis-
haszonallat 6ljait a kijelolt intézményektdl nem megfeleld
tavolsagra helyezi el,

b) nagyhaszonallatot legeldre kihajt a Kossuth Lajos
utca teljes szakaszan.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvany részben okkal mutatott ra arra, hogy az
Or. bevezetdjében megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
nem adnak kifejezett felhatalmazast az onkormdnyzatnak
az allathajtas szabalyozasara. Az Otv. 16. §-a ugyanis 4lta-
lanos felhatalmazas az 6nkormanyzati rendeletalkotas ti-
pusaira: a képviseld-testiilet egyrészt a torvény éltal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, mas-
részt torvény felhatalmazéasa alapjan, annak végrehajtasara
alkothat dnkormanyzati rendeletet. Mindkét tipusnal az
Alkotmanybol fakado kdvetelmény, hogy a képviselo-tes-
tillet a feladatkoréban alkothat rendeletet. [Alkotmany
44/A. § (2) bekezdés.]

Az Or. bevezetéje felhatalmazd jogszabalyként hivat-
kozott az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetel-
ményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm rendelet 36. §
(5) bekezdésére, amely azonban az allattartas céljara szol-
galo épiiletek, helyiségek és melléképiiletek épitési telken
vald elhelyezésénél irdnyadd védotavolsagok és mas épi-
tési feltételek onkormanyzati rendeletben torténd szaba-
lyozéaséara ad felhatalmazast. [Errél az Or. 2. § (1)—~(3) be-
kezdései rendelkeznek. |

Az Or. bevezetbje ugyancsak felhatalmazé szabalyként
hivatkozik a hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi
XLIII. torvény 31. § (1) bekezdésére, amely viszont a tele-
pllési onkormanyzat kotelezd kozszolgaltatasi feladata-
ként irja el6 a kozteriilet szervezett, rendszeres tisztantar-
tasat. Nem ez a rendelkezés , hanem a (2) bekezdés adja a
felhatalmazast a telepiilési dnkormanyzatnak arra, hogy
— tobbek kozott — rendeletben allapitsa meg a kozteriileten
megvaldsulo allattartas részletes szabalyait.

2. Az allatoknak a kozaton torténd hajtasara iranyado
szabalyokat a KRESZ hatdrozza meg. A KRESZ nem ad
kiilon felhatalmazast — nem is adhat, mert rendelet
[1/2001. (I. 17.) AB hatarozat, ABH 2001, 31.] — a telepii-
1ési onkormanyzatnak arra, hogy az allatok kozuton torté-
nd hajtasat szabalyozza.
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Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban megallapitot-
ta, hogy a helyi kdzhatalom gyakorlasdba beletartozik az
is, hogy a telepiilési d6nkormanyzat a helyi kozligyek sza-
balyozasa érdekében, kiilon torvényi felhatalmazés hia-
nyaban, orszagos érvényl jogszabaly altal szabalyozott
tarsadalmi viszonyt a magasabb szintli jogszaballyal nem
ellentétesen, azt kiegészitd jelleggel szabalyozzon.
[17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, ABH 1998, 155.]

A KRESZ csak a féutvonalon tiltja az allatok hajtasat,
ott is kivételt tesz, ha mas ut (utszakasz) nem all rendelke-
zésre. A nem féutvonalon tehat a KRESZ alapjan megen-
gedett az allatok hajtasa a 62. §-ban meghatarozott feltéte-
lekkel.

Az Or. torvényi felhatalmazas nélkiil a Kossuth Lajos
utca teljes szakaszan megtiltotta nagyhaszonallatok lege-
16re torténd kihajtasat. Az iratokbol megallapithatéan a
Kossuth Lajos utca nem féutvonal (féutcanak nevezik),
igy az Or. 2. § (4) bekezdése és az Or. 3. § (1) bekezdés

b) pontja ellentétes a KRESZ 62. § (1) bekezdésében fog-
laltakkal, ezért e rendelkezéseket az Alkotmanybirosag
megsemmisitette.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2007. majus 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 829/B/2004.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 61. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESE

28/2007. (V. 17.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a szocialis igazgatasrol és a szo-
cialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény 37/A. §
(2) bekezdés b) pontja alkotmanyossagi vizsgalata targya-
ban a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozattal felfiiggesztett el-
jarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a végzését a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Alkotmanybirdsag a 32/1998. (VI. 25.) AB hata-
rozataban (a tovabbiakban: Abh.) utélagos normakontroll
keretében alkotmanyossagi vizsgalatot folytatott a szocia-
lis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 37/A. § (2) bekezdés
b) pontja és 37/C. § (1) bekezdése tekintetében. Az Alkot-
manybirdésag az Abh. rendelkezd részében alkotmanyos

kovetelményt hatarozott meg, amely szerint: ,,Az Alkot-
manybirésag megallapitja: az Alkotmany 70/E. §-aban
meghatarozott szocialis biztonsaghoz val6 jog a szocialis
ellatasok 0sszessége altal nytjtando olyan megélhetési mi-
nimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhe-
tetlen az emberi méltosaghoz valo jog megvaldsulasahoz.”
(ABH 1998, 251.) Az Abh. —részben a rendelkez6 részben
megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményre, részben a
kodifikacios elokésziiletekre tekintettel — az Sztv. 37/A. §
(2) bekezdés b) pontja alkotmanyossagi vizsgalata targya-
ban folytatott eljarast 1998. november 1-ig felfiiggesztette,
az Sztv. 37/C. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
pedig elutasitotta. Az Abh. az eljaras felfliggesztését azzal
indokolta, hogy ,,a torvényalkotas eldkészitésében kozre-
mikodé szervektdl vart vizsgalati eredmények figye-
lembevételével donthesse el: az aktiv korti nem foglalkoz-
tatott szamara az Sztv. szerint jar6 rendszeres szocialis se-
gély minimalis 6sszege a szocialis ellatasok jelenlegi rend-
szerében az egyéb juttatasokkal egyiitt biztositja-e — a ren-
delkez6 részben megfogalmazott alkotmanyi kovetel-
ménynek megfelelden — az emberi méltosaghoz vald jog
megvalosulasahoz elengedhetetlen megélhetési mini-
mumot.” (ABH 1998, 251, 254.)

2. Az Alkotmanybir6sag jelen eljarasban — allaspontja
megismerése céljabol — megkereste a szocialis és munka-
gyl minisztert.



5. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

409

IIL.

1. Az Sztv. 37/A. §-a a rendszeres szocialis segélyre
vonatkozdan tartalmaz szabéalyokat. Az Abh. meghozata-
lakor az Sztv. a kovetkezoképpen rendelkezett:

»37T/A. § (1) A teleplilési onkormanyzat rendszeres szo-
cialis segélyt allapit meg annak a személynek, aki

a) a 18. életévét betoltotte, de aktiv kort és munkakeé-
pességét legalabb 67%-ban elvesztette, illetve vakok sze-
mélyi jaradékaban részesiil,

b)

¢) aktiv kort nem foglalkoztatott,

feltéve, hogy megélhetése mas mddon nem biztositott.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban akkor nem biztosi-
tott a megélhetése

a) az (1) bekezdés a) pontjaban megjeldlt személynek,
ha havi jovedelme, valamint csalddjaban az egy fore juto
havi jovedelem nem haladja meg az dregségi nyugdij min-
denkori legkisebb dsszegének 80%-at,

b) az (1) bekezdés c) pontjaban megjelolt személynek, ha
havi jovedelme nem haladja meg az dregségi nyugdij min-
denkori legkisebb 0sszegének 70%-at, valamint csaladjaban
az egy fore jutd havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 80%-at,

¢és vagyona sem neki, sem csalddjanak nincs.

(3) Az (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban aktiv kort
nem foglalkoztatott személynek mindsiil az, aki a jovede-
lempo6tld tamogatas folyositasanak iddtartamat kimeritet-
te, illetéleg igazolja, hogy a rendszeres szocialis segély
iranti kérelme benyujtasat megel6z6 harom évben az ille-
tékes munkaiigyi kozponttal legalabb két év id6tartamig
egylttmiikodott, és keresétevékenységet nem folytat, ide
nem értve az Szt. 34. § (3) bekezdés d) pontja szerinti kere-
sOtevékenységet.

(4) A csaladi jovedelem szamitasnal a rendszeres szoci-
alis segélyt igényld részére a kérelem benyujtasat megeld-
z6en folydsitott jovedelempotlod tamogatast figyelmen ki-
viil kell hagyni.”

2. Az Abh.-ban foglalt hataridé lejartat kdvetden az
Sztv.-nek a rendszeres szocialis segélyre vonatkozo ren-
delkezéseit modositotta az 1999. évi LXXIIIL. torvény, az
1999. évi CXXII. térvény, a 2001. évi LXXIX. torvény, a
2002. évi LIII. torvény, a2003. évi [V. torvény, a 2004. évi
CXXXVL. térvény, a 2005. évi CLXX. torvény, és a 2006.
évi CXVIL torvény. E moédositasok eredményeként az
Sztv. 37/A. § jelenleg hatalyos szovege a kdvetkezo:

»37/A. § (1) A rendszeres szocialis segély a hatranyos
munkaerépiaci helyzetii aktiv kort személyek és csaladjuk
részére nyujtott tdmogatas. A telepiilési dnkormanyzat,
2007. januar 1-jét6] a jegyz6 rendszeres szocialis segélyt
allapit meg annak az aktiv kor személynek, aki

a) egészségkarosodott,

b) vagy nem foglalkoztatott,

¢) vagy tamogatott allaskereso,

feltéve, hogy sajat maga ¢€s csaladjanak megélhetése
mas médon nem biztositott. A b) pont szerinti személy ese-
tében a rendszeres szocialis segély megallapitasanak felté-
tele, hogy vallalja a beilleszkedését segitd programban

valo részvételt. Rendszeres szocialis segélyre egy csalad-
ban egyidejiileg csak egy személy jogosult.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaban egészség-
karosodott személynek mindsiil az, aki

a) munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette, vagy

b) vakok személyi jaradékaban részesiil, vagy

¢) fogyatékossagi tamogatasban részesiil.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaban nem fog-
lalkoztatott személynek mindsiil az, akinek esetében

a) a munkanélkiili-jaradék, allaskeresési jaradék, allas-
keresési segély, vallalkozoi jaradék (a tovabbiakban
egylitt: allaskeresési tamogatas), illetdleg a jovedelempot-
16 tamogatas folyodsitasi idotartama lejart, és allaskeresést
0sztonz6 juttatasban nem részesiil, vagy

b) az allaskeresési tamogatas folyositasat keresotevé-
kenység folytatasa miatt a folyositasi id6 lejartat megeld-
z6en szlntették meg, és a keres6tevékenységet kovetden
az Flt. alapjan allaskeresési timogatasra nem szerez jogo-
sultsagot, vagy

¢) arendszeres szocidlis segély iranti kérelem benyj-
tasat megeldz6 két évben az 4llami foglalkoztatdsi szerv-
vel, vagy a lako-, tartdzkodasi hely szerint illetékes telepii-
1ési dnkormanyzat altal kijeldlt szervvel (a tovabbiakban:
egyliittmiikodésre kijelolt szerv) legalabb egy év idotarta-
mig egylittmiikddott, vagy

d) az éapolési dij, a gyermekgondozasi segély, a gyer-
meknevelési tdmogatas, a rendszeres szocialis jaradek, a
banyasz dolgozok egészségkarosodasi jaradéka, az atme-
neti jaradek, a rokkantsagi nyugdij, a baleseti rokkantsagi
nyugdij, az ideiglenes 6zvegyi nyugdij folyositdsa meg-
szunt, illetve az 6zvegyi nyugdij folydsitdsa a Tny.
52. §-anak (3) bekezdése szerinti okbdl sziint meg, és koz-
vetleniil a kérelem benyujtasat megel6zéen a munkatigyi
kozponttal, vagy az egylittmiikddésre kijelolt szervvel leg-
alabb harom hoénapig egyiittmiik6dott,

e) arendszeres szocialis segély folydsitasa a munkakeé-
pesség-csokkenés mértékének valtozasa miatt sziint meg,

és keresotevékenységet nem folytat, ide nem értve a te-
lepiilési onkorményzat altal szervezett foglalkoztatast és
az alkalmi munkavallaléi konyvvel végzett munkat.

(4) Az (1) bekezdés alkalmazasaban akkor nem biztosi-
tott a megélhetés, ha a csaladnak az egy fogyasztasi egy-
ségre jutd havi jovedelme nem haladja meg az Oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 90%-at és va-
gyona nincs.

(5) A (3) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti egylittmiiko-
dés iddtartamanak szamitdsanal az allami foglalkoztatasi
szerv, illetve az egyiittmiikddésre kijelolt szerv altal fel-
ajanlott és a nem foglalkoztatott személy altal elvallalt
munka iddtartamat is figyelembe kell venni.

(6) A csaladi jovedelemszamitasnal a rendszeres szocia-
lis segélyt igényld részére a kérelem benytijtasat megeld-
z6en folydsitott rendszeres pénzellatas sszegét, valamint
a keresotevékenységbdl szarmazo jovedelmet figyelmen
kiviil kell hagyni.

(7) A rendszeres szocialis segélyre vald jogosultsag

a) a(3)bekezdés a) pontjaban foglalt esetben a munka-
nélkiiliek jovedelempodtld tamogatasa, illetdleg az Flt.
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alapjan folydsitott allaskeresési tamogatas, vagy allaskere-
sést 0sztonzo juttatas idétartamanak kimeritésétol,

b) a(3) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben a kereso-
tevékenység megsziinésétol,

¢) a(3)bekezdés d) pontja szerinti rendszeres pénzella-
tas folyositasanak megsziinésétol

szamitott tizenketté honapon beliil benyujtott kérelem
alapjan allapithat6 meg.

(8) Az (1) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazasaban tamo-
gatott allaskeresének mindsiil az a személy, aki az Flt.
alapjan allaskeresési timogatasban, illetdleg allaskeresést
0sztonz0 juttatasban részesiil.”

III.

Az Abh.-ban foglalt hataridd leteltét kovetden — mint a
fentiekben lathatd — a rendszeres szocialis segélyre vonat-
kozo torvényi szabdlyozas jelentdsen megvaltozott. Az
Abh.-ban vizsgalt szoveg az Sztv. 37/A. § (2) bekezdésé-
ben arra adott szabalyt, hogy a rendszeres szocialis segély-
re vald jogosultsag szempontjabol mikor nem tekinthetd
biztositottnak az érintett megélhetése. Az Sztv. 37/A. §
(2) bekezdés b) pontja kimondta, hogy az aktiv korti nem
foglalkoztatott személynek akkor nem biztositott a megél-
hetése, ha a havi jovedelme nem haladja meg az 6regségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 70%-4t, vala-
mint csaladjaban az egy fére jutd havi jovedelem nem ha-
ladja meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 80%-at. Az Sztv. jelenleg hatalyos 37/A. §
(2) bekezdése mas targyban rendelkezik, azt hatdrozza
meg, hogy ki mindsiil egészségkarosodott személynek. Az
Sztv. korabbi 37/A. § (2) bekezdés b) pontjadhoz hasonld
rendelkezést, jelenleg az Sztv. 37/A. § (4) bekezdése fo-
galmaz meg. Eszerint a rendszeres szocialis segélyre valo
jogosultsag szempontjabdl akkor nem biztositott a megél-
hetés, ha a csaladnak az egy fogyasztasi egységre jutd havi
jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdij minden-
kori legkisebb 0sszegének 90%-at.

Megallapithatd, hogy az Sztv. jelenleg hatdlyos
37/A. §-a eltérd szabalyozasi koncepciot kdvet a korabbi-
hoz képest:

Az Sztv. un. ,fogyasztasi egységgel” szamol, amely az
Sztv. 4. § (1) bekezdés n) pontja szerint ,,a csaladtagoknak
a csaladon beliili fogyasztasi szerkezetet kifejez6 arany-
szama”. Az Sztv. tehat nem csupan az egyén jovedelmét
veszi figyelembe, hanem a csaladi jovedelemhatarhoz iga-
zodik. A rendszeres szocialis segélyre valo jogosultsag
ilyen jellegli differencialt szabalyozasat a korabbi Sztv.
nem tartalmazta.

Az Sztv. korabbi szabalya az dregségi nyugdij minden-
kori legkisebb dsszegének 70, illetve 80%-aban hatarozta
meg, hogy mikor nem biztositott az adott személy megél-
hetése. Az Sztv. jelenleg hatdlyos szabéalya az oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének 90%-at jeloli
meg. [A megvaltozott jogi szabalyozasra tekintettel sziin-
tette meg az Alkotmanybirdsag az Sztv. rendszeres szocia-
lis segélyre vonatkozé rendelkezései — mas alkotmanyos
tételek alapjan torténd — alkotmanyossagi vizsgalatara ira-

nyulo eljarasat az 577/B/1997. AB hatarozatadban (ABK
2006. julius—augusztus 569.).]

Végezetiil megjegyzendd, hogy az Abh., a rendszeres
szocialis segély kapcsan, a szocialis ellatasok Osszessége
altal nyujtando, az emberi méltosaghoz vald jog megvalo-
sulasahoz elengedhetetlen megélhetési minimumrol szolt.
A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a rendszeres szoci-
alis segélyben részesiilok e segély mellett — tigy, hogy a
rendszeres szocidlis segély 0sszegének alapjaul szolgalod
csaladi jovedelembe nem szamitanak bele — szdmos szoci-
alis ellatéast és szolgaltatast vehetnek még igénybe (pl. la-
kasfenntartdsi tdmogatds, gdz- ¢és tavhétamogatds, ados-
sagkezelési szolgaltatas, kozgyogyellatas, gydgyszerta-
mogatas, mozgaskorlatozotti kedvezmények, fogyatékos-
sagi tamogatas, gyermekvédelmi tamogatasok stb.). A kii-
16nb6z0 ellatasi formak viszonyat is érintette az 59/2006.
(X.20.) AB hatarozat, amely az Sztv. 37/A. § (3) bekezdés
¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyuld inditvany elutasitdsa mellett alkotmanyos kdvetel-
ményt allapitott meg az alabbiak szerint: ,,Az Alkotmany
70/E. §-a alapjan a szocialis biztonsaghoz vald jog megva-
lositasa megkdveteli, hogy a szocidlis ellatds formainak
miikddtetésében jelentkezd kiilonbozdségek ne akada-
lyozzak a szocialis ellatasi rendszer egésze révén az em-
beri ¢€let és méltosag védelméhez sziikséges megélhetési
minimum allami biztositasat. Az allam a szocialis ellatasi
rendszerek egésze utjan koteles az emberi 1ét alapvetd fel-
tételeir6l gondoskodni.” (ABK 2006, oktober 797.)

Minderre, illetve a megvaltozott jogszabalyi rendelke-
zésekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 31. § e) pontja alapjan az Abh.-ban fel-
fliggesztett eljarast az Alkotmanybirdsag megsziintette.

Az Alkotmanybirdsag végzésének kozzétételét az
Abh.-nak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére tekin-
tettel rendelte el.

Budapest, 2007. majus 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 402/B/1997.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 61. szdmaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

518/B/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az orszaggyulési képviselok
jogallasarol sz616 1990. évi LV. térvény 2. § (5) bekezdé-
sének ,hatdrozatlan idére” szdvegrésze alkotmanyelle-
nessége megallapitisara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a birak jogallasarol és java-
dalmazasardl szolo 1997. évi LXVIL. torvény 11. § (2) be-
kezdésének d) pontja alkotmanyellenessége megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az orszaggytilési képviseldk jogal-
lasarol szold 1990. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Kjtv.) 2. § (5) bekezdésének ,,hatarozatlan idére” szoveg-
része, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasarol
sz6l6 1997. évi LXVII. térvény (a tovabbiakban: Bijt.)
11. § (2) bekezdésének d) pontja alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére kérte az Alkotmany-
birésagot. Allaspontja szerint e tamadott rendelkezések,
amelyek lehetévé teszik az orszaggyiilési képviseldi meg-
bizatas el6tt birdi tisztséget betoltd személyek — ezen man-
datumuk lejartat kovetd — hatarozatlan iddre szo616 birdi ki-
nevezését, az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 70/A. §-at
és kozvetetten az 57. § (5) bekezdését sértik.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogalla-
misaghoz fiiz6d6 jogbiztonsag és az Alkotmany 57. § —az
inditvanyozo6 altal (5) bekezdésként jelolt — (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott tisztességes eljaras kovetelményének
sérelmét az okozza, hogy ,,a képvisel6i megbizatasa elbtt
megfelelé birdi gyakorlatot nem szerz6 (...) gyakorlatlan
bird (...) kisebb tudassal és rutinnal, alacsonyabb intenzita-
su ellendrzés mellett itélkezik”. ,,[M]ivel a hatarozatlan
idére vald kinevezés nem vonatkozik a mas megbizatas
miatt a birdi tisztségiiket sziineteltetd birdkra, a kiilonb-
ségtételnek pedig nincs megfeleld alkotmanyos indoka”
ezért az inditvanyozé az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt
diszkriminacio tilalméanak sérelmét is allitotta.

2. Az Alkotmanybirosdg az érdemi vizsgalat soran
megallapitotta, hogy a Kjtv. 2. § (5) bekezdését 2007. ja-
nuar 1-jével modositotta a kormanyzati szervezetalakitas-
sal Osszefiiggd torvénymodositasokrol szold 2006. évi
CIX. torvény 167. § (5) bekezdés j) pontja. A modositas az
inditvanyozo6 altal felvetett kérdést nem érintette, ezért az
Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatat kdvetve
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.), vizs-
galatat az elbiralaskor hatalyos szoveg tekintetében végez-
te el.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagiigy-mi-
niszter véleményét.

I1.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(-

57.§ (1) A Magyar Kdztarsasagban a birosag eldtt min-
denki egyenld, é¢s mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partat-
lan birésag igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el.

(--r)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Kjtv. tAmadott rendelkezése:

»2. § (5) Ha a képvisel6 a megvalasztasa elott bird volt
és az orszaggytlési képvisel6i megbizatasanak megsziiné-
sekor gy nyilatkozott, hogy ismét birova torténd kineve-
z¢&sét kéri és a birdi kinevezéséhez sziikséges feltételekkel
rendelkezik (ide nem értve a palyaalkalmassagi vizsgala-
ton valo részvételt) akkor 6t kérelmére, palyazat kiirasa
nélkdl, a koztarsasagi elndk — az Orszagos Igazsagszolgal-
tatasi Tanacs javaslatara — hatarozatlan idore birova kine-
vezi. A bir6i munkakorbe torténd beosztasanal az igazsag-
igyért felelds miniszter altal vezetett minisztériumba be-
osztott birdra vonatkozoé rendelkezésnek megfelelden kell
eljarni.”
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3. A Bjt. tdmadott rendelkezése.

»11.§ (2) A bird els6 kinevezése — az OIT javaslatara —
hatarozatlan idére szol, ha

(..)

d) azorszaggyilési képviselok jogallasardl szold 1990.
évi LV. torvény 2. §-anak (5) bekezdésében foglalt feltéte-
lek fennallnak.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag a diszkriminaci6 tilalmaval
tobb hatarozataban, tobb szempontbdl foglalkozott. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkrimi-
nacid tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonboz-
tetés tilos, a tilalom arra vonatkozik, hogy a jognak min-
denkit egyenldként, az egyéni szempontok azonos mérté-
ki figyelembevételével kell kezelnie [9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. A 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozataban (ABH 1990, 73, 78.) az Alkotmanybirdsag
azt is kimondta, hogy a megkiilonbdztetés tilalmaba kiza-
rolag az iitkdzik, ha az adott szabalyozasi koncepcion be-
liill vonatkozik eltéré szabalyozas valamely csoportra, ki-
véve, ha az eltérésnek alkotmanyos indoka van. Az Alkot-
manybirdsag hangsulyozta: ,,az alapjognak nem mindsiild
egy¢b jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos meg-
kiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithato meg, ha a sérelem 9sszefiiggésben all va-
lamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltosag altala-
nos személyiségi jogaval €s a megkiilonboztetésnek, illet-
ve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerl indoka, vagyis onkényes” [35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 200.]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban a diszkriminaciéd vizsgalatanal kdzponti
kérdés annak megallapitdsa, hogy az adott szabalyozas
szempontjabol kiket kell egy csoportba tartozonak tekinte-
ni [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246,
249.].

Az inditvanyoz6 a diszkriminacid tilalmanak megsérté-
sét abban latta, hogy eltérd szabalyozas vonatkozik a ,,mas
megbizatas miatt a birdi tisztségiiket szlineteltetd birakra”,
mint az orszaggyllési képviseldi megbizatas utan vijra ki-
nevezését kérd, korabban birdként dolgozott személyekre.
Az Alkotmanybir6sag mar korabban ramutatott, hogy
»le]gyetlen, a biroi kinevezés feltételeinek megfeleld sze-
mélynek sincs alanyi joga a biroéi kinevezésre, a hatarozat-
lan id6re sz616 és kivételes védelmet jelentd jogallas, a bi-
roi tisztséggel jard jogok és kotelezettségek elnyerésére”
[38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 270.].
,»A birova valas feltételeinek meghatarozasa — az alkotma-
nyos keretek kozott — a jogalkotdra tartozik™ (954/B/1997.
AB hatarozat, ABH 2001, 947, 950.).

Az Alkotmanybirosag ebben az ligyben megallapitotta,
hogy a kifogasolt szabalyozas nem iitkozik a diszkrimina-
ci6 alkotmanyi tilalmaba. A bir6 kinevezése foszabaly sze-

rint els6 alkalommal hatarozott idore, harom évre szol
[Bjt. 11. § (1) bekezdés]. E harom éves hatarozott idejli bi-
101 kinevezés aldl a jogalkotd bizonyos, pontosan megha-
tarozott szakmai tevékenységeket végzdok esetében mente-
sitést ad [Bjt. 11. § (2) bekezdés a)—d) pont, (3) bekezdés],
melyek egyike az orszaggyiilési képviseldi tisztség. Mivel
a jogalkotd nem az inditvanyozd altal allitott, a bir6i szol-
galati viszony sziineteltetésére tekintettel, hanem a biro6i
kinevezést kozvetleniil megel6z6 szakmai tevékenység
alapjan enged az 0 (vagy 0jboli) birdi kinevezés esetén el-
térést, ezért az inditvanyozoé altal allitott kiilonbségtétel
nem azonos csoporton beliili személyek kozott meriil fel,
tehat nem diszkriminativ.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: a jogalkotd a biroi
szolgalati viszony sziineteltetésének kizarolag egy okat, az
orszaggylilési vagy onkormanyzati képviseldi, illetdleg
polgarmesteri valasztason vald jel1és miatti sziineteltetést
szabalyozta, azonban annak folytatasa feltételeit is megal-
lapitotta, miszerint a szlineteltetést kovetden a birdt a meg-
el6z6 vagy azzal legalabb azonos szinti, tényleges biro6i
allashelyre kell kinevezni [Bjt. 56/A. §, 40. § (4)—(5) be-
kezdés].

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek és kozvetve az 57. § (1) bekezdésének a sérelmét arra
alapitotta, hogy az orszaggyiilési képviseldi tisztség miatt
az itélkezési gyakorlatbol kiesett bird ,.kisebb tudassal és
rutinnal, alacsonyabb intenzitasu ellendrzés mellett itélke-
zik”.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag nélkiilozhe-
tetlen eleme a jogbiztonsag, amely a jogalkotd kotelezett-
ségéve teszi annak biztositasat, hogy a jogszabalyok vila-
gosak, egyértelmiiek és a miikddésiiket tekintve kiszamit-
hatdak és eldrelathatoak legyenek a jogszabalyok cimzett-
jei szamara [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59,
65.]. Az Alkotmanybirdsag a tdmadott rendelkezésekrol
megallapitotta, hogy azok tartalma a jogalkalmazés sza-
mara egyértelmii és vilagos, ekként az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl fakado kovetelményekkel nem allnak el-
lentétben.

Az Alkotmanybirosag ramutat: a kifogasolt rendelkezé-
sek azon személyek szamara biztositanak visszatérést ere-
deti foglalkozasukhoz, akik valasztason alapuld kozmeg-
bizatasuk miatt korabbi jogviszonyukat a feladat jellegé-
bél kovetkezo dsszeférhetetlenség miatt meg kellett, hogy
sziintessék. Az ilyen megoldas — és nem csak a birakat ille-
téen —a demokratikus allamokban a szakmai életut folytat-
hatosagat szolgalo, elterjedt gyakorlat. E szabalyozas a bi-
roi kinevezés tovabbi feltételei alol nem ad felmentést. Az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a birdi kinevezés
feltételeinek tamadott szabalyozasa és az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelmé-
nye kdzott — az inditvanyozo altal allitott kifogas tekinteté-
ben — nem allapithaté meg alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggés.
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Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az érdemi al-
kotmanyossagi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasita-
sat eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 266, 267.; 2043/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
543, 544.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544,
546.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.;
141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.].

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a megala-
pozatlan inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. majus 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

104/B/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 elja-
rasban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a felndttképzésrdl sz616 2001.
évi CI. torvény 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a feln6ttképzést folytatod in-
tézmények nyilvantartasba vételének részletes szabalyai-
rol sz616 48/2001. (XII. 29.) OM rendelet 1. § a) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVIL. torvény 36/A. § (1)—(2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirosag a felndttképzésrol sz616 2001.
évi CI. torvény 3. § (1)—(3) bekezdése kiegészitésére, vala-
mint mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a felndttképzésrdl szo6l6 2001. évi
CI. torvény (a tovabbiakban: Fktv.) 3. § (1)—(3) bekezdése,
8. § (1) bekezdése, a felndttképzést folytatd intézmények
nyilvantartasba vételének részletes szabalyairol szolo
48/2001. (XII. 29.) OM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §
a) pontja, valamint a személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVIIL torvény (a tovabbiakban: Szja.tv.)
36/A. § (1)-(2) bekezdése utdlagos normakontrolljat, to-
vabba mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasat inditvanyozta.

Eldadta, hogy a kozuti jarmiivezetd képzés (a tovab-
biakban: jarmiivezetd képzés) szabalyozasat tartalmazo
20/1992. (VIL. 21.) KHVM rendelet szerint a tevékenység
engedélyezésére, az ellendrzési és feliigyeleti funkciok el-
latasara, a névjegyzek €s nyilvantartas vezetésére a megyei
¢és fovarosi kozlekedési feliigyeletek rendelkeznek hatés-
korrel, amely ,,mar eleve egy akkreditaciot jelent.” Mivel
az Fktv. 3. §-a a torvény hatalya ald vonta a jarmiivezetd
képzést, az Fktv. 8. §-a értelmében — amely a felndttképze-
si tevékenység folytatasa feltételeként az intézmények
akkreditaciojat irja eld — e tevékenység is csak akkor kezd-
heté meg, ha az intézmény nyilvantartasba vétele megtor-
tént. Ennek folytan — az inditvanyozo véleménye szerint —
a kozlekedési hatosag altal korabban kiadott engedélyek
visszavonas nélkiil ,,érvénytelenné” valtak, tovabba az
Fktv. elvonta a kozlekedési feliigyeletektdl az ellenérzés
jogat is azaltal, hogy mashoz telepitette, bar az erre vonat-
kozo szabalyozéas nem valtozott. Az Szja.tv. 36/A. §-a a
nem akkreditalt intézményekben tanulok szamara nem
biztosit adokedvezményt, amely a hallgatoi 1étszam csok-
kenéséhez vezet. Az inditvanyozo allaspontja szerint e
rendelkezések az Alkotmany diszkriminaciot tiltdo 70/A. §
(1)-(3) bekezdésébe — az inditvany tartalmabdl kitlinden
azonban csak a 70/A. § (1) bekezdésébe — litk6z6en hatra-
nyosan megkiilonbdztetik a felndttképzo intézmények ko-
zul azokat — a jarmiivezetd — intézményeket, amelyek az
akkreditacio koltségét képtelenek kigazdalkodni, ezen be-
liil is a ,,kis autos-iskolakat”, és végsd soron a kisvallalko-
zasok ellehetetleniilését eredményezik. A ,,diszkriminaciod
feloldasa” azzal valosulhatna meg, ha az Fktv. személyi
hatalyat szabalyozé 3. §-a kiegésziilne egy 1j alponttal,
amely a kivételek kozott tartalmaznd a gépjarmiivezetd
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képzést. ,,A gépjarmiivezetd képzés kivétele a felndttkép-
z¢si torvény hatélya aldl a tovabbiakban elharitana a sze-
mélyi jovedelemadorol szolo torvény normakontrolljanak
igényét is.”

Az inditvanyoz6 a jogbiztonsagot sértd, alkotmanyelle-
nes mulasztasnak azt tekintette, hogy mig az Fktv. 2. §
(2) bekezdésének utald szabalya alapjan az Fktv.-ben nem
szabalyozott kérdésekben a szakképzésrdl szolo 1993. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) rendelkezéseit
—is — megfelelden alkalmazni kell, addig az Sztv. a kozle-
kedési, hirkozlési és viziligyi 4gazati képzésre nem vonat-
kozik, igy a jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvénnyel
ellentétesen a ,.kozlekedési agazati szabalyozas rendeleti
szintll megvaldsitasa” hianyzik.

2. Az Fktv. 3. § (1) és (3) bekezdését a felnbttképzésrol
$z616 2001. évi CI. torvény modositasarol szolo 2003. évi
CVI. torvény (a tovabbiakban: Fktvm.) 1. §-a és 18. §-a ki-
egészitette, illet6leg hatalyon kiviil helyezte, a 3. § (2) be-
kezdését pedig az egyes szakképzési és felndttképzési tar-
gyu torvények modositasardl szolo 2006. évi CXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Sztvm.) 18. §-a allapitotta meg. Az
Fktv. 8. § (1) bekezdését kiegészitette az Fktvm. 5. §
(1) bekezdése, és modositotta az Sztvm. 50. § (13) bekez-
dés b) pontja. A tamadott rendelkezések azonban az indit-
vanyban felvetettek szempontjabol ugyanazt a tartalmat
hordozzak, ezért az Alkotmanybirdsag a hatalyos szaba-
lyok alkotmanyellenességét vizsgalta.

1L

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbirdlasanal a ko-
vetkez6 jogszabalyokat vette figyelembe:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodé minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szadrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. Az Fktv. tdmadott rendelkezéseinek az inditvany be-
nyujtasakor hatdlyos szovege:

»3. § (1) A torvény hatalya — a (4) bekezdésben foglalt
kivételekkel — kiterjed

a) a felndttképzésben részt vevo, illetve a felnottkép-
zéshez kapcsolodo szolgaltatast igénybe vevo felndttre,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott tevékenységiikkel
kapcsolatosan a

— kozoktatasi intézményekre,

— szakképz6 intézményekre,

— felsdoktatasi intézményekre,

— kozhasznu tarsasdgokra, egyesiiletekre, koztestiile-
tekre, alapitvanyokra, kozalapitvanyokra, tovabba

— egyéb jogi személyekre, jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasagokra, egyéni vallalkozokra, valamint
ezek felndttképzési tevékenység folytatdsara létrehozott
tarsulésaira.

(2) E torvény alkalmazasaban felnéttképzési tevékeny-
ség

a) arendszeresen végzett iskolarendszeren kiviili kép-
z¢s, amely célja szerint lehet altalanos, nyelvi vagy szak-
mai képzés, tovabba

b) a felnodttképzéshez kapcsolddd szolgaltatas.

(3) A (2) bekezdésben foglaltakon tiulmenden a torvény
IV., V. és VI. része alkalmazasaban felnottképzési tevé-
kenységnek mindsiil a felsGoktatasi intézményben, felnott
hallgato6 részére nyujtott, az Ftv. alapjan allami tamogatas-
ban nem részesiilo, az Ftv. hatalya ala tartozo képzés.

(..)”

»3. § (1) A 3. 8§ (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt jog-
alanyok kizarolag akkor jogosultak felndttképzési tevé-
kenység ¢és a felnbttképzési tevékenységhez kapcsolodo
szolgaltatas megkezdésére, ha a felndttképzést folytato in-
tézmények nyilvantartdsaban szerepelnek.”

3. AzFktv.-nek az tigy elbiralasakor hatalyos rendelke-
zései:

»3. § (1) A torvény hatalya — a (4) bekezdésben foglalt
kivételekkel — kiterjed

a) a felndttképzésben részt vevd, illetve a felnottkép-
zéshez kapcsolodo szolgaltatast igénybe vevo felndttre,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott tevékenységiikkel
kapcsolatosan a

— kozoktatasi intézményekre,

— szakképzd intézményckre,

— felsooktatasi intézményekre,

— kozhasznu tarsasagokra, egyesiiletekre, koztestiile-
tekre, alapitvanyokra, kozalapitvanyokra, tovabba

— egyéb jogi személyekre, jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasagokra, egyéni vallalkozokra, valamint
ezek felnottképzési tevékenység folytatasara létrehozott
tarsulasaira,

— Magyar Koztarsasag teriiletén oktatasi tevékenységet
folytaté kiilfoldi szervezetekre, személyekre.

(2) E torvény alkalmazasaban felndttképzési tevékeny-
ség

a) az iskolarendszeren kiviili képzés, amely célja sze-
rint meghatarozott képzettség megszerzésére, kompeten-
cia elsajatitasara irdanyuld altalanos, nyelvi vagy szakmai
képzés, tovabba

b) a felndttképzéshez kapcsolddod szolgaltatas.

3

(...)”
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»3. § (1) A 3.§ (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt jog-
alanyok kizarélag akkor jogosultak felndttképzési tevé-
kenység és a felnbttképzési tevékenységhez kapcesolodo
szolgaltatds megkezdésére, ha a felndttképzést folytato in-
tézmények nyilvantartasaban szerepelnek. E torvény
29. §-anak 13. pontja szerinti bels6 képzeést biztositod intéz-
mény egyszeriisitett nyilvantartasaval kapcsolatos eljaras
szabalyait a miniszter rendelete hatdrozza meg.”

4. Az R. hatalyos szabalya:

»1. § (1) A rendelet hatalya kiterjed:

a) aFktv. 3. § (1) bekezdésének b) pontjaban meghata-
rozott jogalanyokra (a tovabbiakban: feln6ttképzést foly-
tato intézmény);”

I1I.

Az Alkotmanybirosag az Fktv. 8. § (1) bekezdése, vala-
mint az R. tAmadott szabalyai utélagos normakontrolljara
iranyul6 inditvanyt érdemben biralta el.

Az inditvany e részében nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként attekintette a kozuti
jarmiivezetok (a tovabbiakban: jarmiivezetok) képzésével
kapcsolatos — az ligy elbiralasa idején hatalyos — szabalyo-
kat.

1.1. Ajarmiivezetdk oktatdsdnak szabalyozésa a kozuti
kozlekedésrol szold 1988. évi L. torvény 18. §-an alapul.
A 18. § (2) bekezdése a tanfolyami képzéshez a kozlekedé-
si hat6sag engedélyét kivanja meg, ellendrzését és szakfel-
igyeletét is a kozlekedési hatosaghoz telepiti, valamint a
képzés feltételeit is eldirja. A 48. § (3) bekezdés a) pont;ja-
nak 8. alpontja a Kormanyt, mig a ) pont 18. alpontja a
minisztert hatalmazta fel a jarmiivezeték képzése és vizs-
gaztatasa részletes szabalyainak megallapitasara.

A képzés engedélyezésének szabdlyait, tartalmat, szak-
mai feltételeit a kozuti jarmiivezetdk és a kozuti kozleke-
dési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak altala-
nos szabalyairdl sz616 70/2005. (IV. 21.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kormr.), illetéleg a kozuti jarmiivezetok
¢és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének €s vizs-
gaztatasanak részletes szabalyair6l szoldo 24/2005.
(IV. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKMTr.) tartal-
mazzak.

A Kormr. 3. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a jarmiive-
zetd tanfolyami képzésre az e rendeletben és a kiilon jog-
szabalyokban meghatarozott rendelkezéseket kell alkal-
mazni. A tevékenység engedély alapjan végezhetd, amely
annak a vallalkozasnak adhato, amely megfelel a kiilon
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. Az engedélyt
a 3. § (2) bekezdése szerint a Nemzeti Kozlekedési Hato-
sag adja. A GKMTr. a képzés részletszabalyait foglalja ma-
gaban, igy a 34. § a tanfolyami képzés ellendérzését, szak-
feliigyeletét irja eld, amelyet a képzést engedélyezd hato-

sag ¢és annak feliigyeleti szervei latnak el, és ha a képzd
szerv a rendeletben meghatarozott rendelkezéseknek nem
tesz eleget, az engedélyezd hatosag az engedély érvényes-
ségét részben vagy egészben felfiiggesztheti, visszavon-
hatja.

1.2. A jarmivezetd képzést végzd intézmény miikodé-
sének 4altalanos feltételeit intézményi-miikodési oldalrol
az Fktv. szabalyozza.

Az Fktv. 3. § (2) bekezdésében irt fogalom-meghataro-
zasbol kovetkezden felndttképzési tevékenységnek tekin-
tendd az iskolarendszeren kiviili jarmiivezetd képzés is,
amely a 8. § (1) bekezdése értelmében csak akkor kezdhe-
t6 meg, ha a jogalanyok a feln6ttképzést folytato intézmé-
nyek nyilvantartasaban szerepelnek. Az Fktv. 2. § (1) be-
kezdése értelmében a torvényben nem szabalyozott kérdé-
sekben — a jelen liggyel Osszefiiggésben — az Sztv. rendel-
kezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Sztv.-nek azon-
ban az inditvany benyujtasakor hatalyos rendelkezése ki-
zarta a torvény hatalya aldl az iskolarendszeren kiviili koz-
lekedési, hirkozlési és viziigyi dgazat hatosagi jellegii
szakképzéseit, amely rendelkezést a szakképzésrdl szolo
1993. évi LXXVI. térvény modositasarol szold 2003. évi
XXIX. torvény 2. § (1) bekezdése, majd a 2005. évi
CXXXIX. torvény 167. § a) pontja ugy mddositotta, hogy
aziskolarendszeren kiviili hatosagi jellegli képzéseket vet-
te ki az Sztv. hatalya alol. Mivel a jarmlivezetés hatosagi
jellegti képzés, tovabbra sem vonatkoznak ra az Sztv. ren-
delkezései.

Az intézmény-akkreditacio a felndttképzési intézmény-
ben folytatott képzési (tananyagfejlesztés, oktatas/képzés,
értékelés) és felnbttképzési szolgaltatd tevékenységnek,
az intézmény iranyitasi és dontési folyamatok szabalyo-
zottsaganak vizsgalatat és mindség szempontjabol torténd
hitelesitését jelenti (Fktv. 29. § 1. pontja). A nyilvantartas-
ba vétel azR. 1. § a) pontja szerint kiterjed az Fktv. eldbbi
rendelkezésének hatalya ala tartozo jogalanyokra. Ennek
feltételeit az akkreditacios eljaras és kovetelményrendszer
részletes szabalyairdl szolo 24/2004. (V1. 22.) FMM ren-
delet tartalmazza.

Az Fktv. 30. § (4) bekezdése atmeneti rendelkezései
szerint a torvény hatalybalépését megelézden az iskola-
rendszeren kiviili szakképzést folytatd intézmények nyil-
vantartasaba vett intézmény bejegyzése a nyilvantartasba
vételtdl szamitott két évig a torvény 8. §-aban meghataro-
zott nyilvantartasba vétellel egyenértékiinek mindsiilt.
E rendelkezést az Fktvm. 18. § (3) bekezdés f) pontja 2004.
januar 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte.

2.1. A beadvany tartalméabdl kitlinéen az inditvanyozé
két okbdl tartotta az Fktv. 8. § (1) bekezdését ésaz R. 1. §
a) pontjat az Alkotmany diszkriminaciot tilalmazoé rendel-
kezésébe litkozonek: az Fktv. illet6leg az R. utalo szabalya
azaltal, hogy a jarmiivezetd képzést akkreditacio kotelessé
tette, egyfeldl a kedvezodtlenebb anyagi feltételekkel ren-
delkez6 jarmiivezetd képzo intézményeket kiillonboztette
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meg hatranyosan mas — az akkreditacio koltségeinek vise-
1ésére képes — jarmiivezetd képzd intézményektdl, masfe-
161 a jarmiivezetd képzd intézményekkel szemben alkal-
mazott diszkrimindciot azzal, hogy mas felndttképzési in-
tézményekkel azonos szabalyozas ald vonta dket, ezzel
kettds — a kozlekedési hatosagi, illetéleg az Fktv.-ben irt —
engedélyezés valosult meg.

Az Alkotmanybirosag a 9/1990. (IV. 25.) AB hatéroza-
taban a megkiilonboztetés tilalmat ugy értelmezte, hogy a
jognak mindenkit egyenld méltosagh személyként kell ke-
zelnie. (ABH 1990, 46, 48.) A mindenkori szabalyozas tar-
gyi és alanyi Osszefliggésében kell megvizsgalni, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok ko-
zOtt maradt-e. Az egyenldségnek az adott tényallas Iénye-
ges elemére nézve kell fennallnia. A megkiilonboztetes ti-
lalmaba iitkdzik, ha adott szabalyozasi koncepcion beliil
eltéré szabalyozas vonatkozik valamelyik csoportra.
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,77, 78.] Az
Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében kimondott
megkiilonboztetési tilalom nemcsak az alapvetd jogok te-
kintetében all fenn, hanem egyéb jogokra vonatkozoan is.
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.]
Ha nem alapvetd jogrol van sz6, akkor az Alkotmanybiro-
sag olyan esetben tekinti alkotmanyellenesnek a megkii-
lonboztetést, amelyben a megkiilonbdztetésnek nincs
ésszerll indoka, onkényes. [30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 139, 140.]

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint
az a személyi kor, amelyben a diszkriminacié esetleges
alkotmanyellenes volta értelmezhetd, csak homogén cso-
port lehet, igy a diszkriminaci6 csak az azonos helyzetben
1évok altal alkotott kordn beliil, e csoport tagjai egymas-
hoz viszonyitott helyzetére vonatkozo jogi szabalyozas te-
kintetében vizsgalhato. ,,Nem jelent tiltott diszkriminaciot
a kiilonb6zo statust csoportok [...] jogallasanak eltérd sza-
balyozasa, mivel ez az eltérés a kiillonbozo status kovet-
kezménye.” [1181/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 551,
552- 553.; 269/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 747,
749-750.; 719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769,
775.]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az eltéro
ismérvek ellenére tortént homogén csoportképzéssel is sé-
rillhet az egyenld méltosagh személyként kezelés alkotma-
nyos kovetelménye. [22/1996. (VI. 25.) AB hatérozat,
ABH 1996, 89, 96.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
2005, 329, 339.] ,,Alkotmanyellenességhez nem csak az
vezet, ha adott szabdlyozasi koncepcion beliil valamely
(azonos helyzetben 1€v0) csoportra — alkotmanyos indok
nélkil — eltérd szabalyozas vonatkozik, hanem hatranyos
megkiilonbdztetés az is, ha az adott szabalyozasi koncep-
ci6 alkotmanyossagi szempontbol 1ényegesen eltérd hely-
zetben 1évé csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e
koriilményt figyelmen kiviil hagyja. Ha az ilyen hatrany-
okozasnak nem ismerhetd fel a targyilagos mérlegelés sze-
rint valo ésszerli indoka — tehat 6nkényes —, alkotmany-

ellenesség allapithatdo meg.” [6/1997. (1. 7.) AB hatarozat,
ABH 1997, 67, 69.]

2.2. A jarmivezet6 képzo intézmények tevékenységiik
sajatos tartalmara, hatosagi jellegére, miikddésiik szaba-
lyozottsagara figyelemmel homogén csoportnak tekinten-
dok, ebben a vonatozasban a miikodtetd vallalkozasok
anyagi helyzetének nincs relevancidja. E csoportra pedig
azonos szabalyok vonatkoznak, a meg nem engedett meg-
kiilonboztetés igy a torvényi rendelkezéssel érintettek ko-
rén beliil nem allapithato meg. Ezért az inditvanyozo altal
megjelolt okbol az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése nem
sériilt, amiért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e részé-
ben elutasitotta.

2.3. Az Fktv. a hatalya al4 tartoz6 valamennyi feln6tt-
képzési intézmény tekintetében kotelezové teszi a nyilvan-
tartast.

Az Fktv. 8-9. §-ahoz fiizott indokolds tartalmazza, hogy
az akkreditaciot ,,az iskolarendszeren kiviili szakképzés
jelenlegi rendszere, hagyomanyai, a hazai felnéttképzés
atlathatosaga és statisztikai mérhetdsége, a mindségbizto-
sitas technikai minimumainak biztositasahoz fiz6d6 érdek
¢és az EU tamogatasok befogadasahoz sziikséges admi-
nisztrativ hattér megteremtésének fontossaga” teszi indo-
koltta. Az akkreditacid garantalja, hogy az intézmény a
felndttképzéssel tamasztott mindségi kovetelmények telje-
sitésére képes, ellendrizhetd, programjait megvaldsitja,
amely a képzést igénybe vevok érdekvédelmét szolgalja,
tovabba az akkreditalt intézmények ¢és tanuldik kedvez-
ményben és tdmogatasban részesiilhetnek.

Az akkreditaci6 tehat az oktatési intézményekkel szem-
ben tdmasztott altalanos kdvetelmény, mig a jarmiivezetd
képzo tanfolyamokra vonatkozo specialis eldirdsokat tar-
talmazza a GKMTr. és annak melléklete. A vizsgalt rendel-
kezésekbdl kovetkezik, hogy a szabalyozasi koncepcio 1é-
nyeges eleme — a felndttoktatasi intézmények miikddésé-
hez megkivant minimalis kovetelmények teljesitésének bi-
zonyitasara szolgald akkreditacio — tekintetében annak
van dontd szerepe, hogy az intézmény felnbttoktatassal
foglalkozik, és a szabalyozas ezen intézményeket kezeli
homogén csoportként.

E csoporton beliil vannak eltérések a képzés iranya, sa-
jatossagai szerint, amelyre az Fktv. 2. § (1) bekezdése is
utal, igy az Sztv., a kdzoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX.
torvény, illetdleg a felsdoktatasrol sz616 1993. évi LXXX.
torvény alkalmazando szabdlyaira. A jarmiivezetd képzés
azeért tartozik hatosagi jellegli szabalyozas ala is, mert a
gépjarmil ,,veszélyes lizem”, a jarmiivezetés fokozott ve-
sz¢llyel jaro tevékenység, amelynek oktatasaval szemben
tamasztott kovetelmények a kdzlekedésbiztonsaggal, kor-
nyezetvédelemmel is Osszefiiggésben allnak. Az akkredi-
taciot azonban onmagaban az a koriilmény alapozza meg,
hogy az intézmény felnéttoktatasi tevékenységet folytat.

Nem jelenti tehat a szabalyozas a jarmiivezetd képzés
hatranyos megkiilonboztetését, mert az akkreditacids ko-
telezettség a homogén csoporton beliil valamennyi érin-
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tettre vonatozik. Igy e vonatkozasban sem allapithaté meg
a tdmadott rendelkezések alkotmanyellenessége, ezért az
Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi részt is elutasitotta.

IVv.

Az Szja.tv. 36/A. §-a és a § el6tti cim (A feln6ttképzés
dijanak, valamint a maganszemély szamitogép megszerze-
sére forditott egyes kiadasainak kedvezménye) az egyes
pénziigyi targyu torvények modositasardl szold 2006. évi
LXI. torvény 223. § (6) bekezdése folytan 2007. januar
1-jével hatalyat vesztette. Igy a feln6ttképzésben részt ve-
vok tandij kedvezményére az Szja.tv. kiilon szabalyt nem
tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem an-
nak alkalmazhatdsaga is eldontend6 kérdés (335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés, és a 48. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetséges. Mivel jelen
ligyben a kérelem az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utdlagos
absztrakt normakontrollra iranyult, ezért az Alkotmanybi-
rosag az Szja. rendelkezése tekintetében az eljarast az Al-
kotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.; a tovab-
biakban: Ugyrend) 31. § @) pontjara figyelemmel meg-
szuntette.

V.

1. Azinditvany tartalmilag az Fktv. 3. § (1) bekezdésé-
nek olyan kiegészitésére is iranyult, amely kiveszi az Fktv.
hatalya al6l a jarmiivezetd képzd intézményeket.

Az Alkotmanybirosagnak jogszabaly kiegészitésére az
Alkotmany 32/A. § (1) és (2) bekezdésébdl, tovabba az
Abtv. 1. §-abol, illetbleg — az Abtv. 1. § /) pontja alapjan
megalkotott — mas torvénybdl eredden nincs hataskore.

Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e részében az
Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Azinditvanyozd mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességre irdnyuld inditvanyat arra alapozta, hogy
hianyzik a kozlekedési dgazati szakképzés rendeleti szinti
szabalyozésa. E tekintetben felhivas ellenére sem jeldlte
meg, hogy —az Abtv. 49. § (2) bekezdésében foglaltak sze-
rint — mely jogszaballyal dsszefliggésben, mely rendelke-
z¢s hianya, milyen alkotmanyellenes helyzetet teremtett.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy e tartalmi ko-
vetelmény hidnyaban az inditvany ebben a vonatkozasban

sem biralhato el érdemben, ezért azt az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. majus 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eldado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

93/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Alkotmanybirosag a kotelezd egészségbiztositas ellata-
sairdl szol6 1997. évi LXXXIII. torvény 46. § (1) bekezdés
a) pontjanak ,,a biztositasi jogviszony megsziinését kove-
tden 45 napon at” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyoz6 a kotelezd egészségbiztositas ella-
tasairdl sz6lo 1997. évi LXXXIIL torvény (a tovabbiak-
ban: Ebtv.) 46. § (1) bekezdése a) pontjanak ,,a biztositasi
jogviszony megsziinését kovetd 90 napon at” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. Az Ebtv. 46. § (1) bekezdése megallapitja,
hogy a tappénz a keresOképtelenség tartamara jar, legfel-
jebb azonban — az a) pont szerint — a biztositasi jogvi-
szony fennallasanak id6tartama alatt egy éven at, a biztosi-
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tasi jogviszony megsz{inését kovetden 90 napon at. Az in-
ditvanyozd szerint ez a rendelkezés hatranyos megkiilon-
boztetést jelent azok szdmara, akiknek a biztositasi jogvi-
szonya megszinik. Indokolasul eldadta, hogy a munkavi-
szony megsziinése stlyos traumat okoz az énhibajukon ki-
vl allast vesztéknek, gyakran sulyos megbetegedésiikhoz
vezet. Az is gyakori, hogy a munkavallalok a munkahe-
lyliik megtartasa érdekében betegen is dolgoznak, ¢s a
munkaviszonyuk megsziinésekor korabban nem kezelt be-
tegségiik jelentkezik. Az inditvanyozo6 hamisnak tartja azt
a jogalkotoi allaspontot, hogy a biztositottak tappénzre
~menekiilnek” a munkaviszonyuk megsziinésekor, ezért
sziikséges a tdppénzszabalyok szigoritdsa. Ennek megaka-
dalyozésa a keresOképtelenség fennallasanak ellendrzésé-
vel torténhet, amelyre véleménye szerint a kormanyzat
mar lépéseket tett. Allaspontja szerint ¢ rendelkezés az Al-
kotmany 17. §-at, 70/A. § (1) bekezdését, a 70/D. § (1) be-
kezdését, valamint a 70/E. § rendelkezéseit sérti.

Az inditvanyoz6 inditvanyat késébb kiegészitette,
melyben azt allitotta, hogy a kifogésolt rendelkezés szer-
zett jogot is sért. Alkotmanyellenesnek tartja a rendelke-
z¢st azért is, mert megalkotasakor figyelmen kiviil maradt
a szakszervezetek, érdekképviseleti szervek véleményezé-
si joga. Mindezek kovetkeztében sériil az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése. Ellentétes a szabdlyozas az Alkotmany
13. § (1) bekezdésével is, mert szerinte az j rendelkezés
varomanyt hiusit meg.

2. Az inditvany benyujtasat kovetéen az Ebtv. 46. §
(1) bekezdés a) pontjat a Magyar Koztarsasag 2007. évi
koltségvetését megalapozo egyes torvények modositasarol
sz016 2006. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Kmtv.)
15. § (4) bekezdése mddositotta. A modositas a biztositasi
jogviszony megsziinését kovetd tappénz jogosultsag ido-
tartamat érintette ugy, hogy azt 90 naprol 45 napra csok-
kentette. A uj rendelkezés 2007. aprilis 1-jén 1épett hataly-
ba. Az Alkotmanybir6sag hataskore az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. § b) pontja szerinti hataskorében eljarva — fosza-
balyként — hatalyos jogszabaly alkotmanyossaganak elbi-
ralasara terjed ki. Hatalyat vesztett jogszabaly alkotmany-
ellenességét az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 38. §-a sze-
rinti bir6i kezdeményezés €s az Abtv. 48. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasz kivételével — nem vizsgalja. Ugyan-
akkor, ha az inditvanyban megjel6lt jogszabaly id6kozben
hatalyat veszti, de a helyébe 1ép6 jogszabaly azonos ren-
delkezési kornyezetben szintén tartalmazza a sérelmezett
rendelkezést, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi
vizsgalatot a hatalyos rendelkezés tekintetében lefolytatja.
[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 4/1999.
(VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Ebtv. je-
lenleg hatalyos 46. § (1) bekezdés a) pontja az inditvany-
ban felvetett alkotmanyossagi kérdés érdemét tekintve
nem valtozott. Ezért az Alkotmanybirosag a hatalyos ren-
delkezés tekintetében az érdemi vizsgalatot lefolytatta.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val6 jogot”

»17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulokrodl kiterjedt
szocialis intézkedésekkel gondoskodik.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. Az Ebtv. inditvanyban sérelmezett rendelkezése:

»46. § (1) Tappénz a keresdképtelenség tartamara jar,
legfeljebb azonban

a) a biztositasi jogviszony fennalldsdnak idétartama
alatt egy éven at, a biztositasi jogviszony megsziinését
kovetéen 90 napon at;”

3. Az Ebtv. sérelmezett rendelkezésének az inditvany
elbiralasakor hatalyos szovege:

»46. § (1) Tappénz a keresdképtelenség tartamara jar,
legfeljebb azonban

a) a biztositasi jogviszony fennalldsanak iddtartama
alatt egy éven at, a biztositasi jogviszony megsziinését
kovetden 45 napon at;”.

ML
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé elséként az Alkotmany 17. §-a sé-
relmére hivatkozott. Az Alkotmanynak ez a szakasza dek-
laralja, hogy a Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiter-
jedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik. Az Alkot-
manybirésag mar az 510/B/1991. AB hatarozataban meg-
allapitotta, hogy ez a rendelkezés az allampolgarokrol valo
gondoskodast kotelezové teszi, azonban a gondoskodas
jogintézményeit és mértékét nem hatarozza meg. ,,Az al-
kotmanyi eléirasok megvalositasa — szamos feltételtdl flig-



5. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

419

gben — folyamatos torvényhozasi, jogalkalmazasi, onkor-
manyzati és tarsadalmi feladat.” (ABH 1994. 510, 511.)
Az Alkotméanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott arra,
hogy az ,,altalanos rendelkezések” korében talalhato tétel
vizsgalata az ,,alapvetd jogok és kotelezettségek™ kdrében
fellelhet6 alkotmanyos rendelkezések tiikrében — éppen
azokkal mutatott szoros 0sszefliggése miatt — végzendo el.
(3/D/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 642, 644.) Az Alkot-
manybirdésag 728/B/1998. AB hatarozata is tartalmazza,
hogy az Alkotméanybirosdg az Alkotmany 17. §-at,
amennyiben biztositasi alapu igényekrdl, vagy kizardlag
az allami kotelezettségen nyugvo ellatasok értelmezésérol
van sz0, az Alkotmany 70/E. §-aval egyiitt értelmezi.
(ABH 2005, 805, 812.) Az Alkotmanybirdsag a jelen tigy-
ben is az Alkotmany 70/E. §-aval 6sszefliggésben végezte
el a kifogasolt rendelkezés vizsgalatat.

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biz-
tonsaghoz; oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, ar-
vasag és onhibdjukon kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosul-
tak. E szakasz (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiz-
tositas utjan és a szocialis intézmények rendszerével valo-
sitja meg. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban fog-
lalkozott mar a szocialis biztonsaghoz valo jog kérdésével
is. A 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy az 4llamnak a polgérai szocialis biztonsaga tekinteté-
ben fennallo kotelezettségeit az Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdésben foglaltak 4ltalanos jelleggel nevesitik. Az al-
lamnak az Alkotmanybdl levezethetd kotelezettsége az in-
tézményi hattér biztositasa, a tarsadalombiztositds és a
szocialis timogatasok rendszerének megszervezése és mui-
kodtetése. (ABH 1991, 1146, 163.) A 32/1998. (V1. 25.)
AB hatarozataban az Alkotmanybirosag azt allapitotta
meg, hogy ,,az Alkotmany 70/E. §-aban meghatérozott
szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok
Osszessége altal nytjtando olyan megélhetési minimum al-
lami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az
emberi méltésaghoz vald jog megvaldsuldsahoz.” (ABH
1998, 251.) A 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozatban ramuta-
tott az Alkotmanybir6sag arra is, hogy a szocialis intéz-
ményrendszer keretében nytjtando ellatasnak olyan mini-
mumot kell nyujtania, hogy az biztositsa az emberi mélto-
saghoz val6 jog megvaldsulasat.” (ABH 2000, 329, 334.)

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy ,,a
szocialis biztonsag nem jelent sem biztositott jovedelmet,
sem pedig azt, hogy az allampolgarok egyszer elért ¢let-
szinvonala a gazdasagi viszonyok kedvezotlen alakulasa
kovetkeztében ne csokkenhetne.” [32/1991. (VI. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991, 146, 163.] Tobb hatarozataban
hangsulyozta az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a szocialis
ellatasokkal kapcsolatosan a jogalkotdé maga hatarozhatja
meg, hogy milyen eszkozokkel éri el tarsadalompolitikai
céljait és az egyes ellatasi formakat jogosultsagi feltételek-
hez kotheti. Az ellatas igénybevételi feltételeinek megha-
tarozasanal a jogalkoto széles korben mérlegelheti a tarsa-

dalom gazdasagi és szocidlis helyzetét. A gazdasag hely-
zetére, az ellatérendszerek teherbirasara tekintettel alakit-
hatja a szocialis ellatdsok korét mindaddig, amig valamely
Alkotmanyban rogzitett elv nem sériil. (Pl. 292/B/1998.
AB hatarozat, ABH 2000, 874, 876-877.)

A tappénzszolgaltatis az egészségbiztositas egyik ele-
me. Az Ebtv. 43. § (1) bekezdése szerint tappénzre az jo-
gosult, aki a biztositas fennallasa alatt, vagy annak meg-
sziinését kovetod elsd, masodik, vagy harmadik napon kere-
sOképtelenné valik €s a tarsadalombiztositas ellatasaira és
amagannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvényben (a tovab-
biakban: Tbj.) meghatarozott mértékii pénzbeli egészség-
biztositasi jarulék fizetésére kotelezett. A tappénz, az
egészségbiztositas pénzbeli ellatdsa a keres6képtelenség
tartamara jar, legfeljebb azonban a biztositasi jogviszony
fennallasanak iddtartama alatt egy éven at. Ilyenkor a ke-
res6képtelenség id6tartamara folydsitott tdppénz egyhar-
madat hozzajarulds cimén a biztositott foglalkoztatdja — a
Tbj. 19. § (5) bekezdése alapjan — fizeti meg. Az Ebtv. ki-
fogésolt rendelkezése — a meghatarozott jogosultsagi felté-
telek mellett — a biztositasi jogviszony megsztinését kove-
tden bekdvetkezett keres6képtelenség esetére is biztosit
tappénz ellatast. Ez az un. passziv tappénz.

Az Alkotmanybirdsag az 514/B/2000. AB hatarozata-
ban rdmutatott arra, hogy 6énmagéban ,,nem eredményez
alkotmanyellenességet az, ha a jogalkotd — a biztositasi
elvvel dsszefliggésben — a tappénzjogosultsdgot meghata-
rozott feltételekhez koti”. E hatarozataban is utalt arra,
hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében meghatéro-
zott szocialis biztonsaghoz valo jog nem kizardlag a tarsa-
dalombiztositas utjan valdsithato meg. ,,Az egészségbizto-
sitas keretében nyujtott tappénz nem azonosithatd az Al-
kotmany 70/E. § (1) bekezdésében szerepld betegség ese-
tére sz016 megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo joggal,
hanem annak ecsupén egyik lehetséges forméja.” A szocid-
lis biztonsaghoz vald jog més — a szocialis intézmények
keretébe tartozo — jogintézmények itjan is megvalosulhat.
Az allam a betegségiik miatt erre raszorulok részére a meg-
¢lhetéshez sziikséges ellatast tarsadalombiztositasi ellatds
hianyéaban a szocialis intézmények rendszerével biztosit-
ja.” (ABH 2005, 907, 911.)

A jelen tigyben az Alkotmanybirdsdg — a hivatkozott
hatarozatait is figyelembe véve — ugy itélte meg, hogy a ki-
fogasolt rendelkezés, amely a biztositasi jogviszony meg-
sziinését kovetden 45 napon at biztositja kereséképtelen-
ség esetén a tappénzt, nem sérti az Alkotmany
70/E. §-aban meghatarozott a betegség esetén a megélhe-
téshez sziikséges ellatasra valo jogot. A biztositasi jogvi-
szony megszlinését kovetden ugyanis mar nem torténik az
érintett részEérdl jarulékfizetés, és a foglalkoztatd sem fize-
ti meg a tappénz egyharmadat hozzajarulas cimén. A jaru-
lekfizetés nélkiili tappénzszolgaltatas id6tartamat — az Al-
kotmany keretei kozott — a jogalkotd szabadon hatarozhat-
ja meg, azt a korabban biztositotthoz képest az allami
pénziigyi viszonyok fiiggvényében csokkentheti, vagy
emelheti, de az elvonasok soran a szocialis ellatas mértéke
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egészében nem csokkenhet az Alkotmany 70/E. §-a szerint
megkdvetelt minimalis szint (a megélhetéshez sziikséges
ellatas) ala.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alkotmany
70/E. §-abol nem kovetkezik a jogalkotonak olyan kotele-
zettsége, hogy a biztositasi jogviszony megsziinése utan
— tovabbi jarulékfizetés nélkiil — hosszabb idén at tappénz
folyositassal biztositson ellatast a keres6képtelen raszorul-
taknak. Fentiekb6l kovetkezoen az Ebtv. 46. § (1) bekez-
dés a) pontjanak ,,a biztositasi jogviszony megsziinését
kovetéen 45 napon at;” szovegrésze az Alkotmany
17. §-anak, valamint 70/E. §-anak rendelkezéseit nem sér-
ti, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e vonatkozas-
ban elutasitotta.

2. Az inditvanyozo6 szerint a sérelmezett rendelkezés
hatranyosan kiilonbdzteti meg a tappénz folydsitas idétar-
tamanak szempontjabol a biztositasi jogviszony fennallasa
alatt keresOképtelenné valoktol azokat, akiknek a biztosi-
tasi jogviszonya megsziint, mivel 6k nem jogosultak egy
éven at a tappénzre.

Az Alkotmanybirdsdg kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése a jogegyenldség
altalanos elvét megfogalmaz6 alkotmanyi kdvetelmény.
A diszkriminacio tilalma elsésorban az alkotmanyos alap-
jogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Ha
a megkiilonboztetés nem az emberi vagy allampolgari jog
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha a jogalkotd dnkényesen,
ésszerll indok nélkiil tett kiilonbséget a jogalanyok kdzott.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 47, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.] Az
Alkotmanybirosdg gyakorlatdban személyek kozotti
diszkriminaciorol csak akkor lehet szd, ha a jogalkoto va-
lamely személyt, vagy embercsoportot mas azonos hely-
zetben 1évd személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyos moédon. A diszkrimi-
naciod vizsgalatanal kozponti kérdés annak megallapitasa,
hogy az adott szabalyozas szempontjabol kiket kell egy
csoportba tartozonak tekinteni. [32/1991. (V1. 6.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 146, 161-162.; 49/1991. (IX. 27.) AB
hatarozat, ABH 1991, 246, 249.;17/2000. 112, 115.]

A tarsadalombiztositasi, illetve szocialis ellatisok
diszkrimindciomentes juttatdsaval osszefliggésben az Al-
kotmanybirdsag 17/2000. (V. 26.) AB hatarozatdban meg-
allapitotta, hogy ,,az adott rendszeren beliil a kiillonb6z6 el-
latasi formak kialakitasakor (...) elengedhetetlen kovetel-
mény a jogalkotoval szemben, hogy a feltételrendszer az
azonos jogallasuak kozott egységes legyen és — kello sulyu
alkotmanyos indok nélkiil — ne adjon lehetdséget hatra-
nyos megkiilonboztetésre.” (ABH 2000, 113, 114.)

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Ebtv.
46. § (1) bekezdésének a tappénzjogosultsag iddtartamat
meghatarozé rendelkezése mindenkire azonosan allapitja
meg, hogy a biztositasi jogviszony fennallasa alatti kere-
sOképtelenség esetén legfeljebb egy éven at, biztositasi
jogviszonya megsziinése esetén pedig legfeljebb 45 napon

at jogosult a tappénzre. Ebben a tekintetben nem tartalmaz
arendelkezés személyek kozotti megkiilonboztetést. Meg-
kiilonboztetés jelentkezik azonban a tappénz folyodsitas
idétartamaban attol fiiggden, hogy az esetlegesen bekovet-
kez6 keresOképtelenné valas idészakaban a biztositasi jog-
viszony fenn all-e, vagy mar megsziint. Az Alkotmanybi-
rosag szerint a folyositas idétartamaban jelentkezd azon
eltérés, — amely a biztositasi jogviszonyban mar nem 1évo-
nek nem biztositja ugyanarra az id6tartamra a tappénz fo-
lyositasat, mint a biztositottnak, — nem tekinthetd diszkri-
minativ megkiilonboztetésnek. A biztositasi jogviszony-
ban mar nem 4llok ugyanis nincsenek azonos helyzetben a
biztositottakkal, akik utan a munkaltaté a tappénz egyhar-
madat hozzajarulasként megfizeti. Az Ebtv. 46. § (1) be-
kezdés a) pontjanak a ,,biztositasi jogviszony megsziinését
kovetden 45 napon at” szovegrésze az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalmat deklaralo
rendelkezését nem sérti. Ezért az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyt e részében is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag azt is vizsgalta, hogy megalla-
pithatd-e a kifogasolt rendelkezés alkotmanyellenessége a
szerzett jogok sérelme miatt, illetdleg keletkezett-e olyan
varomany, amely a szerzett jogokkal azonos védelmet ¢é1-
Vez.

,»A jogbiztonsag — tobbek kozott — megkoveteli a meg-
szerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyéb-
ként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat,
illetve a miltban keletkezett, tartds jogviszonyok megval-
toztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal vald korla-
tozasat.” [11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 81.]
,»A szerzett jogok megvonasa sérti a jogallamisaghoz szer-
vesen kapcsolddo jogbiztonsag elvét.” [11/1991. (111. 29.)
AB hatarozat, ABH 1991, 34, 35.] Az Alkotmanybirosag
tobb hatarozataban utalt azonban arra, hogy ,,a jogbizton-
sag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmez-
het6 akként, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat
soha nem lehet alkotmanyos szabalyokkal megvaltoztatni.
[515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977.;
495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1382, 1390.]

Az Alkotmanybirosag 56/1995. (IX. 15.) AB hataroza-
taban megallapitotta, hogy a tappénz szolgaltatas a tarsa-
dalombiztositas vegyes — biztositasi és szolidaritasi —
rendszerén belil [11/1991. (III. 29.) AB hatarozat, ABH
1991, 35.] meghatarozodan ,,vasarolt jogként” miikodik.
A torvény a ,tdppénzjogot” biztositasi jogviszonyhoz koti,
vagyis a ,,tappénz folyodsitdsaval szemben a jogosult sajat
anyagi szolgaltatasa all.” A tdppénz tehat jarulék fejében
jaro szolgaltatas. (ABH 1995, 260, 264.)

Az Alkotmanybirosag a 43/1995. (VI. 30.) AB hataro-
zataban ramutatott arra, hogy a jarulék fejében jaro szol-
galtatas megvonasa vagy jogalapjanak kedvezdtlen meg-
valtoztatasa az alapjogi sérelem ismérvei szerint biralhato
el. (ABH 1995, 188, 196.) Az Alkotmanybirdsagnak ezért
azt kellett megvizsgalnia, hogy a korlatozas soran a ,,koz-
érdekre” hivatkozas indokolt-e, és a tappénz idétartama-
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nak csokkentésével jelentkezd tulajdonkorlatozas ara-
nyosnak tekinthetd-e.

Az Alkotmanybirosag az 56/1995. (IX. 15.) AB hataro-
zatdban ramutatott arra is, hogy ,,a tdrsadalombiztositasi
rendszer miikodéképessége €s fenntartdsa, az allam mo-
gottes helytallasanak fokozott megneheziilése (...) a tulaj-
don alkotmanyos korlatozasat megalapozé ,,kozérdek”.
(ABH, 1995, 260, 266.)

A passziv tappénz mértékét a jogalkotd tobb alkalom-
mal is csokkentette, arra vald hivatkozéssal, hogy nagyér-
tékben megndtt a biztositassal jard jogviszony megsziiné-
sét kovetd, un. passziv tappénz igénybevétele, amely 1é-
nyegesen megterhelte az Egészségbiztositasi Alap egyen-
legét. A nagymértékii tappénzkiadas-novekedés mérséklé-
se tette sziikségessé a passziv tappénz id6tartamanak kor-
latozasat.

Fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirosag Ugy
itélte meg, hogy alkotmanyosan indokolhat6 a biztositési
jogviszony megszlinését kdvetéen a tappénz folydsitas
idotartamanak 45 napra torténé korlatozasa. Tekintettel
arra, hogy a korlatozas a passziv tappénz mértékének érin-
tetleniil hagyéasa mellett tortént, tovabba, hogy az elmult
években az atlagos tappénzes napok szama 30-31 nap
volt, ezért a passziv tappénz idotartamanak 45 napra torté-
nd csokkentése, — amelyet az Ebtv. 50. § (1) bekezdése
alapjan az egészségbiztositasi szerv legfeljebb 45 nappal
méltanyossagbol meghosszabbithat — aranytalan korlato-
zasnak sem tekinthetd. Mindezeket figyelembe véve az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett
rendelkezés az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének rendel-
kezését nem sérti, ezért az inditvanyt e részében is elutasi-
totta.

4. Az Alkotmanybirdsag korabban azt is megallapitot-
ta, hogy ,,az alkotmanyos védelmet élvezd »szerzett jo-
gok« a mar konkrét jogviszonyokban alanyi jogként meg-
jelend jogosultsagok, illetéleg azok a jogszabalyi »igérvé-
nyek« és varomanyok, amelyeket a jogalkotd a konkrét
jogviszonyok keletkezésének lehetdségével kapcsol
Ossze. A jogszabalyok hatranyos megvaltoztatasa igy csak
akkor ellentétes a »szerzett jogok« alkotmanyos oltalma-
val, ha a médositas a jog altal mar védett jogviszonyok le-
folyasaban idéz el6 a jogalanyokra nézve kedvezdtlen val-
toztatast.” (731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801,
802.)

Az Ebtv. vizsgalt rendelkezését az Orszaggytilés 2006.
december 11-i iilésnapjan fogadta el, a Kmtv. 2006. de-
cember 19-én keriilt kihirdetésre. A Kmtv. 28. § (5) bekez-
dése szerint az Ebtv. 46. § (1) bekezdés a) pontja 2007. ap-
rilis 1-jén 1épett hatdlyba. A Kmtv. 29. § (11) bekezdése
alapjan ezt a rendelkezést a hatalybalépést kovetden beko-
vetkezett keresdképtelenség esetén kell alkalmazni.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kifogasolt
rendelkezés fennalld jogviszonyokba nem avatkozott be,
hanem a jogosultsag feltételeit valtoztatta meg gy, hogy a

biztositasi jogviszony megsziinését kovetden a korabban
hosszabb iddre biztositott tappénzjuttatas idétartamat le-
csokkentette. A csokkentésrdl a jogalkotd a jovore nézve
rendelkezett, a rendelkezés hatalyba Iéptetése a kihirdetést
kovetd tobb, mint 3 honapra tortént, és csak a hatalybalé-
pését kovetd keresoképtelenség esetében alkalmazando.
Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve meg-
allapitotta, hogy a kifogésolt rendelkezés olyan varomanyt
nem hiusit meg, amely a szerzett jogok alkotmanyos vé-
delme alatt allna. Az Alkotmanybdl nem kovetkezik a jog-
alkotonak olyan kotelezettsége, hogy a biztositasi jogvi-
szony megsziinését kovetden, jarulékfizetés nélkiil az érin-
tetteknek a biztositottakkal egyezd idétartamra kellene a
tappénzt biztositani. Kovetkezésképpen az Ebtv. 46. §
(1) bekezdése a) pontjanak kifogasolt rendelkezése e te-
kintetben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe nem iitkozik,
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e részében is el-
utasitotta.

5. Az inditvanyozo6 szerint az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe litkozik a kifogasolt rendelkezés azért is, mert
figyelmen kiviil maradt az el6készités soran a szakszerve-
zetek, érdekképviseleti szervek véleményezési joga.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban rdmutatott ar-
ra, hogy a torvényalkotdsi folyamat egyes eljarasi szaba-
lyainak betartasa a torvény érvényességének az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami kovetel-
ménye. ,,Ezért az Alkotmanybirdsag megsemmisiti a jog-
szabalyt, ha a jogalkotasi eljaras soran olyan sulyos eljara-
si szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly koz-
jogi érvénytelenségét idézte eld, illetéleg, amely masként
nem orvosolhatd, mint a jogszabaly megsemmisitésével.
[3/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 33, 39-40.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.;
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 332,
345.17 [39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325,
349.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,a kozhatalmi
jogositvanyokkal nem rendelkez6 tarsadalmi, érdekképvi-
seleti szervek véleményének beszerzése a jogszabaly koz-
jogi érvényességének nem feltétele. Mivel a jogszabaly ér-
vénytelenségét nem eredményezi, nem mindsiil a jogsza-
baly megsemmisitéséhez vezetd, sulyos eljarasi jogsza-
balysértésnek az, ha a jogszabaly-elokészitése soran a jog-
alkot6 a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd
szervektél nem kér véleményt. A jogszabalyok el6készité-
sére vonatkozo torvényi eldirdsok megsértése csupan a
jogalkotd allamigazgatasi, esetleg politikai felelGsségét
alapozhatja meg. [7/1993. (II. 15.) AB hatarozat, ABH
1993, 418, 419.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 325, 349.17 [39/1999. (X1I. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 325, 349.] Mindezekre tekintettel a timadott rendel-
kezés az Alkotmany 2. § (1) bekezdését nem sérti, ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt e részében is elutasitotta.
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6. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/D. § sérelmét is
allitotta.

Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag teriiletén ¢léknek joguk van a lehet6 legma-
gasabb szinti testi és lelki egészséghez. A (2) bekezdés ezt
ajogosultsagot allami kotelezettségvallalasként fogalmaz-
za meg, mely szerint az allam ezt a jogot a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg. ,,A lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez va-
16 jog (...) onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az
az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami ko-
telezettségként fogalmazodik meg, amely magéaban foglal-
ja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki
egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon
meg.” [56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260,
270.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173,
(..)]” [37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293,
297.]

Az Alkotmanybirosag a jelen iigyben azt allapitotta
meg, hogy tappénz folyodsitas idétartamat meghatarozo in-
ditvanyban sérelmezett rendelkezés és az Alkotmany
70/D. § rendelkezései kozott nincs alkotmanyjogilag érté-
kelhetd Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefiiggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi. [54/1992. (X. 29.) AB
hatarozat, ABH 1992, 266, 267.;163/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1993, 544, 546.; 141/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1994, 584, 586.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat,
ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 2004, 321, 343.] Ezért az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2007. m4jus 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrdas s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

1118/E/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a kulturalis 6rokség védelmé-
16l sz616 2001. évi LXIV. torvény 53. §-aval osszefiiggés-
ben mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyh6z kapcsolddod
jogalkalmazasi gyakorlat vizsgalatara iranyuld kérelmet
visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat kezdeményezte, mivel a
kulturalis o6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Tv.) 53. §-aban foglaltak ellenére
nem sziiletett jogszabaly a védetté nyilvanitott kulturalis
javak tulajdonosait kdtelezettségeikre tekintettel megilletd
tamogatasokrol €s kedvezményekr6l. Az inditvanyozo
eldadta, hogy mar a Tv.-t megel6z6 korabbi szabalyozas is
tartalmazta a kiilon jogszabalyra val6 utalast, de sem an-
nak alapjan, sem pedig a Tv. 53. §-a szerint a kiilon jogsza-
baly nem késziilt el. Allaspontja szerint a mulasztas sérti a
koz €s magantulajdon egyenld védelmének elvét, és a gaz-
dasagi verseny szabadsagat. Az inditvanyoz6 inditvanya-
ban nagyon részletesen azt is eldadta, hogy védetté nyilva-
nitott gylijteménye 22 éves fennallasa alatt nem kapott el-
lentételezést a kotelezettségeire tekintettel, sem a minisz-
teri keretb6l, sem a koltségvetésbol, sem pedig palyazati
uton, ezért kérte a ,,minisztérium passziv magatartasanak
kivizsgalasat” és annak megallapitasat is, hogy az sérti az
inditvanyozé alapveto jogait.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte az oktatasi és kultura-
lis miniszter véleményét.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”
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,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. Tv. ¢érintett rendelkezése:

»93. § A védetté nyilvanitott kulturalis javak tulajdono-
sait kotelezettségeikre tekintettel a kiilon jogszabalyban
meghatarozott tdmogatasok ¢és kedvezmények illetik
meg.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 ha-
taskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a éllapitja meg. Az
Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjan mulasztdsban megnyil-
vanul6é alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriil-
het sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld. ,,E torvényi rendel-
kezés alkalmazasa soran a két feltételnek — a mulasztasnak
¢és az ennek folytan eldidézett alkotmanyellenes helyzet-
nek — egyiittesen kell fennallnia.” (1395/E/1996. AB hata-
rozat, ABH 1998, 667, 669.) Az Alkotmanybirdsag allan-
d¢ gyakorlata szerint a jogalkoto szerv jogalkotasi kotele-
zettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkil is
kételes eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet —a jo-
gi szabalyozas iranti igény — annak nyoman allott eld,
hogy az allam jogszabalyi uton avatkozott bizonyos életvi-
szonyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat
megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehetd-
ségétdl. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.] Az Alkotmanybirdésag mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog ér-
vényestiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciadk hianyoz-
nak. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,
232.] Az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozdan semmilyen szabdly nincs, hanem
akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Al-
kotmanybol levezethetd tartalmil jogszabalyi rendelkezés
hianyzik. [22/1997. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
138.]

2. A muzedlis intézményekben, levéltarakban, a koz-
gyljteményként miikodé kép- és hangarchivumokban
— valamint a konyvtarakban muzealis dokumentumon-
ként — 6rzott kulturalis javak a Tv. 46. §-a szerint védett-
nek mindsiilnek. A kulturalis 6rokségnek — a 46. § hatalya

ala nem tartozo — potolhatalan és kiemelkedo jelentdségii
javait, gylijteményeit, azok megdrzése érdekében pedig a
hatosag védetté nyilvanithatja. A védetté nyilvanito hata-
rozatban a hatosag eldirja a védettséggel kapcsolatban a
védetté nyilvanitott kulturalis javak elhelyezésével, 6rzé-
sével €s kezelésével kapcsolatos feltételeket. A védetté
nyilvanitott kulturalis javak tulajdonosaia Tv. 52. § (1) be-
kezdése alapjan kotelesek a javakat épségben fenntartani,
Orzésiikrdl, szakszerii kezelésiikrdl és megovasukrol gon-
doskodni. A védetté nyilvanitott kulturalis javakat, illeto-
leg a védetté nyilvanito hatarozatban foglaltak betartasat a
hatosag a targy 6rzési helyén jogosult ellendrizni. E kote-
lezettségekre tekintettel rendelkezett a torvény 53. §-a
ugy, hogy a tulajdonosokat a kiilon jogszabalyban megha-
tarozott tamogatasok és kedvezmények illetik meg.

A Tv. 81. §-a a torvény altal meghatarozott feladatok
koltség-fedezeti vonzatanak biztositasara el6irta, hogy a
kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos koltségvetési
pénzeszkdzoket a miniszter altal feliigyelt és mas érintett
koltségvetési fejezeten belill, tobbek kozott a kulturalis
orokség védett, illetve védetté nyilvanitott elemei tulajdo-
nosanak (vagyonkezel6jének, hasznalojanak) tamogatasa-
ra figyelemmel kell meghatarozni. A Magyar Koztarsasag
2007. évi koltségvetésérdl szold 2006. évi CXXVII. tor-
vény XX. fejezete tartalmaz is az 6rokségvédelem fejlesz-
tésére, valamint a kulturalis feladatok és szervezetek tamo-
gatasara bizonyos 0sszegeket.

A védett kulturalis javak tulajdonosai a miniszteri keret-
bél, valamint a — nemzeti és egyetemes értékek 1étrehoza-
sanak, megorzésének, valamint hazai és hataron tali ter-
jesztésének tamogatasa érdekében létrehozott — Nemzeti
Kulturalis Alap Bizottsaga altal meghatarozott timogatasi
célok alapjan, rendszeres vagy esetenként kiirt palyazatok
utjan juthatnak tdmogatashoz. Igaz ugyan, hogy természe-
tébol fakadoan a palyazatokkal elnyerhetd tamogatas in-
tézménye — a tervezhetOséget nehezité — bizonytalansagi
elemeket is hordoz, de a Tv. 53. §-a sem tartalmaz igéretet
a kotelezettségekkel pontosan egybeesé anyagi tamoga-
tasra, illetve annak alanyi jogon jard intézményesitésére.
A L kiilon jogszabalyban” meghatarozott fordulat nem a
jogalkotd részérdl tovabbi jogalkotasra tett igéret, hanem
kapcsolodo jogszabalyok figyelembevételére vonatkozo
utalod szabaly.

A kozhasznu szervezeti formaban miikodo gytjtemé-
nyek esetén, mint amilyen az inditvanyozoé is, az allam to-
vabbi kedvezményeket biztosit a kdzhasznl szervezetek-
6l 52616 1997. évi CLVI. torvény 6. §-a alapjan is.

Az Alkotmanybirésdg fentickre figyelemmel a Tv.
53. §-aval kapcsolatban jogalkot6i mulasztast nem allapi-
tott meg, ezért az inditvanyoz6 altal hivatkozott alkotma-
nyi rendelkezésekkel dsszefiiggésben mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyt elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a minisz-
tériumi tAmogatasi jogalkalmazasi gyakorlat vizsgalatara.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a kérelmet ebben a
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részében — az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl
és annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (2003,
2065.) 29. § b) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2007. majus 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peter s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

1193/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szo16 1997. évi LXXXI. torvény 13. § (1) bekezdése
és a 22. § (1), (4) és (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz016 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
13. § (1) bekezdése, valamint a 22. § (1)—(5) bekezdései
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kezdeményezte. Alldspontja szerint a timadott szabé-
lyozas azzal, hogy az dregségi nyugdij 6sszegét a jarulék-
fizetés teljes iddszaka helyett csak az 1988. januar 1-jétél a
nyugdij megallapitasanak kezd6 napjaig ,,befizetett 6ssze-

gek” utan rendeli szamitani, ,,diszkriminativ, becstelen és
embertelen”, ezért alkotmanyellenes. Az inditvanyozé az
alkotmanyellenesség indokaként eldadta, hogy a korabbi
idoszakok éveiben, 6regkori megélhetése biztositasara az
atlagosnal két-haromszor nagyobb mértékli nyugdijjarulék
befizetést teljesitett, a Tny. altal meghatarozott id6szakok-
ban viszont — rajta kiviilallé6 okok miatt — minimalbér elle-
nében dolgozott, igy nyugdija igen alacsony dsszegben ke-
riilhetett megallapitasra. Ezzel dsszefliggésben sérelmez-
te, hogy a torvény kirekeszti a ,.tisztességes” nyugdijasok
koziil, megkiilonboztet jo és rossz nyugdijasokat, tovabba
megfosztja az élethez vald jogatol is.

IL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlség megvaldsu-
lasat az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

A Tny. megsemmisiteni kért rendelkezései:

»13.§ (1) A 2013. januar 1-je el6tti id6ponttol megalla-
pitott (megallapitasra keriil6) oregségi nyugdij dsszegét a
22. § alapjan meghatérozott havi atlagkeresetbol kell ki-
szamitani azzal, hogy az 1987. december 31-ét kdvetden
és 2013. januar 1-jét megeldzden elért kereseteket, jove-
delmeket — ideértve a minimalbér dsszegét is — naptari
évenként a személyi jovedelemadonak erre az Osszegre
képzett 6sszegével csokkenteni kell.”

»Iny. 22. § (1) Az dregségi nyugdij Osszegét az 1988.
januar 1-jét6l a nyugdij megallapitdsdnak kezdd napjaig
elért (kifizetett) — a kifizetés idején érvényes szabalyok
szerint nyugdijjarulék alapjaul szolgélod —, a személyi jove-
delemadot is tartalmazo, csokkentés nélkiili brutto kereset,
jovedelem havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Kereset-
ként, jovedelemként kell figyelembe venni:

a) az 1988. januar 1-je és 1996. december 31-¢ kozotti,
illetdleg az 1988. januar 1-je elbtti keresetek, jovedelmek
esetén az 1996. december 31. napjan érvényes tarsadalom-
biztositasi szabalyok szerint a f6foglalkozasban elért jove-
delmet, az ezen id6szak alatt kifizetett év végi részesedést,
prémiumot, jutalmat és a keresettel, jovedelemmel azonos
id6re jaro baleseti jaradékot,
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b) 1997. januar 1-jét6l az 1998. janudr 1-je eldtti ren-
delkezések szerinti, illetéleg 1998. janudr 1-jét6l a
Tbj.-ben meghatarozott biztositassal jard jogviszonybol
szarmazo — nyugdijjarulék-alapot képezé — keresetet, jo-
vedelmet, tobb biztositassal jar6 jogviszony esetén a nyug-
dijjarulék-fizetési kotelezettségre meghatarozott Gsszeg-
hatarig 0sszeszdmitott keresetet, jovedelmet és 1997. év-
ben a keresettel, jovedelemmel azonos idére jaro baleseti
jaradékot,

¢) amennyiben a nyugdijjarulékot a biztositasi jogvi-
szony keretében meghatarozott 6sszeg utan kellett fizetni,
ezt az Osszeget,

d) aterm6foldrdl szold 1994. évi LV. térvény (a tovab-
biakban: Tft.) 3. §-a u) pontjanak 2. alpontjaban meghata-
rozott mezOdgazdasagi termeld, annak segitd csaladtagja,
alkalmazottja nyugdij eldtti tamogatasat,

e) a felszolgalasi dij 81%-at,

f) a vendéglato tizlet felszolgaldjaként a fogyasztotol
kozvetleniil kapott borravald 81%-at,

g) azon egyszerusitett kozteherviselési hozzajarulas
(ekho) alap 50 szazalékat, amely utan a maganszemélyt
terhel6 ekho mértéke 15 szazalék,

h) a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
sz016 1993. évi IIL. torvény szerinti munka-rehabilitacids
dijat,

i) a Tbj. 30/A. § (2) bekezdésében meghatarozott me-
z0gazdasagi 6stermeld esetében az éves bevételének 6 sza-
zalékat.

(2) Az 6regségi nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset
meghatarozasanal a munkanélkiili-jaradék, vallalkozoi ja-
radék, a nyugdij eldtti munkanélkiili-segély, az allaskere-
sést 0sztonzo juttatds, a keresetpotlo juttatds, a gyermek-
gondozasi segély, nyugdijjarulék-koteles szocidlis ellata-
sok (gyermeknevelési tamogatas, apolasi dij), a prémium-
évek programrol és a kiilonleges foglalkoztatasi allomany-
1ol sz6l6 2004. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Péptv.) 3—4. és 5. §-a szerinti prémiumévek program, ille-
téleg kiilonleges foglalkoztatasi allomany keretében jaro
juttatas 0sszegét, valamint a felsorolt ellatasok folyositasa-
nak id6tartama alatti biztositassal jaré jogviszonybol szér-
maz0 jovedelmet (keresetet) — a kifizetésiik (folyositasuk)
idépontjatol fiiggetleniil — figyelmen kiviil kell hagyni. Ha
az igénylore kedvezobb,

a) a gyermekgondozasi segély, a gyermeknevelési ta-
mogatas, az apolasi dij, a munkanélkiili-jaradék, véllalko-
z61 jaradék, a nyugdij elétti munkanélkiili-segély, az allas-
keresést 0sztonzd juttatas, a keresetpodtlo juttatas, a Péptv.
3—4. és 5. §-a szerint prémiumévek program, illetdleg kii-
lonleges foglalkoztatdsi dllomany keretében jard juttatds
Osszegét,

b) amennyiben az a) pontban meghatarozott ellatas fo-
lydsitasaval egyidejlileg biztositasi jogviszonnyal is ren-
delkezik, az abbdl szarmaz6 jovedelem (kereset) és az ella-
tas egylittes Osszegét

kell keresetként figyelembe venni.

(3) A havi atlagkereset megallapitasa el6tt a nyugdija-
zast megel6z6 harmadik év el6tti naptari években elért ke-

resetet, jovedelmet a bruttd atlagkereset egyes években
torténd novekedését alapul véve a nyugdijazast megel6z6
masodik naptari év kereseti szintjé¢hez kell igazitani.

(4) Amennyiben a biztositott az (1) bekezdésben meg-
hatarozott id6szaknak — vagy ha ennél a szolgélati id6 ke-
vesebb, e rovidebb idonek — legalabb a felében rendelke-
zik a nyugdijszamitas alapjaul szolgalo keresettel, jovede-
lemmel, a havi atlagkeresetet a tényleges — a kifizetés ido-
pontjdban érvényes jogszabdlyok szerint nyugdijjaru-
1ék-alapot képezd — kereset, jovedelem alapjan kell meg-
hatarozni.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti idészakban, az atlagsza-
mitasi idének legalabb a fele részére a nyugdijat igénylo-
nek nincs keresete, jovedelme, a hidnyzo iddre es6 napok-
ra a keresetet, jovedelmet az 1988. januar 1-je el6tti legko-
zelebbi iddszak keresete, jovedelme alapjan kell a (3) be-
kezdés alkalmazéasaval novelten figyelembe venni. Ha ez
sem 4all rendelkezésre, keresetként — a nyugellatds megal-
lapitasanak kezd6 napjatdl folyamatosan visszaszamitva —
a hianyzo iddre érvényes, kiilon jogszabalyban altalanosan
meghatarozott minimalbér harmincad részét kell figye-
lembe venni azokra a naptari napokra, amelyekre nyugdij-
alapot képezd kereset, jovedelem nem volt és a
(7) — (8) bekezdés alkalmazasanal e naptari napok is 0szto-
szamot képeznek.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo6 a Tny. 13. § (1) bekezdésében és a
22. §-aban foglalt, az 6regségi nyugdij 6sszegének megal-
lapitasat szabalyozo rendelkezéseket kizardlag a nyugdij-
szamitas alapjaul szolgadlo iddszakok meghatarozasaval
Osszefiiggésben tartja alkotmanyellenesnek azért, mert
nem engedik figyelembe venni az 1988. januar 1-jét meg-
el6z6 valamennyi év — esetében magasabb 0sszegii — kere-
seteit, jovedelmeit, amely alatt jarulékfizetést teljesitett.
Mivel a Tny. 22. § (2) és (3) bekezdése a nyugdij alapjat
szolgalo havi atlagkereset meghatarozasanal figyelembe
vehet0 jovedelmek, keresetek felsorolasat, illetve szamita-
sat rendezi, a nyugdijszamitasi idészakokat pedig a 22. §
(1), (4) és (5) bekezdései tartalmazzak, az Alkotmanybiro-
sag a vizsgalatot — az inditvany tartalma szerint elbiralva —
ez utobbi rendelkezések tekintetében folytatta le.

1.1. Az Alkotmanybirdsagnak elséként arrol kellett
dontenie, sériil-e az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az-
altal, hogy a Tny. az 6regségi nyugdij 0sszegének megalla-
pitasa soran nem minden jarulékfizetéssel terhelt, hanem
csak a torvényben meghatarozott idészakok kereseteit, jo-
vedelmeit engedi figyelembe venni.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/A. §-aval
Osszefliggésben korabban mar vizsgalta az 1988. januar
1-jét megel6z6 jovedelmeknek a nyugdij megallapitasa
soran torténo figyelembevételét. A 63/1993. (XII. 2.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abhl.) az Alkotmanybiro-



426

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5. szam

sdg a tarsadalombiztositasrol sz6l6 1975. évi II. térvény
(a tovabbiakban: Tbtv.) 44. § (4) bekezdésének azt a ren-
delkezését semmisitette meg, amely — visszamendlegesen
hatranyosabb szabdlyozast bevezetve — az 1988. janudr
1-jét megelozoéen jovedelemmel rendelkezé nyug-
dij-igényl6 esetén, amennyiben az ezt kdvetd idoponttol
nem volt legalabb 900 napi keresete, akkor a hidnyz6 na-
pokat a minimalbér figyelembevételével rendelte 900 nap-
ra kiegésziteni. (ABH 1993, 369-372.) Az Alkotmanybi-
rosag a Tny. 22. §-a4nak az Alkotmany 70/A. §-aval 6ssze-
fliggésben lefolytatott alkotméanyossagi vizsgéalata soran a
734/B/2000. AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.;
ABH 2003, 1254.) elutasitotta azt az inditvanyt, amely az
1988. januar 1-jét megel6z6 id6szak jarulékfizetéssel ter-
helt jovedelmének figyelmen kiviil hagyésat diszkrimina-
tivnak tartotta azon nyugdijasok tekintetében, akiknek
1988. januar 1-jét kovetden volt keresete. Az Alkotmany-
birosag a 65/B/2002. AB hatarozataban (ABH 2004.
1589.; a tovabbiakban: Abh3.) szintén a Tny. 22. §-anak
alkotmanyossaga targyaban foglalt allast, amely hataro-
zattal elbiralt ligyben az inditvanyoz6 — mas alkotmanyi
rendelkezések mellett — az Alkotmany 70/A. §-anak sérel-
mét abban latta, hogy az elérehozott Sregségi nyugdij
megallapitasa soran a kiilfoldon szerzett és igazolt jove-
delmet (nemzetkdzi egyezmény eldirasa ellenére) nem
vették figyelembe.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozata (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt
dolognak™ mindsiil és az eljaras megsziintetését eredmé-
nyezi, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdem-
ben mar elbiralt jogszaballyal azonos rendelkezés feliil-
vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozé az Alkotmany
ugyanazon §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére, és ezen be-
lill azonos alkotmanyos dsszefliggésre hivatkozva kéri az
alkotmanysértés megallapitasat.

A jelen iigyben az inditvanyozo a Tny. 22. § (1), (4) és
(5) bekezdését és a Tny. 13. § (1) bekezdését is azonos ok,
nevezetesen az 1988. januar 1-jét megeldzo iddszak vala-
mennyi jarulékfizetéssel terhelt jovedelmének figyelmen
kiviil hagyasa miatt tartja diszkriminativnak. Ebben az
tigyben tehat az inditvanyozé az Abhl.-ben elbiralt eld-
irastol lényegesen eltérd szabalyozéds alkotmanyossagi
vizsgalatat kérte, az Abh2.-ben és Abh3.-ban elbiralt prob-
1émaktol (az 1988. januar 1-jét kovetden keresettel rendel-
kezdk, illetve a kiilfoldon jovedelmet szerz6k alkotmany-
ellenes megkiilonboztetése) pedig eltérd alkotmanyossagi
problémat jelolt meg, ezért az Alkotmanybirosag megélla-
pitotta, hogy res iudicata esete nem all fenn, igy érdemi
vizsgalat lefolytatdsanak van helye.

1.2. Az Alkotmanybir6sag eldljaroban utal arra, hogy
—ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztosita-
si rendszer és az annak keretében folyodsitott ellatasok al-
kotmanyossagi vizsgalata soran tobb hatarozataban rogzi-
tette — a tarsadalombiztositas és ezen beliil a nyugdijbizto-
sitas is olyan vegyes rendszer(i biztositas, amelynek tartal-

ma nem kizarolag az ellenszolgaltatasért szerzett jogosult-
sdg, amely tehat nem kizarolag piaci mechanizmusok alap-
jan miikddo Gjraelosztast valdsit meg, hanem amelyen be-
lil kiilonféle szocialis szempontok is érvényesiilnek.
[772/B/1990/5. AB hatarozat, ABH 1991, 519, 522
26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 198.;
990/B/1991. AB hatarozat, ABH 1996, 375, 376.;
1453/D/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 738, 740.;
277/B/1997. AB hatarozat, ABH 1997, 740, 741
625/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1401, 1403.] Az
Alkotmanybirdsag egy korai hatarozataban — a Tbtv. alap-
jan mikodé nyugdijrendszerrel 6sszefliggésben — megal-
lapitotta, hogy az in. feloszto-kirovo rendszer szerint mii-
kodtetett tarsadalombiztositas a nyugdijak megallapitasa
tekintetében ,,[g]yakorlatilag annyit jelent, hogy a befolyt
jarulékokbol teljesiti a befizetés idészakara esd ellataso-
kat. A tarsadalombiztositas tehat a folyositott nyugdijakat
nem az ugyanazon személyek altal korabban, aktiv koruk-
ban teljesitett befizetésekbdl fedezi, hanem a mai aktivak
befizetéseit utalja  tovabb a  nyugdijasoknak”.
(1357/J/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 491, 492.) Ez a
megallapitas érvényes a tarsadalombiztositdsi rendszer re-
formja, az 1998. januar 1-jétdl bevezetett un. vegyes finan-
szirozasu — feloszté-kirovo (tarsadalombiztositasi nyug-
dij) és tokefedezeti (magannyugdij) elembdl allo — nyug-
dijrendszer keretében folyodsitott tarsadalombiztositasi
nyugdij tekintetében is. Az Alkotmanybirosag tobb hata-
rozataban megallapitotta tovabba: mivel a tarsadalombiz-
tositasban a biztositasi elem, azaz a ,,vasarolt jog” elve és a
szolidaritas elve egyarant érvényesiil, a tarsadalombiztosi-
tas alkotmanyossaga nem itélheté meg 6nmagéban a fize-
tett jarulék és az ellenszolgaltatas kdzotti mennyiségi vi-
szony alapjan. A jarulékfizetés és a tarsadalombiztositasi
szolgaltatasok pontos megfelelése — a tarsadalombiztosi-
tas vegyes rendszere folytan — az Alkotmany alapjan nem
kovetelhetd meg; a tarsadalombiztositasi szolgaltatasokat
és varomanyokat azonban az ellenszolgaltatasok érintetle-
niil hagyasa mellett nem lehet 1ényegesen és aranytalanul
megvaltoztatni. [44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat. ABH
1995, 203, 206.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
1995, 260, 265.; 38/1996. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH
1996, 126, 130-131.; 18/2001. (VI. 1.) AB hatarozat,
ABH 2001, 600, 603.]

Onmagaban a jarulékfizetésbol ezért — az inditvanyozo
felfogasatdl eltéréen — senkinek nem keletkezik alkotma-
nyosan védendd varomanya arra, hogy a tarsadalombizto-
sitds rendszerében folyositott nyugdij megallapitasa soran
ajarulékfizetés teljes idészakéaban elért kereset, jovedelem
a nyugdijalapba beszamitast nyerjen.

1.3. Az Alkotmanybirésdg — kdtve az inditvanyban
megfogalmazott kérelemhez — attekintette a diszkrimina-
cio tilalmaval kapcsolatosan kialakitott eddigi gyakorlatat.
Az Alkotmany 70/A. §-a rogziti, hogy a Magyar Kdztarsa-
sag teriiletén az emberi, illetve az allampolgari jogok, bar-
mely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
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szerinti kiilonbségtétel nélkiil minden személyt megillet-
nek. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/A. §-a értel-
mezése soran szamos hatarozataban megallapitotta, hogy a
diszkriminacié alkotmanyos tilalma elsésorban az alkot-
manyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre
terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem
emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége csak akkor allapithatd
meg, ha az az emberi méltosaghoz valo jogot sérti. Az Al-
kotmanybirésag eddigi gyakorlata soran ez utébbi kdrben
akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti
megkiilonbdztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerti in-
dok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala
vont jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 47-48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280, 281-282.; 776/B/1998. AB hatarozat,
ABH 2001, 1007, 1008.; 1026/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2003, 1145, 1153.]

Az Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy a megkii-
l6nboztetés tilalma nem jelenti azt, hogy az allam részérdl
minden megkiilonboztetés tilos lenne. A hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma kifejezetten arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu sze-
mélyként) kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢s a
kedvezmények elosztasa szempontjait meghatarozni.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]

gy sem a jogegyenléség alkotmanyos kovetelményé-
bol, sem a diszkriminacié tilalmabol nem kovetkezik,
hogy az allam jogon kiviili (pl. célszertiségi, gazdasagos-
sagi, jogtechnikai) szempontok szerint — a kiilonboz6 élet-
helyzetekben 1évokre tekintettel — a jogok és kotelezettsé-
gek jogalkotasi uton valdé megallapitisa soran a jogala-
nyok kozott ne kiilonboztethetne, ha ezzel az alkotmanyos
kovetelményeket nem sérti. Az Alkotmany 70/A. §-a tehat
nem mindenfajta kiillonbségtételt tilt, hiszen az ilyenfajta
tilalom &sszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével.
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]
Az azonban alkotmanyellenességhez vezetne, ha a jogal-
kot6 — alkotmanyos indok nélkiil, dnkényesen — az adott
szabalyozasi koncepcion belill valamely csoportra nézve
eltérd szabalyozast alkotna. [21/1990. (X. 4.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 73, 78.]

A Tny. 22. §-anak vizsgalt rendelkezései nem valosita-
nak meg alkotmanyellenes kiilonbségtételt azaltal, hogy a
nyugdij 0sszegének megallapitasa sordn nem valamennyi
jarulékfizetési iddszak keresetét, jovedelmét, hanem csak
az (1), (4) és (5) bekezdésben meghatarozott idészakok ke-
reseteit, jovedelmeit rendelik szdmitasba venni. A tama-
dott szabalyok a tarsadalombiztositas rendszerében Oreg-
ségi nyugdijra jogosultsagot szerzd, a szabalyozas szem-
pontjabol egymassal 6sszehasonlithatd, homogén csoport-
ba tartozo jogalanyok kozott az inditvanyozo altal hivat-
kozott alapon nem tesznek kiilonbséget: a nyugdijszamitas

alapjaul szolgald iddszakra vonatkoz6 rendelkezések a
Tny. alapjan — a torvényben meghatarozott életkor elérése
¢és szolgalati 1d6 alapjan — nyugdijjogosultsagot szerzett
jogalanyokra egységesen vonatkoznak.

A Tny. 13. § (1) bekezdése a 2013. januar 1-jét megeld-
z6en megallapitasra keriil6 oregségi nyugdij 0sszegének
kiszamitasanal a 22. § alapjan meghatarozott atlagkereset
alapulvételét irja el6 (azzal, hogy az 1987. december 31-ét
kovetden és a 2013. januar 1-jét megeldzden elért kerese-
teket, jovedelmeket naptari évenként a személyi jovede-
lemado ezen Osszegre képzett dsszegével csokkenteni ren-
deli). Az inditvanyozo e szabalyt csak az oregségi nyugdij
O0sszegének megallapitdsa soran alkalmazni rendelt
22. §-sal 6sszefliggésben, az abban meghatarozott idésza-
kok tekintetében tartja alkotmanyellenesnek. Tekintettel
arra, hogy az Alkotmanybirosag a Tny. 22. § vizsgalt ren-
delkezéseit nem itélte alkotmanysértének, a 13. § (1) be-
kezdés alkotmanyellenességének megallapitasara sincs
alap.

A nyugdijszamitasra vonatkozo rendelkezésekkel kap-
csolatos tovabbi kifogasok alapjan sem allapithatéo meg az
alkotmanyellenesség, az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja
onmagaban a jogszabalyok célszeriiségének, hatékonysa-
ganak, igazsagossaganak kérdéseit. [772/B/1990/5. AB
hatarozat, 1990, 447, 449.; 26/1993. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 196, 203.]

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Tny. 13. § (1) bekezdése ésa22. § (1), (4) és (5) be-
kezdése az inditvanyoz6 altal felvetett Osszefiiggésben
nem tartalmaz az Alkotmany 70/A. §-aba iitk6z6 rendelke-
z¢st, ezért az inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozo a Tny. 13. § (1) bekezdését és a
22. §-anak tamadott rendelkezéseit — az alkalmazasukkal
megallapitott 6regségi nyugdija 6sszegének alacsony vol-
taval Osszefiiggésben — az élethez vald joggal is ellentét-
ben allonak tartja. A sérelmezett, nyugdijszamitasra vo-
natkoz6 szabalyok és az élethez val6 jogot biztositd Alkot-
many 54. § (1) bekezdése kozott nem all fenn alkotmany-
jogilag értékelhetd kapcsolat. Az élethez vald jog sérelme
azon jogintézmények, szabalyozasok tekintetében mertil
fel, amelyek — az adott jogintézmény természetébdl faka-
déan, illetve szabalyozasok alkalmazasa folytan — oksze-
rtien magukban hordozzak az emberi élet elvételének lehe-
tdségét (pl. halalblintetés, hatosagi 16fegyverhasznalat, eu-
tanazia). Az érdemi Gsszefliggés hidnya az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata szerint az inditvany elutasitasat eredmé-
nyezi [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716, 717.;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.;
38/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 303, 311.],
ezért az Alkotmanybirdsag a Tny. vizsgalt rendelkezései-
nek az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe iitkdzés miatti
alkotmanyellenessége megallapitasara iranyul6 inditvanyt
elutasitotta. Hangsulyozza ugyanakkor az Alkotmanybiro-
sag, hogy az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl valé gondos-
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kodas, az allampolgarok megélhetéshez sziikséges ellata-
sanak biztositasa, ennek érdekében tarsadalombiztositasi
¢és szocialis intézményrendszer kialakitdsa az Alkotmany
70/E. §-abol eredé allami kotelezettség. Ujolag ramutat az
Alkotmanybirdsag: a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban
(ABH 1998, 251.) alkotmanyos kdvetelményként hataroz-
ta meg, hogy az allam a szocialis biztonsaghoz valé jog ér-
vényesiilése érdekében a szocidlis ellatasok 6sszessége al-
tal nyjtandé olyan megélhetési minimum biztositasara
koteles, amely elengedhetetlen az emberi méltosaghoz va-
16 jog megvalosulasahoz.

Budapest, 2007. majus 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

135/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
— dr. Lévay Miklos alkotmanybir6 kiillonvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a Renddrségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. torvény 67/A. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara ¢s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol szo6lo
1998. évi XIX. torvény 175. § (2) bekezdése, valamint
192. § (2) és (3) bekezdései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a Rendorségrdol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 67/A. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotméanybirésagtol. Allaspontja szerint az Rtv.
vonatkozo rendelkezése ,,bianco felhatalmazast” ad a blin-
szervezetbe beépiilt fedett nyomozonak sulyos biincselek-
mények elkdvetésére, és ez sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében meghatarozott jogallamisagot.

Hivatkozott arra is, hogy az Rtv. 67/A. §-a az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését sértden diszkriminativ, mivel
amig (az élet szandékos kioltasa kivételével) biintetlensé-
get biztosit a bincselekményt megval6sitd fedett nyomo-
zonak, addig mas elkovetok esetében foszabaly szerint ko-
telezd a biintetdjogi szankcid alkalmazasa. Az inditvanyo-
z6 kiilondsen sulyos sérelemnek tartotta, hogy az Rtv.
67/A. § (3) bekezdése csak az élet szandékos kioltasat tart-
ja a biintetlenséget biztositd fészabaly aloli kivételnek,
mas életellenes cselekmény, igy a gondatlan emberolés
biintetlen marad — annak ellenére, hogy az élethez valo jog
abszolut jellegii. Erre tekintettel az inditvanyozo szerint az
Rtv. 67/A. §-a sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdését is.

Az inditvanyoz0 szerint az Rtv. 67/A. §-a sérti a fedett
nyomozo6 altal megvalositott blincselekmények sértettjei-
nek alapjogait, igy kiilondsen a tulajdonhoz valé jogot és a
személyes szabadsagot, azzal, hogy felhatalmazast ad a fe-
dett nyomozonak arra, hogy sérelmiikre biincselekményt
kovessen el. A vitatott rendelkezés az inditvanyozo szerint
ellentétben all tovabba az iigyészség Alkotmany 51. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogvédd és biincselek-
ményt tild6z6 funkcidjaval.

Elsé beadvanyaban az inditvanyozo felsorolasszertien,
az inditvanyban megjelolt alkotmanyjogi problémaval va-
16 okozati 6sszefiiggés megjeldlése nélkiil hivatkozott az
Alkotmany 5. §-anak, 8. §-anak, 57. §-anak, 59. §-anak és
70/D. §-anak sérelmére is.

Masodik beadvanyaban az inditvanyozo6 azzal egészi-
tette ki a kérelmét, hogy az Alkotmanybirdsdg semmisitse
meg a biintetéeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) fedett nyomozora vonatkozo6 175. §
(2) bekezdését, illetve 192. § (2) és (3) bekezdéseit. Kérel-
mében azonban nem hatarozta meg, hogy a Be. 175. §
(2) bekezdése, illetve 192. § (2) és (3) bekezdései az Al-
kotméany rendelkezéseit mennyiben sértik.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(..)

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
val6 jogot.

()
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40/A. § (...)

(2) A Renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsag és a
belsé rend védelme.

()

51. § (1) A Magyar Koztarsasag legfobb ligyésze és az
igyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek ¢€s a jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos
rendet, az orszag biztonsagat és fiiggetlenségét sértd vagy
veszélyezteté minden cselekmény kovetkezetes tildozésé-
rol.

()

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosz-
tani.

()

55. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a szabadséagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatdrozott eljaras alapjan
megfosztani.

()

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”

2. Az Rtv. hivatkozott rendelkezése:

,07/A. § (1) Biincselekmény megalapozott gyantija ese-
tén az ligyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, vagy a
nyomozast megsziinteti, ha a 64. § (1) bekezdésének
f) pontja szerint a blinszervezetbe beépiilt fedett nyomozo
altal a szolgalati feladata teljesitése kdzben elkovetett blin-
cselekmény biiniildozési érdeket szolgal, és az jelentosen
meghaladja az allam biintetdjogi igényének érvényesitésé-
hez fiiz6d6 érdeket.

(2) A fedett nyomoz6 altal a sértettnek okozott kar meg-
téritésére, az ehhez sziikséges fedbokirat elkészitésére, il-
letdleg a titoktartasi megallapodas megkotésének kezde-
ményezésére a 67. § (2) bekezdésében irt rendelkezést kell
alkalmazni.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok,
ha a fedett nyomozo6 olyan biincselekményt kdvetett el,
amellyel mas életét szandékosan kioltotta.”

3. A Be. hivatkozott rendelkezései:

»175.§ (...)

(2) A biincselekmény elkdvetésének megalapozott gya-
nlja esetén az ligyész a feljelentést hatarozattal elutasitja,
ha a blincselekmény elkovetésével fedett nyomozo [178. §
(2) bek.] gyantsithatdo megalapozottan, aki a cselekményt
szolgalati feladata teljesitése kozben biiniild6zési érdekbdl
kovette el, és a blniildozési érdek jelentdsebb, mint az,

amely az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez
flizédik.

(...)

192.§ (...)

(2) A biincselekmény elkdvetésének megalapozott gya-
nlja esetén az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziin-
teti, ha a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithat6 fedett nyomozo [178. § (2) bek.] a cselek-
ményt szolgalati feladata teljesitése kdzben bliniildozési
érdekbdl kovette el, és a bliniildozési érdek jelentdsebb,
mint az, amely az allam biintetdjogi igényének érvényesi-
tés¢hez flizédik.

(3) Az (1) vagy (2) bekezdés alapjan a nyomozas nem
sziintethetd meg, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
személy, illetdleg a fedett nyomozo mas életének szandé-
kos kioltasaval jar6 blincselekmény elkovetésével megala-
pozottan gyanusithatd.”

I1I.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Rtv. inditvannyal tdmadott rendelkezése lehetd-
séget ad az ligyésznek a feljelentés elutasitasara, illetve a
nyomozas megsziintetésére (tartalmilag tehat arra, hogy ne
folytasson biintetéeljarast) abban az esetben, ha a biintetd-
jogi tényallast megvaldsito személy olyan fedett nyomozo,
aki a cselekményt bliniildozési érdekbol kovette el, és ez
az érdek aranyban all a megvalositott blincselekmény altal
okozott sérelemmel. Erre figyelemmel az Alkotmanybiro-
sag elsdként azt vizsgalta, hogy korlatozza-e a sértett alap-
jogait az a tény, hogy — meghatarozott koriilmények fenn-
forgasa esetén — az allam nem érvényesiti a bilintetd igé-
nyét a fedett nyomozodval szemben.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban foglalko-
zott a biintetd igazsagszolgaltatas alkotmanyossagi kérdé-
seivel. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
alapjan demokratikus jogallamban a biinteté hatalom az
allam alkotmanyosan korlatozott kdzhatalmi jogositvanya
a Dbilincselekmény elkovetdinek felelGsségre vondsara
[9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1990, 59.; 11/1992.
(IIL. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77.; 42/1993. (VL. 30.)
AB hatarozat, ABH 1993, 300.; 49/1998. (XI. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 372.; 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 101.; 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH
2003, 430.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
241.; 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202.;
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504.].
A 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat megallapitotta azt is,
hogy ,,a biincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sé-
relmét jelentik, és a biintetés joga kizarolag az allamot,
mint kozhatalmat illeti. A biintetd igazsagszolgaltatas alla-
mi monopdliumabdl a biintetd igény érvényesitésének ko-
telezettsége kovetkezik. (...) A biintetd igény késedelem
nélkiili érvényesitése az allamnak a tdrsadalommal szem-
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beni alkotményos kotelezettsége, a jogallamisdg normativ
tartalmabdl és a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos
alapjogbol levezetett alkotmanyos kovetelmény” (ABH
2005, 504, 517-518.).

A biintetd igazsagszolgaltatds dllami monopdliumabol
kovetkezden a sértettnek nincs Alkotmanybol levezethetd
alapjoga az elkdvetd megbiintetésére. A 40/1993. (V1. 30.)
AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,mivel a biincselekmé-
nyek a jogrend sérelmét jelentik és a biintetés jogat az al-
lam gyakorolja, a biincselekmény sértettjének az elkovetd
megbiintetésével kapcsolatos kivansaga csak korlatozott
mértékben jatszik szerepet (maganinditvany, maganvad).
Mivel biintetd igénye az allamnak, és nem az egyéneknek
van, az Alkotmany 70/K. § rendelkezéseibdl nem kovetke-
zik olyan szabalyozas szlikségessége, amely a sértettnek
feltétlen jogot adna a biintetd igény birdsag elott vald érve-
nyesitésének kovetelésére” (ABH 1993, 288. 290.). Ehhez
hasonloan a 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat kifejtette,
hogy az Alkotmanybirésag nem ismeri el a biintetdeljaras
kikényszeritésének a jogat sem az eljaras ala vont személy,
sem pedig harmadik személy — igy a sértett — részérdl
(ABH 1993, 300, 303.).

A sértettnek arra van alanyi joga, hogy a biincselek-
mény elkovetésébdl szarmazod polgari jogi igényét érvé-
nyesithesse. Errél azonban az Rtv. 67. § (2) bekezdése ren-
delkezik; a sértett a fedett nyomoz¢ altal okozott kart pol-
gari jogi Uton az allamtdl kovetelheti.

Mivel tehat a sértettnek nincs alanyi joga az elkdvetd
biintetdjogi szankcionalasara, polgari jogi igényét pedig
az inditvany altal tdmadott torvény rendezi, az Alkotmany-
birosdg nem allapitotta meg, hogy a fedett nyomozo
Rtv.-ben rogzitett intézménye sértené a sértett Alkotmany
13. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valo jogat,
vagy az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében rogzitett sze-
mélyes szabadsagat.

2. Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az Rtv.
67/A. §-a ,,bianco felhatalmazast™ ad a fedett nyomozonak
blincselekmények elkdvetésére, és ez alol csak az élet
szandékos kioltasaval jard biincselekmény kivétel. Ezzel
szemben az érintett rendelkez€s csak abban az esetben ad
lehetdséget a feljelentés elutasitasara, ha a cselekményt a
fedett nyomozo feladat teljesitése kdzben, bliniildozési ér-
dekbdl kovette el, és akkor is csak abban az esetben, ha a
blniild6zéshez fiz6do érdek jelentésebb, mint a biintetd
igény érvényesitéséhez fiiz6d6 érdek. Az Rtv. nem biztosit
tehat feltétlen biintetlenséget a fedett nyomozonak; az élta-
la kimeritett tényallas esetén is az iligyész dont az Rtv.
67/A. §-anak alkalmazhatosagarol, és igy tartalmilag arrol,
hogy meginditja, illetve folytatja-e a nyomozast a fedett
nyomozoval szemben. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag nem allapitotta meg, hogy az Rtv. 67/A. §-a sértené az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogalla-
misagot.

Az inditvanyozo kiilondsen sérelmesnek tartotta azt,
hogy a fedett nyomoz6 gondatlan emberdlés esetén is biin-
tetlen marad, annak ellenére, hogy az élethez valo jog ab-
szolut jellegli. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
jogalkotd azzal, hogy az élet szandékos kioltdsat tiltja
meg, eleget tesz objektiv, intézményes életvédelmi kotele-
zettségének. Erre az elvi alapra helyezkedett az Rtv. 16-
fegyver-hasznalati szabalyainak alkotmanyossagat vizs-
gal6 9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat (ABH 2004, 179.).

Az Rtv. inditvanyozo altal kifogasolt rendelkezése arra
ad felhatalmazast a fedett nyomozonak, hogy szolgalati
feladata teljesitése kdzben, a biiniildozés érdekében tény-
allasszert cselekményt kovessen el. E nélkiil a biinszerve-
zetben valo sikeres miikodés nem képzelhetd el.

Az allam ¢életvédelmi kotelezettségebol sziikségszeriien
kovetkezik, hogy az allam még blinlild6zési érdekbdl sem
hatalmazhatja fel a fedett nyomoz6t élet szandékos kiolta-
sara. Igy nem sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdését az,
hogy az Rtv. 67/A. §-a csak az élet szandékos kioltasaval
jéaré blincselekményeket hatdrozza meg, mint a feljelentés
elutasitasa és a nyomozas megtagadasa lehetdségének ki-
vételeit.

3. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban vizs-
galta az ligyész szerepét a biinteteljarasban. A 3/2004.
(II. 17.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,az ligyészség
¢és a legfébb tligyész fiiggetlen, tevékenysége, eljarasa so-
ran kizarolag az Alkotmanynak és mas jogszabalyoknak
van alarendelve, nincs masik olyan szerv, amely feliigye-
leti, ellendrzési, iranyitasi vagy utasitasi jogot gyakorol-
hatna felette. Az, hogy a konkrét ligyben rendelkezésére
allo tényeket, adatokat stb. az ligyész milyen mdédon érté-
keli, abbol milyen kovetkeztetést von le, az ligyész szabad
mérlegelési jogkdrébe és szakmai feleldsségébe tartozik™
(ABH 2004, 48, 63.). Ehhez hasonléan a mar hivatkozott
42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat kifejtette, hogy az Alkot-
many 57. § (1) bekezdése nem biztosit alkotmanyos jogot
a biintet6 igény létének vagy hianyanak kizarélagos biro-
sagi eldontésére (ABH 1993, 300, 303.).

Az Rtv. vonatkozd rendelkezésébdl kovetkezden az
ligyész nem érvényesiti az allam biintetd igényét a fedett
nyomozdval szemben. Tobb — kiilondsen a szervezetten el-
kovetett — blincselekmény kdvetkezetes ildozésének elen-
gedhetetlenill sziikséges eszkdze az, hogy (az ligyész eld-
zetes engedélyével) nyomozoi mindségét leplezd személy
segitse a nyomozast. Emiatt a fedett nyomoz6 alkalmazasa
épp a blniildozési érdeket mozditja eld; igy az Rtv.
67/A. §-anem sérti a rendérség Alkotmany 40/A. § (2) be-
kezdésében, illetve az ligyészség Alkotmany 51. § (1) be-
kezdésében meghatarozott feladatait.

4. Az inditvanyozé szerint az Rtv. 67/A. §-a az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon diszkrimina-
tiv, mivel csak a fedett nyomozo javara ad lehetdséget a
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feljelentés elutasitdsara, illetve a nyomozas megsziinteté-
sére.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének vonatkozasa-
ban az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek
kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés ak-
kor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercso-
portot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy
csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyo-
sabb mddon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.].
A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ,,ha a
jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartozd (egymassal 0sszehasonlithato) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592,593.).

Az inditvanyoz¢ altal kifogasolt esetben azonban nem
allapithato meg, hogy a szabalyozas szempontjabdl azonos
csoportba tartozo jogalanyok kozott a jogalkoto alkotma-
nyos indok nélkiil tenne kiilonbséget. Az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlata szerint ugyanis a diszkriminacio ti-
lalma még azonos szabalyozasi koncepcion beliil sem je-
lenti az eltérd szabalyozas akadalyat, ha az nem 6nkényes,
a megkiilonboztetésnek kelld indoka van és objektiv is-
mérveken nyugszik (1406/B/1991. AB hatarozat ABH
1992, 497, 500.).

Jelen esetben a megkiilonbdztetés objektiv ismérve a fe-
dett nyomozd és mas, blincselekményt elkdvetd személy
tarsadalomra valo eltérdé veszélyessége. Amig az elobbi a
biliniildozés érdekében meriti ki a biintetétorvényi tényal-
last, addig az utobbinal ilyen célzat nincsen. Amennyiben
pedig a fedett nyomoz6 mégsem biinmegel6zési céllal va-
l6sitja meg a blincselekményt, akkor a feleldsségre vonas
rendje is azonosan szabalyozott. Erre tekintettel az Rtv.
67/A. §-anem sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.

5. Az inditvanyozé  hivatkozott az Alkotmany
5. §-anak, 8. §-anak, 57. §-anak, 59. §-anak és
70/D. §-anak sérelmére is. Az Alkotmanybir6sagrol szold
1989. évi XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése értelmében
az inditvanyban meg kell jeldIni a kérelem alapjaul szolga-
16 okot. Nem elég az Alkotmany rendelkezésére hivatkoz-
ni, meg kell indokolni, hogy az Alkotmany rendelkezéseit
a megsemmisiteni kért jogszabaly miért €s mennyiben sér-
ti (472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1655.). Mivel az
inditvany ilyen megjelolést nem tartalmazott, az Alkot-
manybirdsag nem vizsgalta, hogy az Rtv. 67/A. §, illetve a
sérti-e az Alkotmany fenti szakaszait.

6. Azinditvanyozo6 kérte a Be. 175. § (2) bekezdése, il-
letve 192. § (2) és (3) bekezdései alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését. Erre vonatko-
z6an azonban hianyzott az inditvanyanak alapjaul szolga-
16 ok megjelolését tartalmazd hatarozott kérelem, az indit-
vanyoz6 az alkotmanyi rendelkezések sérelmét e tekintet-
ben nem indokolta. Emiatt az Alkotmanybir6sag a Be.

175. § (2) bekezdése, illetve 192. § (2) és (3) bekezdései
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt — mint érdemi vizsgalatra al-
kalmatlant — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjé-
rol és annak kdzzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) T hatarozat (ABH
2003, 2065.) 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. majus 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklds alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének
1. pontjaval és az ahhoz fiiz6tt indokolassal. Allaspontom
szerint az Rtv. 67/A. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességét meg kellett volna allapitani és a tamadott rendel-
kezést meg kellett volna semmisiteni, mert sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd jogbiztonsag kove-
telményét és az 54. § (1) bekezdésében védett élethez valo
jogot.

1.1. Ahogyan azt a hatarozat is tartalmazza, az allam
biintetd hatalma alkotmanyosan korlatozott kozhatalmi jo-
gositvany. Ebbdl kovetkezik az allami kotelezettség a biin-
tetd igény érvényesitésére, mely feladat teljesitéséhez az
allam biintetd igazsagszolgaltatasban kozremiikodo szer-
veinek hatékony eszkozoket kell kapniuk. Az Alkotmany-
birdsag dontései ugyanakkor ramutattak arra is, hogy a
bilintetd hatalom gyakorlasanak intézmény-, illetve esz-
kozrendszere kozvetleniil alkotmanyos jelentdségi, s de-
mokratikus jogallamban a bliniild6zés is csak az Alkot-
many rendelkezéseivel Osszhangban allo, szigord, az
anyagi ¢és az eljarasi jogszabalyok altal meghatarozott
rendben folyhat [legutobb 6sszefoglaloan: 2/2007. (1. 24.)
AB hatarozat, ABK 2007, 12, 17.]. ,,A jogallamisag, vala-
mint az alkotmanyos biintetdjog kdvetelményei megki-
vanjak, hogy az allam a biintetd hatalmat olyan szabalyok
szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenck az
egyéneket az allammal szemben védé garancialis rendel-
kezések, ezen beliil elsdsorban a biintetoeljaras ald vont
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személy alkotmanyos jogainak védelme és a biintetd igaz-
sagszolgaltatas megfelel6 mikodésével kapcsolatos tarsa-
dalmi elvarasok kozott” [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 504, 518.].

Az Alkotmanybirésag az allami biinteté hatalom gya-
korlasanak kereteit meghatarozo térvényekben — koztiikk
az Rtv.-ben — szerepl6 egyes jogintézményekkel €s a haté-
kony biiniildozést biztosito eszkdzokkel szemben is kove-
telményként allitotta fel, hogy szabalyozasuk soran a jog-
alkotonak figyelemmel kell lennie az Alkotmany 8. §
(1)—(2) bekezdésébdl levezetett, az alapjogok sziikséges €s
aranyos korlatozasabol fakado kovetelményekre [pl.
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171;
56/1994. (X1. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.].
Mara36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat kiemelte: ,,az allam-
szervezet demokratikus mikddése magaban foglalja azt,
hogy az allam, szerveinek tevékenységén keresztiil eleget
tesz az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara és védelmére
vonatkoz6 alkotmanyos kotelességének. Az allamnak ko-
telessége az alanyi jogok védelme mellett az egyes szervek
mikodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alap-
jogokat — az alanyi igénytdl fiiggetlentiil is — biztositsak”
(ABH 1992, 207, 215.).

Ugyszintén tobb izben hangsulyozta az Alkotmanybird-
sag azt is, hogy a jogi szabalyozassal szembeni kovetel-
mény az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogbizton-
sdg, normavilagossag, a jogintézmények kiszdmithaté mii-
kodése [6sszefoglaloan pl. 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 2003, 525, 534, 541.]. A jogallamisag elvébdl faka-
do fenti kovetelmények pedig szorosan Osszefiiggnek az
alapjogi védelemmel, mert a jogi szabédlyozasnak kell
mindazon garancidkat tartalmaznia, amelyek az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésének megfeleld védelmi szintet a
jogszabalyokban és az egyedi esetekben is megfeleléen
biztositjak [pl. 6/1998. (I1I. 1.) AB hatarozat, ABH 1998,
91,98-99.].

1.2. Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdése altal védett ¢lethez valé jog korlatozhatosaganak
tilalmat a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban szintén az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdése alapjan, arra figyelemmel zar-
ta ki, hogy az alaptorvény nem engedi meg az alapveto jog
Iényeges tartalmanak elvonasat. Elvi ¢llel kimondta
ugyanakkor azt is, hogy ,,az emberi €lethez ¢s méltosag-
hoz, mint abszolut értékhez valé jog korlatot jelent az al-
lam biintet6hatalmaval szemben.” (ABH 1990, 88,
92-93.) Ezzel pedig a biinteté hatalommal szemben olyan
altalanos korlatot allitott fel, mely az élet nem 6nkényes el-
vételére vonatkozodan is tilalmat allit a jogalkotd elé.
A 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat azt emelte ki, hogy ,,az
allam nem rendelkezhet az emberi élet elvételérdl. Csupan
olyan esetekrdl lehet sz6, amikor a jog eltiiri az emberi ¢le-
tek kozotti valasztast, és ennek megfelelden nem biinteti
az emberi ¢let kioltasat.” (ABH 1994, 260, 262.) A 9/2004.
(ITI. 30.) AB hatarozat ezen a vonalon haladva kifejtette,
hogy az absztrakt jogi szabalyozas szintjén is az élethez
valo joggal szemben csak masok élethez valo joga allhat
szemben. Tl altalanos, konkrétan meg nem ragadhato ve-

sz¢lyhelyzetre figyelemmel még a biincselekmény elkdve-
téjével szemben sem adhato az élet kockaztatasara vonat-
kozo felhatalmazas. Az indokoltsdgot nem teremti meg a
blinlildo6zés hatékonysaganak fokozasa, vagy a biintetdel-
jaras lefolytathatova tétele sem. (ABH 2004, 179, 193,
199-201.)

1.3. A Magyarorszagra is irdnyad6 nemzetkdzi jogi do-
kumentumok koziil az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihir-
detett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kihirdetett
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 2. cikke ugyan-
csak oltalom alé helyezi az ¢élethez vald jogot. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) gya-
korlatabdl vilagosan kitlinik, hogy az Egyezmény 2. Cikk.
1. bekezdése szerinti, az élet szandékos kioltasahoz kap-
cso0lodo tilalmat és a 2. Cikk. 2. bekezdése szerinti, az ero-
szak alkalmazasara vonatkoz¢ tilalmat igen széles érte-
lemben fogja fel. A dontések tobb izben ramutattak, hogy a
2. cikk 1. bekezdése semmiképpen nem tekinthetd az élet
szandékos elvételére vonatkozo ,,felhatalmaz6” szabaly-
nak. Eppen igy a 2. Cikk 2. bekezdésének sem az a jogi tar-
gya, hogy mikor alkalmazhat6 olyan er6szak, amely gon-
datlansagbol halalt okozhat, hanem az, hogy milyen felté-
telek teljestilése mellett ismerhetd el a — legrosszabb eset-
ben — gondatlan emberoléshez vezetd ,,erdszak alkalmaza-
sa” olyannak, amely nem litkozik az Egyezmény 2. Cikkeé-
be. Ebben az esetben sem az ember6lést megengedd értel-
mi szabalyokrdl van tehét sz6, hanem csupédn annak elis-
merésérdl, hogy a — kizarolagos jelleggel — a 2. Cikk.
a)—c) pontjaiban felsorolt esetekben [a) személyek jogta-
lan erészakkal szembeni védelme érdekében; b) torvényes
letartoztatas foganatositasa vagy a torvényesen fogva tar-
tott személyek szokésének megakadalyozasa érdekében;
¢) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol torvényesen
tett intézkedés esetén] a sziikségesnél nem nagyobb erd-
szak alkalmazasa nem tekinthetd egyezménysértonek.

Az erdszak igénybevétele ¢és az elharitani kivant cselek-
mény kozotti sziikségesség — aranyossag konkrét esetekre
vonatkoztatott vizsgalata ugyszintén nem mellézhetd.
A Birésagnak a 2. Cikkhez kapcsoldodo esetjoga kitér to-
vabba arra, hogy a nemzeti jogokban az ¢let kioltasat alta-
laban tiltd torvény a gyakorlatban nem lehet elég haté-
kony, ha nem létezik olyan eljaras, amelynek keretében a
hatésagok altal alkalmazott erdszak jogszertiségét az tigy
egyeb kortilményeivel, tovabba az alkalmazott hatosagi
cselekmények eldkészitésével, végrehajtasuk ellendrzésé-
vel 0sszefliggésben, a sziikségesség és aranyossag kove-
telményeit is szem eldtt tartva vizsgalni lehet. Az élethez
val6 jog olyan abszolut érték, amely megkdveteli, hogy az
¢let kioltasa esetén minden esetben hatékony nyomozas le-
gyen lefolytathatd, ideértve azon eseteket is, ha ehhez a
hatosag altal igénybe vett erdszak vezetett (részletesen pl.
Case of McCann and Others v. The United Kingdom
26/09/1995, Series A 324.).

2. A tamadott rendelkezésben szerepld fedett nyomozd
intézménye kiilsé engedélyhez nem kotott titkosszolgalati
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eszkoz. A titkos felderités kereteivel Osszefiiggésben
hangsulyozando, hogy ennek alkalmazasa soran jogallami
megoldasként csak az fogadhat6 el, ha az ebben részt vevo
blniild6zo szervezetek €s azok tagjai a torvényessé€g €s
jogszerliség kovetelményeit megtartjak, s ezt a jogintéz-
ményre vonatkozd, az alkotmanyos értékeket és az Alkot-
many kovetelményeit szem eldtt tarto jogi szabalyozasnak
kell garantalnia. Minthogy a fedett nyomozo a biiniild6z6
hatosag tagja, sziikségképpen hivatalbdl terheli 6t altala-
ban a blincselekmények elkovetésétdl valo tartdzkodas és
mindenekeldtt az élet — minden élet (1gy az elkdvetd, mind
harmadik személyek élete) — védelmének kotelezettsége,
akkor is, ha ilyen szolgélati feladatot lat el. Feladata
ugyanis csak a biincselekmények elharitdsa, megakada-
lyozasa, a bincselekményt elkovetok felderitése, a bizo-
nyitékok dsszegylijtésében vald kdzremiikodés vagy mas
alkotmanyosan elismerhetd, a biintetd jogi igény érvénye-
sitésével szorosan sszefiiggd cél lehet. Eppen arra figye-
lemmel szorgalmazza a szakirodalom is a kiils6 engedély-
hez nem kotott titkos eszkdzok alkalmazasahoz kapcsolo-
doé torvényi feltételek megteremtetését €s a jogi szabalyo-
zas megismerhetdségét, illetve szamon kérhetdségét, mert
a fedéskor a nyomoz6 nem renddri intézkedést hajt végre,
s igy tevékenységéhez nem kapcsolodnak azok a torvényi
garanciak, amelyeket egy renddri intézkedéssel szemben a
kiilonboz0 jogszabalyok felallitanak. [v0. pl. Finszter Gé-
za: A bizonyitasi lehetdségek felkutatasanak kiilonleges
modjai és eszkozei; A titkos felderités kriminalisztikdja
(In. Kriminalisztika II. BM. Kiadd, Budapest, 2004, szer-
kesztette: Bocz Endre); Az alkotmanyos biintetéeljaras és
a nyomozas (Fundamentum, 1997. évi 2. szam); A titkos
adatgytijtés kriminalisztikdja (In. Emlékkonyv Kratoch-
will Ferenc (1933 — 1993) tiszteletére, Bibor Kiadd, Mis-
kolc, 2003, szerkesztette: Farkas Akos)]

A fedett nyomozd miikodése soran is — csakiugy, mint
mas szolgalati feladat teljesitése kozben — el6fordulhat,
hogy a fedett nyomozo a feladat szakszerti ellatasara torek-
vés ellenére a biintetd torvénybe {itkdzé magatartast kdvet
el. Az élet védelme kapcsan a 9/2004. (I11. 30.) AB hataro-
zat is kitért arra, hogy lehetnek olyan esetek, amikor az in-
tézkedd renddr részérél masok életének elvételére jogos
védelemi helyzetben, vagy végsziikségben keriil sor, s ezt
a biintetéeljaras soran, mint biintethetdséget kizard okot
kell értékelni. Az értékelésre, a jogellenesség kizarasara
azonban csak megfeleld jogi eljarasban keriilhet sor. Az
Rtv. vizsgalt rendelkezése viszont a fedett nyomoz6 4ltal
elkovetett blincselekmények biintethetoségének megitélé-
sét—az élet szandékos kioltasaval jaro esetek kivételével —
kiveszi a biintetdeljaras €s a biintetd anyagi jog altalanos
szabalyai alol, s a gondatlan ember6lésig bezardlag a biin-
tetlenség vizsgalatat az ligyész diszkrecionalis jogkorébe
utalja. E diszkrecionalis jogkdr gyakorlasanak szempont-
jai azonban a jogbiztonsag kovetelményét kielégitd mo-
don a térvényben nem tisztazottak.

Sem az Rtv., sem mas jogszabaly nem irja koril a fedett
nyomozé alkalmazdsdnak esetkorét [szemben példaul
a német biintetd eljardsjogi téorvény (StPo.)
110.a—110.e §-aival], nem hatarozza meg az ennek soran
altala végezhetd feladatokat. S6t, a torvényhelyen szerepld
utalt szabaly, az Rtv. 64. § (1) bekezdése, illetve ennek to-
vabbi utald rendelkezése e titkos eszkdz igénybevételét
olyan indokok alapjan is lehetové teszi, amelyek nem,
vagy csak nagyon attételesen kapcsolhatok az allam biinte-
tojogi igényének érvényesitéséhez. Ezaltal értelmezhetet-
lenné valik az Rtv. 67/A. § (1) bekezdésében foglalt ,,szol-
galati feladatteljesités” soran feltétel és hasonldképpen
meghatarozhatatlanna az egyébként is tag hatarok kdzott
mozgd blinlildozési érdek fogalma. Ebbdl kovetkezden vi-
szont a blinlild6zési érdek és az allam biintet6jogi igényé-
nek dsszemérésére is csupan ellendrizhetetlen szemponto-
kon alapul6 esetlegességgel keriilhet sor.

Az Rtv. szerinti — a fentiekben kifejtett — a differencialt
szabalyozast nélkiil6z6, a normavildgossag kovetelmé-
nyének meg nem feleld, s igy az 6nkényes jogalkalmazés
lehetdségét megteremtd megoldas ezért az alapjogok, de
mindenekeldtt az élethez valo jog sziikségtelen, illetve az
¢let elvételéig terjedd megengedhetetlen korlatozasara ve-
Zet.

A 9/2004. (I1I. 30.) AB hatarozat — hasonl6an az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak mar hivatkozott gyakorlata-
hoz — mutatott ra arra, hogy ,,alapvetden az élethez valo
jogbol fakad az a kovetelmény, hogy az emberi életet kiol-
td személy felelésségérol donteni kell.” (ABH 2004, 179,
199.) Nincs €s nem is lehet olyan — az allam biintetd igé-
nyének érvényesitését szolgaldo — biliniildozési érdek,
amely az ezzel kapcsolatos jogszerl vizsgalat alol kivételt
teremthetne. A kivizsgalhatosag mell6zése, vagy forma-
lizmussa degradalasa ugyanis az élethez valo jog védelmi
szintjét dnmagaban is aranytalan modon szallitja le.

Csupan abbol a koriilménybdl, hogy a fedett nyomozd
intézménye titkos eszkoz, nem kovetkezhet az, hogy ma-
gatartdsa mindsitésére a jogszabalyban pontosan koril
nem hatarolt feltételek mellett, szubjektiv mérlegelést le-
hetévé tévo modon keriiljon sor, ez ugyanis nem ismerhetd
el az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga 4ltal megkivant haté-
kony vizsgélatnak. Tul azon, hogy ez a megoldds nem
egyeztethetd 0ssze az dllamnak —az abszolat alkotmanyos
védelem alatt all6 élethez valo jog tekintetében fennallo —
intézményvédelmi kotelezettségével, a jelenlegi szabalyo-
zassal a jogallamisag tovabbi elemei is sériilnek. Az allam
biintet6jogi igényét érvényesitd fedett nyomozo altal elko-
vetett biincselekmények legalizalasanak lehetdsége oda
vezethet, hogy elmosodik a hatar a biiniildozés torvényes
¢s illegalis eszkdzei kozott, ami végsd soron a biintetdelja-
rasi bizonyitas torvényességét, s ezaltal az Alkotmanyban
ugyancsak védett tisztességes eljaras érvényesiilését kér-
déjelezi meg.

A kifejtettekre tekintettel az Rtv. 67/A. § (1) bekezdését
annak alkotmanyellenessége miatt, mint az Alkotmany
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2. § (1) bekezdésébe €s az 54. § (1) bekezdésébe litkdzot
meg kellett volna semmisiteni.

Budapest, 2007. majus 21.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

443/D/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz €s jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a személyes adatok védelmé-
6l és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi
LXIII. térvény 19. § (4) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a személyes adatok védelmé-
6l és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi
LXIIL torvény 19. § (4) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara iranyulo, az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével Osszefliggésben elbterjesztett alkotmanyjogi
panaszt érinten az eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirosag a személyes adatok védelmé-
6l és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi
LXIII. torvény 19. § (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyul6, az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésével és 59. § (1) bekezdésével Gsszefliggés-
ben eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo, egy korlatolt felelGsségli tarsasag
meghatalmazasaban eljaro jogi képviseld, elsé beadvanya-
ban alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, és kérte a sze-
mélyes adatok védelmérol és a kozérdekili adatok nyilva-
nossagardl szolo 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Avtv.) 19. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint az alkot-
manyellenes rendelkezés alkalmazasanak kizarasat ,,a Fo-
vérosi [tél6tabla elétt 2.P£.20.224/2006. szamon folyamat-

ban volt és a Févarosi {télétabla 2.Pf.20.224/2006/4. sz-
mu itéletével jogerdsen lezart tigyben”.

Az Avtv.-t mdédositd 2005. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: Méd.tv.) 3. § (2) bekezdése iktatta be az Avtv.
19. §-anak 0j (4) bekezdését, melyet az inditvanyozo kifo-
gasolt. Az Avtv. 19. §-anak uj (4) bekezdése 2005. junius
1-jével Iépett hatalyba. Ez a rendelkezés vezette be a koz-
érdekbdl nyilvanos adat fogalmat. Az Avtv. tamadott 19. §
(4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismerésére az Avtv.-nek a kdzérde-
kti adatok megismerésére vonatkoz6 rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az inditvanyoz6 részletesen bemutatta sajat {ligyét,
amelyben a jogértelmezésre szoruld kérdés az volt, hogy a
Mod.tv. hatalybalépését megel6zden keletkezett adatok is
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek-e, s ennek
megfeleléen hozzaférhetévé kell-e azokat tenni? Az iigy-
ben méasodfokon eljart birdsag jogerds alldspontja szerint:
az Avtv.-nek — a Mdd.tv.-nyel beiktatott — 19. § (4) bekez-
dése lehetdvé teszi a Mod.tv. hatalybalépése eldtt keletke-
zett, de a Mod.tv. kovetkeztében kozérdekbdl nyilvanos
adatokka valt személyes adatok kozzétételét. A jogerds
itélet szerint a torvényhely ilyen értelmezése nem sérti a
jogszabalyok visszahat6 hatalyanak tilalmat.

Az inditvanyozo6 meglatasa szerint ugyanakkor az Avtv.
modositott 19. § (4) bekezdése az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében szerepld jogallamisag elvalaszthatatlan részét
képezo jogbiztonsagot sérti, mivel a kifogasolt rendelke-
z¢st a mar lezart jogviszonyokra nézve is alkalmazni kell.
Ezen tulmenden, a személyes adatok kdzérdekbdl nyilva-
nos adatokka torténd ,,atmindsitése” sérti az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében biztositott személyes adatok védel-
méhez vald jog Iényeges tartalmat, s ennek kovetkeztében
az Avtv. 19. § (4) bekezdése az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désével is ellentétes.

A Legfelsébb Birosag tajékoztatdsa szerint a jogerds
itélet kézbesitésének ,,megtorténte 2006. aprilis 10-15.
napja kozotti idében vélelmezhet6”. Ennek megfeleléen
az inditvanyozo jogi képviseldje a jogeros itéletet legko-
rabban 2006. aprilis 10-én vette at. Az alkotmanyjogi pa-
nasz 2006. majus 5-én, vagyis az Alkotmanybirosagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. § (2) bekezdésében megszabott hatvan napos hataridén
beliil érkezett az Alkotmanybirdsagra.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran tudomast szer-
zett arrol, hogy az inditvany benyujtasat kovetden a Leg-
felsébb  Birosag mint  feliillvizsgalati  birdsag
Pfv.IV.21.154/2006/5. szamu itéletével a Fovarosi {tél6-
tabla 2.P£.20.224/2006/4. szamu jogerds itéletét hatalyon
kiviil helyezte. A Legfelsébb Birosag a jogerds itélet hata-
lyon kiviil helyezésével egyidejlileg a Fovarosi Birosag
mint elséfoku birdsag 19.P.630.840/2005. szamu itéletét
hagyta helyben, mely az inditvanyozo ,,altal kifejtett jogi
allaspontot tartotta helytallonak™. Ezt kovetden az Alkot-
manybirdsag irasban megkereste az inditvanyozot. Az Al-
kotmanybirosag tajékoztatast adott arrol, hogy az Abtv.
48. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz
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benyujtasanak feltétele az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan bekdvetkezett jogsérelem, s felhivta az
inditvanyozot, hogy nyilatkozzon, hogy alkotmanyjogi
panaszat jogsérelem hidnyaban is fenntartja-e.

Az inditvanyozé valaszaban az alkotmanyjogi panaszat
fenntartotta. Az inditvanyozo azzal érvelt, hogy a Fovarosi
ftél6tabla — utobb hatalyon kiviil helyezett — itéletével a
jogsérelem bekovetkezett, ezért az alkotményjogi panasz
benyujtasanak az Abtv. 48. §-dban foglalt feltételei meg-
valdsultak. Kifejtette tovabba, hogy a ,,.konkrét jogsérelem
rendkiviili eljarasban torténd orvosldsa az alkotmanyjogi
panasz iranti eljaras lefolytatasat az Abtv. értelmében nem
zarja ki”. Az inditvanyozo6 azonban kérte, hogy kérelmét
az Alkotméanybirdsag utodlagos normakontroll iranti kez-
deményezésként akkor is biralja el, ha alkotmanyjogi pa-
naszként nem keriilhet elbiralasra.

Az Alkotmanybirosag beszerezte az adatvédelmi biztos,
valamint az igazsagiigyi és rendészeti miniszter vélemé-
nyét.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo

]Og.”

2. Az Avtv. ¢érintett rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazasa soran:

()

5. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekii adat fogal-
ma ala nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilva-
nossagra hozatalat vagy hozzaférhetévé tételét torvény
kozérdekbol elrendeli;

()

9. adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az
adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek
Osszessége, igy példaul gytjtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, taroladsa, megvaltoztatasa, felhasznalasa,
tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, Osszehangolasa
vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, torlése €s megsemmisité-
se, valamint az adatok tovéabbi felhasznalasanak megaka-
dalyozasa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara al-
kalmas fizikai jellemzdék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat,
DNS-minta, iriszkép) rdgzitése is;

()

11. nyilvanossdagra hozatal: ha az adatot barki szamara
hozzaférhetové teszik;”

»d. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatarozott
célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdeké-
ben lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg
kell felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adat-
kezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasdhoz sziiksé-
ges mértékben és ideig.

(3) Kotelez6 adatszolgaltatason alapuld adatkezelést
kozérdekbdl lehet elrendelni.

(4) A személyes adatot — akar az érintett hozzajarulasa-
val, akdr jogszabaly alapjan —kiilonosen akkor lehet kezel-
ni, ha ez kozérdekii feladat vagy az adatkezeld torvényi
kotelezettségének teljesitéséhez, az adatkezelé vagy az
adatatvevd harmadik személy hivatalos feladatanak gya-
korlasahoz, az érintett 1étfontossagu érdekeinek védelmé-
hez, az érintett és az adatkezeld kozott 1étrejott szerzodés
teljesitéséhez, az adatkezeld vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitéséhez, tarsadalmi szervezetek jog-
szerli mikodéséhez sziikséges.”

»19. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormanyzati felada-
tot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellato szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt:
szerv) a feladatkorébe tartozo iigyekben — igy kiilonosen
az allami és onkormanyzati koltségvetésre és annak végre-
hajtasara, az allami és onkormanyzati vagyon kezelésére, a
kozpénzek felhasznalasara s az erre kotott szerzédésekre,
a piaci szerepl6k, a maganszervezetek ¢€s -személyek ré-
szére kiilonleges vagy kizarélagos jogok biztositasara vo-
natkozoan — koteles eldsegiteni és biztositani a kozvéle-
mény pontos és gyors tajékoztatasat.

(-

(4) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl
nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatarozott szervek
feladat- és hataskorében eljard személy feladatkorével
Osszefiiggd személyes adata, tovabba egyéb, kozfeladatot
ellato személy e feladatkorével 0sszefiiggd személyes ada-
ta. Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kozérdekii
adatok megismerésére vonatkozo6 rendelkezéseit kell al-
kalmazni.”

I11.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Azinditvanyozd elsédlegesen alkotmanyjogi panasz
keretében kérte az Avtv. 19. § (4) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat, valamint az alkotmany-
ellenes rendelkezés alkalmazasanak a kizarasat ,,a Févaro-
si [télotabla elstt 2.P£.20.224/2006. szamon folyamatban
volt és a Févarosi [télotabla 2.P£.20.224/2006/4. szami
itéletével jogerdsen lezart iigyben”. Ezért az Alkotmanybi-
rosag elsdként az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat bi-
ralta el.

1.1. Az inditvanyoz6 részben az Alkotmany 59. §
(1) bekezdése szerinti alapjogra, a személyes adatok vé-
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delméhez val6 jogra, valamint az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésére hivatkozassal terjesztette eld alkotmanyjogi pa-
naszat.

,»Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése a személyes adatok
védelméhez vald jogot alkotmanyos alapjogként fogal-
mazza meg. Az Alkotmanybir6sag a személyes adatok vé-
delméhez vald jogot allando gyakorlata szerint nem ha-
gyomanyos védelmi jogként, hanem annak aktiv oldalat is
figyelembe véve, informacios dnrendelkezési jogként ér-
telmezi és alkalmazza [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
(ABH 1991, 41-42.)]. Az Alkotmany 59. §-aban biztosi-
tott jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga
rendelkezhet személyes adatainak feltarasarol és felhasz-
nalasarol.” [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
177, 183.]

Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasdg — a személyes ada-
tok védelméhez vald alapjogra és az Alkotmény 8. §
(2) bekezdésére vald hivatkozassal el6terjesztett — alkot-
manyjogi panaszaban az Avtv. 19. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat kérte. Az alkotmany-
jogi panasszal érintett jogerds itéletben (Févérosi ftélétab-
1a2.P£.20.224/2006/4. szam itélete) az Avtv. 19. § (4) be-
kezdését ténylegesen alkalmaztik. A jogerds itélet azon-
ban az Avtv. 19. § (4) bekezdésének alkalmazésa folytdn
az adatok nyilvanossagra hozataldnak elrendelésével nem
az inditvanyoz6 személyes adatai védelmét korlatozta.
Ezért az alkotméanyjogi panasszal kifogéasolt ligyben — az
Avtv. 19. § (4) bekezdésének alkalmazdsabol — a szemé-
lyes adatok védelméhez vald joggal Osszefiiggd jogsére-
lem az inditvanyozo6t nem érhette. A személyes adatok vé-
delméhez vald alapjoggal kapcsolatos sérelem hianya
miatt tovabba az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének sérelme
sem allapithato meg.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az Abtv. 48. §
(1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az fordul-
hat az Alkotmanybir6saghoz, ,,akinek a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovet-
kezett be”. Az inditvanyozo - gazdasagi tarsasag alkot-
manyjogi panasza az Abtv. 48. § (1) bekezdése e feltétel-
nek nem felelt meg. Az inditvanyoz6 masok allitélagos
jogsérelmére, masok informacios onrendelkezési joganak
sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt nem terjeszt-
het elé. Ezért az Alkotmanybirosag az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésével, valamint az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sével Osszefiiggésben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalat 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH
2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontjara —
visszautasitotta.

1.2. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az
Avtv. 19. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan is
kérte.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran tudomast szerzett
arrol, hogy a Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati biro-
sag Pfv.IV.21.154/2006/5. szamu itéletével hatalyon kiviil

helyezte a Fvérosi [télétabla 2.P£.20.224/2006/4. szamu
jogerds itéletét. Ezzel parhuzamosan a Legfels6bb Biro-
sdg a FOvéarosi Birdsdg mint elséfokt birosag
19.P.630.840/2005. szamu itéletét hagyta helyben, mely
az inditvanyozo ,.altal kifejtett jogi allaspontot tartotta
helytéallonak™.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az alkotmany-
jogi panasz benyujtasanak feltétele az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazésa folytan bekovetkezett jogsérelem.
Tekintettel arra, hogy a Legfelsobb Birdsag az inditvany
benyujtasat kovetéen hatalyon kiviil helyezte azt az itéle-
tet, mellyel kapcsolatban az inditvanyozé az alkotmanyjo-
gi panaszt eléterjesztette, s az inditvanyozo altal kifejtett
jogi allaspontot helytallonak tartotta, az alkotmanyjogi pa-
naszos jogsérelemre valod hivatkozasa okafogyotta valt.
Ezért az Alkotmanybirosag az Avtv. 19. § (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara irdnyulo, az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben eléterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz alapjan inditott eljarast — figye-
lemmel az Ugyrend 31. § e) pontjara — megsziintette.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan
a tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkot-
manybirdsdg nem allapitotta meg, ezért az Avtv. 19. §
(4) bekezdése konkrét ligyben vald alkalmazhatosaganak

rrrrr

2. Az inditvanyoz6 masodlagos jelleggel utdlagos nor-
makontroll iranti kérelmet is eléterjesztett, mely tartalma-
ban megegyezett az elsddlegesen benyujtott alkotmanyjo-
gi panasszal. Mivel az inditvanyozo alkotmanyjogi pana-
sza ¢érdemi elbiralasra alkalmatlannak mindsiilt, ezért az
Alkotmanybir6sag a tovabbiakban az Avtv. 19. § (4) be-
kezdése alkotmanyellenességének utodlagos megallapita-
sara iranyulo inditvanyi kérelem alapjan jart el.

Az inditvanyozo6 azt allitotta, hogy az Avtv. 19. § (4) be-
kezdése ellentétes a visszamendleges hatalyl jogalkotas
tilalmaval, s ezért sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben szerepld jogallamisag kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsdg mar miikodése kezdetén ramuta-
tott arra, hogy: ,,Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmé-
ben a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogal-
lam.

A jogallamisag egyik fontos alkotoeleme a jogbizton-
sag, amely egyebek kozott megkoveteli, hogy

— azallampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott modon kihirdetett és barki szamara hozzafér-
hetd jogszabalyok szabalyozzak,

— meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogala-
nyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeld-
70 id6ére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illeto-
leg valamely jogszeri magatartast visszamendleges ér-
vénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.” [25/1992.
(TV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.]

Az Avtv. 19. § (4) bekezdése az allami vagy helyi on-
kormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghata-
rozott egyéb kozfeladatot ellato szervek feladat- és hatas-
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korében eljaro személy feladatkorével 6sszefliggd szemé-
lyes adatat, tovabba az egyéb, kozfeladatot ellatd személy
e feladatkorével Osszefiiggd személyes adatat kdzérdekbdl
nyilvanos adattd mindsiti, és a kozérdekbdl nyilvanos ada-
tokkal kapcsolatban az Avtv.-nek a kozérdekli adatok
megismerésére vonatkozo rendelkezéseit rendeli alkal-
mazni.

Az Alkotmanybirdésag annak vizsgalatanal, hogy az
Avtv. 19. § (4) bekezdése kizarja-e az e torvényhely
hatalybalépését megelozden keletkezett személyes adatok
kozérdekbdl nyilvanos adatként torténd kezelését, illetve
ez sérti-e a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat, fi-
gyelemmel volt a rendelkezésnek az ,,¢16 jogban” meg-
nyilvanul6 normatartalmara is.

Az Alkotmanybirdsag 38/1993. (VI. 11.) AB hataroza-
taban ugyanis ramutatott arra:

,»Ha a vizsgalt jogszabalynak van (egy vagy tobb) olyan
értelmezése, amely az alkotmanyos kovetelményeknek
megfelel, az Alkotmanybirdsagnak nem feltétleniil kell
megallapitania a jogszabaly alkotmanyellenességét.
A normat nem kell minden esetben megsemmisiteni csu-
pan azért, mert az alkotméanyos kovetelményeknek meg
nem feleld értelmezése is lehetséges vagy eléfordul. Nem
hagyhaté azonban figyelmen kiviil az alkotmanyossagi
vizsgalatnal a jogszabalynak az az értelmezése, amelyet a
joggyakorlat egységesen kovet, vagyis a jogszabalynak az
»¢ld jogban« megnyilvanuld normatartalma. Ha a jogsza-
baly ekként alkotmanysértd tartalommal hatalyosul, az
alkotmanyellenesség megallapitasa és jogkovetkezmé-
nyeinek alkalmazasa elkeriilhetetleniil sziikséges.

Egyébként azonban a hatalyos jogot lehetéleg kimélni
kell. Az Alkotmanybirosag elkeriili jogszabaly, illetéleg
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését vagy a tor-
vényhoz¢ felhivasat arra, hogy az Alkotmanybirdsag altal
meghatarozott hataridén beliil alkosson jogot, ha a jogrend
alkotmanyossagat és a jogbiztonsagot enélkiil is biztosita-
ni lehet. Ilyenkor az Alkotmanybirosag azoknak az értel-
mezéseknek korét hatdrozza meg altalaban, az alkotma-
nyos kdvetelményekkel, amelyek esetében a jogszabaly az
Alkotmannyal 6sszhangban van.” (ABH 1993, 256, 267.)

Az inditvanyozo6 ligye kapcsan a Legfelsobb Birosag
mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.IV.21.154/2006/5. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a Mod.tv. hatalybalépése
elott keletkezett, ,,megismerni kért személyes adatok (...) e
mindségiiket az Avtv. 2005. jinius 1-jei modositasa utan is
megOrzik és megismerésiikre az Avtv. modositott rendel-
kezései [az Avtv. 19. § (4) bekezdése] nem alkalmazha-
tok”. Azaz a Legfels6bb Birosag a feliilvizsgalati eljaras
soran hozott itéletében az Avtv. 19. § (4) bekezdésének
olyan értelmezést tulajdonitott, mellyel kizarta annak al-
kalmazasat a hatalybalépését megeldzden keletkezett sze-
mélyes adatokra. [Ezt a jogértelmezést a Legfelsobb Biro-
sag elvi jelentdségiinek tartotta, s ezért elvi birosagi hata-
rozatban is kozzétette (EBH 2006. 1417.), s megjelent a
Birosagi Hatarozatokban is (BH 2007. 14.).] A Legfels6bb

Birdsag értelmezése szerint az Avtv. 19. § (4) bekezdése
tehat visszamendlegesen nem volt alkalmazhatd, ezért az
Avtv. 19. § (4) bekezdése visszamendleges hatalyu kotele-
zettséget nem dallapithatott meg, valamely magatartast
visszamendleg nem mindsithetett jogellenessé. Az Avtv.
19. § (4) bekezdése szerinti adatok megismerhetové tétele
— az inditvanyozo allitdsaval ellentétben — nem érintette
visszamendlegesen azokat a szerzédéses viszonyokat sem,
amelyek alapjan személyes adatok kezelésére keriilt sor.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdésének az »¢l6
jogban« megnyilvanul6 normatartalma, mely szerint e ren-
delkezés visszamendlegesen nem alkalmazhatd, nem el-
lentétes a jogbiztonsag elvével, illetve az abbdl szarmazo
kovetelménnyel: ,,a jogszabalyok a kihirdetésiiket meg-
el6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget”
[25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.].
Ennek kovetkeztében a visszamendleges hatalyt jogi sza-
balyozas tilalmanak, illetve az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése szerinti jogbiztonsag kovetelményének sérelme nem
valdsult meg. Ezért az Alkotmanybirdsag az Avtv. 19. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt e részében eluta-
sitotta.

3. Végil az Alkotmanybirésag az Avtv. 19. § (4) be-
kezdése alkotmanyellenességének utdlagos megallapita-
sara iranyul6 kezdeményezést az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdése szerinti alapjoggal, a személyes adatok védelmé-
hez valo joggal, valamint az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sével 0sszefliggésben vizsgalta.

Az Avtv. 19. § (4) bekezdése a kozfeladatot ellatd sze-
mély e feladatkorével 6sszefliggd személyes adatait kozér-
dekbdl nyilvanos adatta mindsiti, melyek megismerésére a
kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo rendelkezé-
seket rendeli alkalmazni, s ezaltal a személyes adatok vé-
delméhez valo jogot korlatozza.

A magantitok ¢és a személyes adatok védelméhez valod
jogot az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alkotmanyos alap-
jogként garantalja. Az alkotmanyos alapjog korlatozhato-
sagara az Alkotmany 8. § (2) bekezdése iranyado, mely
szerint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

Az Alkotmanybirosidg az alapjog Iényeges tartalmat
nem érintd korlatozas alkotmanyossaganak megitéléséhez
az alapjogi (az ugynevezett sziikségesség-aranyossag)
tesztet alkalmazza. Az Alkotmanybirosag az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében foglalt alapjog korlatozasanak fe-
lillvizsgalata soran megallapitotta, hogy:

»Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vo-
natkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog
Iényeges tartalmat azonban torvény sem korlatozhatja. (...)
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Ez azt jelenti, hogy az informacids donrendelkezési jogot,
az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében biztositott szabad-
sdgjogot mint alapjogot csak elkeriilhetetlen esetben lehet
alkotmanyosan korlatozni, akkor, ha a korlatozas elkertil-
hetetleniil sziikséges és az a korlatozassal elérni kivant cél-
hoz képest aranyos.” [46/1995. (VI. 30.) AB hatérozat,
ABH 1995, 219, 222-223 ]

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében garantalt alapjog
védelmének részletszabalyait az 59. § (2) bekezdésének
felhatalmazasan alapuld Avtv. — az Alkotmanybirosag
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban (ABH 1991, 40.) fog-
laltak értelmében —hatarozta meg. Az Avtv. 5. § (2) bekez-
dése szerint csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a
cél elérésére alkalmas, s az adatkezelésre csak a cél meg-
valosulasahoz sziikséges mértékben és ideig keriilhet sor.

Az Avtv. a kdzérdeki adatok nyilvanossagara vonatko-
76 rendelkezések kozott biztositja a kdzérdekbdl nyilva-
nos adatoknak a kézérdeki adatokhoz hasonlé médon tor-
ténd megismerését. Ez a szabalyozasi mod arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a torvényhozo a kozfeladatot ellatod sze-
mély feladatkorével 6sszefliggd személyes adatainak koz-
érdekbdl nyilvanossd mindsitését ugyanazon indokok
alapjan tartotta sziikségesnek, mint a kozérdekii adatok
megismerhetévé tételét.

Az Alkotmanybirdsag mar korabban ramutatott arra,
hogy a kozérdekii adatok megismerésének garantalasa, az
informacidszabadsag biztositasa az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével all Osszefiiggésben. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy: ,,[a] nyilvanossag, a kozhatalom de-
mokratikus mitkddésének a probdja. A kdzérdeki adatok
megismerhetdsége tehat a kozhatalom, a koziigyek intézé-
sének attetsz6ségét, mint alapvetd demokratikus intéz-
mény garantalasat is jelenti. A kdzérdeki adatok nyilva-
nossaga ¢s az azokhoz vald hozzaférhetdség ezért az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt demokratikus
jogallamisag alapveté alkotmanyos biztositéka.”
[34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.]
Az Alkotmanybirdsag tovabba azt is megallapitotta, hogy
»|a] nyilt, attetsz6 és ellendrizhetd kozhatalmi tevékeny-
ség, altaldban az allami szervek és a végrehajtd hatalom
nyilvanossag elétti mikodése a demokratizmus egyik
alapkove, a jogallami allamberendezkedés garancidja. A
nyilvanossag probéja nélkiil az allam polgaraitol »elidege-
nedett gépezetté«, miikddése kiszamithatatlanna, eldrelat-
hatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam
milkodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az
alkotmanyos szabadsagjogokra.” [34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 177, 192.]

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a személyes adatok védelméhez vald jog — Avtv.
19. § (4) bekezdése szerinti — korlatozasa, vagyis a kozfel-
adatot ellatdé személy feladatkorével Osszefliggd szemé-
lyes adatainak kozérdekbdl nyilvanossa mindsitése a koz-

hatalom atlathato, demokratikus miikodésének biztositasa
érdekében valt sziikségesse.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor:
»la]z alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz (...) on-
magaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy sza-
badsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyos-
sag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfe-
lel6 aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlato-
zas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartal-
manak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, dnkénye-
sen torténik vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant cél-
hoz képest aranytalan.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167, 171.]

Az Avtv. 19. § (4) bekezdése csak a kdzhatalmi tevé-
kenység atlathatdosaganak biztositasdhoz elengedhetetlen
mértékben teszi a személyes adatok megismerését lehetd-
vé. Az Avtv. 19. § (4) bekezdése alapjan ugyanis kizardlag
a cél eléréséhez sziikséges mértékii adatok nyilvanossagra
hozatalat teszi kotelezévé, azaz kizardlag a kozfeladatot
ellaté szervek feladat- és hataskdrében eljard személy fel-
adatkorével 0sszefiiggd személyes adatai valnak nyilva-
nossa. A személyes adatok védelméhez vald jognak az
Avtv. 19. § (4) bekezdése alapjan torténd korlatozasa ese-
tében az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdeké-
ben okozott alapjogsérelem megfeleld aranyban all egy-
massal.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdése nem ellentétes az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésével, illetve 8. § (2) bekezdésével.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Avtv.
19. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara €s megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2007. majus 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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819/B/2006. AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a term6foldrdl szolo 1994. évi
LV.torvény 4. §-a, valamint 7. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a term6foldrdl sz616 1994. évi
LV. torvény 4. §-a, valamint 7. § (1) bekezdése nemzetko-
zi szerz6désbe iitkozésének megallapitasara és a hivatko-
zott rendelkezések megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a term6foldrél szold 1994. évi LV. tor-
vény (a tovabbiakban: Tft.) 4. §-a, és 7. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt terjesztett el6. Allaspontja sze-
rint a Tft. hivatkozott rendelkezései, amelyek a kiilfoldiek
szamara nem teszik lehet6vé a végrendeleti 6roklés utjan
torténd termofoldtulajdon-szerzést, sértik az Alkotmany
14. §-at, tovabba ellentétesek az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagjogok védelmérdl szold6 Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz kapcsolddo nyolc kiegé-
szit6 jegyzokonyv (a tovabbiakban: Egyezmény) elsd ki-
egészitd jegyzokonyvének 1. cikkével, amely szerint min-
denkinek joga van javai tiszteletben tartdsahoz; tulajdona-
tol megfosztani senkit nem lehet, s ezéltal a Tft. ezen ren-
delkezései az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébe tlitkdznek.

II.

Az Alkotméany inditvannyal érintett rendelkezései:

»71. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a bel-
s0 jog 0sszhangjat.”

,»14. § Az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat.”

A Tft.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos rendel-
kezései:

4. § E fejezet alkalmazasa szempontjabol tulajdonszer-
zésnek kell tekinteni a term6£old tulajdonjoganak — ideért-
ve a részaranyként meghatarozott tulajdont is — barmilyen
jogcimen (szerzésmodon) torténé megszerzését, kivéve a
torvényes orokléssel, az elbirtoklassal, raépitéssel, kisaja-

titassal és a kdrpotlasi célu arverés sordn torténd tulajdon-
szerzést.”

»7.§ (1) A kiilfoldi maganszemély és jogi személy ter-
mofold és védett természeti teriilet tulajdonjogat nem sze-
rezheti meg.”

A Tft. elbirdlaskor hatalyos rendelkezései:

4. § E fejezet alkalmazasa szempontjabdl tulajdonszer-
zeésnek kell tekinteni a term6f61d tulajdonjoganak — ideért-
ve a részaranyként meghatarozott tulajdont is — barmilyen
jogcimen (szerzésmodon) torténd megszerzEsét, kivéve a
torvényes orokléssel, az elbirtoklassal, raépitéssel, kisaja-
titassal €s a karpotlasi célu arverés soran torténd tulajdon-
szerzést.”

»7. § (1) A kiilfoldi maganszemély és jogi személy ter-
mo6fold tulajdonjogat —a (2) bekezdésben foglaltak kivéte-
Iével — nem szerezheti meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotméanybirdsag el6szor abban a kérdésben
foglalt allast, hogy tekintheték-e a Tft. inditvannyal érin-
tett rendelkezései az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
[ABH 2003, 2065., (a tovabbiakban: Ugyrend)] 31. §
¢) pontja értelmében ,,itélt dolog”-nak, és ezen a cimen az
eljaras megszilintetésének van-e helye, tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a 35/1994. (V1. 24.) AB hata-
rozataban [ABH, 1994, 197, 204. (a tovabbiakban:
Abh.—1994)] mar foglalkozott a Tft. ezen rendelkezései-
vel, vagy a jelen esetben lefolytatja az érdemi eljarast. Az
Ugyrend 31. § ¢) pontja szerint ,,itélt dolog” cimén az elja-
ras megsziintetésének van helye, ,,ha az inditvany az Al-
kotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara irdanyul, és az inditvanyozo az Alkotmanynak ugyan-
arra a szakaszara, illetleg alkotmanyos elvére (értékére)
— ezen beliil — azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértést megallapitani”.

Az Alkotmanybirdsag korabban, az Abh.—1994-ben
csak érintdlegesen foglalkozott a jelen ligy alapjaul szol-
gald, a kiilfoldiek végrendeleti 6rokléssel torténd termo-
foldtulajdon-szerzése tilalmanak kérdésével. Az Alkot-
manybirosag akkor — visszautalva az Abh.—1994 indoko-
lasanak 2-5. pontjaban foglaltakra — megallapitotta, hogy
az ott vizsgalt jogszabalyok ,,ugyancsak nem korlatozzak
sziikségtelenill és aranytalanul, illetve ésszertitlen indok
nélkiil” az Alkotmany 14. §-aban rogzitett 5rokléshez vald
jogot. Az Alkotmanybir6sag az inditvany érdemi elbirala-
sa mellett dontott tovabba azért is, mert a jogszabaly azota
részben modosult.
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2. Az inditvany beérkezését kovetden az inditvanyban
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések részben ujra meg-
valtoztak. A valtozasok a jelen ligyben vizsgalt kérdést
nem érintették; igy — mivel az Alkotmanybirdsag utdlagos
normakontroll keretében a hatalyban 1év6 jogszabaly vizs-
galatara jogosult — a Tft.-nek az inditvanyozo altal alkot-
manyellenesnek tartott rendelkezéseit az elbiralaskor hata-
lyos jogszabalyszoveggel vizsgalta.

3. Az inditvanyozoé szerint a Tft. 4. §-a, valamint 7. §
(1) bekezdése az Alkotmany 14. §-aban biztositott 6roklés
jogéaba fitkozik, mivel kiilfoldi maganszemély torvényes
orokléssel megszerezheti a term6fold tulajdonjogat, vég-
rendeleti 6roklés Gtjan azonban nem.

Az Alkotmanybirdsagnak ezért a jelen ligyben az Alkot-
many 14. §-dban biztositott ,,0roklés joganak™ jellegét és
tartalmat kellett vizsgélnia a végintézkedés alapjan 6rok-
Iésre jogosult szempontjabol. Az Alkotmanybirosag eddi-
gi gyakorlata értelmében az 6roklési jog Alkotmanyban
biztositott alkotmanyos jog ugyan, de nem alapjog. Az
oroklés joga objektiv és szubjektiv oldalrol egyarant meg-
kozelithetd. Objektiv értelemben a jogrendszer azon sza-
balyainak 6sszességét jelenti, amelyek a maganszemélyek
halala esetén vagyonanak sorsat rendezik; azaz torvényes,
illetve végrendeleti 6roklés utjan lehetévé teszik az orok-
hagy6 szamara, hogy vagyonaval halala esetére rendelkez-
7€k, illetve az 6rokos szamara, hogy azt megszerezhesse.
Az objektiv értelemben vett 6roklés joga tulajdonképpen
az Oroklés jogintézményének alkotmdnyos garancidja,
amely biztositja a jogrendszerben az 6roklést egyaltalan
lehetévé tevo szabalyok 1étezését. Ebbol azonban nem ko-
vetkezik, hogy az 6rokléshez valo jog alkotmanyos alap-
jog. Az Alkotmanybir6sag korabban mar megallapitotta:
az Alkotmany csak az 6roklési jogcimet védi, de beldle
,»nem vezethetd le részletszabaly az 6roklés mikéntjére”.
[50/1997. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 619.]

Szubjektiv értelemben — alanyi jogként — az 6rokléshez
vald jog egyarant magaba foglalja az aktiv és passziv orok-
1ési jogot. Az aktiv 6roklési jog magaban rejti a tulajdon-
jog egyik részjogositvanyat, a rendelkezési jogot: vagyis
az orokhagyo6 jogat, hogy vagyonaval feltételesen, halala
esetére rendelkezhessen. Ez a jogosultsag az Alkotmany
13. §-aban biztositott tulajdonhoz valé jog védelmi korébe
tartozik. Kovetkezésképpen a végrendelkezéshez valo jo-
got nem az Alkotmany 14. §-a, hanem 13. §-a biztositja,
mivel a végintézkedéssel valod oroklés halal esetére sz6lo
ajandékozasként vagy visszterhes szerzédésként foghato
fel, s igy a végrendelkezés szabadsaga ugyanabban a véde-
lemben részesiil, mint a szerz6dési szabadsag. A szerzodé-
si szabadsag pedig az Alkotmanybir6sag gyakorlata sze-
rint nem mindsiil alapjognak, ezért a szerzédési szabad-
sagnak még a Iényegi tartalmat is korlatozni lehet
[32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 159.;
61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 358, 361.].

A passziv 0roklési jog az 0roklés jogcimén torténd tu-
lajdonszerzést foglalja magéba, vagyis azt, hogy valakinek
az 6rokhagyo halalaval alanyi joga keletkezzék a tulajdon-
szerzésre. Ez a jogosultsag nem része az Alkotmany
13. §-aban garantalt tulajdonjognak, mivel az Alkotmany-
birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdonhoz valo
jog nem foglalja magéaba a tulajdonszerzéshez valo jogot.
Az az el6iras, amely szerint tarsashaztulajdonnal az épii-
lethez tartoz6 foldrészletnek a tulajdonostarsak kozos tu-
lajdonaba kell kertilnie, nem sérti a tulajdonhoz valé jogot
mint alapvetd jogot. [Lasd 743/B/1993. AB hatéarozat,
ABH 1996,417,418.; 3/2006. (1. 18.) AB hatarozat, ABK
2006. februar, 51, 62.] Mivel a végrendeleti 6rokds oroklé-
sijoga kizarolag a végrendeleten alapszik, az alkotméanyos
jogat ért sérelem egybeesik az 6rokhagyo alkotmanyos jo-
gat érd sérelemmel. igy ebben az esetben a végrendelke-
zéshez vald jog korlatozasat indokolt vizsgalni, amely a
fent kifejtettek alapjan a tulajdonnal valé rendelkezési jog
korlatozasaval esik egybe. Ezért azt az Alkotmanybirdsag
a tulajdonnal vald rendelkezési jog korlatozasanak alkot-
manyos mércéje szerint itélte meg. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a rendelkezési jog — mint a
tulajdonjog egyik részjogositvanya — korlatozasa 6nmaga-
ban véve nem jelenti a tulajdonjog alkotmanyellenes kor-
latozasat, hanem csak akkor, ,.ha az elkeriilhetetlen, tehat
kényszerit6 ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas su-
lya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan”
[7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 26.].

A jelen esetben a tulajdonnal vald rendelkezési jog kor-
latozasa a termdfold tulajdonjoganak meghatarozott sze-
mélyek (kiilfoldiek) szamara végintézkedéssel torténd jut-
tatas tilalmaban nyilvanul meg.

Az Alkotmanybirésag ezutan a korlatozas alkotma-
nyossagat vizsgalta.

A Tft. indokolasa szerint a tulajdonszerzési korlatozas
azért indokolt az atmeneti idészakban, mivel e nélkiil lehe-
tdség nyilna egyesek szamara a termdfold tulajdonjoganak
monopolizalasara és ez torz birtokstruktura kialakuldsa-
hoz vezetne. Hosszt tavon ,,természetesen a korlatozas
nélkiili tulajdonszerzés elismerése jelentheti a teljes
visszatérést a magantulajdonon alapul6 foldpiaci kovetel-
ményekhez”. A torvényben foglalt &tmeneti korlatozast az
Eurdpai Unio is elfogadhatonak talalta és a Cseh Koztarsa-
sag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag,
a Maltai Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasdg csatlakozasanak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat képezd
szerzOdések kiigazitasarol szoldo okmany — amelyet a
2004. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Csatlakozasi
Szerzddés) hirdetett ki — X. Melléklete 3. A téke szabad
mozgasa cimet viseld fejezetének (2) bekezdésében rogzi-
tetésre kerilt, hogy ,[a]z Europai Unid alapjat képezd
szerzodésekben foglalt kotelezettségek ellenére Magyar-
orszag a csatlakozas idépontjatdl szamitott hét éven ke-
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resztill fenntarthatja az ezen okmany aldirdsa idépontjaban
hatalyos jogszabalyaiban foglalt, a nem Magyarorszdgon
laké vagy nem magyar allampolgar természetes szemé-
lyek, illetve a jogi személyek altali, mez6gazdasagi f6ldte-
rillet megszerzésére vonatkozo tilalmat”. Magyarorszag
ezzel a lehetdséggel élve korlatozta az Unio tagallamainak
allampolgarai termdfoldszerzését Magyarorszagon; és e
korlatozast a nem unids allamok allampolgaraival szem-
ben is fenntartotta. A Csatlakozasi Szerz6désben meghata-
rozott hataridd lejarta utan a magyar térvényhozonak meg
kell majd sziintetnie az Uni6 tobbi tagallamanak allampol-
garai és a magyar allampolgarok kdzotti megkiillonbozte-
tést a term6foldtulajdon megszerzésében. Ebben az eset-
ben az dsszes kiilfoldi tekintetében 0 jogi helyzet 41l majd
eld, amely a jelenlegitdl kiilonboz6 alkotmanyos megité-
1ést kivan.

Az Alkotmanybirésdg az Abh.—1994-ben kimondta,
hogy a, kiilfoldi foldarakat és tokeerdt tekintve a kiilfoldi-
ekkel szemben szigorubb védelem targyilagos megitélés
szerint ésszeriien indokolt. Mivel itt a termdfold és védett
természeti teriilet vonatkozasaban a szerzéképességet
szinte teljesen megvonja a térvény, felmeriil az a kérdés,
hogy az ésszerliség Osszhangban van-e azzal az alkot-
manybirosagi gyakorlattal, amely ilyenkor pontos hatar-
idot kovetel meg. Erre a kérdésre az Alkotmanybirosag azt
valaszolja, hogy a szinte teljes kizaras ésszerli indokoltsa-
ga megsziinésének ideje elére nem hatarozhaté meg pon-
tosan. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapit-
hatta, hogy a kiilfoldiek — atmeneti — kizarasa a term6fold
és védett természeti teriilet tulajdonjoganak megszerzésé-
bdl, targyilagos mérlegelés szerinti ésszerll indoka miatt
nem alkotmanyellenes”.

Az Abh.—1994. szerint tehat a kiilfoldiek termdfold-tu-
lajdonszerzésének korlatozasa addig nem alkotmanyelle-
nes, amig ennek indoka ,targyilagos mérlegelés szerint
ésszerlien fennall”. Ezzel az Alkotmanybirdsag két dolgot
allapitott meg: egyrészt azt, hogy a kiilféldiek tulajdon-
szerzésének korlatozasa nem tarthat orokké, hanem csak
addig, ameddig ennek kiilonds indokai fennallnak. Az Al-
kotmanybirésag azt is kimondta, hogy a nyilvanvalo
ésszerlitlenség esetét leszamitva a torvényhozo mérlegelé-
sén mulik, hogy mikor latja elérkezettnek az id6t a korlato-
zasok megsziintetésére. A jelenlegi jogi helyzet az
1994-estél abban kiilonbozik, hogy a térvényhozo vi-
szonylag nem is tul tavoli hataridot tizott ki a kérdés ujra-
szabalyozasara. Ezért az Alkotmanybirdsag ugy latja,
hogy az 1994-es hatarozatban meghatarozott korlatozasi
feltételek alkotmanyjogi szempontbdl ma még fennallnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a tekintetben elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 azért is kérte az altala megjeldlt
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését, mert azok
nemzetkOzi szerz6désbe litkoznek, s ezaltal sértik az Al-
kotmany 7. §-at. Az Abtv. 1. § ¢) pontja szerint ilyen indit-

vany el6terjesztésére csak az Abtv. 21. § (3) bekezdésében
felsoroltak jogosultak. Az inditvanyoz6 nem tartozik ebbe
a korbe, ezért ezen inditvanyat az Alkotmanybirdsag az
Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. aprilis 22.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

969/E/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag eclutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt, amely azt kifogésolta, hogy az egyszerii-
sitett vallalkozo6i adorol szolo 2002, évi XLIIL térvény a
behajthatatlan kovetelésre esd egyszerisitett vallalkozasi
adot adoalap csokkentd tételként nem engedi figyelembe
venni.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az egyszersitett vallalkozoi adorol
sz616 2002. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Eva tv.)
torvényi szabalyozasahoz kapcsolédoan mulasztasban
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megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kérte
az Alkotmanybirosagtol.

Azt kifogésolta, hogy az Eva tv. nem tartalmaz rendel-
kezést arra az esetre, ha a hatdlya ald tartozé — kettds
konyvvitelt vezeté — addalany kovetelése (kintlévdsé-
ge) behajthatatlanna valik.

Az Evatv. sem az addalapot csokkentd tényezok kozott
nem szabdalyozza a behajthatatlan kdvetelést, sem mas mo-
don nem biztositja a behajthatatlanna valt kovetelés utan
megfizetett ado ,,beszdmitasat”.

Az inditvanyozo utalt arra, hogy az Eva tv. hatalya alatt
adozo, kettds konyvvitelt vezeto tarsas vallalkozasok ese-
tében (igy az inditvanyozd esetében is) ,értelmezheto fo-
galom” a behajthatatlan kdvetelés, azt a szamvitelrdl szold
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) eldirasai
alapjan az egyszerisitett éves beszdmoloban az egy¢b ra-
forditasok kozott kell kimutatni.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a jelzett szabalyo-
zasi hiany az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének a sérel-
mére vezet, mivel a tarsasagi adorol és az osztalékadorol
sz0l6 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao.)
7. §-a értelmében a behajthatatlan kdvetelés a tarsasagi
ado adodalapjat csokkentd tényezdként vehetd figyelembe.

Ebbdl kovetkezden az Eva tv., illetve a Tao. hatalya ala
tartozd addalanyok kozott — a behajthatatlan kovetelés
adoalap csokkentd tényezdként vald figyelembevétele
szempontjabol — az eva addalanyok egy¢éb helyzet szerinti
hatranyos megkiilonboztetése allapithato meg.

Tekintettel arra, hogy behajthatatlan kovetelés esetén a
szamlaban szerepl6 bevételt a szamlat kibocsatd adoalany
ténylegesen nem kapja meg, olyan 6sszeg (bevétel) utan
kell a kozterhet megfizetni, amely ,,nem mindsiil jovede-
lemnek”, nem ,,javitotta” az ad6z6 vagyoni helyzetét.

Mindez az inditvanyozo szerint ellentétes az Alkotmany
70/1. §-aban foglalt aranyos (jovedelmi és vagyoni viszo-
nyoknak megfeleld) kozteherviselési kotelezettség alkot-
manyi rendelkezésével.

Az inditvanyozo szerint sériilnek az Alkotmany 9. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt alkotmanyi rendelkezések
is, mivel a be nem folyt bevétel utani adoztatassal az adozo
magantulajdona, magénvagyona ,,a koztulajdonnal szem-
ben sériilt.”

A vallalkozashoz valé jogot és a gazdasagi verseny sza-
badsagat csorbitja tovabba az inditvanyozo nézete szerint
az, hogy az anyagi eszk6z0k megcsappanasa miatt a rek-
lamtevékenységre fordithatd dsszegek is csokkennek, ami
piaci elonyhdz juttatja a konkurens cégeket.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdon-
hoz valo jog sérelmét is allitotta az inditvanyozo, mivel ,,a
meg nem kapott bevétel utan, a sajat, leadozott tulajdo-
nunkbol kellett befizetni az EVA 6sszegét.”

Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagiigyi és ren-
dészeti miniszter, valamint a pénziigyminiszter vélemé-
nyét.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a kéztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozés jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢ jogot.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jo-
vedelmi €és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Eva tv. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»l. § (1) A Magyar Koztarsasagban egyes személyek
vallalkozasi (gazdaséagi) tevékenységbdl szarmazé bevéte-
1ét az e térvényben meghatarozott egyszerisitett vallalko-
701 ad6 (a tovabbiakban: eva) terheli.”

»d. § (1) Az eva alapja az adoalany altal az adoévben
megszerzett 0sszes bevétel, médositva az e torvényben
meghatarozott jogcimek szerint.”

,»0. § (1) Bevétel a szamvitelrdl szolo torvény hatalya
ald nem tartoz6 adoalany esetében a (2)—(9) bekezdés sze-
rint meghatarozott 0sszeg, mas adoalany esetében a szam-
vitelrdl sz6l6 torvény rendelkezései szerint elszamolt
(a beszamol6 eredménykimutatasaban kimutatando) arbe-
vétel, bevétel.

(2) Bevétel a szamvitelrdl szo616 torvény hatalya ala nem
tartozo addalany altal vallalkozési (gazdasagi) tevékeny-
ségével Osszefiiggésben, vagy arra tekintettel barmely jog-
cimen és barmely forméban mastdl megszerzett vagyoni
érték, beleértve az atharitott altalanos forgalmi adot is. Va-
gyoni érték kiilonosen a pénz, a kereskedelmi utalvany, a
dolog, az értékpapir, az igénybe vett szolgaltatas és a for-
galomképes vagy egyébként értékkel birod jog, valamint az
adoalany javara elengedett kotelezettség vagy atvallalt tar-
tozas.”

»7. § (1) A szémvitelrdl szol6 torvény hatalya ald nem
tartozd addalany a bevétel megszerzésének idopontjat a
(2)—(7) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen, mas ado-
alany a szdmvitelrdl sz6l6 torvény szerint meghatarozott
idéponttal allapitja meg. (...)

(7) A bevétel megszerzésének idépontja —a (2)—(6) be-
kezdésben foglaltaktol eltéréen — a szamla, egyszerisitett
szamla kibocsatasanak napjat kovetd 30. nap, ha az ado-
alany a bevételt a (2)—(6) bekezdés szerint eddig az id6-
pontig még nem szerezte meg. Modositd szamla vagy mo-
dositd egyszeriisitett szamla kibocsatasa esetén a kibocsa-
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tas napjan kell a bevételi nyilvantartast a mddositas 6ssze-
gével értelemszertien modositani.”

»10. § (1) Az addéalanynak nem mindsiilé ado6zo6 az ado-
évet megel6z6 év decemberében, a honap 20. napjaig az
erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon bejelenti az al-
lami adohatosagnak, hogy az adoévben e torvény rendel-
kezései szerint teljesiti adokdtelezettségeit azzal, hogy e
bejelentését az ad6zo6 az emlitett iddpontig irasban vissza-
vonhatja. A bejelentésre, illetve a visszavonasra nyitva al-
16 hataridé elmulasztasa esetén igazolasi kérelem el6ter-
jesztésének nincs helye. (...)

(3) Az adodalany december 20-aig, az erre a célra rend-
szeresitett nyomtatvanyon jelentheti be az allami adohato-
sagnak, hogy a kovetkezé addévben adokotelezettségeit
mar nem az adoalanyra vonatkozé rendelkezések szerint
kivanja teljesiteni, azzal, hogy e bejelentését az ad6zo6 az
emlitett id6pontig irdsban visszavonhatja. (...)

(5) Az éllami adéhatdsag az addalanyt a (3)—(4) bekez-
dés szerinti bejelentés hianyaban az adéévet kovetd ado-
évre is adoalanyként tartja nyilvan.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirosag az inditvany vizsgalata soran
elsdként a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nesség megallapitasara vonatkozo hataskoréhez kapcsolo-
dé eljarasi rendelkezéseket és gyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése értelmé-
ben mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotoi felada-
tat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett
elé.

A 22/1990. (X. 16.) AB hatarozat indokolasaban kifej-
tettek szerint mulasztas all fenn akkor is, ha az allam jog-
szabalyi uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, és
ennek kovetkeztében az allampolgarok egy csoportjat
megfosztotta alkotmanyos joguk érvényesitésének lehetd-
ségétdl (ABH 1990, 83, 86.).

Mulasztas allapithatd meg tovabba, ha a szabalyozas hi-
anyossaga alapvetd jog vagy az Alkotmanyban deklaralt
alkotmanyos elv érvényesiilését gatolja (1621/E/1992. AB
hatarozat, ABH 1993, 765, 766.).

Az Alkotmanybirosag iranyado gyakorlata szerint mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség all fenn
akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszaba-
lyi garanciak hidnyoznak [60/1994. (XII. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 342, 369.].

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirosag
iranyado gyakorlata értelmében a mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasahoz tehat két
feltételnek kell egyiittesen megvaldsulnia: a jogalkotd mu-

lasztasdnak és az ennek kovetkeztében eldidézett alkot-
manyellenes helyzetnek.

A kifejtettek alapjan a jelen igyben az Alkotmanybiro-
sagnak azt kellett vizsgalnia, hogy terheli-e mulasztas a
torvényalkotdt azért, mert az inditvanyozo altal kifogasolt
torvényi rendelkezések hianyoznak az eva szabalyozasa-
bol, és ha igen, akkor ennek kdvetkeztében megallapitha-
té-e az inditvanyozo altal felhivott alkotmanyi rendelkezé-
sek sérelme.

2. Az inditvanyoz6 azzal Osszefliggésben allitotta a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet,
hogy az Eva tv. nem teszi lehetdvé a behajthatatlanna valt
kovetelés utan megfizetett egyszerisitett vallalkozoi ado
adoalap csokkentd tényezoként torténd figyelembevételét,
sem pedig ,,egyéb moédon” nem teszi lehetévé a behajtha-
tatlan kovetelés utan megfizetett add ,beszamitasat”
(a ténylegesen fizetendd adobol torténd levonasat).

Az Alkotmanybirdsag az inditvany tartalmi vizsgalata
soran attekintette az eva hatalyos térvényi szabalyozasat,
¢és ennek soran megallapitotta, hogy az nem tartalmaz ren-
delkezést a behajthatatlannd valt kovetelés utan megfize-
tett egyszertsitett vallalkoz6i add — inditvanyozé altal
megkivant — addalap csokkentd tényezoként vald figye-
lembevételére, illetve ,,egyéb mdodon” torténd ,,beszamita-
sdra” vagy levonasara.

Az inditvanyozo altal kifogésolt szabalyozasi hiannyal
Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag elsdként az Alkot-
many 70/1. §-anak sérelmét allito inditvanyt vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag a 61/2006. (XI. 15.) AB hataro-
zataban mar ramutatott arra, hogy a jovedelmi és vagyoni
viszonyoknak valo megfelelés — Alkotmany 70/1. §-aban
foglalt — alkotmanyi korlatja valamennyi adonem esetében
egyarant érvényesiilo alkotmanyi korlat, melynek érvé-
nyesiilését a konkrét addjogi szabalyozas dsszes sajatossa-
gara, igy kiilondsen annak az adoalap megallapitasara vo-
natkozo6 rendelkezései alapjan egyedileg (esetenként) kell
vizsgalnia az Alkotmanybirésagnak. (ABK 2006. novem-
ber, 891, 896.)

Ezt az allaspontot erésitette meg az Alkotmanybirdsag
legutobb a 8/2007. (II. 28.) AB hatarozataban is (ABK
2007. februar, 101.).

A vizsgalt iigyben az Alkotmanybirdsag az eva torvényi
szabalyozasanak, igy kiilonosen az addalap meghataroza-
sara vonatkoz6 rendelkezésének a sajatossagaira is figye-
lemmel folytatta le az alkotmanyos vizsgalatot.

Az eva bevezetésével — az adonem elnevezésébdl is ki-
tlinden — a torvényalkotd célja az volt, hogy a kis-és ko-
zépvallalkozasok ado és ehhez kapcsolddd adminisztraci-
0s terheit csokkentd adonemet vezessen be, amely — a tor-
vényi szabalyozas eldnyeinek és hatranyainak a mérlege-
1ésével — az addalanyok részérdl szabadon valaszthato.

Az eva tehat az adodalanyok altal 6nként valaszthato
(,,nem kotelez6”) adonem, amelynek az adoévre torténd
valasztasat az addalanynak nem mindsiilé ad6z6 az ado-
évet megelézo év decemberében, a honap 20. napjaig az
erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon jelenthet be az
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allami adohatosagnak, azzal, hogy e bejelentését az ad6zo
az emlitett idOpontig irasban visszavonhatja. [Eva tv. 10. §
(1) bekezdés]

Az adbalany az ad6év december 20-4ig az erre a célra
rendszeresitett nyomtatvanyon jelentheti be az allami ado-
hatésagnak, hogy a kovetkezd adoévben adokdtelezettsé-
geit mar nem az addalanyra vonatkozé rendelkezések sze-
rint kivanja teljesiteni, azzal, hogy e bejelentését az ad6z6
az emlitett idOpontig irasban visszavonhatja. [Eva tv. 10. §
(3) bekezdés]

Az allami adohatosag az addalanyt — az Eva tv. 10. §
(3)—(4) bekezdés szerinti bejelentés hianyaban — az ado-
évet kovetd adoévre is addalanyként tartja nyilvan. [Eva
tv. 10. § (5) bekezdés]

Az eva addalapjat az addalany éltal az ad6évben meg-
szerzett Osszes bevétel képezi, modositva a tdrvényben
meghatarozott jogcimekkel (adodalapot ndveld, illetve
csokkentd korrekcids tényezokkel) [Eva tv. 5. § (1) bekez-
dés].

Az Evatv. a bevétel fogalmat — a Szamv. tv. hatalya ala
tartoz6 addalany esetében — akként hatdrozza meg, hogy a
Szamv. tv. rendelkezései szerint elszdmolt (a beszamold
eredmény kimutatdsdban kimutatandd) arbevételt, bevé-
telt tekinti adoztatando bevételnek [Eva tv. 6. § (1) bekez-
dés].

A Szamv. tv. hatalya ald nem tartozd addalany esetében
bevételnek mindsiil az addalany altal a vallalkozasi (gaz-
dasagi) tevékenységével dsszefliggésben, vagy arra tekin-
tettel barmely jogcimen és barmely formaban mastol meg-
szerzett vagyoni érték, beleértve az atharitott altalanos for-
galmi adot is. Vagyoni értéknek mindsiil kiilondsen a
pénz, a kereskedelmi utalvany, a dolog, az értékpapir, az
igénybe vett szolgaltatas és a forgalomképes vagy egyéb-
ként értékkel bird jog, valamint az addalany javara elenge-
dett kotelezettség vagy atvallalt tartozas. [Eva tv. 6. §
(2) bekezdés]

Az Eva tv. meghatarozza az altala adoztatott bevétel
megszerzésének az idopontjat is akként, hogy a Szamv. tv.
hatalya ald nem tartoz6 adoalanyok esetében az Eva tv.
7. § (2)—(7) bekezdései, mig mas addalanyok esetében a
Szamv. tv. rendelkezései alapjan hatarozandé meg a bevé-
tel megszerzésének az idopontja. [Eva tv. 7. § (1) bekez-
dés]

A pénzbevétel megszerzésének az idopontjaként az Eva
tv. a pénz atvételének —, illetve banki atutalas esetén — a
bankszamlan torténd jovairasnak az idépontjat hatarozza
meg, azaz — f6 szabalyként — a pénzforgalmi teljesitéshez
koti a pénzbevétel megszerzésének az idopontjat. [Eva tv.
7. § (2) bekezdés]

Ha az ad6alany a szamla, egyszer(sitett szamla kibocsa-
tasanak napjat kovetd 30. napig — az Eva tv. 7. §
(2)—(6) bekezdéseiben foglaltak szerint — nem szerezte
meg a bevételt, akkor a bevétel megszerzésének idépontja
—az Evatv. 7. § (2)~(6) bekezdéseiben foglaltaktol eltéro-
en — a szamla, egyszerUsitett szamla kibocsatasat kovetd
30. nap. [Eva tv. 7. § (7) bekezdés]

Az emlitett esetben tehat — a f6 szabalytdl eltérden — a
pénzforgalmi rendezés hianyaban is a megjeldlt idépont-
ban megszerzettnek kell tekinteni a kiallitott és az lizleti
partner altal befogadott (altala teljesitettként elismert)
szamlaban, egyszerisitett szamlaban szerepld a szamlaki-
bocsatot megilletd pénzbevételt.

Az Eva tv. ismertetett rendelkezései alapjan megallapit-
hat6, hogy az eva nem a jovedelmi és vagyoni tipusu adok
korébe tartozo ado, hanem egy, az addzo6 altal onként va-
laszthat6, az adokotelezettségek és az ezzel jaré admi-
nisztracid teljesitését egyszeriisito, mas — igy tobbek ko-
zott a vallalkozoi személyi jovedelemadot, mint jovedelmi
tipust adot kivalto — az addalany bevételét adoztato sui ge-
neris adonem.

Az ado hatélya ala torténd bejelentkezés, ami egy ado-
évre sz0l, és annak a hatalya aldl torténd kijelentkezés az
adoalany mérlegelésén mulo, az adozot megilletd szabad
dontés.

Az Eva tv. — a fentebb ismertetettek szerint — meghata-
rozza az 4ltala adoztatott bevétel fogalmat csakigy, mint a
bevétel megszerzésének az iddpontjat azzal, hogy az ado-
alanyok altal ténylegesen megszerzett bevételt vonja ado-
kotelezettség ala.

Annak a meghatarozasaban, hogy a torvényalkotd az
eva sui generis adonemének szabalyozasa korében a
Szamv. tv. hatalya ala tartozo kettés konyvvezetésre kote-
lezett adoalanyok esetében hogyan hatarozza meg a bevé-
tel megszerzésének az idépontjat, a torvényalkotd szabad
mérlegelési korébe tartozik, és onmagaban alkotmanyos-
sagi kérdést nem vet fel.

Az inditvanyoz6 — sajat adoiigyének ismertetésén ke-
resztill —nem az Eva tv. adoalap meghatarozasara, a bevé-
tel fogalmara és megszerzésének az idépontjara vonatko-
zo6an allitott alkotmanyellenes mulasztast, hanem a behajt-
hatatlan kdvetelésekre es6 egyszerisitett vallalkozoi ado-
val dsszefliggésben.

Olyan adodalapot csokkentd —, illetve a behajthatatlan
kovetelésre jutdo megfizetett ado ,,levonasara” (visszatéri-
tésére) — vonatkozo szabaly hidnyat kifogasolta, amelynek
Alkotmanybol levezethetd sziikségessége az Alkotmany-
birdosag allaspontja szerint — figyelemmel az eva, mint sui
generis adonem szabalyozasanak az 0sszes sajatossagara—
az Alkotmany 70/1. §-4bol nem kovetkezik.

Az Alkotmanybir6sag mar szamos korabbi hatarozata-
ban foglalkozott az adomentességek és adokedvezmények
alkotmanyossagi problémaival.

A 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozataban kifejtette:
»~Amig azonban a kozterhekhez vald hozzajarulas az al-
lampolgaroknak az Alkotmanybdl eredd alapvetd kotele-
zettsége, addig a kotelezettség aldli mentesiilése vagy bi-
zonyos mértéki kedvezményre senkinek sincs az Alkot-
manyon alapul6 alanyi joga.

A mentességek és kedvezmények meghatarozasanal a
jogalkotdt széles korti mérlegelési jog illeti meg. (...)

Ekként tehat, noha a jogalkotot a mentességek ¢s ked-
vezmények megallapitasanal is kotik az Alkotmanyban
meghatarozott jogi korlatok, a jogalkotdi mérlegelésnél
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nem a jogi, hanem egyéb szempontok jatsszak a meghata-
rozo szerepet, s ebbol eredden az esetleges helytelen, a tar-
sadalom érdekeivel ellentétes tartalmi mérlegelése is el-
sOdlegesen politikai felelésséget von maga utan.

A kifejtettekbdl is kovetkezik, hogy a kedvezményekre
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések alkotmanyossagi fe-
lilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag hataskorébe ki-
zarolag annak ellendrzése tartozik: a jogalkotd mérlegelési
joganak gyakorlasa soran nem keriilt-¢ ellentétbe az Al-
kotmany valamely rendelkezésével (...).” (ABH 1992,
280, 281.)

A fent kifejtett allaspontbol nemcsak az kovetkezik,
hogy az Alkotmany 70/1. §-abol fakaddan az adéalanyok-
nak meghatarozott adokedvezményre nincs alkotmanyos
(alap)joguk, de az is, hogy a torvényalkotd mérlegelési jo-
ga kiterjed arra is, hogy — a valtozd gazdasagi, pénziigyi
szempontokra figyelemmel — egy korabban biztositott
kedvezményt, mentességet — nem sértve a polgarok jogait
vagy mas alkotmanyos rendelkezést — a jovore nézve rész-
ben vagy egészben megvaltoztasson vagy akar vissza is
vonjon.

Az Alkotmanybirésaga41/1997. (VIL. 1.) AB hataroza-
taban nem talalta alkotmanyellenesnek az Afa. torvény
azon modositasat, amely megsziintette a behajthatatlan ko-
vetelésekre juto altalanos forgalmi ad6 allam altali vissza-
téritésének a lehetdségét. A hatarozat indokolasdban az
Alkotmanybirdsag — megerdsitve az adokedvezményekre
¢és adomentességekre vonatkozd gyakorlatat — megallapi-
totta:

»Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatdban kifejtett
kovetkezetes allaspontja az, hogy adokedvezmények, ado-
mentességek megallapitdsara a jogalkotonak az Alkot-
many keretei kozott széles korti felhatalmazésa van. Irany-
ado tehat ez tigyben is az az alkotmanybirosagi megallapi-
tas, amely szerint:

»Az Alkotmany keretei kozott a torvényhozas mérlege-
1ési jogkorébe tartozik, hogy példaul az addpolitikajaval
miként alakitja a gazdasagi, pénziigyi folyamatokat. (...) E
korben tehat a jogalkotonak széles mérlegelési jogkdre
van, amely mérlegelési jogkorben hozott dontése célszeri-
ségi vagy igazsagossagi szempontu feliilvizsgalatara az
Alkotmanybirésagnak nincsen kompetenciaja. Alkotma-
nyossagi probléma akkor meriil fel a mérlegeléssel dssze-
fliggésben, ha ennek alapjan kivételeket, a kedvezménye-
ket érintd, vagy az altalanostol eltérd szabalyozasa alkot-
manyos elveket vagy jogokat sért.« (1117/B/1993. AB ha-
tarozat, ABH 1995, 663, 671, 672.)

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehat 6nmaga-
ban nem alkotmanyellenes az, ha a jogalkoté mérlegelési
jogkorében egy korabbi kedvezményt mddosit vagy a jo-
vOre nézve mar nem tart fenn.” (ABH 1997, 292, 296,
297.)

Az eva hatalya ala bejelentkez6 és annak addzasi szaba-
lyait valasztd adozok elére megismerhetik az Eva tv. ado-
kedvezményekre és mentességekre vonatkozd torvényi
rendelkezéseit és erre is figyelemmel donthetik el, hogy ¢él-
nek-e az adonem Onkéntes valasztasanak a lehetdségével.

A lizleti partnerek fizet6képességének el6zetes felméré-
se valamennyi vallalkozas esetében — igy az eva-t valasztd

vallalkozasok esetében is — a vallalkozasok tizleti kocka-
zatat képezi.

A jogalkotd az adojogszabaly megalkotasa soran dont-
het Ggy, hogy ezt az lizleti kockazatot részben atvallalja az
adoalanyoktol (vallalkozasoktol) azzal, hogy az iizleti
partner fizetésképtelensége miatt behajthatatlanna valo
kovetelések utan megfizetett adot valamilyen — az addala-
pot vagy a ténylegesen megfizetendd (szamitott) adot
csokkentd — adokedvezmény formajaban engedi figye-
lembe venni az érintett adozonal.

Az emlitett kedvezmény biztositasa azonban csak lehe-
tdsége, de nem az Alkotmany 70/1. §-abol foly6 kotelezett-
sége a jogalkotonak.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Al-
kotmany 70/1. §-anak a sérelmét allit6 mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat kérd indit-
vanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a kifogésolt szabalyozasi hiannyal
Osszefiiggésben az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat eldird alkotmanyi rendel-
kezés sérelmére is hivatkozott.

Azt tartotta diszkriminativnak, hogy a Tao. hatalya ala
tartozd ad6zok esetében a Tao. [7. § (1) bekezdés n) pont]
adodalap csokkent6 tényezdként szabalyozza a behajthatat-
lan kovetelést, mig az Eva tv. hatalya alatt adozoknal e
jogcimen nincs mod az adodalap csokkentésére.

Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata értelmében
az Alkotmany 70/A. §-a az azonos szabalyozasi korbe
vont jogalanyok kozotti olyan alkotmanyos indok nélkiil
tett megkiillonboztetést tiltja, amelynek kovetkeztében
egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek.

Az alkotmanyi tilalom elsésorban az alkotmanyos alap-
jogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, ha
a megkiilonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekin-
tetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltdsag-
hoz valo jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jog-
egyenldségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az allam,
mint kdzhatalom a jogok és kotelezettségek elosztasa so-
ran koteles egyenlokként — egyenlé méltosagn személy-
ként — kezelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogal-
kotonak mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintés-
sel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140., 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat
ABH 2002, 230, 241-242.]

Az Eva tv. hatalya ald 6nkéntes valasztas alapjan beje-
lentkezett, és annak rendelkezései szerint adozd addala-
nyok, és a Tao. hatalya alé tartozé addalanyok a vizsgalt
szabalyozas (kedvezmény szabaly) szempontjabdl nem
tartoznak azonos szabalyozasi korbe, nem képeznek ho-
mogén csoportot.
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Az Evatv. és a Tao. kiilon torvényi rendelkezések kere-
tében eltéré adonemekre vonatkozoan tartalmaz eltérd
szabalyozast.

Onmagaban az a kériilmény, hogy a Tao. ad6zas el6tti
eredményt csokkentd tényezoként szabalyozza a kovetelés
bekertilési értékébdl a Szamv. tv. alapjan behajthatatlanné
valt részt [Tao. 7. § (1) bekezdés n) pont], mig az Eva tv. a
behajthatatlan kdvetelésre jutd add addalap csokkentd té-
nyezbéként vald figyelembevételét nem teszi lehetdve, nem
mindsiil az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkozo
egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetésnek.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy az Eva tv. 10. §
(3) bekezdése értelmében az eva hatalya ala bejelentkezett
kettds konyvvezetésre kotelezett addalany az adoév de-
cember 20-4ig donthet arrdl, hogy az adoévet kdvetd év-
ben is az Eva tv. hatdlya alatt kivan-e adozni, s amennyi-
ben nem, Ugy az adéévet kovetd évre a Tao. szerinti ado-
zast is valaszthatja.

Ez esetben a Tao. hatalya ald atjelentkez6 kett6s konyv-
vezetésre kotelezett ad6zo is élhet a Tao. 7. § (1) bekezdés
n) pontjaban foglalt kedvezménnyel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megalla-
pitotta, hogy a torvényalkotdt nem terheli az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésének a sérelmére vezeté mulasztasos
alkotmanysértés, ezért az inditvanyt e részében is elutasi-
totta.

4. Az inditvanyoz6 szerint az altala kifogasolt szaba-
lyozasi hidny az Alkotmany 9. § (1) és (2) bekezdésének
tovabba a 13. § (1) bekezdésének a sérelmét is okozza.

Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy véleménye szerint
csorbul az addalanyok vallalkozashoz vald joga, mivel a
behajthatatlan kdvetelés utan is kotelesek az egyszerisitett
vallalkoz6i adot megfizetni, illetve sériil a gazdasagi ver-
seny szabadsaga is, annak kovetkeztében, hogy az adoala-
nyok — az ad6 megfizetése kovetkeztében — versenyhat-
ranyba keriilnek mas konkurens cégekkel szemben.

Az inditvanyozo szerint a tulajdon alkotmanyos alapjo-
ga azért sériil, mert ténylegesen meg nem szerzett bevétel
utan kell — a vallalkozas tulajdona terhére — az adot megfi-
zetni.

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszag
gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és
a magantulajdon egyenjogt és egyenld védelemben része-
stl.

A 73/1992. (XII. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag kifejtette, hogy az Alkotmany 9. § (1) bekezdése vo-
natkozasaban kiemelenddnek tartja, hogy az emlitett al-
kotmanyi rendelkezés a koztulajdon és a magantulajdon
egyenjogusagarol és egyenld védelmérdl szol.

Ez a tulajdoni formak egyenjogusagat és egyenld védel-
mét jelenti azt, hogy a maganszemély vagy a vallalkozo
(magén)tulajdona a kdztulajdonnal egyenrangu és egyenld
védelemben részesiil. (ABH 1992, 306, 307.)

Az Alkotmanybirosag a 21/1994. (IV. 16.) AB hataro-
zatban a gazdasagi verseny szabadsagaval dsszefiiggésben
a kovetkezékre mutatott ra.

A gazdasagi verseny szabadsidga nem alapjog, hanem a
piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és miiko-
dését biztositani az allamnak is feladata.

A gazdasagi verseny szabadsaganak allam altali ,.elis-
merése ¢s tamogatdsa” [Alkotmany 9. § (2) bekezdés]
megkoveteli a vallalkozashoz valé jog és a piacgazdasag-
hoz sziikséges tobbi alapjog (igy pl. tulajdonhoz valé jog,
koztulajdon és magantulajdon egyenlésége, munkahoz és
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valod jog, szabad
mozgashoz és letelepedéshez vald jog) objektiv intéz-
ményvédelmi oldalanak kiépitését.

A szabad versenynek kiilon alkotmanyos mércéje nincs,
az elsésorban ezen alapjogoknak az érvényesitése és vé-
delme utjan valosul meg. (ABH 1994, 120.)

A vallalkozashoz valo alkotmanyos alapjog tartalmaval
Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag az 54/1993. (X. 13.)
AB hatarozataban kifejtette: ,,A vallalkozas joga a foglal-
kozés szabad megvalasztdsahoz valo alkotmanyos alapjog
[Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak
egyik, a kiilonds szintjén torténé megfogalmazasa. (...)
A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhato, és nem kor-
latozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek
adott vallalkozasi-jogi formaban valé gyakorlasdhoz.
A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétlenill, — hogy az allam ne akada-
lyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.”
(ABH 1993, 340, 341, 342.)

Az 58/1994. (XII. 14.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birésag ramutatott, hogy a tulajdonhoz valo jog alapvetd
jog, amely azonban nem korlatlan.

A tulajdonosnak joga gyakorlasa soran tekintettel kell
lennie masok jogaira és jogos érdekeire.

A tulajdonhoz valo jog, mint alapjog korlatozasa akkor
alkotmanyos, ha masik jog védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos cél mas modon nem érhetd el és
a korlatozés ardnyban 4ll az elérni kivant cél fontossaga-
val. (ABH 1994, 334, 338.)

A tulajdonjog tartalmat és védelmét a Polgari Torvény-
konyvrol szo16 1959. évi IV. torvény X. fejezete részlete-
sen szabalyozza, e rendelkezések adnak keretet azoknak
az egy¢b jogszabalyoknak is, amelyek a kdzérdek vagy jo-
gos maganérdek érvényesiilését a tulajdon szabadsagaval
szemben lehetévé teszik. (285/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1994, 827, 828.)

A 64/1993. (X11.22.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag kimondta: ,,Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem
kore tehat nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulaj-
don védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelke-
z¢s részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként valé meghatarozasaval.

Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt
kell érteni. (...)

Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az alla-
mi beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypont-
ja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél
és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyos-
saganak megitélése lett.” (ABH 1993, 373, 380-381.)
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Az Alkotmanybirdsag a 17/1999. (VI. 11.) AB hataro-
zataban rdmutatott:

,»Az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz vald jogot az al-
lammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az érték-
garancia kovetelményével, illetleg a kozérdekil korlato-
z4as aranyossaganak ismérvével [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 380-382.] — az allammal szemben
védi (800/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 422.).

Az adok, illetékek és az allammal szemben torvényben
eloirt mas kotelezo befizetések csak ebben az 6sszefligges-
ben vethetnek fel tulajdoni korlatozassal kapcsolatos kér-
dést.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ha az ado,
illeték vagy mas kozbefizetésre vonatkozo szabalyozas
megfelel az Alkotmany 70/1. §-dban foglalt alkotmanyos
kovetelményének, akkor az az Alkotmany 13. §-at sem
érinti.” (ABH 1999, 131, 134.)

Az Alkotmanybirdsdg a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az inditvanyozo altal kifogasolt szabalyozasi hiany
nem hozhatd alkotmanyjogilag értékelhetd tartalmi kap-
csolatba sem az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében foglalt
tulajdoni formak egyenjoglisagara, sem a 9. § (2) bekez-
désben foglalt vallalkozashoz valé alkotmanyos jogra, il-
letve a gazdasagi verseny szabadsagara vonatkozo alkot-
manyi rendelkezésekkel.

Ugyszintén nem 4ll fenn alkotmanyos kapcsolat az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz
valé alkotmanyos alapjoggal sem.

A tartalmi elbiralast lehetové tevo alkotmanyos kapcso-
lat hidnyaban az inditvanyozo altal allitott — a kifogasolt
szabalyozasi hianybol fakadd — alkotmanyellenesség nem
all fenn, ezért az Alkotmanybirdsag elutasitotta az Alkot-
many 9. § (1) és (2) bekezdése, tovabba 13. § (1) bekezdé-
se sérelmét allitd, mulasztdsban megnyilvanuld alkot-
manyellenesség megallapitasat kérd inditvanyt.

Budapest, 2007. majus 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
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175/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag Szentpétertir Kozségi Onkor-
manyzat Képviseld-testiiletének a maganszemélyek kom-
munalis ado6jarol sz616 9/1996. (XII. 19.) szami rendelete
3. § (1) bekezdés c) pontja és a 6/A. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo a Szentpéterar Kozségi Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a maganszemélyek kommunalis
adojarol szol16 9/1996. (X1I. 19.) szamu rendelete (a tovab-
biakban: Or.) 3. § (1) bekezdés c) pontja és a 6/A. §-a
alkotmanyellenességének a megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte. Ugy vélte, hogy az Or. tamadott rendelkezé-
sei az Alkotmany 70/1. §-at sértik, amely az allampolgarok
alapvetd kotelezettségeként mondja ki, hogy mindenki ko-
teles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a
kozterhekhez hozzajarulni. Allaspontja szerint ezzel
szemben alkotményellenes az Or., mert a kommunélis ad6o
fizetésénél az allando lakosok 70%-0s kedvezményben ré-
szesiilnek, igy a kozterhekhez vald hozzajarulasban a nem
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allando lakosok nagyobb terhet viselnek. Kifogasolta azt
is, hogy az adokedvezmény megallapitasa a jovedelmi vi-
szonyok, vagyoni ¢és szocialis helyzetek figyelembevétele
nélkiil torténik.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

LA4/A. § (1) A helyi képviseldtestiilet:

(..)

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok faj-
tait és mértékét,

(..)

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Htv.) rendelkezései:

,,0. § Az Onkormanyzat adomegallapitdsi joga arra ter-
jed ki, hogy:

a) az 5. §-ban meghatarozott adokat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatalyon kiviil he-
lyezze, illetdleg modositsa, azonban az évkozi modositas
naptari éven beliil nem sulyosbithatja az adoéalanyok ado-
terheit,

b) az add bevezetésének id6pontjat és idotartamat (ha-
tarozott vagy hatarozatlan idére) meghatarozza,

¢) az add mértékét a helyi sajatossagokhoz, az dnkor-
manyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az adodala-
nyok teherviselé képességéhez igazoddan — az e torvény-
ben meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a 16. §
a) pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a
29. §-anak (1) bekezdésében, a 33. §-anak @) pontjaban
meghatarozott felsd hataroknak 2005. évre a KSH altal
2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztdi arszinvo-
nal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az ado-
évet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztdi arszin-
vonal valtozasai szorzataval novelt 6sszegére (a felsd hatar
¢és a felsd hatar novelt 6sszege egyiitt: adomaximum) fi-
gyelemmel — megallapitsa,

d) az e torvény masodik részében meghatarozott men-
tességeket tovabbi mentességekkel, illetleg kedvezmé-
nyeket tovabbi kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény €s az ad6zas rendjérodl szolo torvény kere-
tei kozott a helyi addzas részletes szabalyait meghata-
rozza.”

3. Az Or. tAmadott rendelkezései:
,»3. § (1) Mentes az ado6 alol:
a) Az épitési tilalom alatt all6 telek a tilalom ideje alatt.

b) Kizarolag mezdgazdasadgi miivelésre alkalmas be-
épitetlen belteriileti ingatlan.

¢) Szentpéteruri allando lakos tulajdonat képezé maso-
dik és minden tovabbi adokoteles telek, telekrész.”

,»0. § (1) Az ad6 mértéke a rendelet 1. §-aban meghata-
rozott telek, telekrész ¢és lakasbérleti jog utan évi
12.000,-Ft.”

»0/A. § Szentpétertri alland6 lakosoknak a 6. § (1) be-
kezdésében megallapitott addo mértékébdl 70% adoked-
vezmény jar.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag az inditvannyal 6sszefliggésben
a kovetkezokre mutat rd. A telepiilési 6nkormanyzatok
adomegallapitasi jogat az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
d) pontja, a Htv. 6. §-a, adomegallapitdsanak korlatait a
Htv. 7. §-a tartalmazza. A kommunalis ad6 adotargyait a
Htv. 11. §-a és a 17. §-a hatarozza meg, az addé mértékének
fels6 hatara a Htv. 26. §-a szerint adotargyanként, illetdleg
lakasbérleti jogonként legfeljebb 12 000 Ft. A Htv. nem al-
lapit meg kiilon torvényi adomentességet a maganszemé-
lyek kommunalis adoja tekintetében.

Az onkormanyzat a Htv. keretei kozott szabadon dont
arrol, hogy vezet-e be helyi adot, s ha igen, akkor a helyi
adok melyikét vezeti be, tovabba meghatarozhatja a helyi
ado bevezetésének idépontjat. A Htv. 6. § ¢) pontja pedig
arra hatalmazza fel az onkormanyzatot, hogy a helyi saja-
tossagok, az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményei-
nek, adéalanyok teherbiro képességének figyelembevéte-
1ével allapitsa meg az adok mértékét. A Htv. 6. § d) pontja
tovabba arra ad felhatalmazast, hogy az 6nkormanyzat a
Htv. masodik részében meghatarozott mentességeket to-
vabbi mentességekkel, illetve a kedvezményeket tovabbi
kedvezményekkel bévitse.

Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy az Or. 6. § (1) be-
kezdése alapjan a maganszemélyek kommunalis adojanak
mértéke évi 12 000 Ft, de a 6/A. § szerint a szentpéteruri
allando lakosoknak az ad6 mértékébdl 70% addkedvez-
mény jar, igy évi 3600 Ft kommunalis adot fizetnek. Az
Or. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjén csak az 4llando la-
kosok esetén adomentes a masodik €s minden tovabbi ado-
kételes telek, telekrész. Ezzel szemben a nem helyben la-
kok és helyben tartozkodasi engedéllyel rendelkezdk pe-
dig fizetik a teljes torvényi maximalis Osszeget, az évi
12 000 Ft-ot. Véleménye szerint figyelmen kiviil hagyja az
Or. a helyi sajatosagokat akkor, amikor az épitmények ren-
deltetésszerii hasznalatdhoz helyben szokésos foldrészle-
tet 400 m’-ben hatarozta meg. Kifogasolta azt is, hogy
adokedvezményben nem részesiilék jovedelmi viszonyat,
vagyoni ¢és szocidlis helyzetét nem vették figyelembe.
Mindezek alapjan allitotta az inditvanyozd, hogy a timadott
rendelkezések ellentétesek az Alkotmany 70/1. §-aval. Az
inditvany tartalmaban az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
re, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara is utal. Az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt a tartalma szerint biralta el.
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Az Alkotmanybirosag a 441/B/2005. AB hatarozataban
hangsulyozta: az Alkotmany 70/1. §-a az allampolgéarok
alapvetd kotelezettségeként mondja ki, hogy mindenki ko-
teles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a
kozterhekhez hozzajarulni. Ez a rendelkezés a kozterhek-
hez val6 hozzajarulas mértéke tekintetében egyediil azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy annak meg kell felelnie az
allampolgar jovedelmi és vagyoni viszonyainak, vagyis
azzal aranyban kell allnia. A hozzajarulas modjat és mérte-
két a helyi adok esetében a Htv. és a helyi képvisel6-testii-
leteknek a helyi adok megallapitasarol szolo rendeletei ha-
tarozzak meg. A Htv. az addalanyok tehervisel6 képessé-
gének védelmében szabalyozza a helyi adok megéllapita-
sanak kereteit, korlatozva ezzel az 6nkormanyzatok ado-
megallapitasi jogat. A Htv. 6. § ¢) pontjaban kimondja,
hogy az 6nkormanyzat a helyi adé mértékét — a torvény ke-
retei kozott — a helyi sajatossagokhoz, az dnkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok tehervi-
sel6 képességéhez igazoddan allapitja meg. A térvény ma-
ga allapit meg adomentességeket és adokedvezményeket,
¢és felhatalmazast ad az dnkormanyzatnak arra, hogy to-
vabbi kedvezményeket, mentességeket allapitson meg
rendeletében. (ABH 2005, 1549, 1553.)

Az Alkotmanybirésag a 61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zataban elvi éllel fejtette ki allaspontjat az adokedvezmé-
nyek (mentességek) alkotmanyos problémaival kapcsola-
tosan. Kimondta, hogy amig a kozterhekhez val6é hozzaja-
rulés az allampolgaroknak az Alkotmanybol ered6 alapve-
t0 kotelezettsége, addig a kotelezettség aloli mentesiilésre
vagy bizonyos mértékili kedvezményre senkinek sincs az
Alkotmanyon alapul6 alanyi joga. Az adokedvezmények
megallapitasanal a jogalkoto széles korii mérlegelési jog-
gal rendelkezik, s e joganak gyakorlasakor médjaban all az
is, hogy gazdasagpolitikai, szocidlpolitikai és egyéb céljait
érvényre juttassa. A kedvezményeket szabalyozo rendel-
kezések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az Alkot-
manybirdsag hataskore arra terjed ki, hogy a jogalkoto
mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem kertilt-e ellen-
tétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével, azonban a
jogalkotdi mérlegelés célszertliségi szempontu feliilvizsga-
latara nem jogosult. (ABH 1992, 280-281.)

Az Alkotmanybirosag a 670/B/1997. AB hatarozataban
hangsulyozta: ,,a helyi adok korében az adomentességek
¢és adokedvezmények megallapitasanak joga a helyi on-
korméanyzat adomegallapitasi joganak egyik részjogosit-
vanya. Az adomentességek, adokedvezmények meghata-
rozésa soran az dnkormanyzat a helyi sajatossdgokat, gaz-
dasagpolitikai, adopolitikai szempontokat, a lakossag szo-
cidlis koriilményeit mérlegelve, szabadon dont arrdl, hogy
az addalanyok mely csoportjat vonja az altalanostol eltérd
kedvezobb megitélés ala, az addalanyok mely csoportja
szamara nyujt adomentességet, addkedvezményeket.”
(ABH 1999, 600, 604.)

Az Alkotmanybirosag korabbi dontéseiben kialakult al-
laspontja szerint nem alkotmanysértd, ha az 6nkormanyzat
mentesiti a kommunalis ad6 alol azokat, akik az ingatlant al-
lando bejelentéssel ténylegesen hasznaljak. (670/B/1997.

AB hatérozat, ABH 1999, 600, 603., 278/B/2001. AB hata-
rozat, ABH 2002, 1526, 1530.) Az (4llando) lakohellyel ren-
delkezd lakos a személyi jovedelemadojanak egy részével is
hozzajarul a telepiilés fejlesztéséhez, egyes normativ koz-
ponti tdmogatasok is az (allando) lakohellyel rendelkezdk
utan illetik meg az dnkormanyzatot. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint ugyanigy, a fentiekben kifejtett indokok-
bol kovetkezden nem {itkdzik az Alkotmanynak sem a
70/A. § (1) bekezdésébe, sem a 70/1. §-aba, nem alkotmany-
ellenes az Or. 6/A. §-a, amely alapjan a szentpétertri allandé
lakosnak (a lakohellyel rendelkezének) a 6. § (1) bekezdésé-
ben megallapitott ado mértékébol 70% addkedvezmény jar,
tovabba az Or. 3. § (1) bekezdés c) pontja sem, amely szerint
mentes az ado aldl a szentpétertri allando lakos tulajdonat
képez6 masodik és minden tovabbi adokoteles telek, telek-
rész.

A Htv. 6. § d) pontja hatalmazza fel az Snkormanyzatot
arra, hogy a Htv. masodik részében meghatarozott mentes-
ségeket tovabbi mentességekkel, illetve a kedvezménye-
ket tovabbi kedvezményekkel bovitse. A mentességek, il-
letve a kedvezmények megallapitdsa az Onkormanyzat
mérlegelési jogkorébe tartozik. Az onkormanyzat e mérle-
gelési jogkorében dontott a szentpéteruri addalanyok te-
herbir6 képességének ismeretében az adometességekrol és
az adokedvezményekrdl. Az dnkormanyzat mérlegelését,
amig az az Alkotmany, a torvények keretei kozott marad,
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja felil. Az Alkotmany-
birosag a fentiek szerint nem allapitotta meg a tamadott
rendelkezések alkotmanyellenességét, ezért elutasitotta az
inditvanyt.

Budapest, 2007. majus 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotménybiro

201/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirésag a Biik Nagykozség Onkor-
manyzat Képviselo-testiilete Biik Nagykozség Szabalyo-
zasi Tervének jovahagyasarol, valamint a Helyi Epitési
Szabalyzatrol sz616 6/2004. (V. 12.) szamu rendelete 34. §
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(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Biik Nagykozség Onkor-
manyzat Képviselo-testiilete Biik Nagykozség Szabalyo-
zési Tervének jovahagyasarol, valamint a Helyi Epitési
Szabalyzatrol sz616 6/2004. (V. 12.) szamu rendelete 34. §
(2) bekezdése torvényességi és szakmai vizsgalatara ira-
nyuld inditvanyt, valamint egyéb inditvanyi kérelmeket
visszautasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozok azzal a kérelemmel fordultak az Al-
kotmanybirdésaghoz, hogy allapitsa meg Biik Nagykdzség
Onkorméanyzat Képvisel-testiilete Biik Nagykozség Sza-
balyozasi Tervének jovahagyéasarol, valamint a Helyi Epi-
tési Szabalyzatrol szo6lo 6/2004. (V. 12.) szamu rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 34. § (2) bekezdésének alkotmény-
ellenességét, amely koncepcionalis jelleggel allapitja meg
a nagykdzségben talalhato egyes kozutaknak — koztiik an-
nak az ttnak, amely inditvanyozok ingatlana mellett fut —
gyljtéuti besorolasat, szélességét, és mas adatat.

Az inditvanyozok elsésorban azt kifogasoltak, hogy az
Or. 34. § (2) bekezdése lehetévé teszi az dnkormanyzat
szamara, hogy ingatlanuk egy részét gyijtéut céljara leje-
gyezze, ez pedig szerintiik sérti az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdését, ugyanis az Or. alapjan ingatlanuk ,,eladhatatlan-
na valt”. Az inditvanyozok azt allitottak tovabba, hogy a
tamadott rendelkezés ,,torvénysértd”, ugyanis a lejegyzés
szabalyai sértik a kisajatitds szabalyait. Erre tekintettel
kértek a ,,lejegyzés modositasat”.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

2. Az Or.inditvanyozé altal timadott rendelkezése:

,.34. § Kozlekedési teriiletek rendeltetés szerinti besoro-
lasa:

(2) KA—002 jelii 6vezet a helyi kozmiihalozatba tartozod
belteriileti gyiijtéutak elhelyezésére kijeldlt teriilet. Uj it
épitésénél, vagy meglevo ut atépitésénél elvalasztott pa-
lyas kerékparat szamara teriiletet kell biztositani. Az dve-
zetbe tartoznak:”

SZAB.

uT TELEPU- | KOZUT | VEDOTAV « | SZELES- .

MEGNEV. | LESIKAT. KAT. (m) RELELO SEG UTCANEV
(m)

Gyar, Nagy

GY-1 gyljtéat B.V.c - 6nk. 18.0 Pal, Széche-

nyi utca

1.
Az inditvany — az alabbiak szerint —nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése értelmében Ma-
gyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a
koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld vé-
delemben részesiil. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozata-
ban [18/1992. (IIl. 31.) AB hatarozat, 29/1992. (V. 19.)
AB hatarozat és 53/1992. (X. 29.) AB hatarozat] utalt arra,
hogy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt jog-
egyenldségi tétel az Alkotmany 9. § (1) bekezdése alapjan
a tulajdonhoz vald jogra és az abbol folyd egyéb vagyoni
jogokra is vonatkozik, igy a polgari jogi jogalanyok kozott
a vagyoni jogviszonyok korében tett megkiilonboztetés
—kell6 sulyu alkotmanyos indok hidnyaban — alkotmanyo-
san megengedhetetlen. A polgari jogi szabalyozas soran
tehat a polgari jogi jogviszonyok alanyait — az azonos sza-
balyozasi koncepcion belill, tekintettel a 9. § (1) bekezdés
és a 70/A. § (1) bekezdésének Osszefiiggésére — egyenld-
nek kell tekinteni.

A helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 8. § (1) bekezdése alapjan a
telepiilési onkormanyzat feladata a telepiilésfejlesztés, te-
lepiilésrendezés, illetve a helyi kozutak fenntartdsa. Az
Etv. 6. § (3) bekezdése szerint a telepiilési Gnkormanyzat
¢és szervei a torvényben meghatarozott telepiilésrendezési
feladatukat elsésorban a helyi épitési szabalyzat, valamint
a telepiilésrendezési tervek elkészittetésével €s azok elfo-
gadasaval latjak el. Az Etv. 27. § (1) bekezdése pedig meg-
hatérozott szerepkorii utak — kiszolgélo- és lakoutak — ese-
tében teszi lehetové a lejegyzés alkalmazasat. Az orszagos
teleptilésrendezési és ¢épitési kdvetelményekrdl szolo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
OTEK) 26. § (2) bekezdése szerint kozutak elhelyezésére
—mas jogszabalyi el6iras, illetdleg elfogadott helyi épitési
szabalyzat €s szabalyozasi terv hidnyaban — helyi gytijtout
esetében legalabb 22 méter szélességli €pitési teriiletet kell
biztositani.

A képviseld-testiilet rendeletalkotési hataskorében (és
nem tulajdonosként) eljarva, az Etv. és az OTEK hivatko-
zott rendelkezéseinek felhatalmazasa alapjan allapitotta
meg az Or.-ben a gylijtéutakra vonatkozo szabalyokat. Az
Or. 34. § (2) bekezdésében az onkormanyzat azt az veze-
tet hatarozta meg (KA002 jel6lessel), amelyen gytjtéutak
kialakitasat tervezi. Az Or. ezen rendelkezése Snmagéban
nem eredményez lejegyzést, arra ugyanis egyedi hatarozat
alapjan keriilhet sor.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Alkotmany tulajdonformak kozotti egyenléséget
kimondo6 9. § (1) bekezdése, valamint az Or. 34. § (2) be-
kezdése kdzott nincsen alkotmanyosan értékelhetd dssze-
fligges, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag utal arra, hogy a lejegyzésre nem
az Or., hanem magasabb szintii jogszabaly alapjan van le-
het6ség, amelynek alkotmanyossagaval mar foglalkozott a
22/2006. (VI. 16.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
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ABh.). Az ABh. az Etv. 27. §-anak, vagyis a kiszolgalo- és
lakout céljara torténd lejegyzés intézményére vonatkozd
szabalyok alkotmanyossagat vizsgalta, megallapitotta
azok alkotmanyellenességét és 2007. junius 30-i hatallyal
megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsadg emellett mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet is megalla-
pitott azzal kapcsolatosan, hogy a jogalkotd nem teremtet-
te meg a lejegyzés szabalyozasakor a 13. § (2) bekezdésé-
ben foglalt kovetelmények érvényesiilését biztositd felté-
teleket. Az Orszaggylilés — az ABh.-ra tekintettel — 2007.
januar 1. hatallyal médositotta az Etv. 27. §-4t [a kormany-
zati szervezetalakitassal 0Osszefiiggd torvénymodosita-
sokrol szol6 2006. évi CIX. torvény 101. § (1) bekezdés].

2. Az inditvanyozok az Or. ,torvényességi és szakmai
feliilvizsgalatat” is kérték beadvanyukban. Az Alkot-
manybirésagnak az Alkotméany 32/A. § (1) bekezdése
alapjan arra van hatdskore, hogy feliilvizsgélja a jogszaba-
lyok alkotmanyossagat, illetdleg ellassa a térvénnyel ha-
taskorébe utalt feladatokat. Nem tartozik az Alkotmany-
bir6sag hataskorébe a jogszabalyok szakszerliségének
vizsgalata. Ugyancsak nincs hataskore az Alkotmanybiro-
sagnak arra, hogy a ,,lejegyzést modositsa”.

Az Otv. 99. §-a alapjan az Alkotmanybirosag a kozigazga-
tasi hivatal torvényességi észrevétele alapjan vizsgalhatja az
onkormanyzati rendeletek torvényességét. Az Alkotmanybi-
r6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 21. §-a alapjan az inditvanyozok csak az Abtv. 1. §-a
szerinti eljarasok kezdeményezésére jogosultak
(545/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1304, 1312-1313.).
Erre tekintettel az Alkotméanybirosag az inditvanyt ezen ré-
szeiben az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XIL 3.) Tii. hatdrozat (ABH 2003,
2065.) 29. § b) és c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. m4jus 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

906/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a kozmiives ivovizellatasrol
és a kozmiives szennyvizelvezetésrol szold 38/1995.

(IV. 5.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésének a ,,— lakas-
szovetkezet és dnkormanyzat tulajdonaban 1évo lakoépii-
letek elhelyezésére szolgalo ingatlanok kivételével — szo-
vegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld —az Alkotmany 9. § (1) bekez-
désének sérelmére alapitott — inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a kdzmiives ivovizellatasrol
és a kozmiives szennyvizelvezetésrol szold 38/1995.
(IV. 5.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
— az Alkotmany 9. § (2) bekezdésének sérelmére alapi-
tott — inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a kozmuves ivovizellatasrol €s a koz-
miives szennyvizelvezetésrél szold 38/1995. (IV. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte az Alkotmanybirésagtol. Allaspontja szerint az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonfor-
mak egyenléségének elvét sérti, hogy a lakasszovetkezet
és az onkormanyzat tulajdonaban 1év6 lakdépiiletek elhe-
lyezésére szolgald ingatlanok esetében nem kell megfizet-
ni a vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulast, ezért az inditva-
nyozo6 a ,,— lakésszdvetkezet és onkormanyzat tulajdona-
ban 1évd lakdépiiletek elhelyezésére szolgald ingatlanok
kivételével = szovegrész megsemmisitését kérte.

A beadvany szerint a vallalkozas és a verseny szabadsa-
gaval [Alkotmany 9. § (2) bekezdés] ellentétes, hogy a
gazdalkodo szervezeteknek — koztiik a vallalkozoknak —,
mikdzben magasabb érdekeltségi hozzajarulast fizettek a
kozmd 1étesitésekor, a szolgaltatas mennyiségének nove-
lése utan tobblet vizikozmi-fejlesztési hozzajarulast kell
fizetniiik, mig a természetes személyeknek ilyen jellegi
kotelezettségiik nincs.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. Az inditvanyoz¢ altal kifogasolt jogszabalyi rendel-
kezés:

R. ,4. § (2) Gazdalkodo szervezet altal kért bekotés
megvaldsitasahoz vagy a részére nyujtott szolgaltatas
mennyiségének noveléséhez, illetéleg mindsége igényelt
javitasahoz — lakasszovetkezet és onkormanyzat tulajdo-
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naban 1év0 lakoépliletek elhelyezésére szolgald ingatlanok
kivételével — a szolgaltatd részére vizikdozmi-fejlesztési
hozzajarulast kell fizetni. A hozzéjarulds mértéke az igé-
nyelt szolgéltatashoz sziikséges fejlesztés koltségeinek
aranyos része. A vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas elkii-
16nitetten kezelendo, és kizarolag a vizikdzm fejlesztésé-
re fordithato.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
az R. 4. § (2) bekezdése ellentétes-e a tulajdoni formak
egyenjogusagaval. Az R. 4. § (2) bekezdés elsé mondata
alapjan a gazdalkodo szervezeteknek az altaluk kért beko-
tés megvalositasahoz vagy a résziikre nyujtott szolgaltatas
mennyiségének noveléséhez, illetéleg mindsége igényelt
javitasdhoz a szolgaltatd részére vizikozmi-fejlesztési
hozzajarulast kell fizetniiik. Nincs fizetési kotelezettség a
lakasszovetkezetek és az onkormanyzat tulajdonaban 1évo
lakoépiiletek elhelyezésére szolgald ingatlanok esetében.
Az inditvanyoz6 éppen ezt kifogasolja és tartja az Alkot-
many 9. § (1) bekezdésbe litkdzének.

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag
gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és
a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben része-
siil. Ez a rendelkezés megtiltja az allamnak a tulajdonaban
allo piaci szerepldk megkiilonboztetd tdmogatasat. Jelen
esetben nincs errdl szo.

Az R. 2. § 4. pontja szerint az R. alkalmazéasakor a Pol-
gari Torvénykonyv 685. § ¢) pontja szerinti gazdalkodo
szervezet fogalom az iranyado. Ez azt jelenti, hogy vizi-
kozmi-fejlesztési hozzajarulas fizetésére koteles az allami
vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szery, a szovetkezet,
az eurdpai szovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az eurdpai
részvénytarsasag, az egyesiilés, az europai gazdasigi
egyesiilés, a kozhaszn tarsasag, az egyes jogi személyek
vallalata, a leanyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az er-
débirtokossagi tarsulat, a végrehajtoi iroda, tovabba az
egyéni vallalkoz6. E rendelkezés alkalmazando az allam, a
koltségvetési szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint
az alapitvany gazdalkodd tevékenységével Osszefiiggd
polgari jogi kapcsolataira is.

Az R. tehat nem az allami tulajdont részesiti eldnyben,
hanem egyes gazdalkodo szervek: a lakasszovetkezetek és
az Onkormanyzatok tulajdonaban 1évé lakdépiiletek elhe-
lyezésére szolgald ingatlanok tulajdonosai esetében elte-
kint a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas megfizetésétol.
A szabaly célja a lakasok kozmi 1étesitéséhez, illetve a
szolgaltatas bovitéséhez kapcsolodo koltségviselés aldli
mentesitése. A vizikozmii-fejlesztés koltségeit ugyanis
—mas gazdalkodo szervezetekkel szemben — a lakoépiile-
tek épitésére és fenntartasara létrejott lakasszovetkezet,
amely a tevékenységével kapcsolatban nyereségszerzésre
nem torekszik [a lakasszOvetkezetekrol szolo 2004. évi

CXV. torvény 2. §], valamint a lakoépiilet-tulajdonos on-
korményzat nem tudja tovabbharitani.

Mivel az R. 4. § (2) bekezdése nem all ellentétben az Al-
kotmany 9. § (1) bekezdésében foglaltakkal, az Alkot-
manybirosag az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

2. Az inditvanyozo szerint a vallalkozas és a verseny
szabadsagaval ellentétes, hogy a gazdalkodo szervezetek-
nek — koztiik a vallalkozoknak —, mikdzben magasabb ér-
dekeltségi hozzajarulast fizettek a kdzmii 1étesitésekor, a
szolgaltatas mennyiségének novelése utan tobblet vizikoz-
mi-fejlesztési hozzajarulast kell fizetnilik, mig a termé-
szetes személyeknek ilyen jellegli kotelezettségiik nincs.

Az Alkotmanybirosag a 132/B/1999. AB hatarozataban
mar vizsgalta az R. 4. § (2) bekezdését. E hatarozataban az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az R. 4. § (2) be-
kezdése ,,arrol az esetr6l rendelkezik, amikor mar létreho-
zott ivoviz- és kozmiives szennyvizellatast biztositd koz-
mire valamely gazdalkod6 szervezet csatlakozni kivan,
vagy a kdziizem altal nyujtott szolgaltatds mennyisége no-
velését, mindsége javitasat kezdeményezi. Az R. 4. §
(2) bekezdése az erre vonatkozd koziizemi szerzodés meg-
kotését koti feltételhez, illetve a szerzddés egyes tartalmi
elemeit teszi bizonyos feltételtdl fiiggéve. Az R. kifogasolt
szabalyabol egyértelmii, hogy a koézmire racsatlakozas
koltségei az igénylot terhelik, vagyis a gazdalkodo szerve-
zet érdekkorében felmeriilt igények kielégitéséhez sziiksé-
ges fejlesztés koltségeihez a gazdalkodo szervezetnek ara-
nyosan hozza kell jarulnia. A hozzajarulés 6sszegének fel-
hasznaléasa célhoz kotott, azt a kozmii tizemben tartdja sa-
jat céljaira nem hasznalhatja fel, hanem kizardlag a vizi-
koézmt fejlesztésére fordithatd. A hozzajarulds mértéke a
fejlesztés koltségeinek aranyos része az R. 4. § (2) bekez-
dése szerint, (...). Kdziizemi szerzddés ilyen feltételhez ko-
tése nem ¢érinti sem a vallalkozas jogat, sem a gazdasagi
verseny szabadsagat; az alkotmanyos értelemben vett tu-
lajdonjogot pedig nem korlatozza”. (ABH 2002, 1436,
1438.)

Mivel az inditvanyoz6 az R. 4. § (2) bekezdését a vallal-
kozés joga és a gazdasagi verseny szabadsaga [az Alkot-
many 9. § (2) bekezdése] szempontjabol — a kordbbival
azonos alkotmanyos Osszefliggésre hivatkozva — tartotta
alkotmanyellenesnek, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
e részében ,,itélt dolognak™ tekintette és az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § ¢) pontja
alapjan az eljarast e részében megsziintette.

Budapest, 2007. majus 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird
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1063/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyulo
inditvany targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag Budapest Févaros Kozgytileé-
sének a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmii-
vel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varako-
zas dijardl és az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak sza-
balyozasarol szold 19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. rendelete
6. szamu mellékletének III. fejezet 1. ¢) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 — az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére alapitott —
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag Budapest Févaros Kozgytilé-
sének a Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmii-
vel varakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varako-
zas dijardl és az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak sza-
balyozasarol szol6 19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. rendelete
6. szamu mellékletének III. fejezet 1. ¢) pontjaval dssze-
fliggésben eloterjesztett, mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag Budapest Févaros Kozgytile-
sének a Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmii-
vel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varako-
zas dijardl és az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak sza-
balyozasarol szold 19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. rendelete
6. szamu mellékletének III. fejezet 1. ¢) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére alapitott — in-
ditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirosag Budapest Fovaros Kozgytilé-
sének a Budapest fovaros kozteriiletein és erdéteriiletein a
jarmivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a
varakozas dijarol és az tizemképtelen jarmuivek tarolasa-
nak szabalyozasarol szolo 38/1993. (XII. 27.) Fov. Kgy.
rendelete 5. szamt mellékletének ,,a jegykiadd automatak
az 5 Ft-os és ennél nagyobb névértékii valamennyi pénzér-
mét felismerik és elfogadjak” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
L.

Az Alkotmanybirdsaghoz 2005. november 25-én be-
nyujtott inditvany azt kifogasolta, hogy Budapest Févaros

Kozgytlésének a jarmiivel varakozas rendjét és a varako-
zas dijat meghatdrozo rendeleti szabalyai szerint a jegyki-
add automatak nem fogadjak el a Magyar Nemzeti Bank
altal kibocsatott bankjegyeket, csak az 5 forintos és ennél
nagyobb névértékii pénzérméket.

Az inditvanyozok egyrészt kezdeményezték, hogy az
Alkotmanybirésag utdlagos normakontrollra iranyuld el-
jarasban semmisitse meg a Budapest fovaros kozteriiletein
¢s erddteriiletein a jarmiivel varakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijardl és az iizemképtelen jar-
mivek tarolasanak szabalyozasarol szolo 38/1993.
(XII. 27.) Eév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 5. sza-
mu mellékletének ,,a jegykiado automatak az 5 Ft-os és en-
nél nagyobb névértéki valamennyi pénzérmét felismerik
¢s elfogadjak™ szovegrészét, valamint a Budapest fovaros
kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének
egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az lizem-
képtelen jarmivek tarolasanak szabalyozasardl szolo
19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
R2.) 6. szamu melléklete I11. fejezet 1. ¢) pontjat.

Az inditvanyozok kezdeményezték tovabba, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitson meg mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenességet a rendeleti szabalyozas hia-
nyossaga miatt.

Az inditvanyozok az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, va-
lamint a 44/A. § (2) bekezdését jelolték meg az inditvany-
ban. A tdmadott, illetve a hidnyos szabalyozas — megitélé-
siik szerint — egyfeldl sérti a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag kovetelményét. Masfeldl a szabalyozas el-
lentétes a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2001. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Tv.) 31. § (2) bekezdésével,
amely szerint a bankjegyeket mindenki koteles névértéken
elfogadni. A térvénybe 1itkdz0 rendeleti szabalyozas ezért
— allaspontjuk szerint — ellentétes az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével is.

Az inditvanyozok 2005. december 5-én ujabb bead-
vanyt nyUjtottak be, amelyben az R1. kifogasolt szovegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasara €s megsem-
misitésére iranyulo inditvanyukat visszavonték, tekintettel
arra, hogy a szabalyozas hatalyat vesztette. Ugyanakkor az
R2. 6. szamu mellékletének III. fejezet 1. ¢) pontjaval
Osszefiiggésben elbterjesztett, utdlagos normakontrollra,
valamint mulasztdsban megnyilvanuldé alkotmanyelle-
nesség megallapitdsara iranyuld kérelmiiket valtozatlan
tartalommal fenntartottak.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az R2. 62. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés
alapjan az R1. 2005. julius 1-jén hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy a
Budapest fovaros kdzigazgatasi teriiletén a jarmiivel vara-
kozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dija-
rol és az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyoza-
sarol szol6 19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. rendelet modosi-
tasarol szolé 39/2006. (VIL. 14.) Fov. Kgy. rendelet
(a tovabbiakban: R2.méd.) 10. §-anak rendelkezése alap-
jan az R2. 6. szamu melléklete helyébe az R2.mdéd. 2. sza-
mu melléklete Iépett. Az R2.mod. 11. §-a alapjan a rende-
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let a kihirdetés napjan, 2006. julius 14-én 1épett hatalyba.
Mindazonaltal az R1. modositott 6. szam(i mellékletének
III. fejezet 1. ¢) pontja valtozatlan maradt.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A Tv. inditvannyal érintett rendelkezése:

»31.§ (2) Az MNB altal kibocsatott bankjegyeket és ér-
méket azok bevonasaig magyar térvényes pénznemben
teljesitendd fizetésnél mindenki koteles névértékben elfo-
gadni.”

3. Az R2. 6. szamt mellékletének inditvannyal 6ssze-
fliggd rendelkezései:

,III. Technikai feltételek

1. Jegykiado6 automatak:

a) avarakozohelyek 80%-atdl 50 méteren beliil elérhe-
t6ek;

b) napi 24 oraban biztositjak a jegyvasarlas lehetdsé-
get;

¢) az 5 forintos és ennél nagyobb névértékili valamennyi
pénzérmét elfogadjak;

d) parkolokartya-olvasdval rendelkeznek;

e) kedvezményes parkoldjegy vasarlasara jogosito par-
koldkartya esetén alkalmasak az e rendeletben meghataro-
zott kedvezmény érvényesitésére;

/) mind készpénz, mind parkolokartya haszndlata ese-
tén megfelelé6 modon rogzitik a pénziigyi adatokat, ame-
lyek a pénziigyi elszamoléshoz sziikségesek;

g) ajegykiado automatakon feltiintetésre keriil a parko-
lastizemelteto szervezet neve, cime, telefonszama, a vara-
kozasi dij és potdij 6sszege.

2. Egységes mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rend-
szer:

a) a Févarosi Onkormanyzat rendeletében kotelezévé
teszi az egységes mobiltelefonos parkolasi dijfizetési
rendszer hasznalatat;

b) az egységes mobiltelefonos parkolasi dijfizetési
rendszert a parkolastizemeltetdk a rendelet hatalybalépé-
sétdl szamitott 180 napon beliil kotelesek alkalmazni;

¢) a parkolasiizemeltetok csak egységes mobiltelefo-
nos parkolasi dijfizetési rendszereket alkalmazhatnak.
Azon mobiltelefonos parkolési dijfizetési rendszerek mi-
nésiilnek egységes mobiltelefonos parkolasi dijfizetési
rendszernek, amelyek biztositjak a felhasznalok szem-
pontjabol az egységes kezelést és eleget tesznek az alabbi
kovetelményeknek: (...)”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozok elsé beadvanyukban kezdemé-
nyezték az R1. 5. szama mellékletének ,,a jegykiado auto-
matak az 5 Ft-os és ennél nagyobb névértékil valamennyi
pénzérmét felismerik és elfogadjak” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Késoébb az inditvanyozok e tekintetben az inditvanyukat
visszavontak.

AzR1.-et2005. julius 1-jével helyezte hatalyon kiviil az
R2., az inditvany pedig 2005. november 25-én érkezett az
Alkotmanybirésaghoz. Kovetkezésképpen a tdmadott sza-
balyozas az inditvany beérkezése elott hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szoldo modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
29. § f) pontja szerint az Alkotmanybirdsag visszautasitja
az inditvanyt, ha ,,a megsemmisiteni kért jogszabaly az in-
ditvany benyujtasat megeldzden mar hatalyat vesztette”.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6ésag az R1. 5. szamu
mellékletének ,,a jegykiadd automatak az 5 Ft-os és ennél
nagyobb névértékii valamennyi pénzérmét felismerik és
elfogadjak” szovegrésze alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kezdeményezd inditvanyt
visszautasitotta.

2.1. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan meg-
vizsgalta, hogy az R2. 6. szamt mellékletének III. fejezet
1. ¢) pontja ellentétes-c a Tv. 31. § (2) bekezdésével. A Tv.
rendelkezése szerint magyar torvényes pénznemben telje-
sitendd fizetésnél mindenki kdteles névértékben elfogadni
a bankjegyeket és érméket. A rendeleti szabaly alapjan a
jegykiado6 automatak az 5 forintos és ennél nagyobb névér-
tékd pénzérméket fogadjak el.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Tv. 31. §
(2) bekezdése — a Magyar Nemzeti Bank pénkibocsatasi
jogkorét érintéen — azt irja eld, hogy a kibocsatott magyar
bankjegyeket és pénzérméket mindenki koteles névérté-
ken elfogadni. A rendelkezés azonban nem zarja ki, hogy a
kiilonboz6 termékek és szolgaltatasok dijanak megfizeté-
sekor ésszeril keretek kozott érvényesiiljenek az egyes fi-
zetési modok sajatossagai. Specialis fizetési modnak te-
kinthetd, amikor kizarélag vagy alternativ médon automa-
tanal lehet fizetni.

Az R2. 6. szamu melléklete a jarmiivel varakozas dija-
nak megfizetéséhez sziikséges technikai feltételeket tartal-
mazza. Ez alapjan a varakozas dija tobbféleképpen fizet-
heté meg: a szabalyozas biztositja a dijfizetés lehetdségét
készpénzzel [I11. fejezet 1.c) pont], illetve parkolokartya-
val [III. fejezet 1. d)—e) pont] a jegykiadd automataknal,
tovabba mobiltelefonon [III. fejezet 2. pont]. Mindezek
alapjan, tekintettel az automatanal torténd fizetés sajatos-
sagara, valamint az alternativ fizetési lehetdségekre, az Al-
kotmanybirosag ugy itélte meg, hogy az R2. 6. szaml mel-
1ékletének I11. fejezet 1. ¢) pontjanem ellentétes a Tv. 31. §
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(2) bekezdésével. Ezért a tamadott rendelkezés nem ellen-
tétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével sem.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag az R2. 6. sza-
mu mellékletének II1. fejezet 1. ¢) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
— az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére alapitott — indit-
vanyt elutasitotta.

2.2. Azinditvanyozok allaspontja szerint az R2. 6. sza-
mu mellékletének II1. fejezet 1. ¢) pontja sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd jogbiztonsag kove-
telményét. Azonban az inditvanyozok nem jeldltek meg
olyan alkotmanyjogi problémat, amely kdzvetlentil 6ssze-
fligg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szerepld jogalla-
misag részét képezo jogbiztonsag kdvetelmeényével.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése értelmé-
ben az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul
szolgalo okot. Nem elég az Alkotmany rendelkezésére hi-
vatkozni, meg kell indokolni, hogy az Alkotmany rendel-
kezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti (472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001,
1655.).

Az Alkotmanybirdsag visszautasitotta azt az inditvanyi
részt, amely az R2. 6. szdml mellékletének III. fejezet
1. ¢) pontja megsemmisitését az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésére hivatkozva kezdeményezte, mert az inditva-
nyoz6 a kifogésolt rendelkezésre vonatkozdan nem ter-
jesztett eld indokolt, hatarozott kérelmet.

3. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kez-
deményez6 inditvanyt.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha az Alkot-
manybirosag hivatalbdl, illetdleg barki inditvanyara azt al-
lapitja meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatal-
mazasbol szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasztotta és
ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elko-
vetd szervet — hataridé megjeldlésével — felhivja feladata-
nak teljesitésére.” Kovetkezésképpen a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasanak
feltétele, hogy fennalljon a jogalkotéi mulasztas és az ab-
bol kovetkezd alkotmanyellenes helyzet.

Az R2. vizsgilt szabélyozasa alapjan készpénzfizetés
esetén a jegykiadd automatak a Magyar Nemzeti Bank al-
tal kibocsatott, 5 forintos és annal nagyobb névértékil
pénzérméket névértéken fogadjak el, tovabba a szabalyo-
zas lehetdséget biztosit az alternativ fizetési modok va-
lasztasara. Ez a szabalyozés — az Alkotmanynak az indit-
vanyban megjelolt 2. § (1) bekezdésével, illetve a 44/A. §
(2) bekezdésével Osszefliggésben — nem tekinthetd hia-
nyosnak.

Ezért az Alkotmanybirosag jelen esetben ugy itélte
meg, hogy az inditvany alapjan sem a mulasztés, sem az
alkotmanyellenes helyzet nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az R2. 6. szamu
mellékletének III. fejezet 1. ¢) pontjaval 6sszefiiggésben
eloterjesztett, mulasztasban megnyilvanuld alkotmany-

ellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2007. majus 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

95/B/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Sopron Megyei Joga Véaros On-
kormanyzatanak a Sopronkdhida — Témalom — Kistoma-
lom diil6 — Sand diilé Szabalyozasi Tervérdl és Helyi Epi-
tési Szabalyzatardl sz6l6 11/2001. (IV. 1.) Or. rendelete
23. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvényoz6 a Sopron Megyei Jogu Varos Onkor-
manyzatanak a Sopronkdhida — Tomalom — Kistomalom
diild — Sand diilé Szabalyozasi Tervérdl és Helyi Epitési
Szabalyzatarél szolé 11/2001. (IV. 1.) Or. rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 23. § (2) bekezdése alkotméanyelle-
nességének megallapitasat ¢s megsemmisitését kezdemé-
nyezte az Alkotmanybirdsagnal. Tobbszor kiegészitett in-
ditvanyaban 1ényegét tekintve azt sérelmezte, hogy a ta-
madott rendelkezés az ott megjelolt hétvégi hazas teriile-
ten lakoépiilet épitésének feltételeként — tobbek kozott —a
teleknagysagot 700 m*-ben hatarozta meg. Az inditvanyo-
76 allaspontja szerint ez az eldiras ellentétes az Alkotmany
8. § (2) bekezdésével, a 13. § (1) bekezdésével, az 54. §
(1) bekezdésével, a 70. § (1) bekezdésével, a 70/A. §
(1) bekezdésével, és azért is alkotmanyellenes, az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésével ellentétes, mert véleménye
szerint az altala megjeldlt szamos magasabb szintii jogsza-
balyba {itkozik. Ilyenként a kovetkezd jogszabalyokat je-
16lte meg: a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 106. §-a, az épitett kornye-
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zet alakitasarol és védelmeérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Et.) 8. § (1) bekezdés b)—c) pont-
jai, a9. § (2) bekezdés c) pontja, a 10. § (1) bekezdése, és a
23.§ (1) bekezdése, a 36. § ¢) pontja, az 54. § (3) bekezdé-
se, az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelme-
nyekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.r.) 7. § (2) bekezdése, a 23. §
(3) bekezdése, a 31. § (2) és (3) bekezdése, valamint az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség szolo 2003.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Et.) 8. §-a és a 26. §
(1) bekezdése.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»54. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykora magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasan
valaszto és valaszthato legyen, valamint orszdgos népsza-
vazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Ptk. inditvanyban megjeldlt rendelkezése:

,106. § A torvénynek a szomszédjogra vonatkozo ren-
delkezéseitdl jogszabaly vagy a felek megallapodasa eltér-
het.”

3. Az Et. inditvanyban megjelolt rendelkezései:

»3. § (1) A teleptilésrendezés soran figyelemmel kell
lenni arra, hogy a rendezés végrehajtasaval bekovetkezd
valtozasok az érintett lakossag életkdriilményeiben, érték-
rendjében é€s szocialis helyzetében hatranyos kovetkezmé-
nyekkel ne jarjanak. Ennek érdekében biztositani kell a te-
riiletek kozérdeknek megfeleld felhasznalasat a jogos ma-
ganérdekekre tekintettel, az emberhez mélto kornyezet fo-
lyamatos alakitasat, értékeinek védelmét. Ennek soran
figyelembe kell venni:

()

b) anépesség demografiai fejlédését, a népesség lakas-
sziikségletét,

¢) anépesség fizikai, szellemi és lelki igényeit, kiilonds
tekintettel a csaladok, a fiatalok, az iddsek, a fogyatékos
személyek igényeire, az oktatds, a kultura, a sport, a sza-
badid6 és az tdiilés, valamint a tarsadalmi szervezetek,
egyhazak mikodési feltételeinek lehetdségeire,

)

,»9. § (2) A telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa eldtt
meg kell hatdrozni a rendezés ala vont teriiletet, ki kell
nyilvanitani a rendezés altalanos céljat €s varhato hatasat,
hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észre-
vételeket tehessenek. Ennek sordn:

a) az érintett népesség, szervezetek, érdek-képviseleti
szervek véleménynyilvanitasi lehetéségét biztositani kell,
ezért a helyben szokasos moédon az érintettek tudomasara
kell hozni a telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasanak el-
hatarozasat,

b) az allamigazgatasi szerveket, valamint az érintett te-
lepiilési onkormanyzati szerveket az elékészitésbe be kell
vonni ugy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétdl sza-
mitott 30 napon beliil irdsos tajékoztatasukban ismertessék
a telepiilés fejlodése és épitési rendje szempontjabdl jelen-
t6s terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varhato
iddbeli lefolyasat, valamint a hataskdriikbe tartozo kérdé-
sekben a jogszabalyon alapuld kovetelményeket.”

,»10. § (1) A telepiilésszerkezeti terv meghatarozza a te-
lepiilés alakitasanak, védelmének lehet6ségeit és fejleszté-
si irdnyait, ennek megfelelden az egyes teriiletrészek fel-
hasznalasi modjat, a telepiilés mikodéséhez sziikséges
miiszaki infrastruktira elemeinek a telepiilés szerkezetét
meghatarozo térbeli kialakitasat és elrendezését, az orsza-
gos ¢€s térségi érdek, a szomszédos vagy a mas modon ér-
dekelt tobbi telepiiles alapvetd jogainak és rendezési ter-
veinek figyelembevételével a kdrnyezet allapotanak javi-
tasa vagy legalabb szinten tartdsa mellett.”

»23.§ (1) Telket csak tigy szabad alakitani, hogy az a te-
riilet rendeltetésének megfeleld hasznalatra alkalmas le-
gyen, tovabba annak alakja, terjedelme, beépitettsége és
megkdzelithetdsége a jogszabalyoknak ¢s a szabalyozasi
tervnek megfeleljen.”

,36. § (1) Epitésiigyi hatosagi engedély torvényben,
korméanyrendeletben vagy miniszteri rendeletben megha-
tarozottak szerint akkor adhatd, ha

a) a tervezett ¢épitési tevékenység megfelel a
18-22. §-ban, és a 31. § (1) bekezdésében eldirtaknak,

b) az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitasa a
23. ¢s 24. §-ban, a telepiilésrendezési tervekben, illetdleg a
jogszabalyokban meghatarozottak szerint megtdrtént,

¢) atervezett épitmény vagy épitészeti-miiszaki megol-
das megfelel

ca) a3l.§ (2)—(5) bekezdésében eldirt kovetelmények-
nek,

cb) az altalanos érvényli szakmai és a jogszabalyokban
meghatarozott kovetelményeknek,

cc) az egyes épitményekre, teriiletekre védettséget el-
rendeld jogszabalyoknak, szakhatosidg kozremiikodése
esetén a kozremiikodo szakhatosag hozzajarulasaban fog-
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lalt eseti eloirasoknak és az eldzetes hatosagi eljarasokban
eldirt kdvetelményeknek,

cd) az épitészeti mindség és értékvédelem jogszabaly-
ban meghatdrozott szempontjainak, valamint

d) az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata,
fenntartasa nem okoz a kérnyezetében olyan karos hatast,
amely

da) a teriilet rendeltetésének megfeleld és jogszabaly-
ban meghatarozott mértéket meghaladna,

db) az allékonysagot, az ¢letet €s egészséget, a kdz- és
vagyonbiztonsdgot veszélyeztetné,

e) az ¢épitmény rendeltetésszerli €s biztonsagos hasz-
nalhatésagahoz sziikséges

ea) jarulékos épitmények (kozmiivek, utak, burkola-
tok, parkolok stb.), illetdleg

eb) kozlekedési haldzathoz valo csatlakozas, valamint

ec) akozmii- és energiaellatés

a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithato,
illetve a hasznalatbavételi engedélyezéskor rendelkezésre
all,

f) atervezdként megjeldlt személy —a névjegyzéket ve-
zetd szerv altal igazoltan — jogosult a kérelemben megje-
161t épitési tevékenységgel kapcsolatos épitészeti-miiszaki
tervezésre,

g) az épittetd — az elvi és a hasznalatbavételi engedé-
lyezés kivételével — épitési jogosultsagat hitelt érdemléen
igazolta,

h) atervezd nyilatkozott arr6l, hogy az altala elkészitett
épitészeti-miszaki tervdokumenticid jogszabalyokban
meghatarozott alapvetd kovetelmények teljesitését bizto-
sitd nemzeti szabvanyokkal azonos vagy azokkal egyenér-
tékll miiszaki megoldast tartalmaz,

i) az épitésiigyi hatdsagi engedélykérelem jogszabaly-
ban el6irt mellékletei rendelkezésre allnak, és tartalmuk
megfelel az a)—h) pontok el6irasainak.”

»34. § (3) Az épitménynek, épitményrésznek, onalld
rendeltetési egységnek a hasznalatbavételi, illetve fenn-
maradasi engedélytdl, ennek hidanyaban az eredeti rendel-
tetéstdl eltérd hasznalatdhoz — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — az épitésiigyi hatosag engedélye sziikséges.
A hasznalat valtoztatasat az j hasznalatra valé alkalmas-
sag igazolasaval, tovabba jogszabalyban meghatarozott
esetekben az épitmény, épitményrész, onalld rendeltetési
egység ¢és kornyezete kolesonhatasanak vizsgalataval kell
alatamasztani.”

4. A Korm.r. inditvadnyban megjeldlt rendelkezései:

»71. § (2) Az épitési dvezeteket, ovezeteket a meglévd
és/vagy tervezett szerepkoriik, beépitettségiik és karakter-
beli kiillonbségeik alapjan és tigy kell besorolni, hogy az
azokon beliili — azonos helyzetben 1év6 — telkeket azonos
értéki épitési jogok és kotelezettségek illessék meg.”

»23. § (3) A helyi épitési szabalyzatban, szabalyozasi
tervben megengedhetd altalanos vagy kivételes jelleggel
olyan épitmények elhelyezése, amelyek a teriilet rendelte-
tésével 0sszhangban vannak és azt szolgaljak, valamint
sportépitmények elhelyezése.”

»31.§(2) Az egyes épitési Ovezetekben, illetdleg dveze-
tekben a kivételesen elhelyezhetd épitmények akkor he-
lyezhetdk el, ha az épitmény az adott teriiletre vonatkozé
Ovezeti eloirasoknak, tovabba a rendeltetése szerinti kiilon
hatdsagi eldirasoknak megfelel, valamint a mas rendelteté-
si hasznalatbdl eredd sajatos hatdsok nem korlatozzak a
szomszédos telkeknek az dvezeti eldirdsoknak megfeleld
beépitését, hasznalatat.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni a mar
meglévé épitmény, épitményrész, atalakitasa, bovitése,
korszertisitése vagy hasznalatanak megvaltoztatasa esetén

2

18.

5. Az Et. rendelkezései:

,»8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mind-
siil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valos vagy vélt

(..)

q) vagyoni helyzete,

(...)

t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje
(a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)

miatt részesiil kedvezbtlenebb banasmodban, mint
amelyben mas, 6sszehasonlithato helyzetben levo személy
vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.”

,»20. § (1) Az egyenld banasmadd kovetelményének meg-
sértését jelenti kiilondsen a 8. §-ban meghatarozott tulaj-
donsagok szerint egyes személyeket

a) kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonbozte-
téssel sujtani a lakhatdst segitd allami vagy dnkormanyzati
tamogatasok, kedvezmények vagy kamattamogatas nyuj-
tasaval kapcsolatosan,

b) hatranyos helyzetbe hozni az allami vagy oOnkor-
manyzati tulajdonu lakasok és épitési telkek értékesitése
vagy bérbeadésa feltételeinek meghatarozasa soran.”

6. Az Or. rendelkezései:

»23. § (1) A hétvégi hazas tdiildteriilet altalanos eld-
irasait az OTEK 21. és a 23. §-a tartalmazza.

(2) A HUL/KT-1 jelfi hétvégi hazas teriilet a jelen épi-
tési ovezeti eldirasok keretei kozott lakoépiilet elhelyezé-
sét is megengedd kéhidai-tdémalmi épitési Ovezetének eld-
irdsai az aldbbiak:

tervi jele:
HUL/KT-1 sz | o
3,0 (K)360
0 (700)
Az épitési telek
beépitési modja szabadonallo
teriilete: legkisebb m’
— hétvégi hazas
beépités esetén (K)360
— lakéépiilet esetén 700
szélessége legkisebb m kialakult
beépitési mértéke | legnagyobb % 10
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a térszint alatti o

beépités legnagyobb % 10
szintteriileti 5 2

mutatéja legnagyobb m/telek m 0,15
zoldfeliileti . o

mértéke legkisebb % 80
Az épiilet

cpitmeny- legkisebb m 3.0
magassaga

legnagyobb m 3,0

A telekalakitasra vonatkozo egyéb eldirasok:

Nem megoszthatok.

A beépitésre vonatkozé egyéb eléirasok:

rendeltetés: udiilé

a kialakult valtozo el6kerti allapotnak megfeleléen, az
épiilet elhelyezhet6 az el6kertben, 5 m-es elékerttel,
vagy a hatsokertben, min. 6 m-es hatsokert biztositasa-
val a szomszédos telkeken levé meglevd tidiiléépiiletek
valtozo elhelyezéséhez igazoddan

elokert:

1 db idiildépiilet, illetve 700 m? min. telekteriilet esetén
1 db lakoépiilet helyezhetd el

telken beliil

az elhelyezheto épiiletek
szama:

a gépkocsielhelyezés:

az épithetd 1diild, illetve
lakéasszam:

A Kkerités

1 db udiild, illetve 1 db lakas

OTEK 44. § szerint

levegémindség:
Lvedett 1.7

Kornyezetterhelési hatér-

értékek 3

1. 50/40 — tizemi eredetii
zaj esetén,

2.55/45 — kozlekedési zaj
esetén lakoutcaban,

3. 60/50 — kozlekedési zaj
esetén orszagos mellékut
mellett

Kozmiivesitettség: teljes kozmiiellatas

A megengedett egyenértékii ,,A” hangnyomasszintek a
4/1984. (1. 23.) EiM rendelete szerint (dBA, nappal/éj-
jel).”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Azinditvanyozo az Or. 23. § (2) bekezdése azon ren-
delkezését tartja alkotmanyellenesnek, amely szerint az itt
meghatarozott teriileten 1 db tdiiléépiilet, illetve 700 m”
minimum telekteriilet esetén 1 db lakdépiilet helyezheto el.
A beadvanybol megallapithatéan az inditvanyozonak itt
idiloépiilete van, telkének teriilete azonban nem éri el a
700 m*-et, ezért az udiilételkén nem épithet lakoépiiletet.
Az inditvanyozo — tobbek kdzott — azt allitja, hogy az Or.
tamadott rendelkezése sérti a tulajdonhoz val6 jogat, az el-
lentétes az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosag tobb inditvany alapjan korabban
mar vizsgalta az épitéshez vald jogot. ,,Az ingatlanokkal
kapcsolatban az Alkotmanybirésag arra is ramutatott,
hogy ingatlanon fennall6 tulajdonjogbol nem kovetkezik
az épités joga. Az ingatlanokon csak a kdzérdekre tekintet-

tel meghatarozott épitési jogszabalyok alapjan lehet épite-
ni; a beépitett teriiletek novekedésének megakadalyozasat
célzo6 telekalakitdsi szabalyok nem tekinthetdk alkotmany-
ellenesnek, ha ezek a korabbi szabalyoktol nem térnek el
és nem teszik a rendeltetésszerii haszndlatot aranytalanul
nehezebbé.” [294/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002,
1229-1231.]

A helyi 6nkormanyzashoz val6 alapjogok kozé tartozik
a helyi tarsadalmi viszonyok szabalyozasa, az dnkormany-
zati rendeletalkotas. Az dnkormanyzati rendeletek egyik
tipusa az, amikor az onkormanyzat torvény felhatalmazasa
alapjan, a torvény keretei kozott alkot rendeletet. Ilyen on-
kormanyzati rendelet az Et. felhatalmazéasa alapjan alko-
tott Or. is.

A helyi tarsadalmi viszonyok kozott fontos szerepet tol-
tenek be az Et. felhatalmazasa alapjan alkotott helyi épitési
szabalyzatok ¢és a telepiilésrendezési tervek, miutan ezek
az adott telepiilés, esetiinkben egy meghatarozott telepii-
1ésrész fejlodését, az ott €10k, ott tartdzkodok életkoriilmé-
nyeit hosszabb iddszakra dontéen befolyasoljak. A helyi
épitési eldirasoknak tobb kovetelménynek kell eleget ten-
nitik: az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébdl adodoan az e
targyban alkotott dnkormanyzati rendelet sem lehet ellen-
tétes magasabb szintili jogszaballyal.

Az Et. 13. § (4) bekezdése szerint a helyi épitési sza-
balyzat a telepiilés kozigazgatasi teriiletének egészére
vagy annak egyes részeire készithetd. Az Or. az ott megha-
tarozott telepiilésrészre vonatkozo szabalyozasi terv és
épitési szabalyzat. Ez a telepiilésrész hétvégi hazas idiilo-
teriilet, amelyre az 4ltalanos eldirasokat a Korm.r.
21-23. §-ai tartalmazzak. A f6szabaly a 21. § (1) bekezdé-
se szerint az, hogy az iidiil6tertilet elsdsorban tidiiléépiile-
tek elhelyezésére szolgal. Kivétel tehat, hogy ezen a terii-
leten az Or. megengedi lakoépiilet elhelyezését, a teriilet
iidiild jellegének megdrzése végett irja el az Or. azt a fel-
tételt, hogy lakdépiilet csak olyan telken épithetd, amely
legaldbb 700 m” teriiletii. A teriilet iidiil6 jellegének meg-
orzése olyan kozérdeknek tekinthetd, amely indokoltta te-
szi a feltételt, s a fent hivatkozott 13/1998. (IV. 30.) AB
hatarozatban foglaltakra figyelemmel nem ellentétes az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésével. Az Alkotmanybirdsag
ezért ebben a részében elutasitotta az inditvanyt.

2. Az inditvanyoz6 véleménye szerint az Or. tAmadott
rendelkezése ellentétes az Alkotmany 8. § (1) bekezdésé-
vel, az 54. § (1) bekezdésével, a 70. § (1) bekezdésével, a
70/A. § (1) bekezdésével is. Ellentétesnek vélte a Ptk.
106. §-aval, az Et. 8. § (1) bekezdés b)—c) pontjaival,a 9. §
(2) bekezdés ¢) pontjaval, a 10. § (1) bekezdésével, a 23. §
(1) bekezdésével, a 36. § ¢) pontjaval, az 54. § (3) bekezdé-
sével, tovabba a Korm.r. 7. § (2) bekezdésével, a 23. §
(3) bekezdésével, a 31. § (2) és (3) bekezdésével, valamint
az Et. 8. §-aval, a 26. § (1) bekezdésével.

Az Alkotméanybirdsag megéllapitotta, hogy az Or. ta-
madott rendelkezése és az inditvanyban felhivott jogsza-
balyi rendelkezések kozott nincs alkotmanyjogilag érté-
kelhetd tartalmi Osszefiiggés. Az Alkotmanybirdsag gya-
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korlata szerint az érdemi alkotméanyossagi dsszefiiggés hi-
dnya az inditvany elutasitasat eredményezi. [54/1992.
(X.29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.; 108/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.; 928/B/2000. AB ha-
tarozat, ABK 2006, 948, 950.] Ezért az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2007. majus 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

169/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag Szentpétertir Kozségi Onkor-
manyzat Képvisel6-testiiletének a helyi épitményado be-
vezetésérdl szolo 1/1997. (1. 23.) szamu rendelete 6. §
(2) bekezdés a) pontja és a 9. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag Szentpétertir Kozségi Onkor-
manyzat Képvisel6-testiiletének a helyi épitményado be-
vezetésérdl szolo 1/1997. (1. 23.) szamu rendelete 4. §
(2) bekezdése és az 5. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasa és megsemmisitése irant inditott
eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé Szentpéterar Kozségi Onkorméanyzat
Képviseld-testiiletének a helyi épitményadd bevezetésérol
sz616 1/1997. (1. 23.) szamu rendelete (a tovabbiakban:
Or.) 4. § (2) bekezdése és a 6. § (2) bekezdés a) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. Allaspontja szerint az Or. 4. § (2) bekezdése
sérti a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Htv.) 11. § (2) bekezdését, mivel a rendelet sze-
rinti 400 m? nem felel meg a helyi falusi viszonyoknak,

hiszen a telepiilés nem tidiilédvezeti besorolasba tarto-
zik.” Vitatja az Or. 6. § (2) bekezdésének a) pontjat. ,,Ez az
»adomentességbe burkolt« hatranyos megkiilonboztetés
azt eredményezi, hogy teljes egészében az addterheket bi-
zonyos csoportra, nevezetesen a lakoingatlanukat nem al-
lando lakoként hasznalokra lehessen haritani.” Az inditva-
nyoz0 szerint ez sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakat, mert egyes jogalanyok hatranyos helyzet-
be keriilhetnek. Az Or. 6. § (2) bekezdés a) pontjat a
Htv.-vel és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével ellen-
tétesnek tartja. Az inditvanyozo szerint az Or. 9. §-a ellen-
tétes a Htv. 6. § ¢) pontjaval, tovabba sérti az Alkotmany
70/1. §-at.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (1) A helyi képvisel6-testiilet:

(--r)

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok faj-
tait és mértékét,

(-0

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

»710/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzdjarulni.”

2. A Htv. rendelkezései:

,»,0. § Az Onkormdnyzat adomegallapitdsi joga arra ter-
jed ki, hogy:

a) az 5. §-ban meghatarozott adokat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatalyon kiviil he-
lyezze, illetdleg modositsa, azonban az évkozi modosits
naptari éven belill nem sulyosbithatja az adoalanyok ado-
terheit,

b) az add bevezetésének id6pontjat és iddtartamat (ha-
tarozott vagy hatarozatlan idére) meghatarozza,

¢) az add mértékét a helyi sajatossagokhoz, az dnkor-
manyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az adodala-
nyok teherviseld képességéhez igazoddan — az e torvény-
ben meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a 16. §
a) pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a
29. §-anak (1) bekezdésében, a 33. §-anak @) pontjaban
meghatarozott felsd hataroknak 2005. évre a KSH altal
2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztdi arszinvo-
nal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az ado-
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évet megel6z0 masodik évig eltelt évek fogyasztdi arszin-
vonal véltozasai szorzataval ndvelt dsszegére (a felsd hatar
¢és a felsdé hatdr novelt Osszege egyiitt: adomaximum) fi-
gyelemmel — megallapitsa,

d) az e torvény masodik részében meghatarozott men-
tességeket tovabbi mentességekkel, illetéleg kedvezmé-
nyeket tovabbi kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény €s az ad6zas rendjérdl szolo térvény kere-
tei kozott a helyi addzas részletes szabalyait meghata-
rozza.”

»11.§ (1) Adokdteles az dnkormanyzat illetékességi te-
riiletén [évo épitmények koziil a lakas és a nem lakés célja-
ra szolgalo épiilet, épiiletrész (a tovabbiakban egyiitt: épit-
mény).”

»12. § (1) Az add alanya (3. §) az, aki a naptari €v
(a tovabbiakban: év) elsd napjan az épitmény tulajdonosa.
Tobb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hdnyada-
ik ardnyaban addalanyok. Amennyiben az épitményt az in-
gatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékii jog ter-
heli, az annak gyakorlasara jogosult az ad6 alanya. (A tu-
lajdonos, a vagyoni értékil jog jogositottja a tovabbiakban
egylitt: tulajdonos.)

(2) Valamennyi tulajdonos altal irdsban megkdtott €s az
adohatdsaghoz benyjtott megallapodasban az (1) bekez-
désben foglaltaktol el lehet térni.”

,»13. § Mentes az ado alol:

a) a sziikséglakas,

b) a gybdgy- vagy iidiil6helynek nem mindsiild kistele-
piilésen fekvé komfort nélkiili lakasbol 100 m?,

¢)

d) aszocialis, egészségiigyi és gyermekvédelmi, illeto-
leg a nevelési-oktatasi intézmények céljara szolgald helyi-
ség,

e)

f) a koltségvetési szerv, az egyhdz tulajdonaban allo
épitmény,

g) alakas és az Udilo épiilethez tartozo kiegészitd he-
lyiségek,

h) azingatlan-nyilvantartasi allapot szerint allattartasra
vagy novénytermesztésre szolgalo épiilet vagy az allattar-
tashoz, ndvénytermesztéshez kapcsolddo tarolo épiilet (pl.
istalld, iiveghdz, terménytarold, magtar, mutragyatarold),
feltéve, hogy az épiiletet az adoalany rendeltetésszeriien
allattartasi, novénytermesztési tevékenységéhez kapcsolo-
ddan hasznalja.”

3. Az Or. rendelkezései:

,,0. § Mentes az ado aldl:

(..)

(2) Az 6nkormanyzat dontése alapjan

a) szentpéteruri allando lako, illetve tartdzkodasi hellyel
rendelkezé épitménytulajdonos tulajdonat képezd lakas,
nem lakas céljara szolgald épitmény, amennyiben nem val-
lalkozasi tevékenység céljara hasznalja, hasznositja.”

(Az add mértéke)

,»,9. § Lakas és nem lakéis céljat szolgalo épitmény esetén

egységesen évi 400 Ft/m”.

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo érvelése szerint az Or. 6. § (2) be-
kezdés a) pontja azért alkotmanyellenes, mert az ad6 alol
mentesiti a szentpéteruri allando lako-, illetve tartdzkodasi
hellyel rendelkez6 épitménytulajdonosokat, ezzel — sze-
rinte adomentességbe burkoltan — hatranyos megkiilon-
boztetést tesz, mert az adomentességgel az adoterheket bi-
zonyos csoportra, a lakoingatlanukat nem allando lako-
ként hasznalokra lehet héritani. Az inditvanyoz6 Ggy véli,
hogy ez sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, amely
tiltja az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok ko-
zoOtt olyan alkotmanyos indok nélkiili kiilonbségtételt,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilhetnek.

Az Alkotmanybirdsag elsdként azt vizsgalta, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba, az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe, iitkozik-e az Or. rendelkezése,
amely kiilobséget tesz Szentpéterur kozségben (allando)
lakohellyel, illetve tartozkodasi hellyel rendelkezdk és ez-
zel nem rendelkez6k kozott az épitményado fizetése tekin-
tetében.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében rogzitett hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gya-
korlataban, a jogrendszer egészét athato alapelvként kap
értelmezést. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
alkotmanyellenes megkiilonboztetésrél csak akkor lehet
sz0, ha a jogszabaly — jelen esetben az dnkormanyzati ren-
delet — egymassal dsszehasonlithato, a szabalyozas szem-
pontjabdl azonos csoportba tartozoé jogalanyok kdzott tesz
kiilobséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka len-
ne. Az Alkotmanybir6sag mar korai hatarozataban ramu-
tatott arra, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott megkiilonboztetési tilalom értelmezésé-
vel az is megallapithatd: a diszkriminacio tilalma nem je-
lenti azt, hogy minden, még a végsdsoron nagyobb tarsa-
dalmi egyenldséget célzo megkiilonboztetés is tilos.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 48-49.] Ma-
sik, elvi jellegli hatarozataban az Alkotmanybirdsag ki-
mondta: ,,Alkotmanyellenes megkiilonboztetés, ha a jog-
szabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba
tartozo (egymassal 0sszehasonlithatd) jogalanyok kdzott
tesz koliibséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne.” [191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 593.]
A kérdés tehat az, hogy az Or. tamadott rendelkezésében
azonos szabalyozasi korbe tartozok vagy sem a Szent-
péterur kozségben (allando) lakohellyel, illetve tartokoz-
dasi hellyel rendelkezék azokkal, akiknek a lakohelye, tar-
tozkodasi helye nem ebben a kozségben van. Ennek értel-
mezésérdl az Alkotmanybirosag mar korabban kialakitotta
allaspontjat: a 722//B/1996. AB hatarozataban hangsu-
lyozta, hogy a szabalyozas szempontjabdl két, kiillonbdzo
csoportot alkotnak azok, akiknek lako, tartozkodasi helye
van a kozségben, illetéleg azok, akiknek nincs. (ABH
1997, 840-841.) Kovetkezésképpen az Alkotmanybirosag
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allaspontja szerint nem {itkozik az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe az Or. 6. § (2) bekezdés a) pontja, ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében elutasi-
totta.

2. Az inditvdnyoz6 tovabba azt allitotta, hogy az Or.
9. §-a ellentétes a Htv. 6. § ¢) pontjaval, és sérti az Alkot-
many 70/1. §-at.

Az Or. 9. §-a szerint (Az ad6 mértéke) ,,Lakés és nem la-
kas céljat szolgald épitmény esetén egységesen évi 400
Ft/m”.” Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitot-
ta, hogy az dnkormdanyzat az 1/2007. (I. 26.) szamu rende-
lete (a tovabbiakban: Or.2.) 2. §-aval modositotta az Or.
9. §-at, az eredeti szoveget az ,,évi” szovegrésszel pontosi-
totta, egyértemiivé tette, hogy az add mértéke évre vonat-
kozik. A moddositas azonban nem érintette az alkotma-
nyossagi kérdést.

Az inditvanyozo6 az Or. 9. §-anak a Htv. 6. § ¢) pontjaval
valé ellentétét abban jeloli meg, hogy az Or. 9. §-a — véle-
ménye szerint — ,,az ado mértékét nem a helyi sajatosagok-
hoz és az addalanyok tehervisel6 képességéhez mérten al-
lapitotta meg.” A Htv. 6. § ¢) pontja az ad6é mértékének a
megallapitasahoz egyrészt mérlegelési szempontokat ad (a
helyi sajatossagokhoz, az dnkormanyzat gazdalkodasi ko-
vetelményeihez ¢és az addalanyok teherviseld képességé-
hez vald igazodas), masrészt az e torvényben meghataro-
zott fels hatarokat allapit meg, amikor az épitményado te-
kintetében a Htv. 16. §-ara utal. A helyi sajatossagok, az
adoalanyok teherviseld képességének figyelembevétele az
onkormanyzat mérlegelési jogkorébe tartozik, ezt a mérle-
gelést, ennek célszeriiségét az Alkotmanybirésag nem
vizsgalja feliil, az a rendeletet alkotd képviseld-testiilet fe-
lelésségi korébe tartozik. [61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 280-281.]

A Htv. 6. § ¢) pontja az ad6é mértékének felsd hataraként
az épitményado6 tekintetében a Htv. 16. §-ara utal, amely
szerint az adé mértéke az Or. esetében 900 Ft/m’. Ehhez
képest az Or. 9. §-a az ado mértékét 400 Ft/m*-ban allapi-
totta meg, ami az adomérték fels6 hataranak a felét sem éri.
Ennek alapjan tehat nem allapithaté meg az Or. 9. §-dnak
ellentéte a Htv. 6. § ¢) pontjaval, az inditvany ebben a te-
kintetben is megalapozatlan.

Az inditvanyoz6 azt is llitotta, hogy az Or. 9. §-a sérti
az Alkotmany 70/1. §-at, ,,amikor figyelmen kivil hagyja

az adodalanyok vagyoni, jovedelmi viszonyait.” Az Alkot-
many 70/1. §-a szerint: ,,Minden természetes személy, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
kételes jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a
kozterhekhez hozzéjarulni.” Az (allando) lakodhellyel ren-
delkez6 lakos a személyi jovedelemadojanak egy részével
is hozzajarul a telepiilés fejlesztéséhez, egyes normativ
kozponti tdmogatdsok is az (4llando) lakohellyel rendelke-
zO6k utan illetik meg az dnkormanyzatot. A kozterhekhez
valé hozzajarulas kiilon torvények alapjan, azok keretei
kozott torténik. A kozterhekhez vald hozzajarulasnal
mindezeket mérlegelheti az onkormanyzat. A Htv. keretei
kozott az adomérték megallapitasa a jogalkotd képvise-
10-testiilet mérlegelésén nyugszik, aminek célszerliségét
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja. Az épitményadd
megallapitasa a Htv. alapjan alkotott dnkormanyzati ren-
deleten alapul, a Htv.-ben meghatarozott keretek kdzott.
Az Or. 9. §-dban megallapitott adomérték a Htv.-ben meg-
hatarozott adomérték fels6 hataranak még a felét sem éri
el, ami arra utal, hogy az dnkormanyzat az épitményadd
mértékének a megallapitasakor mérlegelte, figyelembe
vette az addalanyok teherbird képességét, vagyoni, jove-
delmi viszonyait, igy az Or. 9. §-a tekintetében az Alkot-
many 70/1. §-anak a sérelme sem allapithaté meg.

3. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran észlelte, hogy
az dnkormanyzat az Or.2. rendeletével tobb ponton modo-
sitotta az Or.-t. Tébbek kozott hatdlyon kiviil helyezte az
Or. tAmadott 4. § (2) bekezdését és az 5. § (2) bekezdését
is. Igy az inditvany ezekben a részeiben targytalanna valt,
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvany ezen részei tekin-
tetében az eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, mddositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2007. majus 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,

alkotmanybird
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43/E/2002. AB végzés kell tartalmaznia. A mulasztasos alkotmanysértés megalla-

Az Alkotmanybirosdag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Miszaki Informa-
cios Kozpont és Konyvtar megsziintetésével kapcsolatban
benyujtott, mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasara irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 azért fordult az Alkotmanybirdsag-
hoz, mert az oktatasi miniszter 30311-2/2001. iktatosza-
mu intézkedésével megsziintette az Orszagos Miiszaki In-
formécios Kozpontot és Konyvtarat (OMIKK). Az indit-
vanyoz6 allaspontja szerint, mivel a muzealis intézmé-
nyekrél, nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a kdzmiiveld-
désrdl sz616 1997. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Tv.)
3. szamu melléklete az OMIKK-ot orszagos szakkonyvtar-
nak mindsiti, az intézmény megsziintetéséhez a térvény
modositasara, ¢és azt megel6zben a jogalkotasrol szold
1987. évi XI. torvény 27. §-a szerinti véleményezési elja-
ras lefolytatasara lett volna sziikség. Az inditvanyozo sze-
rint az, hogy a hatalyos Tv.-ben orszagos szakkonyvtar-
ként szerepel az OMIKK annak ellenére, hogy valojaban
megsziint, sérti az emberek tarsadalmi rendbe vetett hitét,
és a torvényi kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasa
miatt sériil a jogbiztonsag, ,,mivel a jogszabaly hatdsat te-
kintve kiszamithatatlannd, valamint pontatlanna valt”.

Az inditvanyoz6 ezért az OMIKK megsziintetésével
kapcsolatban mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysér-
tés megallapitasat kérte az Alkotmanybirosagtol, tovabba
a kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirosag kote-
lezze a Kormanyt ,,az OMIKK megsziintetésével kapcso-
latos jogkovetkezmények” atgondolasara.

2. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése alap-
jan és az Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata szerint
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség — tob-
bek kozott — akkor allapithaté meg, ha a jogalkotd szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazd, illetve feladat- és
hataskorébe tartozo jogszabaly-alkotasi kotelezettségének
nem tett eleget és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 86.] Az Abtv.
22.§ (2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem alap-
jaul szolgald ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet

pitasara iranyul6 inditvany nem tartalmazza, hogy a kérel-
mez6 milyen jogszabaly-alkotasi kotelezettség elmulasz-
tasat kifogasolja, és hogy a vélelmezett mulasztas mennyi-
ben eredményez alkotmanyellenes helyzetet, jelen esetben
jogbizonytalansagot.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az OMIKK nem jogutod nélkiil sziint meg. Jelenleg
,»Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Or-
szagos Miiszaki Informacios Kozpont és Konyvtar” néven
orszagos szakkonyvtarként miikodik tovabb. Az OMIKK
megsziintetésével kapcsolatos jogkovetkezmények vizs-
galata a Kormany feladata, de e kdvetkezmények ,,atgon-
doléaséara” az Alkotmanybirdsag a Kormanyt nem kotelez-
heti. Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérél és an-
nak kozzétételérol szold modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. § b) pontja alapjan ezért az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2007. majus 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

768/B/2003. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a kornyezetvédelmi termékdij-
rol, tovabba egyes termékek kornyezetvédelmi termék-
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dijarol szo616 1995. évi LVI. torvény 9-10. §-a, valamint
1. szamu melléklete alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 eljarast megsziin-
teti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a kornyezetvédelmi termékdijrol, to-
vabba egyes termékek kornyezetvédelmi termékdijarol
$z016 1995. évi LVI. torvénynek (a tovabbiakban: Ktdt.)
a gumiabroncsok termékdijara vonatkozo rendelkezései-
nek alkotmanyossagi vizsgalatat kérte. Inditvanyaban ki-
fejtette, hogy a Ktdt. 1. szamu melléklete a termékdij fi-
zetési kotelezettség szempontjabol 4 kategdridba sorolja
a gumiabroncsokat: megkiilonboztet 0j, felujitott, feltji-
tasra behozott és hasznaltan importalt gumiabroncsokat.
Azt azonban sem a Ktdt., sem a kornyezetvédelmi ter-
mékdijmentesség, a termékdij visszaigénylésének és at-
vallalasanak, valamint a hasznalt gumiabroncs behozata-
lanak feltételeirdl sz616 53/2003. (IV. 11.) Korm. rende-
let nem hatdrozza meg, hogy az egyes mindsitési szem-
pontok miként értelmezendék, nem 4allapithaté meg,
hogy a jarmivek szerves részeként, vagy tartozékaként
importalt gumiabroncsok esetében a mindsitést milyen
szempontok alapjan kell elvégezni. Igy a gumiabron-
csoknak a Ktdt. 1. szdmu melléklete szerinti besoroldsa a
gyakorlatban vitdk és jogsérelmek forrasa. Az inditva-
nyozé alladspontja szerint a térvény normaszévege nem
felel meg a jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény
18. § (1) bekezdésének, amely szerint a jogszabalyokat
vilagosan és kozérthetden kell megszovegezni, és ezaltal
sérti az Alkotmany 7. § (2) bekezdését, mely szerint a
jogalkotas rendjét torvény hatdrozza meg.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Ktdt.-nek a gumiabroncsok koérnyezetvédelmi ter-
mékdijara vonatkozd szabalyait mddositotta az eurdpai
unids csatlakozassal 0Osszefiiggd egyes torvénymo-
dositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helye-
z¢€sérél, valamint egyes torvényi rendelkezések megéllapi-
tasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban:
Mod.tv.). A Mdd.tv. 38. §-a modositotta a Ktdt. 9. § (2) be-
kezdését, 148. § (8) bekezdése pedig 0j melléklettel cserél-
te fel a Ktdt. 1. szamt mellékletét. A Ktdt. 0j 1. szamua mel-
1éklete az inditvanyozo altal kifogésolt kategorizalast mar
nem tartalmazza, egységes dijtételt allapit meg a gumiab-
roncsokra. Az egységes dijtétel meghatarozasanak kovet-
keztében az inditvanyozo altal felvetett alkotmanyossagi
probléma mar nem all fenn.

Tekintettel arra, hogy a Ktdt. vitatott rendelkezéseinek
modositasa kovetkeztében az inditvany okafogyotta valt,
az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrend;jérdl és annak kozzétételérdl szolo, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)

Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § e) pontja alapjan —
megsziintette.

Budapest, 2007. majus 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

608/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag az elektronikus hirkozlésrél
sz016 2003. évi C. torvény 129. § (6) bekezdés ¢) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirésag a ,minden kozszolgéltatot
érintd mas adatvédelmi térvény” alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo az elektronikus hirkdzlésrél szold
2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) ,,129. §-aval
kapcsolatban kért utolagos normakontrollt”. Allaspontja
szerint az allampolgaroknak az Alkotmany 59. §-anak
(1) bekezdésében megfogalmazott személyes adatok vé-
delméhez vald jogat sérti az, hogy az el6éfizetdi szerz6dés-
nek tartalmaznia kell a természetes személy el6fizeto any-
janak a nevét, az eléfizetd sziiletési helyét és idejét. Az in-
ditvanyozo eldzetes tudakozodasa soran kapott felvilago-
sitas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifoga-
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solt adatszolgaltatds nemcsak a telefon-szolgaltatasra, ha-
nem ,,altalaban a kozszolgaltatast végz6 mas vallalkoza-
sokra is vonatkozik: viz, gaz, villany stb.” Erre tekintettel
kérelmét kiterjesztette ,,minden kdzszolgaltatot érintd mas
adatvédelmi torvényre is.”

A hianypotlasra tortént felhivast kdvetden az inditva-
nyozd hatarozott kérelmet terjesztett eld az Eht.
129. §-anak megsemmisitésére, mely tartalma szerint a
129. § (6) bekezdés c) pontjanak megsemmisitésére vonat-
kozo6 inditvanynak minésiil. Emellett tovabbra is kérte,
hogy az Alkotmanybirdsag a ,mas kozszolgaltato altal
kért — torvényileg mar eldirt — adatok torvényi begytijtését
is vizsgalja feliil és semmisitse meg a személyes adatvéde-
lemre tekintettel”.

Az Alkotmanybirosag felkérte az igazsagiigyi €s rendé-
szeti minisztert, hogy az Alkotmanybirosagot tajékoztassa
az inditvannyal kapcsolatos allaspontjarol. A vélemény-
ben kifejtettek szerint az Eht. 129. § (6)—(7) bekezdéseiben
meghatarozott adatok kezelésének célja a szolgaltatasi dij
megfizetésének biztositasa, tovabba a dijtartozas érvénye-
sitésének megkonnyitése a szolgaltatok szamara. A mi-
niszter ugyanakkor utalt arra, hogy a torvényben megjelolt
adatok koziil nem mindegyik esetében feltétlentil sziiksé-
ges az adatkezelés torvényi elrendelése, s ez adatvédelmi
szempontbol aggalyokat vethet fel. Jelezte, hogy a problé-
ma orvoslasara kezdeményezte az Eht. érintett rendelkezé-
seinek modositasat.

2. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az indit-
vany akkor felel meg az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény 22. § (2) bekezdésének, ha az tartal-
mazza a megtamadott jogszabalyt, illetve annak konkrét
rendelkezését, amelyet az Alkotmany ugyancsak valamely
konkrét rendelkezésébe iitkdzonek tart (440/B/1993. AB
végzés, ABH 1993, 910.). Az inditvannyal érintett norma
megjelolésének hianya az elbirdlast lehetetlenné teszi
(833/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004, 1775, 1786.). Az
inditvanyoz6 a ,,minden kozszolgaltatot érintd mas adat-
védelmi torvény” megsemmisitésére iranyuld kérelme a
fenti kovetelménynek nem felel meg, ezért az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt e részében az Alkotmanybirosag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modo-
sitott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti.
hatérozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend)
29. § d) pontja alapjan, mint érdemi elbiralasra alkalmat-
lant, visszautasitotta.

3. Az inditvany benyujtasat kovetden az Eht. 129. §
(6) bekezdés ¢) pontjat, mely szerint ,,(6) [a]z irasban meg-
kotott egyedi eléfizetdi szerzodésnek legalabb a kovetke-
zOket kell tartalmaznia, amennyiben ezt a szolgaltatas sa-
jatossagai lehetové teszik: (...) ¢) természetes személy eld-
fizetd esetén az eldfizetd (lednykori) neve, anyja neve,
sziiletési helye és ideje” a kormanyzati szerkezetatalaki-
tassal Osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2006. évi
CIX. torvény 93. § (1) bekezdése 2007. januar 1-jével ha-
talyon kiviil helyezte, és azonos tartalommal 0j rendelke-

zés nem sziiletett. Az Ugyrend 31. § @) pontja alapjan az
eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditvany be-
nyujtasa utan a vizsgalat ald vont jogszabaly hatalyat vesz-
tette, és ezzel az inditvany targytalanna valt. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2007. majus 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybirod

980/E/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotméanybirdsag a hatdlyos jogszabalyok megis-
merhetdségével 0sszefliggésben eldterjesztett, mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyulo inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte az Alkotmanybiro-
sagtol, mert allaspontja szerint a jogallamisagot és az al-
lampolgéroknak a kozérdekii adatok megismeréséhez vald
jogat sérti az, hogy hidnyoznak a jogszabéalyok megismer-
hetdségének az anyagi feltételei. Szerinte a hatdlyos jog-
szabalyokhoz csak azok férhetnek hozz4, akik erre tetemes
pénzt tudnak aldozni. Az Alkotmany 2. §-anak (2) bekez-
désével Osszefiiggésben kifejti, hogy a népnek a hatalom
gyakorlasahoz informacidkra van sziiksége, mert ennek
hianyaban a hatalomgyakorlas lehetdsége formalissa va-
lik. Hivatkozik az inditvanyozé az Alkotmanynak a kozér-
dekii adatok megismerhetdségéhez vald jogot megfogal-
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mazo6 61. §-ara, valamint az azt kibontd 1992. évi LXIIIL.
torvényre (a tovabbiakban: Avtv.) is, mivel meglatasa sze-
rint a jogszabalyok olyan kozérdekii adatok, amelyekrdl az
Avtv. 20. §-a értelmében koltségtérités ellenében masolat
kérhetd, azaz a kozérdekli adatokért koltséget és nem piaci
arat lehet felszamitani.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirdsag ko-
telezze az Orszaggyllést olyan torvény megalkotdsara,
amely lehetové teszi, hogy az allampolgarok konnyen,
gyorsan, ingyenesen vagy az adathordozé koltségének
megtéritésével kozvetleniil tajékozodhassanak a hatalyos
jogszabalyok szovegérdl, s az ezzel kapcsolatos koltségek
jelentds részének viselését az allamra haritana. A hozzafeé-
rés biztositasara tobbféle megoldasi lehetdséget is felva-
zolt: igy példaul az allampolgarok megismerhetnék a hata-
lyos jogszabalyokat valamely allami szerv honlapjan ke-
resztiil, vagy ugy, hogy a piacon miikodo cégek altal készi-
tett jogtarak valamelyikét az allam megvasarolja, és kolt-
ségtérités ellenében mindenki szamara hozzaférhetove te-
szi, avagy az allami szervek altal készitett jogtarak révén.

2. Az inditvanyozo altal felvetett problémat — az indit-
vanyban is felvazolt mdédon — az elektronikus informacio-
szabadsagrol szolo 2005. évi XC. torvény (a tovabbiak-
ban: Eitv.) id6kdzben orvosolta. Az Eitv. 12—15. §-ai sza-
balyozzak a jogszabalyok nyilvanossagaval kapcsolatos
kérdéseket. Ennek korében az Eitv. egyrészt eldirja, hogy
a Magyar K6z16ny nyomtatott valtozatanak oldalhii digita-
lis masolatat a nyomtatott valtozat megjelenésének napjan
kozz¢ kell tenni, illetve hogy ez a kdzzétett masolat tobbé
nem mozdithato el a honlaprol. Az egyéb hivatalos lapokat
a jogalkotasrol szo6lo torvény alapjan felelds szerv a hon-
lapjan teszi kozz¢, igy a kiadas az elektronikus valtozattal,
az Interneten keresztiil torténik meg. Emellett a Hatalyos
Jogszabalyok Elektronikus Gylijteményében (a tovab-
biakban: jogszabalygyijtemény) kell kdzzétenni a helyi
onkormanyzati rendeletek kivételével —az adott napon ha-
talyos jogszabalyok hatalyos szovegét az esetleges modo-
sitasokkal egységes szerkezetben, valamint az allami ira-
nyitas — Magyar K6zlonyben kdzzétett — egyéb jogi eszko-
ze hatalyos szovegét szintén az esetleges modositasokkal
egységes szerkezetben. A jogszabalygyljtemény kezelé-
sérél a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter és az
igazsagiigyért felels miniszter koteles gondoskodni. Az
Eitv. el6irasa szerint a helyi dnkormanyzati rendeleteknek
az erre a célra fenntartott honlapon torténé kozzététele a
helyi 6nkormanyzatokért felelés miniszter feladata. Mind
a Magyar Ko6zlony digitalis valtozata, mind a jogszabaly-
gylijtemény, mind az 6nkormanyzati rendeletek hozzafér-
het6ségét biztositdo honlap dijmentesen teszi lehetévé az
allampolgarok szamara a jogszabalyok megismerhetdsé-
gét.

Az Eitv. megalkotasaval az inditvany okafogyotta valt,
ezért az Alkotmanybirosag az eljarast az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.

(XII. 3.) Tt. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § e) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2007. majus 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LadszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

139/D/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a birdk jogallasarol és java-
dalmazasarol szold 1997. évi LXVIL. torvény 7. § (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld, a Bacs-Kiskun Megyei Biro-
sag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatdsi Kollégium
2004.ELII.C.2/27. szdmu hatdrozatdval szemben eléter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybirdsagnal a Bacs-Kiskun Megyei Biro-
sag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégium
2004.ELIL.C.2/27. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
Kollégium hatarozata) szemben. Az inditvanyozo elsd be-
advanyaban nem jelolte meg azt a jogszabalyi rendelke-
z¢ést, amellyel kapcsolatban allitélagos jogsérelme kelet-
kezett. Az inditvanyozoé kizardlag a palyazat kiirasat és el-
biralasat kifogasolta, s ezzel kapcsolatosan az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésének és 70/B. § (1) bekezdésének,
valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo
1997. évi LXVIIL térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 3. §
(1) bekezdés a)—f) pontjanak sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyoz6 — hidnypotlasi felhivast kovetd — ma-
sodik beadvanyéaban alkotmanyjogi panaszat kiegészitette,
s a Bjt. 7. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat kérte. Az inditvanyozo kérelme indokolasaként
azzal érvelt, hogy a Bjt. 7. § (2) bekezdése a Bjt. 3. §
(1) bekezdését sérti, mert az utobbi rendelkezésben meg-



466

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5. szam

hatarozott feltételeket sziikiti. Ezért a Bjt. 7. § (2) bekezdé-
se ,,az Alkotmany esélyegyenldtlenségek kikiiszobolésé-

vel garantalt jogegyenldség megvaldsulasardl rendelkezd
70/A. § (3) bekezdésébe titkozik™.

2. Azinditvanyoz6 a Kollégium hatdrozatat kifogasold
alkotmanyjogi panaszaban a Bjt. 7. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan el6szor azt
vizsgalta, hogy az eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Alkotmanybirosagrdol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-aba foglalt
feltételeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogok megsértése miatt nyujthaté be alkot-
manyjogi panasz az Alkotmanybirdsaghoz, ha a jogsére-
lem a jogalkalmazas (alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazasa) soran kovetkezett be.

A jelen esetben az alkotmanyjogi panasz el6terjesz-
tésének torvényi feltétele nem teljesiilt. A Bjt. 7. § (2) be-
kezdését a Kollégium hatarozatdnak meghozatalakor nem
alkalmaztdk. Az inditvdnyozé egyéb olyan jogszabalyi
rendelkezésre nem hivatkozott, amelynek alkalmazasabol
jogsérelme szarmazott volna; kizarélag a Kollégium hata-
rozatat kifogésolta.

Az Alkotmany 32/A. §-a értelmében az Alkotmanybiro-
sag a jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja feliil, ille-
téleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. § a)-h)
pontjai hatarozzak meg. Sem ez a felsorolas, sem mas tor-
vény nem utalja az Alkotmanybirdsag hataskorébe a jogal-
kalmazoi hatarozatok feliilvizsgalatat. Igy az Alkotmany-
birdsagnak nincs hataskore a Kollégium hatarozatanak fe-
lilvizsgalatara sem.

A konkrét hatarozatot kifogasold alkotmanyjogi panasz
tehat nem felelt meg az Abtv. 48. § (1) bekezdésébe foglalt
feltételeknek. Erre figyelemmel az Alkotméanybirosag —az
Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo16, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
29. § e) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2007. majus 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

792/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVIL. torvény 49/B. § (8) bekezdés
a) pontjanak ,.de legalabb” szovegrésze (8) bekezdésének
b) pontja, valamint (20) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének a megallapitasara ¢s megsemmisitésére iranyulo el-
jarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes pénziigyi targyu tor-
vények modositasarol szolo 2006. évi LXI. torvény 223. §
(9) bekezdés i) pontja alkotmanyellenességének a megal-
lapitasara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziin-
teti.

Indokolas
L.

1. Az Alkotméanybirosaghoz két inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok az egyes pénziigyi targyu tor-
vények modositasarol szolo 2006. évi LXI. torvény
(atovabbiakban: Ept.) 12. §-aval megallapitott, a személyi
jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. térvény (a tovab-
biakban: Szja tv.) 49/B. § (8) és (20) bekezdése alkot-
manyellenességének a megallapitasat és megsemmisitését
kérték.

Az egyik inditvadnyozo az Ept. 223. §-anak — az Szja tv.
tamadott rendelkezései hatalyba 1éptetésérdl rendelkezd —
(9) bekezdés i) pontja alkotmanyellenessége megallapita-
sat és megsemmisitését is inditvanyozta.

Az inditvanyoz6 inditvanyaban az Ept. 223. § (1) be-
kezdésének egészét jelolte meg a tamadott tdrvényi ren-
delkezésként, azonban az inditvany tartalma alapjan kiza-
rolag az Szja tv. Ept. 12. §-4val megallapitott ,,in. elvart
adora” vonatkozo torvényi rendelkezéseinek a hatalyba
Iéptetésérdl rendelkezd 223. § (9) bekezdés i) pontjat ta-
madta. Az Alkotmanybir6ésdg — iranyadd gyakorlatdnak
megfelelden — az inditvany tartalma alapjan az Ept. 223. §
(9) bekezdés i) pontjat vette vizsgalat ala.

Az Alkotmanybirdsadg az inditvanyokat — azok targyi
Osszefliggésére tekintettel — az Alkotmanybirosag ideiglenes
tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) be-
kezdése alapjan egyesitette €s egy eljarasban biralta el.

Az inditvanyozok az Szja tv. vallalkozo6i személyi jove-
delemadot szabalyozd rendelkezései koziil — az Ept.
12. §-aval megallapitott — ,,n. elvart adéra” vonatkozo
rendelkezéseket tamadtak.
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Az Alkotmanybirésag — allando gyakorlatanak meg-
felel6en — nem a modosito rendelkezéseket hatalyba lépte-
td, hanem a kifogasolt modositasokat magaban foglalo (in-
korporal9d) torvényi rendelkezéseket (a vizsgalt esetben, az
Szja tv. ,,un. elvart adot” szabalyozo torvényi rendelkezé-
seit) vonta be a vizsgalataba. [174/B/1999. AB hatéarozat,
ABH 2005, 870, 871.; 8/2003. (IlI. 14.) AB hatarozat,
ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH
2004, 679, 683.; 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH
2005, 290, 297.]

Az inditvanyok tartalma alapjan az Alkotmanybirdsag
az Ept. 12. §-aval megallapitott Szja tv. 49/B. § (8) bekez-
dés a) pontjanak ,.de legalabb” szovegrészére, (8) bekez-
désének b) pontjara, tovabba (20) bekezdésére nézve foly-
tatta le a vizsgalatat.

Az egyik inditvanyoz6 az Alkotmany 70/1. §-aval tekin-
tette ellentétesnek az Szja tv. kifogasolt — az ,,un. elvart
adora”, illetve az annak alkalmazasa aloli kivételre vonat-
kozo6 — rendelkezéseit.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint a vallalkozasok alkot-
manyosan nem adoztathatok pusztan a létezésiik alapjan, a
jovedelmiik adoztathatd, de nem addztathatd a vesztesé-
giik. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az adohatosagnak
kell ellendriznie, hogy a vallalkozas kimutatott vesztesége
valdsagos-e, amennyiben igen, Uigy nincs mit addztatni, ez
esetben az adoztatas értelmetlen is, hiszen csak a vallalko-
z4s veszteségét fokozza.

Az inditvanyozo szerint a torvényalkotd abbol a ,,téves”
vélelembdl indult ki, hogy az dtmenetileg veszteséges val-
lalkozésok kizardlag az adofizetési kotelezettség elharita-
sa érdekében ,,veszteségesek”, ami ellentmond a piacgaz-
dasagra vald attérésbol fakadod azon toérvényszeriiségnek,
hogy egyes vallalkozasok eredményesen (nyereségesen),
mig masok sikerteleniil (veszteségesen) gazdalkodnak.

Mindezek alapjan — az inditvanyozo vélekedése sze-
rint — az ,,elvart jovedelem” nem jovedelem, ,,csak képze-
letbeli valami, aminek az addztatasa alkotmanysértd.”

A masik inditvanyozo szerint az Szja tv. kifogasolt ren-
delkezései sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag alkotmanyi
rendelkezését, tovabba az Alkotmany 57. § (2) bekezdésé-
ben foglalt artatlansag vélelmét.

Az inditvanyozo nézete szerint a torvényalkoto az elvart
adoztatasnak a személyi jovedelemado rendszerébe torté-
né bevezetésével egy feltételezésre alapitott kollektiv
szankcioval stjtotta az adozok széles korét.

Véleménye szerint a torvényalkotd feltevése az, hogy az
adozok tomegesen megsértik az addjogszabalyok rendel-
kezéseit (eltitkoljak a valds adokoteles jovedelmiiket),
ezért megforditja a bizonyitasi terhet, az ad6zoknak kell
bizonyitani azt, hogy a jovedelmiik alapjan nem kotelesek
az adot megfizetni.

Az inditvanyozo szerint a torvényalkoto a vitatott sza-
balyozas megalkotasaval tallépte a jogalkotas jogallami
kereteit, és megsértette az artatlansag vélelmére vonatkozo
alkotmanyi rendelkezést.

Az inditvanyoz6 Ugy vélte, hogy a torvényalkoto az al-
tala meghatarozott célok eléréséhez alkotmanyosan meg
nem engedett eszkozt valasztott, ,,negativ térvényi véle-
lem” felallitasaval, — ,,a hatosag kényelme érdekében” — a
bizonyitasi teher megforditasaval egyfajta ,kollektiv
szankcionalast” vezetett be az ,,un. elvart addztatassal”.

Az inditvanyozd az Ept. 223. § (9) bekezdésének
i) pontjat is alkotmanyellenesnek tekintette, mivel allas-
pontja szerint a torvényalkotd nem biztositott kelld felké-
sziilési id6t az adozok szamara az ,,un. elvart ado” rendel-
kezései szerinti adozasra torténd felkésziilésre.

Az Szja tv. év kozbeni modositasa nem tette lehetové az
adozok szdmara a megvaltozott jogszabalyi kornyezethez
val6 alkalmazkodast (gazdalkodasuk, iizleti dontéseik so-
ran a megvaltozott szabalyozassal elére nem szamolhat-
tak), ami sérti a jogbiztonsagot, az add jogintézményének
eldre lathato és kiszdmithatd mikodését.

A kifejtettek alapjan az inditvanyozo az Szja. és az Ept.
tamadott rendelkezéseinek — a kihirdetés napjara vissza-
mendleges hatadlyid — megsemmisitését kérte az Alkot-
manybirdsagtol.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyesitett inditvanyok tar-
talmi elbiralasa soran észlelte, hogy az inditvanyok be-
nyujtasat kovetden a tarsasagi ado és a vallalkozdi szemé-
lyi jovedelemad6 egyes eldirasai alkalmazasanak kizara-
sardl szold 2007. évi XII. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
2. § (2) bekezdésének a) pontja hatalyon kiviil helyezte az
Szja tv. 49/B. § (8) bekezdése a) pontjanak ,,de legalabb”
szovegrészét, 2. § (2) bekezdésének b) pontja hatalyon ki-
viil helyezte az Szja tv. 49/B. § (8) bekezdés b) pontjat,
mig a 2. § (2) bekezdés ¢) pontjanak elsd fordulata hata-
lyon kiviil helyezte az Szja tv. 49/B. § (20) bekezdését.

[A Tv. 2. § (3) bekezdésének a) pontja egyidejiileg hata-
lyon kiviil helyezte az Ept. 12. §-at is.]

A Tv.—2007. marcius 20-an hatalyba Iépett — hivatko-
zott rendelkezései a vallalkozoi személyi jovedelemado-
zast alkalmazo6 egyéni vallalkoz6 adozok — inditvanyozok
altal kifogasolt — ,,un. elvart-ado” fizetési kotelezettségét
eldird Szja tv.-ben foglalt térvényi rendelkezéseit hatalyon
kiviil helyezték, oly moédon, hogy az egyéni vallalkozo
adozokat a ,,toredék adoévre” se terhelje az adofizetési ko-
telezettség.

[A Tv. 2. § (2) bekezdésének utolsod fordulata értelmé-
ben a hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseket 2007. janu-
ar 1-jétol a Tv. hatalybalépéséig eltelt idészak vonatkoza-
saban nem kell alkalmazni.]

A Tv. 2. § (5) bekezdése tartalmazza azt a visszatéritési
szabalyt, amely alapjan a ,,toredék ad6évben” hatalyban
volt szabalyok alapjan az ,,un. elvart ad6t” (ennek adoeld-
legét) megfizetd ad6zok jogosultak az add (adoeldleg)
visszatéritésére.

Az emlitett torvényi rendelkezés alapjan azoknak az
adoalanyoknak az adobevallasat, akik az Szja tv. 49/B. §
(8) bekezdésének a Tv.-el hatdlyon kiviil helyezett b) pont-
ja értelmében adot (adoeldleget) vallottak be, az dllami
adohatosag az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Art.) 34. §-anak az alkalmazasaval
a Tv. rendelkezéseinek megfelelden kijavitja.
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A bevallas kijavitasanak kdvetkeztében az adoz6 javara
fennall6 adokiilonbozet eredményeként jelentkezé tulfize-
tést —ha az ad6zonak nincs adotartozasa vagy adok mod;a-
ra behajtand6 koztartozasa — az adozé sajat dontése szerint
visszaigényelheti vagy az 6sszegbdl egy késobb esedékes
adotartozasat egyenlitheti ki.

A kifejtettekre tekintettel tehat megallapithato, hogy az
Szjatv. — Ept. 12. §-aval megallapitott —49/B. § (8) bekez-
désének az ,,un. elvart adora” vonatkozo rendelkezései,
valamint a 49/B. § (20) bekezdésében foglalt — az ,,un. el-
vart adora” vonatkozo rendelkezések alkalmazasa aldli ki-
vételt szabdlyozo — torvényi rendelkezés az inditvanyok
benyujtasat kovetden hatalyukat vesztették.

Az Ept. 223. § (9) bekezdés i) pontjat — amely az Szja tv.
Ept. 12. §-aval megallapitott 49/B. § (8) és (20) bekezdését
2007. januar 1-jével hatalyba léptette — a Tv. 2. § (3) be-
kezdésének b) pontja — az inditvanyok benyujtasat kove-
tden — ugyancsak hatalyon kiviil helyezte.

3. Az Alkotmanybir6sag mar tobb korabbi dontésében
megallapitotta, hogy az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja-
ban foglalt utdlagos absztrakt normakontrollra irdnyul6
hataskore csak az olyan jogszabalyok, illetdleg jogszaba-
lyi rendelkezések vizsgalatara terjed ki, amelyek az elbira-
las id6pontjaban hatalyban vannak [pl. 10/1992. (II. 15.)
AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.].

Ez al6l — az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlataval
Osszhangban — kivételt képez folyamatban 1évé ligyben az
eljard bird kezdeményezése [Abtv. 38. § (2) bekezdés]
vagy az alkotmanyjogi panasz (Abtv. 48. §) alapjan indult
eljaras.

A vizsgalt ligyben az inditvanyozok altal eldterjesztett
inditvanyok nem bir6i kezdeményezések, és nem alkot-
ményjogi panaszok, ezért az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 31. § a) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2007. majus 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

247/B/2001. AB végzés

Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyellenességé-
nek utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotméanybirdsag Gyal Varos Onkormanyzatanak a
telepiilési szilard hulladékra vonatkozé helyi kézszolgal-
tatasrol szolo 3/2000. (II. 15.) Ok. szamu rendelete 5. §
(1) bekezdés d) pontja, 6. § (4) és (5) bekezdései, 10. §
(1) bekezdése valamint a 18. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozok Gyal Varos Onkorményzatanak a te-
lepiilési szilard hulladékra vonatkozo helyi kozszolgalta-
tasrol sz616 3/2000. (11. 15.) Ok. szamu rendelete (a tovab-
biakban: Or.1.) 5. § (1) bekezdés d) pontja, 6. § (4) és
(5) bekezdései, 10. § (1) bekezdése, valamint a 18. §

(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok azt sérelmez-
ték, hogy az dnkormanyzat a 110 literes taroloedény hasz-
nalatat kotelezoveé tette, és csak az atalanynal nagyobb to-
megl hulladékra tette lehetévé a 60 literes zsak hasznala-
tat, emiatt nincs lehetdség mennyiségaranyos gytjtdedény
megvalasztasara. Az ingatlantulajdonosok az ujrahaszno-
sitas révén kevesebb hulldékot termelnek, ezért kisebb tér-
fogatl gylijtéedény a lakossagi igényeknek, a termel6dd
szemét mennyiségének jobban megfelelne. Allaspontjuk
szerint az Or.1. megjeldlt rendelkezései az Alkotméany
70/A. § (1) bekezdésével, valamint a — magasabb jogsza-
balyokba {itkozés miatt — az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désével ellentétesek. Az inditvanyozok sérelmezték azt is,
hogy az Or.1. 6. § (4) bekezdése a szorolap megjelenésé-
hez kototte a szerzddeés €letbelépését, a szordlap azonban
nem tartalmazta a Iényeges feltételeket. A kdzszolgaltatasi
szerz6dést 2001. janudr 5-ig titokban tartottak, igy az nem
valhatott a jogviszony részévé. Véleményiik szerint az
Or.1. 6. § (4) bekezdése emiatt iitkdzik az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésébe, amely kimondja a kozérdeki adatok
megismeréséhez vald jogot.
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Az Alkotmanybirésag megéallapitotta, hogy az indit-
vany benyujtasat kovetden Gyal Varos Onkormanyzata-
nak a telepiilési szilard hulladék kezelésére iranyul6 hulla-
dékkezelési kozszolgaltatasrol szolo 26/2002. (XII. 20.)
Ok. szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.2.) 23. § (2) be-
kezdése — 2003. januar 1. napjaval — hatalyon kiviil he-
lyezte az Or.1.-et. Az ij rendelet bovitette az igénybevehe-
to gyljtéedények korét, melyek kozott a legkisebb méretli
gyljtéedény mar nem a 110 literes, hanem az inditvanyo-
70k szerint is megfelelének tartott 60 literes. Az Or.2. 3. §
3. pontja szerint a ,,rendszeresitett gylijtéedény: Gyal koz-
igazgatasi teriiletén a telepiilési szilard hulladék kezelésé-
re iranyul6 hulladékkezelési kdzszolgaltatas korébe tarto-
z6 héztartasi hulladék gytijtésére a tulajdonosok éaltal
igénybevehetd, érvényes szabvany szerinti 60 liter Girtar-
talmq, 110 liter Grtartalma, 120 liter Grtartalmu és 240 liter
tirtartalmu gytijtdedények. Az Or.2. 6. § (2) bekezdése sze-
rint a tulajdonos az ingatlanon keletkezé haztartasi hulla-
dék mennyiségéhez igazoddan maga valasztja meg a gytij-
téshez hasznalando6 gyijtéedény tipusat.

Az Or.2. mér nem tartalmazza az inditvinyozok altal ki-
fogasolt ,,szorélapon torténd értesitést” sem. Az 11j rende-
let 6. § (3) bekezdése szerint a haztartasi hulladékra vonat-
kozo kozszolgaltatas igénybevételére kotelezetté valt tu-
lajdonost a kozszolgaltatd koteles bizonyithatdé modon
irasban tajékoztatni a kozszolgaltatas 1ényeges feltételei-
rél, és a tajékoztatd mellékleteként megkiildeni részére a
nyilatkozat nyomtatvanyt, amelyen a valasztott gy(jto-
edény méretét bejelentheti.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a
modositott vagy hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly alkot-
manyellenességét fészabaly szerint az Alkotmanybirdsag-
6l sz616 1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban foglalt birdi
kezdeményezés és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében, valamint akkor vizsgalja, ha a hatalyat veszto
jogszabaly helyébe 1€pd jogszabaly azonos rendelkezési
kornyzetben szintén tartalmazza a sérelmezett rendelke-
zést. Az Alkotmanybirosag jelen ligyben megallapitotta,
hogy az Or.2. az inditvanyban kifogasolt rendelkezéseket
nem tartalmazza, ezért a targytalanna valt inditvany tekin-
tetében az eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes igy-
rendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontjara figyelemmel — meg-
sziintette.

Budapest, 2007. majus 14.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

193/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi tamoga-
tassal rendelheté gyogyszerekrdl és a tamogatas Osszegé-
rol szolo 1/2003. (I. 21.) ESzCsM rendelet 3. melléklet
27/d. pontja és a 4. melléklet alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a tarsadalombiztositasi tdmogatassal
rendelhetd gydgyszerekrél és a tdmogatds 0Osszegérol
szolo 1/2003. (I. 21.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. szamu melléklet 27/d. pontja, valamint 4. szamu
melléklete alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmanybirdsag-
nal, mivel az eltéréd médon szabalyozta a betegség ugyan-
azon szakaszaban levo nok és férfiak esetében a Fosamax
nevil gyogyszerhez valo hozzajutas lehetéségét. Ahhoz a
betegség ugyanazon stadiumaban levo ndk 90% -os, a férfi
betegek 0%-o0s artamogatassal juthattak hozza. Inditva-
nyaban ramutatott arra, hogy bar a betegség kialakulasa
visszavezetheté nemtol fiiggetlen okokra is, a 90%-os ar-
tamogatast csak a postmenopauzalis ostheoporozisban
szenvedo (tehat ndi) betegek kaphattak, vagyis a tAmoga-
tast a betegség kivalto okai alapjan sziikitetten adta meg a
jogalkotd. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogasolt
rendelkezés ellentétes az Alkotmany 66. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakkal, ezért kéri a fenti rendelkezés megsemmi-
sitését.

IL.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany benyujtasat kovetden a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvény végrehajta-
sar6l rendelkez6 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet modo-
sitasarol szolo 91/2004. (IV. 26.) Korm. rendelet 9. §
(2) bekezdés ¢) pontja 2004. majus 1-jével hatalyon kiviil
helyezte a tamadott R. 3. és 4. szam® mellékleteit. Az Al-
kotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy a hatalyon
kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét fosza-
baly szerint csak az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-anak (1) bekezdésében foglalt bir6i
kezdeményezés és a 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében vizsgalja. Az inditvany benytjtasat kovetd jog-
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szabaly-modositasok, legutobb a biztonsagos és gazdasa-
gos gyogyszer- ¢€s gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, vala-
mint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol szol16
2006. évi XCVIIL. torvény gyokeresen és oly modon alaki-
totta at a gyogyszerek tarsadalombiztositasi tamogatasa-
nak rendszerét, amelynek kovetkeztében a hatalyos jogi
szabalyozds az inditvanyozo altal kifogéasolt megkiilon-
boztetést mar nem tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy az inditvany nem bir6i kezdemé-
nyez¢s és nem is alkotmanyjogi panasz, az Alkotmanybi-
rosag a targytalanna valt inditvany tekintetében az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozata (ABH 2003, 2065.) 31. §
a) pontja értelmében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2007. majus 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

1189/B/2004. AB végzés

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag Sopron Megyei Jogi Varos On-
korméanyzatianak az épitményadordl szoldo 37/1999.
(XII. 23.) Or. rendelete egésze, illetdleg 5. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a Sopron Megyei Jogli Varos Onkor-
manyzatanak az épitményadorol sz616 37/1999. (XI1I. 23.)
Or. rendelete (a tovabbiakban: Or.) egésze, illetéleg 5. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kezdeményezte. Az Or. egészét azért tekintette alkot-
manyellenesnek, mert az véleménye szerint ellentétes az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957.
évilV. torvény 4. § (1) és (6) bekezdésével, 5. § (1) bekez-
désével. Azt allitotta tovabba, hogy az Or. 5. §-a ellentétes
az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével, 44/A. § (2) bekezdé-
sével, 70/1. §-aval. Alapvetden azt kifogasolta, hogy az Or.
nem biztosit méltanyossagi alapon adémentességet, mér-

séklést, holott az Art. — amelyet 1990. évi C. torvénynek
jelolt —ilyet ad. Vitatta a kivetés jogalapjat, mivel az on-
kormanyzat a csatorndzis megoldédsara érdekeltségi hoz-
zajarulast szed. Hivatkozott a helyi adokrol sz6l6 1990.
évi C. torvény tobb rendelkezésére, a 43. § (4) bekezdésé-
re, a 45. §-ara.

Az Alkotmanybirdsaghoz 2007. aprilis 6-an érkezett
beadvanyaban az inditvanyoz6 visszavonta az inditvanyat.
Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a szerint az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Az inditvany visszavonasara te-
kintettel az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modo-
sitott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontja alapjan az eljarast meg-
szuntette.

Budapest, 2007. majus 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybire

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

233/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a kozoktatasi intézmények infor-
matikai fejlesztését szolgald, kotott felhasznalast tamoga-
tas felhasznalasaval torténd beszerzések igénylési rend;é-
rél sz616 3/2005. (III. 1.) OM rendelet 3. §-aban foglalt
rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo telepiilési onkormanyzat a kdzoktatasi
intézmények informatikai fejlesztését szolgalo, kotott fel-
hasznalast tamogatas felhasznalasaval torténd beszerzé-
sek igénylési rendjérdl sz616 3/2005. (I11. 1.) OM rendelet
(a tovabbiakban: OMr.) 3. §-aban foglalt rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitasat arra hivatkozas-
sal kezdeményezte, hogy azok sértik az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

Az OMr. 3. § (1) bekezdése alapjan a hardvereszk6zok
megrendelése kozbeszerzési eljaras alapjan tortént, amely-
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nek lebonyolitasdra a fenntart6 altal, az Oktatasi Miniszté-
riumhoz 2005. junius 9. napjaig eljuttatott megbizas alap-
jan keriilt sor. Az inditvanyozd dnkormanyzat a miniszté-
riumnak, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara sz6l6 meg-
bizasi szerz6dést nem irta ald , tekintettel arra, hogy a koz-
beszerzési torvény alapjan nem kdoteles, hanem jogosult a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara jogosult személyt
vagy szervezetet megbizni.” Miniszteri rendelet a gazdal-
kodasa tekintetében autonéomiaval rendelkezé onkor-
manyzatot nem kotelezheti arra, hogy az Oktatasi Minisz-
tériumot bizza meg a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa-
val. Az OMr. 3. §-anak (5) bekezdése ugyan lehetdséget ad
arra, hogy a fenntart6 az OMr. 3. § (1)—~(4) bekezdésében
meghatarozott eljarasi rendtdl eltéréen maga béreljen koz-
oktatdsi intézményei szamara hardvereszkozoket a kolt-
ségvetési tamogatas terhére, azonban ezt — az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint — teljesithetetlen feltételekhez ko-
totte.

Az inditvanyoz6 szerint az OMr. ezzel a szabalyozassal
elvonta az 6nkormanyzatnak azt a jogat, hogy a kdzponti
koltségvetésben meghatarozott normativa felett 6nalloan
rendelkezzen, ezért az OMr. megsértette az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott alapjogat,
amely szerint az onkormanyzat bevételeivel szabadon gaz-
dalkodik.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az OMr.-t a szakmai és informatikai fejlesztési fel-

adatok tdmogatdsa igénylésének, dontési rendszerének,
folyositasanak, elszdmolasanak és ellendrzésének részle-
tes szabalyairdl szolo 16/2007. (III. 14.) OKM rendelet
(a tovabbiakban: OKMr.) 9. §-a hatalyon kiviil helyezte.
Az OKMTr. az inditvanyozok altal kifogasolt rendelkezése-
ket nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirosag — foszabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotményellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak akkor képezheti alkotmany-
birdsagi eljaras targyat, ha az eljaras az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 38. §-dban szaba-
lyozott biréi kezdeményezés, illetbleg a 48. § szerinti al-
kotményjogi panasz alapjan folyik. Tekintettel arra, hogy
az inditvany nem tartozik e korbe, az Alkotmanybirdsag az
eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend;jérol és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § a) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2007. majus 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird
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