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1138/E/2006. AB hatarozat Mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség vizsgalatarol, mert az

Orszaggylilés nem tett eleget az Alkotmany 19. § (3) bekezdése c) és

d) pontjabol fakado azon jogalkotasi kotelezettségének, mely szerint tor-

vényben hatdrozza meg az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét és az allam-

haztartaSmerlegete .. T S B R e 888
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(2) bekezdése a)—b)—c) pontjai, 92. § (1) bekezdése, 97. § (2) bekezdése, va-
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag Miivé-
szeti Alapjanak megsziintetésérdl és a Magyar Alkotomu-
vészeti Alapitvany létesitésérdl szolo tobbszor modositott
117/1992. (VII. 29.) Korm. rendelet mellékletének 3.2.
pontja, és a ,,4. szamu melléklet az Alapité Okirathoz” B.
része alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag Miivé-
szeti Alapjanak megsziintetésérodl és a Magyar Alkotomii-
vészeti Alapitvany létesitésérdl szolo tobbszor modositott
117/1992. (VII. 29.) Korm. rendelet kapcsan eldterjesztett
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsdg a Magyar Koztarsasag Miivé-
szeti Alapjanak megsziintetésérdl és a Magyar Alkotomii-
vészeti Alapitvany létesitésérdl szold tobbszor modositott
117/1992. (VIL 29.) Korm. rendelet melléklete zard ren-
delkezésének a hatalybalépésre vonatkozo szovegrésze te-
kintetében az inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyozok a Magyar Koztarsasag Miivészeti
Alapjanak megsziintetésérol és a Magyar Alkotdmiivészi
Alapitvany létesitésérdl szolo 117/1992. (VII. 29.) Korm.
rendeletet (a tovabbiakban: R.1.) mddosité 191/2005.
(IX. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.2.) mellékle-
tében kozzétett Alapitd Okirat alkotmanyossagi vizsgala-
tat, valamint visszamendleges hatalyti megsemmisitését
kérték, tovabba mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasat inditvanyoztak.

Az inditvanyozok eldadtak, hogy a Magyar Koztarsasag
(korabban: Népkoztarsasag) Muvészeti Alapja 1992. ok-
tober 1. napjaig mikodott, melybe a tagok egyfeldl tagdi-
jat, masfeldl pedig jovedelmiik alapjan kotelezo jarulékot
voltak kotelesek fizetni. A tagok ennek alapjan — tobbek
kozott — nyugdijra, rokkantsagi nyugdijra szerezhettek jo-
gosultsagot. Az Alap az R.1. megalkotasaval megsziinte-
tésre keriilt, jogutodja pedig a Magyar Alkotdmiivészeti
Alapitvany, majd a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapit-
vany lett. Az R.1.-et id6kozben tobbszor modositottak. Az
R.2.-ben foglaltak végiil gy érintették az R.1.-nek a meg-
sziint Alap tagjainak szerzett jogon megallapitandd nyug-
ellatasat tartalmazo rendelkezéseit, hogy a korabbi Miivé-
szeti Alap tagjai koziil azok, akik 1992. oktober 1. napjaig
40. ¢életéviiket nem toltotték be és nem rendelkeztek leg-
alabb 10 év szolgalati idovel korabbi jarulékfizetésiik elle-
nére, a Miivészeti Alap jogutddjatol nyugdijban mar nem
részesiilhetnek. Az R.2. 2005. szeptember 19. napjatdl ha-
talyos modositasa rendelkezik a korabban befizetett jaru-
1ékok 2005-2007 kdzotti visszafizetésérdl azzal, hogy az a
mivész, aki a jarulékot ily modon visszakapta, nyugella-
tasra a Magyar Alkotomivészeti Kozalapitvanytol
a tovabbiakban semmilyen jogcimen, igy méltanyossagi
alapon sem jogosult.

Az inditvanyozok kiemelik, hogy az érintett miivészek
korabbi, a majdani nyugdij folyositasa érdekében tett befi-
zetéseik ellenére abba a helyzetbe kertiltek, hogy nem sze-
rezhetnek a tarsadalombiztositdsi rendszer keretében
nyugellatasra jogosultsagot, hiszen a nyugdijkorhatar el-
érésekor nem rendelkeznek majd a jogszabaly altal megki-
vant szolgélati idével, ugyanakkor nyugellatast a Kozala-
pitvanytdl sem kaphatnak. Az igy eléallt helyzet sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag ko-
vetelményét, tovabba sérti a tulajdonhoz [ Alkotmany 13. §
(1) bekezdés] és a szocialis biztonsaghoz vald jogot (Al-
kotmany 70/E. §).

Az inditvanyozok az R.2. egyes el6irasainak megsem-
misitése mellett jogalkotdi mulasztas megallapitasat is ké-
rik arra tekintettel, hogy az R.1. és annak mddositasai nem
rendezték megfeleléen a volt Miivészeti Alap fentiekben
meghatarozott tagjainak szocialis biztonsaghoz valo jogat.

Az inditvanyozok végezetiil megemlitik, hogy az R.2.
kifogasolt médositasa 2005. szeptember 19. napjan Iépett
hatalyba, zar6 rendelkezése szerint azonban a nyugdijjo-
gosultsagot érintd Szabalyzat 2005. junius 1. napjatol ha-
talyos, ami ellentétes a jogalkotasi torvénnyel.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran megkereste az ok-
tatasi €s kulturalis minisztert az inditvannyal kapcsolatos
allaspontja kifejtése érdekében. A miniszter az Alkot-
manybirésag megkeresésére azt a valaszt adta, hogy ,,a
kérdéses eldterjesztés Kormany altali elfogadasara éppen
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a most Alkotmanybiroésaghoz fordulé miivészek szocialis
biztonsaga érdekében volt sziikség: a nekik jard visszafi-
zetés — 13 éve hizodo — folyamatat kivanta a kormanyzat
2005 és 2007 kdzott lezarni. Az, hogy a Nyugdijszabalyzat
— amely egyrészt az Allami Szamvev3szék javaslata alap-
jan kerilt jogszabalyként kihirdetésre, masrészt azért,
mert a Kormany igy fel tudta mérni, hogy mennyi koltség-
vetési forrast igényel a kérdés rendezése — életkor szerint
kiilonbséget tesz a mivészek kozott, nem diszkriminativ,
hanem a korabbi helyzetbdl adodo ésszerti kiilonbseégté-
tel”. Utal ugyanakkor a miniszter arra is, hogy az alkoto-
mivészek specialis ellatorendszere a tarsadalombiztositasi
rendszerrel parhuzamosan miikodott, ami az alkotomiiveé-
szeket a nem alkotomiivészekhez képest kedvezébb pozi-
cioba juttatta.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvanyozo altal alkotmanyellenesnek vélt R.2. altal
modositott R.1.-et 2007. julius 2. napjatol a 179/2007.
(VIL 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.3.) mddositot-
ta. Az R.3., illetve az altala modositott R.1. azonban teljes
egészében tartalmazza a kifogasolt rendelkezéseket, igy az
Alkotmanybirdsag eljarasat a hatalyos szoveg vonatkoza-
séban folytatta le.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatdshoz valo jogot a tar-
sadalombiztositds Utjan €s a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. Az R.1. elbiralaskor hatalyos, inditvannyal érintett
szovegrésze:

»3.2. A rendelkezésre allo forrasokbol elsdsorban a
Magyar Koztarsasag Mlivészeti Alapjaval 1992. oktober
1-jéig tagsagi viszonyban allo tagjai nyugdijarol kell — al-
lami szerepvallalas mellett — gondoskodnia a nyugdijsza-
balyzatban foglaltak alapjan, melyet a jelen Alapité Okirat
4. szamt melléklete tartalmaz.”

4. szamu melléklet az Alapito Okirathoz

Szabalyzat a megszlintetett Miivészeti Alap tagjainak
szerzett jogon megallapitand6 nyugellatasarol

()

B.

Az 1992. oktober 1. napjaig 40. életéviiket be nem tol-
tott Mivészeti Alap-tagok, tovabba az A. fejezet 1/c) pont-

ja szerinti tagsagi idovel nem rendelkezdk szerzett jogai-
nak érvényesitésérol

1. Az 1992. oktdber 1. napjaig 40. életéviiket be nem
toltott, volt Miivészeti Alap-tag alkotomiivészek altal az
1992. oktdber 1. napjaig — 2003. évi redlértéken szamitott
20 000 Ft felett— befizetett, illetve levont jarulékot a MAK
kozvetleniil a milivészeknek visszafizeti.

2. A MAK a kifizetést az 1992. oktdber 1. napjaig
40. ¢életévitket be nem toltdtt Miivészeti Alap-tagoknak
2005-ben megkezdi, és 2007-ben befejezi.

3. Az A. fejezet 1/c) pontja szerinti tagsagi idével nem
rendelkezOk részére, amennyiben az A/4. pont alapjan
nem részesiilnek nyugellatasban, ugy a rajuk vonatkozo
nyugdijkorhatar betdltésekor kell a levont jarulékot a B/1.
pont szabalyainak megfeleld alkalmazasaval a targyévi
realértéken visszafizetni.

4. Az amiivész, aki a jarulékot az 1-3. pontokban rész-
letezettek szerint visszakapta, nyugellatasra a MAK-tol
méltanyossagi alapon sem jogosult.

5. A jelen fejezetben foglalt kifizetések maodjardl és
idejérél a MAK Kuratoriuma dont, a kifizetési lista-terve-
zetet a kultiraért felelds miniszter altal vezetett minisztéri-
um eldzetesen jovahagyja.

Zaro rendelkezés

A jelen Szabalyzat 2005. junius 1. napjan 1ép hatalyba, s
a volt Miivészeti Alap-tagok részére a MAK altal megalla-
pitand6 nyugellatasok jelen szabalyzattal nem szabalyo-
zott kérdéseiben a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz016 hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell iranyado-
nak tekinteni.”

I11.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozok altal felvetett alkotmanyossagi
probléma megitélése sziikségessé teszi a kérdés torténeti
elézmények rovid attekintését.

A mivészeti alkototevékenység jellegébdl adoddan
mindig is sajatos jogi kereteket kivant, mivel ez a tevé-
kenység nehezen illeszthetd be a munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyok korébe. Ezért e tevékenység specialis
vonasainak figyelembevétele kiilonosen indokolt volt a
szocidlis ellatorendszer kialakitasa és miikodtetése terén.
Kiilonosen fontos volt ez a szocialista rendszerben, amely
szamos okbol csak nagyon sziik korben fogadott el a mun-
kaviszonytol eltérd foglalkoztatasi viszonyokat, mikdzben
minden munkaképes korti foglalkoztatasat lehetéleg az
egységes munkaviszony keretei kozott kivanta megoldani.
A tag értelemben vett milivészeti — irodalmi, zenei, képzo-
mivészeti — tevékenységet kivalt nehéz volt ebben a mo-
dellben elhelyezni, mivel a fiiggetlen alkotdémunka a mun-
kaviszony keretei koz¢é nem szorithatd. Ennek felismerése
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vezette a jogalkotot arra, hogy a szovjet mintara létreho-
zott miivészeti (iro, képzOmiivészeti, zenemiivészeti stb.)
szovetségekkel parhuzamosan kiilon allamilag szervezett
alapokat hozzon létre elsésorban a miivészeti szovetségek
tagjai — de néha azokon kiviil 4116, am miivészeti tevékeny-
séggel foglalkozok — szocialis helyzetének javitasara. Ez a
segélyezési rendszer azért volt fontos, mert a tarsadalom-
biztositasi szolgaltatdsokra valo jogosultsag a munkavi-
szonyban allastdl fliggott, igy a munkaviszony hidnya ki-
zarta volna a ,,szabadisz6” mivészeket a tarsadalombizto-
sitasi ellatasokbol. A Miivészeti Alap szdmos egy¢€b, a szo-
cialista rendszerben részben a munkaltat altal ellatott szo-
cialis funkcidt is teljesitett, példaul eléleget adott, gondos-
kodott az alap tagjai iidiilésérdl, egyaltalan ,,munkaltato-
ként” szerepelt a hivatalos dokumentumokban.

A jogalkotés az 1960-as évektdl kezdve viszonylagosan
elismerte a miivészeti tevékenység sajatossagat: nem ko-
vetelte meg, hogy az alkotomiivészek minden esetben
munkaviszonyban alljanak, de természetesen az alkoto-
mivészeti tevékenység munkaviszony keretében, vagy a
mellett is végezhetd volt. Ezt a helyzetet jol tiikr6zi az Iro-
dalmi Alap, a Képzémiivészeti Alap és a Zenei Alap tagja-
inak egységes segélyezési rendszerérdl szoldo 26/1967.
(VIIL. 26.) Korm. szamu rendelet (a tovabbiakban: Kr.),
amely az alkoto tevékenységet kozvetleniil szolgalo jutta-
tasokon feliili segélyekrél szolt. Ezek az ellatasok —a rend-
kiviili segély kivételével — csak munkaviszonyban nem al-
16 tagok, illetve azok csaladtagjai részére voltak folyosit-
hatok. A segélyek a kdovetkezdk voltak: keresetpotld se-
gély, terhességi és gyermekagy idejére jard segély, sziilési
segély, csaladi segély, nyugdij segély, 6zvegyi nyugdijse-
gély, arvasagi segély, sziiléi nyugdijsegély, temetkezési
segély, rendkiviili segély [Kr. 1. § a)—j) pont]. Ezen segé-
lyek fedezetéhez az Alap tagjai a munkaviszonyon kiviili
alkototevékenységiikbdl szarmazod tiszta jovedelmiiknek
az illetékes miniszter altal meghatarozott szdzalékaval
voltak kotelesek hozzajarulni, melyet vagy az Alap, vagy a
tagok jovedelmét kozvetleniil kifizetd szerv volt koteles az
Osszegnek az illetékes Alaphoz torténd atutalasaval egy-
idejlileg levonni [Kr. 3. § (1)-(3) bekezdései].

A miivészeti tevékenységet folytatok tamogatasa, segé-
lyezése céljabol a Minisztertanacs megalkotta a 43/1983.
(XI. 20.) MT rendeletet (a tovabbiakban: MT rendelet),
amely 1984. januar 1-jei hatallyal az 1968-ban — a
10/1968. (II. 28.) Korm. rendelettel — 1étrehozott Miivé-
szeti Alapot a miivel6dési miniszter kdzvetlen felligyelete
ala tartozo6 6nallo koltségvetési szervvé alakitotta at, mely-
nek feladata lett a mlivészeti alkotomunka tdmogatasa, il-
letve tarsadalombiztositasi jellegii juttatasok biztositasa az
Alap tagjai szamara. Az Alap koltségvetési szervként valo
mikddésekor kiilonleges jogi statuszt élvezett, amelybe a
tagok kedvezményes 6sszegli segélyezési jarulékot voltak
kotelesek fizetni, és annak fejében kiillonb6z6 tamogata-
sokban, juttatasokban részesiiltek. Az Alap 1992-ig miiko-
dott. Ekkor a Kormany az R.1. megalkotasaval dontott a
Miivészeti Alap megsziintetésérdl és a Magyar Alkotomii-
vészeti Alapitvany létesitésérdl 1992. oktober 1-jei ha-

tallyal. Az Alapitvany 1994. janudr 1. napjatol kozalapit-
vanyként mikodik.

2. Az inditvanyozok az Alkotmany 70/E. §-a alapjan
vitatjdk az R.1. 3.2. pontjanak, tovabba ,,4. szdml mellék-
let az Alapité Okirathoz” cimet viseld rendelkezéseinek
alkotméanyossagat. Allitaisuk szerint az Alkotmany
70/E. §-aban rogzitett szocialis biztonsaghoz vald jog sé-
rilt azaltal, hogy a jogszabaly-mddositasok soran nem ke-
rilt rendezésre azon volt Miivészeti Alap tagok ,,nyugdij-
jogosultsaghoz sziikséges szolgalati idejének elismerése”,
akik 1992. oktdber 1. napjaig az R.1. rendelkezései értel-
mében a nyugellatashoz sziikséges feltételeknek nem fe-
leltek meg. Erre val6 hivatkozéssal az inditvanyozok kér-
ték a mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség
megallapitasat.

2.1. Az Alkotmanybirdsag elsoként a Miivészeti Alap
tarsadalombiztositashoz vald viszonyat és a tarsadalom-
biztositashoz val6 jog tartalmat vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/E. §-anak értel-
mezése soran mar megallapitotta, hogy a szocialis bizton-
sadghoz valo jog tartalmat az allami kotelezettségvallalas-
ban megnyilvanulé ellatashoz valdé jog jelenti [Pl
32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 162, 163.]. Az
Alkotmany 70/E. §-a alkalmazasaban a ,.,tarsadalombizto-
sitas” fogalma olyan jogilag kotelezo tagsagon és a tagok
kotelezd jellegl befizetésén alapuld, pénzbeli és termé-
szetbeli szolgaltatasokat egyarant nyu;jt6 rendszert jelent,
amelynek miikodése jogszabalyi eldirason alapul. Vagyis
az allam altal mkodtetett tarsadalombiztositas olyan ella-
torendszer, amely az ember életében bizonyosan, vagy
nagy valdszintiséggel bekovetkezd események felmeriilé-
se esetén nyujt a hozzajarulds mértékétdl fiiggetleniil — a
szolidaritas elve alapjan — természetbeni ellatasokat, to-
vabba a befizetés nagysagdhoz igazododan kiilonbozo
Osszegli pénzbeli ellatasokat a biztositottaknak, akik jove-
delmiik jogszabalyban meghatarozott szazalékaval kotele-
z6en jarulnak hozza a tarsadalombiztositasi rendszer fenn-
tartasahoz.

Tekintettel az alkotomiivészek altal végzett tevékeny-
ség sajatossagaira, az allam — mas megoldast nem talalvan
a korabbi (szocialista) viszonyok szabta keretek kozott a
mivészeti tevékenység mellett egyéb munkaviszonyban
nem allok szamara a tarsadalombiztositasi szolgaltatasok
igénybevételére — 1968-ban 1étrehozta a Miivészeti Ala-
pot, amely a tagok szamara kiilonboz6 tamogatasokat és
tarsadalombiztositasi jellegii szolgaltatasokat nyujtott. Az
alaptagsag onkéntes vallalason alapult, a tagok tagdijjal és
tiszteletdijuk jogszabalyban meghatarozott szazalé¢kaval
voltak kotelesek hozzajarulni az Alap mikodéséhez, a tob-
bi — alaptagsaggal nem rendelkezé — miivész, illetve mii-
vészeti tevékenységet folytatd pedig tiszteletdijanak a ta-
gokénal valamivel kevesebb szazalékaval volt kdteles ah-
hoz hozzajarulni. A tagok befizetéseik fejében a tarsada-
lombiztositas altal nyujtotthoz hasonlé szolgaltatasokat €s
kiilonb6z6 tamogatasokat kaphattak. Az egyes nyujtott
szolgaltatasokat a jogszabalyok ebbdl kifolyolag kovetke-
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zetesen ,,segélynek” nevezték. Az Alap sajat tagjai befize-
tései — amelyeket nem nyugdijjarulékként, hanem a segé-
lyek fedezete jogcimen vontak le, fliggetleniil a tagsagi vi-
szonytdl — ellenében a tarsadalombiztositasi ellatasokhoz
sokban hasonl6 szolgaltatasokat nyujtott. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a Miivészeti Alap a tarsadalombizto-
sitast helyettesité rendszer lett volna, ahogyan azt sem,
hogy tagjait ugyanazon jogosultsagok illették meg, mint a
tarsadalombiztositasi rendszerben résztvevd biztositotta-
kat. A Miivészeti Alap segélyezési rendszere a tarsadalom-
biztositas rendszerével parhuzamosan miikodott, s igy a
mivészek nagy részének tobbletjuttatasokat biztositott
mas — nem mivész — munkavallalokkal szemben, akik
csak a tarsadalombiztositdsi rendszer szolgéltatasainak
igénybevételére voltak jogosultak. Az dllam tehat az akko-
ri tarsadalmi viszonyok kozott a miivészeti tevékenység
mellett egyéb munkavégzésre iranyulo tevékenységet nem
végz0 milvészek szamara kivanta a tarsadalombiztositas-
hoz hasonld ellatdsokat biztositani. A rendszervaltast
kovetéen azonban a miivészeti tevékenység végzésének
jogi feltételei és viszonya a tarsadalombiztositas rendsze-
réhez is megvaltozott.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a szocialis
biztonsaghoz val6 jog azt az allami kotelezettségvallalas-
ban megnyilvanulé jogot jelenti, hogy az allam megszer-
vezze és mikodtesse a tarsadalombiztositas rendszerét,
valamint a szocialis ellatorendszer egyéb intézményeit
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 162, 163.;
26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 199.].

Az allam — a fentebb kifejtettek szerint — a miivészek
szamara a Mivészeti Alap mikddésének idoszakaban is
megteremtette a lehetdséget a tarsadalombiztositds rend-
szerében valo részvételre, ha a mivészeti tevékenység
mellett egyéb munkavégzésre irdnyuld tevékenységet is
folytattak. A Mvészeti Alap, mint a miivészeket tamoga-
td, szamukra tarsadalombiztositashoz hasonl6 szolgaltata-
sokat nytjté onalld koltségvetési szerv pedig csupan egy-
fajta tobbletjuttatast nyujtott az Alap tagjai szamara, de
tarsadalombiztositasi szolgalati idé biztositasat a konst-
rukcio kisegitd, parhuzamos jellegébdl kovetkezden a szo-
cialista rendszerben sem igérte ¢s nem is igérhette. A tarsa-
dalmi valtozasok kovetkeztében a jogszabaly modosult, és
ezaltal az alaptagsaggal rendelkezé miivészek koziil azok,
akik 1992. oktober 1. napjaig a Miivészeti Alap volt tagjai-
ként nyugdijjogosultsagot nem szereztek, allamilag garan-
talt formaban csak a tarsadalombiztositds rendszerébdl
kaphatnak szocidlis ellatasokat 1992-t61.

Ezért az Alkotmany 70/E. §-dval nem ellentétes, hogy a
Miivészeti Alap tagjainak egy része — akik nem szereztek
az akkori szabalyok szerint sem nyugdijjogosultsagot — a
jogszabalyvaltozas utan, a megvaltozott tarsadalmi viszo-
nyok kozott méasokkal azonos elbanasban részesiil. Ezért
az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben a tekintetben el-
utasitotta.

2.2. Az inditvanyozok az Alkotmany 70/E. §-ara vald
hivatkozassal kérték a mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat is.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése értelmé-
ben mulasztadsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi felada-
tat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett
eld. A jogalkotd szerv jogalkotasi kotelezettségének konk-
rét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni,
ha az alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti
igény — annak nyoman allott el6, hogy az allam jogszaba-
lyi uton avatkozott be bizonyos életviszonyokba, és ezzel
az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotma-
nyos jogai érvényesitésének lehetdségétdl. [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]

A Mivészeti Alap feladata a miivészek tdmogatasa, sza-
mukra tarsadalombiztositasi jellegli szolgaltatasok nyujta-
sa volt. Az Alap tagjai tagsagi idot szerezhettek, amely
nem azonos, és nem is lehet azonos a tarsadalombiztositasi
rendszer keretein bellil megszerezhetd szolgélati id6vel.
Szolgalati id6 biztositasat a Miivészeti Alap — a fentebb ki-
fejtettek szerint — jellegébdl kdvetkezden nem igérte a mii-
vészeknek.

Az Alkotmany 70/E. §-a altal nevesitett szocialis biz-
tonsaghoz valo jog sérelmét elkeriilendd a nyugdijra valo
jogosultsag feltételeinek meghatarozasakor a jogalkoto
igyekezett a mlivészek szamara kedvezo feltételrendszert
kialakitani, aminek eredményeként mar a 40. életéviiket
betoltott, 10 év alaptagsaggal rendelkezd miivészek nyug-
ellatast kaphattak, azok szamara pedig akik ezen ellatasra
vald jogosultsag megallapitdsahoz sziikséges feltételek-
nek nem feleltek meg, a szabalyozas méltanyossagi nyug-
dij megallapitasat, illetve a nyugdij méltanyossagi alapon
torténd kiegészitését tette lehetové. Azoknak, akik ezek-
nek a feltételeknek sem feleltek meg, az R.2. eldirta, az
R.3. pedig valtozatlanul fenntartotta befizetéseik valori-
zalt értéken torténd visszafizetését. A nyugellatasara jogo-
sultak azonban nem a tarsadalombiztositasbol, hanem a
rendelkezésre allo forrasokbol, vagyis az Alap és annak
utddszervei vagyonabdl, illetve egyéb allami tamogata-
sokbol kaptak, illetve kapjak nyugellatasukat. A szabalyo-
zasi konstrukcid abbol indult ki, hogy ezek a miivészek az
Alap megsziinése idépontjaban 40. életéviiket még nem
toltotték be, igy a tarsadalombiztositas rendszerébdl folyo-
sitanddé nyugdij megallapitasahoz sziikséges szolgalati
1d6t a vonatkozo jogszabalyok értelmében [a tarsadalom-
biztositasi nyugellatasrol szolo jelenleg hatalyos 1997. évi
LXXXI. torvény 7. §-a értelmében (igaz volt ez az Alap
megsziintetésének idépontjaban hatalyos, a tarsadalom-
biztositasrol szol6 1975. évi Il. torvény 43. §-a esetében is)
tovabba ezt hivatottak eldsegiteni a tarsadalombiztositas
ellatasaira €s a magannyugdijra jogosultakrél, valamint a
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvény
34. § (5) és (6) bekezdései] lehetdségiik van megszerezni.
Az Alkotmanybirosag ezek alapjan az inditvanyozok mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyuld kérelmét elutasitotta.
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3. A volt alaptagok befizetései altal 1étrejott jogviszo-
nyok kétségkiviil érintik az Alkotmany 13. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott tulajdonhoz val6 jogot, mivel az el-
vont sajat vagyon az Alapba torténd befizetéssel sem vesz-
ti el kapcsolatat a tulajdonnal. Az inditvdnyozdk szerint
az, hogy a miivészek befizetései nem keriiltek atutalasra
,,az 1gért onkéntes nyugdijpénztari szamlara” sérti a tulaj-
donjogot, és ellentétes a szerzett jogok védelmével. Mivel
az inditvanyozok a tulajdonjog, mint szerzett jog sérelmét
allitottak, igy az Alkotmanybirdosag a két érvet egyiittesen
vizsgalta. A tulajdonjogot az Alkotmany csak szerzett jog-
ként védi, a tulajdonszerzéshez vald jogot nem [35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,201.; 481/B/1999.
AB hatarozat, ABH 2002, 998, 1002.], ezért a két inditva-
nyozo6i érv ugyanarr6l szol.

Az alaptagsag, ahogyan az a 2. pontban kifejtettekbdl is
kitlinik, sajatos tarsadalombiztositasihoz hasonld jogvi-
szonyt keletkeztetett, amely egyfajta nyugellatast garantalt
a tagoknak. Az allam — az akkori viszonyok kozott — val-
lalta, hogy meghatarozott feltételek bekdvetkezése esetén
a tagoknak nyugdij-segélyt, illetve kiegészité nyugdijse-
gélyt folyosit. A nyugdijfolyositas szabalyait, ¢s a nyug-
dijra valéo jogosultsag feltételrendszerét az R.1.-et
2005-ben modositd R.2. tartalmazta, amely rendelkezése-
ket az R.3. valtozatlan formaban atvett, igy ezek a jogsza-
balyok kétségteleniil érintik az alaptagsaggal rendelkezd
miivészek jogait.

Az Alkotmanybirdsag korabban tobb hatarozataban elvi
jelentdséggel mutatott ra arra, hogy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisdghoz hozzatartozik
a szerzett jogok tiszteletben tartasa [P1. 62/1993. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 1993, 364, 367.]. A szerzett jogok vé-
delme nem abszolut érvényi, kivételt nem tiiré szabdly; a
kivételek elbirdlasa azonban csak esetrdl esetre az adott
egyedi tényallas Osszes koriilményeire figyelemmel lehet-
séges. Azt, hogy a kivételes beavatkozas feltételei fennall-
nak-e, végso soron az Alkotmanybirdsagnak kell eldonte-
nie [32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
154.]. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban utalt arra
is, hogy ,,[a] jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos
védelme nem értelmezhetd akként, hogy a multban kelet-
kezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotméanyos szaba-
lyozasokkal megvaltoztatni” [515/B/1997. AB hatérozat,
ABH 1998, 976, 977.; 1011/B/1999. AB hatarozat, ABH
2001, 1365, 1370.; 495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1382, 1390.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulajdon
alapjogi védelme kiterjed a tarsadalombiztositasi szolgal-
tatasokra és varomanyokra is [64/1993. (XII. 22.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 380.], mert az alapjogi tulajdonvédelem
atulajdonjogbdl szarmazo egyéb vagyoni jogok garantala-
sara is vonatkozik. A ,,varomany”, a sz6 legtagabb értel-
mében olyan jovobeli jogszerzést Iehetové teve fiiggd jogi
helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvan-
nak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekdvetkeznek,
vagy sem. Sziikkebb értelemben varomanyon valamely ala-
nyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetoségét ért-

jiik, amelytdl a varomanyost az ellenérdeki fél onkénye-
sen nem foszthatja meg (Szladits Kéroly: A magyar ma-
ganjog vazlata. Budapest, 1933. 109. p.). Az Alkotmany-
birdsag 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozataban azt is kifejtet-
te, hogy ,,a kiilonboz6 varomanyok csak akkor részesiilnek
a tulajdon alapjogi védelmében (Alkotmany 13. §), ha az
azokra vonatkozd »igérvény« ellenszolgaltatas fejében
tortént.”

Az Alap megsziintetésekor a jogalkotd figyelemmel
volt azoknak a tarsadalmi, gazdasagi és jogszabalyi koriil-
ményeknek a megvaltozasara, amelyek kordbban a Miivé-
szeti Alap létrehozasat sziikségessé tették. A megvaltozott
tarsadalmi és jogi feltételek lehetdvé tették, hogy az alko-
tomiivészek tevékenységiiket egyéni, illetve tarsas vallal-
kozéasok formajaban (az egyéni vallalkozasokrol szolo
1990. évi V. torvény; a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo, az-
ota hatalyon kiviil helyezett 1988. évi VI. torvény), illetve
kozalkalmazotti jogviszony (a kozalkalmazottak jogalla-
sarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény) keretében végez-
7€k, és igy a tovabbiakban szocialis ellatasokat a tarsada-
lombiztositasi rendszerbdl kapjanak.

A nyugdijra vald jogosultsag feltételeinek meghataro-
zasakor a jogalkot6 igyekezett a miivészek szamara kedve-
z6 feltételrendszert kialakitani Az R.1. tdbbszdr modosi-
tott, jelenleg hatalyos szovege biztositja mindazon alapta-
gok szamara szerzett jogaik alapjan a nyugellatast, akik
ezen ellatasra valo jogosultsag megallapitasahoz sziiksé-
ges feltételeknek megfeleltek. Azok szamara, akik a felté-
teleknek nem feleltek meg, a szabalyozas méltanyossagi
nyugdij megallapitasat, illetve a nyugdij méltanyossagi
alapon torténd kiegészitését teszi lehetéve; igy azok is
nyugdijat kaphatnak, akik elegendd tagsagi id hianyaban
nem lennének jogosultak nyugellatasra az Alaptol, de mas
munkaviszonyuk nem 1évén, tarsadalombiztositasi nyug-
ellatassal sem rendelkeznek. Ezek a miivészek méltanyos-
sagi jogcimen jogosultak az dregségi nyugdij jogszabaly-
ban meghatarozott legkisebb 0sszegével megegyezd
Osszegli nyugellatasra (R.1. 4. szamu melléklet az Alapito
Okirathoz Szabalyzat A rész 4. a) pont). Kizarélag azok-
nak irta el befizetéseik valorizalt értéken torténd visszafi-
zetését, akik a fenti feltételeknek nem feleltek meg. A M-
vészeti Alap tagsag — ahogyan azt az Alkotmanybirosag a
2. pontban is kifejtette — onkéntességen alapult, igy a tagok
befizetései is onkéntesek voltak, ugyanigy, mint példaul a
szolidaritas és az onkéntesség elve alapjan 1étrehozott, tar-
sadalombiztositasi ellatasokat kiegészitd, potlo, illetve
ezeket helyettesitd szolgaltatasokat szervezo és finanszi-
roz6 oOnkéntes kolcsonds biztositd pénztarak esetében.
A tagok befizetéseinek a Magyar Alkotomiivészek Nyug-
dijpénztaraba vagy a miivész altal megjeldlt mas nyugdij-
pénztarba torténd atutalasa — ahogyan azt a korabbi Sza-
balyzat tartalmazta — a visszafizetés kotott formajat jelen-
tette volna. A készpénzben, valorizalt értéken torténd
visszafizetés a befizetett dsszeg szabadabb felhasznalasat
teszi lehetdvé. A valorizalt értéken torténd visszafizetés
egyben kizarja a tulajdonelvonds megallapitasat is.
A készpénzben torténd visszafizetés lehetdséget ad az
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érintettnek, hogy a részére visszafizetett 6sszeggel szaba-
don gazdalkodjon, azt onkéntes kolcsonds biztositd pénz-
tarnal nyitott szdmlara fizesse be vagy egyéb megtakaritasi
format valasszon.

Az Alkotmanybirdésag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az Alap tagjainak igért szocialis juttatasok jogi szem-
pontbdl segélyek voltak, igy a juttatott szocialis ellatasok
fogalmilag egyfajta tamogatasnak mindsitheték. A nyug-
dijsegélyre jogosultakra vonatkozodan a jogosultsag felté-
telrendszerének a kialakitasa, a feltételeknek meg nem fe-
lelé miivészek szamara pedig befizetéseik valorizalt érté-
ken torténd visszafizetése sem az Alkotmany tulajdonvé-
delemre vonatkozo rendelkezéseit, sem a szerzett jogok
védelmét nem sérti.

4. Az inditvanyozok kifogasoljak az R.1. mellékletét
képez6 a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany Alapito
Okirata zar6 rendelkezését is.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a
kérelem alapjaul szolgald ok megjelolése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Ez azt jelenti, hogy az in-
ditvanyozonak meg kell jeldlnie nemcsak a jogszabalyt,
hanem a jogszabalynak azt a konkrét rendelkezését, ame-
lyet az Alkotmanynak valamely konkrét rendelkezésébe
itkdzének tart (ABH 1993, 910.).

Az inditvanyozok nem jelolték meg, hogy az Alkot-
many mely konkrét rendelkezésébe litk6zének tartjak az
R.1. mellékletétét képezd Alapitd Okirat zaro rendelkezé-
sét. Az inditvanynak ezt a részét, mint hatarozott kérelmet
nem tartalmazot, az Alkotmanybirosag az Abtv. 22. §
(2) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Ko6zlonyben
torténo kozzétételét a kozérdeklddésre tekintettel rendelte el.

Budapest, 2007. szeptember 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrdas s. K.,
eléado alkotmanybird

Dr.Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam. 912/E/2005.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2007. évi 120. szamaban.

52/2007. (IX. 26.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népi kezdeményezés alairasgyiijté iv
mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitele-
sitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
153/2007. (VI. 11.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
1onyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifo-
gast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 153/2007.
(VL. 11.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hataro-
zatanak megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat
kérik.

A 153/2007. (VL. 11.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
lony 74. szamaban 2007. junius 13-an jelent meg. A kifo-
gast 2007. junius 26-an — a Ve. 130. § (1) bekezdésében
eldirt hataridén beliil — terjesztették eld.

Az OVB vitatott hatarozataban megtagadta annak a né-
pi kezdeményezésre iranyuld alairasgyiijté iv mintapélda-
nyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkez6 kérdés szere-
pel:

,.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés elfogultsa-
ga és partos dontései miatt mentse fel tisztsége alol Szigeti
Pétert, az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokét?”

Az OVB a hitelesitést megtagado hatarozatat arra alapi-
totta, hogy a kérdés nem felel meg az Alkotmany 28/B. §
(1) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint orszagos népi
kezdeményezés targya csak az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozo kérdés lehet. A Ve. tételesen meghatarozza a va-
lasztasi bizottsag tagjai megbizatasanak megsziinési esete-
it, ezek kozott a valasztott tag felmentése nem szerepel.

Megallapitotta az OVB azt is, hogy a kérdés nem felel
meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének sem, mert a kérdésbdl nem allapithatd meg, hogy a
kezdeményezé az OVB jelenlegi elndkét csak az elndki
tisztségébdl kivanja felmentetni, vagy a kezdeményezés-
sel testiileti tagsagat is meg kivanja-e sziintetni.
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A kifogés benyujtoi szerint az OVB hatarozata nem fe-
lel meg az Alkotmany és az orszagos népi kezdeményezés-
re vonatkozo mas jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Ve. 23. § (4) bekezdése alapjan az OVB 5 tagjanak
megvalasztasa az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik. Eb-
bdl kdvetkezden az OVB létrehozatala orszadggytilési ha-
taskor, ennél fogva akar egyedi dontés, akar a vonatkozo
szabalyok megvaltoztatasara iranyuld torvényi szabaly
megalkotdsanak inditvanyozasa orszagos népi kezdemé-
nyezés targya lehet. Az inditvanyozok szerint az, hogy a
Ve. nem tartalmaz rendelkezést az OVB tagjainak felmen-
tésére, az Orszaggyiilés hataskorét nem teszi kérdésesse,
és ugy sem értelmezhetd, hogy a hatalyos torvényi rendel-
kezéseket ne lehetne a népi kezdeményezés kovetkeztében
modositani. Ennek megitélése az Orszaggytilés hataskore-
be tartozik.

A kifogast benyujtok allaspontja szerint az OVB hataro-
zataban az orszagos népi kezdeményezés teljesithetoségé-
r6l dontott, és ezzel elvonta az Orszaggyiilés hataskorét.

Az inditvanyozok kifogasoljak az OVB-nek a kérdés
egyértelmiiségével kapcsolatos allaspontjat is. Az OVB az
Nsztv. 13. § (1) bekezdése alapjan nem tagadhatta volna
meg a kérdés hitelesitését, mert az a rendelkezés kizardlag
a népszavazasra vonatkozik. Allaspontjuk szerint a kérdés
pontos ¢és egyértelmil. ,,A kérdésben a ‘felmentés’ szo
hasznalatanak szakszerl értelmezését jogszabaly nem irja
eld, ennek kovetkeztében a szo6 tartalmanak értelmezését a
koznyelvben €10 tartalma szerint kell megitélni, amely azt
fejezi ki, hogy az inditvanyozd a megjeldlt személy miiko-
dését az OVB-ben semmilyen formaban nem kivanja.”

IIL.

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg donté-
sét:

1. Az Alkotmanynak a kifogasban érintett rendelkezé-
sei:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggytlés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggylilés tlizze a napirend;jé-
re. Az orszdgos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2. Az Nsztv.-nek a népi kezdeményezésre vonatkozd
szabalyai:

»17.§ A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.

18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyiijtd iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
10l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.

19. § A népi kezdeményezést — az alairdsgyiijtésnek a
Ve. 118/A. §-a szerinti sziinetelése kivételével —az aldiras-
gylijtd iv hitelesitését kovetd két honapon beliil egyszer le-
het benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdg elnoké-
hez. A pétlolag benytjtott, a kezdeményezést kiegészitd
alairasok érvénytelenek.

20. § A népi kezdeményezésrdl a 6. § szerinti bejelen-
tést kovetd harom honapon beliil donteni kell.”

3. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre ira-
nyulo alairasgyiijto iv hitelesitésére vonatkozo szabélyai:

»131. § Az orszdgos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdeésének rendelkezé-
seit kell megfelel6en alkalmazni.”

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld aldirasgytjto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon belil hite-
lesiti.

(2) Az Orszéagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyij-
td 1v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatérozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben kozzé
kell tenni.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(.-

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogéas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Al-
kotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a &) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirosag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alé-
irasgyiijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyadé térvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
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latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A kifogas alapjan az Alkotmanybirosagnak elsdsorban
azt kellett vizsgalnia, hogy az Nsztv. 18. § a) pontja alap-
jan jogszeriien tagadta-e meg az OVB a kérdés hitelesité-
sét arra hivatkozéssal, hogy az Alkotmany 28/B. § (1) be-
kezdése szerint az alairdsgyijto iven megfogalmazott kér-
désben nincs helye orszadgos népi kezdeményezésnek.

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint népi kez-
deményezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo
kérdés lehet.

Az aldirasgylijté iven megfogalmazott kérdés konkrét
személy, az OVB jelenlegi elndkének a felmentésére, azaz
egyedi dontés meghozatalara iranyul. Az OVB-nek tehat a
kérdés hitelesitése iranti eljarasban azt kellett vizsgalnia,
hogy az Orszaggyiilésnek van-e hataskore az OVB elnoké-
nek felmentésére.

A valasztasi bizottsagok jogallasat — igy az OVB jogal-
lasatis —a Ve. szabalyozza. A Ve. 21. § (1) bekezdése sze-
rint a valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fliggetlen,
csak a torvénynek alarendelt szervei. A valasztasi bizottsa-
gok e fiiggetlenségének biztositékaként a torvény ponto-
san szabalyozza a valasztasi bizottsagok tagjai megbizata-
sanak modjat és a megbizatas megsziinésének eseteit. E
szabalyok szerint az OVB tagjait részben az Orszaggyiilés
valasztja, részben az Orszaggytilésben képviseldcsoporttal
rendelkezd partok delegaljak. A Ve. 23. § (4) bekezdése
alapjan az OVB 0t tagjat az Orszaggyiilés valasztja meg,
elnokét a Ve. 28. § (2) bekezdése szerint az OVB valasztja
a valasztott tagjai koziil. A valasztasi bizottsagok tagjai
megbizatasa megsziinésének — az OVB tagjaira is irany-
ado — eseteit a Ve. 26. §-a hatarozza meg. A Ve. e rendel-
kezései szerint a valasztasi bizottsdgok valasztott tagjai-
nak a megbizatasa altalanos szabalyként hatarozott ideig, a
kovetkezo altalanos valasztasokra létrehozott valasztasi
bizottsag alakuld iiléséig tart. E hatarozott idétartamon be-
1l a valasztasi bizottsag valasztott tagjanak megbizatasa
csak a megbizatas torvényes feltételeinek megsziinésével,
az Osszeférhetetlenség megallapitasaval és lemondassal
szlinhet meg. A Ve. szabalyai nem adnak felhatalmazast az
Orszaggytlésnek arra, hogy az OVB valasztott tagjat, ille-
téleg elnokét e tisztségébdl felmentse, ezért megallapitha-
to, hogy az alairasgyijt6 iv mintapéldanyan szerepeld kér-
dés olyan dontés kezdeményezésére iranyul, amelyre az
Orszaggytilésnek nincs hataskore.

A kifogés benyujtoéinak allaspontja szerint a Ve. 23. §
(4) bekezdése, az, hogy az OVB létrehozasa az Orszag-
gyllés hataskorébe tartozik, megalapozza az Orszaggyi-
1¢és hataskorét az OVB elndkének felmentése targyaban is,
és az Orszaggyiilés hataskorét nem teszi kérdésessé az
sem, hogy jogi szabalyozas hianyaban az OVB tagjai nem
menthetdk fel, mert a torvényi szabalyozas modositasa is
az Orszaggylilés hataskorébe tartozik.

A Ve.23. § (4) bekezdése az OVB tagjainak megvalasz-
tasara jogositja fel az Orszaggytilést, e szabalybol nem ko-
vetkezik az, hogy az Orszaggyiilésnek hataskore lenne az

OVB tagjainak felmentésére is. A Ve. 26. §-a taxative sza-
balyozza az OVB tagjai megbizatasanak megszlinését,
ilyen szabalyozasi méd mellett az Orszaggytilés hataskore
csak tételes felhatalmazas esetén lenne megallapithato.

Az Nsztv. 17. § szerint a népi kezdeményezésnek egyér-
telmiien és pontosan tartalmaznia kell a megtargyalasra ja-
vasolt kérdést. Az alairasgyiijté iv mintapéldanyan megfo-
galmazott kérdés egyértelmiien az OVB jelenlegi elnokeé-
nek felmentésére, tehat konkrét dontésre iranyul, nem ér-
telmezhetd jogalkotasra, a Ve. szabalyainak modositasara
iranyuld kezdeményezésként.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az OVB jogszeriien jart el, amikor
megallapitotta, hogy az alairasgyijtd iv mintapéldanyan
szerepld kérdés nem felel meg az Alkotmany 28/B. §
(1) bekezdésében a népi kezdeményezéssel szemben ta-
masztott kdvetelményeknek és az Nsztv. 18. § a) pontja
alapjan megtagadta a kérdés hitelesitését.

Ezért az Alkotmanybirdsag a kifogast elutasitotta és a
153/2007. (VI. 11.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Alkot-
many 28/B. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmény sérel-
me miatt a hitelesitést megtagadd OVB hatarozatot hely-
benhagyta, — kialakult gyakorlatdnak megfeleléen — nem
vizsgalta, hogy a kérdés megfelel-e az egyéb alkotmanyi
és torvényi kovetelményeknek. [44/2006. (X. 5.) AB hata-
rozat, ABH 2006, 553, 557.; 57/2006. (X. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2006, 652, 656.; 17/2007. (1I1. 9.) AB hatarozat,
ABK 2007. marcius, 242, 246.]

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2007. szeptember 24.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andpras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszdm. 728/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2007. évi 127. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

55/2007. (IX. 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Kaszo Koz-
ség Képviseld-testiiletének a szocialis igazgatasrol és szo-
cialis ellatasok helyi szabalyozasarol sz616 2006. aprilis 1.
napjaig hatalyban volt 8/2004. (IV. 1.) szamu rendelete
7. § (1) bekezdés /) pontja alkotmanyellenes volt, ezért
az a Somogy Megyei Birosag altal a 13.K.
21.104/2004/6. szamu itélettel befejezett ligyben nem al-
kalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatot a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo jogi képviseldje titjan benyujtott alkot-
manyjogi panaszaban eladta, hogy az inditvanyozoé részé-
re Kasz6 Kozség Onkorményzata a 302/2003. szami hata-
rozataval 2003. februar 8. napjatol, mint aktiv korti nem
foglalkoztatottnak rendszeres szocialis segélyt allapitott
meg. A segélyt nem vette fel, a kdzség polgarmestere az
1106/2004. szamu hatarozataval a rendszeres szocialis se-
gélyre vald jogosultsagat 2004. majus 1. napjaval meg-
szlintette. E hatarozat ellen az inditvanyozo fellebbezést
nyujtott be, amelyet a képviselé-testiilet a 18/2004.
(05. 25.) szamu hatarozataval elutasitott. A képviseld-tes-
tillet dontése ellen az inditvanyozo keresetet terjesztett eld
a hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant. Keresetében
kérte a segély tovabbi folyositasat, valamint a lejart és ki
nem fizetett segély Osszege utani kamat megallapitasat.

A Somogy Megyei Birosag (a tovabbiakban: Birosag) a
13.K.21.104/2004/6. szamu itéletével a keresetet elutasi-
totta. A Birosag itélete 2004. november 17-én kelt, az al-
kotmanyjogi panasz az Alkotmanybirdésaghoz 2005. janu-
ar 18-an érkezett, az itélet megszerkesztéséhez és kézbesi-
téséhez sziikséges iddtartamra figyelemmel az Alkot-
manybirdsag az alkotmanyjogi panaszt hataridében be-
nyujtottnak tekintette.

Kaszo Kozség Képviselo-testiiletének a szocialis igaz-
gatasrol és szocialis ellatasok helyi szabalyozasarol szolo

8/2004. (IV. 1.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) 7. §
(1) bekezdés 4) pontja alapjan meg kell sziintetni a tdmo-
gatasra valo jogosultsagat — tobbek kozott — annak a Ka-
sz0, Darvas pusztai jogosultnak, aki az elére meghirdetett
helyszinen nem jelenik meg, akadalyoztatasanak okarol
megfeleld igazolast bemutatni nem tud.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az dnkormanyzati ren-
delet és az dnkormanyzati rendelet alapjan meghozott 6n-
korméanyzati és birdi dontések alkotmanyellenesek, mert el-
lentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, a 7. § (1) be-
kezdésével, a 8. § (1) bekezdésével, a 13. § (1) bekezdésével,
az 54. § (1) és (2) bekezdésével, az 59. § (1) bekezdésével, a
70/A. § (1) bekezdésével, a 70/E. § (1) bekezdésével, § meg-
jelolése nélkiil utal arra, hogy az dnkormanyzati rendelet
nem lehet ellentétes az Alkotmannyal, a magyar jog részévé
valt nemzekozi szerzdésben foglaltakkal, a magasabb szin-
tll jogszabalyokban el6irtakkal. Ennek megfelelden utalt az
emberi jogok, és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az ah-
hoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl
sz016 1993. évi XXXI. torvényre (a tovabbiakban: Egyez-
mény), 1., 3. és 14. Cikkére. Ellentétet allitott az egyenld ba-
nasmodrol és az esélyegyenléség elomozditasardl szolod
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Et.) 1., 2., 5., 8.,
9. §-aival, a 10. § (1) bekezdésével, a 24. §-aval, 37. §-aban
foglaltakkal; a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekin
adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Adatvédelmi tv.) 1. § (1) és (2) bekezdésé-
vel,a2.§ 1., 11.,¢és 19. pontjaiban foglaltakkal, a 3. § (1) be-
kezdés b) pontjaval, a (2) és (4) bekezdésével, a 4. §-aval, a
10. § (1) és (2) bekezdésével; valamint a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (2) bekezdé-
sével, amely szerint az 6nkormanyzat rendelete nem lehet el-
lentétes magasabb szintll jogszaballyal.

IL.

1. Az Alkotmanynak az alkotmanyjogi panasszal érin-
tett rendelkezései:

SA4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintii jogszaballyal.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
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nosen tilos emberen a hozzdjaruldsa nélkiil orvosi vagy tu-
domanyos kisérletet végezni.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo
jog.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. Az Egyezmény inditvannyal érintett rendelkezései:

» 1. Cikk — Kotelezettség az emberi jogok
tiszteletben tartasara

A Magas Szerz6dd Felek biztositjak a joghatosaguk
alatt allo minden személy szamara a jelen Egyezmény
I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.”

,.3. Cikk — Kinzas tilalma

Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.”

,»14. Cikk — Megkiilonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabad-
sagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem,
faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan torténé megkiillonboztetés nélkiil kell biz-
tositani.”

3. Az Et. inditvannyal érintett rendelkezései:

»l. § Az egyenld bandsmod kovetelménye alapjan a
Magyar Koztarsasag teriiletén tartdzkodo természetes sze-
mélyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyek-
kel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek-
kel szemben e torvény rendelkezései szerint azonos tiszte-
lettel és kortiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevételével kell eljarni.

2. § Az egyenld banasmod kovetelményére vonatkozo,
kiilon jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket ¢
torvény rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni.”

»d. § Az egyenld banasmod kovetelményét a 4. §-ban
foglaltakon til az adott jogviszony tekintetében koteles
megtartani,

a) aki elére meg nem hatdrozott személyek szamara
szerzOdés kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiv,

b) aki az ligyfélforgalom szdmara nyitva allo helyisé-
geiben szolgaltatast nyujt vagy arut forgalmaz,

(i

,»8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mind-
sill az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valos vagy vélt

(15

t) egyéb helyzete, tulajdonsidga vagy jellemzdje
(a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)

miatt részeslil kedvezdtlenebb banasméddban, mint
amelyben mas, 6sszehasonlithato helyzetben levé személy
vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.”

,9. § Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mind-
stil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem
mindésiild, latszolag az egyenld banasmod kovetelményé-
nek megfelelé rendelkezés, amely a 8. §-ban meghataro-
zott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy
csoportokat 1ényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mas, Osszehasonlithato
helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy
lenne.”

»10. § (1) Zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltosagot
sértd, szexualis vagy egyéb természetli magatartds, amely
az érintett személynek a 8. §-ban meghatarozott tulajdon-
sadgaval fligg 0ssze, és célja vagy hatdsa valamely sze-
méllyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazd,
megszégyenitd vagy tamado6 kornyezet kialakitasa.”

»24. § Az egyenl6 banasmdd kovetelményét a szocialis
biztonsaggal dsszefliggésben érvényesiteni kell kiiléndsen

a) a tarsadalombiztositasi rendszerekbdl finansziro-
zott, valamint

b) a szocialis, illetve gyermekvédelmi pénzbeli és ter-
mészetbeni, valamint személyes gondoskodast nytjté ella-
tasok igénylése és biztositasa soran.”

4. Az Adatvédelmi tv. inditvannyal érintett rendelkezé-
sei:

»2. § E torvény alkalmazéasa soran:

1. személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott
vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiak-
ban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol levon-
hatd, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes
adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e mindségeét,
amig kapcsolata az érintettel helyredllithatd. A személy
kiilondsen akkor tekintheté azonosithatonak, ha 6t — koz-
vetlenill vagy kdzvetve — név, azonosito jel, illetdleg egy
vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kultu-
ralis vagy szocialis azonossagara jellemz6 tényezo alapjan
azonositani lehet;

()

11. nyilvanossagra hozatal: ha az adatot barki szamara
hozzaférhetové teszik;

(..)”

3. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy
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b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan,
az abban meghatarozott korben — helyi dnkormanyzat ren-
delete elrendeli.

(3) Kotelez6 adatkezelés esetén az adatkezelés céljat és
feltételeit, a kezelendo adatok korét és megismerhetosé-
gét, az adatkezelés idGtartamat, valamint az adatkezeld
személyét az adatkezelést elrendeld torvény vagy onkor-
manyzati rendelet hatdrozza meg.

(4) Torvény kozérdekbdl — az adatok korének kifejezett
megjeldlésével — elrendelheti a személyes adat nyilvanos-
sdgra hozatalat. Minden egyéb esetben a nyilvanosségra
hozatalhoz az érintett hozz4jaruldsa, kiilonleges adat ese-
tében irasbeli hozzajarulasa sziikséges. Kétség esetén azt
kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta
meg.

4. § A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot és az
érintett személyiségi jogait — ha torvény kivételt nem tesz —
az adatkezeléshez fliz6d6 mas érdekek, ideértve a kozérdeku
adatok nyilvanossagat (19. §) is, nem sérthetik.”

,»10. § (1) Az adatkezeld, illetdleg tevékenységi korében
az adatfeldolgozo koteles gondoskodni az adatok bizton-
sagarol, koteles tovabba megtenni azokat a technikai és
szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi
szabalyokat, amelyek e torvény, valamint az egyéb adat-
¢s titokvédelmi szabalyok érvényre juttatdsahoz sziiksége-
sek.

(2) Az adatokat védeni kell kiilondsen a jogosulatlan
hozzaférés, megvaltoztatas, tovabbitas, nyilvanossagra
hozatal, torlés vagy megsemmisités, valamint a véletlen
megsemmisiilés és sériilés ellen. A személyes adatok tech-
nikai védelmének biztositasa érdekében kiilon védelmi in-
tézkedéseket kell tennie az adatkezelOnek, az adatfeldol-
gozoénak, illetéleg a tavkozlési vagy informatikai eszkoz
tizemeltetdjének, ha a személyes adatok tovabbitasa halo-
zaton vagy egyéb informatikai eszkoz Gtjan torténik.”

5. A Jat. inditvanyban érintett rendelkezései:

»1. § (1) A jogalkoto szervek a kdvetkezo jogszabalyo-
kat alkotjak:

a) az Orszaggy(lés torvényt,

b) akoztarsasagi elndk tdrvényerejii rendeletet,

¢) a Kormany rendeletet,

d) a miniszterelnok, elndkhelyettese és tagja (a tovab-
biakban egyiitt: miniszter) rendeletet,

e) az orszagos hataskorii szerv vezetésével megbizott
allamtitkar (a tovabbiakban: allamtitkar) rendelkezést,

f) atanacs rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szintii
jogszabaly nem Iehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal.”

,10. § A tanacs rendeletet ad ki

a) torvény, torvényerejii rendelet felhatalmazasa alap-
jan a helyi, teriileti sajatossagoknak megfeleld részletes
szabalyok megallapitasara;

b) a magasabb szintli jogszabalyban nem rendezett tar-
sadalmi viszonyok rendezésére.”

»11.§ (1) A jogszabaly hatdlya kiterjed az orszag teriile-
tén a maganszemélyekre és a jogi személyekre, valamint a
kiilfoldon tartézkodd magyar allampolgarokra.

(2) A tanacsrendelet hatalya a tandcs illetékességi terii-
letére terjed ki.”

6. A szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasrol szold
1993. évi IlI. térvénynek (a tovabbiakban: Szoc.tv.) a biro-
sagi itélet idopontjaban hatalyos, az inditvannyal érintett
rendelkezései:

»25. § (1) A jogosult részére jovedelme kiegészitésére,
potlasara pénzbeli szocialis ellatas nyujthato.

(D)

(3) A telepiilési onkormanyzat szocialis raszorultsag ese-
tén — a szocialis alapellatas keretében — a jogosult szamara
idoskortiak jaradékat, rendszeres szocialis segélyt, lakas-
fenntartasi tdmogatast, apolasi dijat, atmeneti segélyt allapit
meg e torvényben, valamint az 6nkormanyzat rendeletében
meghatarozott feltételek szerint (a tovabbiakban egyiitt: szo-
cialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasok).”

»37/A. § (1) A telepiilési onkormanyzat rendszeres szo-
cialis segélyt allapit meg annak a személynek, aki

a) a 18. életévét betoltotte és aktiv koru, tovabba

aa) munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette,
vagy

ab) vakok személyi jaradékaban részesil, illetdleg

ac) fogyatékossagi tamogatasban részesiil,

b) aktiv koru nem foglalkoztatott,

feltéve, hogy megélhetése mas moédon nem biztositott.”

»37/D. § (1) Az aktiv kortl nem foglalkoztatott személy
a rendszeres szocialis segély megallapitasanak, folyosita-
sanak feltételeként a telepiilési onkormanyzattal, és/vagy
az altala kijeldlt szervvel egyiittmiikodni koteles.

(2) Az (1) bekezdésben eldirt egylittmiikodés azt jelenti,
hogy az aktiv koru nem foglalkoztatott személy

a) a telepiilési Onkormanyzatnal nyilvantartasba véteti
magat, és

b) asegélyre val6 jogosultsag feltételeinek feliilvizsga-
lataban egyiittmiikodik, tovabba

c) a telepiilési onkormanyzat, illetéleg a munkaiigyi
kozpont kirendeltsége altal felajanlott és szdmara megfele-
16 munkalehetdséget elfogadja, vagy

d) a szocialis helyzetéhez és mentalis allapotahoz iga-
z0do, az Oonkormanyzat rendeletében szabalyozott prog-
ramban részt vesz.

(3) A (2) bekezdés a) pontja szerinti nyilvantartas a
18. §-ban foglaltakon tul az aktiv kora nem foglalkoztatott
személy iskolai végzettségét és szakképzettségét tartal-
mazza.

(4) A telepiilési onkormanyzat az aktiv koru nem foglal-
koztatott, rendszeres szocialis segélyben részesiild személy
szamara abban az esetben irhat el a munkaiigyi kozpont ki-
rendeltségével torténd — a (2) bekezdés ¢) pontja szerinti —
egyiittmiikodési kotelezettséget, ha errdl a telepiilési 6nkor-
manyzat és a munkaiigyi kzpont megallapodott.

(5) Ha a telepiilési onkormanyzat a rendszeres szocialis
segélyben részesiilé személyt a munkaiigyi kzpont kiren-
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deltségével torténd egylittmitkddésre kotelezi, errdl a se-
gélyt megallapito hatarozatban vagy a segély feliilvizsga-
lata soran rendelkeznie kell.

(6) A telepiilési onkormanyzat rendelete az aktiv kort
nem foglalkoztatott személy esetében a rendszeres szocid-
lis segély megallapitdsanak, folyositadsanak feltételeként

a) a csaladsegit6 szolgalattal, vagy

b) akijelolt szocidlis intézménnyel, vagy

¢) a munkaiigyi kozpont kirendeltségével
val6 — (2) bekezdés d) pontja szerinti — egyiittmitkodési
kotelezettséget irhat eld, amennyiben az onkorményzat
rendelkezik az ehhez sziikséges intézményi feltételekkel,
illetdleg a c) pontban megjeldlt esetben a telepiilési onkor-
manyzat és a munkaiigyi kdzpont errél megallapodast ko-
tott. Az egylttmikodésre kijelolt csaladsegitd szolgalat,
szocialis intézmény vagy munkaiigyi kdzpont kirendeltsé-
ge €s a segélyben részesiild személy irasban megallapodik
az egylittmiikodés tartalmarol.

(7) A (6) bekezdés szerinti egylittmiikddési programnak
a rendszeres szocialis segélyben részesiilé személy és csa-
ladja onfenntartd képességének szinten tartasara és fej-
lesztésére kell iranyulnia. Egylittmtkddési program kiil6-
ndsen az egyéni képességeket fejlesztd vagy az életmddot
formalé csoportos foglalkoztatason, tandcsadason valo
részvétel, a munkavégzésre torténd felkésziilési progra-
mokon valo részvétel.

(8) A telepiilési onkormanyzat rendeletben szabalyozza
a37/D. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti egyiittmiiko-
dés eljarasi szabalyait, tovabba az egylittmiikddési progra-
mok tipusait és az egyiittmiikodési kotelezettség megsze-
gésének kdvetkezményeit.”

7. Az Or.-nek a birésagi itélet idején hatalyos, az indit-
vannyal érintett rendelkezései:

»7. § (1) Egyiittmiikodést nem vallalonak mindsiil a se-
gélyezett, és a tdmogatasra valo jogosultsagat meg kell
sziintetni, ha:

()

h) a segély kifizetésének napjan Somogyszob-Kaszd
Korjegyzéségének hivatalaban (Somogyszob, Pet6fi
u. 1.), illetve az onkorményzat hivatalos helyiségében
(Kaszo, Kaszopuszta), valamint a Kaszo, Darvas pusztai
jogosultak vonatkozasaban az eldre meghirdetett helyszi-
nen nem jelenik meg, akadalyoztatdsanak okarol megfe-
leld igazolast bemutatni nem tud.

(2) Az egyiittmiikodési kotelezettség megszegésének
kovetkezménye a megallapitott segély megsziintetése,
amely egyben azzal jar, hogy ismételten csak valamennyi
jogosultsagi feltétel ujboli teljesitése esetén részesiilhet
rendszeres szocialis segélyben az aktiv korti nem foglal-
koztatott személy.”

II1.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Or. 7. § (1) bekezdés ) pontja alapjan egyiittmii-
kodést nem vallalonak mindsiil a segélyezett és a tamoga-

tasra valo jogosultsagat meg kell sziintetni annak, aki a ki-
fizetés napjan az 6nkormanyzat hivatalos helyiségében
nem jelenik meg, valamint a Kaszo, Darvas pusztai jogo-
sultnak, ha az elére meghirdetett helyszinen nem jelenik
meg, akadalyoztatasanak okarol megfeleld igazolast be-
mutatni nem tud.

Az inditvanyozé a kovetkezoket adta elé annak oka-
ként, hogy miért nem vette at a rendszeres szocialis se-
gélyt. ,,Nem vizsgalta a Tisztelt Birosag (...), hogy a 7. §
h) pontja szerinti, elére meghirdetett helynek mi mindsiil
Darvas pusztan. Ez az a bizonyos hely a vegyesbolt-kocs-
ma elotti kozteriilet, ahol a korjegyzdség koztisztviseldje
az aut6 Ulésén iilve az utcan mundenki szeme lattara iratja
ala a segélyezettekkel az atvételi bizonylatot és ossza ki a
segély Osszegét.

Korabban még ennél is rosszabb volt a helyzet, mert a
kocsmaros a kocsmaban fizette ki a segélyeket. Ilyenkor
egyben modja is volt rogton rendezni bizonyos tartozaso-
kat is. Ha mar azt nem lehett megoldani, hogy Darvas
puszta létszamban nem nagy segélyezettjeinek a lakasara
vigye ki a koztisztvisel6 a segélyeket, ugy ezt a fajta meg-
oldést én emberileg elfogadni nem tudom. Ugy gondolom,
hogy van annyi minimalis személyiségi jogom és emberi
méltésagom, hogy ne mindenki szeme lattara kelljen koz-
tudomasu ténnyé tenni, hogy én, illetve masok ilyen hely-
zetbe keriiltiink, hogy munkalehetdség hijan erre a segély-
re szorulunk.” Az inditvanyoz6 ennek alapjan jeldlte meg
azokat az alkotmanyi és mas torvényi rendelkezéseket,
amelyekkel ellentétesnek tartja az Or. timadott rendelke-
z¢sét, az ligyben hozott onkormanyzati és bir6i dontéseket.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
rendszeres szocialis segély feltételeként az onkormanyzat
milyen egyiittmiikodési kotelezettséget irhat el6. Az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a képvisel6-testii-
let a feladatkorében alkothat rendeletet, amely nem lehet
ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal. A helyi 6nkor-
manyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény 16. § (1) be-
kezdése szerint a képviseld-testiilet a torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, to-
vabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajta-
sara alkothat rendeletet.

A képviselo-testiilet az Or.-t a Szoc.tv. felhatalmazisa
alapjan alkotta meg. Az Or. megalkotasakor, az dnkor-
manyzati dontések, a Birosag itéletének meghozatalakor a
Szoc.tv. 25. § (3) bekezdése hatalmazta fel a telepiilési on-
kormanyzatot arra, hogy raszorultsag esetén — a szocialis
alapellatas keretében — rendszeres szocialis segélyt allapit-
son meg e torvényben és az dnkormanyzat rendeletében
meghatarozott feltételek szerint.

A Szoc.tv.37/D. § (1) bekezdése irja azt el6, hogy az ak-
tiv kort1 nem foglakoztatott személy a rendszeres szocialis
segély megallapitasanak, folydsitdsanak feltételeként a te-
lepiilési onkorményzattal, és/vagy az alatal kijelolt szerv-
vel egylittmiikddni koteles. A Szoc.tv. 37/D. § (6) bekez-
dése szerint a telepiilési onkormanyzat rendelete az aktiv
kort nem foglalkoztatott személy esetén a rendszeres szo-
cidlis segély megallapitasanak, folydsitasanak feltétele-
ként a csaladsegito szolgalattal, vagy a kijelolt szocialis in-
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tézménnyel, vagy a munkaiigyi kirendeltséggel valo
egyiittmiikodés kotelezettségét irhatta eld meghatarozott
feltételek teljesiilésével.

A (7) bekezdés pedig azt is meghatarozza, hogy a (6) be-
kezdés szerinti egyiittmiikdodési programnak a rendszeres
szocialis segélyben részesiilo személy és csaladja onfenn-
tartd képességének szinten tartasara és fejlesztésére kell
iranyulnia. Egyiittmitkddési program kiilonosen az egyéni
képességeket fejleszté vagy az életmodot formald csopor-
tos foglalkoztatason, tanacsadason valo részvétel, a mun-
kavégzésre torténd felkésziilési programokon valo részve-
tel.

A (8) bekezdés arra hatalmazza fel a telepiilési onkor-
manyzatot, hogy az rendeletben szabéalyozza a 37/D. §
(2) bekezdésének d) pontja szerinti egyiittmitkodés eljarasi
szabalyait, tovabba az egylittmiikodési programok tipusait
és az egyiittmiikddési kotelezettség megszegésének kovet-
kezményeit.

Az egyiittmiikodési kotelezettséget tehat torvény, a
Szoc.tv. irja eld, meghatarozva azt is, hogy az egyiittmii-
kodés mely szervekkel és milyen tartalommal lehet kotele-
z8. Ez a térvény meghatdrozott kérdések szabalyozésara
hatalmazza fel a telepiilési dnkorméanyzatokat, nem ad
azonban felhatalmazast arra, hogy az 6nkormanyzat a jo-
gosultsag megvonasanak a kovetkezményét kapcsolja ah-
hoz, ha a jogosult nem veszi at a segélyt az eldirt helyen és
idében. Ez ugyanis nem tartozik a térvényben eldirt
egyiittmiikodési kotelezettség korébe. Az Or. 7. § (1) be-
kezdés h) pontja tehat ellentétes a Szoc.tv. 37/D. § (8) be-
kezdésével.

Az Alkotmanybirosag mar a 280/B/1998. AB hataroza-
taban megallapitotta: ,,A helyi onkormanyzat jogalkoto
hataskore a rendszeres szocidlis segélyek megallapitasa-
nak, kifizetésének, folydsitasanak, valamint ellenérzésé-
nek szabélyozasara nem korlatlan, csak torvény felhatal-
mazasa alapjan rendelkezik a segélyre vonatkozd szaba-
lyozasi jogkorrel.” (ABH 1999, 771, 775.)

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
torvény felhatalmazéisa alapjan kizardlag a felhatalmazés
keretei kozott szabalyozhat a képviseld-testiilet, a felhatal-
mazas kereteit tullépd, azt meghaladé 6nkormanyzati sza-
balyozas ellentétes a torvénnyel, ezért sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat. [3/1999. (III. 24.)
AB hatarozat, ABH 1999, 375, 377-378.; 39/2001.
(X. 19.) AB hatarozat, ABH 2001, 691-697.; 18/2002.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 496, 499.; 23/2002.
(VL. 21.) AB hatarozat, ABH 2002, 515, 517.; 28/2002.
(VL. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 540, 541.; 56/2003.
AB hatarozat, ABH 2003, 867, 870.] Az Or. a tamadott
rendelkezéssel tullépte a Szoc.tv.-ben kapott felhatalma-
zast, ezért ez a rendelkezés alkotmanyellenes volt.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy Kaszd Kozség Képviseld-testiiletének a pénzbeli, a
természetben nyujtott €s a személyes gondoskodast nyu;jto
szocialis ellatasokrol szold 7/2006. (I11. 31.) rendelete az
Or. tAmadott rendelkezését 2006. aprilis 1. napjaval hata-
lyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirésag megallapitotta
azt is, hogy az j dnkormanyzati rendelet [a képviseld-tes-
tilletnek a pénzbeli, a természetben nyjtott és a személyes

gondoskodast nyujto szocialis ellatasokrol szolo 7/2006.
(III. 31.) rendelete] a tdmadott rendelkezést nem tartal-
mazza.

Az Alkotmanybirosag foszabalyként hatalyos jogsza-
baly alkotmanyossagat vizsgalja. A f6szabaly alol az egyik
kivétel az alkotmanyjogi panasz, amelynek elbirdlasa so-
ran az Alkotmanybirdsag mar nem hatalyos rendelkezés
alkotmanyossagat vizsgalja, mert annak alkalmazhatosaga
akérdés. Az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirdsag-
hoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogor-
voslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A Birosag itélete jogerds. A Birosag az Or. akkor hata-
lyos rendelkezését alkalmazni volt koteles. Az alkalmazott
Or. 7. § (1) bekezdés k) pontja azonban alkotméanyellenes
volt. Ezért az Alkotmanybirosag az Abtv. 43. § (4) bekez-
dése alapjan az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos
érdeke — a megélhetését szolgald rendszeres szocialis se-
gélyre vald jogosultsdganak visszaallitasa — érdekében
mondta ki, hogy az alkotmanyellenes rendelkezés a Biro-
sag altal a 13.K.21.104/2004/6. szamu itélettel befejezett
igyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt jogszaballyal 6sszefiig-
gésben felhivja a figyelmet arra, hogy a szocialis segélynek
kozteriileten torténd kifizetése sérti az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében foglalt emberi méltosaghoz vald jogot,
sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe foglalt, a szemé-
lyes adatok védelméhez valo alkotmanyos jogot, az Adatvé-
delmi tv. 10. §-dban meghatarozott kotelezettségek onkor-
manyzati megsértését eredményezi, a végrehajtas modja is
meg kell feleljen az alkotmanyos kovetelményeknek.

3. Az inditvanyoz6 az alkotmanyossagi vizsgalatot
mas alkotmanyos tilalmakra, mas térvények kiilonbozo
rendelkezéseivel valé ellentétekre hivatkozassal is kérte.
Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint, ha az
adott rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkotmany
valamely rendelkezése alapjan mar megallapitotta, akkor
az inditvanyban felhivott tovabbi alkotmanyi, térvényi
rendelkezésekkel vald ellentétet mar nem vizsgalja.
[61/1997. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.;
16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.;
56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.;
35/2002. (VIIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.;
4/2004. (I11. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.] Ezért az Al-
kotmanybirdésdg nem vizsgalta az alkotmanyjogi panasz-
ban megjeldlt tovabbi rendelkezésekkel valo ellentétet: az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, a 7. § (1) bekezdésével,
a 8. § (1) bekezdésével, a 13. § (1) bekezdésével, az 54. §
(1) €s (2) bekezdésével, az 59. § (1) bekezdésével, a
70/A. § (1) bekezdésével, a 70/E. § (1) bekezdésével, az
Egyezmény), 1., 3. és 14. Cikkével; az Et. 1.,2.,5.,8., 9.,
§-aival, a 10. § (1) bekezdésével, a 24. §-aval, 37. §-aban
foglaltakkal; az Adatvédelmi tv. 1. § (1) és (2) bekezdésé-
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vel, a 2. § 1., 11., és 19. pontjaiban foglaltakkal, a 3. §
(1) bekezdés b) pontjaval, a (2) és (4) bekezdésével, a
4. §-aval, a 10. § (1) és (2) bekezdésével; valamint a Jat.
1. § (2) bekezdésével vald ellentétet.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatnak a Magyar K6zlony-
ben torténd kozzétételét a tamadott rendelkezés alkotmany-
ellenességének megallapitasara figyelemmel rendelte el.

Budapest, 2007. szeptember 24.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 66/D/2005.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2007. évi 127. szamaban.

56/2007. (IX. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag folyamatban 1évo iigyekben al-
kalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenességének megal-
lapitasara iranyul6 birdi kezdeményezés targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirosag megallapitja, hogy a termo-
foldre vonatkozo eldvasarlasi és el6haszonbérleti jog gya-
korlasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2002. (I1. 18.)
Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért
azt 2008. marcius 31. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotméanybirosag megallapitja, hogy a termo-
foldre vonatkozo eldvasarlasi és el6haszonbérleti jog gya-
korlasanak részletes szabalyairdl szolo 16/2002. (I1. 18.)
Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése a Somogy Megyei Biro-
sag elott 13.K.20.028/2005. szam alatt folyamatban 1évo
iigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.
Indokolés
L.

Az inditvanyozd bir6 az elétte folyamatban 1évo eljaras
felfiiggesztése mellett kezdeményezte a term6foldre vo-

natkozé eldvasarlasi és eldhaszonbérleti jog gyakorlasa-
nak részletes szabalyairdl szold 16/2002. (II. 18.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 1. § (3) bekezdése
alkotmanyellenessége megallapitasat és megsemmisitését.

A kifogasolt eldiras értelmében a termofold (és tanya)
elovasarlasi joganak jogosultjaval a vételi ajanlatot hirdet-
mény utjan kell k6z6Ini. Az inditvanyozo szerint ez a ren-
delkezés az Alkotmany 35. § (2) bekezdésébe iitkozik,
ugyanis ellentétes a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959.
évi V. torvénnyel (a tovabbiakban: Ptk.), amely kimond-
ja, hogy az ingatlan adasvételének érvényességéhez a szer-
z0dés irasba foglalasa sziikséges és az akkor hatalyos, ha a
masik félhez megérkezik. Az Alkotmany 13. § (1) bekez-
désében foglalt, a tulajdonhoz valé jog sérelmét is jelenti
— az inditvanyozo allaspontja szerint — a kozlés ezen mod-
ja, mivel ,,az esetek tobbségében nem biztositja, hogy az
elovasarlasra jogosult tulajdonostars értesiiljon arrdl a
szerz6désrdl, amely jogat, jogos érdekét érinti”. Ami
»azért kiilonosen jelentés, mert a tulajdonos tarsaknak a
jogszabalyon alapuld eldvasarlasi joga — 1ényegét tekintve
—nem mas mint a tulajdonhoz valé jognak az egyik részjo-
gositvanya”. Az inditvanyozo hivatkozott az ingat-
lan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény végre-
hajtasarol szold 109/1999. (XII. 29.) FVM rendeletre,
amely a vételi ajanlat kozlésének igazolasara a tértive-
vényt és az atvételi elismervényt jeloli meg, valamint az e
kérdésben kialakult bir6i gyakorlatra, a Legfelsébb Biro-
sag Polgari Kollégiumanak 9. szamu allasfoglalasara. Az
inditvanyozo kifejtette, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébol kovetkezo jogbiztonsag elvének a sérelmét okoz-
za a ,tudomasszerzés garantaltsaganak” hianya, amit az
Alkotmanybir6sag a 38/2002. (XI. 25.) AB hatarozataban
(ABH 2002, 266.) alkotmanyellenesnek itélt.

Az Alkotméanybirdsag beszerezte a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter véleményét.

1L

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val6 jogot.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ald. A Kormany rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

2. A Korm. r. tdmadott rendelkezése:

»1. § (3) Az ajanlat kozlése az ingatlan fekvése szerint
illetékes telepiilési onkormanyzat (a févarosban a fovarosi
keriileti dnkormanyzat) polgarmesteri hivatala, illetve a
korjegyz6ség (a tovabbiakban egyiitt: polgarmesteri hiva-
tal) hirdet6tablajara vald kifiiggesztéssel, igazgatasi szol-
galtatasi dij ellenében torténik.”
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1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag szdmos hatarozataban foglal-
kozott a torvények végrehajtasara szolgalo rendeletalkota-
si joggal. Az Alkotmanybirdsag mar a mikodésének kez-
detén kifejtette, hogy a ,,végrehajtas soran hozott szaba-
lyok a fogalmakat kitolthetik, (...) de a torvény altal meg-
fogalmazott rendelkezéseket nem sziikithetik™ [17/1990.
(VIL. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 173, 176.]. ,,A végre-
hajtasi jogszabalyok — az alapszabaly keretei kozott — elso-
sorban olyan részletes szabalyokat allapitanak meg, ame-
lyek elésegitik az alapszabaly rendelkezéseinek a gyakor-
lati megvalodsulasat, értelmezik az alapszabalyban hasznalt
fogalmakat. A felhatalmazas kereteinek tullépése — a jog-
forrasi hierarchia rendjének megsértésén keresztiil — alkot-
manyellenességet eredményez” [19/1993. (I11. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 431, 432-433.; 47/2003. (X. 27.) AB
hatarozat, ABH 2003, 525, 545.]. Az Alkotmanybirosag a
Kormany rendeletalkotési jogaval 6sszefliggésben altala-
nos érvénnyel rogzitette azt is, ,,hogy a rendeletalkotasi
jog korlatja — a torvényben taxative meghatarozott esete-
ket nem szamitva — az Alkotmany 35. § (2) bekezdése”
[26/2002. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2002, 534, 537.,
45/1996. (X. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 320, 321.].

2. A term6foldrol szo16 1994. évi LV. tdrvény (a tovab-
biakban: Tft.) felhatalmazta a Kormanyt, hogy a termo-
foldre vonatkozo elévasarlasi és eldhaszonbérleti jog gya-
korlasanak részletes szabalyait rendeletben allapitsa meg
[90. § (1) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirdsag ezért az
inditvany alapjan azt vizsgalta, hogy a tdmadott rendelke-
z¢s a felhatalmazas keretei kozott maradt-e, tovabba, hogy
annak tartalma nem ellentétes-e torvényi eldirassal.

Az eldvasarlasi jog és annak gyakorlasa éaltaldnos sza-
balyait a Ptk. tartalmazza (373. §). A Ptk. rendelkezéseit
mind a szerzddéses, mind a jogszabalyon alapul6 eldvasar-
lasi jogra alkalmazni kell [373. § (6) bekezdés]. Az el6va-
sarlasi jog érvényesiilését biztositd rendelkezés, hogy az
eladonak az altala elfogadott ajanlatot az elévasarlasra jo-
gosultakkal kozolnie kell. A Ptk. fészabaly szerint az in-
gatlanra — beleértve a term6foldet és a tanyat is — fennallo
elévasarlasi jog jogosultja szamara az ajanlat irasban torté-
né megkiildését irja elé [373. § (1) bekezdés, 365. § (3) be-
kezdés]. Az irdsos nyilatkozat hatalyossagahoz az is sziik-
séges, hogy az a masik félhez megérkezzék [214. § (1) be-
kezdés]. Az elado az ajanlat kézlése alol csak akkor men-
tesiil, ha az értesités a jogosult tartdzkodasi helye vagy
mas koriilményei miatt rendkiviili nehézséggel vagy sza-
mottevé késedelemmel jarna [373. § (1) bekezdés]. Ez
utobbi rendelkezés értelmében is csupan az érintettek te-
kintetében mell6zhetd az ajanlat megkiildése (a kialakult
gyakorlatrol 1asd Legfelsobb Birdsag PK 9. szamu allas-
foglalasat).

A Ptk.-hoz képest specialis szabalyokat allapit meg a
Tft., amely a term6f6ld és tanya tekintetében — térvény el-
téro rendelkezése hianyaban — tovabbi elovasarlasi jogo-
kat allapit meg és meghatarozza a joggyakorlds sorrendjét
(10. §), valamint felhatalmazza a Kormanyt a term6foldre
vonatkozd6 elovasarlasi és elohaszonbérleti jog gyakorlasa
részletes szabalyainak megallapitasara [90. § (1) bekezdés
e) pont].

A jogalkot6 a Korm. r.-et — preambuluma szerint is — a
Tft. 90. § (1) bekezdésének e) pontjaban kapott felhatal-
mazas alapjan alkotta meg. Az inditvanyozo altal kifoga-
solt rendelkezés a Tft. és a Ptk. alapjan a term6foldre és ta-
nyara fennallo eldvasarlasi jog eseteiben [Korm. r. 1. §
(1) bekezdés] az ajanlat kozlésének modjaként altalanos
érvénnyel hirdetményi kifliggesztést ir eld.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta: sem a Ptk., sem a
Tft. nem adott felhatalmazast a Kormanynak arra, hogy a
Ptk. alapjan fenndllo eldvasarlasi jog eseteire is kiterjedd-
en szabalyozza az el@vasarlasi jogok jogosultjainak — ki-
zarélag hirdetményi uton torténd — értesitését. Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint abban az esetben, ha a tor-
vény pontosan megjeldlt targykordk tovabbi szabalyoza-
sara hatalmazza fel a Kormanyt, akkor koteles a felhatal-
mazas keretei kozott maradni [lasd 9/2003. (IV. 3.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 89, 113—114.]. Az Alkotmanybirosag
szerint a Korm. r. timadott szabalya azzal, hogy a Ptk.
alapjan fennallo elévasarlasi jogok eseteiben uj rendelke-
z¢st allapit meg az ajanlat kozléseként kizarolagosan hir-
detményi kozzététel eldirasaval, tilmegy a végrehajtasi
jogszabaly szamara biztositott kereteken, ezért a Tft.-ben
megallapitott elévasarlasi jogok vonatkozasaban — a jogo-
sultak nagy szdma ¢és tartdzkodasi helyének ismeretlensé-
ge miatt — ésszerlinek tekinthetd szabalyozas ellenére is,
formai okbdl alkotmanyellenes.

,»A magyar jogforrasi rendszerben — a jogforrasi hierar-
chia elvének megfeleléen — az egyszer mar torvényben
szabalyozott jogviszonyok atalakitasa, megvaltoztatisa
(...) csak torvénnyel torténhet” [53/2001. (XI. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 2001, 414, ]. Mivel a kifogasolt rendelkezés
a Ptk. hatdlya ala tartozo esetek tekintetében eltér az ajan-
lat kozlésére vonatkozo, a Ptk. fentiekben ismertetett elo-
irasaitol, ezért — tartalmat tekintve is — az Alkotmany 35. §
(2) bekezdésébe litkozik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag Korm. r. 1. §
(3) bekezdését alkotmanyellenesnek mindsitette ¢s meg-
semmisitette. Mivel az Alkotmanybirdsag szerint a rendel-
kezés azonnali hatalyt megsemmisitése jogbizonytalansa-
got okozna, ezért az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekez-
dése alapjan pro futuro semmisitette meg, kell id6t bizto-
sitva ezzel a jogalkotonak is arra, hogy a Tft. altal adott fel-
hatalmazas keretei kozott maradva alkotmanyos szabalyo-
zast alkosson. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az indit-
vanyozo kiilondsen fontos, méltanyolhatd érdekére tekin-
tettel megallapitotta, hogy az alkotmanyellenes rendelke-
z¢s az ligyében nem alkalmazhato.
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3. Az Alkotmanybirésag a Korm. r. 1. § (3) bekezdé-
sének alkotmanyellenességét az Alkotmany 35. § (2) be-
kezdésének sérelme miatt megallapitotta, ezért az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése és a 13. § (1) bekezdése allitott
sérelmének vizsgalatat az eddigi gyakorlatat kovetve
[31/1991. (VL. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.;
27/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 444, 451 ;
44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 205.;
4/1996. (I1I. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44.;
61/1997. (X1. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.;
29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.;
21/2001. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2001, 231, 236.]
melldzte.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2007. szeptember 24.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybirod

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 394/B/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 128. szdmaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESEI

53/2007. (IX. 26.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyijto ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetke-
z6

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
188/2007. (VIL. 23.) OVB hatarozata ellen elkésetten be-
nyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

A népszavazast kezdeményez6 allampolgar 2007. jalius
15-1 keltezéssel orszagos népszavazas kiirasat kezdemé-
nyezte az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiak-
ban: OVB) az alabbi kérdésben:

.. Egyet ért-e On azzal, hogy az iij alkotmanyt kozvetle-
niil a valasztopolgarok népszavazas keretében fogadjak
el?”

Az OVB a 2007. jalius 23-4n tartott {ilésén az alairas-
gyljté iv mintapéldanyanak a hitelesitését megtagadta, ha-
tarozata ellen kifogést nyujtottak be.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmében:
,»Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyjto iv,

illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos don-
tése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetod tizenot
napon belill lehet — az Alkotmanybirésaghoz cimezve — az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benytjtani.”

Az OVB hatarozatanak a kozzétételére a Magyar Koz-
lony 2007. julius 25-i szamaban keriilt sor. A Ve. 4. §
(3) bekezdése értelmében — a torvényben szabalyozott mas
hataridékhoz hasonléan — az OVB hatarozata elleni kifo-
gas benyujtasara megallapitott hataridd is ,,jogvesztd”, és
a ,,a hatarido utols6 napjan 16 orakor” jar le. A Ve. 4. §
(4) bekezdése szerint tovabba a ,,napokban megallapitott
hataridéket a naptari napok szerint kell szamitani”. Ezen
tulmenden a Ve. 116. §-anak és 77. § (1) bekezdésének
egylittes alkalmazasaval az is megallapithato, hogy a kifo-
gas ,,megérkezése” szamit a benyujtas idépontjanak.
Mindezek alapjan az OVB hatarozata elleni kifogas legké-
sObb 2007. augusztus 9-én érkezhetett volna meg hatarido-
ben az OVB-hez.

Az OVB a hatarozataban tajékoztast adott a jogorvoslati
lehet6ségrol, s annak hataridejérél. A 2007. augusztus 8-i
keltezésii kifogas azonban csak 2007. augusztus 14-én ér-
kezett az Orszagos Valasztasi Irodaba, ahonnan az 2007.
augusztus 15-én érkezett az Alkotmanybirosaghoz. A je-
len tigyben tehat a 188/2007. (VII. 23.) OVB hatarozat el-
len benyujtott kifogas a térvényben meghatarozott hatar-
1d6 lejarta utan érkezett meg. Erre figyelemmel az Alkot-
manybirdsag az elkésett kifogast — a korabbi dontéseivel
azonos elvi alapon eljarva — érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta. [28/1998. (VI. 16.) AB végzés ABH
1998, 523.; 2/1999. (I1L. 3.) AB végzés ABH 1999, 441.;
36/2004. (X. 6.) AB végzés, ABH 2004, 1015-1016.]

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hataro-
zatanak a Magyar K6z16nyben tortént megjelenésére —el-
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rendelte e végzésnek a Magyar Kozlonyben valo kozzé-
tételét.

Budapest, 2007. szeptember 24.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1000/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2007. évi 127. szamaban.

54/2007. (IX. 26.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyijto ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata
ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
189/2007. (VIL. 23.) OVB hatarozata ellen elkésetten be-
nyujtott kifogést érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

Indokolas

A népszavazast kezdeményezd allampolgar 2007. julius
15-1 keltezéssel orszagos népszavazas kiirasat kezdemé-
nyezte az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiak-
ban: OVB) az alabbi kérdésben:

.. Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagnak
uj alkotmanya legyen?”

Az OVB a 2007. julius 23-i {ilésén az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak a hitelesitését megtagadta, a hatarozat
ellen kifogast nyujtottak be.

A valasztasi eljardsrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmében:
,»Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyjto iv,
illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos don-
tése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetod tizenot
napon belill lehet — az Alkotmanybirésaghoz cimezve —az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benytjtani.”

Az OVB hatérozatanak a kozzétételére a Magyar Koz-
lony 2007. julius 25-i szdmdaban keriilt sor. A Ve. 4. §
(3) bekezdése értelmében — a torvényben szabalyozott mas
hataridékhoz hasonldéan — az OVB hatarozata elleni kifo-
gas benyujtasara megallapitott hataridd is ,,jogvesztd”, és
,»a hataridé utols6 napjan 16 o6rakor” jar le. A Ve. 4. §
(4) bekezdése szerint tovabba a ,,napokban megallapitott
hataridéket a naptari napok szerint kell szamitani”. Ezen
talmenden a Ve. 116. §-anak és 77. § (1) bekezdésének
egylittes alkalmazasaval az is megallapithato, hogy a kifo-
gas ,,megérkezése” szamit a benyujtas idépontjanak.
Mindezek alapjan az OVB hatdrozata elleni kifogas legké-
sObb 2007. augusztus 9-én érkezhetett volna meg hatarido-
ben az OVB-hez.

Az OVB a hatarozatéban tajékoztatast adott a jogorvos-
lati lehetdségrol, s annak hataridejérdl. A 2007. augusztus
8-1 keltezésii kifogas azonban csak 2007. augusztus 14-én
érkezett az Orszagos Valasztasi Irodaba, ahonnan az 2007.
augusztus 15-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz. A je-
len Gigyben tehat a 189/2007. (VII. 23.) OVB hatarozat el-
len benyujtott kifogés a térvényben meghatarozott hatar-
1d6 lejarta utan érkezett meg. Erre figyelemmel az Alkot-
manybirdsag az elkésett kifogast — a korabbi dontéseivel
azonos elvi alapon eljarva — érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta. [28/1998. (VI. 16.) AB végzés ABH
1998, 523.; 2/1999. I11. 3.) AB végzés ABH 1999, 441.;
36/2004. (X. 6.) AB végzés ABH 2004, 1015-1016.]

Az Alkotménybirosag — figyelemmel az OVB hatarozata-
nak a Magyar KozIonyben tortént megjelenésére — elrendel-
te e végzésének a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Budapest, 2007. szeptember 24.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1001/H/2007.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2007. évi 127. szamaban.
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237/E/2000. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag elutasitja azt a mulasztasban
megnyilvanul6d alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt, amely azt kifogéasolta, hogy a radi6ézasrol
és televiziozasrol szo016 1996. évi 1. torvény nem biztositja
az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerinti birosag elotti
jogérvényesitést a Magyar Televizio Kozalapitvany kura-
toriuma, a Magyar Radio Kozalapitvany kuratoériuma és a
Hungaria Televizid6 Kozalapitvany kuratdriuma torvé-
nyességi feliigyelete tekintetében.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozok mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat kérték az Alkotmany-
birdsagtol. A mulasztas allaspontjuk szerint abban all,
hogy a radiozasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Médiatv.) nem biztositja az Alkot-
many 57. § (1) bekezdése szerinti birosag elétti jogérvé-
nyesitést a Magyar Televizio Kozalapitvany kuratériuma,
a Magyar Radio Kozalapitvany kuratoriuma és a Hungaria
Televizio Kozalapitvany kuratoriuma (a tovabbiakban
egylitt: médiakuratoriumok) torvényességi feliigyelete te-
kintetében. Kérték, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg, hogy a médiakuratoriumokkal, mint a Magyar Tele-
vizié Részvénytarsasag, a Magyar Radio Részvénytarsa-
sag és a Duna Televizid Részvénytarsasag kozgytiléseivel
szemben helye van a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanos-
sagrol és a birosagi cégeljarasrol szold 1997. évi CXLV.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 50. § (1) bekezdésében sza-
balyozott torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezé-
sének a Médiatv. 64. § (3) bekezdése, a 65. §, a 66. §, vala-
mint a 69. § (1) bekezdése tekintetében.

Az inditvanyhoz az szolgaltatott alapot, hogy az indit-
vanyozok kifogasoltak a Magyar Televizio Kozalapitvany
kuratoriumi elnokségének megalakulasat, amely allas-
pontjuk szerint nem a torvényi eldirasoknak megfeleléen
jott 1étre, ezért torvényességi feliigyeleti eljarast kezdemé-
nyeztek a Ctv. 50. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a
Fovarosi Birosag Cégbirosaga elott. A Magyar Koztarsa-

sag Legfelsobb Birosaga mint masodfok birosag a kérel-
met elutasitotta, arra vald hivatkozassal, hogy a médiaku-
ratoriumok torvényessége felett csak a kozalapitvanyokra
vonatkoz6 szabalyok szerint lehet torvényességi feliigye-
letet gyakorolni, tehat arra az igyészség jogosult. Az indit-
vanyozok megkeresésére a Legfobb Ugyész arrél tajékoz-
tatta Oket, hogy a kozalapitvanyok miikodése torvé-
nyességének helyreallitasa érdekében sem ligyészi kere-
setinditasra, sem pedig egyéb ligyészi intézkedésre nem lat
lehetdséget.

A Médiatv. a parlamenti partok frakcidit jogositja fel a
médiakuratoriumi elndkségekbe — és ezaltal a részvénytar-
sasagok kozgytiléseibe — valo jeldlésre. Az inditvanyozok
hivatkoztak arra, hogy a kdzgytilésen a részvényesi jogok
gyakorlasa polgari jogi jogosultsagnak tekinthetd. Allas-
pontjuk szerint a Médiatv. vonatkozd rendelkezése nem
biztositja ezen polgari jogi jogosultsag birdsag elotti érvé-
nyesitését, ami az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe iitko-
zik, mindezekre tekintettel mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megallapitasat kérték.

2. Az Alkotmanybiroésag a vizsgalt jogszabalyokkal
Osszefiiggésben az aldbbiakat allapitotta meg.

Az inditvany benyujtasa 6ta a Médiatv. hivatkozott sza-
balyait érintd 1ényegi jogszabalyi valtozas nem tortént. A
Ctv.-t a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szo16 2006. évi V. térvény (Ctv2.) hata-
lyon kiviill helyezte, azonban a jelenleg hatalyos Ctv2.
74. § (1) bekezdésének d) pontja megegyezik a korabban
hatalyos Ctv. 50. § (1) bekezdésének d) pontjaval. Az Al-
kotmanybir6sag allando gyakorlata szerint a hatalyon ki-
viil helyezett jogszabaly helyébe 1ép6 uj rendelkezések te-
kintetében csak a régi és az lj szabalyozas tartalmi azonos-
saganak megallapithatésagakor folytatja le az alkotma-
nyossagi vizsgalatot [pl. 335/B/1990. AB végzés, ABH
1990, 261, 262.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
2005, 329, 333-334.; 519/B/2003. AB hatarozat, ABH
2005, 1182, 1184.; 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat, MK
2007, 7. szém, 515, 534. o.]. Jelen iligyben a tartalmi azo-
nossag teljes mértékben megallapithato.

Az Alkotménybirdsag kordbban az eljaras sordn besze-
rezte az igazsagligy-miniszter véleményét.

IIL.

1. Az Alkotménynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
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gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

2. A Médiatv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezé-
sei:

,»04. § (3) Az MR Rt.-re, az MTV Rt.-re €¢s a Duna TV
Rt.-re (a tovabbiakban egyiitt: részvénytarsasagok) e tor-
vényben foglalt eltérésekkel a Gt.-nek a részvénytarsasa-
gokra vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni,
ideértve a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyait is.”

,»05. § A kozalapitvanyok gyakoroljak a részvénytarsa-
sagok vonatkozasaban a Gt. 288-300. §-aban meghataro-
zott alapitoi, illetve részvényesi jogokat. Nem jogosultak
azonban:

a) megvaltoztatni a részvénytarsasagok alapveto tevé-
kenységi korét,

b) a részvénytarsasagokat megsziintetni, egyesiteni,
szétvalasztani vagy mas szervezeti formaba atalakitani,

¢) a részvénytarsasagoktdl vagyont vagy nyereséget
(osztalékot) elvonni,

d) a részvénytarsasagok miisorszerkezetét, tovabba
misorainak, illetve miisorszamainak tartalmat meghata-
rozni,

e) a részvénytarsasag elndkének az altala gyakorolt
munkaltatoi jogkdrokre nézve utasitast adni,

f) olyan kérdésben donteni, amely e torvény alapjan
mas szerv vagy a részvénytarsasag elndkének hataskorébe
tartozik.”

,»00. § (1) A kuratorium hataskorébe tartozik:

a) a kozszolgalati miisorszolgaltatd, mint részvénytar-
sasag alapito okiratdanak megallapitasa, modositasa, annak
a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele,

b) arészvénytarsasag elnokének megvalasztasa, a meg-
bizatas egyszeri meghosszabbitasa,

¢) a részvénytarsasag elnokének visszahivasa, alelno-
kei megbizasanak, a megbizas visszavonasanak megtiltasa
— a részvénytarsasag elndke intézkedését kovetd kuratori-
umi tlésen,

d) a részvénytarsasag elndke visszahivasanak kezde-
ményezése,

e) arészvénytarsasag fiiggetlenségének védelme,

f) a kozszolgalati miisorszolgaltatasi szabalyzat jova-
hagyasa, a Miivel6dési Kozlonyben torténd kozzététele, a
szabalyzat kovetelményeinek érvényre juttatasa, érvénye-
siilésének évenkénti értékelése,

g) az archivalas rendjérdl szolo szabalyzat jovaha-
gyasa,

h) a részvénytarsasag elndke palyazataban foglalt cél-
kitiizések évenkénti értékelése,

i) az alaptéke felemelése, leszallitasa,

J) az éves gazdalkodasi és pénziigyi terv elveinek és £6
Osszegeinek a jovahagyasa,

k) az évi adasid6 jovahagyasa, modositasanak engedé-
lyezése,

/) az 1j, magyarorszagi gyartasu miisorszolgaltatasban
felhasznalasra keriil6 mozgdképes alkotasokra forditando

pénzosszegek meghatarozasa, a kiils6 gyartas ardnyaira is
kiterjedden,

m) amérleg- és az eredménykimutatés jovahagyasa,

n) a részvénytarsasagok feliigyeld bizottsagi tagjainak
megvalasztasa, visszahivasa, a Gt. 13. §-aban foglaltakra
figyelemmel,

0) a konyvvizsgald megvalasztdsa, megbizatasanak
felmondasa.

(2) A kuratorium elndksége kizardlagos feladat- és jog-
kore:

a) a részvénytarsasag elndki tisztségére nyilvanos pa-
lyazati felhivas kiirdsa, elbirdlasa, az elndk dijazasanak
megallapitasa,

b) javaslattétel az elnok megvalasztasara, vagy 0j pa-
lyazat kiirasa, javaslat az elnok visszahivasara, illetve az
elnoki megbizatas palyazat kiirasa nélkiili egyszeri meg-
hosszabbitasara,

¢) arészvénytarsasag gazdalkodasanak ellendrzése,

da) egymilliard forintnal vagy a tervezett éves forga-
lom tiz szazalékanal magasabb értékii szerzoédésekhez eld-
zetes targyalasi felhatalmazas megadasa,

db) hitelfelvétel, illetve haromszazmillié forintnal
vagy a tervezett éves forgalom harom szazalékanal na-
gyobb értékii szerzOdések eldzetes jovahagyasa,

dc) ingatlan-elidegenités, illetve szazmillio forint felet-
ti vagyoni értéki jog elidegenitésének engedélyezése,

e) javaslattétel a feliigyeld bizottsagi tagok megvalasz-
tasara és visszahivasara, dijazasuk megallapitasa,

f) javaslattétel a konyvvizsgald megbizasara és megbi-
zasanak felmondasara, dijazasanak megallapitasa,

g) a kozszolgalati miisorszolgaltatasi szabalyzat érvé-
nyestilésének ellenorzése, a kuratorium éves értékelésének
el6készitése,

h) a részvénytarsasag elndke palyazataban foglalt cél-
kitlizések megvaldsitasanak folyamatos ellenérzése, a ku-
ratorium éves értékelésének eldkészitése.”

,»09. § (1) Nem valaszthat6 a részvénytarsasag elnoké-
ve, aki a valasztast megel6z6 két évben koztarsasagi el-
ndk, miniszterelnok, a Kormany tagja, allamtitkar, szakal-
lamtitkar, orszaggytlési képviseld, fopolgarmester, politi-
kai part orszagos vagy teriileti szervezetének tisztségvise-
16je volt.”

3. A Ctv2.-nek az inditvannyal érintett rendelkezése:

»714. § (1) Torvényességi felligyeleti eljarasnak van he-
lye, ha

a) a létesitd okirat vagy annak moédositasa, illetve a
cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést megel6zden
mar fennalld ok folytan torvénysértd,

d) acég amiikodése soran nem tartja be a szervezetére
és mikodésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, il-
letve a létesitd okirataban foglaltakat.

(3) Nincs helye torvényességi feliigyeleti eljarasnak, ha
az arra vonatkozé igény a 65-70. §-ban meghatarozott
vagy mas polgari perben, illetve kdzigazgatasi eljarasban
érvényesithetd.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvany lényegében arra iranyul, hogy az Al-
kotmanybir6ésag mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenességet allapitson meg, illetéleg mondja ki, hogy a
médiakuratériumokkal, mint a Magyar Televizio, a Ma-
gyar Radio6 és a Duna Televizié Részvénytarsasagok koz-
gylléseivel szemben a Ctv2. alapjan térvényességi fel-
igyeleti eljaras kezdeményezésének van helye. Az Alkot-
manybirosag a 4/1999. (111. 31.) AB hatdrozatdban 6ssze-
foglalta a mulasztassal kapcsolatban kialakult és azéta is
toretlen gyakorlatat, mely szerint ,,[a]z Alkotmanybiro-
sagnak e kérdés eldontésére vonatkozo hataskorét az Al-
kotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII  torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szabalyozza. Az Abtv.
49. §-a szerint a mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogal-
koto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogal-
kotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenes-
ségetidézett el6. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata
szerint a jogalkotd szerv jogalkotdsi kdotelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget
tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas
iranti igény — annak nyoman allott el6, hogy az allam jog-
szabalyi uton avatkozott bizonyos életviszonyokba, és ez-
altal az allampolgéarok egy csoportjat megfosztotta alkot-
manyos jogai érvényesitésének lehetdségétdl [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmany-
birésdg mulasztasban megnyilvanulo = alkotmanyelle-
nességet allapit meg akkor is, ha alapjog érvényesiilés¢hez
sziikséges jogszabélyi garancidk hidnyoznak [37/1992.
(VL 10.) AB hatarozat ABH 1992, 227, 231.].

Az Alkotménybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozoan semmilyen szabadly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 204.], hanem
akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Al-
kotmanybol levezethetd tartalmil jogszabalyi rendelkezés
hianyzik [22/1995. (111. 31.) AB hatarozat ABH 1995, 108,
113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122,
128.;15/1998. (V. 8.) AB hatarozat ABK 1998. majus 222,
225.]. A szabalyozas tartalmanak hidnyos voltabol ered6
alkotmanysértd mulasztas megallapitasa esetében is a mu-
lasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi ren-
dezést igényld jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan ala-
pul.” (ABH 1999, 52, 56-57.)

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 1. § e) pontjaban foglalt
hat4skorében eljarva vizsgalta meg, hogy fennéll-e az in-
ditvanyozok altal allitott jogalkotoi mulasztas €s az ebbol
ered6 alkotmanyellenes helyzet.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt a médiakurato-
riumok jogi természetét és a vonatkozo jogi szabalyozast
vizsgalta meg. Ennek soran megallapitotta, hogy a

Médiatv. a médiakuratériumokat kettds jogallasu szerv-
ként szabalyozza, azok egyrészt a kozalapitvanyok kezeld
szervei, masrészt a részvénytarsasagok kozgytlései.

2.1. A Médiatv. 55. § (1) bekezdése szerint a kdzalapit-
vanyok kezeld szervei a kuratériumok. A Médiatv. 53. §
(4) bekezdése kimondja, hogy a kdzalapitvanyokra e tor-
vény eltérd rendelkezése hianyaban a kozalapitvanyokra
vonatkoz6 altalanos szabalyokat kell alkalmazni.

Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXX VIIL. torvény
¢és egyes kapcsolodo torvények modositasardl szold 2006.
évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Ahtm.) 1. § (1) bekez-
dése szerint e torvény hatalybalépésével egyidejiileg hata-
lyat veszti a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 74/G. §-a azzal, hogy azok
a szervezetek, amelyek kozalapitvany létrehozasara e tor-
vény hatalybalépése elott a Ptk. 74/G. §-a alapjan jogosul-
tak voltak, alapitvanyt e torvény hatalybalépését kovetden
mar nem hozhatnak létre, ahhoz nem csatlakozhatnak és
annak alapitdi joga gyakorlasara nem jelolhetok ki.

Az Ahtm. 1. § (2) bekezdése szerint azonban az e tor-
vény hatalybalépése elott mar nyilvantartasba vett kdzala-
pitvany miikodésére a Ptk. alapitvanyra vonatkozé rendel-
kezéseit kell alkalmazni. Mivel a Médiatv. rendelkezései
alapjan létesitett kozalapitvanyok torvényességi feliigye-
letére maga a Médiatv. nem tartalmaz specialis szabalyo-
kat, rajuk a Ptk. altalanos szabalyai az iranyadok, vagyis a
Meédiatv.-ben szabalyozott kozalapitvanyokra a Ptk. ala-
pitvanyokra vonatkozo6 74/A. § — 74/F. §-ait kell alkalmaz-
ni. Az alapitvanyok torvényességi feliigyeletér6l a Ptk.
74/F. §-a rendelkezik.

2.2. A Médiatv. szerinti részvénytarsasagokban a koz-
gyllés jogait a torvényben foglalt eltérésekkel a kuratoriu-
mok gyakoroljak [Médiatv. 59. § (1) bekezdés a) pont].
A Médiatv. 64. § (3) bekezdése értelmében a részvénytar-
sasagokra a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi
IV. torvénynek (a tovabbiakban: Gt.) a részvénytarsasa-
gokra vonatkozd szabalyait is megfeleléen (az eltérések
figyelembevételével) alkalmazni kell.

Az eldbbiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy a médiakuratoriumokra egyfeldl az alapitvanyok-
ra alkalmazand¢ altalanos szabalyok, masfeldl a Gt.-nek a
részvénytarsasagokra vonatkozd szabalyai is vonatkoz-
nak. Az alkalmazand¢é jog kivalasztasa el6zetes mérlege-
1ést igényel, és attol fligg, hogy a kuratérium a kozalapit-
vany kezel6 szerveként vagy a részvénytarsasag kozgyiilé-
seként valt-e az adott jogviszony alanyava, azaz hogy me-
lyik mindségében érintett.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag altalaban a
gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 torvényességi felligye-
leti eljaras eseteit és folyamatat vizsgalta meg.

3.1. Az Alkotmanybirosag a 30/1994. (V. 20.) AB ha-
tarozataban a torvényességi feliigyelet intézményével kap-
csolatban az alabbiakat allapitotta meg: ,,Az eljarasok ma-
sik csoportjat (a jelen alkotmanyossagi vizsgalat targyat
képezo torvényességi feliigyelet is e csoportba tartozik)
azok az eljarasok alkotjak, amelyek elsédlegesen nem a
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jogalanyok anyagi jogi igényeinek érvényesitésére szol-
galnak, hanem mas olyan cél elérését biztositjak, amelyek-
nél a birdsdg (kdzjegyzd) altali hatarozathozatal valami-
lyen anyagi jogi igény érvényesitését vagy a torvényesség
megtartasat, illetéleg helyreallitasat segitik eld. Ez utobbi
eljarasi fajtaban a birosag fOszabalyként a jogalanyok
anyagi jogi igényérdl nem donthet. (...) A térvényességi
feliigyelettel az allam biztositja, hogy az ezaltal érintett
jogalanyok jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesité-
se soran a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen jar-
janak el, miikodésiik feleljen meg a hatalyos jogszabalyok
eldirdsainak. (...) A gazdalkodod szervezetek torvényességi
feliigyeletét a jogalkotd a birdsagokra bizta. Egyuttal sza-
balyozta azt az eljarast, amely soran a feliigyeletet a biro-
sag gyakorolni koteles. (...) A szabalyozas legf6bb sajatos-
saga (és e megoldasbol lathato, hogy a cégbirdsag e nem-
peres eljarasban nem a jogalanyok igényeinek érvényesi-
tése targyaban hataroz), hogy a birdsag a torvényességi
feliigyeleti eljaras soran (eltéréen az igény érvényesitésére
szolgalo peres eljarastol és a nemperes eljarasok legtobb
vallfajatol) 6 szabalyként hivatalbol jar el.” (ABH 1994,
161, 162-167.)

3.2. A Gt. 17. § (2) bekezdése a gazdasagi tarsasagok
—igy arészvénytarsasagok — feletti torvényességi felligye-
letet a cégbirdsagok hataskorébe utalja. A Ctv2. azonban
szlkiti a cégbirosagi hataskorbe vonhato esetek korét.

A Ctv2. 74. § (1) bekezdése kimondja, hogy nincs helye
torvényességi felligyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozo
igény a Ctv2. 65-70. §-ban meghatarozott vagy mas pol-
gari perben, illetve kozigazgatasi eljarasban érvényesit-
hetd.

3.3. A fent kifejtetteket figyelembe véve a kuratorium
tevékenysége feletti feliigyelet formdja tehat attol fiigg,
hogy a kuratorium milyen mindségében jar el. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a Ctv2. 74. § (1) bekez-
dés d) pontja alapjan a cégbirdsag torvényességi feliigye-
leti jogkore a médiakuratoriumok elndkségeének csak azon
tevékenységére terjed ki, amelyet az a részvénytarsasag
kozgytilését megilletd jogkorben gyakorol, igy arra az
esetre, amikor a cég a miikodése sordn nem tartja be a szer-
vezetére ¢és mitkodésére vonatkozo jogszabalyi rendelke-
zéseket, illetdleg a 1étesitd okiratdban foglaltakat. Az Al-
kotmanybirdsag tovabba utal arra, hogy a jelenleg hata-
lyos Ctv2. 74. § (1) bekezdés a) pontja lehetdséget biztosit
torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasara, amennyi-
ben a létesitd okirat vagy annak modositasa, illetve a cég-
jegyzékbe bejegyzett adat mar a bejegyzést megeldzden
fennall6 ok folytan torvénysértd. A korabban hatalyos ren-
delkezés ezt a lehetdséget nem tartalmazta, a jelenleg hata-
lyos szabalyozas tehat a korabbi szabalyozas hidnyossagat
orvosolta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megalla-
pitotta, hogy amennyiben a médiakuratdériumok elnoksé-
gel a részvénytarsasag kozgytilésének feladatkorébe tarto-
76 tevékenységet fejtenek ki, ezen aktusokkal szemben a
Ctv2. szerinti torvényességi felligyeleti eljaras lefolytata-
sanak van helye, amikor azonban a kozalapitvany kezeld

szerveként jarnak el, a cégbirdsaghoz fordulas lehetdsége
kizart.

Onmagéban azonban abbél, hogy a médiakuratoriu-
mok, mint kdzalapitvanyi kezeld szervek vonatkozasaban
a Ctv2. szerinti torvényességi feliigyeleti eljaras nem al-
kalmazhatd, még nem kdvetkezik, hogy a médiakuratoriu-
mok, illetve azok elndksége megalakulasanak torvényes-
sége tekintetében a birdsagi t kizart volna.

4. Ezutén az Alkotmanybirdsag az alapitvanyok miiko-
désének feliigyeletére vonatkozo szabalyokat vizsgalta
meg.

4.1. A Ptk. 74/F. § (1) bekezdése szerint az alapitvany
mikodése felett az ligyészség a rea iranyadd szabalyok
szerint torvényességi felligyeletet gyakorol. A Ptk. 74/F. §
(2) bekezdése szerint, ha az alapitvany mikddésének tor-
vényessége masképp nem biztosithatd, az ligyész a biro-
sadghoz fordulhat. A bir6sag hatarido kittizésével kotelezi
az alapitvany kezel6jét, hogy az alapitvany jogszabalynak
megfeleld miikodését allitsa helyre. A hataridé eredmény-
telen eltelte utan a birdsag az alapitvanyt megsziinteti.

E torvény alapjan tehat az ligyész csak a kezeld szerv
utasitasat kezdeményezheti a birdsagnal, az alapité felhi-
vasara nem jogosult. A kozalapitvany kezel6 szerve a ku-
ratorium, amely azonban nem kdtelezhetd mitkddése tor-
vényességének helyreallitasara, mivel elnokségének meg-
valasztasa nem a kuratérium — vagyis a kezeld —, hanem az
Orszaggyltilés — vagyis az alapitd — hataskorébe tartozik.
Ebben az esetben tehat nincs lehetdség az ligyész tor-
vényességi feliigyeleti eljarasara, ez azonban még mindig
nem jelenti azt, hogy hianyzik a birdsag eldtti jogérvénye-
sités lehetdsége.

4.2. A Ptk.-nak az inditvany benyujtadsakor hatalyos —a
kozalapitvanyokra is vonatkozo — rendelkezései tartal-
mazzak, hogy a kozalapitvany alapitd okiratdban — neve,
célja, székhelye, céljara rendelt vagyon és annak felhasz-
nalasi modja mellett — meg kell jel6lni kezeld szervét is,
vagy ilyen célra kiilon szervezet Iétrehozasardl kell gon-
doskodni. Amennyiben az alapit6 okirat megfelel ezeknek
a kovetelményeknek, a birosag nyilvantartasba veszi a
kozalapitvanyt. A nyilvantartasba vételre iranyul6 eljaras
soran hozott birésagi hatarozatokkal szemben az ligyészt
fellebbezési jog illeti meg. Az Médiatv. nem tartalmaz el-
térést a Ptk. elébbiekben idézett szabalyaitdl, vagyis a mé-
diakuratoériumok, illetve elndkségiik 1étrehozasarol az ala-
pitd Orszaggylilésnek az alapitd okiratban kell gondos-
kodnia, amiként ez meg is tortént.

Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy a nyilvantartasba vétel fazisaban a rendes hatas-
korii polgari birésag gyakorolja az alapitvanyok feletti fel-
igyeletet.

Az alapitd okirat modositasara is az a rendelkezés irany-
ado, hogy a nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasat
—avaltozastol szamitott hatvan napon beliil — a birésagnak
be kell jelenteni [Ptké. 91/A. § (5) bekezdés]. A kuratori-
um Osszetételének megvaltozasa olyan mértékii médosu-
lasnak szamit, amely érinti a nyilvantartdsba bejegyzett
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adatokat, tehat ebben az esetben az alapito okirat modosi-
tasa sziikséges. A mddositas bejelentésére az alapitvany
nyilvantartasba vételére vonatkozo szabalyokat kell meg-
felelden alkalmazni, azaz ilyenkor is megvan a lehetdség a
birdi, illetve —a birdsag torvénysértonek tartott hatdrozata-
val szemben — az iigyészi kontrollra.

Ennek alapjan tehat a kozalapitvany kezeld szervének
megalakitdsa, 6sszetételének megvaltoztatasa korében el-
kovetett esetleges torvénysértés a modositas birdsagi nyil-
vantartdsba vételére irdnyuld eljarasban keriil vizsgalat
ala. A birésag ugyanis nem veheti nyilvantartasba az alapi-
td okirat olyan moddositasat, amelyrdél az alapito a tor-
vényes szabalyok megsértésével hatarozott. A birosag tor-
vényellenesnek tartott hatdrozata ellen pedig az ligyészt il-
leti meg a fellebbezés lehetdsége.

5. Azonban nemcsak az ligyész jogosult a kozalapitva-
nyok milkddése tekintetében eldallo torvénytelenségek
megsziintetése érdekében keresetet inditani. A Ptk. 74/E. §
(4) bekezdése értelmében a birdsag az alapitvanyt meg-
szlintetheti, ha a kezel szerv (szervezet) tevékenységével
az alapitvany céljat veszélyezteti és az alapitd — a birosag
felhivasa ellenére — a kijeldlést nem vonja vissza és keze-
16ként mas szervet (szervezetet) nem jeldl ki. A Legfel-
sObb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 2. szamu
allasfoglalasa indoklasanak IV. pontja szerint az eljaras az
érdekelt illetdleg az ligyész keresete alapjan indulhat meg.
Lehetdség van tehat arra, hogy akar az ligyész, akar mas
érdekelt birésaghoz forduljon, amennyiben gy latja, hogy
a médiakuratériumok tevékenysége — az elndkség tor-
vénysérté megalakitdsabol eredden — a kozalapitvany cél-
jat veszélyezteti.

6. Az Alkotmanybir6sag a 935/B/1997. AB hatarozata-
ban az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben
a mulasztas megallapitasa tekintetében az aldbbiakra mu-
tatott ra: ,,Ez a rendelkezés deklaralja — egyes eljarasi ga-
rancidk meghatarozasa mellett — a bir6saghoz fordulas jo-
gat. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ezen alapvetd
jogbol kovetkezden »az allamra az a kotelezettség harul,
hogy —egyebek mellett —a polgari jogi jogok s kotelezett-
ségek (a polgari joginak tekintett jogvitak) elbiralasara bi-
réi utat biztositson.« [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 1993, 355.] (...) Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésé-
nek a sérelme akkor lenne megallapithato, ha az orvoslas
lehetdsége egyaltalan nem lenne adott. A jogrendszer
ilyen hianyai esetén van helye az Alkotmanybirdsag gya-
korlata szerint az alkotmanyellenesség kimondasanak.
[63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 365].”
(ABH 1998, 772-773.)

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a médiakuratori-
umok — mint a kozalapitvanyok kezelé szervei, illetve
mint a részvénytarsasagok kozgyiilései — torvényessége
tekintetében a birdsagi Ut igénybevételének lehetdsége
minden érdekelt szamara fennall, és ily médon biztositva
van az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében rogzitett biro-

sadghoz fordulas joga, tehat mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség kimondasanak nincs helye.

Budapest, 2007. szeptember 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

39/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a Magyar Konyvvizsgalodi
Kamarardl és a konyvvizsgaloi tevékenységrol szolo
1997. évi LV. torvény 5. § d) pontja, 6. § (1) bekezdése,
13. § b) pontja és 30. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamararol és a konyvvizsgaloi tevékenységrél szolo
1997. évi LV. torvény 6. § (1) bekezdése egyértelmiivé té-
telére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

3. Az inditvanynak azt a részét, mely azt allitja, hogy a
Magyar Konyvvizsgaldéi Kamarardl és a konyvvizsgaloi
tevékenységrol szolo 1997. évi LV. térvény 5. § d) pontja,
6. 8§ (1) bekezdése, 13. § b) pontja és 30. § (1) bekezdése el-
lentétes az egyéni vallalkozasrol sz616 1990. évi V. tor-
vénnyel és a tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvénnyel az
Alkotmanybirdsag visszautasitja.
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4. Az Alkotmanybirdésdg a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamararol és a konyvvizsgaloi tevékenységrol szolo
1997. évi LV. toérvény 5. § d) pontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirésaghoz tobb olyan inditvany érke-
zett, melyekben a Magyar Konyvvizsgaldi Kamararol és a
konyvvizsgaloi tevékenységrél szolo 1997. évi LV. tor-
vény (a tovabbiakban: Kktv.) egyes rendelkezései alkot-
manyellenességének vizsgalatat kezdeményezték.

1. Az egyik inditvanyoz6 a Kktv. 5. § d) pontja, 6. §
(1) bekezdése, 13. § b) pontja és 30. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

Az inditvanyozo6 beadvanyaban a tdmadott rendelkezé-
sek kozott tévesen a Kktv. 5. § b) pontjat jeldlte meg, de in-
ditvanyanak lényegi tartalma alapjan egyértelmii, hogy ké-
relme a Kktv. 5. § d) pontjat érinti.

Az inditvanyoz6 a Kktv. fenti rendelkezéseit azért ta-
madta, mert konyvvizsgaloi tevékenységre — allaspontja
szerint — foallas mellett mellékfoglalkozasban nem adnak
lehetdséget.

Véleménye szerint a Kktv. rendelkezései diszkriminati-
vak, sértik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, az Alkot-
many 9. § (2) bekezdésében biztositott vallakozashoz valo
jogot és a gazdasagi verseny szabadsagat, valamint az Al-
kotmany 70/B. § (1) bekezdését.

Inditvanyaban kifejtette, hogy a Kktv. tdmadott ren-
delkezései miatt a konyvvizsgalok jelentds hanyada ki-
szorul a piacr6l, ami a nagy nemzetkdzi konyvvizsgald
cégek piaci pozicioit erdsiti. Allaspontja szerint Magyar-
orszagon ma egyetlen vallalkozasnal sincs olyan diszkri-
minécio, mint a konyvvizsgaloknal. Magyarorszagon ma
minden vallalkozo6 f6allas mellett mellékfoglalkozasként
is végezheti tevékenységet, kivételt képez az ligyvédi
tevékenység. Inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a
torvényeldkészitok az ligyvédi tevékenység szabalyoza-
sara alapoztak a konyvvizsgalokra vonatkozo jogsza-
balyt, és nem vették figyelembe e két szakma eltérd saja-
tossagait.

Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy a Kktv. tama-
dott rendelkezései sértik az egyéni vallalkozasrdl sz6ld
1990. évi V. torvény célkitiizéseit s a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996.
évi LVIL torvény el6irasait.

2. Egy masik inditvanyozo6 a Kktv. 5. § d) pontja ,,tor-
vényességének feliilvizsgalatat” és a Kktv. 6. § (1) bekez-
désének ,egyértelmiivé tételét” kérte az Alkotmanybiro-
sagtol. Allaspontja szerint a Kamara kivétel nélkiil felfiig-

geszti 2001. december 31-t8l a munkaviszonnyal rendel-
kez6 konyvvizsgdlok kamarai tagsagat, és ezzel megsziin-
teti egyéni vallalkozasban végzett konyvvizsgaloi tevé-
kenységiik gyakorlasanak lehetdségeit. Allaspontja szerint
a Kamara nincs tekintettel a Kktv. 6. § (1) bekezdésében
megfogalmazott fészabaly aloli kivételre sem, a Kamara
az e rendelkezés hatdlya ald tartozé (munkaviszonnyal
rendelkezd) konyvvizsgalok tagsagat a gyakorlatban kivé-
tel nélkiil felfliggeszti. Ez a gyakorlat konyvvizsgalok to-
megét zarja ki a piacrol és diszkriminaciot valdsit meg. Al-
laspontja szerint a hivatkozott rendelkezések sértik az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdését, valamint a 70/B. § (1) be-
kezdésében biztositott a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztashoz valo jogot.

3. Egy tovabbi inditvanyoz6 a Kktv. 5. § d) pontja meg-
semmisitését kérte. Allaspontja szerint a Kktv. tamadott
rendelkezése sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését,
valamint az Alkotmany 9. § (1) és (2) bekezdését.

Véleménye szerint a Kktv. egyrészt , korlatozza az egyén,
illetve a vallakozasok szolgéltatds megvalasztasanak sza-
badsagat, rdaddsul nem szakmai indokkal, hanem »egy me-
net kozben megalakult« szervezethez kotott formalis mun-
kaviszony eldirasaval”, masrészt a féallasban konyvvizsga-
latot folytatd konyvvizsgalokat kiszoritja a piacrol, ami altal
velitk szemben diszkriminacié valosul meg.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsaghoz 2007. janius
25-én érkezett beadvanyaban — érdekmulésra hivatkozva
— inditvanyat visszavonta.

Az Alkotméanybirosag az iigyeket — a targyi dsszefiig-
gésre tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigy-
rendjérél és annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biral-
ta el.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9.:§ (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni,
szllletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

»710/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasadhoz.”
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2. A Kktv. tamadott rendelkezései az inditvany beny;j-
tasakor:

»J. § A kamara tagja lehet az a természetes személy, aki

d) munkaviszonyban, kozalkalmazotti, koztisztviseldi
jogviszonyban, szolgalati viszonyban, munkaviszony jel-
legli jogviszonyban (a tovabbiakban: munkaviszony) — a
6. § (1) bekezdésében és a 30. § (1) bekezdésében foglaltak
kivételével — nem all, illetéleg munkaviszonyat a kamarai
tagsagi viszony keletkezésével megsziinteti.”

,»0. § (1) Az 5. § d) pontjaban eldirt kovetelménytdl el
lehet tekinteni, ha a kérelmez6nél a munkaad6é munkakori
feladatként jelolte meg a konyvvizsgaloi tevékenység vég-
z€sét, s irasban nyilatkozik arrol, hogy a kamarai tag a fel-
adatat fiiggetlenségének csorbitasa nélkiil el tudja latni,
valamint, hogy a munkaviszonybol adddé jogok és kotele-
zettségek érvényesitésével nem akadalyozza a kamarai tag
fliggetlen konyvvizsgaloi tevékenységét.”

,»13. § A kamarai tagsag sziinetel:

b) ha a tag kozalkalmazotti, kdztisztviseldi jogvi-
szonyt, szolgalati viszonyt vagy nem konyvvizsgaldi tevé-
kenységet végzo vallalkozasnal, gazdalkodd szervezetnél
munkaviszonyt, munkaviszony jellegii jogviszonyt 1étesi-
tett, a 6. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével.”

»30. § (1) A kamarai tag csak a kamaranal bejegyzett
konyvvizsgaloi tarsasagnal vagy mas kamarai tagnal, illet-
ve a Magyar Konyvvizsgal6i Kamaranal allhat munkavi-
szonyban, a 6. § (1) bekezdésében szabalyozott eset kivé-
telével.”

A Kktv. rendelkezései az inditvany elbiralasakor:

»J. § A kamara tagja lehet az a természetes személy, aki

d) munkaviszonyban, kozalkalmazotti, koztisztvisel6i
jogviszonyban, szolgalati viszonyban, munkaviszony jel-
legii jogviszonyban (a tovabbiakban: munkaviszony) — a
6.§ (1) bekezdésében és a 30. § (1) bekezdésében foglaltak
kivételével — nem all, illetve aki a 19. §-ban részletezett
konyvvizsgaloi tarsasagon kivill més gazdasagi tarsasag-
ban személyes kozremiikodésre tagként, vezetd tisztségvi-
seléként nem kdtelezett, illetéleg munkaviszonyat, szemé-
lyes kozremtikddésre vonatkozd jogviszonyat a kamarai
tagsagi viszony keletkezésével megsziinteti.”

»13. § A kamarai tagsag sziinetel:

b) ha a tag kozalkalmazotti, koztisztviseldi jogvi-
szonyt, szolgélati viszonyt vagy nem konyvvizsgaloi tevé-
kenységet végz0 vallalkozasnal, gazdalkodd szervezetnél
munka viszonyt, munkaviszony jellegli jogviszonyt 1étesi-
tett, a 6. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével, tovabba
haa 19. §-ban részletezett konyvvizsgaloi tarsasagon kiviil
mas gazdasagi tarsasagban személyes kozremikddésre
kotelezett tagsagi viszonyt vagy személyes kozremiiko-
désre kotelezett vezetd tisztségviseldi jogviszonyt létesit.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az
inditvanyok benyujtasat kovetéen a pénziigyeket szaba-

lyozo egyes jogszabalyok modositasarol szolo 2001. évi
LXXIV. torvény 135. §-a a Kktv. 5. § d) pontjat,a 137. §-a
pedig a Kktv. 13. § b) pontjat modositotta annyiban, hogy
a konyvizsgaloi tevékenységgel dsszeférhetelen jogviszo-
nyok korét bovitette a Kktv. 19. §-aban részletezett konyv-
vizsgalodi tarsasagon kiviil mas gazdasagi tarsasagban tag-
ként, vezetd tisztségviseloként fenndllo, személyes kozre-
mikodés kotelezettségével jard jogviszonnyal. Az Alkot-
manybirdsag allandé gyakorlata szerint a tdimadott norma
helyébe 1ép6 hasonld tartalmu szabalyozas az inditvany-
ban megjelolt szempontok alapjan  vizsgalando.
[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.;
822/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 861, 862.] Tekin-
tettel arra, hogy az inditvanyozo6 altal kifogasolt jogszaba-
lyi tartalom a mddositasok kovetkeztében nem valtozott,
az Alkotmanybir6sag a vizsgalatot az elbiralaskor hata-
lyos rendelkezésekre vonatkozodan végezte el.

1. Az Orszaggytilés 1997-ben fogadta el a Kktv.-t. A
Kktv. indokolasa szerint a jogalkoto a valtoztatassal jog-
harmonizacids kotelezettségének tett eleget: a konyvvizs-
galokra vonatkozd korabbi szabalyokat hozta ssszhangba
az Burdpai Kozosségek Tandcsanak 84/253/EGK irdnyel-
vével. A Kktv. hatalybalépése elott a konyvvizsgaloi tevé-
kenység folytatdsara jogositd engedélyt a pénziigyminisz-
ter adta ki, amit 6tévenként kérelemre meg kellett Gjitani.
A Kktv. hatalybalépésével a konyvvizsgalok miikddését
érint6 kozigazgatasi feladatok dontd részét a pénziigymi-
nisztertl a Magyar Konyvvizsgal6i Kamara (a tovabbiak-
ban: kamara) vette at. A koztestiiletként miikodo szakmai
kamara a kdnyvvizsgalok dnkormanyzati szerveként koz-
feladatot és érdekvédelmi tevékenységet lat el. A térvény
szerint a kamara feladata a konyvvizsgaloi tevékenység
veégzésének engedélyezése, a konyvvizsgalok nyilvantar-
tasa azzal, hogy konyvvizsgalatot csak kamarai tag végez-
het. Igy a kamaraba torténd felvétel egyidejiileg a konyv-
vizsgaldi tevékenység folytatdsara jogositd engedélyt is
jelent, azaz a folyamatos tagsag mellett a tovabbiakban
mar nincs sziikség az engedély dtévenkénti megujitasara.
A Kktv. 72. § (1) bekezdése a torvény atmeneti rendelke-
zései kozé tartozik. E szabdly értelmében azok a konyv-
vizsgalok, akik a konyvvizsgaloi tevékenységet a Kktv.
hatalybalépésekor ténylegesen végzik, és hatalyos konyv-
vizsgaldi engedéllyel rendelkeznek, konyvvizsgaloként
a tovabbiakban csak ugy tevékenykedhetnek, ha felvételii-
ket kérik a kamaraba. A torvény atmeneti idészak megjelo-
1ésével lehetdséget adott arra, hogy masodallasban vagy
mellékfoglalkozasként is lehessen konyvvizsgalatot vé-
gezni az érvényes konyvvizsgaloi engedélyek birtokaban
az atmeneti idészak végéig. Ha tehat a Kktv. hatalybalépé-
sekor a konyvvizsgdloi tevékenységet végzé a Kktv 5. §
d) pontja alapjan kizart munkaviszonyban volt, az ij kove-
telményeknek legkésdbb az atmeneti iddszak végéig kote-
les volt megfelelni.

1.1. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy a Kktv.
5. § d) pontja, 6. § (1) bekezdése, 13. § b) pontja és 30. §
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(1) bekezdése sérti-e az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat. Az inditvanyozok a Kktv. fenti rendelkezéseit azért
tamadtak, mert — allaspontjuk szerint — konyvvizsgaloi te-
vékenységre foallas mellett mellékfoglalkozasban nem ad-
nak lehetdséget.

A Kktv. 26. § (1) bekezdése értelmében konyvvizsgalati
tevékenységet csak a kamara tagja folytathat. A Kktv.
4. §-a arrol rendelkezik, hogy az 5. §-ban meghatarozott
feltételeknek megfeleld személyt kérelmére fel kell venni
a kamara tagjai kozé. A Kktv. inditvanyozo altal timadott
rendelkezései alapjan a tagfelvételi feltételek kozott szere-
pel az, hogy a kérelmezd munkaviszonyban legfeljebb a
kamaranal bejegyzett konyvvizsgaloi tarsasagnal vagy
mas kamarai tagnal allhat, illetve csak olyan munkavi-
szonyban, kozszolgalati, kozalkalmazotti jogviszonyban,
szolgalati viszonyban, munkaviszony jellegli jogviszony-
ban allhat, amelynél a munkaad6 munkakori feladatként
jelolte meg a konyvvizsgaloi tevékenység végzését, és az
ehhez sziikséges feltételeket irasban biztositja, tovabba
nyilatkozik arr6l, hogy a kamarai tag konyvvizsgaloi fel-
adatat személyes fiiggetlenségének csorbitasa nélkil el
tudja latni, és hogy nem akadalyozza a fiiggetlen konyv-
vizsgaldi tevékenységet.

A torvényalkotd meghatarozza, hogy a Kktv. alkalma-
zasaban mit tekint konyvvizsgaloi tevékenységnek (Kktv.
26-28. §). A kamarai tag altal ellathato tevékenységek fel-
sorolasaval a Kktv. meghatarozza a konyvvizsgaldi tevé-
kenység mellett végezhetd — tn. rokon — tevékenységeket
is, tehat nincs akadalya annak, hogy a kamarai tag barmi-
lyen mas a konyvvizsgaloi tevékenységgel dsszeegyeztet-
het6 tevékenységet folytasson.

A konyvvizsgalok a vallalkozasok vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetérdl objektiv informacidkat hoznak nyil-
vanossagra. A kozzétételre keriilé informéciokat akkor te-
kintik megbizhatonak, hitelesnek, ha annak a térvényben
meghatarozott tartalmat fiiggetlen konyvvizsgalo igazolta.
A konyvvizsgaloi tevékenység mindsitésénél Iényeges is-
mérv a konyvvizsgald szakmai fliggetlensége, ezért a
Kktv. 30. § (1) bekezdése meghatarozza a konyvvizsgaloi
fliggetlenség kiilon kovetelményeit. Egyik ilyen kovetel-
mény az, hogy a kamarai tag mint konyvvizsgald csak
konyvvizsgalodi tevékenységet végzd tarsasaggal allhat
munkaviszonyban. Mas esetben egyrészt a munkaviszony
korlatozhatja magat a konyvvizsgaldi tevékenységet, mas-
részt a munkaviszonybol ad6do jogok és kotelezettségek
akadalyozhatjak a fiiggetlenség kovetelményének érvény-
re jutasat.

Ha a fiiggetlen konyvvizsgaldi tevékenység eldirt felté-
telei nem allnak fenn, vagy egyéb koriilmény kizarja a
konyvvizsgaloi tevékenység folytatasat, a Kktv. 13. §
b) pontja lehetdséget ad arra, hogy a konyvvizsgalo a ka-
marai tagsagot sziineteltesse. A tagsagat sziinetelteto ka-
marai tagnak a kamarai tagsag sziinetelése alatt is részt kell
vennie a kamara életében, biztositva ezaltal azt, hogy ha a
szlinetelés oka mar nem all fenn, ismét konyvvizsgaloi te-
vékenységet végezhessen.

Az Alkotmanybirdsdg mar szamos hatarozatban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdését. Kiala-
kult gyakorlata szerint az Alkotmany e rendelkezését a
jogegyenléség altalanos elvét megfogalmazé alkotmanyi
kovetelménykeént értelmezte. Kimondta, hogy az alkotma-
nyi tilalom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekinte-
tében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az eset-
ben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd
jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmany-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi mélto-
saghoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirosag eddigi gya-
korlata soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkotd onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.
[9/1990. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.;
35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.]

Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy ,,a diszkri-
minaci6 vizsgalatanal kdzponti elem annak meghataroza-
sa, hogy kiket kell egy csoportba tartozoknak tekinteni.
(...) A diszkriminaci6 alkotmanyos tilalma csak a szaba-
lyozas szempontjabol egy csoportba tartozokra vonatko-
zik. A diszkriminacio vizsgalatanak ennek megfeleléen
csak az egy csoportba tartozok kozotti kiillonbségtétel
vizsgalata a targya.” (1009/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 479, 479-480.)

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint nem
mindsiill megengedhetetlen megkiilonbdztetésnek, ha a jo-
gi szabalyozas egymastol eltérd jogalanyi korre vonatko-
zo6an allapit meg eltérd rendelkezéseket, alkotmanyellenes
megkiilonboztetés csak O0sszehasonlithatd jogosultak és
kotelezettek kozott vetheto fel. [21/1990. (X. 4.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 73, 79.; 881/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1992, 474, 477.; 4/1993. AB hatarozat, ABH 1993,
48, 65.]

A Kktv. rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az azonos cso-
portba tartoz6 konyvvizsgalokra azonos szabalyozas vo-
natkozik. A kényvvizsgalok a sérelmezett rendelkezések-
ben meghatarozott jogok és kotelezettségek tekintetében
nem alkotnak mas szakmakkal 6sszehasonlithatd csopor-
tot.

Az ellatando feladatok, a foglalkozasok sajatossagai
folytan eltérd szabalyok vonatkoznak az — inditvanyozé
altal hivatkozott — tigyvédekre és a konyvvizsgalokra. Az
igyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény értelmében az
igyvéd a hivatasanak gyakorlasaval elésegiti megbizoja
jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését.
Koézremitkodik abban, hogy az ellenérdekd felek a jogvita-
ikat megegyezéssel intézzék el. A Kktv. rendelkezéseibol
pedig kitlinik, hogy a fliggetlen konyvvizsgalok altal vég-
zett konyvvizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a val-
lalkozasok beszamolodi, vagyonmérlegei megfelelnek-¢ a
torvényi eldirasoknak, és megbizhato, valos képet adnak-e
avallalkozasok vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetérdl.
A két szakma eltérd sajatossagaibol adodoan a jogi szaba-
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lyozas eltérd feltételeket allapithat meg az ligyvédi és a
konyvvizsgaloi tevékenység folytatasdra, végzésére. Az
eltérd jogalanyi korre vonatkozd eltéré szabalyozas nem
mindsiil a jogalkotd altal ésszerli indok nélkiil tett megkii-
lonboztetésnek. Mindezeket figyelembe véve az Alkot-
manybirdsag ugy itélte meg, hogy a Kktv. 5. § d) pontja,
6. § (1) bekezdése, 13. § b) pontja €s 30. § (1) bekezdese, —
melyek a kdnyvvizsgalok kamarai tagsagi visszonyat, te-
vékenységét érintden sajatos feltételeket hataroznak meg —
nem {itkdzik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba.
Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyok e részét elutasi-
totta.

1.2. Az Alkotmanybirosag a kovetkezOkben azt vizs-
galta, hogy megalapozott-¢ az inditvanyozok érvelése ab-
ban a tekintetben, hogy a hivatkozott szabalyok alkot-
manyellenesen korlatozzak a konnyvizsgaloi tevékenység
végzeését és ezért sértik az Alkotmanynak a 9. § (2) bekez-
désében biztositott vallalkozashoz valé jogot és az Alkot-
many 70/B. § (1) bekezdésében megfogalmazott a munka-
hoz, a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
valo jogot. Az Alkotmanybirosag a jogszabalyi rendelke-
zéseknek e két alapjoghoz valo viszonyat — az Alkotmany-
birdsag gyakorlatanak megfeleléen — egyiitt vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag a 21/1994. (IV. 16.) AB hatéro-
zataban (ABH 1994, 117, 121.) részletesen ¢€s elvi megal-
lapitasokat tartalmazoan foglalkozott a véallalkozashoz va-
16 jog ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog
viszonyanak kérdésével. E szerint ,,[a]z alanyi jogi érte-
lemben vett munkahoz val6 jog, a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valo jog (70/B. §), illetdleg a
vallalkozas joga (9. §) kdzott nincs hierarchikus viszony.
A munkahoz valo jogot is ugy kell értelmezni, hogy abba
mindenfajta foglalkozés, hivatés, ,,munka” megvalaszta-
sanak ¢és gyakorlasanak szabadsiga beletartozik. Ehhez
képest mind az egyik aspektus, ti. a valasztasi szabadsag
kiilon megnevezése a 70/B. §-ban, mind a vallalkozas ki-
emelése a 9. §-ban csupan ismétlés vagy részletezd rendel-
kezés. Munka, foglalkozas, vallalkozas alanyi alapjogként
nem kiilonbozik egymastol”. (ABH 1994, 117, 121.)

Amint azt az Alkotméanybirosag az 54/1993. (1. 13.) AB
hatarozataban kifejtette ,,a véallalkozas joga a foglalkozas
szabad megvalasztdsahoz val6 alkotmanyos alapjog (Al-
kotmany 70/B. § (1) bekezdés) egyik aspektusa, annak
egyik, a kiilonds szintjén torténé megfogalmazasa. A val-
lalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany bizto-
sitotta joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejté-
se. (...) A vallalkozés joga nem abszolutiz4lhatd, és nem
korlatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglal-
kozéssal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott
vallalkozasi jogi formaban valé gyakorldsdhoz. A vallal-
kozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetel-
ményként feltétleniil —, hogy az allam ne akadélyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.” (ABH
1993, 340, 341-342.)

A Kktv.-nek a tamadott eldirasai a vallalkozova valast
egyaltalan nem akadalyozzak, azt nem teszik lehetetlenné.
Az inditvanyozok altal kifogasolt eldirasok nem a foglal-

kozés szabad megvalasztasat korlatozzak, s nem eredmé-
nyezik azt sem, hogy a Kktv. hatdlya ala tartozok az alta-
luk folytatott tevékenységtdl el vannak zarva. A sérelme-
zett rendelkezések a foglalkozas gyakorlasat abban a te-
kintetben korlatozzak, hogy a torvényben meghatarozott
konyvvizsgaloi tevékenység folytatasa esetén 0sszeférhe-
tetlenségi szabalyokat irnak eld. E szabalyok azonban nem
zarjak ki, hogy az érintettek a konyvvizsgdloi szakmaban
eredményesen és szinvonalasan valthassak valora 6nallo
vallalkozo6i torekvéseiket.

A konyvvizsgaloi hivatassal szemben alapvetd kovetel-
mény a fliggetlenség. A konyvvizsgaloi hivatas esetében a
fliggetlen tevékenység kovetelménye értelemszeriien in-
dokolja azt, hogy e hivatast ne lehessen egyidejlleg gya-
korolni mas tevékenységekkel. A kdnyvvizsgaloi tevé-
kenység ezen garancialis sajatossagaira tekintettel alkotta
meg a torvényalkoto a Kktv. tdmadott rendelkezéseit.

A 41/1995. (V1. 17.) AB hatarozat értelmében ,,a vallal-
kozéashoz, valamint a munkdhoz és foglalkozashoz valo
jog alapjognak mindsiil. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
alapjan az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges
tartalmat azonban nem korlatozhatja. Az Alkotmanybiro-
sag itélkezési gyakorlata szerint az alapjog korlatozasa
csak akkor nem alkotmanyellenes, ha az sziikségszeru és
annak sulya az elérni kivant célhoz képest nem aranyta-
lan”. (ABH 1995, 178-179.) Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint a Kktv. dsszeférhetetlenséget megallapitd
kifogasolt eléirasai — a fentiekben ismertetett indokok
alapjan — a vallalkozashoz, valamint a munkahoz és a fog-
lalkozashoz valé alapjog sziikséges és aranyos korlatoza-
sat jelentik, ezért azok nem alkotmanyellenesek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megélla-
pitotta, hogy a Kktv. 5. § d) pontja, 6. § (1) bekezdése,
13.§ b) pontja és 30. § (1) bekezdése — az inditvanyozo6 al-
tal felvetett Osszefiiggésben — nem ellentétes az Alkot-
many 9. § (2) bekezdésével és a 70/B. § (1) bekezdésével,
ezért az alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyokat e részében elutasi-
totta.

1.3. Az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében szereplé ma-
sik tétel a ,,gazdasagi verseny szabadsaga”. Alaptalan az
inditvanyozo hivatkozasa — az Alkotmany 9. § (2) bekez-
désébe foglaltakat érintéen — a verseny szabadsaganak
alkotmanyellenes korlatozasara. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint a gazdasagi verseny sza-
badsaga nem alapjog, hanem — a piacgazdasaghoz hason-
l6an — allamcél, ,,a piacgazdasag miikodésének olyan fel-
tétele, amelynek meglétét és miikodését biztositani az Al-
kotmany 9. § (1) bekezdése értelmében az allamnak fel-
adata”. (...) A szabad versenynek azonban kiilon alkotma-
nyossagi mércéje nincs. [21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat,
ABH 1994, 117, 120.] A kifogasolt szabalyok nem a piac-
gazdasag miikddésével kapcsolatos szabad versenyre vo-
natkoznak és igy nincs kozottiik alkotmanyossagi 6ssze-
fliggés. Az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint az Al-
kotmany hivatkozott rendelkezése és az inditvanyozo6 altal
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tamadott Kktv. rendelkezései kozott nincs alkotmanyjogi-
lag értékelhetd Osszefliggés. Az érdemi Osszefiiggés hia-
nya az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany
elutasitasat eredményezi [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 716, 717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH
1994, 523, 524.], ezért az Alkotmanybirdsag az Alkot-
many 9. § (2) bekezdésének, a gazdasagi verseny szabad-
sagat deklarald rendelkezésbe iitkdzés miatti alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyulod inditvanyt elutasi-
totta.

2. Az egyik inditvanyozo a Kktv. 6. § (1) bekezdése
egyértelmiivé tételét is kérte az Alkotmanybirosagtol. Az
Alkotmany 32/A. §-a értelmében az Alkotmanybirosag
jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja felil, illetéleg
ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat. Az Al-
kotmanybirésag hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
a)—h) pontjai hatdrozzak meg. Sem ez a felsorolas, sem
mas torvény nem utalja az Alkotmanybirosag hataskorébe
jogszabalyi rendelkezések egyértelmiivé tételét. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirésadg az inditvanyozo erre ira-
nyuld kérelmét az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

3. Egy masik inditvanyozo6 beadvanyaban a Kktv. kifo-
gasolt rendelkezéseit alkotmanyellenesnek vélte azért is,
mert azok szerinte ellentétesek az egyéni vallalkozasrol
$z016 1990. évi V. torvény és a tisztességtelen piaci maga-
tartas és a versenykorlatozas tilalmardl szoloé 1996. évi
LVIL térvény egyes eldirasaival.

Az Alkotmanybirésag az azonos szintli jogszabalyok
kozott fennalld kollizioval Osszefiiggésben a 35/1991.
(VL. 20.) AB hatérozatdban elvi éllel mutatott ra arra, hogy
,,meghatarozott életviszonyok, illetdleg tényallasok ellen-
tétes — vagy az értelmezéstdl fliggden ellentétes — torvényi
rendezése onmagaban nem jelent alkotmanyellenességet.
Az ilyen rendezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha
az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sé-
relmével is egylitt jar, vagyis ha az ellentétes tartalmu sza-
balyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat pél-
daul ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett
diszkriminaciot, egyéb alkotmanyellenes helyzet megte-
remtését, vagy alkotmanyos alapjog korlatozasat eredmé-
nyezi. Két (vagy tobb) torvényi rendelkezés esetleges kol-
lizioja folytan el6allo értelmezési nehézség azonban ma-
gabanvéve még nem elegendd feltétele az alkotmanyelle-
nesség megallapitasanak.

A torvényhozas valamely, az Alkotmany sérelmét nem
jelentd hibajat altalaban jogalkalmazoi jogszabaly értel-
mezéssel kell feloldani, mert a jogalkalmazas hivatott el-
donteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (lat-
szolagos ellentétet) hordozé rendelkezések koziil melyik
torvényhely alkalmazasaval kell eljarni. Amennyiben pe-
dig a jogszabalyok értelmezésével, azok alkalmazasanak
mérlegelésével eredmény nem érhetd el, az ellentét meg-
sziintetése torvényhozasi (jogalkotasi) utra tartozik.”

(ABH 1991, 175, 176.) Az Abtv. 1. §-a, tovabba az Alkot-
manybirdsag hatdskorét megallapitd egyéb térvényi ren-
delkezések alapjan azonban az Alkotmanybirdsdgnak sem
jogalkotasi, sem ©Onalldo jogszabalyértelmezési eljarasra
hataskore nincs, kivéve az Alkotmany értelmezésére vo-
natkoz6 hataskorét. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az inditvanyoz6 erre iranyuld kérelmét az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Egy tovabbi inditvanyoz6 a Kktv. 5. § d) pontja meg-
semmisitését kérte. Az inditvanyoz6 2007. jinius 25-én
érkezett beadvanyaban — érdekmulasra hivatkozva — indit-
vanyat visszavonta. Az Abtv. 20. §-a szerint az Alkot-
manybirosag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az
inditvany visszavonasara tekintettel az Alkotmanybirosag
az eljarast — az Ugyrend 31. § d) pontjara figyelemmel —
megszuntette.

Budapest, 2007. szeptember 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

235/B/2002. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a pénziigyeket szabalyozo egyes
jogszabalyok modositasarol szolo 2001. évi LXXIV. tor-
vény 165. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
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Indokolas

Az inditvanyozo6 kérte a pénziigyeket szabalyozo egyes
jogszabalyok modositasardl szolo 2001. évi LXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Pjtv.) 165. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitdsat ¢és hatalybalépése napjara
visszamendleges hatalyti megsemmisitését, mivel allas-
pontja szerint e rendelkezések — az alabbiakban kifejtett
indokai szerint — ellentétesek az Alkotmany 13. §-aban és
a44/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakkal. Az indit-
vanyoz6 ramutatott arra, hogy a Pjtv. 165. §-a hatalyon ki-
viil helyezte a helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koztar-
sasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltsé-
gl szervek feladat- és hatdskoreirdl szolo 1991. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Hatdskori torvény) 138. § (3) be-
kezdésének i) pontjat, amely a helyi adokkal kapcsolatos
méltanyossagi kérelmek tigyében hozott hatarozatok elle-
ni fellebbezések elbirdlasat a telepiilési onkormanyzat
képviseld-testiiletének hataskorébe utalta. Az 0j szabalyo-
zas folytan a jegyzd, mint els6fokt adohatdsag hatdrozata
elleni fellebbezés elbiralasa a kdzigazgatasi hivatal hatas-
korébe tartozik. Az ad6zés rendjérdl sz616 1990. évi XCI.
torvény (a tovabbiakban: Artv.) 6. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a helyi addkkal kapcsolatban a jegyzd az 6nkor-
manyzati adohatdsag, igy a helyi addé mérséklése, elenge-
dése is a jegyz6 hataskorébe tartozik. [Az Alkotmanybiro-
sdg megjegyzi, hogy az inditvany benyujtasat kovetden az
Artv.-t 2004. janudr 1-jétdl hatalyon kiviil helyezte az ado-
zas rendjérol szold 2003. év XCII. térvény (a tovabbiak-
ban: Art.), amely az inditvanyoz6 altal hivatkozott Artv.
6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezést az Art.
10. § (1) bekezdés ¢) pontjaban valtozatlan formaban tar-
talmazza.] Az inditvanyozoé allaspontja szerint az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdés d) pontjaba iitkozik a Pjtv.
165. §-a hatalybalépésével bekdvetkezett szabalyozas,
mert az Alkotmany rendelkezése szerint a helyi onkor-
manyzat allapitja meg a helyi adok fajtait és mértékét. Bar
a inditvanyozo helyesnek tartja eljarasjogi szempontbol az
Uj szabalyozast — mivel mind az elséfoku eljaras (jegyzo),
mind a masodfoku eljaras (kozigazgatasi hivatal) allam-
igazgatasi hatosag eldtt folyik —, azonban anyagi jogi érte-
lemben alkotmanyellenes, mert az Snkormanyzati alapjog-
nak tekintendd helyi adok ligyében az dnkormanyzati ren-
deletben korabban megallapitott adomérték alapjan az
adoz6 szamara megallapitott adé mérséklésére €s elenge-
désére megsziint az 6nkormanyzat dontéshozatali lehetd-
sége. Ez arendelkezés — az inditvanyozo szerint — tovabba
az donkormanyzatnak a bevételekhez valo alapjogat és ezen
keresztiil az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valo jogéat is érinti. Az inditvanyozo allitja to-
vabba azt is, hogy az dnkormanyzati dontéshozatal joga al-
kotményosan nem vonhato el.

Az inditvanyoz6 inditvanyaban kifogasolta tovabba
— alkotmanyellenesség megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld inditvany nélkiil —, hogy a Pjtv. elmulasztotta

a 165. §-sal 0sszhangban hatalyon kiviil helyezni a Hatas-
kori torvény 140. § (2) bekezdésének f) pontjdban foglalt
azon szabdlyt, amely szerint a jegyz0 ,,el0késziti a telepii-
Iési Onkormanyzat hatdskorébe tartozd méltanyossagi
igyeket”.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val6 jogot.”

»A4/A. § (1) A helyi képviseldtestiilet:

(..))

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok faj-
tait és mertekeét, (...)”

2. Az Artv. inditvany benyujtasakor hatalyos érintett
rendelkezése:

,»0. § (1) Adohatosagok:

(..)

¢) az dnkormanyzat jegyzdje (a tovabbiakban: dnkor-
manyzati adohatdsag), (...)”

3. Az Art. inditvannyal érintett rendelkezése:

»10. § (1) Adéhatdsagok:

(...)

¢) az onkormanyzat jegyzdje (a tovabbiakban: dnkor-
manyzati adohatosag), (...)”

4. A Hatéskori torvény inditvannyal érintett rendelke-
zgsel:

,»138. § (3) A telepiilési onkormanyzat képviseld-testii-
lete:

()

i) dont a helyi adokkal kapcsolatos méltanyossagi ké-
relmek tigyében hozott hatarozatok ellen iranyul6 felleb-
bezésekben.”

,»140. § (2) A jegyz0 adoiigyi feladata és hataskore:

a) biztositja a hataskorébe utalt a helyi és a kozponti
adojogszabalyok teriiletén valo érvényesitését;

(...)

¢) biztositja a helyi adokrol szolo torvény, illetve a kép-
visel6-testiilet adozassal kapcsolatos rendeleteinek végre-
hajtasat;

(...)

f) eldkésziti a telepiilési onkormanyzat hataskorébe tar-
toz6 méltanyossagi iigyeket; (...)

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott adoiigyi feladatok
ellatasahoz sziikséges elsd foku hatosagi jogkorben a tele-
plilés jegyzdje jar el.”

5. A Pjtv. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,»165. § E torvény hatalybalépésével egyidejlileg a helyi
onkormanyzatok ¢s szerveik, a kdztarsasagi megbizottak,
valamint egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- és
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hataskorérodl szolo 1991. évi XX. torvény 138. §-a (3) be-
kezdésének i) pontja hatalyat veszti.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdése szerint a helyi
képviseld-testiilet — tobbek kdzdtt — onkormanyzati
iigyekben onalldan szabalyoz és igazgat, dontése kizaro-
lag torvényességi okbol vizsgalhato feliil; az dnkormany-
zat bevételeivel onalldoan gazdalkodik; az dnkormanyzat
torvényben meghatarozott feladatainak ellatasahoz megfe-
leld sajat bevételre jogosult; valamint a torvény keretei ko-
zo6tt megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét.

Az adohatosagi hataskor gyakorlasa nem az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdésében meghatarozott alapjogokbol ere-
dé jogositvanya az Onkormanyzatnak, az adodigazgatési
kozigazgatasi hatdsagi iigy nem onkormanyzati hatosagi
igy. E jogositvany gyakorladsdnak szabalyait torvényi
szinten a Hataskori torvény, az Art., a Htv. és a kozigazga-
tasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
sz016 2004. évi CXL. torvény hatarozza meg. A képvise-
16-testiilet adoiigyi feladat- és hataskorét a Hataskori tor-
vény 138. § (2) és (3) bekezdése, a jegyz6 adoiigyi allam-
igazgatasi feladat- és hataskorét a Hataskori torvény 140. §
(2) bekezdése allapitja meg. A Hataskori torvény 138. §
(2) és (3) bekezdésében meghatarozott onkormanyzati fel-
adatok ellatasaval Osszefiiggd allamigazgatasi hatdsagi
hataskorok gyakorlasat a Hataskori torvény 140. § (3) be-
kezdése és az Art. 10. § (1) bekezdés ¢) pontja a jegyzire
bizza. Az adohatosagi dllamigazgatasi elséfoku hatosagi
jogkorben a jegyz6 jar el, fiiggetleniil attol, hogy a hatas-
korébe tartozo adonemeket helyi vagy kdzponti adojog-
szabaly allapitotta meg [Hataskori torvény 140. § (2) be-
kezdés a) és c) pontjai].

Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjaban a helyi
onkormanyzatok alapvetd jogaként szabalyozott, a helyi
adok fajtajanak és mértékének meghatarozasahoz valo jog
gyakorlasa normativ aktus, a Htv. 1. § (1) bekezdésében
meghatarozott onkormanyzati rendeletalkotas keretében
valdsul meg. Ettdl elkiiloniil a normativ aktus alapjan az
allamigazgatasi jogalkalmazasi eljarasban az egyes ado-
z0k terhére torténd egyedi hatdsagi hatarozattal torténd
adokivetés, amelynek alapja a Htv. és a Htv. alapjan meg-
alkotott onkormanyzati rendelet. A helyi addztatassal
Osszefiiggd hataskorok telepitése igazgatasszervezési, és
egyben szakszeriiségi kérdés is. ,,A tarsadalom alapvetd
érdeke, hogy az iigyeket megfeleld képesitéssel rendelke-
z6, szakképzett koztisztviselok lassak el.” (599/B/2000.
AB hatéarozat, ABH 2004, 1471, 1476.) A szakszeriség
iranyaba mutat az is, hogy az Art. mar nem tartalmazza
(igy megsziintette) a hatdlyon kiviil helyezett Artv. 82. §
(4) bekezdése szerinti jogot, amely alapjan az 6nkormany-
zat rendeletében meghatarozhatta az dnkormanyzati ado-
hatdsag méltanyossagi jogkorének gyakorlasa soran kove-
tendd eljaras rendjét. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra,
hogy kiilon kell valasztani a helyi ad6ztatassal kapcsolat-

ban a jogalkotdi 6nkormanyzati és a jogalkalmazdi allam-
igazgatasi feladatokat és hataskoroket. Mig a jogalkotoi
feladat- és hataskorok (helyi ado bevezetése, modositasa,
megsziintetése) gyakorlasa jogalkotoként az Otv. 10. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat kép-
viseld-testiiletének at nem ruhazhatd hataskore, addig a
torvénnyel vagy helyi onkormanyzati rendelettel megalla-
pitott egyes adonemek kivetésével, behajtasaval kapcsola-
tos jogalkalmazo6i feladat- és hataskorok az elséfoku al-
lamigazgatasi hat6sagi ligyként a helyi dnkorményzat
jegyz6jét, masodfokt allamigazgatési hatdsagi ligyként a
kozigazgatasi hivatalt illetik meg. ,,Az Alkotmanybirdsag
szamos hatarozataban elemezte a jogorvoslathoz valé jog
tartalmat. Ennek soran megallapitotta, hogy tartalma sze-
rint a jogorvoslathoz val6 jog az érdemi hatarozatok tekin-
tetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliil
magasabb forumhoz fordulas lehetdségének biztositasat
jelenti.” (661/D/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1627,
1632.) Az inditvanyoz¢6 altal tamadott torvényi rendelke-
z¢s hatalybalépését kdvetden minden adohatdsagi allam-
igazgatasi els6fokll hatésagi jogkdrben hozott hatarozat
ellen benyujtott fellebbezés elbirdlasa a masodfoka allam-
igazgatasi hatdsag, a kozigazgatasi hivatal hataskore. Ezt
megeldzéen csak a méltanyossagi kérelmek tigyében ho-
tartozott a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete hatas-
korébe, az egy¢€b elséfoku (jegyzoi) adohatdsagi hataroza-
tok (adokivetés, -modositas és -torlés, részletfizetés, fize-
tési halasztas) ellen a jogorvoslat foruma a kozigazgatasi
hivatal volt. A Pjtv. 165. §-a alapjan a jogorvoslati forum
egységesse tételével megsziint a jogorvoslati eljaras e ko-
rabbi kettéssége. Ez biztositja azt is, hogy a kozigazgatasi
hivatalok — helyi befolyasoldstol mentesen, onkormanyza-
ti bevételi érdekeket figyelmen kiviil hagyva — kizarélag
szakmai, jogi alapon donthetnek a méltdnyossagi iigyekkel
kapcsolatos jogorvoslatok esetében. Az Alkotmanybird-
sag megjegyzi, hogy az onkormanyzati bevételként megje-
lend gépjarmtiado esetén a méltanyossagi iigyek jogorvos-
lati foruma eleve a kdzigazgatasi hivatalhoz keriilt telepi-
tésre.

2. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy minden
adoigazgatasi eljaras (igy az allami adohatosag eljarasa is
az atengedett kozponti adok vonatkozasaban) kétségtele-
niil hatassal van az onkormanyzati bevételek alakulasara.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy az 6nkor-
manyzati els6foku adohatdsagi adokivetéssel szembeni
méltanyossagi kérelmek méasodfoku adohatdsagi elbirala-
sanak kozigazgatasi hivatalhoz valo telepitése sérti az on-
kormanyzat sajat bevételei vonatkozasaban az Onkor-
manyzat tulajdonhoz val6 jogat, és ez sérti az Alkotmany
13. § (1) bekezdésének rendelkezését.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az oOnkor-
manyzati adohatdosagi funkciok jellegiiket tekintve hatosagi
jogalkalmazoi funkciok. Az dnkormanyzat jogalkotoként
rendeletében a jogalkalmazé altal végrehajtandd szabalyo-
kat allapit meg. Az dnkormanyzat a helyi adokrol szol6 ren-
deletében ,,donthet arr6l, hogy egyaltalan allapit-e meg helyi
adot, a torvényben szabalyozott helyi adonemek koziil me-
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lyiket vezeti be, a torvényben meghatarozott hatarokon beliil
megallapitja az adéo mértékét, modjaban all az is, hogy tor-
vényben meghatarozott adémentességeken és adokedvez-
ményeken tul tovabbi mentességeket, kedvezményeket alla-
pitson meg” (624/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 780,
781.), tovabba koltségvetési rendeletében allapitja meg be-
vételeit és kiadésait, amelynek soran figyelembe veszi az al-
tala bevezetett helyi adokat is.

Az addigazgatasi allamigazgatasi hatdsagi eljarasban a
méltanyossagi kérelmek vonatkozdsdban a jogorvoslati
hatosagi eljaras rendje és az Alkotmany 13. § (1) bekezdeé-
se rendelkezése kozott az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint nincs alkotmanyjogilag értékelhetd tartalmi 6ssze-
fliggés.

Az Alkotmanybirdésag az inditvannyal tamadott tor-
vényi rendelkezés vizsgalata soran megallapitotta, hogy az
nem ellentétes az Alkotmany — inditvanyozo altal hivatko-
zott — 13. §-a és a 44/A. § (1) bekezdés d) pontjainak ren-
delkezéseivel, ezért a Pjtv. 165. §-a alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

315/E/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirosag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvany
targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a volt egyhazi ingatlanok tulaj-
doni helyzetének rendezésérdl szold 1991. évi XXXII. tor-

vénnyel Osszefiiggésben elbterjesztett inditvanyt, amely
szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
all fenn, mert a torvény nem rendezte az ingatlannyilvan-
tartds szerint egyhazi tulajdonban levd, de masok altal
hasznalt ingatlanok tulajdoni helyzetét, elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasara eldterjesztett inditvanya-
ban alkotmanyellenes mulasztas fennalltat allitotta azzal
Osszefliggésben, hogy a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérdl szold 1991. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Etv.) nem rendezte egyértelmiien azon
egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetét, amelyek a rend-
szervaltast megel6z6 allamositasok kapesan pusztan for-
malisan maradtak egyhazi tulajdonban, azonban allami in-
tézkedés folytan — a tulajdonossal kotott szerz6dés nél-
kiil — azokat harmadik személy hasznalja. Allaspontja sze-
rint az Etv. szabalyai nem rendezték kielégitden az ingatla-
nok helyzetét, illetve az ingatlanok hasznaldinak — az in-
gatlanokkal kapcsolatban fennallo —igényeik érvényesité-
sének lehet6ségeit.

Az inditvanyoz0 szerint az a koriilmény, hogy a tulajdo-
nos hozzajarulasa nélkiil az ingatlant harmadik személy
hasznalja, a konkrét ingatlanra vonatkozo tulajdonosi jo-
ganak ,kiliresedését” eredményezi, mivel a tulajdonjog
részjogositvanyainak (birtoklds, hasznalat, rendelkezés)
gyakorlasat akadalyozza a fennall6 allapot. Ennek rende-
zésére az Etv. — ahogyan inditvanyoz6 kifejtette — nem ir
el6 megfeleld garancialis szabalyokat, mivel az Etv. 18. §
a) pontja kimondja, hogy a tulajdonrendezési eljaras vég-
rehajtasa soran a jogszabalyban el6irt lakaspotlasrdl, ille-
téleg a nem lakas céljara szolgald helyiség potlasarol nem
kell gondoskodni, kivéve a hasznal6 elhelyezését, melyet a
vele kotott megallapodassal kell rendezni. Az inditvanyo-
zonak — egy ujsagcikkre hivatkozo — allaspontja szerint a
hasznalo elhelyezésére az egyhazat, mint tulajdonost kote-
lezni nem lehet. A lakésok és helyiségek bérletérol és az
elidegenités egyes szabalyairol szolo 1993. évi LXXVIIL.
torvény (atovabbiakban: Ltv.) szerint az egyhdazi tulajdon-
ban all6 ingatlanok lakasainak bérldi nem mindsiilnek
kényszerbérlonek, igy ,,elleniik a kényszerbérlet megsziin-
tetése iranti per sem indithat6”.

Hidnypotlasra vald felszolitas utan az inditvanyozé a
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességre vo-
natkozdan az Alkotmany alabbi rendelkezéseinek sérel-
mét jelolte meg:

Az inditvanyoz6 szerint jogalkot6i mulasztas folytan
sériil az Alkotmany 8. § (2) bekezdése amiatt, hogy a tulaj-
donjog kiliresedése kovetkeztében a tulajdonhoz vald jog,
mint alkotmanyos alapjog Iényeges tartalma gyakorlatilag
megsziinik, mivel a tulajdonjogat a tulajdonos nem tudja
gyakorolni.
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— Sérti tovabba a mulasztas az Alkotmany 13. § (2) be-
kezdésében foglalt rendelkezést, mivel az allitott mulasz-
tas folytan olyan ,,kvazi kisajatitasi helyzet” allt el6, amely
nem felel meg az Alkotmanyban a kisajatitasra eldirt kove-
telményeknek.

— Az inditvanyozé allaspontja szerint az onkormanyzat
tulajdonosként 1ép fel az ingatlant hasznalok irdnyaban és
megakadalyozza 6ket abban, hogy cserebérleményhez jus-
sanak, ezzel megsérti az Alkotmanyban eldirt kotelezettsé-
gét, mely szerint a helyi kozhatalmat a lakossag érdekében
kell gyakorolnia (42. §), és a jogalkot6i mulasztas folytan
az Etv. nem tartalmaz garanciat arra, hogy a kialakult hely-
zet a hasznalok és a tulajdonos érdekeivel egyezden kertil-
jon rendezésre.

— Hivatkozik még az Alkotmany 43. § (2) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezésre, az Snkormanyzat hataskore jog-
szerl gyakorlasanak birdsagi védelmét biztositd szabaly
sérelmére is.

— Azaltal, hogy az Etv. hianyos rendelkezései az indit-
vanyozo allaspontja szerint lehetové teszik, hogy az on-
kormanyzat tulajdonosként viselkedjen, és ezzel sériil az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés b) pontja, amely azt
mondja ki, hogy a helyi képvisel6-testiilet csak az 6nkor-
manyzati tulajdon tekintetében gyakorolja a tulajdonost
megilletd jogokat.

— Az inditvanyban foglaltak szerint a mulasztas folytan
az Onkormanyzat lehetetlenné teszi, hogy az egyhazi jogi
személy tanitd funkciojat betoltse, vallasos cselekménye-
ket végezzen, mivel hataskorét tullépve ,,birtokaban tart-
ja” azingatlant. Az inditvanyozo6 szerint ezaltal sériil a val-
lasszabadsagnak az Alkotmany 60. § (2) bekezdésében
foglalt vonatkozésa, valamint az Alkotmany 62. § (1) be-
kezdésében biztositott gyiilekezési jog is.

— Az inditvanyoz6 szerint az Etv. hidnyosnak tartott
szabalyozdsa miatt hidnyoznak az Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdése, valamint a 70/D. § (1) bekezdése altal biz-
tositott jogok garancidi is, mivel a tulajdonjog teljességé-
nek gyakorolhatésaga hidnyaban a rendi keretekben szer-
vezett oktatds, az id6s papok elhelyezése, a rendhez tar-
tozd raszorultak egylittes életfeltételeinek megteremtése
nem valdsithaté meg.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»42. § A kozség, a varos, a fovaros ¢€s keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kdzosségét megilleti a

helyi 6nkormanyzas joga. A helyi onkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi kozligyek 6nallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag ér-
dekében valo gyakorlasa.”

»43. § (2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezett-
ségeket torvény hatdrozza meg. Az dnkormanyzat hatés-
korének jogszerli gyakorlasa birésagi védelemben része-
siil, jogai védelmében az 6nkormanyzat az Alkotmanybi-
rosaghoz fordulhat.”

»A4/A. § (1) A helyi képvisel6-testiilet:

b) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az onkormanyzat bevételei-
vel onalléan gazdalkodik, sajat felelosségére vallalkoz-
hat”

,»00. § (2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas
lelkiismereti meggy6z0dés szabad megvalasztasat vagy
elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meg-
gy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok
végzeése utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar ma-
sokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magéankorben kinyil-
vanithassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa
vagy tanithassa.”

»02. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyti-
lekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat.”

»70/A. § (3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlOség
megvaldsuldsat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel is segiti.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.”

2. Az Etv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»9. § (2) Az (1) bekezdésben emlitett hatarozatban a ki-
sajatitasi eljaras szabalyainak megfelelé alkalmazasaval
rendelkezni kell a helyi 6nkormanyzat tulajdonjoganak, il-
letdleg a kezeld kezeldi joganak megvondsardl, az ingatlan
birtokba adasanak idépontjardl, az ingatlan tulajdonosa-
nak, kezeldjének, hasznaldjanak €s egyéb, az ingatlannyil-
vantartasba bejegyzett jogosultjanak a kartalanitasarol.”

,»10. § (1) A kértalanitasi dontéskor a bizottsagi hataro-
zatot, illetéleg az azt megel6zo eljaras adatait kell alapul
venni. A kartalanitast ugy kell meghatarozni, hogy az in-
gatlan hasznaldjanak a megfeleld elhelyezése biztosithato
legyen. Ha az elhelyezésrdl az ingatlantulajdonos helyi
onkormanyzat, illet6leg az ingatlan kezeldje vagy alapito
szerve nem tud gondoskodni, a kincstari ingatlanokbdl ad-
hat6 csereingatlan, illetdleg a csereingatlan megszerzésé-
hez a pénziigyi fedezetet az allami koltségvetés biztositja.
A kartalanitasra a kisajatitasi kartalanitas szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.”

»17. § (1) E torvény rendelkezéseit megfelelen alkal-
mazni kell az olyan, egyébként e torvény hatalya ala tarto-
76 ingatlanra is, amely ugyan egyhazi tulajdonban maradt,
de azt allami intézkedés folytan — a tulajdonossal kotott
szerz6dés nélkiil — harmadik személy hasznalja. Az ilyen
ingatlanok tekintetében az egyhaz tulajdonosi jogait a
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hasznaloval kotott megallapodasban vagy a birdsag eldtt is
érvényesitheti.”

,»18. § Az e torvényben foglaltak végrehajtasa érdeké-
ben foly6 eljarasok soran

a) a jogszabalyban eldirt lakaspotlasrol, illetéleg nem
lakas céljara szolgalo helyiség potlasarol — a hasznalo el-
helyezésén tul — gondoskodni nem kell,

b) az ingatlandtadasra vonatkozé megallapodashoz
mas szervnek az allami vagyon védelme érdekében eldirt
hozzajaruldsa nem sziikséges.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag a mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo hatés-
korével 6sszefiiggésben a 49/2001. (XI. 22.) AB hataroza-
taban az alabbiakra mutatott ra:

»Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése kimond-
ja: »Ha az Alkotmanybirdsag hivatalbol vagy barki indit-
vanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbdl szarmazo jogalkotoi feladatat el-
mulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a
mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével —
felhivja feladatanak teljesitésére.« Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 49. § (1) bekez-
désének alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha egyiittesen
fennall két feltétel: a jogalkoté mulasztasa és az ennek
folytan eldidézett alkotmanyellenes helyzet. [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 1395/E/1996.
AB hatarozat, ABH, 1998, 667, 669.; 35/1999. (XI. 26.)
AB hatarozat, ABH 1999, 310, 317.; 6/2001. (I1I. 14.) AB
hatarozat, ABK 2001. marcius, 115, 120.]

Az Alkotmanybirdsag nemcsak akkor allapit meg alkot-
manyellenes mulasztast, ha az adott targykorre vonatkozo-
an semmilyen jogszabaly nincs, hanem akkor is, ha az
adott kérdésben van ugyan szabalyozas, de az Alkotmany
altal megkivant jogszabalyi rendelkezés hianyzik. Az Al-
kotmanybirdsag mar tobb hatarozatdban hangsulyozta,
hogy abban az esetben is sor keriilhet alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasara, ha a jogalkoté az Alkotmany-
bol, illetve egyéb jogszabalybol szarmazé jogalkotéi fel-
adatat teljesitette, ennek soran azonban olyan szabalyozasi
hianyossagok kovetkeztek be, amelyek alkotmanyellenes
helyzetet idéztek eld. [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat,
ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 122,128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1999, 176, 196, 201.]” (ABH 2001, 351, 355.)

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanysértést allapit meg
akkor is, ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szaba-
lyozas, de az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogsza-
balyi garanciak hianyoznak. [15/1998. (V. 8.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 132, 138.]

Az Alkotmanybirdsag — a fentiekben ismertetett gya-
korlata alapjan —az Abtv. 1. § e) pontjaban foglalt hatasko-
rében eljarva azt vizsgalta, hogy —az Etv. szabalyozasahoz
kapcsolodoan — fennall-e az inditvanyozo6 altal allitott jog-
alkotoi mulasztas és az ebbdl kdvetkez6 alkotmanyellenes
helyzet.

2. Az Alkotmanybirdsag a 4/1993. (I1. 12.) AB hataro-
zataban mar elemezte az Etv. rendelkezéseit ¢s az alabbi-
akra mutatott ra: Az Etv. preambuluma szerint a tor-
vénynek két célja van: ,,az elkovetett sulyos jogsértések
részbeni orvoslasa”, illetve az egyhazak ,tevékenysége
folytatasahoz sziikséges targyi, anyagi feltételek biztosita-
sa”. Az ingatlanatadas esetében a hangsuly a ,,funkcionali-
tason” van, azaz az egyhazak feladatellatasahoz sziikséges
targyi feltételek biztositdsan (bar az ingatlanok tulajdonba
adasa egyben az egyhazak tulajdoni sérelmeinek bizonyos
mértéki orvoslasat is jelenti). Mivel az egyhazi ingatlanok
tulajdonba adasa a funkcionalitas elvén nyugszik, az épii-
let csak a hitélet, vallasgyakorlas stb. tényleges igényeit
elégiti ki. Az egyhaz tulajdona az alabbi célokra adhato
vissza: hitélet, szerzeteskozosség mikodése, oktatas, ne-
velés, egészségiigyi, szocialis cél, ifjusag- és gyermekvé-
delem, kulturalis cél. Az Etv. tehat els6sorban nem a tulaj-
donjogban, hanem a vallasgyakorlas alkotmanyos jogaban
az allam altal okozott sérelmeket egyenliti ki. (ABH 1993,
48, 64, 65.)

Az Etv.-ben szabalyozott igényeket az érintett egyhazak
foszabalyként a torvény hatalybalépésétdl szamitott 90 na-
pon beliil érvényesithették, azonban lehetdségiik volt arra,
hogy ezt kdvetden is — az igénylés sorrendjéhez igazodo
elbiralds mellett — benytjthassak igényeiket [Etv. 11. §
(1) és (2) bekezdése]. Ez a lehetdség egészen 1998. januar
14. napjaig nyitva allt az érintett egyhazak el6tt [1d. a volt
egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl
$z016 1991. évi XXXII. térvény modositasarol szold 1997.
évi CXXV. torvény 7. § (1) bekezdése].

3. Az Etv. 17. § alapjan a formailag egyhazi tulajdon-
ban maradt, azonban mas altal hasznalt ingatlanokra a tor-
vény rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell. Az érin-
tett egyhdz tulajdonosi jogait megallapodéssal vagy biro-
sag elott is érvényesitheti.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyellenes mulasztas fennal-
lasat alapvetoen a tulajdonhoz valod jog, pontosabban a te-
hermentes tulajdonhoz vald jog sérelmében latja. Az Al-
kotmanybirdésag megallapitja, hogy az Etv.-nek éppen az
inditvany altal hivatkozott 17. §-a rendelkezik tigy, hogy
az egyhazi tulajdonban maradt, de harmadik személyek al-
tal hasznalt ingatlanok ,,tehermentesitése” soran is a tor-
vény rendelkezéseit kell alkalmazni. A torvény tehat ex
lege, mintegy ,,reaktivalja” a tulajdont az inditvany altal
leirt helyzetekben, kifejezett lehetdséget teremtve arra,
hogy a tulajdonos egyhaz a tulajdonaban all6 ingatlan te-
hermentesitése irant a sziikséges 1épéseket megtehesse.
A (tehermentes) tulajdoni helyzet rendezésére azonban
nem a torvény erejénél fogva, hanem — az egyhaz igénylé-
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se alapjan [Etv. 2. § (1) bekezdése] —az Etv. 3—11. §-aiban
szabalyozott eljaras soran, €s annak eredményeként kertil-
hetett sor. Ezen eljaras kezdeményezésére a tulajdonos
egyhaznak volt jogosultsdga, azt a torvény semmilyen vo-
natkozasban nem korlatozta.

Mindezek alapjan nem allapithaté meg az Etv. rendel-
kezéseinek vonatkozasaban olyan mulasztas, amely a tu-
lajdonhoz val6 jog sérelmét eredményezné, ezért az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.

Ezzel 6sszefiiggésben utal az Alkotmanybir6sag arra,
hogy az Etv. hivatkozott 17. §-a a specialis restiticios elja-
rason tulmenden kifejezetten utal birdsagi tton torténd
igényérvényesitésre (illetve a hasznaloval kdtheté megal-
lapodas lehetdségére). Ebben az esetben természetesen
nem az Etv., hanem az Ltv. dltalanos szabélyai érvényesiil-
nek, és az igényérvényesitésre eldirt szabalyok sem irany-
adok.

4. Az inditvanynak a mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességre vonatkozo tovabbi érvelése mind a tulaj-
donhoz val6 jog sérelmének fennallasan alapszik (1d. jelen
hatarozat Indokolasanak I. pontjat). Tekintettel arra, hogy a
fentiek szerint ezt az Alkotmanybir6sag nem talalta megalla-
pithatonak, a tulajdonhoz vald jog sérelmének tényéhez fii-
z6d6 tovabbi alkotmanyi rendelkezések [8. § (2) bekezdése,
42. §, 43. § (2) bekezdése, 44/A. § (1) bekezdés b) pontja,
60. § (2) bekezdése. 62. § (1) bekezdése, 70/A. § (3) bekez-
dése, valamint a 70/D. § (1) bekezdése] allitott sérelme — a
vizsgalt konkrét esetben — az inditvanyban foglalt érvekkel
nem hozhato Gsszefliggésbe. Az Alkotmanybirdsag irany-
ado gyakorlata szerint az inditvanyban foglaltak, és a hivat-
kozott alkotmanyi rendelkezések kozotti érdemi alkotma-
nyossagi 0sszefliggés hidnya az inditvany elutasitasat ered-
ményezi [2043/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 543,
544.;54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.;
141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.], ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ezen rendelkezések vonat-
kozésaban is elutasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 25.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eldado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

816/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

hatdrozatot:

1. Az Alkotméanybirosdg a helyi dnkoményzatokrol
$z016 1990. évi LXV. torvény 71. § (2) bekezdése masodik
mondatrésze alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére, illetdleg e rendelkezés tekintetében
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a teriiletfejlesztésrol és a terii-
letrendezésrdl sz6lo 1996. évi XXI. torvény 6. § @) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciorol szolo 97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat
VI. Régiok fejlesztési iranyai fejezet ,,K6zép-Magyaror-
szag (Budapest, Pest megye)” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a régiorendszer torvényi ki-
alakitasanak hianyara hivatkoz6 mulasztasban megnyilva-
nulo6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagnal kezdemé-
nyezte a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 71. § (2) bekezdése méso-
dik mondatrésze, a teriiletfejlesztésrdl €és a teriiletrende-
z¢sr6l sz616 1996. évi XXI. térvény (a tovabbiakban: Tft.)
6. § a) pontja, az Orszagos Terliletfejlesztési Koncepciorol
sz0l16 35/1998. (III. 20.) OGY hatarozat (a tovabbiakban:
OGYh.) 5.2. pontja alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését, tovabba mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasat a régiorend-
szer kialakitasanak hidnya és a megyei népszavazasnak az
Otv.) 71. § (2) bekezdésében valé nem kielégitd szabalyo-
zasa miatt.

Az inditvany szerint a Pest Megyei Onkormanyzat K6z-
gyllése (a tovabbiakban: Kozgytilés) elégedetlen (volt) az
OGYh. 5.2. pontjaban a megye szdmara meghatarozott re-
gionalis besorolassal. A besorolas megvaltoztatasarol,
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Pest megye 6nalld régidva alakitasardl megyei népszava-
zast irtak ki, a Kozgytilés e hatarozatat azonban a Pest Me-
gyel Birdsag megsemmisitette, amely ellen a Kozgytlés
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Kdzgylilés visszavonta az alkotmanyjogi panaszt,
igy az annak vizsgalatara iranyul6 eljarast az Alkotmany-
birdsag a 779/D/2002. AB végzéssel megsziintette. (ABH
2003, 1910-1911.)

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran azt is megallapitot-
ta, hogy az OGYh.-t hatdlyon kiviil helyezte az Orszagos
Tertiletfejlesztési Koncepciordl szold 97/2005. (XII. 25.)
OGY hatérozat (a tovabbiakban: OGYh.2.), amelynek a
VI. Régidk fejlesztési iranyai fejezete tartalmazza Pest
megye regionalis besorolasat az elézével azonosan: ,,K06-
zép-Magyarorszag (Budapest, Pest megye)”. Az inditvany
vizsgélatat ezért az Alkotmanybirdsag erre nézve végez-
te el.

Az inditvanyozo6 allaspontjanak aldtdmasztasara tobb
torvény egyes rendelkezéseinek ellentmondésait is alli-
totta.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.”

»1. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytlési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan keriil
sor.”

»42. § A kozség, a varos, a févaros és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onalld, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag ér-
dekében valo gyakorlasa.

43. § (1) A helyi onkorményzatok alapjogai (44/A. §)
egyenldek. Az onkormanyzatok kdotelezettségei eltérdek
lehetnek.

(2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatarozza meg. Az onkormanyzat hataskorének
jogszer(i gyakorlasa birosagi védelemben részesiil, jogai

védelmében az onkormanyzat az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat.

44. § (1) A valasztopolgarok a helyi dnkormanyzast az
altaluk valasztott képviselGtestiilet Gtjan, illetéleg helyi
népszavazassal gyakoroljak.”

2. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»711.§ (2) A megyei Onkormanyzat kdzgytlése sajat fel-
adatkorében rendeletet alkothat, a dontési hataskorébe tar-
toz6 tigyekben megyei népszavazast rendelhet el.”

3. A Tft. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»0. § Az Orszaggytlés

a) az orszagos fejlesztési koncepcidhoz illesztve hata-
rozattal elfogadja az orszagos teriiletfejlesztési koncepci-
ot, ennek keretében megéllapitja a teriiletfejlesztési politi-
kat meghataroz¢ iranyelveket, célokat, hosszu tdvu priori-
tasokat:

(...)

d) torvénnyel elfogadja az orszag, a Budapesti Agglo-
meracio, a Balaton Kiemelt Udiilokorzet teriiletrendezési
tervét, valamint a régiok teriileti lehatarolasara és székhe-
lyére vonatkozé szabalyozast;”

4. Az OGYh.2. inditvannyal érintett rendelkezései:

» VI Régiok fejlesztési iranyai

(...)

— Kozép-Magyarorszag (Budapest, Pest megye)

A Kozép-Magyarorszagi Régio stratégiai célja, hogy a
mindség elvein nyugvo, élhetd, az itt élok szamara egész-
séges, lako- és munkakodrnyezetet biztositd, ugyanakkor a
fenntarthat6sagi kritériumokat gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi vonatkozasban egyarant teljesitd, kreativ térség
legyen. Nemzetkozi vezetd szerepe a Karpat-medence f6
szervezo erejét jelenti. A tudasalapu emberi eréforras- és
gazdasagfejlesztés az {lizleti szolgaltatasokra, a kuta-
tas-fejlesztésre, a kulturdlis és szabadidd gazdasagra kon-
central.

(.

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag els6ként a megyei népszava-
zasnak az inditvanyozé szerint alkotmanyellenes, illetve
hidnyos szabalyozasat vizsgalta. Az Otv. 71. § (2) bekez-
dése szerint: ,,A megyei Onkormanyzat kozgyilése sajat
feladatkorében rendeletet alkothat, a dontési hataskorébe
tartozo ligyekben megyei népszavazast rendelhet el.” Az
inditvanyozo6 azt allitotta, hogy e rendelkezés masodik
mondatrésze ellentétes az Alkotmany 2. § (2) bekezdésé-
ben irt ,,népszuverenitas gyakorlasi rendszerével”, az Al-
kotmany 8. §-ahoz kapcsolodo alapjogi védelemmel, sérti
az Alkotmany 43. § (1) bekezdésében foglalt alapjogi
egyenldséget, ellentétes az Alkotmany 44/A. § (1) bekez-
dés g) pontjaba foglalt kezdeményezési joggal. Az indit-
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vany ebben a részében a kovetkezok miatt nem megalapo-
zott.

Az Alkotmany 42. §-a alapjan a kozség, a varos, a fova-
ros és kertiletei, valamint a megye valasztopolgarainak ko-
z0sségét megilleti a helyi 6nkormanyzas joga, a 44. §
(1) bekezdés alapjan a valasztopolgarok a helyi dnkor-
manyzast az altaluk valasztott képviseld-testiilet utjan
(kozvetett médon), illetdleg helyi népszavazassal (kdzvet-
len modon) gyakoroljak.

A teleptilési onkormanyzat a feladat- és hataskorébe tar-
tozo helyi érdekii koziigyekben jar el énalldan [Otv. 1. §
(1) bekezdés]. Megyei dnkormanyzat esetén a megyei koz-
gylilés ugyancsak a maga feladat- és hataskorébe tartozo
megyei koziigyekben jar el onalléan. Ebbdl kovetkezik,
hogy a helyi kozhatalom 6nkorményzati gyakorlasaval
nem ellentétes az, hogy megyei népszavazas (akar iigy-
dont6, akar véleménynyilvanitd) a megyei kozgyiilés ha-
taskorébe tartozo ligyben tarthatod, ami kovetkezik az Al-
kotmany 42. §-aban és a 44. § (1) bekezdésében foglaltak-
bol is. Az 6nkormanyzati alapjogok egyenldségének az el-
vébOl eredden a telepiilési onkormanyzatok is a képvise-
16-testiilet hataskorébe tartozd tigyben rendelhetnek el
népszavazast [Otv. 46. § (3) bekezdés], ez a rendelkezés
vonatkozik a megyei dnkormanyzatra is. A megyei nép-
szavazasra az Otv. 71. § (2) bekezdésében foglaltakon tiil
az Otv. 1V. fejezetének a rendelkezései az iranyaddak
(Otv. 76. §). Az Otv. 50. § (2) bekezdése pedig arra kotele-
zi a képviseld-testiiletet, hogy rendeletben szabalyozza a
helyi népszavazas és népi kezdeményezés tovabbi feltéte-
leit, az eljaras rendjét.

Az inditvany egyértelmiien azt sérelmezi, hogy a terii-
letfejlesztési régiok kialakitdsanal Pest megyét Budapest-
tel egy régidba soroltdk. A megyének a teriiletfejlesztési
regiondlis besoroldsa, annak megvaltoztatdsa azonban
nem tartozik a Kozgytlilés hataskorébe, errél nem a Koz-
gylilés dont, hanem az Orszaggytilés. A megyei népszava-
z4s, mint a megye valasztopolgarai altal torténd kozvetlen
hatalomgyakorlas a megyei kozgytilés hatdskorébe tartozo
kérdésben irhato ki. Kovetkezésképpen az Orszaggytilés
hataskorébe tartoz6 kérdésben a Kozgyiilés nem irhat ki
megyei népszavazast. Mindezekbdl kovetkezik, hogy nem
megalapozott az Otv. 71. § (2) bekezdésének mésodik
mondatrésze alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyuld inditvany.

Az inditvanyozé azt is allitotta, hogy az Otv. 71. §
(2) bekezdés masodik mondatrésze ellentétes az Alkot-
many 2. § (2) bekezdésében, a 7. § (2) bekezdésében, a 8. §
(2) bekezdésében, a 44/C. §-aban foglalt rendelkezések-
kel. Az Alkotmanybirosag megéllapitotta, hogy az Otv.
71. § (2) bekezdés masodik mondatrésze nem all alkot-
manyjogilag értékelhetd tartalmi 6sszefliggésben az Al-
kotmany megjelolt rendelkezéseivel. Az alkotmanyjogilag
értékelhetd érdemi Osszefiiggés hianya pedig az Alkot-
manybirdsag gyakorlataban az inditvany elutasitasat ered-
ményezi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652,
653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2000,
215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,

321, 343.] Az alkotmanyjogilag értékelhetd érdemi dssze-
fliggés hidnydban az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt eb-
ben a részében elutasitotta.

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat is kezdeményezte az Otv.
71. § (2) bekezdése tekintetében. Az Alkotmanybirdsagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirosag hiva-
talbol vagy barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy a
jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo
jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd szervet — hatar-
1d6 megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az
Abtv. hivatkozott szabalya és az Alkotmanybirosag kovet-
kezetes gyakorlata alapjan a jogi szabalyozas hianyossagai
miatt mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasanak csak akkor van helye, ha a jogi szabalyo-
zas hianya miatt alkotmanyellenes helyzet keletkezett, a
jogalkotoi mulasztasnak és az alkotmanyellenes helyzet-
nek egylittesen kell fennallnia. [35/2004. (X. 6.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 504, 508.] Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint az Otv. 71. § (2) bekezdése tekintetében mu-
laszasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség sem alla-
pithaté meg. Az inditvany alapjan a megyei kozgyulés al-
tal kiirhat6 megyei népszavazasnak ugyanis nem az iigy-
dont6, vagy a véleménynyilvanito szerepe az eldontendd
kérdés, hanem az, hogy a megyei kozgytilés egyaltalan ki-
irhat-e megyei népszavazast az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozo kérdésben. A megyei népszavazas a fent részlete-
sen ismertetett szabalyok alapjan a megyei kozgyiilés ha-
taskorébe tartozo ligyben akar iigydontd, akar vélemény-
nyilvanito lehet. Az tigydonté megyei népszavazas, a me-
gyei kozgytlésre kotelezd, ha a megyei valasztopolgarok
tobb mint a fele szavazott és a szavazdknak tobb mint a fe-
le a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott. [Otv.
45. § (2) bekezdés] A véleménynyilvanitd helyi népszava-
zas egyes kérdéseit az onkormanyzati képvisel6-testiiletek
szabalyozhatjak. A mulasztasban megnyilvanuld alkot-
manyellenesség tehat nem allapithaté meg az Otv. 71. §
(2) bekezdése tekintetében, ezért az inditvanyt ebben a ré-
szében az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

Réamutat viszont az Alkotmanybir6sag arra, hogy a
Kozgytilést megilleti a felterjesztési jog. A Kozgytilés az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés g) pontja, az Otv. 101. §
(1) bekezdése alapjan az Orszaggytléshez fordulhat és
kezdeményezheti a megye teriiletfejlesztési regionalis be-
sorolasanak a megvaltoztatdsat. A felterjesztési jog a Koz-
gyulés 6nallo jogkore, ezért nem allapithaté meg az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdés g) pontjanak a sérelme sem.

2. Az inditvanyozo a Tft. 6. § a) pontja, az OGYh.2.
,,K0zép-Magyarorszag (Budapest, Pest megye)” szovegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, tovabba ,,a régid-rendszer kdzjogilag megfeleld
hazai kiépitése hidnyaban” mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat kezdeményezte, ame-
lyet — véleménye szerint — elsddlegesen az Alkotmanyban,



9. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

847

masodlagosan torvényben kellett volna szabalyozni. Ezért
tartotta alkotmanyellenesnek a Tft. 6. § @) pontjat és az or-
szaggyulési hatarozat megjelolt részét.

a) Az Alkotmanybirdsag kiemeli: az Alkotmany nem
rendelkezik a teriiletfejlesztésrdl és fogalmilag kizart,
hogy az Alkotmanybir6sag mulasztisban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapitson meg az Alkotmany te-
kintetében.

A terliletfejlesztést és a teriiletrendezést torvény, a Tft.
szabalyozza. Az Alkotmanybir6sag a 41/2004. (XI3.) AB
hatarozataban a teriiletfejlesztésel kapcsolatban a kdvetke-
zOket hangsulyozta: ,,Az Alkotmany a teriiletfejlesztésrol
nem rendelkezik, igy az Orszaggyiilés nagy onallosagot él-
vez annak torvényi szabalyozasaban. A Kr. megalkotasa
idején és a jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas is a terti-
letfejlesztést nem Onkormanyzati feladatként hatarozza
meg, a Tft. csak részfeladatokat ad a helyi 6nkormanyza-
toknak a teriiletfejlesztésben. Ezek pedig —az inditvannyal
ellentétben — nem érintik a helyi 6nkormanyzatoknak az
Alkotmany 44/A. §-ban megallapitott alapjogait, alapvetd
hataskorcsoportjait.” (ABH 2004, 535, 544.)

A jelen inditvany elbiraldsakor sem rendelkezik az Al-
kotmany a teriiletfejlesztésrdl, kdvetkezésképpen a terii-
letfejlesztés €s a teriiletrendezés szabalyozdsaban az Or-
szaggyllés szabalyozasi jogkore széles. A Tft. 5. § e) pont-
ja szerint a torvény alkalmazasaban a régio: tervezeési-sta-
tisztikai és fejlesztési célokat szolgald egy vagy tobb me-
gyére (a fovarosra) kiterjedd, az érintett megyék kozigaz-
gatasi hataraval lehatérolt tarsadalmi, gazdasagi vagy kor-
nyezeti szempontbol egyiitt kezelendd teriiletfejlesztési
egyseég.

A Tft. 6. § a) pontja sz6l az orszagos terliletfejlesztési
koncepci6 hatdrozattal torténd elfogadasarol. Az Orszag-
gylilés az orszagos teriiletfejlesztési koncepcioban allapi-
totta meg a megy¢k (a fovaros) regionalis besorolasat. En-
nek alkotmanyellenességét vélte az inditvanyozo, azt allit-
va, hogy e rendelkezés nem felel meg a normavilagossag
kovetelményének, tovabba ,nyilvanvalonak” tekintette,
hogy a regionalis besorolas érinti a helyi onkormanyzatok
autondmiajat és ,,alapjogaikban egyenld statusat”. A terii-
letfejlesztési régiok besoroldsa azonban vilagos, egyértel-
mi, a jogalkalmazok szamara kovethetd szabalyozas.

A teriiletfejlesztési egységkeént miikodé régiok nem 6n-
kormanyzati feladatokat latnak el, nem dnkormanyzati ha-
taskoroket gyakorolnak, ezért a tdmadott rendelkezések
nem sérthetik a helyi dnkormanyzatok onalldsagat, auto-
némiajat, alapjogait. A régio terliletfejlesztési koncepcioja
és programja kidolgozasat, és a Tft.-ben meghatarozott
tovabbi feladatokat kiilon szervezett teriiletfejlesztési in-
tézmények részeként a regionalis fejlesztési tanacsok lat-
jakel.

b) A teriiletfejlesztési régiok, mint teriiletfejlesztési
egységek kovetik a megyék kozigazgatasi hatarait, ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy a régidk besorolasa, leha-
tarolasa barmilyen modon tartalmaban érinti a helyi on-
kormanyzatok autonomiajat, alapjogait. Az OGYh.2. ta-
madott szovegrésze az érintett helyi dnkormanyzatokra

nézve kotelezo rendelkezést nem tartalmaz, nem érinti a
helyi dnkorményzatok alapjogait, autonomiajat, ezért a
Tft. 6. § a) pontjaban az Orszagytilésnek adott felhatalma-
zas alkotmanyellenessége nem allapithaté meg, az indit-
vany ebben a tekintetben is megalapozatlan.

Az inditvanyozo6 a regionalis beosztasrol orszaggyiilési
hatarozat helyett torvényi szabalyozast tartott sziikséges-
nek. Ramutat az Alkotmanybirdsag arra, hogy az indit-
vany benyujtasat kovetden a Ttt. és egyes kapcsolodo tor-
vények modositasarol szold 2004. évi LXXV. térvény al-
tal megallapitott Tft. 6. § d) pontja szerint az Orszaggytlés
torvénnyel fogadja el a régiok lehatarolasara és székhelyé-
re vonatkoz6 szabalyozast.

Az inditvanyozo a teriiletszervezés atfogd, normativ
szabalyozasanak sziikségességét is érvként hozta fel. Az
Alkotmanybirdésag azonban hangstlyozza: az alkotma-
nyos szabalyozéas szempontjabol mas az allam teriileti ta-
gozodasa és mas, ettdl kiillonb6zo lehet a teriiletfejlesztés
intézményrendszere, a megyék teriiletfejlesztési regionalis
besorolasa.

Az Alkotmany 41. §-a alapjan a Magyar Koztarsasag te-
rllete fovarosra, megyékre, varosokra és kdzségekre tago-
zodik. A Magyar Koztarsasag févarosa Budapest. (Alkot-
many 74. §) Az Otv. 93. § (4) bekezdése szerint az Orszag-
gyllés dont az allam teriileti tagozodasarol. Az allam me-
gyei teriileti-kdzigazgatasi tagozodasat is az Orszaggyiilés
hatarozza meg. Hatalyos jogunkban a Magyar Koztarsasag
megyei kozigazgatasi tagozodasat, teriiletét a Magyar
Koztarsasag megyéirdl, a megyek nevérdl és székhelyérol
sz016 68/1990. (VIIIL. 14.) OGY hatérozat allapitja meg.

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat is kezdeményezte. Az Al-
kotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 49. §
(1) bekezdése szerint ha az Alkotmanybirdsag hivatalbol,
illetéleg barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogal-
koto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogal-
kotoi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenessé-
get idézett eld, a mulasztast elkovetd szervet — hatarido
megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére.

A THt. hatalyos 6. § d) pontjaban az Orszaggytilés a ma-
ga szadmara irta eld a régiok teriileti lehatarolasara és szék-
helyére vonatkozo torvényi szabalyozas megalkotéasat, en-
nek elmaraddsa azonban nem alapozza meg a mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat, a
tertiletfejlesztési régio orszaggyllési hatarozattal tortént
lehatarolasa alkotmanyi rendelkezéssel nem ellentétes,
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében
elutasitotta.

3. Azinditvanyozo6 azt is allitotta, hogy nincs 6sszhang
az Otv. 2. § (2) és (3) bekezdése, 4. és 5. §-ai, a 46-49. §-ai,
a71.§ (2) bekezdése, a 101. §-a kozott, valamint a Tft. 6. §
a) pontja és a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény
46. § (1) bekezdése kozott.

Az Alkotmanybirosag a 35/1991. (VI. 20.) AB hataro-
zataban elvi éllel mutatott rd arra, hogy meghatarozott
¢életviszonyok, tényallasok ellentétes — vagy az értelme-
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z¢stol fliggden ellentétes — torvényi rendezése Snmagaban
nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen rendezés
alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Al-
kotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egylitt
jar. (ABH 1991, 175, 176.)

Az inditvany alapjan azonban alkotmanyi rendelkezés
sérelme nem allapithatdo meg, ezért az Alkotmanybirosag
az inditvanyozo6 altal vélt torvényi ellentmondasokat nem
vizsgalta.

Budapest, 2007. szeptember 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

65/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a fegyveres szervek hivatasos al-
lomany tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996. évi
XLIIL torvény 183. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé-
génck megallapitasara ¢s megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.
1. Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a fegy-

veres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati vi-
szonyarol sz616 1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban:

Hszt.) 183. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére. A tamadott rendel-
kezés eldirja, hogy a szolgalati nyugdij 6sszegét a szolga-
lati viszony keretében elért illetmény alapjan kell megalla-
pitani. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé azt kifoga-
solta, hogy szolgalati nyugdijanak megallapitasakor nem
vették figyelembe a nyugdijazasat megel6zden egyéni val-
lalkozoként szerzett jovedelmét. Az inditvanyozo6 megité-
Iése szerint a szolgalati viszonyon kiviil szerzett mas jove-
delem utan levont nyugdijjarulék ellenében semmilyen
szolgaltatast nem kapott, amely emiatt sérti a jogbiztonsa-
got, s ezért alkotményellenes.

2. Az Alkotmanybirésag fotitkara — tekintettel arra,
hogy az inditvanyozo6 nem jelolt meg konkrét alkotmanyi
rendelkezést — hidnypdtlasi felhivast bocsatott ki. Az indit-
vany-kiegészitésben foglaltak szerint a Hszt. 183. § (1) be-
kezdése — az eredeti inditvanyban irt okokbdl — az Alkot-
many 70/E. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a minden
allampolgar részére biztositott szocialis biztonsaghoz vald
jogot sérti.

3. Az inditvany benyujtasat kovetéen a tamadott sza-
balyt a jogalkoto szovegezésében modositotta, de a rendel-
kezés — az inditvany megitélése szempontjabol — tartalmi-
lag ugyanaz maradt. Az Alkotmanybirdsag allandé gya-
korlata szerint a timadott norma helyébe 1ép6 hasonlo tar-
talmu szabalyozas az inditvanyban megjelolt szempontok
alapjan vizsgélandé. [137/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992,
579, 581.; 822/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 861,
862.; legutobb: 1142/B/2004. AB hatarozat, ABK 2007.
marcius, 286, 288.] A tartalmi azonossagra tekintettel az
Alkotmanybirdsag a jelen iigyben is az elbiralaskor hata-
lyos rendelkezésre vonatkozdéan végezte el az inditvany
vizsgalatat.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2.1. A Hszt. vizsgalt rendelkezése:

»183.§ (1) A szolgalati nyugdij 0sszegét a szolgalati vi-
szony megsziinését kozvetleniil megel6z6 365 nap (szoko-
év esetén 366 nap) alatt a szolgalati viszony keretében el-
ért illetménynek és illetmény jellegli juttatasoknak a sza-
mitott személyi jovedelemaddval csokkentett dsszege havi
atlaga alapjan kell megallapitani.”

2.2. A Hszt. vizsgalt rendelkezésének az inditvany be-
nyujtasakor hatdlyos szovege:

»183. § (1) A szolgalati nyugdij 6sszegét a nyugdijazast
kozvetleniil megel6z6 12 honap alatt a szolgalati viszony
keretében elért illetménynek ¢s illetmény jellegli juttata-
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soknak a szamitott személyi jovedelemadoval csokkentett
Osszege havi atlaga alapjan kell megallapitani.”

111
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag értelmezésében a szocialis
biztonsaghoz valé jog az allami kotelezettségvallalasban
megnyilvanulé ellatashoz vald jogot jelenti. Az allam ele-
get tesz alkotmanyi kotelezettségének, ha a szocialis ella-
tas biztositasara megszervezi és mitkddteti a tarsadalom-
biztositas és a szocialis tamogatas egyéb rendszereit. Ezzel
Osszefiiggésben a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat leszo-
gezi: ,,[...] az Alkotmany 70/E. §-abol nem kovetkezik,
hogy az allampolgaroknak alkotmanyos joga volna az ¢let-
szinvonal meg0rzésére, illetéleg a nyugdijak kozotti arany
fenntartasara. A nyugdijak és egyéb juttatasok, jaradékok
emelésének mértéke alapvetéen a nemzetgazdasag teher-
bird képességének, a tarsadalombiztositas allapotanak, az
érdekérvényesitést szolgald intézményeknek és szamos
egy¢b tényezonek a fliggvénye, az Alkotmany vonatkozo
rendelkezéseibdl azonban az emelés mértékére, nagysaga-
ra vonatkozo alkotményos kotelezettség nem allapithato
meg.” (ABH 1993, 196, 200.)

»Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az alkotma-
nyi feladatok és a szocidlis jogok megvalositasa eszkozei
és mértéke tekintetében a jogalkoto viszonylag nagy sza-
badsagot ¢lvez. Alkotmanyossagi probléma abban a hatar-
esetben keletkezhet, ha az allam beavatkozéasa, vagy
— gyakrabban — az allam mulasztasa az Alkotmanyban el6-
irt feladat teljesitését, vagy valamely védett intézmény il-
letdleg jog megvalosulasat nyilvanvaloan lehetetlenné te-
szi; e minimalis kovetelmény felett azonban — més alapjog
sérelmét kivéve — nincs alkotmanyi ismérv az allamcélt
vagy szocialis jogot szolgald jogszabalyok alkotmanyos-
sadganak mindsitésére.” [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat,
ABH 1994, 134, 140.]

Az ellatasi minimum alkotmanyos koévetelményét
1998-ban az Alkotmanybirdsag (ij mércével egészitette ki,
amikor kimondta, hogy ,,[...] az Alkotmany 70/E. §-dban
meghatarozott szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis
ellatasok dsszessége altal nyujtando olyan megélhetési mi-
nimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhe-
tetlen az emberi méltdsaghoz valoé jog megvaldsulasahoz.”
[32/1998. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 251.]

2. A jelen iigyben az inditvanyoz6 a szocialis bizton-
saghoz vald jog sérelmével 6sszefliggésben azt kifogasol-
ta, hogy szolgalati nyugdijanak megallapitasa soran nem
vették figyelembe a szolgalati jogviszonyan kiviiles6en
kapott jovedelme utani befizetéseket.

Az egyes nyugellatasi formak egymassal valo osszeflig-
gését vizsgalva az Alkotmanybirosag korabbi hatarozatai-
ban ramutatott: a jogalkoto a tarsadalombiztositasi szaba-
lyok szerint szamitott szolgalati id6t és a szolgalati jogvi-
szonyban eltoltott szolgalati 1d6t, az 6regségi nyugdijat és a
szolgalati nyugdijat egymastol eltéréen kezeli. A kiilonbdzd

nyugellatasi formdkra vonatkozd eltérd szabalyozas nem
eredményez alkotmanyellenességet, igy kiilondsen a szocid-
lis biztonsaghoz vald alapjogot sem sérti (189/D/2003. AB
hatarozat, ABH 2006, 1993, 1999, 2000.; 959/B/1997. AB
hatarozat, ABH 2001, 953, 957.).

Az Alkotmanybirosag tobb alkalommal megallapitotta:
mivel a tirsadalombiztositasban a biztositasi elem, azaz a
,vasarolt jog” elve és a szolidaritas elve egyarant érvénye-
stl, a tarsadalombiztositas alkotmanyossaga nem itélhetd
meg dnmagaban a fizetett jarulék és az ellenszolgaltatas ko-
z0Otti mennyiségi viszony alapjan. A jarulékfizetés és a tarsa-
dalombiztositasi szolgaltatasok pontos megfelelése —a tarsa-
dalombiztositas vegyes rendszere folytan — az Alkotmany
alapjan nem kovetelheté meg; a tarsadalombiztositasi szol-
galtatasokat és varomanyokat azonban az ellenszolgaltata-
sok érintetlentil hagyasa mellett nem lehet 1ényegesen és
aranytalanul megvaltoztatni. [44/1995. (V1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 203, 206.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat,
ABH 1995, 260, 265.; 38/1996. (IX. 25.) AB hatarozat,
ABH 1996, 126, 130-131.; 18/2001. (VL. 1.) AB hatéarozat,
ABH 2001, 600, 603.] Ismertetett gyakorlatanak megfele-
16en egyik legutobbi hatarozataban az Alkotmanybirdsag ki-
fejezésre juttatta: onmagaban a jarulékfizetésbdl senkinek
nem keletkezik alkotmanyosan védendd varomanya arra,
hogy a tarsadalombiztositas rendszerében folyositott nyug-
dij megallapitasa soran a jarulékfizetés teljes idészakaban el-
ért kereset, jovedelem a nyugdijalapba beszamitast nyerjen.
(1193/B/2004. AB hatarozat, ABK 2007. majus, 424, 426.)

A jelen tligyhoz kapcsoloddoan ugyanakkor az Alkot-
manybirdsag utal arra, hogy a kedvezményesnek mindsiilé
szolgélati nyugellatassal kapcsolatban figyelembe nem
vett varomany az dregségi nyugdij szempontjabdl — az an-
nak megallapitasara irdnyado feltételek teljesiilése ese-
tén — tovabbra is érvényesithetd marad.

3. Az1.és2. pontban kifejtettek alapjan az Alkotmany-
birosag megallapitotta, hogy a Hszt. 183. § (1) bekezdése
nem {itkozik az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébe, ezért
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 11.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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338/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az illetékekrél szol6 1990. évi
XCIIL. torvény 23/A. § (7) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt — az Alkotmany 9. § (2) bekezdésével és
70/1. §-aval osszefliggésben — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCII. torvény 77/A. § (2) bekezdés masodik mondata
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 23/A. § (2) bekezdése, valamint — az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével és 13. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben — a 23/A. § (7) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 23/A. § (2) és (7) bekezdése,
valamint 77/A. § (2) bekezdésének masodik mondata
visszamendleges hatalyli megsemmisitése irant terjesztett
el6 kérelmet.

Allaspontja szerint az Itv. 23/A. § (2) bekezdése, amely
szerint a vallalkozo cégbizonyitvannyal igazolja a f6tevé-
kenységként végzett ingatlanforgalmazast, azaltal sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésben rogzitett jogallamisagot,
hogy nincs 6sszhangban az allamigazgatasi eljaras altala-
nos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: Ae.) rendelkezéseivel. Az Ae. ugyanis nem adott mo-
dot eltérd, jelen esetben az ligyfélre kedvezitlenebb, be-
sziikit$ szabalyalkotasra. Utalt az Ae. 27. § (3) bekezdésé-
re, amelynek értelmében a kozigazgatasi szerv nem hiv-
hatja fel az tigyfelet olyan adat kozlésére, amelyet a koz-
igazgatasi szerv jogszaballyal rendszeresitett nyilvantarta-
sanak tartalmaznia kell. A 28. § (2) bekezdés szerint pedig
az aranytalanul nehezen beszerezhetd irat helyett az ligyfél
a bizonyitani kivant tényrdl nyilatkozatot tehet. Meglatasa
szerint az Itv. 23/A. § (2) bekezdése alkotmanyosan indo-
kolhato ok nélkiil tért el a szabad bizonyitas elvétdl, a ha-

tosagokat kedvezoébb, az ligyfeleket pedig hatranyosabb
helyzetbe hozta.

Az Itv. 23/A. § (7) bekezdése — amelynek értemében az
ingatlanforgalmazo terhére poétlolag eléirjak a kedvezmé-
nyes illeték és az egyébként fizetendd visszterhes vagyon-
atruhazasi illeték kiilonbozetének kétszeresét, ha a tovabb-
eladas céljabol vasarolt ingatlant két éven beliill nem adta
el, illetve ezt a torvény altal el6irt médon nem igazolta—az
inditvanyozo szerint ellentétes az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével, 9. § (2) bekezdésével, ezzel osszefiiggésben a
8. § (2) bekezdésével, a 13. § (1) bekezdésével, valamint
70/1. §-aval. Eldadta, hogy a kifogasolt rendelkezés altal
eldirt szankcio sérti a demokratikus jogallamisag azon el-
veit, amelyek ,,a kozhatalmi szankcionalds anyagi és elja-
rasi (pl. bizonyitési) kovetelményeit illetik”, valamint el-
térnek az Ae. 2. §-aban rogzitett alapelvektsl. Hivatkozott
a vallalkozas alapjogéra, tovabba a tulajdonvédelemre,
mely utdbbi az egyéni cselekvési autonomia alapja, s ezért
megkdveteli a sziikségesség és aranyossag mércéjének
figyelembevételét.

Az inditvanyozé az Itv. 77/A. § (2) bekezdésének maso-
dik mondatat az Alkotmany 9. § (1) bekezdése alapjan ta-
madta. Ennek alatamasztasaként kifejtette, hogy az illeték-
eléleg megfizetésére kibocsatott fizetési meghagyas fel-
lebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatdsaga az allam ja-
vara valo befizetéseket preferalja a magankdvetelésekkel
szemben. Ismételten hivatkozott az Itv. és az Ae. kozotti
ellentmondésokra.

Az Alkotméanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az
inditvany benyujtasa utan az Itv. 23/A. § (2) és (7) bekez-
dése modosult, a valtozasok azonban az inditvanyozo6 ltal
eloterjesztett kérelem érdemét nem érintették. Erre tekin-
tettel [lasd az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrend;jérdl
és annak kozzétételérdl szold, modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH
2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja] az
Alkotmanybirdsag az eljarast lefolytatta.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”
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2. Az Itv.-nek az inditvany benytjtasakor hatalyos ren-
delkezései:

»23/A. § (2) A fotevékenységként folytatott ingatlanfor-
galmazast a vallalkoz6 cégbizonyitvannyal, illetve vallal-
kozoi igazolvannyal, az ingatlanalap-kezel6i tevékeny-
ségre jogosultsagot az alapkezeld az Allami Pénz- és T6-
kepiaci Feliigyelet altal kiadott engedéllyel igazolja.

()

(7) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott céllal meg-
szerzett ingatlant az ingatlanforgalmazast végzé vallalko-
706 a vagyonszerzés illetékkiszabasra bejelentésétol szami-
tott két éven beliil nem adja el és ennek megtorténtét — leg-
késObb a hatarido elteltét kovetd 15 napon beliil — a tulaj-
donosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérol szolo
hatarozattal (ennek hidnydban az ingatlan-nyilvantartési
eljaras meginditasat a tulajdoni lapon feltiintetett szél-
jeggyel) nem igazolja, illetéleg ha az ingatlanok pénziigyi
lizingbeadasaval foglalkozo vallalkozo a fenti hataridon
belill a lizingbeadas tényét a futamidd végén tulajdonjog
atszallast eredményez6 szerz6déssel nem igazolja; az ille-
tékhivatal a vagyonszerzésre a 19. § (1) bekezdés, illetve
21. § (1) bekezdés alapjan egyébként fizetendd ¢és az
(1) bekezdés szerint megallapitott illeték kiillonbozetének
kétszeresét a vallalkozo terhére potlolag eldirja. Ha a meg-
szerzett ingatlanbol a vallalkoz6 tobb onallé ingatlant ala-
kit ki, akkor az illetékkiilonbozetet — aranyositassal — csak
arra az ingatlanra lehet eldirni, amelyet az (1) bekezdésben
meghatarozott célbol megszerzett ingatlan illetékkisza-
basra bejelentésétdl szamitott két éven beliil nem adott el,
illetéleg nem adott pénziigyi lizingbe.”

»TT/A. § (2) (...) A fizetési meghagyas az illetékeldleg
Osszege erejéig fellebbezésre valo tekintet nélkiil, végre-
hajthat6 okiratnak mindsiil.”

3. Az Itv.-nek az inditvany elbirdlasakor hatdlyos ren-
delkezései:

»23/A. § (2) A fotevékenységként folytatott ingatlanfor-
galmazast a vallalkoz6 cégbizonyitvannyal, illetve vallal-
kozoi igazolvannyal, az ingatlanalap-kezel6i tevékeny-
ségre jogosultsagot az alapkezeld a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete altal kiadott engedéllyel igazolja.

(..)

(7) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott céllal meg-
szerzett ingatlant az ingatlanforgalmazast végzé vallalko-
76 a vagyonszerzés illetékkiszabasra bejelentésétdl szami-
tott két éven beliil nem adja el és ennek megtorténtét — leg-
késObb a hatarido elteltét kovetd 15 napon beliill — a tulaj-
donosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérol szolo
hatarozattal (ennek hidnyaban az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras meginditasat a tulajdoni lapon feltiintetett sz¢l-
jeggyel) nem igazolja, illetéleg ha az ingatlanok pénziigyi
lizingbeadasaval foglalkozo vallalkozé a fenti hataridon
belill a lizingbeadas tényét a futamidd végén tulajdonjog
atszallast eredményez6 szerz6déssel nem igazolja; az alla-
mi adohatosag a vagyonszerzésre a 19. § (1) bekezdés, il-
letve 21. § (1) bekezdés alapjan egyébként fizetend? és az
(1) bekezdés szerint megallapitott illeték kiilonbozetének

kétszeresét a vallalkoz6 terhére potlolag eldirja. Ha a meg-
szerzett ingatlanbol a vallalkoz6 tobb 6nalld ingatlant ala-
kit ki, akkor az illetékkiilonbozetet — aranyositassal — csak
arra az ingatlanra lehet eldirni, amelyet az (1) bekezdésben
meghatarozott célbol megszerzett ingatlan illetékkisza-
basra bejelentésétol szamitott két éven beliil nem adott el,
illetdleg nem adott pénziigyi lizingbe.”

1.

1. Az Alkotmanybir6sag mar tobb korabbi hatarozata-
ban foglalkozott az Itv. 23/A. § (2) és (7) bekezdésével.

1.1. Az Alkotmanybirosag az Itv. 23/A. § (2) bekezdé-
sétaz Alkotmany 2. § (1) bekezdésével dsszefliggésben el-
s0 alkalommal a 141/B/2003. AB hatarozatban (ABH,
2006, 1444.) vizsgalta meg. Ennek sordn megallapitotta,
hogy az érintett szabaly sem a szerzett jogok, sem a megfe-
leld felkésziilési id6 sérelmét nem valositja meg. Késobb,
a 652/D/2005. AB hatarozataban a jogbiztonsag és az ab-
bol fakadd normavildgossag szempontjabol azt is kimond-
ta: ,,[a]z Alkotmanybdl nem kdvetkezik, hogy a jogalkoto
ne irhatna eld okiratok bemutatasat valamely jogi tény bi-
zonyitdsara, illetve az sem, hogy egy jogi tény kizardlag
meghatarozott (kdz)okirattal legyen igazolhato. (...) En-
nek alapjdn megallapithato; nem sérti a jogbiztonsagot,
hogy a jogalkotd a kdzigazgatasi eljarasban az Itv. 23/A. §
(2) bekezdésében a cégbizonyitvannyal torténd igazolast
koveteli meg, €s ezen bizonyitasi eszkoz eldirdsa megfelel
a normavilagossag kovetelményének is, ezért az Alkot-
manybirésdg az inditvanyt elutasitotta.” (ABH 2006,
1774, 1777.)

Jelen tigyben az inditvanyozo az Itv. és az Ae. eltéré
rendelkezéseire hivatkozott inditvanya alatdmasztasaként,
s ebbdl kifolydlag a jogallamisagbol eredd jogbiztonsag
sérelmét allitotta. Miutan a 652/D/2005. AB hatarozatban
az Alkotmanybirsag mar elvégezte az Itv. 23/A. § (2) be-
kezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével osszefiig-
g0, a normavilagossagot (jogbiztonsagot) érintd vizsgala-
tat, ,,itélt dolog” esete allt el6. Az ,,itélt dolog” az alkot-
manybirosagi eljarasban azt jelenti, hogy az Alkotmanybi-
roésag ugyanazt a jogszabalyi rendelkezést az Alkotmany
ugyanazon §-a, illetéleg alkotmanyos elve — ezen beliil —
azonos alkotmanyos 6sszefiiggés alapjan mar korabban ér-
demben elbiralta (Ugyrend 31. § c) pontja). Bar a jelen
igyben tamadott jogszabalyi rendelkezés a korabban elbi-
ralt szoveghez képest modosult, ennek kizardlagos oka az
volt, hogy az ,,Allami Pénz- és TSkepiaci Feliigyelet” szo-
vegrész helyébe a ,,Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
lete” szovegrész keriilt [az adokrdl, a jarulékokrol és
egyeb koltségvetési befizetésekrdl sz616 torvények modo-
sitasarol szol6 2003. évi XCI. torvény 218. § (2) bekezdés
a) pontja]. Erre figyelemmel a jogszabalyi azonossag meg-
allapithato, ezért az Alkotmanybirosag az Itv. 23/A. §
(2) bekezdése tekintetében az eljarast megsziintette.

Az Alkotméanybirésag utal arra, hogy id6kozben az Ae.
helyébe a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas al-



852

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

talanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) Iépett. Ennek 13. § (2) bekezdés
b) pontja szerint a Ket. rendelkezéseit az llamhaztartas ja-
vara teljesitendd, torvényben meghatarozott, illetve a Ko-
z0sségek koltségvetésével megosztasra keriild kotelezd
befizetésekkel €s a kdzponti kdltségvetés, valamint az el-
kiilonitett allami pénzalap terhére jogszabaly alapjan jutta-
tott tamogatassal Osszefiiggd eljarasokban csak akkor kell
alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkoz6 torvény eltérd sza-
balyokat nem allapit meg. Az Itv. ilyen, kiilon tigyfajtara
vonatkozé torvény, amelynek rendelkezései [igy az Itv.
23/A. § (2) bekezdése] elsodlegesek a Ket. rendelkezései-
hez [Ket. 36. § (2) bekezdése, 52. § (3) bekezdése] képest.
A két torvény egymdashoz valo viszonyat maga a Ket. ren-
dezi, ezért kozottiik ellentmondas nem all fenn.

1.2. Az Alkotmanybirosag az Itv. 23/A. § (7) bekezdé-
sét el6szor a 463/D/2004. AB hatarozatban (a tovabbiak-
ban: Abhl.) vizsgalta meg egyrészt az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével, masrészt a 13. § (1) bekezdésével dssze-
fliggésben.

Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsag attekintette
az ingatlanforgalmazassal fotevékenységként foglalkozo
vallalkozok altal tovabbeladas céljabol vasarolt ingatla-
nok esetén fizetendé kedvezményes illetékre vonatkozo
rendelkezéseket, és megallapitotta: ,,A tdmadott szabaly
valdjdban az ingatlanforgalmazésra jogosult szamara a
23/A. § (1) bekezdésben megeldlegezett 2%-os illetékki-
szabas kedvezménye véglegessé valadsanak tovabbi felté-
teleit allapitja meg (vagyis az ingatlan 2 éven beliili elada-
sat, és ennek megfeleld modon és hataridével torténd iga-
zolasat). A 23/A. § (7) bekezdése e feltételek nem teljesiteé-
séhez fiz jogkdvetkezményt.” (ABH 2005, 1251, 1254.)
Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben az
Alkotmanybir6sag kimondta, hogy ,,[n]Jem eredményezi a
jogallam sérelmét az sem, ha a kdzigazgatasi eljarasban az
igénybe vett kedvezmény feltételeinek teljesitését és an-
nak igazolasat a jogalkot6 a kedvezményezettdl megkove-
teli, illet6leg az sem, ha azok elmulasztasat szankcionalja.
(...) A jogalkoto ugyanis a 23/A. § (1) bekezdésében ked-
vezményes illetékfizetést »elélegez meg« az ingatlanfor-
galmaz6 szamara, azzal, hogy a 23/A. § (7) bekezdésében
— elismerve az ingatlanforgalmaz6 gazdasagi érdekeit ¢és
tevékenységének sajatossagait — 2 éves iddtartamot bizto-
sit a tovabbértékesitésre. Igy az altalanos szabélyoktol
mind az illeték mértéke, mind az idébeliség tekintetében
eltérést engedélyezett a jogalkoto, de ezzel parhuzamosan
igazolasi kotelezettséget, valamint a feltételek nem teljesi-
tésére jogkovetkezményt ir eld. A fentiek alapjan az Al-
kotménybirdésdg megallapitotta, hogy a tdmadott jogsza-
baly nem sérti a jogbiztonsdg kovetelményét.” (ABH
2005, 1251, 1255.)

Az Alkotmanybirdsag a jelen inditvanyban is kifogasolt
kétszeres illetékkiillonbdzet kiszabasaval az 501/B/2006.
AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) is foglalkozott,
szintén az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével 6sszefliggés-
ben. Megismételve a korabbi hatarozataban foglaltakat,
»itélt dolog” esetét allapitotta meg, s az eljarast megsziin-

tette. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen
igyben az Itv. 23/A. § (7) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvany targyaban — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben — az eljarast az Ugyrend 31. § ¢) pontja
alapjan megsziintette (ABH 2006, 1894.). Ennek nem ké-
pezte akaddlyat az, hogy a 23/A. § (7) bekezdésének szo-
vege a korabbi hatdrozatokban elbiralt szoveghez képest
modosult, mivel ennek oka kizaroélag az volt, hogy az ,,ille-
tékhivatal” szovegrész helyébe az ,allami addhatdsag”
szovegreész lépett [a kormanyzati szervezetatalakitassal
Osszefiiggd torvénymaddositasokrol szolo 2006. évi CXI.
torvény 83. § (4) bekezdés c) pontja].

Az Itv. 23/A. § (7) bekezdése és az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog kapcsolatat
az Alkotmanybirdsag az Abhl.-ben mar elbiralta, és meg-
allapitotta, hogy az Itv. érintett rendelkezése ¢s a tulajdon-
hoz val6 jog kozott alkotmanyjogilag értékelhetd Ossze-
fliggés nincs. (ABH 2006, 1251, 1257.) Mindezek alapjan
az Alkotmanybirdsag az eljarast e tekintetben is —,,itélt do-
log” miatt — az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan megsziin-
tette.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany tobbi részét ér-
demben biralta el.

Az inditvany az elbiralt részeiben nem megalapozott.

2.1. Az inditvanyozo szerint — mivel a norma cimzettje
a vallalkozo — az Itv. 23/A. § (7) bekezdése sérti az Alkot-
many 9. § (2) bekezdésében foglalt vallalkozas alapjogat
is. Ezzel 0sszefliggésben utalt az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdésében deklaralt piacgazdasagra is.

Az Alkotmanybirosag az Abh2.-ben mar foglalkozott az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésének és az Itv. 23/A. § (7) be-
kezdésének kapcsolataval. Ebben az {igyben azonban az
inditvanyozo6 a hatalyba Iéptetd rendelkezések hatasa miatt
hivatkozott az alkotmanysérelemre. Mivel a jelen iigyben
nem ilyen Osszefiiggésben kérték az alkotmanyossagi
vizsgalatot, az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben a ré-
szében érdemben biralta el.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban ,,[a] vallalkozas
joga a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo alkotma-
nyos alapjog [Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés] egyik as-
pektusa, annak egyik, a kiilonos szintjén torténdé megfogal-
mazasa. A vallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Al-
kotmany biztositotta joga a vallalkozas, azaz az lizleti te-
vékenység kifejtése. (...) A vallalkozas joga (...) egy bizo-
nyos, a vallalkozasok szamara az allam altal teremtett koz-
gazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetdségének
biztositasat, mas szoval a vallalkozéva valas lehet6ségé-
nek — esetenként szakmai szempontok altal motivalt felté-
telekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallal-
kozas joga tehat nem abszolutizalhato, és nem korlatozha-
tatlan: senkinek nincs alanyi joga meghatarozott foglalko-
zassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott val-
lalkozasi-jogi formaban valod gyakorlasahoz. A vallalko-
zas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetel-
ményként feltétleniil —, hogy az allam ne akadalyozza
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meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.”
[54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341.]

Mint ahogy arra az Alkotmanybir6sag az Abhl.-ben
mar ramutatott, az Itv. 23/A. § (1) bekezdése az ingatlan-
forgalmazok tekintetében — gazdasagi érdekeiket és tevé-
kenységiik sajatossagait figyelembe véve — kedvezményes
illetékfizetési kotelezettségrol rendelkezik. Az Itv. 23/A. §
(7) bekezdése ezen kedvezmény véglegessé valasanak to-
vabbi feltételeit rogziti. Ezen rendelkezések eredménye-
képpen az ingatlanforgalmazast fétevékenységként folyta-
to vallalkozok mas személyekhez képest Iényegében eld-
ny0sebb helyzetbe keriilnek. Az azonban, hogy a kedvez-
ményes illetékfizetés feltételeként a jogalkotd bizonyos
kotelezettségeket ir eld, illetve ezek nem teljesitését
»szankcionalja”, nem sérti a vallalkozashoz valo jogot. Az
a vallalkozo, aki fétevékenységként ingatlanforgalmazas-
sal foglalkozik, és a vagyonszerzés illetékkiszabdasra beje-
lentésekor —a kedvezmény igénybevétele érdekében —ugy
nyilatkozik, hogy az ingatlant tovabbeladas céljabol vasa-
rolta, ezt annak ismeretében teszi, hogy ha két éven beliil
az ingatlant nem értékesiti, illetve az értékesitést megfele-
16 modon nem igazolja, akkor a kedvezménytdl elesik, és
az altalanoshoz képest magasabb 6sszegii illeték fizetésére
lesz koteles. A vallalkozo kockazati korébe tartozik annak
eldontése, hogy az illetékkiszabasra bejelentéskor ezt a
nyilatkozatot megteszi-e, és ezzel vallalja a feltételek tel-
jesitését, illetve ezek elmulasztasa esetén az ezzel jaro jog-
kovetkezményeket, vagy sem. Nem ellentétes a vallalko-
zashoz vald joggal, ha az allam bizonyos vallalkozasi tevé-
kenységet preferalva — eldre kiszamithaté és atlathato fel-
tételekhez kototten — kedvezményeket biztosit, de a kote-
lezettségek nem teljesitése esetére — a visszaéléseket meg-
elézendd, és a feltételek teljesitését 6sztonzden — jogko-
vetkezményeket is eldir.

2.2. Az inditvanyozo6 szerint az Itv. 23/A. § (7) bekez-
dése az Alkotmany 70/1. §-ban foglalt ardnyos koztehervi-
selést is sérti. A kétszeres illetékkiilonbozet meglatasa sze-
rint ellentétes az aranyossag kovetelményével.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb korabbi hatarozataban
értelmezte az Alkotmany 70/1. §-at [Osszefoglaloan:
61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 674, 681.].
Ennek soran az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az Al-
kotmany maga nem hatarozza meg a ,.kozteher” fogalmat,
am kétséget kizardan ide sorolhatok az allamhaztartasrol
$z016 torvény szerinti mindazon, az allam javara el6irhatd
befizetések (igy példaul az illetékek), amelyek az allam
gazdasagi tevékenységének, intézményei mitkodtetésének
a fedezetét szolgaljak, az allam bevételi forrasat jelentik.
Az Alkotmany 70/1. §-a tehat egyrészt az egyének szamara
ir el kotelezettséget, mas oldalrdl az allamot feljogositja
az ilyen célu kotelezések, befizetések elbirasara.
[821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1994, 481, 486.; 8/2007.
(II. 28.) AB hatarozat, ABK 2007. februar, 101, 107.] Bar
az adok és egyéb kozterhek elsddlegesen az allami szervek
fenntartasa pénziigyi fedezetének megteremtését, a kozér-
deki feladatok ellatasahoz vald hozzajarulast szolgaljak,
egyben — nem elhanyagolhato mértékben — az allami gaz-

dasagpolitika fontos eszkozei is. Ezaltal a térvényalkoto
direkt vagy indirekt modon orientdlni tudja a gazdasagi
¢let szerepldit: bizonyos dolgokat vagy tevékenységi fajta-
kat adokotelezettség ala von, illetve nem von, tovabba
adokedvezményekben részesit vagy nem részesit. E tekin-
tetben a torvényalkotd alkotmanyos mozgéstere rendkiviil
széles. [620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 542.;
31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 246.]

Az Alkotmany a kozterhekhez vald hozzajarulas tekin-
tetében a jogalkotdval szemben egyetlen kovetelményt fo-
galmaz meg, azt, hogy az adott fizetési kotelezettség felel-
jen meg az alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszo-
nyainak, azaz azzal dlljon ardnyban. Az ad6é mértéke abban
az esetben valhat alkotmanyellenessé, ha az diszkriminati-
ve nyer meghatarozast, vagy pedig olyan nagysagot ér el,
hogy a nyilvanvaldan eltalzott mérték mar mindségi kate-
gbriavd, aranytalannd és  indokolatlannd  valik.
[1558/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 506, 507
66/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006, 725, 737.] Az
adomérték adonemeken beliili differencialt meghataroza-
sa, hacsak az nem vezet hatranyos megkiilonboztetéshez
vagy valamely alapjog alkotméanyosan igazolhatatlan kor-
latozasahoz, és az Alkotmany 70/1. §-a szerinti ardnyossag
keretei kozott marad, jogalkotoi mérlegelés kérdése. Az
Alkotmanybirdsag nem helyettesitheti a jogalkotds mércé-
jét és feleldsségét a kiillonbozd jovedelmek addémértéke
szempontjabol a magaéval. [59/1995. (X. 6.) AB hatéro-
zat, ABH 1995, 295, 298.]

A jogalkoto az adokrol, az illetékekrol, a vamokrol stb.
sz016 torvények megalkotasa soran rendszerint kedvezmé-
nyeket is nyujt a jogszabaly cimzettjeinek meghatarozott
kore szamara, illet6leg bizonyos tevékenységfajtakra vagy
arucikkekre. A mentességek és kedvezmények meghataro-
zasanal a jogalkotot széles korii mérlegelési jog illeti meg.
Ennek soran tekintettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban
is nevesitett jogokra —pl. az egészséges kornyezethez vagy
szocidlis biztonsaghoz vald jogra —, de ezen tulmenden ér-
vényre juttathat az Alkotmanybol kozvetleniil le nem ve-
zethetd, esetenként rovid tavra irdnyado gazdasagpoliti-
kai, életszinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb cél-
kitiizéseket. A kedvezményekre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az
Alkotmanybirdsag hataskorébe kizarolag annak vizsgalata
tartozik, hogy a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorlasa
soran nem kertilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely ren-
delkezésével. [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 280,
281.; 17/2005 (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 175,
193.]

Az Itv. 23/A. § (7) bekezdése az ardnyos koztehervise-
lés alkotméanyos kdvetelményét nem sérti. A tor-
vényalkotd az ingatlanforgalmazéssal fétevékenységként
foglalkoz6 vallalkozok szamara, ha az ingatlant — nyilat-
kozatuknak megfelelden — tovabbeladasi célbdl vasarol-
tak, illetékkedvezményt nyujt. Az ingatlanok viszonylag
rovid idén (2 éven) beliili értékesitésének a kedvez-
ménnyel vald Osztonzése olyan gazdasagpolitikai cél,
amely a jogalkotd szabad mérlegelési korébe tartozik.
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A két éven tali értékesitésnél potlolag eldirando, az altala-
noshoz képest magasabb illeték ugyanezt a gazdasagpoli-
tikai célt, az ingatlanforgalom ndvelését, gyorsitasat szol-
galja. Az Alkotmanybirdsadg az Abhl.-ben megéallapitotta:
»A mérték meghatarozasaban szerepet kapott az illeték-
kedvezmény megvondsa, azaz az illetéknek az altalanos
szabalyok szerinti utolagos rendezése, masfeldl a kedvez-
mény feltételeinek nem teljesitéséhez kapcsoldodd joghat-
rany. E tényallasban a jogalkotd6 nem a jogalkalmazora
bizza a jogkovetkezmény mértékének megallapitasat, ha-
nem a kedvezménnyel vald visszaélés lehetéségére, a jog-
sértés sulyara tekintettel maga hatarozza azt meg.” (ABH
2005, 1251, 1256.) Az egyébként fizetendd illeték és a
2%-0s kedvezményes illeték kiilonbozetének kétszerese
— figyelemmel arra is, hogy az ingatlanforgalmazast a val-
lalkozok tizletszertien folytatjak, tovabba, hogy az illeték
mértéke nem szakad el a megszerzett ingatlan értékétdl —
nem tekinthetd diszkriminativnak, de oly mértékben nyil-
vanvaloan tilzottnak sem, mely mar aranytalan és indoko-
latlan lenne. Nem allapithaté meg az sem, hogy a potldla-
gosan el6irt illeték — altalanossagban — teljesen ellehetetle-
nitené az ingatlanforgalmazast mint vallalkozasi tevé-
kenységet.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt eb-
ben a tekintetben is elutasitotta.

2.3. Az inditvanyoz6 az Itv. 77/A. § (2) bekezdés ma-
sodik mondata alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését az Alkotmany 9. § (1) bekezdésére hi-
vatkozassal kérte. A kifogasolt rendelkezésben foglalt eld-
zetes végrehajthatosag, véleménye szerint, a kdztulajdon
és magantulajdon egyenjogusaganak alkotmanyos elve el-
lenére az allam javara valo befizetéseket preferalja a ma-
gankovetelésekkel szemben.

Az Alkotmanybirdsaga21/1990. (X. 4.) AB hatarozata-
ban kifejtette: ,,Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasdgban a koztulajdon és a magantulajdon
egyenjogu ¢s egyenld védelemben részesiil. Ez a rendelke-
z¢€s azonban nem tekinthetd a tulajdoni formak felsorola-
sanak, mint amelyek valamelyikébe valoé besorolhatosag
az alkotmanyos védelem feltétele. Az Alkotmany nem tu-
lajdonformak kozott kiilonboztet, hanem ellenkezbleg: a
tulajdon barmely formdjara nézve éppen diszkrimina-
cio-tilalmat fogalmaz meg. A 9. § (1) bekezdése ennek
megfeleléen az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése jog-
egyenldségi tételének, valamint a 9. § (2) bekezdésbe fog-
lalt vallalkozasi jog és a verseny szabadsaga altalanos téte-
lének a tulajdonhoz vald jogra vonatkoztatott kifejtése.”
(ABH 1990, 73, 81.) A 17/1992. (I1I. 30.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy ,,[a]z Alkot-
many ¢és az alkotmanyos jogrendszer megfeleld védelem-
ben részesiti az Alkotmanyban meg nem jelend, egyéb ne-
vesitett jogokat is. A vagyoni jogok alkotmanyos védelme
az Alkotmanynak a tulajdonjogot oltalmazo rendelkezése-
ibdl [Alkotmany 9. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés] ko-
vetkezik. Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutat ra arra,

hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nemcsak a tulaj-
donjog, hanem az azzal §sszefliggd minden vagyoni jog
biztositasara vonatkozik. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdé-
se ezért a tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jo-
gok védelmét is biztositja. (...) Az Alkotmanybirdsag ezzel
is Osszhangban az Alkotmany tulajdonvédelemmel kap-
csolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet
mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok az egyéb do-
logi jellegti vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak.”
(ABH 1992, 104, 108.)

Azilletékel6leg mint allami bevétel nem tartozik a tulaj-
don korébe, s nem mindsiil olyan vagyoni jognak sem,
amely a tulajdonjoggal azonos alkotmanyos védelemben
részesiil. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az Alkot-
many 9. § (1) bekezdése és az Itv. 77/A. § (2) bekezdése
kozott alkotmanyjogilag értékelhetd oOsszefliggés nincs.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az érdemi al-
kotmanyossagi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasita-
sat eredményezi, ezért az Alkotmanybirdsag a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2007. szeptember 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybire

124/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény 20. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és visszamendleges hatalyt
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
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Indokolas

Az inditvanyoz6é a szerzdi jogrdol szold 1999. évi
LXXVI. térvénynek (a tovabbiakban: Szjt.) az ugyneve-
zett lires-kazetta jogdijat szabalyoz6 20. § (1) és (2) bekez-
dései alkotmanyellenességét allitva azok visszamendleges
hatalyt megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.
Allaspontja szerint a jogdij ezen formaja semmiféle jogot
nem biztosit az azt fizetok szamara, mivel a miivek maso-
lasa nézete szerint a jogdij megfizetése utan is jogellenes
marad. A dijfizetési kotelezettséget kollektiv biintetésnek
tartja, amelyet kartéritésként minden hang- és képhordozot
megvasarlonak fizetnie kell a rendérség altal el nem fogott
illegalis masolok okozta karért. Ennek alatimasztasaként
hivatkozott arra, hogy a dijat akkor is meg kell fizetni, ha
valaki sajat szellemi termékét rogziti ezen eszkozokre. Al-
kotmanyellenesnek tartja tovabba a timadott rendelkezést
amiatt, hogy az csak a hang- és képmadsolas karosultjaira
van tekintettel, és figyelmen kiviil hagyja az illegalis szoft-
ver-masolds, valamint egyéb, a szerzdi jogtol fiiggetlen,
vagyon elleni blincselekmények kérosultjait. Mindezek
alapjan a tamadott rendelkezést — konkrét alkotmanyi hi-
vatkozas nélkiil — a diszkriminacié tilalméaba (Alkotmany
70/A. § (1) bekezdés) litk6zonek tartja. A szabalyozast
kollektiv biintetésnek tekintve, hivatkozik még az inditva-
nyoz6 az artatlansag vélelmének sérelmére is (Alkotmany
57. § (2) bekezdés).

Az inditvany benyujtasat kdvetd kiegészitd beadvanya-
ban az inditvanyoz6 az egyes iparjogvédelmi €s szerzoi jo-
gi torvények modositasarol szold 2003. évi CII. torvény
(a tovabbiakban: Szjtmdd.) 54. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat, és visszamendleges
hatalyu megsemmisitését is kérte az Alkotmanybirosagtol.
A hivatkozott modositas az Szjt. 20. § (1) és (2) bekezdé-
seit érintette. Az inditvanyozo alkotmanyellenesnek tartja
a jogszabaly azon Uj rendelkezését, amely szerint a tor-
vényben meghatarozott dij megfizetéséért — vamfizetési
kotelezettség hidnydban — a torvény hatdlya ald tartozo
kép- és hanghordozot az orszadgba behozd személy és az
azt belfoldon elészor forgalomba hozo személy egyetem-
leges felel6sséggel tartozik. Allaspontja szerint a tamadott
jogszabalyi rendelkezés ,,pongyola megfogalmazasa
miatt” alkalmas arra, hogy szubjektiv értelmezés alapjan
eltéré modon itéljen meg kiilonbozo cégeket és magansze-
mélyeket, ami sérti a torvény el6tti egyenldség alkotma-
nyos jogat (Alkotmany 57. § (1) bekezdés), tovabba ,,a
szabad kereskedelemhez fiz6d6 jogot™.

A tamadott rendelkezések alkotmanyellenességét illeto-
en az inditvanyozé konkrét alkotmanyi szabalyokat nem
jelolt meg, ezért az inditvanyt az Alkotmanybir6sag annak
tartalmabol egyértelmiien kikovetkeztethetd alkotmanyos
jogok alapjan biralta el.

II.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbirdldsa sordn az
alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait ¢és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”

2. Az Szjt.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos ta-
madott rendelkezései:

»20. § (1) A radio- és a televizid-szervezetek miisoraban
sugarzott, a sajat misort vezeték Utjan a nyilvanossaghoz
kozvetitok miisordba belefoglalt, valamint a kép- vagy
hanghordozoén forgalomba hozott miivek szerzdit, eléado-
miivészi teljesitmények eléadomiivészeit, tovabba hang-
felvételek eldallitoit miiveik, eldadomiivészi teljesitmé-
nyeik, illetve hangfelvételeik magancéll masolasara te-
kintettel megfelelo dijazas illeti meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett dijat az irodalmi és a ze-
nei mivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos kezelését
végzd szervezet allapitja meg. A dijszabasrdl véleményt
kell kérni az érintett szerzok egyéb kozos jogkezeld szer-
vezeteit6l, valamint az eléadomiivészi és a hangfelvé-
tel-el6allitoi jogok kozos kezelését végzd szervezetektol
is. A dijat az iires kép- €s hanghordozé gyartoja, kiilfoldi
gyartds esetén pedig a jogszabaly szerint vam fizetésére
kotelezett személy kdteles az irodalmi és a zenei miivekkel
kapcsolatos szerzodi jogok kozos kezelését végzo szerve-
zethez a forgalomba hozataltdl, kiilfo1di gyartas esetén pe-
dig a vamkezelés befejezésétdl szamitott nyolc napon be-
liil befizetni.”

3. Az Szjt.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos ta-
madott rendelkezései:

»20. § (1) A radio- és a televizid-szervezetek miisoraban
sugarzott, a sajat misort vezeték utjan a nyilvanossaghoz
kozvetitok miisoraba belefoglalt, valamint a kép- vagy
hanghordozon forgalomba hozott miivek szerzéit, eld-
ado-miivészi teljesitmények eléadomiivészeit, tovabba fil-
mek és hangfelvételek el6allitdit miiveik, eldado-miivészi
teljesitményeik, illetve filmjeik és hangfelvételeik magan-
céli masolasara tekintettel megfeleld dijazas illeti meg.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett dijat az irodalmi és a ze-
nei mivekkel kapcsolatos szerzoi jogok kozos kezelését
végz0 szervezet allapitja meg a tobbi jogosult kdzos jog-
kezel6 szervezeteivel egyetértésben. A dij megéllapitasa-
kor figyelembe kell venni, hogy az érintett miivek, eld-
ado-miivészi teljesitmények, valamint filmek és hangfel-
vételeik esetében alkalmaznak-e a szerzdi jog, illetve az
ahhoz kapcsolodo jogok védelmére szolgald hatdsos mii-
szaki intézkedést (95. §). A dijat az iires kép- és hanghor-
dozé gyartoja, kiilfoldi gyartas esetén pedig a jogszabaly
szerint vam fizetésére kotelezett személy, vagy — vamfize-
tési kotelezettség hidnyaban — egyetemlegesen a hordozot
az orszagba behozo személy és az azt belfoldon elészor
forgalomba hoz6 személy koteles az irodalmi és a zenei
miivekkel kapcsolatos szerzoi jogok kozos kezelését veég-
z6 szervezethez a vamkezelés befejezésétdl, vamfizetési
kotelezettség hianyaban pedig a forgalomba hozataltol
vagy — ha ez a korabbi — a forgalomba hozatali céllal torté-
nd raktaron tartds megkezdésétdl szamitott nyolc napon
beliil megfizetni. A jogdij megfizetéséért az adott hordozo
Osszes belfoldi forgalmazoja is egyetemlegesen felel.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé els6é beadvanyaban az Szjt.-nek a
beadvany benyujtasakor hatalyos rendelkezései, kiegészi-
té beadvanyaban pedig az Szjtmdd. azon rendelkezéseinek
alkotmanyellenességét allitotta, amelyek az els6 beadvany
altal tdmadott jogszabalyi rendelkezések modositasarol
sz6ltak. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban mar
ramutatott arra, hogy ha az inditvanyozo egy 10j rendelke-
z¢s tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az
Alkotmanybirdsag nem az 0j rendelkezést hatalyba lépte-
td, hanem a moddositas révén az 0ij rendelkezést magaba
foglald (inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenességét
vizsgalja meg [8/2003. (ILI. 14.) AB hatarozat, ABH 2003,
74, 81.;28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat ABH 2005, 290,
297.]. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyossagi vizsgalatot jelen iigyben is az inditvanyozo6 al-
tal tamadott Szjt. modositott rendelkezései tekintetében
végezte el.

2. Az ugynevezett iires-kazetta jogdijat az Szjt. a va-
gyoni jogokrol szol6 I11. fejezetében a tobbszordzes joga
cim alatt szabalyozza.

2.1. A szerz6i miivek magancélra torténé masolasat a
torvény szabad felhasznalasnak tekinti, ehhez tehat nem
szlikséges a szerz6 hozzajarulasa, és onmagaban dijfizeté-
si kotelezettséget sem keletkeztet. [Szjt. 35. § (1) szerint
természetes személy magancélra a mirél masolatot készit-
het, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgalja.] Az Szjt. 33. § (2) bekezdése értel-
mében azonban a magancélii masolas indokolatlanul nem
karosithatja a szerz6 jogos érdekeit. A szabad felhasznalas

korébe tartozé magancéli masolas azonban nyilvanvaléan
csokkenti azoknak a kép- és hanghordozoknak a forgal-
mat, amelyeket kifejezetten kereskedelmi forgalomba ho-
zatal céljara allitanak eld, és amelyek utan a szerzdket ter-
meészetszerileg jogdij illeti meg.

A magancélu otthoni masolas a 20. szazad elsd felét
kdvetden a technika fejlodésével egyre egyszeriibbé, ol-
csobba és ezaltal a szdzad végére tomegessé €s mindenna-
possa valt. A jogszabalyi kdrnyezet azonban a ‘80-as éve-
kig lényegében valtozatlan maradt. Ezen — a szerz6i jogok
jogosultjait hatranyosan érintd — valtozasok miatt kerilt
bevezetésre az iires-kazetta jogdij intézménye, kifejezet-
ten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldha-
tatlannak tlint, hogy minden egyes magancélu masolast a
jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotok — vildgszerte —
kozos jogkezelés utjan meghatarozott dijazast kotottek a
magancélu masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerzdi jog terén
érdekkiegyensulyozo, érdekdsszeegyeztetd funkciot tolt
be a szerzdk ¢és a felhasznalok kozott. A dijazas — pontosan
az atalany jellegébdl adddoan — esetenként sérelmes lehet
ugyan, érdekkiegyenlitd funkcidoja folytdn azonban
Osszességében ésszert és elfogadhatd megoldas.

Az Szjt. 33. § (2) bekezdése szerint a szabad felhaszna-
1&s is csak annyiban megengedett és dijtalan, amennyiben
nem sérelmes a mil rendes felhasznalasara, és indokolatla-
nul nem kérositja a szerz6 jogos érdekeit. Az iires-kazetta
jogdij ebbdl kovetkezden a szerzdi jogok jogosultjait érin-
tden a magancéli masolas tomegessé valasabol eredd ér-
dek- és vagyoni sérelem kompenzalast célozza, amikor a
masolasra alkalmas eszk6zok éardba egy meghatérozott
jogdij-hanyadot €pit be. (Az Szjt. mas rendelkezései ezen
dijak beszedésére €s a jogosultak kozotti felosztasara vo-
natkozo6an tovabbi szabalyokat tartalmaznak.) Az inditva-
nyozo6 altal tdmadott jogintézmény tehat egyaltalan nem a
szerz6i miivek jogellenes masolasdhoz, hanem éppen el-
lenkezdleg, a jog altal elismert magancéli masolashoz
kapcsolodik. Eppen ez az oka annak, hogy nem egy jogel-
lenesen okozott kar kompenzalasat célzo kartéritésrol, ha-
nem jogszerlien okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérol
van sz0, melynek eszkbze az ,atalany-dijazas”. Igy az
iires-kazetta jogdij semmiképp sem tekinthetd szankcio-
nak, kivaltképp nem az inditvanyozo altal emlitett ,,kollek-
tiv biintetés”-nek, a rendelkezések természetszertileg nem
eredményeznek biintetéjogi feleldsséget.

A szerzoi ¢s felhasznaloi érdekek normativ kiegyenlité-
sének jelenleg hatékony technikai megoldasa az, hogy a
jogalkotd atalanydijat épit be az iires hordozok araba.
A megoldas indoka az is, hogy minden iires hordoz¢ alkal-
mas arra, hogy a masolasok altal a szerz6i jogok jogosult-
jainak vagyoni érdekeit sértse. Ugyanakkor az Szjt. 20. §
(3) bekezdésének b) pontja szerint a dijfizetési kdtelezett-
ség nem terjed ki a kizardlag olyan késziilékhez (pl. sti-
dio-berendezéshez, diktafonhoz) hasznalhatdo kép- ¢és
hanghordozokra, amelyeket rendeltetésszerti felhasznalas
esetén nem hasznalnak miivek, eléadomiivészi teljesitmé-
nyek, illetve hangfelvételek masolatainak magancélu ké-
szitésére.
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Mindebbdl kovetkezden az inditvanyozd altal alkot-
manyellenesnek allitott jogszabalyhelyek nem hozhatdk
Osszefiiggésbe az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében meg-
fogalmazott artatlansag vélelmével, amely szerint senki
sem tekinthetd bindsnek mindaddig, amig biintetdjogi fe-
lelosségét a birdsag jogerds hatarozata meg nem allapi-
totta.

2.2. Az inditvanyozd azon hivatkozasa, mely szerint
hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek a szoft-
ver-masolas karosultjai (tekintettel arra, hogy 6k nem ré-
szesiilnek az tires-kazetta jogdijbol), az alabbiak miatt
nem megalapozott. A szamitogépi programalkotas (szoft-
ver) a szabad felhasznalas esetkorén kiviil van, tekintettel
arra, hogy az Szjt 35. § (1) bekezdése igy rendelkezik. Ez
azt jelenti, hogy a szoftver tobbszorozése — az Szjt. 59. §
(2) bekezdésében meghatarozott biztonsagi masolat kivé-
telével —minden esetben jogellenes. Ez az oka tehat annak,
hogy a szoftverekhez fiz0d6 vagyoni jogok jogosultjai
nem részesednek az iires-kazetta jogdijbol, mivel
amennyiben abbdl részesednének, az a jogellenes tobbszo-
16z¢s legalizalasat eredményezné.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden a jogegyenldség
tekintetében vizsgalta meg a timadott rendelkezéseket. Az
Alkotmanybirdsdg szamos hatdrozatiban értelmezte az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. Az Alkotmany e ren-
delkezését — allando gyakorlata szerint — a jogegyenlOség
altalanos elvét megfogalmazd alkotmdnyi kovetelmény-
ként értelmezte. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatokban
kifejtette, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
szovegszerlien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hat-
ranyos megkiilonboztetést, a tilalom — ha a megkiilonboz-
tetés sérti az emberi méltosadghoz vald alapvetd jogot — ki-
terjed az egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha a meg-
kiilonboztetés nem az emberi vagy az alapvetd allampol-
gari jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkot-
manyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi
méltdsaghoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlata sordn ez utobbi korben akkor itélte alkotmany-
ellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a
jogalkotd dnkényesen, ésszerti indok nélkiil tett kiillonbsé-
get az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott
[9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
138-140. stb.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban személyek kozotti
diszkriminaciorol csak akkor Iehet sz9, ha a jogalkot6 va-
lamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1év6 személyekkel vagy embercsoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon [32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 161-162.;
1043/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745
397/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 786, 787.;
432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789, 792,

719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 775.;
17/2000. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2000, 112, 115.;
624/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1023, 1035. stb.].
Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozataban leszogezte,
hogy az Alkotmanyban meghatarozott alapjog-kategoriak,
igy az Alkotmany 70/A. §-aban irt, a diszkriminacio tilal-
mat meghatarozo rendelkezés — annak ellenére, hogy azo-
kat az Alkotmény allampolgari aspektusbol fogalmazza
meg — a személyekre altalaban, igy a jogi személyekre is
vonatkoznak [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
72, 82.; 7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22,
27-28.; 28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88,
114., 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123,
141. stb.], a jogi személyek szdmara is biztositott tehat,
hogy alkotmanyos jogaikat indokolatlan megkiilonbozte-
tés nélkiil érvényesitsék [40/2005. (IX. 19. Ab hatarozat,
ABH 2005, 427, 440.].

Az Alkotmanybirdsag fentebb ismertetett gyakorlata-
nak megfelelden vizsgalta e megkiilonboztetés tilalmanak
az inditvanyoz¢ altal allitott sérelmét a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezés vonatkozasaban. Az Szjt. 20. § (2) bekez-
dése a dijfizetési kotelezettséget az iires kép- és hanghor-
dozo gyartoja, kiilfoldi gyartas esetén pedig a jogszabaly
szerint vam fizetésére kotelezett személy, vagy a hordozot
az orszagba behozd személy (importdr) és az azt belfoldon
eldszor forgalomba hozo személy (kereskedd) szamara irja
eld. A felsorolt személyek a dijat természetesen az eszko-
z0k araba beépitik, igy azt végso soron a felhasznalok fize-
tik meg. A kotelezetti kor ebben az dsszefiiggésben egysé-
ges, vele szemben a jogalanyok mas csoportja nem hata-
rozhatdo meg, a megkiilonboztetésnek nincs viszonyitasi
alapja. Ebbdl kovetkezoleg a tamadott rendelkezések és a
diszkriminacié alkotmadnyi tilalma kozott alkotmanyjogi
szempontbol értékelhetd Osszefliggés nem 4llapithatd
meg.

4. Alkotmanyellenesnek tartja az inditvanyozo az Szjt.
20. § (2) bekezdésének azon kitételét, amely szerint a dij-
koteles hordozot belfoldon eldszor forgalomba hozo sze-
méllyel egylitt, egyetemleges feleldsség mellett, dijfizetési
kotelezettség terheli az orszagba behozo személyt is. Ezt
sérelmezve utal a csomagkiildé szolgalatnak, a gépjarmii
vezet6jének esetleges feleldsségére is. Allaspontja szerint
a jogszabaly pontatlan megfogalmazasa alkalmas lehet a
szubjektiv értelmezésre, ezaltal sérti a torvény elotti
egyenldség alkotmdnyos jogat. Az Alkotmanybirosag
ezen inditvanyozdi hivatkozassal kapcsolatban ramutat:
nyilvanval6 az, hogy jelen 0sszefliggésben az ,,orszagba
behozo személy” kifejezés az importdrt jelenti.

Az inditvanyoz¢ altal alkotmanyellenesnek tartott meg-
fogalmazast az Szjt.-nek az unios csatlakozas folytan mo-
dositott rendelkezése tartalmazza. A mddosito torvény ja-
vaslatanak miniszteri indokolasa ezzel kapcsolatban a ko-
vetkez0: ,,Az Szjt. hatalyos 20. §-anak (2) bekezdése alap-
jan jelenleg — kiilfoldi gyartas esetén — az lires kép- és
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hanghordozo6 utdn a magancélil masolasra tekintettel fize-
tendd dijat a jogszabaly szerint vam fizetésére kotelezett
személynek kell a vamkezelés befejezésétdl szamitott
nyolc napon beliil befizetnie. Az Eurdpai Unié vamunioja-
ba és egységes piacaba vald beilleszkedésiinket kdvetden
e szabalyok a mas tagallamokbol érkez6 arukra nem lesz-
nek alkalmazhatok. A torvény erre tekintettel gy rendel-
kezik, hogy — vamfizetési kotelezettség hianyaban — a hor-
dozot az orszagba behozo személy és az azt belf61don eld-
szor forgalomba hozo személy egyetemlegesen felelés a
szoban forgd dijak megfizetéséért.” Az ,,orszagba behozo
személy” mint jogalany meghatarozasaval kapcsolatban
az Alkotmanybirdsagnak nem feladata a jogszabaly értel-
mezése, ez a jogalkalmaz6 hatdskorébe tartozik. Ugyanak-
kor az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint ,,az orszagba
behozo személy” kifejezés nem ad lehetdséget olyan szub-
jektiv értelmezésre, amely alkotmanyellenességet eredmé-
nyezhetne, és kivaltképp nem hozhato dsszefliggésbe az
Alkotmanynak a torvény el6tti egyenléséget deklaralo
57. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésével.

5. A fentiek folytan az inditvanyozo altal alkotmany-
ellenesnek allitott jogszabalyok és az inditvany tartalma
alapjan megallapithato alkotmanyi rendelkezések kozott
az Alkotmanybirosag alkotmanyossagi szempontbol érté-
kelhetd Osszefiiggést nem allapitott meg. Az Alkotmany-
birdsag toretlen gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyos-
sagi 0sszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredmé-
nyezi [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
201.; 698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523-524.;
141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.;
743/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 417-418.;
720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005, 1007.;
575/B/1992. AB hatarozat, ABH 1999, 456-460.].
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléadé alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6d

219/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata-
ra iranyul6 inditvany tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag a gazdasagi tarsasagokrol
$z016 1997. évi CXLIV. torvény 98. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsdg a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. torvény 105. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdésaghoz két inditvany érkezett a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény
(a tovabbiakban: régi Gt.) 98. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az
egyik inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt, a masik utdla-
gos normakontroll irdnti kérelmet terjesztett eld, de mind-
ketten azonos alkotméanyos rendelkezésekre és 0sszeflig-
gésekre hivatkoztak. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag
az inditvanyokat egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

Az alkotmanyjogi panaszt eldterjesztd inditvanyozo a
régi Gt. 98. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és alkalmazhatosaganak visszamendleges
kizarasaval torténd megsemmisitését kérte. Elbadta,
hogy csaladi vallalkozasként egy masik taggal kozkere-
seti tarsasagot (a tovabbiakban: kkt.) alapitott. A masik
tag azonban elhunyt, igy a tagok szama egy fore csok-
kent. A halal idépontjat kovetd harom honapos jogvesztd
hataridén tul valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el6 a
Veszprém Megyei Birosagnal mint Cégbirosagnal, amely
a kérelmét a régi Gt. 98. § (1) bekezdésére hivatkozassal
elutasitotta. Egytttal elrendelte a cég végelszamolasat,
végelszamolonak az inditvanyozot rendelte ki. A masod-
fokon eljaré Fovarosi télétabla az elséfoka hatarozatot a
10.Cgf.44.097/2004/2. szamon hozott végzésével hely-
benhagyta.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a régi Gt. 98. §
(1) bekezdésének haldl esetére is kiterjedd alkalmazasa
tobb szempontbol is alkotmanyellenes. Az 6roklési viszo-
nyok ugyanis csak a hagyatékatado végzéssel tisztdzod-
nak, a hagyatéki eljaras azonban rendszerint nem fejezo-
dik be harom honapon beliil. Véleménye szerint a megta-
madott szabaly sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében
deklaralt piacgazdasdgbol folyd szerzddési szabadsagot,
mivel a hagyatékatadd végzés eldtt csak kényszerl tagbe-
1éptetéssel lehet elkeriilni, hogy a kkt. a hdrom honap eltel-
tével megsziinjon. Allaspontja szerint a véllalkozashoz
vald joggal mint alapjoggal is ellentétes a kifogasolt ren-
delkezés.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag (jogbiztonsag) sérelmét is allitotta arra tekintettel,
hogy az érintett norma nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének. Az inditvanyozo szerint a tamadott sza-
baly félreérthetd, életszeriitlen és méltanytalan. Sérelmes-
nek tartotta, hogy a timadott rendelkezésnek a tag elhala-
lozéasara torténd kiterjesztése nem vesz figyelembe olyan
elokérdést, mint az 6roklési jogviszonyok tényleges alaku-
lasa, és nincs tekintettel a hagyatéki eljarasra.

Hivatkozott az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére,
amely nemcsak a természetes, de a jogi személyekre, illet-
ve a jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsa-
sagokra (igy a kkt.-ra) is kiterjedéen kimondja a diszkrimi-
nacio tilalmat. Meglatasa szerint dnkényes és indokolatlan
megkiilonboztetést alkalmaz a térvény a kkt. és a korlatolt
felel6sségll tarsasag (a tovabbiakban: kft.) kozott. Ezzel
Osszefiiggésben — kiterjesztd értelmezésben — sériil az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valod
jog, amelyre szintén irdnyad6 az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdése. Emellett utalt az Alkotmany 9. §-ara, amely a
diszkriminacid tilalmat fogalmazza meg a tulajdon minden
forméjara. Példaként emlitette a régi Gt. 146. §-at, amely a
dolgozo haléla esetére részletes rendelkezéseket tartalma-
zott a dolgozdi iizletrészek oroklésére vonatkozodan: diffe-
rencialt és ezaltal kedvezdbb -hataridoket allapitott meg.
Ezek a szabalyok figyelemmel voltak a hagyatéki eljaras-
ra, sOt, az esetleges 6roklési jogi perre is. Az inditvanyozo
a kkt. esetében is hasonl6 rendelkezések alkalmazasat tar-
totta indokoltnak. Végiil az Alkotmany 14. §-aban biztosi-
tott 6roklési jog sérelmét is allitotta.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az
inditvany benyujtasat kovetden a régi Gt.-t a gazdasagi tar-
sasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 4j
Gt.) hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirdsag hatas-
korébe foszabaly szerint csak a hatdlyos jogszabalyok
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgélata tartozik. Az
Alkotmanybirdsadg hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly
alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem annak
alkalmazhat6sédga is eldontendd kérdés. (335/D/1990. AB
végzés, ABH 1990, 261, 262.) Az alland6 gyakorlat sze-
rint hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi
vizsgalatanak alkotmdnyjogi panasz esetén helye van.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-a értelmében az Alkot-

manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati leheto-
ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szdmara biztositva. Az inditvanyozd a jogerds ma-
sodfoktl végzés ellen terjesztett eld alkotmanyjogi pa-
naszt. A jogorvoslati jogat tehat kimeritette, és azon ren-
delkezés alkotmanyellenességének megallapitasat kérte,
melyre a masodfokon eljaro Févarosi {télétabla a dontését
alapitotta.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 48. § (2) bekezdése
értelmében a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az inditva-
nyozo6 altal masolatban csatolt jogerds végzés 2004. majus
24. napjan kelt, az inditvany pedig 2004. julius 13. napjan
érkezett az Alkotmanybirosaghoz.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjo-
gi panaszt érdemben biralta el.

2. Az utdlagos normakontroll iranti kérelmet eldter-
jeszté inditvanyozo a hianypotlas alapjan korabban mar
kiegészitett inditvanyat az Alkotmanybir6sag felhivasara
— a jogszabalyvaltozasra tekintettel — Gigy moédositotta,
hogy azt az ij Gt. 105. § (1) bekezdése tekintetében tartot-
ta fenn. El6bbiekben mar kifejtett indokolasat megerdsitve
eldadta: azaltal, hogy a harom honapos jogvesztd hataridét
a torvény hat honapra emelte fel, nem valtozott annak
diszkriminativ jellege.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog 1ényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9./§ (1) Magyarorszag gazdasdga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»14. § Az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,

szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil
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(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A régi Gt. rendelkezése:

,»98. § (1) Ha tagsagi jogviszony megsziinése folytan a
tarsasag tagjainak szama egy fore csokken, a tarsasag csak
akkor szlinik meg, ha harom honapos jogvesztd hataridon
beliil nem jelentenek be a cégbirdsagnal uj tagot.”

3. Az yj Gt. rendelkezése:

,»105. § (1) Ha tagsagi jogviszony megsziinése folytan a
tarsasag tagjainak szama egy fore csokken, a tarsasag csak
akkor sz{inik meg, ha hat hénapos jogvesztd hataridoén be-
lil nem jelentenek be a cégbirdsagnal 1) tagot.”

II1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta meg,
hogy a tamadott rendelkezések sértik-¢ a jogbiztonsag ko-
vetelményét.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasag demokratikus jogallam. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint ,,[a] jogallam nélkiilozhetetlen ele-
me a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban
a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vildgosak, egyértelmiiek, mitkodéstiket tekintve kisza-
mithatoak ¢€s elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei
szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes nor-
mak egyértelmiliségét kdveteli meg, de az egyes jogintéz-
mények miikodésének kiszdmithatosagat is.” [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

Az Alkotmanybirdsag attekintette a régi és az j Gt. vo-
natkozo rendelkezéseit, valamint a hozzajuk kapcsolodo
biroi gyakorlatot. Ennek soran megallapitotta, hogy a kkt.
— mint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag — alap-
vetden személyegyesitd tarsasag, amely a kisebb méretii
csaladi vallalkozasok mikddtetésének jellemzd formaja.
A torvény az alapitasahoz tékeminimumot nem ir eld,
azonban a kkt. tagjai korlatlan és egyetemleges mogottes
felelésséggel tartoznak a tarsasag tartozasaiért. Mindkét
Gt. csak a kft. és a részvénytarsasag (a tovabbiakban: rt.)
esetében engedte, illetve engedi meg, hogy egyszemélyes
tarsasagként miikodjenek. Ha a tagsagi jogviszony meg-
szlinése folytan a kkt. tagjainak szama egy fore csokken,
akkor a régi Gt. értelmében harom honapig, az j Gt. sze-
rint hat honapig egy fovel is miikodhet a tarsasag, ezen
jogvesztd 1d6 alatt azonban 11j tagot kell bejelenteni a cég-
birdsagnal, egyébként a tarsasag a torvény erejénél fogva
megszinik. A régi Gt. 92. §-a, az Gj Gt. 99. §-a értelmében

a tagsagi jogviszony megszlnik, ha a tag a tarsasagi szer-
zO8désben meghatarozott vagyoni hozzéajarulasat felhivas
ellenére nem teljesitette; a tagok kdzos megegyezésével; a
tag kizarasaval; rendes felmondassal; azonnali hatalyu fel-
mondassal; a tag halalaval vagy (a régi Gt. szerint csak a
jogutod nélkiili, az j Gt. szerint barmilyen) megsziinésé-
vel; illetve ha annak fenntartasa jogszabalyba iitkdzik. Az
uj Gt. értelmében a tarsasagi részesedés atruhazasaval is
megsziinik a tagsagi jogviszony. Sem a régi Gt. 98. §
(1) bekezdése, sem az 1j Gt. 105. § (1) bekezdése nem kii-
lonboztet aszerint, hogy a tagsagi jogviszony milyen okbol
sziint meg. Ilyen kiilonbségtétel a Gt.-k egyéb rendelkezé-
seibdl sem kovetkezik. Ezért megallapithatd, hogy a ha-
rom-, illetve hathonapos jogvesztd hataridon beliili tagbe-
jelentési kotelezettség arra az esetre is vonatkozik, amikor
a tagok szama azért csokken egy fore, mert a kéttag tarsa-
sag egyik tagja meghalt. A bir6i gyakorlat ebben a tekin-
tetben egységesnek tekinthetd (Legfels6bb Birdsag
Cgf.VI1.31.024/2001., KGD 2003.3). Erre tekintettel az
Alkotmanybirosag nem allapitotta meg, hogy a régi Gt.
98. § (1) bekezdése, illetve az uj Gt. 105. § (1) bekezdése
nem felelne meg a normavilagossag kdvetelményének.

2. Az inditvanyozok azt is allitottdk, hogy a tdmadott
rendelkezések az Alkotmany 9. § (1) bekezdésébe iitkoz-
nek, mert sértik a szerzédéses szabadsagot.

Az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdése értelmében Ma-
gyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a
koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld vé-
delemben részesiil. Az Alkotmanybirdésag a 13/1990.
(VI. 18.) AB hatarozataban kimondta: ,,A piacgazdasag 1¢-
nyegi eleme a szerz6dési szabadsag. A szerzodési szabad-
sag — amelyet az Alkotmanybirdsag onalldé alkotmanyos
jognak tekint — érvényesiil abban az altalanos szabalyban,
amelyet a Polgari Torvénykonyv 200. § (1) bekezdése rog-
zit. Eszerint a szerz0dés tartalmat a felek szabadon allapit-
hatjak meg. A szerzédésekre vonatkozo rendelkezésektol
egyez6 akarattal térhetnek el.” (ABH 1990, 54, 55.)
A szerzddési szabadsag — polgari jogi értelemben — maga-
ban foglalja a szerz6dés megkotése vagy meg nem kotése
ko6zotti valasztas, a szerz6do fél kivalasztasanak, a szerzo-
dési tipus megvalasztasanak és a szerzodés tartalma meg-
hatarozasanak szabadsagat [327/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1995, 604, 606.].

A szerzddési szabadsadg nem korlatlan, ezt a polgari jog
szabalyai nem teszik lehetévé, s ilyen kdvetelményt az Al-
kotmany sem tdmaszt [43/1991. (VIL. 12.) AB hatérozat,
ABH 1991, 201, 203.]. Az allam sok esetben nem ad teljes
teret a felek megallapodasanak, hanem toérvényekben, ren-
deletekben meghatarozott szabalyok utjan kiilonféle kor-
latokat szab a megallapodasoknak, és meghatirozza a
szerzddések tartalmat, amelyektdl a felek nem térhetnek el
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 151.].

Az Alkotmanybirosag a szerz6dési szabadsagot nem te-
kinti alapvetd jognak, igy ra nem vonatkozik az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése. A szerzddési szabadsag még 1¢-
nyeges tartalmat illetéen is korlatozhatd, amennyiben a
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korlatozas végsd eszkdzének fenndllnak az alkotmanyos
indokai [32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
159.; 61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 358,
361.; 819/B/2006. AB hatarozat, ABK 2007. majus, 439.].
A szerz6dési szabadsagot mint alkotmanyos jogot ugyan-
akkor az Alkotmanybirdsdg védelemben részesiti. Az al-
kotmanysértés megallapitasahoz az kell, hogy a szerzédési
szabadsaggal szoros kapcsolatban alld, a szerzédési sza-
badsagot megvaldsitod, magaban foglald alapvetd jog vagy
alkotmanyos intézmény sérelme is megvalosuljon
(327/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 604, 607.). Arrol,
hogy a szerz6dési szabadsagot korlatozo konkrét jogsza-
balyok alkotmanysértdek-e, a szabalyozas targyaval
Osszefiiggd jogforrasi szintre és a szabalyozas tartalmara
figyelemmel lehet allast foglalni [43/1991. (VIIL. 12.) AB
hatarozat, ABH 1991, 201, 203.].

A gazdasagi tarsasagok létrehozasa a szerzodési sza-
badsag elvén alapul, ugyanakkor a régi és az 0j Gt. is ezt a
szabadsagot tobb tekintetben korlatozza. Ilyen korlatozas-
nak mindsiil a szerzédéses formakényszer, azaz gazdasagi
tarsasagot csak a Gt.-ben szabalyozott formaban lehet ala-
pitani, illetve a Gt. szabalyaitdl csak annyiban Iehet eltér-
ni, amennyiben ezt a torvény megengedi. E korlaton beliil
azonban a tagok a tarsasagi szerz0dés tartalmat szabadon
allapithatjak meg.

Az inditvanyozok szerint azért sérti a szerzodési sza-
badsagot a régi Gt. 98. § (1) bekezdése, illetve az 1) Gt.
105. § (1) bekezdése, mert a tag halala esetén (is) csupan
kényszer tagbeléptetéssel keriilhetd el a tarsasdg harom
hénap elteltével torténd megsziinése. Sériil ezéltal a szer-
70do fél szabad megvalasztasanak joga, hisz senkit nem
lehet kotelezni arra, hogy valakit, akar atmeneti idore szer-
z0déses félként valasszon. Meglatasuk szerint az lenne a
helyes szabalyozés, ha a tagok szdmanak halal kovetkezté-
ben egy fore csokkenésével a kkt. egyszemélyes tarsasag-
ként miikodhetne tovabb, avagy atalakulhatna egyszemé-
lyes kft.-vé, vagy az egyediil maradt tag a tevékenységét
egyéni vallalkozoként folytathatna.

Mindkét Gt. — a kozosségi iranyelvekkel 6sszhangban —
csupan a tagok korlatolt feleldsségével miikddd tarsasagok
(kft., rt.) tekintetében engedi meg egyszemélyes tarsasag
létrehozasat. Az egyszemélyes tarsasag lényegében egy
jogtechnikai konstrukcid, amelynek célja a magéan- és az
tizleti vagyon elkiilonitése, és a tag felel6sségének korlato-
zasa. Erre figyelemmel a torvények szigoru hitelezévédel-
mi eldirdsokat is tartalmaznak. Az egyszemélyes tarsasag
létrehozasa és miikodtetése tulajdonképpen nem is érinti a
szerzOdési szabadsag jogat, mert nincs és nem is lehet
szerz8dés, a tarsasag egyoldalu nyilatkozattal (alapitod ok-
irattal) jon létre. A tagok korlatlan feleldsségével miikodod
kkt. azonban egyszemélyes tarsasagként fészabdly szerint
nem miikddhet. Ennek megfelelden rogziti a régi Gt. 3. §
(2) bekezdése és az 4 Gt. 3. § (2) bekezdése, hogy a gazda-
sdgi tarsasag alapitdsdhoz —a kft. és az rt. kivételével — leg-
alabb két tag sziikséges.

A kft.-t6] és az rt.-t6l eltekintve nemcsak, hogy nem ala-
pithato tarsasag egy taggal, de annak megsz{inését eredmé-

nyezi, ha a tagok szama egy fére csokken, kivéve, ha a tor-
vény eltérden rendelkezik. A kkt.-ra vonatkozé szabalyok
szerint ilyen kivételnek mindsiil, hogy a tarsasag nem szii-
nik meg azonnal, hanem csupén a harom, illetve hat hona-
pos jogvesztd hatarid6 elteltével, ha ezen idon beliil nem
jelentenek be 1j tagot a cégbirosagnal. Ennek az atmeneti
idonek a beiktatasaval a jogalkot6 lehetové teszi, hogy egy
nem vart esemény bekovetkezésekor (mint az egyik tag
halala) a tarsasag ne szi{injon meg automatikusan, ¢és a cég
ne keriiljon ki a piacrol, hanem helyreallithatd legyen a
torvényes mikodés. Miutan a kkt. eleve is csak legalabb
két taggal alapithato, magabol a tarsasagi formabol kovet-
kezik annak sziikségessége, hogy ha valaki kkt. keretében
kivanja az Uzletszeri gazdasagi tevékenységet folytatni,
akkor ehhez talalnia kell egy olyan masik tagot, aki — a ta-
gok szamanak egy fére csokkenése esetén — utdbb a tarsa-
sagba belép.

A régi Gt. 98. § (1) bekezdése, illetve a Gt. 105. § (1) be-
kezdése a szerz6dési szabadsag polgari jogi tartalmat je-
lent6 jogosultsagok koziil nem korlatozza a szabad félva-
lasztést, hisz a kkt. egyediil maradt tagja szabadon donthe-
ti el, ki valjon a kkt. tagjava. Ez a személy lehet akar az el-
hunyt tag 6rokdse (vagy az a személy, aki feltételezhetéen
a tag orokose), de barmely harmadik személy is. A harom-,
illetve hathonapos id6n beliil azt is szabadon dontheti el,
hogy egyaltalan kivan-e valakivel szerz6dést kotni, vagy
sem. A jogvesztd id0 eltelte utan a tarsasag megsziinése
folytan ez a szabadsaga megsziinik. E korlatozasnak azon-
ban ésszerli indoka van: a kkt. egyszemélyes tarsasagként
hosszl tavon nem lehet jelen a piacon. A gazdasagi tarsa-
sagok torvényes, hitelezovédelmi kovetelményeket is ki-
elégité mitkodése szempontjabdl irrelevans, hogy a tagok
szama milyen okbol csokkent egy fore.

A szerz6dési szabadsagbol nem vezethetd le, hogy az
egyik tag haléla esetén a kkt. addig jogosult egyszemélyes
tarsasagként miikodni, amig az 6rokosok személye kétsé-
get kizardan (adott esetben jogerds birdsagi itélet alapjan)
megallapithat6. Az elhunyt tag 6rokdse(i) mint egyetemes
jogutod(ok) ugyanis nem valik(-nak) a térvény erejénél
fogva a kkt. tagjava. Ez Osszefliggésben van a kkt. sze-
mélyegyesito jellegével, és a tagsagi jogviszony személy-
hez kotottségével. Az 6rokos csak akkor 1éphet be a tarsa-
sagba, ha azt 6 maga is akarja, és ahhoz a tarsasag egyediil
maradt tagja hozzajarul. Az 6rokost — legyen akar tiszta-
zott, akar tisztazatlan e mindsége — nem alanyi jogként il-
leti meg a tarsasag tagjava valas lehetdsége. Ha azonban
kifejezetten 6rokosként 1ép be a tarsasagba, akkor mas sze-
mélyekhez képest a helyzete csupan annyiban tér el, hogy
vagyoni hozzdjarulast nem feltétleniil kell teljesitenie, a
kkt. pedig mentesiil a be nem 1épd 6rokdssel szemben
egyébként fennallo elszamolési kotelezettsége aldl. Ez
azonban nincs Osszefliggésben a szerz0dési szabadsaggal.

Nem all fenn alkotmanyos kotelezettség arra, hogy a
jogalkotd egyaltalan lehetové tegye a tarsasag atmeneti
miik6dését arra az esetre, ha a tagok szdma egy fore csok-
kent. Ha azonban a gazdasagi-piaci érdekekre tekintettel
ilyen szabalyt mégis bevezet, akkor széles korii mérlegelé-
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si jog illeti meg abban, hogy mennyi ideig engedi meg az
egyszemélyes kkt. miikodését.

A fentiekre tekintettel nem allapithatdo meg, hogy a régi
Gt. 98. § (1) bekezdése, illetve az uj Gt. 105. § (1) bekez-
dése sértené a szerzddési szabadsagot. Az Alkotmanybiro-
sag emellett megjegyzi, hogy a szabalyozas célszeriisége
nem alkotmanyossagi kérdés, az atalakulds megengedése
vagy megtiltasa a jogalkoto hataskorébe tartozik.

3. Azinditvanyozok szerint a megtamadott rendelkezé-
sek sértik az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében biztositott
vallalkozashoz vald jogot mint alapjogot is. Ezzel 6ssze-
fliggésben utaltak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére,
amely szerint alapvet6 jog 1ényeges tartalmat torvény sem
korlatozhatja: a vallalkozas joganak alapjogi min6ségébol
kovetkezik, hogy csak akkor és annyiban korlatozhatd,
amikor és amennyiben a korlatozas végsé eszkozének
fennallnak az alkotmanyos indokai.

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlataban ,,[a] véllalkozés
joga a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo alkotma-
nyos alapjog [Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés] egyik as-
pektusa, annak egyik, a kiilonds szintjén torténd megfogal-
mazasa. A vallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Al-
kotméany biztositotta joga a véllalkozas, azaz az {izleti te-
vékenység kifejtése. (...) A vallalkozas joga (...) egy bizo-
nyos, a vallalkozasok szamara az allam altal teremtett koz-
gazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetdségének
biztositasat, mas szoval a vallalkozéva valas lehetdségé-
nek — esetenként szakmai szempontok altal motivalt felté-
telekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallal-
kozés joga tehat nem abszolutizalhato, és nem korlatozha-
tatlan: senkinek nincs alanyi joga meghatarozott foglalko-
zassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott val-
lalkozési-jogi formédban valé gyakorldsdhoz. A vallalko-
74s joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetel-
ményként feltétlentil —, hogy az allam ne akadélyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.”
[54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341.] Az
Alkotmanybirdsag az 506/B/1995. AB hatarozatban azt is
kifejtette, hogy ,,a véallalkozas joga mint a foglalkozas sza-
bad megvalasztasahoz val6 alkotmanyos alapjog nem tar-
talmazza egy meghatarozott vallalkozasi formaban folyta-
tott tevékenységhez vald jogot. Amennyiben az érintettek
mikodésiikre, gazdasagi eredményességiikre vagy bar-
mely egyéb okra tekintettel nem tartjdk megfelelének va-
lamely vallalkozasi format, ugy modjukban all egy masik,
szamukra kielégitd format valasztani. A vallalkozasi for-
ma megvalasztasaval ugyanakkor az abban részt vevok
egyben elfogadjak az adott vallalkozasi formara vonatko-
z6 szabalyokat is.” (ABH 1999, 722, 723.)

Az inditvanyozok altal sérelmezett rendelkezés, amely
szerint az egytaguva valt kkt. megszlinik, ha harom-, illet-
ve hathdnapos jogvesztd hataridon beliil nem jelentenek
be a cégbirdsagnal ijabb tagot, nincs 6sszefliggésben a
vallalkozas jogaval. A régi Gt. 98. § (1) bekezdésébdl, il-
letve az j Gt. 105. § (1) bekezdésébdl csupan az kovetke-
zik, hogy az lizletszerii gazdasagi tevékenység a megjelolt

hataridg eltelte utan kkt. formajaban tovabb nem folytat-
hat6. Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint az
érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi. Ezért az Alkotmanybirosag az
inditvanyokat e tekintetben is elutasitotta.

4. Az inditvanyozok az Alkotmany 14. §-aban foglalt
orokléshez valo jog sérelmét is allitottak. Ezzel 6sszeflig-
gésben azt kifogasoltak, hogy a megjelolt jogszabalyhe-
lyek az oroklésrdl hallgatnak, azzal egyaltalan nem foglal-
koznak, illetve nincsenek 6sszhangban sem a Polgari Tor-
vénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvénnyel, sem a ha-
gyatéki eljarasrol szolo 6/1958. (VIL. 4.) IM rendelettel.

,»Az 0roklés joga objektiv és szubjektiv oldalrol egy-
arant megkozelithetd. Objektiv értelemben a jogrendszer
azon szabalyainak 0sszességét jelenti, amelyek a magan-
személyek halala esetén vagyonanak sorsat rendezik; azaz
torvényes, illetve végrendeleti 6roklés utjan lehetove te-
szik az 6rokhagy6 szamara, hogy vagyonaval haldla esetén
rendelkezzgk, illetve az 6rokos szamara, hogy azt megsze-
rezhesse. Az objektiv értelemben vett 6roklés joga tulaj-
donképpen az 6roklés jogintézményének alkotmanyos ga-
rancidja, amely biztositja a jogrendszerben az Oroklést
egyaltalan lehet6vé tevo szabalyok l1étezését. (...) Szubjek-
tiv értelemben — alanyi jogként — az 6rokléshez vald jog
egyarant magaba foglalja az aktiv és passziv 6roklési jo-
got. Az aktiv 6roklési jog magaban rejti a tulajdonjog
egyik részjogositvanyat, a rendelkezési jogot: vagyis az
orokhagyd jogat, hogy vagyonaval feltételesen, halala ese-
tére rendelkezhessen. (...) A passziv 6roklési jog az orok-
Iés jogcimén torténd tulajdonszerzést foglalja magaban,
vagyis azt, hogy valakinek az 6rokhagyd halalaval alanyi
joga keletkezzeék a tulajdonszerzésre.” (819/B/2006. AB
hatarozat, ABK 2007. majus, 439).

A kifogasolt rendelkezések nem hozhatok alkotmanyjo-
gilag értékelhetd Osszefliggésbe az Alkotmany 14. §-aban
foglalt 6rokléshez valo joggal. A kkt. tag halalaval ugyanis
a személyhez kotott tagsagi jogviszony megsziinik, abban
jogutddlasra nem keriilhet sor. A természetes személy tag
Oorokose csupan elszamolasi igényt szerez a tarsasaggal
szemben. A sérelmezett szabalyok ezt semmilyen mérték-
ben nem érintik. Az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés
hianya — az 4llando6 gyakorlat szerint — az inditvany eluta-
sitdasahoz vezet, ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyo-
kat e tekintetben is elutasitotta.

5. Az inditvanyozok meglatasa szerint a tamadott ren-
delkezések ,altalanos és cizellalatlan” megfogalmazasa
révén a jogalkoto onkényes és indokolatlan megkiilonboz-
tetést alkalmaz a kkt. és a kft. kozott. Hivatkoztak a régi
Gt. 146. §-ara, amely szerint a munkavallal6 halala esetén
orokose hat honapon beliil jogosult volt a dolgozoi iizlet-
résznek a tarsasdg mas munkavallaloi részére torténd atru-
hazasara. Oroklés esetén a hat honapos hataridét, ha ha-
gyatéki eljarasra nem Kkeriilt sor, az 6rokhagyo halalatol;
hagyatéki eljaras esetén a hagyaték teljes hatalyu atadasa-
rol rendelkezé hagyatékatado végzés jogerdre emelkedése
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napjatol; oroklési per esetén pedig a birdsagi itélet jogerd-
re emelkedése napjatol kellett szamitani. A jogalkoto ezért
allaspontjuk szerint — a régi Gt. viszonylataban — diszkri-
minaciot alkalmazott a kkt. és a kft. kozott mind a tiirelmi
1d6 hossza (hat honap — harom hénap), mind a hataridék
szamitasanak kezd6 id6pontja tekintetében. ,Kiterjesztd
értelmezésben” hivatkoztak az Alkotmany 13. §-aban ga-
rantalt tulajdonhoz vald jogra. Ezzel Osszefiiggésben az
egyenld elbanas elvét, azaz a minden tulajdon szamara
egyenld védelem nyUjtasanak kotelezettségét a kiilonbozo
tarsasagi formakra vonatkoztattak. Utaltak végiil az Alkot-
many 9. §-ara, amely a diszkriminacio tilalmat fogalmazza
meg a tulajdon minden formdjara.

Az eléadottak figyelembevételével az Alkotmanybiro-
sagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a megtamadott
rendelkezések a tulajdonhoz vald jog szempontjabol hatra-
nyos megkiilonboztetést eredményeznek-e a kkt. és a kft.
kozott. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy az 1) Gt.
mar nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket a dolgozoi iiz-
letrészre vonatkozdan, hasonld szabalyokat csak a dol-
gozoO1 részvények tekintetében fogalmaz meg [191. §
(4)—(5) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alapjogok
rendszerint a jogi személyekre is vonatkoznak, igy az alap-
jogok alkotmanyos védelmét dltalaban a jogi személyek is
érvényesithetik [legutobb a 38/2006. (IX. 20.) AB hataro-
zatban, ABH 2006, 489, 493.]. Alkotmanyos védelem alatt
all a 13. § alapjan — egyebek kozott — a gazdasagi tarsasa-
gok tulajdonjoga is [21/1990. (X. 4). AB hatarozat, ABH
1990, 73, 81.]. Az a kérdés azonban, hogy a megkiilonboz-
tetés az alkotmanyos hatarok kdzott marad-e, csakis a min-
denkori szabéalyozas targyi és alanyi Osszefliggésében
vizsgalhatd. ,,A hatranyos megkiilonboztetés tilalma azt
jelenti, hogy az dllam az azonos tipust jogviszonyokon be-
liil nem kiilonboztethet az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sében irt szempontok szerint. Nem mindsiil azonban meg-
engedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyo-
zas eltérd alanyi korre vonatkozoan allapit meg eltérd ren-
delkezéseket.” (881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
474, 4717.)

A tarsasagi jog szabalyozasa a kiilonb6zo tarsasagi for-
makra bizonyos kérdésekben egységes. Ezt juttatja kifeje-
zésre mindkét Gt.-ben ,,A gazdasagi tarsasagok kdzos sza-
balyai” cimii rész. Valamennyi gazdasagi tarsasagra azon-
ban minden tekintetben nem érvényesiilhetnek azonos sza-
balyok, mert az értelmetlenné tenné az egyes tarsasagi for-
mak kozotti kiillonbségtételt, és lehetetlenné tenné azok-
nak a piacgazdasag igényeihez torténd hozzaigazitasat. Az
inditvanyozok altal tamadott szabaly nem a k6zos rendel-
kezések kozott, hanem kifejezetten a kkt.-rdl sz616 kiilon
fejezetben talalhat6. Ennek oka az, hogy a kkt. mint sze-
mélyegyesito tarsasag esetén a tag halala automatikusan
megsziinteti a tagsagi jogviszonyt, abban 6roklésre nem
keriilhet sor, az 6rokosnek csupan elszamolasi igénye ke-
letkezik a tarsasaggal szemben. Ezzel szemben a kft., de
kiilondsen az rt. tékeegyesitd tarsasag. A kft.-ben a tarsa-
sag bejegyzését kdvetden a tagok jogait €és a tarsasag va-

gyonabol Oket megilletd hanyadot az iizletrész testesiti
meg. Az lizletrész forgalomképes, akér a tarsasdg masik
tagjara, akar harmadik személyre atruhazhato, a tag halala-
val pedig — hacsak ezt a tarsasagi szerz6désben ki nem zar-
tak — atszall a jogutddra. A részvény a tagsagi jogokat
megtestesitd értékpapir, fészabaly szerint szintén forga-
lomképes.

A fentiek alapjan az inditvanyozok altal timadott jog-
szabalyi rendelkezések szempontjabol a kkt. és a kft. (illet-
ve az rt.) nem tekinthetd egy csoportba tartoz6 alanyi kor-
nek, ezért az eltérd rendelkezések nem valdsithatnak meg
diszkriminaciot. A régi Gt.-nek a dolgozoi iizletrészekre
(dolgozoi részvényekre) vonatkozo eldirdsai egy egészen
mas tarsasagi jogi helyzetet szabalyoztak, mint a kkt. meg-
szlinésével Osszefliggd, az inditvanyozok altal kifogasolt
rendelkezés. A kétféle szabalyozasi konstrukcido éppen
ezért eltéré dogmatikai alapokon nyugszik és kiilonbozo
célokra irdnyul. Emiatt az Alkotmanybirdsag az inditva-
nyokat az Alkotméany 70/A. §-a tekintetében is elutasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

717/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenessége és mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyul6 birdi kezdeményezés targyaban meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:
1. Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositasi nyug-

ellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény 9. § (3) bekez-
désének 1998. januar 1-je és 2003. februar 15-e k6zott ha-
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talyos szovege alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyul6 bir6i kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény 9. § (3) bekez-
désének 1998. januar 1-je és 2003. februar 15-e k6zott ha-
talyos szovegének az Alkotmany 70/E. § sérelmére alapi-
tott alkotmanyellenessége megallapitasa irant eléterjesz-
tett inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint az e
szolgaltatasok fedezetérdl szo16 1997. évi LXXX. torvény
34. § (4) bekezdése b) pontjanak 1998. junius 16-a és
1999. december 31-e kozott hatalyos szovegével dsszeflig-
gésben mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo bird az Alkotmanybirosagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-anak (1) bekezdése alapjan — a folyamatban 1évé el-
jarast felfliggesztve — kezdeményezte, hogy a tarsadalom-
biztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint az e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 34. § (4) bekezdése
b) pontjanak 1998. junius 16-a ¢és 2000. december 31-¢
—helyesen: 1999. december 31-e — koz6tt, tovabba a tarsa-
dalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tny.) 9. § (3) bekezdésének
1998. januar 1-je és 2003. februar 15-e kozott hatalyos
szovege tekintetében — értelemszeriien azok alkotmany-
ellenességének megallapitasa mellett — mondja ki az Al-
kotmanybirdsag, hogy az emlitett rendelkezések nem al-
kalmazhatok a Fovarosi Munkaiigyi Birdsag elott
2.M.1149/2004. szam alatt folyamatban 1év6 tigyben. Az
inditvany tartalmazza, hogy a per felperesének — aki két-
gyermekes anya, 1994-ben toltotte be az 55 éves életkort —
1972-ig szerzett szolgalati ideje nem éri el az Oregségi
résznyugdij megallapitasahoz sziikséges minimumot, a hi-
anyzo szolgalati id6 elérése érdekében pedig nem kezde-
ményezte megallapodas megkdtését. Ezért ezt a perben ki-
vanta potolni a Tbj. 1998. junius 16-ai modositasat meg-
el6z6 szabalya szerint, amely a megallapodas kezdemé-
nyezéséhez hataridot nem irt eld, tovabba kérte alkalmazni
— az elérehozott dregségi nyugdijra vonatkozo — gyermek-
kedvezményt, amely az ott meghatarozott szolgalati id6 és
¢letkor fiiggvényében lehetdvé teszi a gyermekenként egy
év szolgalati id0 elismerését.

Az inditvanyoz6 eléadta, hogy a Tbj. azon szabalyat,
amely az 6regségi nyugdijhoz, illetéleg résznyugdijhoz hi-
anyz6 szolgalati id6 elérése érdekében jarulék fizetésére
megallapodas kotését tette lehetévé, az adotorvények, a

szamviteli torvény és egyes mas torvények modositasarol
$z016 1998. évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Tbjm.)
1998. junius 16-an hatalyba lépett 65. § (1) bekezdése tigy
modositotta, hogy a megallapodas kezdeményezésére ha-
taridét irt eld, anélkiil azonban, hogy atmeneti rendelke-
zést tartalmazott volna. gy a megallapodas kétésére jogo-
sult, de a Tbj. hatalybalépésétdl a Tbjm. hatalybalépéséig
terjedd idében igényt nem érvényesité személyektdl ,.kel-
16 alkotmanyos indok nélkiil vonja el jogaikat annak hia-
nyaban, hogy az igényérvényesités kotelezd érvényesité-
sére (...) a figyelmet felhivta volna, vagy a modositas utan
erre meghatarozott idétartamig még tdrvényi hataridét en-
gedélyezett volna.” Ezért — allaspontja szerint — az 1998.
junius 16-atol hatalyos rendelkezés szerzett jogokat vont
el, és az Alkotmany jogallamisag elvét tartalmazo rendel-
kezését sérti.

Az inditvanyozo biré az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désébe, valamint a 70/E. § (1) bekezdésébe litkdzonek tar-
totta a Tny. 9. § (3) bekezdését azaltal, hogy az un. gyer-
mekkedvezményt ,,egyrészt a mar megszerezett szolgalati
1d6t6l, masrészt az igénylendd nyugdijra figyelemmel en-
gedte.” Alldspontja szerint a rendelkezés diszkriminaciot
valdsit meg az ugyanolyan korti nék kozott attol fiiggden,
hogy szolgalati idejikhoz kapcsolodéan milyen fajtajh
— Oregségi teljes- vagy résznyugdij, elérehozott 6regségi
nyugdij — irdnti igény benyujtasara van lehetdségiik, mert
a ,.gyermekkedvezmény” csak az eldrehozott Oregségi
nyugdijhoz hianyzo szolgalati idé megadasanal jon figye-
lembe.

2. Az inditvany hatalyon kiviil helyezett rendelkezések
alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyult. Az Alkotmanybi-
rosag fészabaly szerint a hatalyos jogszabalyok alkotma-
nyossagat vizsgalja. Hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatat akkor végzi
el, ha annak alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.;
216/B/2002. AB végzés, ABH 2004, 2085, 2086.). A
konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1) be-
kezdésében foglalt birdi kezdeményezes és 48. § szerinti
alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor alkalmaza-
si tilalom kimondésara van lehetdség — az Alkotmanybiro-
sag a mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenessé-
gét is vizsgalja. [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH
1992, 72, 76.] A jelen iigyben az inditvany az Abtv. 38. §
(1) bekezdése alapjan benytjtott birdi kezdeményezés,
ezért az Alkotmanybirdsag a tdmadott rendelkezések al-
kotmanyossagi vizsgalatat elvégezte.

IL.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyok elbirdlasanal a
kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései:
»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az ember, illetve az al-
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lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgérainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. A Tbj. 1998. junius 16-t6l 1999. december 31-ig ha-
talyos rendelkezése:

»34. § (4) Szolgalati id6 szerzése végett megallapodas
megkdtésével €s a megallapodas megkdtése napjan érveé-
nyes minimalbér alapulvételével szamitott — magannyug-
dijpénztar tagja esetén a kotelez6 tagdij mértékével csok-
kentett — 31 szdzalékos nyugdijbiztositasi jarulék megfize-
tésével szolgalati id6t szerez az, aki

a) a Tny.-ben meghatarozott felséfoku oktatasi intéz-
mény nappali tagozatan eltoltott idejét, ideértve a dokto-
randuszképzést is,

b) a tarsadalombiztositasi dregségi teljes nyugdijhoz a
Tny. 7. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott husz év
szolgalati id6, illetdleg a tarsadalombiztositasi Oregségi
nyugdijhoz a Tny. 18. §-anak (1) bekezdése szerinti hisz
év szolgalati id6 vagy — az igényldre iranyadd Oregségi
nyugdijkorhatar 1997. december 31-e utani betdltése ese-
tén — az Oregségi résznyugdijhoz a Tny. 7. § (3) bekezdésé-
nek b) pontjaban eldirt tizenot év szolgalati id6 elérése ér-
dekében kizardlag az emlitett Oregségi résznyugdijra, illet-
ve Oregségi teljes nyugdijra jogosultsdghoz sziikséges hi-
anyzo6 szolgalati idejét, de legfeljebb 6t naptari évet kivan-
ja szolgalati idoként elismertetni.

A b) pont szerinti esetben a megallapodas megkotése az
Oregségi teljes vagy résznyugdij iranti igény bejelentése-
kor, de legfeljebb az els6 fokt hatarozat elleni jogorvoslat-
ra meghatarozott id0 lejartaig kezdeményezhetd és a nyug-
dijbiztositasi jarulék a megallapodas megkotését koveto ti-
zendt napon beliil egy 6sszegben fizethetd meg.”

3. A Tny. tdmadott— 1998. januar 1.-jét612003. februar
15-¢éig hatalyos — rendelkezése:

»9.§ (3) Az (1) bekezdésben és a 11. §-ban meghataro-
zott jogosultsaghoz eldirt szolgalati id6 szamitasanal, ha
abbdl legfeljebb harom év hidnyzik, a hianyzo6 szolgalati
1d6t az 1947. januar 1-je elott sziiletett n6nél el kell ismer-
ni, amennyiben gyermeket sziilt, vagy sajat haztartasaban
legalabb tiz éven at nevelt. [ly mdédon gyermekenként egy
év, de legfeljebb harom év potolhatd. E rendelkezést kell
alkalmazni a (2) bekezdésben emlitett 1940. januar 1-je
elott sziiletett férfire is.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésével Osszefiiggésben mar tobb hatarozataban vizs-

galta a Tny. 9. § (3) bekezdésében foglalt Un. ,,gyermek-
kedvezmény” szabalydnak alkotmanyossagat.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 31. §-anak ¢) pontja szerint az
eljaras megsziintetetésének van helye, ha az inditvany az
Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo az Alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére)
— ezen beliil — azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (,,itélt do-
log”). Ha az ujabb inditvanyt mas okra, mas alkotmanyos-
sagi Osszefliggésre alapitjak, az Alkotmanybirosag az
ujabb inditvany érdemi vizsgalatdba bocsatkozik.
[35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.;
17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 133.;
5/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 81.;
37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004, 908, 911.]

Ezért az Alkotmanybirosagnak elsdként arrdl kellett
dontenie, hogy az inditvany ,,itélt dolognak™ mindsiil-e.

Az Alkotmanybirosag a 698/B/1998. AB hatarozataban
elutasitotta a Tny. 9-10. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara irdnyul6 inditvanyt, amelyben az inditva-
nyoz6 arra hivatkozott, hogy indokolatlan kiilonbséget
tesz a ,,gyermekkedvezmény” tekintetében az elérehozott
¢és a csokkentett dsszegli dregségi nyugdijra jogosultak ko-
zott akkor, amikor utobbi esetben nem biztositja a gyerme-
ket neveld sziilének a gyermekenkénti egy évi szolgalati
1d6 elismerését. Megallapitotta, hogy bar az elérehozott és
a csokkentett 6sszegli eldrehozott dregségi nyugdij kozott
szoros Osszefliggés van, ,,egymastol a jogosultsag feltéte-
leit, a nyugdij mértékét tekintve eltérd jogintézmények.
(...) Megallapithato tehat, hogy a jogalkotd a vitatott ren-
delkezésekben a megemelt nyugdijkorhatdrhoz képest — a
fokozatos dtmenetre is figyelemmel — a korabbi nyugdijba
vonulashoz fliz6d6 egyéni érdekek érvényesitési lehetdsé-
gének biztositasara két, feltételeiben és kovetkezményei-
ben eltérd intézményt vezetett be. fgy az elérehozott, vala-
mint a csokkentett elérehozott dregségi nyugdijra jogosul-
tak nem tekinthet6k azonos szabalyozasi korbe tartozo
jogalanyoknak. Ennek megfelelden nem tekinthetd alkot-
manyellenes megkiilonboztetésnek az, hogy a térvény az
elérehozott oregségi nyugdijra vald jogosultsag feltételei
kozott biztositja az inditvanyozo altal vitatott »gyermek-
kedvezményt«, a csokkentett elérehozott dregségi nyug-
dijra vald jogosultsag feltételei kozott pedig nem. Az eld-
rehozott és a csokkentett mértékli eldrehozott dregségi
nyugdijra valé jogosultsag feltételeinek torvényi szaba-
lyozdsa az azonos csoportba tartozd jogalanyok kozott
nem tesz kiilonbséget, az azonos csoportba tartozok mind-
egyikére azonos jogosultsagokat és kotelezettségeket alla-
pit meg.” (ABH 2002, 849, 851, 853.)

Miutan a jelen ligyben az inditvanyozo szerint az oreg-
ségi nyugdij (résznyugdij), illetdleg az elérehozott dregsé-
gi — és az e szempontbdl azonos elbiralas ala es6 korked-
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vezményes — nyugdij tekintetében all fenn alkotmanyelle-
nesség, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az a
fenti hatarozat altal teljeskortien még el nem biralt alkot-
manyossagi problémat vetett fel, ezért az ligy érdemi vizs-
galatat elvégezte.

2. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
10ség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Kifejtette, hogy az Alkotmany e ren-
delkezése az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilon-
boztetést tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe keriilnek. Az alkotmanyi tilalom elso-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki; abban az esetben, ha a megkii-
lonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében
tortént, az eltérd szabdlyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha az az emberi méltdésaghoz vald jogot
sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenldségi ko-
vetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kozhata-
lom a jogok és kotelezettségek elosztdsa soran koteles
egyenlokként — egyenlé méltdosagn személyként — kezelni
a jogalanyokat, a jogalkotds soran a jogalkotonak mind-
egyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulat-
lansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie. Alkotmany-
ellenesnek akkor mindsiil a megkiilonboztetés, ha a jogal-
kot a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tarto-
70, egymassal Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 jogala-
nyok kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138-140.; 39/1999 (XII. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB
hatarozat, ABH 2002, 230, 241-242.]

3. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban [32/1997.
(V. 16.) AB hatarozat, ABH 1997, 161, 163.; 28/2000.
(IX. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 174, 187-188.] hangst-
lyozta, hogy az eldrehozott nyugdij intézményére vonat-
kozo rendelkezések a nyugdijrendszernek — a nék elényé-
nek megsziintetésével jard — atalakitasat kovetd olyan at-
meneti szabalyok koz¢ illeszkedik, amelyek kedvezdbb le-
hetéséget biztositanak a nék szamara a korabbi nyugdijba
vonulasra. Ha a jogosult a korabbi szabalyozasnak megfe-
lel6 nyugdijkorhatart betoltotte, az regségi nyugdijra jo-
gosito korhatar elérése elott legkorabban 6t évvel alacso-
nyabb ¢életkorban nyugdijba mehet. Az 6regségi teljes- és
résznyugdijra valo jogosultsagnak a Tny. 7. §-aban foglalt
feltételei és az ehhez kapcsolodd kedvezmények mind a
szolgalati id6, mind a korhatar tekintetében 1ényegesen
kiilonboznek az elérehozott dregségi nyugdijra vonatkozo
szabalyoktol.

Az eldrehozott 6regségi nyugdijhoz a Tny. vizsgalt ren-
delkezése lényegesen hosszabb szolgalati idot kovetelt
meg: az a nd igényelhette, aki — életkoratol fiiggden — leg-
alabb 34-38 év szolgalati idovel rendelkezett. E szolgalati
1d6bol hianyz6 maximum 3 év potlasara adott lehetdséget
az 1947. elott sziiletett nok esetében a 9. § (3) bekezdése.
Ugyanakkor az oregségi nyugdijnak a Tny. 7. §-aban fog-
lalt szabdlya ndk esetében — egyéb feltételek mellett —
20 évi szolgalati 1d6 esetében teljes, legkevesebb 10 évi
szolgalati 1d6 esetében pedig résznyugdij megallapitasat
tette lehetéveé. Ezért a fenti AB hatarozatban rogzitett meg-
allapitasok e kiilonbségtétel megitélésére is irdnyadoak,
vagyis az elérehozott dregségi nyugdijra, illetéleg az 6reg-
ségi teljes- és résznyugdijra jogosultak a jogosultsag felté-
teleinek lényeges kiilonboz6sége miatt nem tekintheték
azonos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyoknak.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Tny. 9. §
(3) bekezdés alkotmanyellenességének megallapitasara ird-
nyul6 inditvanyt, valamint e jogszabalyi rendelkezésnek a
Févérosi Munkatigyi Birdsag elétt 2. M. 1149/2004. szamu
perében torténd alkalmazasi tilalmanak megallapitasara ira-
nyulo birdi kezdeményezést ebben a vonatkozasban elutasi-
totta.

IVv.

1. Azinditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a Tny. 9. §
(3) bekezdése ellentétben all a szocialis biztonsaghoz valo
joggal is, a tamadott szabaly és az Alkotmany elébbiekben
hivatkozott rendelkezése kozotti Osszefiiggést azonban
semmilyen érdemi vizsgalatra alkalmas érvvel nem ta-
masztotta ala. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az
inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul szolgald
okot. Nem elég az Alkotmany rendelkezéseire hivatkozni,
meg kell indokolni, hogy az Alkotmany rendelkezéseit a
megsemmisiteni kért jogszabaly miért €s mennyiben sérti.
Ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben a részében
az Alkotmanybirdsag gyakorlatara figyelemmel [pl.
1011/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1365, 1373.;
22/2003.(IV.28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 283.] ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy bar az
inditvanyoz6 bird a Tbj. 34. § (4) bekezdés b) pontjaval
kapcsolatban a rendelkezés alkalmazhatosaganak kizara-
sat kérte, az inditvany ténylegesen mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyult.

A folyamatban 1év6 perben ugyanis a felperes — akinek
oregségi résznyugdij iranti igénye 1994. évben nyilt meg —
elmulasztotta a hianyz6 szolgélati id6 megszerzéséhez
sziikséges megallapodast kezdeményezni, erre pedig a
Tbjm.-nek a — Tbj. 1998. januar 1-je és junius 15-e kozott
hatalyos 34. § (4) bekezdésébe beiktatott, hataridot tartal-
maz06 — szabalya folytan nincs is lehetdsége. Erre tekintet-
tel hivatkozott az inditvanyozo a tovabbi hataridét tartal-
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mazd atmeneti rendelkezés hidnydra, amely allaspontja
szerint szerzett jogok sérelmére vezetett.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetes abban,
hogy birdi kezdeményezés (mint a konkrét normakontroll
egyik forméaja) esetén a bird e mindségében nem kérheti mu-
lasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapi-
tasat. Ramutatott, hogy a birdsagi eljaras felfliggesztése mel-
lett a bird az Abtv. 1. § b) pontja szerinti eljarast—jogszabaly
alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatat — kezdemé-
nyezheti. ,,Az Abtv. 38. §-a nem jogositja fel a birét arra,
hogy ebben a minéségében az eldtte folyamatban 1év6 elja-
ras felfiggesztése mellett mulasztisban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megsziintetését, az Abtv. 1. § e) pontja
szerinti eljarast kezdeményezze.” [540/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 1999, 584, 585.; 27/2001. VI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 252, 257.; 12/2005. (IV. 6.) AB hatérozat ABH
2005, 134, 142.]

Tekintettel arra, hogy az inditvany eldterjesztésére a bi-
r6 nem volt jogosult, az Alkotmanybirésag az Ugyrend
29. § ¢) pontjara figyelemmel az inditvanyt e részében
visszautasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Troesanyi LaszIlo s. k.,
alkotmanybir6

800/D/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a szabalysértésekrol szold
1999. évi LXIX. torvény 110. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsdg a szabalysértésekrdl szold
1999. évi LXIX. torvény 127. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 —igazolt jogi képviseldje utjan, az elo-
irt hataridon beliil — alkotmanyjogi panaszt nytjtott be az
Alkotmanybirosaghoz a szabalysértésekrél szold 1999.
évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 110. § (2) be-
kezdése és 127. §-a alkotmdnyellenességének megallapi-
tasara és visszamendleges hatallyal torténd megsemmisi-
tésére, tovabba az alkotmanyellenes jogszabalyi rendelke-
zések konkrét ligyben valo alkalmazasi tilalméanak kimon-
dasara. Az inditvanyoz0 szerint a kifogésolt rendelkezések
sértik az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdésében biztosi-
tott igazsagos eljarashoz valo jogot, illetve a jogorvoslat-
hoz valo jogot.

Kérelme indokolasaul eldadta, hogy a szabalysértési
Orizetben tartott személlyel szemben lefolytatott eljaras
azért nem felel meg a tisztességes eljaras kdvetelményé-
nek, mert a birosagi targyalason hozott hatarozattal szem-
ben benyujtott fellebbezést nem lehet kiegésziteni. Ehhez
kapcsolodoan — az alkotmanyi rendelkezés megjelolése
nélkiil — utalt a védelem jogéanak csorbulasara is. Az indit-
vanyozo ugyszintén ellentétesnek tartja az alaptorvénnyel
azt, hogy a pertjitasi kérelmet elutasité hatarozattal szem-
ben nincs jogorvoslati Iehetség. Az alkotmanyi rendelke-
zéseken tulmenden az inditvanyozd hivatkozott még a
blintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvénnyel
(atovabbiakban: Be.) val6 ellentétre, valamint nemzetkozi
szerz6dés sérelmére, de ez utdbbival kapcsolatban vizsga-
lat lefolytatasara iranyuld kérelmet nem terjesztett eld.

A konkrét ligyre vonatkozodan inditvanyaban kifejtette,
hogy arenddrség rendzavaras szabalysértése miatt allitotta
eld, majd szabalysértési drizetbe vették. Az eldallitastol
szamitott harmadik napon megtartott targyaldson a sza-
balysértés elkovetését a birosag megallapitotta, és vele
szemben 10 nap elzaras biintetést szabott ki, amelyet a ma-
sodfokl birosag hatalyaban fenntartott. Az inditvanyozé
—atényallason €s a szabalysértési ligyében hozott dontése-
ken tilmenéen — hivatkozott még arra, hogy a jogerds don-
tést megelézoen a masodfoku birdsag a késon érkezett fel-
lebbezés-kiegészitést és mellékleteit szamara visszakiild-
te, illetve arra is, hogy perujitasi kérelmét annak alaptalan-
sdga miatt a birdsag elutasitotta.

IL.

Az alkotmanybirosagi eljarasban figyelembe vett jog-
szabalyi rendelkezések a kovetkezok:

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelke-
z€sel:
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»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

[...]

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszer(i idén beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. Az Sztv. tdmadott rendelkezései:

,»110. § (2) A perujitas targyaban hozott érdemi hatéaro-
zatok ellen nincs helye jogorvoslatnak.”

,127. § A hatarozattal szembeni fellebbezés elintézésé-
re a 121-124. §-okban foglalt rendelkezéseket kell érte-
lemszertien alkalmazni azzal, hogy a megyei birdsag a ha-
tarozatanak egy kiadmanyat kozvetleniil megkiildi az elja-
rast kezdeményez6 rendorségnek.”

1.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésére alapozott inditvanyi kérelmet vizsgalta,
vagyis azt, hogy az Sztv. 110. § (2) bekezdésében foglalt, a
perujitasi kérelmet elutasité dontés elleni jogorvoslatot ki-
zard szabdalyozas ellentétes-e a jogorvoslathoz vald alap-
joggal.

1.1. A 688/B/2003. AB hatarozat 6sszefoglaléan meg-
allapitotta: ,,[a]z Alkotmanybirosag tobb hatarozataban al-
last foglalt arrdl, hogy mind a polgari eljarasban, mind a
biintetdeljarasban a feliilvizsgalat az alkotmanyosan meg-
kovetelt rendes jogorvoslaton tilmené jogintézmény, igy
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz val6 joggal nincs 6sszefliggésben. [1/1994. (1. 7.) AB
hatarozat, ABH 1994, 29, 38.; 1319/B/1993. AB hataro-
zat, ABH 1994, 690, 691.; 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat,
ABH 1995, 115, 120.; 1320/1993. AB hatarozat, ABH
1995, 683, 686.]

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatokban hangsulyozta,
hogy a jogorvoslathoz valé jognak az Alkotmanyban ga-
rantalt joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az 57. §
(5) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kovetelményt
kielégiti az a szabalyozas, amely az érdemi bir6i (hatdsagi)
dontés ellen a jogorvoslatot csak a rendes perorvoslati esz-
kozokkel teszi lehetové.” (ABK 2007. januar, 38, 39.)

A 858/D/2004. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
— a felhivott precedens hatarozatok alapjan — kifejtette:
-] az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe foglalt jogorvos-

lathoz vald jog fészabalyként csak a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik [lasd eldszor az 1/1994. (1. 7.) AB hatéroza-
tot ABH 1994, 29, 38.]. Az ez irdnyt itélkezést 6sszefog-
lalva a 663/D/2000. AB hatarozat kimondta: »Jelen iigy-
ben is megerdsiti az Alkotmanybirdsag azt az elvi megal-
lapitasat, hogy a jogorvoslathoz vald jog — mint alapvetd
jog — csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili
jogorvoslat a rendes jogorvoslaton tilmutatd tobbletlehe-
téség, amelynek léte nem hozhatd dsszefiiggésbe az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésével.« (ABH 2003, 1223, 1230.)
A perujitas rendkiviili jogorvoslat. Ezért megallapithato,
hogy a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja [és] az Alkotmany
57. § (5) bekezdése kdzott nem all fenn alkotmanyjogilag
értékelheto dsszefiiggés.” (ABK 2007. februar, 141, 143.)

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben is irdnyadonak te-
kinti idevonatkozo6 korabbi hatdrozatait, s ennek megfele-
18en megallapitotta, hogy a a pertijitas korében a jogorvos-
latot kizard Sztv. 110. § (2) bekezdése és az inditvanyozo
altal felhivott alkotményi rendelkezés kozott nincs alkot-
manyjogilag értékelhetd dsszefliggés. Az 0sszefliggés hia-
nyanak megallapitdsa az inditvany elutasitasat eredmé-
nyezi.

1.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati joggal Osszefiig-
gésben hivatkozott arra is, hogy a Be. az Sztv. 4ltala kifo-
gasolt szabalyozasdhoz hasonld helyzetben biztositja a
jogorvoslatot. Az Alkotmanybirdsdg — a nélkiil, hogy az
inditvanyozo6 altal hivatkozott dsszefliggés megalapozott-
sagat kiilon vizsgalna — utal arra, hogy az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése a jogorvoslathoz vald jogot kifejezetten ,,a
torvényben meghatarozottak szerint” biztositja. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a jogorvoslati jogosultsag konkrét tartal-
mat (igy pl. terjedelmét, a jogosultak korét, a benyn;tas fel-
tételeit, az eljarasi szabalyokat) az egyes torvények mas-
ként, egymastol eltérden is megallapithatjak. Azon allitas,
miszerint a szabalysértési eljarasnak a rendkiviili jogor-
voslatokra vonatkozd részében a biinteteljarasi szaba-
lyoknak kellene érvényesiilniiik, nem vezethet6 le az Al-
kotmanybol, s ezért az Alkotmanybirosag eljarasaban irre-
levéns.

2. Az inditvanyoz6 az Sztv. 127. §-aval dsszefliggés-
ben azt allitotta, hogy sérti az Alkotmany 57. § (1) bekez-
dését, vagyis ellentétes a birosaghoz vald joggal, ezen be-
liil is kiillondsen a tisztességes eljarashoz valo joggal.

Az Alkotmanybirosag az inditvany altal timadott ren-
delkezésrél megallapitotta, hogy az utald szabalyt tartal-
maz, nevezetesen: az elzarassal is stjthatd szabalysértések
esetében lefolytatott gyorsitott birésagi eljarasban milyen,
az elzarassal is sujthatd szabalysértésekre vonatkozd alta-
lanos eljarasi szabalyokat kell alkalmazni a hatarozattal
szembeni fellebbezés intézése korében. Ezen utald szabaly
révén a masodfokl eljaras visszatér az altalanos, azaz a
nem gyorsitott eljarasi keretek kozé. Az inditvanyoz6 az
utalo szabaly altal érintett rendelkezések (utalt szabaly) te-
kintetében hatarozott kérelmet nem terjesztett eld.

Az utal6 szabalyok vizsgalatara vonatkozoan az Alkot-
manybirdsag korabbi hatarozataban kifejtette, hogy azok
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tartalma csak egy masik, vagyis az utalt szabaly figye-
lembevételével hatarozhaté meg. Ez a funkcionalis egység
szorosan Osszekapcsolja a két rendelkezést, az utald sza-
baly az utalt szabaly nélkiil nem fejt ki jogi hatast. (Ld.
880/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 803, 805.)

Az alkotmanybirosagi vizsgalat érdemi lefolytatasanak
ebbdl kovetkezden az a feltétele, hogy az inditvany a norma-
tartalmat hordozo utalt szabalyra is kiterjeszkedjék. A jelen
eljarasban vizsgalt esetben viszont nem allapithatd meg,
hogy az inditvanyozo az utalt szabalyok [Sztv. 121. §
(1)+(4) bekezdései, valamint a 122—124. §-ok] tekintetében
mire vonatkozdan kérte a vizsgalatot. gy nem terjesztett el6
megsemmisitésre iranyuld kérelmet egyik utalt szabalyra
vonatkozoan sem, csupan szovegkiegészitési javaslattal élt.
Az inditvany mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyulo kérelmet sem tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv.
37. §-a értelmében az alkotmanyellenesség utdlagos meg-
allapitasat kezdeményez6 inditvanyban javasolni kell a ta-
madott rendelkezés teljes vagy részbeni megsemmisitését
(részletesen pl. 440/1993. AB végzés, ABH 1993,
910-911.; 472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1655.).

A fentiekben foglaltak alapjan az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Sztv. 127. §-a alkotmanyelle-
nességét allitd inditvany a jogszabalyi eldirdasoknak nem
felel meg. igy az Alkotméanybirosag — az Alkotméanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat 29. § d) pontja alapjan (ABH 2003,
2065.) — az inditvanyt visszautasitotta.

3. Tekintettel arra, hogy elutasitas esetén a norma
konkrét ligyben torténd alkalmazasanak kizarasara iranyu-
16 inditvany osztja az alkotmanyellenesség megallapitasa-
ra iranyul6 inditvany jogi sorsat, az Alkotmanybirosag az
alkalmazas tilalmara vonatkoz6 inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 25.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1046/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany, valamint birdi kezdeményezés alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a szocialis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 1L torvény 114. §
(2) bekezdés c) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Onkorményzat Kozgyiilésének a Borsod-Aba-
j-Zemplén Megyei Onkorményzat fenntartasaban 1év6
személyes gondoskodast nyujtd szakositott ellatasi for-
makrol és azok igénybevételérdl szo16 11/1993. (VIIL. 13.)
Kgy. szamu rendelet 4. § (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a szocialis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi III. torvény 115. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

1. A Baranya Megyei Birdsag az el6tte folyamatban 1é-
v6 111.K.20.898/2004/5. szam1 iigyben, az Alkotmanybi-
rosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekez-
dése alapjan az eljarast felfiiggesztette és az Alkotmanybi-
rosaghoz fordult a szocialis igazgatasrol és a szocialis ella-
tasokrol szold 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 114. § (2) bekezdés ¢) pontja — mint az tigyben al-
kalmazandé jogszabaly — alkotmanyossagi vizsgalatat és
megsemmisitését kérve. Az alapul fekvo ligy a (tartasra
kéotelezett) felperes és Mohacs Varos Onkormanyzata ko-
zott keletkezett az alabbi tényallas alapjan: A felperes fia
onkormanyzati intézményben gondozott, rokkantsagi jara-
dékban részesiilo személy, akinek rokkantsagi jaradéka
nem fedezi az intézményi téritési dijat. A nyugdijas felpe-
rest az dnkormanyzat hatarozataval kotelezte a téritési dij
kiilonbozetének a megfizetésére, amelyet a felperes az ala-
csony nyugdija, a betegsége miatt igénybevett gyogysze-
rek koltségei és egyéb onhibajan kiviili anyagi okok miatt
nem tudott megfizetni, ezért pert inditott a kozigazgatasi
hatarozat birosagi fellilvizsgalata irant. A birdésagnak az
igyben az Sztv. 114. § (2) bekezdés c) pontjat kellett volna
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alkalmazni, amelynek értelmében a téritési dijat az az
egyenesagbeli rokon (hazastars, élettars stb.) koteles meg-
fizetni, akinek csaladjaban az egy fore jutd jovedelem a
tartasi kotelezettség teljesitése mellett meghaladja az 6reg-
ségi nyugdij legkisebb 6sszegének kétszeresét. Az inditva-
nyozo6 birdsag kifejtette, hogy e szabaly nincs tekintettel a
tartasra koteles egyéb — adott esetben 6nhibdjan kiviili —
kiadésaira (pusztan az oregségi nyugdij kétszeresét meg-
halado jovedelmet veszi figyelembe) ami — mint az alapul
fekvd tigyben is — a tartasra koteles megélhetését kozvetle-
niil veszélyeztetheti. Hidba irja el6 a hazassagrol, a csalad-
rol, és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény 66. §
(1) bekezdése, hogy nem koteles mast eltartani, aki ezaltal
sajat sziikséges tartasat veszélyeztetné, ha e szabaly alol
kivételt teremt az Sztv. 114. § (2) bekezdés c) pontja. A bi-
rosag szerint az Sztv. vizsgalni kért rendelkezése szemben
all az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe foglalt emberi
méltésaghoz valo joggal, az Alkotmany 70/E. §-aba fog-
lalt szocialis biztonsaghoz vald joggal, illetve e jogok ér-
telmezése kapcsan az Alkotmanybirdsag altal megallapi-
tott megélhetési minimum biztositasanak allami kotele-
zettségével. Az inditvanyozd birosag ezért kérte az Sztv.
114. § (2) bekezdés ¢) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasat és a fent jelolt iigyben valo alkalmazasi tila-
lom kimondasat.

2. Egy masik inditvanyoz6 szintén az Sztv. 114. §
(2) bekezdés ¢) pontjaval, tovabba az Sztv. 115. § (4) be-
kezdésével, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Onkormanyzat Kozgyiilésének a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Onkorményzat fenntartasaban 1évé személyes
gondoskodast nyu;jto szakositott ellatasi formakrdl és azok
igénybevételérdl szold 11/1993. (VIIIL. 13.) Kgy. szamu
rendelet (a tovabbiakban: Or.) 4. § (4) bekezdésével 6ssze-
fliggésben nytjtott be kérelmet. Az inditvanyoz6 eldadta,
hogy édesanyja pszichiatriai otthon gondozottja, s mivel
édesanyja jovedelme alacsony, ezért a téritési dij kiilonbo-
zetének a megfizetésére kotelezték. Az inditvanyozo kifej-
tette, hogy az dnkorményzat, majd késobb a birdsag ugy
allapitotta meg tartasra valo képességét — az Sztv. 114. §
(2) bekezdés ¢) pontja alapjan — hogy nem vette figye-
lembe az anyagi, szocialis €s egy€b specialis szempontjait,
szamos anyagi kiadassal jaro kortilményét. Az inditvanyo-
z6 szerint a téritési dij-kiilonbozet megfizetésére kotelezés
létfenntartasat veszélyezteti; az Sztv. 114. § (2) bekezdés
¢) pontja az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében meghataro-
zott emberi méltdsadghoz vald jogot sérti és egyben az Al-
kotmany 70/A. §-aba {itk6z6 hatranyos megkiilonboztetést
eredményez.

Az inditvanyozé kérelmet terjesztett elé az Sztv. 115. §
(4) bekezdése és az Or. 4. § (4) bekezdése alkotméanyossa-
gi vizsgalatara is. E szabalyok a téritési dij csokkentésével
Osszefliggd rendelkezések. Az Sztv. 115. § (4) bekezdésé-
nek alkotmanyossagi vizsgalatat az inditvanyozo azért
kérte, mert ,,hatranyosan kiilonboztet meg, amikor a jogo-
sult részére lehetdvé teszi a dij csokkentésének, elengedé-
sének a kérelmezését, viszont a tartasra koteles és képes

személy részére nem. Ezért az Alkotmany 70/A. §-aba {it-
kozik”. Az Or. 4. § (4) bekezdését — ami a téritési dij csok-
kentésének feltételeirdl szol — az inditvanyozo ezzel azo-
nos okbol tamadta. Az inditvanyozo tovabba az Or. 4. §
(4) bekezdéséhez kapcsoldddan kifejtette, hogy az sérti az
Alkotmany 42. §-at is, mivel az Alkotmany e rendelkezése
értelmében a helyi onkormdnyzas a helyi kozhatalomnak a
lakossag érdekében valo gyakorlasa, az Or. vizsgalni kért
rendelkezése alapjan azonban — érvel az inditvanyozé —
»[njem az érdekemben, hanem ellenemre gyakoroljak a
kozhatalmat...”

Az inditvanyozdé kérelmét utdlagos absztrakt norma-
kontroll hataskdrben nytjtotta be, s kérte az Sztv. 114. §
(2) bekezdés ¢) pontja 115. § (4) bekezdése és az Or. 4. §
(4) bekezdése megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat targyuk azo-
nossagara tekintettel — az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alap-
jan — egyesitette, s egy eljarasban biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései értelmében:

»42. § A kozség, a varos, a fovaros ¢€s keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kdzosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi onkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag ér-
dekében valo gyakorlasa.

(=)

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

()

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(..

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak jo-
guk van a szocialis biztonsaghoz; 6regség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil beko-
vetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2.1. Az Sztv. 114. §-a szerint:

»114. § (1) Ha e torvény masként nem rendelkezik, a
személyes gondoskodast nyujto ellatasokért téritési dijat
kell fizetni.
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(2) A téritési dijat az e torvényben meghatarozottak sze-
rint

a) az ellatast igénybe vevo jogosult,

b) a sziiléi feliigyeleti joggal rendelkezd torvényes
képviseld,

¢) a jogosultnak az a hazastarsa, élettarsa, egyenesag-
beli rokona, 6rokbe fogadott gyermeke, drokbe fogado
szlilgje, akinek csaladjaban az egy fére jutd jovedelem a
tartasi kotelezettség teljesitése mellett meghaladja az 6reg-
ségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének kétszere-
Sét,

d) ajogosult tartasat szerzédésben vallalo személy,

e) a jogosult tartasara birosag altal kotelezett személy
(a ¢)—e) pont alattiak a tovabbiakban egyiitt: tartasra kote-
les és képes személy)

koteles megfizetni [az a)—e) pont alattiak a tovabbiak-
ban egylitt: kotelezett].

(3) Az e torvényben foglalt kivételekkel a fenntartd in-
gyenes ellatasban részesiti azt a jogosultat, aki

a) jovedelemmel nem rendelkezik;

b) bentlakdsos intézményben ¢l, jovedelemmel nem
rendelkezik, és akinek a téritési dij alapjaul szolgalo kész-
pénz vagy ingatlan vagyona, valamint tartasra, gondozasra
koteles és képes hozzatartozdja nincs.”

2.2. AzSztv. 115. § (4) bekezdés inditvany benytjtasa-
kor hatalyos szovege szerint:

»(4) Ha a jogosult a személyi téritési dij 0sszegét vitatja
vagy annak csokkentését, illetve elengedését kéri, a (2) be-
kezdésben szabalyozott értesités kézhezvételétdl szamitott
nyolc napon beliil a fenntartohoz fordulhat. Ilyen esetben a
r6l.”

2.3. Az Sztv. 115. § (4) bekezdés jelenleg hatalyos ren-
delkezése értelmében:

,»(4) Ha az ellatott, a torvényes képviseldje vagy a térité-
si dijat megfizetd személy a személyi téritési dij 6sszegét
vitatja, illetve annak csokkentését vagy elengedését kéri, a
(2) bekezdés szerinti értesités kézhezvételétdl szamitott
nyolc napon belill a fenntartohoz fordulhat. Az allami
fenntart6 a téritési dij 0sszegérol hatarozattal dont.”

3. Az Or. vonatkozé szabalyai szerint:
,’4' §

Téritési dij

(1) A megyei szakositott intézményekben nyujtott ella-
tasért téritési dijat kell fizetni.

(2) Az intézményi téritési dijat a kozgytilés kiilon rende-
letben allapitja meg.

(3) A Foglalkoztatd Rehabilitacios Intézmény csalad-
csoportos részlegében ellatottak személyi téritési dijanak
50%-at eldtakarékossag cimén elkiilonitetten kell kezelni.

(4) A személyi téritési dij a kotelezett kérésére csok-
kenthetd:

a) hatarozott idétartamut elhelyezés esetén a lakasfenn-
tartas kiadasainak figyelembevétel, ha a lakast mas sze-

mély nem hasznalja, ill. az bérbeadas utjan nincs haszno-
sitva,

b) hatarozatlan idejii bentlakas esetén, ha a jovedelem
csokkenés hat honapon tuli és annak mértéke a mindenkori
legkisebb oregségi nyugdij 25%-at meghaladja és a kolto-
pénznek megfeleld 0sszeg (117/A. § (2) bek.) a személyi
téritési dij megfizetése utan nem maradna vissza.

(5) A személyi téritési dij elengedhetd, ha annak adok
modjara torténd behajtasa nem vezetett eredményre.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozok az Sztv. 114. § (2) bekezdés
¢) pontjaval Osszefiiggésben az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésének, 70/A. §-anak és 70/E. § (1) bekezdésének a
sérelmét allitottak.

1.1. Az Sztv. 114. § (2) bekezdése a téritési dij megfi-
zetésére kotelezhetd személyeket sorolja fol, amely sorban
az ellatottat és a torvényes képvisel6t kovetden nyert sza-
balyozast — a jelen ligy targyat képezd — személyi kor, azaz
a jogosultnak az a hazastarsa, élettarsa, egyenesagbeli ro-
kona, 6rokbe fogadott gyermeke, 6rokbe fogado sziildje,
akinek csaladjaban az egy fore jutd jovedelem a tartasi ko-
telezettség teljesitése mellett meghaladja az Oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének kétszeresét. Al-
kotmanyossagi kérdés jelen tigyben — amelyet mindkét in-
ditvanyozo felvetett —, hogy az Sztv. 114. § (2) bekezdés
¢) pontjaban szabalyozott, az dregségi nyugdij legkisebb
Osszegének kétszerese tekinthet-e olyan jovedelemnek,
amely az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl és
70/E. §-abol kovetkezé megélhetési minimumot mar ve-
szélyezteti. Az Alkotmanybirdsag a 32/1998. (V1. 25.) AB
hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta: ,,az
Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott szocialis bizton-
sdghoz valo jog a szocidlis ellatasok osszessége altal nyj-
tando olyan megélhetési minimum é&llami biztositdsat tar-
talmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltosaghoz
vald jog megvalésulasahoz.” (ABH 1998, 251.) Az Alkot-
manybirosag az Sztv. 114. § (2) bekezdés ¢) pontja — az
emberi méltosaghoz vald jog és a szocialis biztonsag joga
alapjan torténd — megitéléséhez az Abh.-ban felallitott
mércét alkalmazta jelen ligyben is.

1.2. AzSztv. 114. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan elso-
ként az allapithatdé meg, hogy e szabaly nem az oregségi
nyugdij legkisebb Osszege kétszeresének terhére allapit
meg fizetési kotelezettséget, hanem a tartasi kotelezettség
teljesitése mellett kell ezen jovedelemnek fonnmaradni
ahhoz, hogy megallapithat6 legyen a tartasra (a téritési dij
megfizetésére vald) képesség.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata soran tobb
esetben talalkozott olyan problémaval, hogy a jogszaba-
lyokba foglalt 6sszegeket alkotmanyossagi szempontbodl
miként Iehet — lehet-e — mérni (mennyi még az alkotma-
nyos, és honnan valik alkotmanyellenessé). Az Alkot-
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manybirdsag ezzel kapcsolatos allaspontja szerint —a sz¢l-
sO esetek kivételével — nem feladata, hogy dnmagaban
vizsgalja: a jogszabalyokban meghatarozott 0sszeg vagy
az adott jovedelem Gsszhangban van-e az Alkotmanynak
az inditvanyozok altal felhivott rendelkezéseivel. Szélso-
séges esetnek tekinthetd pl. a 46/2000. (XII. 14.) AB hata-
rozatban elbiralt igy (ABH 2000, 353.), amely az élet el-
vesztése utani karpotlds Osszegét alkotményellenesnek
itélte (az emberi méltdésaghoz valod jog sérelme alapjan).
Ugyanakkor az Alkotmanybirdésag még ebben az esetben
is viszonyitotta az adott Osszeget a személyi szabadsag
utan jard karpotlashoz, tehat nem pusztan az 6sszegszert-
séget vetette egybe az Alkotmannyal.

Az Alkotmanybirdsag ezért a jelen tigyben folvetett al-
kotmanyossagi probléma eldontéséhez azt a modszert va-
lasztotta, hogy megvizsgalta: az oregségi nyugdij legki-
sebb Osszegének kétszerese (mint feltétel) miként viszo-
nyul a jogalkot6 altal egyébként elismert azon jovedelem-
hatarhoz, amely mar a megélhetés érdekében allami gon-
doskodasra jogosit. A nyugdijminimum kétszeresét el nem
éré jovedelmet tobb jogszabaly is szocialis juttatasra jogo-
sultsagot teremtd tényezoként ismeri el. Maga az Sztv. is
— a 38. § (9) bekezdés a) pontjaban — ugy rendelkezik,
hogy a lakasfenntartasi tamogatasra jogosultsag szabalyo-
zasakor az dnkormanyzat nem allapithat meg az 6regségi
nyugdij 6sszegének kétszeresénél alacsonyabb jovedelmet
a jogosultsag feltételeként. A csaladok tamogatasarol
sz016 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol szold
223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 26. § (4) bekezdés
a) pontja (a visszakdvetelt csaladi ellatas megfizetése te-
kintetében) a megélhetést stilyosan veszélyeztetd tényezo-
ként ismeri el azt a helyzetet, ha a csaladban az egy fére ju-
t6 jovedelem nem haladja meg a nyugdijminimum kétsze-
resét. A maganszemélyek kozmiifejlesztési timogatasarol
$z016 262/2004. (IX. 23.) Korm. rendelet 2. § a) pontja ér-
telmében a tamogatasra az jogosult, akinek az Oregségi
nyugdij legkisebb Osszegének kétszeresét nem haladja
meg a jovedelme, de a lakossag energiafelhasznalasanak
szocialis tamogatasardl szolo 231/2006. (XI1. 22.) Korm.
rendelet 3. §-a is a maximalis tamogatast nyujtja azoknak,
akiknek havi jovedelme nem haladja meg a nyugdijmini-
mum kétszeresét.

1.3. A hatalyos jog alapjan tehat megallapithato, hogy
az Oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének kétszerese alatti
jovedelem — mint szocialis jellegt ellatasokra és tamogata-
sokra jogosito jovedelemhatar — a megélhetést mar veszé-
lyeztetd helyzetet eredményezhet. Az Sztv. jelen ligyben
vizsgalt szabalya a nyugdijminimum kétszeresét meghala-
do jovedelemrdl szol, amely értelemszeriien vonatkozik
azokra is, akiknek jovedelme ezt az Gsszeghatart éppen
hogy meghaladja, vagy azokra, akiknek az 6sszeghatart el-
ér6 jovedelme az egyéb kiadasok miatt csokken.

Tehat az oregségi nyugdij legkisebb dsszegének kétsze-
rese — az Sztv. vizsgalt szabalyai alapjan — nem jelent me-
rev hatarvonalat. Az Sztv. tobb lehetséget teremt az 6reg-
ségi nyugdij legkisebb dsszegének kétszeresét ugyan meg-
haladé jovedelemmel rendelkezd, de kiilonboz6 kény-

szer-kiaddsok miatt egyébként szocidlisan raszorult sze-
mélyek helyzetének figyelembevételére. fgy az Sztv.
115. § (3) bekezdése az onkormanyzati intézmények ese-
tén eldirja a téritési dij csokkentésének, illetve elengedésé-
nek rendeleti szabalyozasat a fizetésre kotelezett jovedel-
mi és vagyoni viszonyaira tekintettel. Az Sztv. tehat figye-
lembe veszi — és a helyi szabalyozasra bizza — a fizetésre
kotelezett anyagi helyzetét a téritési dij megallapitasahoz
kapcsolodoan. Az Sztv. szabdlyai alapjan figyelembe kell
tovabba venni, hogy az Sztv. 115. § jelenleg hatalyos
(4) bekezdése szerint a téritési dijat megfizetd személy (te-
hat nemcsak az ellatott) kérheti a téritési dij csokkentését
vagy elengedését a fenntartotol. A fenntartd errél hataro-
zattal koteles donteni (s ezaltal keriilhet az ligy adott eset-
ben birdsag elé¢). Az Sztv. 115. § (5) bekezdése pedig ha-
sonlo szabalyt allapit meg az egyhazi vagy nem allami
fenntarté altal megallapitott Osszeg tekintetében; ezen
esetben kozvetleniil a birdsagtol lehet kérni a vitatott téri-
tési dij megallapitasat. Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint ezen szabalyok megfeleld rugalmassagot biztosita-
nak (adott esetben a birosagi eljarasban is) ahhoz, hogy a
nyugdijminimum kétszeresét éppen hogy meghaladé vagy
onhiban kiviili tobbletkiadassal rendelkezd személyek
szocialis helyzetét, s egyben az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésébdl és 70/E. §-abol eredd megélhetési minimum
allami biztositasanak feladatat figyelembe lehessen venni
a téritési dij (vagy téritési dij-kiilonbozet) megallapitasa-
kor. Az Alkotmanybirosag allaspontja ezért az, hogy az
Sztv. 114. § (2) bekezdés ¢) pontja az emberi méltosaghoz
valo jogot, illetve a szocialis biztonsdghoz vald jogot nem
sérti. Nincs ellentétben végiil az Sztv. 114. § (2) bekezdés
¢) pontja az Alkotmany 70/A. §-aba foglalt diszkriminacio
tilalmat sem. A nyugdijminimum kétszeresét meghalado
jovedelem, s ezaltal e jovedelemkategoriaba eso, igy a téri-
tési dij megfizetésére kotelezetté valhatd személyi koron
beliil a jogalkotd nem tesz dnkényes megkiilonboztetést. A
kivételek — mint fentebb bemutatésra kertiltek — épp a ked-
vezbtlenebb anyagi helyzetben 1évoket segitd szabalyok (a
téritési dij csokkentése, illetve elengedése révén). Erre te-
kintettel az Alkotmany 70/A. §-aval valo ellentét sem alla-
pithaté meg.

A fenti indokok alapjan az Alkotmanybirdsag az Sztv.
114. § (2) bekezdés ¢) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditva-
nyokat elutasitotta. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény 43. § (4) bekezdés értelmében a jog-
biztonsag vagy az eljarast kezdeményezo kiilondsen fon-
tos érdeke alapjan az Alkotmanybir6sag kimondhatja az
alkotmanyellenes jogszabaly konkrét tigyben valo alkal-
mazasi tilalmat. Tekintettel arra, hogy jelen tigyben az Al-
kotmanybirdsag nem allapitotta meg az Sztv. 114. § (2) be-
kezdés c) pontja alkotmanyellenességét, ezért elutasitotta
a Baranya Megyei Birosag elott folyamatban 1évo
11.K.20.898/2004/5. szamu iigyben valo alkalmazasi tila-
lom kimondasara iranyul¢ inditvanyt is.
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2. Azegyikinditvanyoz6 az Sztv. 115. § (4) bekezdésé-
nek alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitést azért
kérte, mert allaspontja szerint az Alkotmany 70/A. §-aba
itkdzik az, hogy csak a jogosult részére teszi lehetdvé a té-
ritési dij csokkentésének vagy elengedésének kérelmezé-
sét, a tartasra kotelezett személy részére nem. Az inditvany
benyujtasakor az Sztv. 115. § (4) bekezdése valoban csak
az in. jogosultnak tette lehetdvé a téritési dij csokkentése-
nek vagy elengedésének kérését. E szabdly a kovetkezd
szovegrésszel kezdddott: ,,Ha a jogosult a személyi téritési
dij Osszegét vitatja vagy annak csokkentését, illetve elen-
gedését kéri, ....” Az inditvany benytjtasat kovetden a szo-
cidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrdl szolo 1993.
évi 1. térvény modositasarol szolo 2005. évi CLXX. tor-
vény 44. § (2) bekezdése — 2006. januar 1-ei hatallyal —
modositotta az Sztv. 115. § (4) bekezdését. A jelenleg ha-
talyos szovegrész szerint: ,,Ha az ellatott, a térvényes kép-
viseldje vagy a téritési dijat megfizetd személy a személyi
téritési dij Osszegét vitatja, illetve annak csokkentését
vagy elengedését kéri,....” Megallapithato tehat, hogy a té-
ritési dij csokkentése vagy elengedése kérelmezésére jo-
gosult személyi kor béviilt: abba az ellatott mellett helyet
kapott az ellatott torvényes képviseldje és — akinek a hia-
nyat az inditvanyozo kifogasolta — a téritési dijat megfize-
té személy is. A torvénymodositas tehat az inditvanyozo
altal folvetett problémat rendezte. Az Ugyrend 31. §
e) pontja értelmében az Alkotmanybirosag az eljarast meg-
szlinteti, ha az inditvany okafogyotta valt. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag az Sztv. 115. § (4) bekezdése alkot-
manyossagi vizsgalatara és megsemmisitésére iranyulo el-
jarast megsziintette.

3. Az inditvanyozo az Or. 4. § (4) bekezdését az Sztv.
115. § (4) bekezdése kapcsan kifejtettekkel azonos okbol
tamadta, nevezetesen, hogy az csak az ellatott részére biz-
tosit kérelmezési lehetdséget a téritési dij csokkentésére.
Az inditvanyoz6 az Or. 4. § (4) bekezdésnek vizsgalatat a
diszkriminaci6 tilalma mellett az Alkotmany 42. §-aval
val6 ellentét miatt is kezdeményezte.

Ezen inditvanyi elemmel kapcsolatban megallapithato,
hogy az Or. 4. § (4) bekezdése a személyi téritési dij csok-
kentésének kérelmezését a , kotelezett” részére teszi lehe-
tévé. Azaltal, hogy e korben az Sztv. 115. § (4) bekezdése
(a fentebb kifejtettek szerint) nemcsak az ellatottat, hanem
annak torvényes képviseldjét, illetve a téritési dijat megfi-
zetd személyt is nevesiti, ez értelemszerlien meghatdrozza
az Or. 4. § (4) bekezdésébe foglalt ,.kdtelezett” kifejezés
tartalmat is. Tehat az inditvanyoz6 altal jeldlt hatranyos
megkiilonboztetés (a téritési dij fizetésére kotelezett egye-
nesagbeli rokon terhére) az Or. 4. § (4) bekezdése tekinte-
tében nem 4ll fenn. Az Or. alapjan is lehetéség van a fize-
tésre kotelezett jovedelmi €s vagyoni viszonyainak a
figyelembevételére.

Az Alkotmany 42. §-a a helyi 6nkormanyzashoz valo
jogotrogziti. Az Or. 4. § (4) bekezdésében szabalyozott in-
tézményi téritési dij csokkentésére vonatkozo rendelkezés,
¢és a helyi kdzhatalomnak a lakossag érdekében vald gya-

korlasa kozott érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés nem
all fenn. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag ezt az indit-
vanyt is elutasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Bihari Mihaly
az Alkotmanybirdsag elndke helyett

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag helyettes elnoke,
az alairasban akadélyozott

Dr. Kovacs Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1105/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyulo eljarasban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a kotelezo egészségbiztositas
ellatdsair6l  szolo  1997. évi LXXXIIL.  torvény
38/C-D. §-a, valamint az iranyitott betegellatasi rendszer-
16l s2616 331/2005. (XI1. 29.) Korm. rendelet egésze alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulé — az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésének sé-
relmére alapitott — inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény 38/C-D. §-a,
valamint az iranyitott betegellatasi rendszerr6l szo6lo
331/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet egésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld —
az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmére alapitott — inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.
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Indokolas

Az inditvanyoz6 modositott inditvanyaban a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 38/C-D. §-a, tovabba az
iranyitott betegellatasi rendszerrél szolo 331/2005.
(XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: IBRr.) egésze
alkotmanyellenességének megallapitasat €s visszamendle-
ges hatallyal torténd megsemmisitését inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az iranyitott betegellatasi rendszer
(a tovabbiakban: IBR) az érintetteknek az Alkotmany
70/D. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogat sérti, mert
az egészségbiztositas keretében megkiilonboztetés nélkiil
jaro gyogyité-megeldz6 szolgaltatas szamukra csak ella-
tasszervezok beiktatasaval jar. ,,E szervez6 tevékenység-
nek vélhetd célja az (...) ellatorendszer célszertibb, olcsobb
miikddtetése, amely cél azonban ellentétben all az érintett
allampolgaroknak a legmagasabb szintii, megkiilonbdzte-
tés nélkiili (...) egészségligyi ellatashoz vald jogaval. A be-
teg gyogyulashoz, illetve legmagasabb szintli ellatashoz
vald jogat ugyanis nem lehet az egészségligyi ellatast nyuj-
t6 szolgaltatohalozat miikddtetési kérdéseihez, gondjaihoz
igazitani.” Az ellatasszervezdk beiktatasa — allaspontja
szerint —nyilvanvaloan azt eredményezi, hogy a betegella-
tasra nem, vagy nem csak a vonatkozo szakmai és etikai
szabalyokra tekintettel keriil sor, hanem a rendszer és az
ellatasszervezok elkiiloniilt érdekei alapjan is. Emellett
az inditvanyoz6 megvalosulni latta az Alkotmany
70/A. §-aban rogzitett jogegyenlOségi tétel sérelmét is,
mert az IBR-ben részt vevo érintettek mas allampolgarok-
hoz képest hatranyt szenvednek.

Az egyes egészségiigyi targyu torvények modositasarol
$z016 2007. évi LXXI. torvény 30-31. §-a, valamint 36. §
(9) bekezdésének n)-p) pontja mddositotta az Ebtv.
38/C-D. §-at, az egyes, az egészségiigyet érinté kormany-
rendeletek modositasarol szolo 172/2007. (VI. 29.) Korm.
rendelet 12. § (7) bekezdés f) pontja pedig az IBRr. 2. §
(1) bekezdés a) pontjat. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az utdlagos normakontrollra iranyuld vizsgélatot a
régi helyébe 1ép6 11j szabalyozas tekintetében akkor foly-
tatja le, ha az tartalmilag a korabbival azonos és ezaltal
azonos a vizsgdlando alkotmanyossagi probléma.
[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
138/B/1992. AB hatarozat ABH 1992, 579, 581.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;
1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.] Tekintettel
arra, hogy az inditvanyoz¢ altal felvetett alkotmanyossagi
probléma a vitatott szabalyozas hatalyos szovegével kap-
csolatosan valtozatlanul fennall, az Alkotmanybirosag az
érdemi vizsgalatot a hatalyos szabalyozas tekintetében vé-
gezte el.

II.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyok elbirdlasanal a
kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései:

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.”

2. Az Ebtv. rendelkezései:

»38/C. § (1) Az irdnyitott betegellatasi rendszer miiko-
dése az érintett biztositottak egészségi allapotanak, az alta-
luk igénybe vett egészségligyi szolgaltatasok hatékonysa-
ganak, mindségének €s az ellatasok szervezettségének ja-
vitasa, valamint a felszabadulo forrasok célszerti felhasz-
nalasa érdekében biztositja

a) az érintett biztositottak kotelezd egészségbiztositas
keretében téritésmentesen, illetve tamogatas ellenében
igénybe vehetd egészségligyi ellatasanak a progressziv el-
latas adott szinten torténd megszervezését, megfelel6ségé-
nek és mindségének — az igénybevételi adatok alapjan tor-
ténd — nyomon kovetését,

b) az ellatast nyljtd egészségiigyi szolgaltatok munka-
janak koordinalésat,

¢) az ellatasokrol torténé folyamatos visszacsatolast,
valamint

d) az egészségfejlesztési és prevencios programok
koordinalasat.

(2) A Magyar Koztarsasag koltségvetésérol szolo tor-
vényben (a tovabbiakban: koltségvetési torvény) meghata-
rozottak figyelembevételével az egészségbiztosito az
egészségiigyi szolgaltatasok iranyitott betegellatas kereté-
ben torténd nyujtasanak megszervezésére a kiilon jogsza-
baly szerinti palyazaton kivalasztott és a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott egyéb feltételeknek megfeleld, iranyi-
tott betegellatas szervezésére vallalkozd egészségligyi
szolgaltatoval (a tovabbiakban: ellatasszervezd) kothet
szerzOdést.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott célok elérése ér-
dekében az ellatasszervezo feladata:

a) az ellatasszervezés és koordinalas, a beteglt kdve-
tése,



9. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

875

b) avallalt prevencios terv megvalositasanak megszer-
vezése, koordinalasa, ellenOrzése és értékelése, valamint
modositdsa a jogszabalyok altal kotelezden eldirt vagy
egy¢b forrasbol tamogatott programok valtozasa miatt, to-
vabba a modositott terv jovahagyasra valdé megkiildése az
egészségbiztositod részére,

¢) amindségbiztositas kovetelményrendszerének telje-
sitése az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
120. §-aban foglaltak szerint, kiilondsen mindségpolitikai
nyilatkozat, szakmai protokollok alkalmazasa,

d) ag) pontban foglaltakra figyelemmel a kiilon jogsza-
balyban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése,
az egészségbiztositotdl kapott tételes betegforgalmi ada-
tok elemzése, monitoringrendszer miikodtetése,

e) az érintett biztositottak részére nyujtott egészség-
igyi ellatasok betegforgalmi adatainak elemzése, betegel-
latas szervezésére vallalkozo egészségiigyi szolgaltatoval
(a tovabbiakban: ellatasszervezd) kothet szerzédést,

f) az egészségbiztositod altal megkiildott keresképte-
lenségi napok Gsszehasonlito statisztikai adatainak elem-
zése,

g) az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodd szemé-
lyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Eiiak.) 22/B. §-dnak
(2)—(3) bekezdésében meghatarozott adatok kezelése,

h) amit kiilon jogszabaly ekként hataroz meg.

(4) Az érintett biztositottak altal igénybe vett egészség-
ligyi szolgaltatdsok fedezetéill a természetbeni ellatdsok
eldiranyzatanak az érintett biztositottak kora, neme szerin-
ti és kiilon jogszabalyban meghatarozott egyéb szempon-
tok alapjan szamitott aranyos része (a tovabbiakban: fej-
kvota) szolgal. A fejkvota szerinti 6sszeget mint bevételt,
valamint az érintett biztositottak altal igénybe vett egész-
ségiigyi szolgaltatasok finanszirozasi dijat mint kiadast
tartalmazo kimutatast (a tovabbiakban: elvi szamla) az
egészségbiztosito vezeti. Az elvi szamla pozitiv egyenlege
a bevételi tobblet. A bevételi tobblet felosztasara és fel-
hasznalasara a koltségvetési torvényt és az e torvény felha-
talmazasan alapul6 kiilon jogszabaly rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(5) Az ellatasszervezdvel a (2) bekezdés alapjan kotott
szerzOdésben (a tovabbiakban: ellatasszervezési szerzo-
dés) a szerzddés hatalyara, modositasara, felmondasara
vonatkoz6 rendelkezéseken kiviil rendelkezni kell

a) arrdl, hogy az ellatdsszervezd mely egészségligyi
szolgaltatasokat nyujtja sajat maga, illetve mas egészség-
iigyi szolgaltatd igénybevételével,

b) a teljes korti mindségi, definitiv ellatdsokra 6szton-
70, hatékony egészségiigyi szolgaltatas biztositasarol, va-
lamint a betegségek idoben torténd megel6zését, az egész-
ség megdrzését szolgalo prevencids program megvalosita-
sara vonatkozo kotelezettség vallalasarol,

c) az egészségbiztosito altal vezetett elvi szamlan je-
lentkezé megtakaritas elszamolasarol,

d) az adatszolgaltatasi kotelezettségrol,

e) az ellen6rzésrol,

f) aszerzédésszegés esetén az igény érvényesitésérol,

g) arrdl, amit kiilon jogszabdly eldir.

(6) Az ellatasszervezési szerzédéshez csatolni kell

a) a38/D. § (1) bekezdése szerinti szolgaltatasi szerzo-
dést,

b) a38/D. § (2) bekezdése szerinti megallapodast,

¢) akiilon jogszabalyban meghatarozott mellékleteket.

(7) Az iranyitott betegellatasi rendszerben érintett biz-
tositottnak az ellatasszervezovel a 38/D. § (1) bekezdése
alapjan szerz6dott haziorvosi ellatast nyujto egészségligyi
szolgaltatohoz bejelentkezett biztositottak koziil azok mi-
nosiilnek, akik a (9) bekezdés szerinti értesitést kovetden
egy honapon beliil a kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint az egészségligyi €s személyes adataik ellatasszer-
vez( altali kezelését nem tiltottdk meg.

(8) Hozzarendelt biztositottnak mindsiilnek a (9) bekez-
dés szerinti értesitett biztositottak koziil azok, akik adataik
ellatasszervezo altali kezelését megtiltottak.

(9) A hozza bejelentkezett biztositottakat az ellatasszer-
vezd — a haziorvosi ellatast nytjtod egészségiigyi szolgalta-
td kozremiikodésével — irasban tajékoztatja az ellatasszer-
vez6hoz torténd csatlakozasa szandékarol, illetdleg az ira-
nyitott betegellatasi rendszerben mar részt vevo haziorvos
ennek tény¢erdl és — a biztositottakat érintd — kovetkezmé-
nyeirdl, igy kiilondsen: az irdnyitott betegellatasi rendszer
céljairdl, mikodésérdl, tartalmi elemeirdl (az elérhetd pre-
vencios programokrol, az emelt szintli gondozas lehetdsé-
geirdl), valamint az ellatasszervezo és kapcsolattartoja ne-
veérol, cimérol és elérhetéségérdl. Tajékoztatni kell tovab-
ba a biztositottakat arrol is, hogy az iranyitott betegellatasi
rendszerben érintett biztositottként valo részvétel feltétele
az, hogy az egészségiigyi és személyazonositd adataiknak
az ellatasszervezd altali — az Eliak.-ban foglaltak szerinti —
kezelését ne tiltsdk meg.

(10) A (4) bekezdés szerinti elvi szamla tekintetében a
hozzarendelt biztositottakat is figyelembe kell venni.”

,»38/D. § (1) Az iranyitott betegellatasi rendszerben vald
részvétel érdekében a teriileti ellatasi kotelezettséggel ren-
delkez6, haziorvosi ellatast nytjtd szolgaltatd szolgaltata-
si szerz6dést kdthet az ellatasszervezdvel.

(2) Az ellatasszervezo a vele szolgaltatdsi szerzodésben
nem 4ll6 finanszirozott egészségiigyi szolgaltatdval
egylttmiikodési megallapodast kothet az érintett biztosi-
tottak egészségiigyi ellatasaban vald kozremiikodésre.

(3) Az (1) bekezdés szerinti szolgaltatasi szerz6dések
megkdtése soran az ellatasszervezonek a mitkodés foldraj-
zi hatarain beliil — Budapest kivételével — zart tertilet kiala-
kitasara kell torekednie a telepiilési dnkormanyzatok tobb-
céla kistérségi tarsulasardl szold torvényben meghataro-
zott kistérségi hatarok figyelembevételével. A 38/C. §
(4) bekezdése szerinti elvi szamla tekintetében az adott
kistérség —a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az
ellatasszervezd teriiletének mindsiil, ha a kistérségben mii-
kddo haziorvosi praxisok tobb mint 70%-a csatlakozik a
szervezOhoz.
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(4) A (3) bekezdés szerint az ellatasszervezd teriiletének
mindsiilé kistérségben mas ellatasszervezdvel szerz0dott
haziorvosi ellatast nyujto egészségiigyi szolgaltatohoz be-
jelentkezett biztositottak a 38/C. § (4) bekezdése szerinti
elvi szamla tekintetében a haziorvosi szolgaltatoval szer-
z0dott ellatasszervezonél keriilnek figyelembevételre.

(5) Az iranyitott betegellatasi rendszerben részt vevd
egészségligyi szolgaltatok altal teljesitett ellatasok finan-
szirozéasa a szerz0dés iddtartama alatt is érvényes finanszi-
rozasi szerzddések alapjan torténik.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az 1050/B/2004. AB hataro-
zataban az Ebtv. kifogasolt rendelkezéseinek, valamint az
IBRr. alkotméanyossagat — tobbek kozott — az Alkotmany
70/A. és 70/D. §-aval osszefiiggésben mar vizsgalta.

A fenti ligyben az inditvdnyozé az Alkotmany
70/A. §-anak sérelmét arra alapozta, hogy az IBR szaba-
lyai nem terjednek ki kotelezden a lakossag egészére, igy
az egyes betegnek a rendszerben valo részvétele, és ezaltal
az ellatas szinvonala és hatékonysaga attol fiigg, hogy ha-
ziorvosi szolgaltatojuk kotott-e szerzodést egészségligyi
szervezével vagy sem. Az Alkotmanybirésag — allandé
gyakorlatara utalva — hangsulyozta, hogy az Alkotmany
70/A. §-a az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetését
tiltja, amelynek kovetkeztében az egyes jogalanyok hatra-
nyos helyzetbe keriilnek. Mivel az IBR alapvetéen nem a
rendszerben részt vevo, illetdleg a mas ellatasi formaban
kezelt biztositottak jogait vagy kotelezettségeit illetéen
tartalmaz eltér6 szabalyokat, hanem a valamennyi biztosi-
tott részére jard, azonos szintil ellatas tekintetében vezetett
be 11j, a szervezés ésszeriisitésére vonatkozo rendelkezése-
ket, nem allapithatd meg semmiféle hatranyos helyzet
azon biztositottak jogai vonatkozasaban, akik nem vehet-
nek részt az IBR-ben, ezért nem sériil a diszkriminacio al-
kotmanyos tilalma.

A lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez
vald joggal 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ugyan-
csak nem talalta megalapozottnak az inditvanyt. Utalt arra,
hogy ezen alapjognak az Alkotmany 70/D. §-a (1) bekez-
désében talalhaté megfogalmazasa a 70/D. § (2) bekezdé-
sével egyiitt értelmezhetd, amely allami kotelezettséget je-
lent. Az allam egyfeld] kiilonb6z6 formaban szervezett el-
lato rendszeren keresztiil teljesiti a 70/D. § (2) bekezdésé-
ben foglalt kotelezettségét, masfeldl az IBR-ben és a mas
ellatasi formaban részt vevo érintettek részére is ugyanazt
az ellatast biztositja. Ezért az IBR azon szabalyai, amelyek
nem teszik lehetévé valamennyi biztositott szamara, hogy
a rendszerben részt vegyenek, valamint az Alkotmany
70/D. § (1) bekezdésében foglaltak kozott nem allapithatd
meg alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés. (ABK
2007. janius)

2. Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend;jérdl és an-
nak kozzétételérdl sz6l6, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 31. §-anak ¢) pontja sze-
rint az eljaras megsziintetetésének van helye, ha az indit-
vany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
fellilvizsgélatara iranyul, és az inditvanyoz6 az Alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 0sszefliggés-
re hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani
(,,itélt dolog”). Ha az ujabb inditvanyt mas okra, mas al-
kotmanyossagi 0sszefliggésre alapitjak, az Alkotmanybi-
résag az Gjabb inditvany érdemi vizsgalataba bocsatkozik.
[35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.;
17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 133.;
5/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 81.;
37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004, 908, 911.]

Ezért az Alkotmanybirosagnak elséként arrdl kellett
dontenie, hogy az inditvany targya ,,itélt dolognak” min6-
stil-e.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen iigy-
ben az inditvanyoz6 azonos alkotmanyi rendelkezésekkel
Osszefiiggésben allitotta ugyanazon jogszabalyi rendelke-
zések alkotmanyellenességét.

A lehet6 legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez
val6 jog sérelmét azonban a jelen inditvany a korabbitol
eltéréen — mely azon alapult, hogy nem minden biztositott
vehet részt az IBR-ben — abban latta, hogy az IBR-be tarto-
z6 személyek esetében az ellatast a szakmai szemponto-
kon feliil a profitorientalt ellatasszervezdk érdekei is — hat-
ranyosan — befolyasoljak. Mivel ilyen szempontok szerint
az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezések alkotma-
nyossagat nem biralta el, a jelen ligyben benyujtott indit-
vany targya az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése vonatko-
zasaban nem tekinthetd ,,itélt dolognak”, ezért az Alkot-
manybirdsag az inditvany érdemi vizsgalatat elvégezte.

3. Ainditvanyozo6 szerint az Alkotmany 70/D. § (1) be-
kezdése a ,,legmagasabb szintli ellatashoz” valo jogot je-
lenti, amelyet — nézete szerint — az ellatasszervezo beikta-
tasa veszélyeztet.

A hivatkozott dontés indokolasa utalt az Alkotmanybi-
rosag 54/1996. (X1. 30.) AB hatarozatara, amely ramuta-
tott, hogy ,,az allam — tobbek kozott — egészségiigyi intéz-
ményrendszer mitkodtetésére és az orvosi ellatas megszer-
vezésére koteles. »Az egészségiigyi intézményhalozat és
az orvosi ellatas korében az Alkotmanybirosag elvontan,
altalanos ismérvekkel csak egészen sz¢lso esetekre korla-
tozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus
nagysagat, vagyis azt a sziikkséges minimumot, amelynek
hianya mar alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek mind-
sithetd példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészség-
ligyi intézményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hid-
nyozna. Az ilyen sz€lsé eseteken tul azonban az Alkot-
many 70/D. §-aban meghatarozott allami kotelezettségnek
nincs alkotmanyos mércéje. A lehetd legmagasabb szinti
testi és lelki egészséghez valo jog tehat onmagaban alanyi
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jogként értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) be-
kezdésében foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik
meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a
torvényhozo6 a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein
alanyi jogokat hatarozzon meg.

A kotelezd tarsadalombiztositas korébe tartozo ellatasi
jogosultsag viszont mar valoésagos alanyi jog, amelynek al-
kotméanyos alapja azonban nem az Alkotmany 70/D. §-a,
hanem az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt rendelkezés, il-
letdleg az alkotmanyos tulajdonvédelem.« (ABH 1996,
173, 186-187.)” (ABK 2007. junius)

A fentiekbdl kovetkezden az Alkotmany 70/D. § (1) be-
kezdése nem az inditvanyozé értelmezése szerinti tartal-
mat hordozza; az abban foglalt jog érvényestilését az allam
a (2) bekezdés értelmében teljesiti azzal, hogy a megfeleld
szinvonalu ellatas érdekében a korabbi modell mellett egy
mas szervezeési €s finanszirozasu rendszert is alkalmaz.
Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az Alkotmanybol
eredéen senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott
szervezési modra. [54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH
1996, 173, 188.] A 16/2003. (IV. 18.) AB hatarozat ennek
kapcsan az aldbbiakat tartalmazza: ,,Az allam az egészség-
iigy szervezeti és intézményi rendszereinek kialakitasa és
azok finanszirozasi elveinek meghatarozasa soran nagyfo-
kt szabadsagot élvez. A torvényhozonak ez a szabadsaga
mindaddig nem vet fel alkotmanyossagi kérdéseket, amig
az valamely alkotmanyos jog (tulajdonhoz valo jog, az
egészségbiztositas alapjan érvényesiilo ellatasi jogosult-
sadg) megsértéséhez nem vezet.” (ABH 2003, 214, 227.)

Mivel az IBR az ellatasi rendszernek egy specidlis szerve-
z¢si €s finanszirozasi jellemzoket mutatd fajtaja, az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint a timadott rendelkezések és
az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése kozott alkotméanyjogi-
lag értékelhetd Osszefliggés nem allapithatd meg, amely az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany elutasita-
sat eredményezi. [pl. 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 266, 267.; 2043/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
543, 544.;163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 546.;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.;
141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.] Ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt e részében elutasitotta.

IV.

Az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmével Osszefliggés-
ben a jelen inditvany is az IBR-ben részt vevéd, illetéleg a
rendszeren kiviili személyek indokolatlan megkiilonboz-
tetését allitotta. Az inditvanyozé az IBR-t negativan itélte
meg ¢€s tartotta hatranyosnak az ebben az ellatasi formaban
torténd részvételt, mig a korabbi inditvany ennek forditott-
jat allitva azt tartotta alkotmanyellenesnek, hogy az
IBR-ben nem mindenki vehet részt.

Az Alkotmanybirdsadg megitélése szerint az, hogy a két
inditvanyoz6 megokolasaban az IBR-ben vagy az ezen ki-
viili ellatasi formaban vald részvételt mindsitette hatra-
nyosabbnak, a res iudicata szempontjabol nem relevans,
mert mindegyikiik szerint a kiilonbdzo szervezési ellatasi

rendszerben részt vevé biztositottak diszkriminacidja va-
16sul meg.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az indit-
vany targyat e részében ,,itélt dolognak™ tekintette, és az
Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2007. szeptember 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Bihari Mihaly

az Alkotmanybirdsag elndke helyett

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eldado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kovdcs Péter
alkotmanybiro helyett

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag helyettes elnoke

84/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyulo bir6i kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a csaladok ta-
mogatasarol szo616 1998. évi LXXXIV. torvény 7. § (1) be-
kezdés a) pontja alkotmanyellenes volt, ezért e rendelke-
zés a Zala Megyei Birdsag elott folyamatban 1évo
3.K.21.547/2005/6. szamu tigyben nem alkalmazhato.

Indokolas
L.
A Zala Megyei Birosag az elétte folyamatban 1évo

3.K.21.547/2005/6. szamu iligyben az eljarasat felfiiggesz-
tette és az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
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torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybir6saghoz fordult, kérve a csaladok ta-
mogatasarol szol6 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovab-
biakban: Cst.) 7. § (1) bekezdés a) pontja alkotmanyossagi
vizsgalatat €s megsemmisitését. Az alapul fekvo ligyben a
gydmhatdsag engedélyezte, hogy a kiskorti személy a szii-
161 hazat — ahol anyjaval (aki torvényes képviseldje is) élt
kozos haztartasban — elhagyja, €s tartdozkodasi helyként a
volt ,,neveldapa” (az anyja korabbi hazastarsa) lakohelyé-
re koltdzzon. A gyermek gondozésat vallalo ezen személy
a befogadott kiskort utan csaladi potlék iranti igényt ter-
jesztett eld, amit azonban mind az elséfokil, mind a masod-
fokii hatosag elutasitott. {gy keriilt az iigy a birésag elé.
A birdsag allaspontja szerint az ligyben alkalmazandé Cst.
7. § (1) bekezdés a) pontja alkotmanysértd, mert csaladi
potlékra — a vérszerinti sziild, 6rokbe fogado sziild, neve-
16sziil6 stb. mellett — nem jogosult az (az Gn. ,harmadik
személy”) aki hatdsagi jovahagyassal sajat haztatasaban
neveli a kiskorti gyermeket. A birosag kifejtette, hogy a
csaladi potlékra jogosultsagot meghatarozo Cst. 7. §
(1) bekezdés a) pontjan kiviil a hatalyos jogszabalyok to-
vabbi hasonlo eseteket is szabalyoznak. Ennek igazolasara
két jogszabalyi rendelkezést jelolt meg, egyrészt a gyer-
mekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szo616 1997.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 72. § (1) be-
kezdés a) pontjaban szabalyozott elhelyezést (azaz a fel-
iigyelet nélkiil maradt gyermeket a gyamhatosag ideigle-
nesen a nevelésre alkalmas és ezt vallalo személynél he-
lyezheti el), masrészt pedig a gyamhatdsagokrol, valamint
a gyamiigyi igazgatasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 21. §-aban szabalyozott
szUl61 haz elhagyasat. Az alkotmanybirdsagi eljarast kez-
deményez6 birdsag allaspontja szerint mivel a fent jelolt,
un. harmadik személynél elhelyezett gyermek(ek) utan a
Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem jar csaladi pot-
1€k, ezért a Cst. sérti az Alkotmany 67. § (1) bekezdésébe
foglalt, a gyermekek védelmérdl és a roluk vald gondosko-
dasrol sz616 rendelkezést, valamint az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat.

Az inditvanyozo birdsag a fenti érvek és felhivott jog-
szabalyhelyek figyelembevétele alapjan a Cst. 7. § (1) be-
kezdés a) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kezdeményezte, s egyben inditva-
nyozta ezen jogszabalyhely jelolt igyben valo alkalmazasi
tilalmanak a kimondasat is.

IL.

1. Az Alkotmany f6lhivott rendelkezései szerint:

»07.§ (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel tes-
ti, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez szitkséges.

()

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szadmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”

2. A Cst. inditvany benyujtasakor hatalyos rendelkezé-
se alapjan:

»7.§ (1) Csaladi potlékra jogosult

a) a veér szerinti, az orokbe fogado sziild, a sziilovel
egylitt €16 hazastars (a tovabbiakban egyiitt: sziild), a ne-
veldsziild, a hivatasos neveldsziild, a gyam

aa) a még nem tankoteles,

ab) tankotelezettsége megsziinéséig a tankdteles,

ac) az altalanos iskolai, kozépiskolai, szakiskolai
(a tovabbiakban egyiitt: kozoktatasi intézmény) tanulma-
nyokat folytat6 €s a (2) bekezdésben megjeldlt életkort

sajat haztartasaban nevelt gyermekre tekintettel; (...)”

3. A Cst. jelenleg hatalyos rendelkezése szerint:

»7.§ (1) Csaladi potlékra jogosult

a) a vér szerinti, az orokbe fogado sziild, a sziildvel
egylitt €16 hazastars, az a személy, aki a sajat haztartasaban
nevelt gyermeket orokbe kivanja fogadni, és az erre ira-
nyul6 eljaras mar folyamatban van (a tovabbiakban egyfitt:
szill6), a nevel6sziild, a hivatasos neveldsziild, a gyam, to-
vabba az a személy, akihez a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(atovabbiakban: Gyvt.) 72. §-anak (1) bekezdése alapjan a
gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezték

aa) a még nem tankoteles,

ab) tankotelezettsége megsziinéséig a tankoteles,

ac) az altalanos iskolai, kozépiskolai, szakiskolai
(a tovabbiakban egyiitt: kdzoktatasi intézmény) tanulma-
nyokat folytatd és a (2) bekezdésben megjeldlt életkoru

sajat haztartasaban nevelt gyermekre tekintettel;

(..)

e) a gyambhivatal altal a sziil6i haz elhagyasat engedé-
lyez6 hatarozatban megjelolt személy, amennyiben az
ab)—ac) pontokban meghatarozott feltételek valamelyike
fennall.”

4. A Gyvt. ligyben figyelembe veend6 rendelkezése ér-
telmében:

»72. § (1) Ha a gyermek feliigyelet nélkiil marad vagy
testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését csaladi kdrnye-
zete vagy Onmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azon-
nali elhelyezése sziikséges, a telepiilési onkormanyzat
jegyzdje, a gyamhivatal, valamint a hatarérség, a rend-
Orség, az ligyészség, a birosag, a biintetés-végrehajtasi in-
tézet parancsnoksiga (a tovabbiakban: beutald szerv) a
gyermeket ideiglenesen

a) anevelésére alkalmas, azt vallalo kiilonél6 sziilonél,
mas hozzatartozonal, illetve személynél, vagy ha erre
nincs lehetéség,
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b) alegkozelebbi ideiglenes hatallyal elhelyezett gyer-
mekek ellatasat is biztositoé neveldsziilonél, vagy ha erre
nincs lehetdség — az ideiglenes hatalyu elhelyezés biztosi-
tasara is kijelolt — gyermekotthonban helyezi el, és errdl
haladéktalanul értesiti a gyamhivatalt, illetve kiilfoldi al-
lampolgarsagli gyermek esetében — ide nem értve a 4. §
(1) bekezdésének b) pontja szerinti személyt — a Kormany
altal kijelolt gyamhivatalt.”

5. A Gyer. inditvanyozé altal felhivott szabalyai ki-
mondjak:

»21.§ (1) A sziildi haz elhagyasaval kapcsolatos eljaras
a gyermek, a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorl6 sziild, illet-
ve a gyermeket gondozd vagy a gyermek gondozasat val-
lalni szandékozo6 személy kérelmére indul.

(2) A gyamhivatal a sziil6i haz vagy a sziilok altal kije-
161t mas tartozkodasi hely elhagyasanak engedélyezése so-
ran [Csjt. 77. § (2) bek.] vizsgalja, hogy a gyermek tor-
vényes képviselete, lakhatasa és tartasa a kérelemben meg-
jelolt helyen miképpen biztosithato.

(3) A gyamhivatal a (2) bekezdésben megjelolt eljarasa
soran, ha a gyermek nem intézménybe, hanem magansze-
mélyhez kivan koltozni, koteles a maganszemélyt is meg-
hallgatni és nala kornyezettanulmanyt késziteni.

(4) Ha a gyamhivatal a sziil6i haz elhagyasat engedélye-
zi, egyuttal megallapitja, hogy a sziil6i haz elhagyasanak
engedélyezése — a gondozas, nevelés kivételével — a szii-
16k sziil6i feliigyeleti jogat és tartasi kotelezettségét nem
érinti. (...)”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt allapitotta meg,
hogy az inditvanyozo6 altal vizsgalni kért Cst. 7. § (1) be-
kezdés a) pontjat — az inditvanyban felvetett alkotmanyos-
sagi problémara is kiterjedéen — 2006. januar 1-ei hatallyal
modositotta a csaladtdmogatasi rendszer atalakitasrol
sz6lo 2005. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Cst.mod.1.) 3. § (1) bekezdése. A modositas kovetkezté-
ben csaladi potlékra — tobbek kozott — jogosult ,,az a sze-
mély, akihez a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 72. §-anak (1) bekezdése alapjan a gyermeket
ideiglenes hatallyal elhelyezték”. Megallapithato tehat,
hogy e modositas kovetkeztében bekeriilt a csaladi potlék-
ra jogosultak csoportjaba az inditvanyozo6 altal ,,hianyolt”
egyik esetkor, az un. ideiglenes elhelyezés. Mdodosultak az
inditvanyozo6 altal felvetett masik — sérelmezett — esetkor-
hoz, a sziil6i haz elhagyasahoz kapcsolodo szabalyok is.
A Cst. 7. § (1) bekezdését az egyes szocialis targyu tor-
vények modositasarol szolo 2006. évi CXVII. torvény
(a tovabbiakban: Cst.m6d.2.) 34. §-a 2007. januar 1-t6l uj
e) ponttal egészitette ki. A Cst. jelenleg hatalyos 7. §
(1) bekezdés e) pontja szerint csaladi potlékra jogosult ,,a

gyambhivatal altal a sziil6i haz elhagyasat engedélyezd ha-
tarozatban megjelolt személy, amennyiben az ab)—ac)
pontokban meghatarozott feltételek valamelyike fennall.”
Megallapithato tehat, hogy a hatalyos jogban az inditva-
nyozo altal jel6lt probléma rendezést nyert: csaladi potlék-
rajogosit az un. ideiglenes elhelyezés csakugy, mint a csa-
ladi haz elhagyasa jogintézményének kapcsan keletkezett
gondozas, nevelés. Ugyanakkor a jelen inditvany birdi
kezdeményezés, amely a folyamatban 1évé tigyben alkal-
mazandoé jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyul, s az erre vonatkozd alkotmanybirdsagi gya-
korlat szerint az Alkotmanybirdsag a birdsag altal alkal-
mazando jogszabalyt akkor is vizsgalja, ha az mar nem ha-
talyos, vagy érdemben modosult. Az Alkotmanybirdsag
allando gyakorlata szerint ,.hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem
annak  alkalmazhatéosaga is eldontend6  kérdés
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgala-
ta a konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés €s az Abtv.
48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetséges.”
[29/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 316, 323.]
A jelen eljaras birdi kezdeményezésre indult, ezért az Al-
kotmanybirdsag érdemben vizsgalta a Cst. 7. § (1) bekez-
dés a) pontjat.

2. Az Alkotmanybirdsag az 1049/D/1999. AB hataro-
zatdban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta a Cst.
—2001. junius 30. napjaig hatalyos— 7. § (1) bekezdését al-
kotmanyjogi panasz hataskdrben (ABH 2006, 1264.). Az
Abh. — tobbek kozott — az Alkotmany 70/A. §-aba foglalt
diszkriminacio tilalom alapjan azt a problémat érintette,
hogy mig a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontjaban a gyam sze-
repel, addig nem tartalmazza a felsorolas a gondnokot, igy
a gondnok nem jogosult csaladi potlékra a sajat haztartasa-
ban gondozott tartésan beteg, illetve sulyosan fogyatékos
személy utan. Az Alkotmanybirésag e vonatkozasban al-
kotmanysértést nem allapitott meg; kifejtette, hogy a gydm
¢és a gondnok statusat nem lehet azonos csoportba tartozo-
nak tekinteni a csaladi potlékra vald jogosultsag tekinteté-
ben. Gyamsag alatt csak kiskoru allhat, gondoksag alatt
csak nagykoru, az egyik hivatali kételezés, mig a masik
vallalas alapjan jon létre, eltéréek a gyam és gondnok sta-
tuszahoz kapcsolodd jogok is (ABH 2006, 1264,
1268-1269.). Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend;é-
rél és annak kozzétételérdl szol6 3/2001. (XII. 3.) Ti. ha-
tarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja hataroz-
za meg a res iudicata fogalmat az alkotmanybirosagi elja-
rasban. E szerint az Alkotmanybirésag az eljarast meg-
szlnteti, ha ,,az inditvany az Alkotmanybirosag altal ér-
demben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, s az indit-
vanyoz6 az alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg al-
kotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkot-
manyos 0sszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysér-
tést megallapitani (“itélt dolog’)”. (ABH 2003, 2076.)
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Az Alkotmanybirosag megitélése szerint jelen ligyben
nem allnak fenn az ,.itélt dolog” Ugyrend 31. § ¢) pontjaba
eldirt feltételei. Az Abh. bar ugyanazt a térvényi rendelke-
zést, nevezetesen: a csaladi potlekra vald jogosultsagot
vizsgalta, de mds alkotmanyossagi nézépontbol. Az Abh.
targya a gyam és a gondnok kozotti hatranyos megkiilon-
boztetés vizsgalata volt. A jelen iigy targya a csaladi pot-
1ékra jogosultsagnak egy masik dsszefliggése, az un. ,,har-
madik személy” jogi helyzete, nevezetesen: a birdi eljaras-
ban alkalmazando Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontjanak vizs-
galata az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és a 67. §
(1) bekezdése szempontjabol.

3. Az Alkotmanybirdosag az Alkotmany 70/A. §-aban
foglaltakat tobb hatdrozatdban és tobb szempontbol értel-
mezte. A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat szerint az a kérdés,
hogy a megkiilonboztetés az alkotmanyos hatdrok kdzott
maradt-e, csakis a mindenkori szabalyozas targyi és alanyi
Osszefliggésében vizsgalhatd ... Az egyenldségnek az
adott tényallas Iényeges elemére nézve kell fennallnia. Ha
azonban adott szabalyozasi koncepcion beliil eltérd szaba-
lyozas vonatkozik valamely csoportra, ez a megkiilonboz-
tetés tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek kelld su-
lyu alkotmanyos indoka van (ABH 1990, 73, 77-78.). Az
Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint az azonos
helyzetben 1évok kozott nem alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetés csak akkor tekinthetd alkotmanyelle-
nesnek, ha nincs ésszerli indoka, tehat dnkényes [16/1991.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.; 61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]. A bemutatottak
alapjan toretlen az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban,
hogy amikor az Alkotméany 70/A. §-anak sérelme a kérdés
— ¢és a megkiilonboztetés nem alapjogra vonatkozik —, egy-
részt azt vizsgalja, hogy a jogalkoté Osszehasonlithato
helyzetben 1év6 jogalanyok kozott tett-e megkiilonbozte-
tést (Osszehasonlithatosagi proba), masrészt azt, hogy az
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé jogalanyok kozotti kii-
lonbségtételnek van-e targyilagos megitélés szerint éssze-
ri indoka (indokolhatdsdgi proba) [lasd legutobb pl.
21/2007. (I1I. 29.) AB hatarozatot, ABK 2007, marcius,
253, 255.].

Jelen igyben az allapithaté meg, hogy a csaladi potlék-
ra, mint konkrét juttatasi formara senkinek sincs az alkot-
manyon alapuld alanyi joga, ezért a megkiillonbdztetés
vizsgalata alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatko-
zik. Mint ilyen, els6ként az vizsgalando, hogy a Cst. 7. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott jogosultakat, és
az inditvanyoz¢ altal jelolt személyi kort — azaz akiknél a
Gyvt. 72. § (1) bekezdés alapjan a gyereket ideiglenesen
elhelyezték, vagy azok, akik (az inditvanyozo6 altal jelolt)
Gyer. 21. §-a alapjan a sziil6i haz elhagyasa jogcimen gon-
doskodnak a gyermekrdl —azonos csoportba tartozonak le-
het-e tekinteni. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
jelen esetben Osszehasonlithatd pozicioban 1évé jogala-
nyokrol van szo. A vér szerinti sziilovel, az 6rokbe fogado
sziilével, a sziildvel egyiitt €16 hazastarssal, a nevel6sziil6-
vel, a hivatasos neveldsziilvel és a gyammal [mint a Cst.

7. 8§ (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt személyekkel] ha-
sonlo helyzetben 1€vdk az inditvanyban jeldlt azon szemé-
lyek is, akik sajat haztartasukban a kiskorti gyermeket a je-
16t jogszabalyok altal elismert médon nevelik. Az azonos
csoportba tartozast igazolta a jogalkoto6 is; egyrészt akkor,
amikor a Cst.mdd.1.-ben felvette a csaladi potlékra jogo-
sultak kozé azt, akinél a Gyvt. 72. §-anak (1) bekezdése
alapjan a gyermeket elhelyezték (ideiglenes elhelyezés),
masrészt akkor, amikor a Cst.mod.2.-ben a Cst. 7. § (1) be-
kezdés e) pontjaba — a csaladi potlékra valo jogosultsag
kozé — beiktatta azt a személyt, akihez a gyermek az tn.
szUl61 haz elhagyasa jogcimen keriilt.

Az Alkotméanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a Cst.
7.§ (1) bekezdés a) pontjaban korabban szabalyozottakkal
0sszehasonlithato jogi forma mind az un. ideiglenes elhe-
lyezés, mind a sziil6i haz elhagyasanak jogintézménye.

Az Alkotmanybirdsag fentebb idézett gyakorlata szerint
az Osszehasonlithatd pozicidoban 1évé személyek kozotti
megkiilonboztetés sem alkotmanysértd akkor, ha az éssze-
rll indokokon nyugszik. Ezért az Alkotmanybirdsag
a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy van-e targyilagos meg-
itélés szerint ésszeri indoka annak, hogy az n. ideiglenes
elhelyezés és a sziil6i haz elhagyasa jogcimeken a gyerme-
kekrél gondoskodok (korabban) nem voltak jogosultak
csaladi potlékra, szemben a sziilovel, neveldsziilovel,
gyammal stb. Megallapithato, hogy Gyvt. hatalybalépése
ota (1997. november 1-jétdl) tartalmazza —a 72. § (1) be-
kezdésében — az Un. ideiglenes elhelyezést, és a Gyer. is
hatalybalépése 6ta (szintén 1997. november 1-jétol) ren-
delkezik a sziil6i haz elhagyasarol. [A sziil6i haz elhagya-
sdnak jogintézménye megjelenik a hdzassagral, a csaladrol
¢és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény 77. § (2) be-
kezdésében is.] Tehat az inditvanyozo6 altal jelolt mindkét
gondoskodasi forma a jogszabalyok altal elismert. Mind-
két gondozasi forma sajatossaga tovabba, hogy hatdsagi
(allami) jovahagyassal keriil a gyermek n. ,,harmadik sze-
mély” gondozasaba. Az ideiglenes elhelyezésnél az 6nkor-
manyzat jegyzdje, a gyamhivatal, valamint a hatarérség,
renddrség, ligyészség, birdsag, biintetés-végrehajtasi inté-
zet parancsnoka donthet az elhelyezésrol, a sziil6i haz el-
hagyasahoz pedig a gyamhat6sag jovahagyasa kell. Tehat
hivatalos, és a gyermekekrol valo tényleges gondoskodast
1s megvalosito elhelyezési formakrol van sz6. Ezen ismér-
veket figyelembe véve, az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint nincs ésszerl indoka annak, hogy nem voltak jogo-
sultak csaladi potlékra a gyermekkel életvitelszeriien
egylitt ¢10, a gyermekrdl jogszabalyok altal elismert for-
maban gondoskodo — fent jelolt — személyek. Az Alkot-
many 70/A. §-aba 1itk6z6 hatranyos megkiilonboztetést
eredményezett tehat a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja az
un. ideiglenes elhelyezés és a sziildi haz elhagyasa jogci-
meken a gyermekrdl gondoskodo személyek tekintetében
a korabban is jogosultsaggal rendelkez6khdz (vér szerinti,
orokbe fogado sziild, sziilovel egylitt é16 hazastars, neve-
16sz1il6, hivatasos neveldsziild, gydm) képest. Az Alkot-
manybirdsag ezért megallapitotta, hogy a Cst. 7. § (1) be-
kezdés a) pontja alkotmanyellenes volt. Mivel a jelen elja-
ras folyamatban 1évo iligyben alkalmazandd jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld birdi
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kezdeményezés, ezért az Alkotmanybirosag az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan megallapitotta tovabba, hogy az
alkotmanyellenes rendelkezés a Zala Megyei Birdsag elétt
folyamatban 1év6 3.K.21.547/2005/6. szamu tigyben nem
alkalmazhato.

4. Az inditvanyozo a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja-
nak alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmany 67. §
(1) bekezdése sérelme szempontjabol is kezdeményezte.
Az Alkotmanybirdsag allandod gyakorlata szerint, ha az
adott rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkotmany
valamely rendelkezése alapjan mar megallapitotta, az in-
ditvanyokban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezések-
kel fennallo ellentétet mar nem vizsgalja [61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 56/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002.
(VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.; 4/2004.
(II. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.].

Budapest, 2007. szeptember 24.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

644/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybirésag a munkaiigyi ellen6rzésrél

$z016 1996. évi LXXV. torvény 1. § (5) bekezdése alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitasara és megsem-

misitésére iranyul6d — az Alkotmany 57. § (1) bekezdéseé-
nek a sérelmére alapitott — inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a munkaiigyi ellendrzésrdl
82016 1996. évi LXXV. torvény 6. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdésdg a munkaiigyi ellendrzésrol
sz0l6 1996. évi LXXV. torvény 1. § (5) bekezdése alkot-
ményellenességének megallapitidsara és megsemmisitésé-
re iranyuld — az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének a sérel-
mére alapitott — inditvany targyaban az eljarast megsziin-
teti.

4. Az Alkotmanybirésag a munkavégzés alapjaul szol-
gald szerzédések mindsitése soran figyelembe veendd
szempontokrdl sz6lé 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM
egylittes iranyelv alkotmanyellenességének utdlagos meg-
allapitdsara ¢és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a munkaiigyi ellen-
Orzésrol szolo 1996. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban:
Met.) 1. § (5) bekezdése — miszerint a munkatigyi feliigye-
16 jogosult a foglalkoztato €s a részére munkat végzé sze-
mély kozotti kapcsolat mindsitésére —, €s ehhez kapcsolo-
déan a Met. 6. § (1) bekezdésének /) pontja — amely sze-
rint a munkatigyi feliigyel6 az 1. § (5) bekezdése alapjan
eljarva megallapitja a foglalkoztatasra iranyuld jogvi-
szonynak a munkaba 1épés napjatol torténd fennallasat és
kotelezi a foglalkoztatot a foglalkoztatasra iranyul6 jogvi-
szonyra vonatkozo6 szabalyok betartasara — sérti az Alkot-
many 9. §-abol levezethetd szerzodési szabadsag elvét.
Nézete szerint a felek, figyelembe véve az egyes jogviszo-
nyok sajatossagait, maguk donthetik el, hogy egy adott
munkat munkaszerzodés, megbizasi vagy vallalkozasi
szerz6dés keretében végeznek el. Alkotmanyosan nem in-
dokolt ezt a megallapodast egy kdzigazgatasi aktussal uto-
lag atmindsiteni, és az ezzel jaro — a felek akaratatol elté-
r6 — kotelezettségeket visszamendlegesen érvényesiteni.

Az inditvanyoz6 sérelmesnek tartja a foglalkoztatasra
iranyuld jogviszony — a Met. 6. § (1) bekezdésének
h) pontja alapjan torténd — visszamendleges hatalyu létre-
hozésanak a lehetdségét. Kifejti, hogy a munkvallaléva
mindsitett vallalkozonak, megbizottnak utélagosan meg-
valtoznak tobbek kozott az adokotelezettségei, amelyek
teljesitésével azonnal késedelemben lesz, az érvényesitett
adokedvezmények tekintetében pedig visszafizetési kote-
lezettsége keletkezik.

Az inditvanyozé ezen tilmenden azt is kifejti, hogy a
szerzodésekkel kapcsolatban keletkezett jogvitak elbirala-
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sdra a polgari birosag jogosult, ezért a foglalkoztato és a
részére munkat végzd személy kozotti jogviszony mindsi-
tése, €s esetlegesen a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony
(visszamendleges) megallapitdsa is a polgari birosag — és
nem a munkaiigyi hatdsdg — hatdskorébe tartozo polgari
jogi kérdés. Kiilonos tekintettel arra, hogy a hatosagi elja-
rasban ligyfélként csak a foglalkoztatd szerepel, a vele
szerz6désben allot legfeljebb tanuként hallgatjdk meg.
Jogorvoslatra is csak a foglalkoztatonak — mint tigyfél-
nek — van lehetdsége a kdzigazgatasi eljarason beliil, és 6
fordulhat birdsaghoz is, kozigazgatési pert inditva. Ilyen
per azonban csak akkor indithato, ha a hatarozat jogsza-
balysértd, a birésag pedig nem valtoztathatja meg a hataro-
zatot, csupan 11 eljarast rendelhet el. Mindez azt jelenti,
hogy a felek szerzédésének a mindsitését végeredmény-
ben mindenképpen egy kozigazgatasi szerv és nem a bird-
sag végzi el. Az inditvanyozé mindezek miatt ugy itéli
meg, hogy a Met. emlitett rendelkezései kovetkeztében az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt birésaghoz for-
dulas joga is seértil.

Az inditvanyozé egyidejlileg — kiilon indokokat nem
nevesitve — a munkavégzés alapjaul szolgalo szerzddések
mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol szolo
7001/2005. (MK 170.) FMM—-PM egyiittes iranyelv meg-
semmisitését is kérte.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

2. A Met. tamadott rendelkezései:

»1. § (5) A feliigyeld a tényallas alapjan jogosult —az el-
lenérzés megkezdésekor fennalld — a foglalkoztato €s a ré-
szére munkat végzé személy kozotti, illetve a munkavalla-
lonak munkavégzés céljabol torténd atengedése alapjaul
szolgalo jogviszony, valamint a tényleges foglalkoztatas
alapjan Iétrejott kapcsolat mindsitésére. Ehhez a foglal-
koztatonak rendelkezésre kell bocsatania mindazokat a bi-
zonyitékokat, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a ré-
szére végzett munka a (4) bekezdés szerinti jogviszonyok
alapjan, vagy ellenérték nélkiil tortént.”

,»,0. § (1) A feliigyeld az ellenérzés soran tapasztalt sza-
balytalansagok megsziintetése érdekében: (...)

h) az 1. § (5) bekezdése alapjan eljarva megallapitja a
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonynak a munkaba 1épés
napjatol torténd fennallasat és kotelezi a foglalkoztatot a
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyra vonatkozo szaba-
lyok betartasara(...)”

3. A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas alta-
lanos szabalyair6l 2004. évi CXL. térvény érintett rendel-
kezései:

,»15.§ (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, to-
vabba jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki-
nek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az
gy €rinti, akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak, il-
letve akire (amelyre) nézve — tulajdonat, jogait és vagyon-
targyait is ideértve — a hatosagi nyilvantartas adatot tartal-
maz.”

,»109. § (1) Az iigyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozd
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevoje a ha-
tosadg jogerds hatarozatanak feliilvizsgalatat a hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil jogszabalysér-
tésre hivatkozassal kérheti a kdzigazgatasi tigyekben elja-
16 illetékes birosagtol a hatdrozatot hozo hatosag elleni ke-
reset inditasaval. A keresetinditas hataridejét torvény elté-
réen is meghatarozhatja.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 elsdsorban a szerzddési szabadsag
sérelmét latja abban, hogy a munkiigyi feliigyeldnek a
Met. 1. § (5) bekezdése alapjan joga van a foglalkoztato és
avele szerzédésben all6 személy kdzotti jogviszony mind-
sitésére.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy altalanos magan-
jogi jogelv, hogy a felek kozott 1étrejott jogviszonyokat
mindig tartalmuk és nem elnevezésiik szerint kell mindsi-
teni és elbiralni. Az itélkezési gyakorlat egységes abban,
hogy egyfel6l a munkaviszony és masfeldl a vallalkozasi
vagy a megbizasi jogviszony elhatarolasanal nem a szer-
z0dés megnevezése, hanem a felek tényleges szerz6désko-
tési akarata, valamint a jogviszony tartalma az irdnyado.

Az Alkotmanybirdsag 564/B/2000. AB hatarozataban
(a tovabbiakban: Abhl.) mar vizsgalta a Met. rendelkezé-
seinek és a szerzddési szabadsagnak az Osszefliggéseit,
alkotmanyellenességet azonban nem allapitott meg. Ki-
mondta, hogy ,,[a] Met. 1. §-anak (5) bekezdésében meg-
hatarozott, az inditvanyozd altal timadott szabalya megad-
ja a munkatigyi feliigyelonek azt a jogot, hogy feliilbiralja
a szerzOdésnek azt a mindsitését, amelyet a foglalkoztatd
¢és arészére munkat végzd személy meghatarozott. Az elté-
ré mindsitéshez jogkdvetkezmények flizédnek. A felek te-
hat a jogviszonyukra irdnyado6 szerzédés tipusanak meg-
hatarozasanal nem jarhatnak el sajat belatasuk szerint; ez a
szerzodési szabadsag sérelmét jelenti. A szerzodési sza-
badsagot az Alkotmanybirosag gyakorlata kezdettdl fogva
az Alkotmany 9. §-dnak (1) bekezdésébdl vezeti le
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 146, 160.]. A szer-
z6dési szabadsag azonban nem alapvetd jog és ezért onma-
gaban a szerz0dési szabadsag megsértése esetében nem al-
lapithato meg az Alkotmany szabalyainak megsértése. Al-
kotmanysértés megallapitasara akkor keril sor, ha olyan
alapvetd jog vagy alkotmanyos intézmény sérelme is meg-
valosul, amely a szerzédési szabadsaggal szoros kapcso-
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latban all [327/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 604,
607.]. A szerz6dési szabadsag korlatozasara nem vonatko-
zik az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdésében meghataro-
zott rendelkezés; a szerzodési szabadsag korlatozasanak
alkotmanyossaga nemcsak kényszerité ok fennallasa ese-
tén ismerhetd el, hanem mar akkor is, ha a korlatozasnak
alapos oka van (1414/D/1995. AB hatarozat, ABH 1999,
539, 541.). A szerz6dési szabadsagnak (ezen belill a szer-
z0déstipus megvalasztasa és a szerzodési tartalom megha-
tarozasa szabadsaganak) a korlatozasa kiilondsen indokolt
a munkaviszonyokndl, ahol a munkavéllalok tobbnyire
gyengébb targyalasi és érdekérvényesitési helyzetben van-
nak, mint a munkaadok. Ezért nem allapithaté meg alkot-
manysértés a szerzodési szabadsagnak a Met. 1. §-a (5) be-
kezdése révén megvalosuld korlatozasa miatt.” (ABH
2003, 1210, 1212.)

A Met. 1. § (5) bekezdését a Munka Torvénykonyvérdl
82616 1992. évi XXII. torvény, valamint az ezzel dsszefiig-
g6 torvények jogharmonizacios céli modositasarol szolo
2003. évi XX. torvény 63. §-a mddositotta. E modositas
azonban nem érintette az inditvanyozd altal tamadott ren-
delkezést, jelesiil azt, hogy a munkaiigyi feliigyeld jogo-
sult a foglalkoztato és a munkavallalo kozott 1étrejott kap-
csolat minésitésére. Az Alkotmanybirdsag ezért megalla-
pitotta, hogy a mostani inditvany az Abhl.-ben mar elbi-
ralt jogszabalyi rendelkezés feliilvizsgéalatara iranyul, és
az inditvanyoz6 azonos alkotmanyos dsszefliggés alapjan
kéri az alkotmanysértés megallapitasat.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja értelmében itélt
dolog cimén az eljaras megsziintetésének van helye, ha az
inditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbi-
ralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozo6 az Al-
kotmanynak ugyanarra a §-dra, illetéleg alkotmanyos el-
vére (értekére) — ezen belill — azonos alkotmanyos dssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapita-
sat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az ujabb indit-
vanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan
azonos okbdl vagy Osszefiiggésben terjesztik eld.
(1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.)

Az Alkotmanybirdésag mindezekre tekintettel a Met. 1. §
(5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld — az Alkotmany 9. § (1) bekez-
désének a sérelmére alapitott — inditvanyt itélt dolognak mi-
ndsitette, és e vonatkozasban az eljarast megsziintette.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sérti az Alkot-
many 57. § (1) bekezdését — a birosaghoz fordulas jogat —,
hogy a Met. 1. § (5) bekezdése a foglalkoztato és a vele
szerzodésben allo személy kozotti szerz6dés mindsitésére
a munkiigyi hatosagot hatalmazza fel.

Az Alkotmanybirésdg az Abhl.-ben és a 29/1998.
(VL. 17.) AB hatarozataban (ABH 1998, 211., a tovabbiak-
ban: Abh2.) mar foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
Met. rendelkezései alapjan eljar6 munkaiigyi szerv bir6i

tevékenységet végez-e. Az alkotmanyossagi vizsgalat nem
a Met. jelen inditvany altal tdmadott rendelkezéseire vo-
natkozott, ezért nincs sz6 itélt dologrol. A vizsgalt alkot-
manyjogi kérdés lényegének egyezdsége miatt azonban az
Alkotmanybirésag a korabbi dontéseiben megfogalmazott
allasfoglalasat jelen ligyben is iranyadonak tekintette.

Az Abh2. kimondta, hogy a munkaiigyi ellenérzés al-
kalmaval nem a munkaltaté és a munkavallalo kozotti jog-
vita eldontésérdél, hanem a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok megtartasanak kdzigazgatasi szerv altal torténd
hatosagi ellendrzésérdl van sz, amelynek soran a foglal-
koztat6 és a munkaligyi szerv kozott jon 1étre jogviszony
(ABH 1998, 211, 215.). Ez a tevékenység nem bir6i tevé-
kenység (Abhl., ABH 2003, 1210, 1214.).

A munkaiigyi ellenérzés intézménye — és e korben a
foglalkoztatd, valamint a részére munkat végzo személy
szerzddéses kapcsolatanak a mindsitése — nem a felek ko-
zotti, kozvetleniil birosagi hataskorbe tartozo jogvitak el-
dontését szolgalja. A munkavallalok védelme érdekében
eljar6 munkaiigyi feliigyeldé nem végez igazsagszolgalta-
tasi tevékenységet: nem modositja a felek szerzddésének a
tartalmat, csupan a felek kozott mar 1étrejott jogviszony 1é-
nyegének megfeleld mindsitést allapitia meg. Igy nincs
sz6 a—munkaiigyi vagy altalanos hataskorli — polgari bird-
sag hataskorének az elvonasarol. Az Alkotmanybirosag je-
len tigy kapcsan is utal tovabba az Abh2.-ben megfogal-
mazott — a munkaiigyi ellendrzést végzé hatdsagok és a
munkaiigyi jogvitakat eldontd birdsagok egymashoz valo
viszonyara vonatkozo — alkotmanyos kovetelményre.
Eszerint ,,a munkaiigyi ellen6rzésrél szold 1996. évi
LXXV. torvény 3. § (1) bekezdése alkalmazasanal alkot-
manyos kovetelmény, hogy amennyiben a Munka Tor-
vénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovab-
biakban: Mt.) 199. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott
felek kozott munkaiigyi jogvita indult [Mt. 199. §
(3) bek.], a munkaiigyi ellendrzést végzo allamigazgatasi
hatdsag a felek munkaiigyi jogvitajanak tartama alatt a fe-
lek jogviszonyat elbirald intézkedést nem tehet.” (ABH,
1998, 211.) A birosag itéletében foglaltak pedig a munka-
iigyi feliigyeletre is kotelezéek.

Az Alkotmanybir6sag rdmutat tovabba arra, hogy a
Met. 8. §-a értelmében a munkatigyi szervek hatdsagi tevé-
kenységiik soran a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl szo6lo 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ket.) szabélyai szerint jarnak el. A
Ket. 109. § (1) bekezdése értelmében az ligyfél, illetve a
kifejezetten ra vonatkozé rendelkezés tekintetében az elja-
ras egyéb résztvevoje kérheti a hatosag jogerds hatarozata-
nak birosagi feliilvizsgalatat. Ugyfélnek mindsiil az a ter-
mészetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos
érdekét vagy jogi helyzetét az ligy érinti, akit (amelyet) ha-
tosagi ellenérzés ala vontak, illetve akire (amelyre) nézve
— tulajdonat, jogait és vagyontargyait is ideértve — a hat6-
sagi nyilvantartas adatot tartalmaz (Ket. 15. § (1) bekez-
dés). A Met. tehat — dsszefiiggésben a Ket.-ben foglaltak-
kal — biztositja a munkaiigyi hatosagi hatarozatok birdsagi
megtamadasanak a lehetdségét is.
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A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag allaspont-
ja szerint a Met. 1. § (5) bekezdése nem sérti az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében foglalt birosaghoz fordulas jogat.

3. Az Alkotmanybirdsag eljarasanak az Alkotmanybi-
rosagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 20. és 22. §-ain
alapul¢ inditvanyhoz kotottsége azt jelenti, hogy az Alkot-
méanybirésag annak a szabdlynak az alkotmanyellenes-
ségét vizsgalja, amelyet az inditvanyoz6 megjeldlt és csak
annak az alkotmanyi rendelkezésnek a tiikrében, amelyre
az inditvanyozo hivatkozik.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a Met. 6. § (1) be-
kezdés /) pontja — a jogviszony visszamendleges hatalyt
mindsitése — az inditvanyban felhivott alkotmanyi rendel-
kezésekkel, tehat az Alkotmany 9. §-aval, illetve 57. §
(1) bekezdésével nem hozhato értékelhetd alkotméanyjogi
Osszefliggésbe. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybiro-
sdg a Met. 6. § (1) bekezdés /) pontja megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. A jogalkalmazas szamara kiadott, a munkavégzés
alapjaul szolgdld szerzédések mindsitése sordn figye-
lembe veendd szempontokrdl sz616 7001/2005. (MK 170.)
FMM-PM egyiittes irdnyelv megsemmisitését az inditva-
nyoz6 a Met. 1. § (5) bekezdésével valo szoros dsszeflig-
gésre hivatkozassal kérte. Az iranyelv alkotmanyellenes-
ségét az inditvanyozo allitotta, de kiilon nem indokolta. Az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése értelmében az
inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul szolgald
okot. Meg kell indokolni, hogy az Alkotmany rendelkezé-
seit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben
sérti (472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1655.). E fel-
tételnek az inditvanynak az irdnyelv alkotmanyellenes-
sége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo része
nem tesz eleget, ezért azt az Alkotmanybirdsdg — mint ér-
demi vizsgalatra alkalmatlant —az Abtv. 22. § (2) bekezdé-
se alapjan visszautasitja.

Budapest, 2007. szeptember 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

elado alkotmanybird alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

823/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztosités ellatasaira
és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltata-
sok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 18. §
(1) bekezdés c) pontja, 19. § (4) bekezdése, 36. és 37. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyokat elutasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyozok az inditvanyok tartalma szerint az
egyes pénziigyl targya torvények modositasardl szolo
2006. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 136. §-a,
137. §-a, 150. §-a és 151. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az Alkotmany-
birésag az inditvanyokat egyesitette, és azokat egylittesen,
egy eljaras keretében biralta el.

A Tv. e szabalyai modositottak a tarsadalombiztositas
ellatasaira €s a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvény
(a tovabbiakban: Tbj.) 18. § (1) bekezdés ¢) pontjat, 19. §
(4) bekezdését, 36. és 37. §-at.

A mobdositas a kiegészitd tevékenységet folytatokat
érintette, vagyis azt az egyéni, illetve tarsas vallalkozot,
aki vallalkozdi tevékenységet sajat jogii nyugdijasként
folytat, tovabba azt az 6zvegyi nyugdijban részesiild sze-
mélyt, aki a red iranyad6 oregségi nyugdijkorhatart betdl-
totte.

A modositas 1ényege szerint a kiegészito tevékenységet
folytatd egyéni vallalkozot és a kiegészitd tevékenységet
folytato tarsas vallalkoz6 utan a tarsas vallalkozast a mo-
dositas el6tt terheld 5 szazalék mértékii baleseti jarulék he-
lyébe egészségiigyi szolgaltatasi jarulék 1épett, amelynek
mértéke 2006. szeptember 1-jét6l 10 szazalék, 2007. ja-
nuar 1-jét6l 16 szazalék.

Az inditvanyozok egy része azzal érvelt, hogy a kiegé-
szitd tevékenységet folytatd vallalkozok a tarsadalombiz-
tositasi szolgaltatasok igénybevételére mar jogot szereztek
mas, tarsadalombiztositasi jogviszonyt keletkeztetd jogvi-
szony alapjan, vagyis teljes tarsadalombiztositasi fedezet-
tel rendelkeznek, ezért a terhiikre eldirt jarulékfizetést
—szemben mas jarulékfizetdkkel — az allam nem ellentéte-
lezi tarsadalombiztositasi szolgaltatassal. Egy inditvanyo-
z6 csupan a jarulék mértékének a megvaltoztatasat tekinti
tulajdonelvonasnak és diszkriminativnak a nem kiegészitd
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tevékenységet folytato vallalkozokat terheld jarulékmérté-
kekhez képest, mert az 01j elnevezesii és magasabb Gsszegli
jarulékfizetés fejében valtozatlanul csak baleseti ellatast
nyujt az allam, ez mas jarulékfizetdkkel dsszehasonlitva
aranytalansagot jelent.

Az inditvanyozdok véleménye szerint a tdmadott szaba-
lyozas ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével
és 13. § (1) bekezdésével.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a Tbj. 19. §
(4) bekezdésének a jarulék mértékét meghatarozo rendel-
kezését 2007. aprilis 1-jét6l modositotta a Magyar Koztar-
sasag 2007. évi koltségvetését megalapozd egyes tor-
vények modositasarol sz616 2006. évi CXXI. torvény 14. §
(6) bekezdése.

A modositas értelmében az egészségligyi szolgaltatasi
jarulék mértéke 9 szazalék.

Modosult a Tbj. 36. és 37. §-a is, de a hatalyos rendelke-
zések is tartalmazzak a kifogésolt szabalyokat, vagyis a
baleseti jarulékot felvaltd egészségiigyi szolgaltatasi jaru-
1ékot és annak a baleseti jarulékhoz képest magasabb mér-
tékét, ezért az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatot foly-
tatott le a hatalyos szabalyok tekintetében.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott szabdlyai szerint:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett Iehet. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. Azinditvanyok benyujtasakora Tv.-nek a Tbj. egyes
rendelkezéseit megallapito szabalyai szerint:

,»136. § A Tbj. 18. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A tarsadalombiztositasi ellatasok fedezetére

a) a biztositott természetbeni és pénzbeli egészségbiz-
tositasi jarulékot (a tovabbiakban egyiitt: egészségbiztosi-
tasi jarulék), valamint nyugdijjarulékot,

b) a foglalkoztatdo és a biztositott egyéni vallalkozd
egészségbiztositasi jarulékot és nyugdij-biztositasi jarulé-
kot (a tovabbiakban egyiitt: tarsadalombiztositasi jarulék),

c) akiegészitd tevékenységet folytatd egyéni vallalko-
70, a kiegészitd tevékenységet folytato tarsas vallalkozo
utan a tarsas vallalkozas, valamint a 39. § (2) bekezdésé-
ben emlitett személy egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot,

d) az egészségligyi szolgaltatdsok fedezetére a kiilon
torvényben meghatarozott személy egészségiigyi hozzaja-
rulést
fizet.«

137. § A Tbj. 19. § (1), (3)—(4) bekezdése helyébe a ko-
vetkezO rendelkezés 1ép:

»(4) A kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni vallal-
kozo és a kiegészitd tevékenységet folytato tarsas vallal-
kozo utan a tarsas vallalkozas altal fizetendd egészségiigyi
szolgaltatasi jarulek mértéke 10 szazalék, 2007. januar
1-jétol 16 szazalék. A 39. § (2) bekezdésében emlitett sze-
mély altal fizetend6 egészségligyi szolgaltatasi jarulék
mértéke 15 szdzalék, 2007. janudr 1-jét6]l 16 szazalék.«
()

150. § A Tbj. 35. §-a utani cim és a 36. § helyébe a ko-
vetkez0 alcim, illetdleg rendelkezés 1ép:

»Biztositasi kotelezettséggel nem rendelkezok jarulék-
fizetése

36. § (1) A kiegészito tevékenységet folytato tarsas val-
lalkoz6 utan a tarsas vallalkozas a 19. § (4) bekezdésében
meghatarozott egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot fizet.
A jarulék alapja a tarsas vallalkozonak a személyes kozre-
miikddése alapjan kifizetett (elszamolt) jarulékalapot ké-
pez6 jovedelem.

(2) A kiegészito tevékenységet folytato tarsas vallalko-
z6 tevékenységének megsziinése utan kifizetett, a szemé-
lyes kozremitkddése alapjan jard jarulékalapot képezo jo-
vedelem utan a tarsas vallalkozas egészségiigyi szolgalta-
tasi jarulékot koteles fizetni.«

151. § A Tbj. 37. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»37. § (1) A kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni
vallalkoz6 a 19. § (4) bekezdésében meghatarozott egész-
ségligyi szolgaltatasi jarulékot fizet. A jarulék alapja az e
tevékenységbdl szarmazo vallalkozoi kivét, atalanyaddzo
esetén az atalanyado alapjat képezo jovedelem.

(2) Az egyszerusitett vallalkozoi addzast valaszto ki-
egészitd tevékenységet folytatdo egyéni vallalkozd az
egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot — az (1) bekezdésben
meghatarozott jarulékalaptol eltéréen — az Eva tv.-ben
meghatarozott adoalap 10 szazaléka utan fizeti meg.

(3) A kiegészito tevékenységet folytatod egyéni vallalko-
76 a 10. § (1) bekezdésében meghatarozott idotartam alatt
koteles egészségiigyi szolgaltatasi jarulék fizetésére.«”

3. A Tbj. inditvanyok elbiralasakor hatalyos szabalyai
szerint:

»Ibj. 18. § (1) A tarsadalombiztositasi ellatasok fedeze-
tére (...)

c) akiegészitd tevékenységet folytatd egyéni vallalko-
z0, a kiegészitd tevékenységet folytatd tarsas véllalkozo
utan a tarsas vallalkozas, valamint a 39. § (2) bekezdésé-
ben emlitett személy egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot,
")

Thj. 19. § (...)

(4) A kiegészitd tevékenységet folytato egyéni vallalko-
70, a kiegészitd tevékenységet folytato tarsas vallalkozo
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utan a tarsas vallalkozas, valamint a 39. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott személy altal fizetendd egészségiigyi
szolgaltatasi jarulék mértéke 9 szazalék. (...)

Tbj. 36. § (1) A kiegészitd tevékenységet folytato tarsas
vallalkoz6 utdn a tarsas vallalkozas a 19. § (4) bekezdésé-
ben meghatarozott egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot, a
tarsas vallalkozo a 19. § (2) bekezdésében meghatarozott
nyugdijjarulékot fizet. A jarulék alapja a tarsas vallalkozo-
nak a személyes kozremiikodése alapjan kifizetett (jutta-
tott, elszamolt) jarulékalapot képezd jovedelem.

(2) A kiegészit6 tevékenységet folytato tarsas vallalko-
76 tevékenységének megsziinése utan kifizetett, a szemé-
lyes kozremiikodése alapjan jaro jarulékalapot képezé jo6-
vedelem utan is meg kell fizetni a jarulékot.

Tbj. 37. § (1) A kiegészito tevékenységet folytatd egyé-
ni vallalkozé a 19. § (4) bekezdésében meghatarozott
egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot és a 19. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott nyugdijjarulékot fizet. A jarulék
alapja az e tevékenységbdl szarmazd vallalkozoi kivét,
atalanyadozé esetén az atalanyado alapjat képezo jovede-
lem.

(2) Az egyszerusitett vallalkozoi addzast valaszto ki-
egészitd tevékenységet folytato egyéni vallalkozo a jarulé-
kot — az (1) bekezdésben meghatarozott jarulékalaptol el-
téréen — az Eva tv.-ben meghatarozott adéalap 10 szazalé-
ka utan fizeti meg.

(3) A kiegészito tevékenységet folytatod egyéni vallalko-
76 a 10. § (1) bekezdésében meghatarozott idotartam alatt
koteles jarulék fizetésére.”

M1
Az inditvanyok alaptalanok.

1. Az Alkotmanybirosag a 915/B/1994. AB hatarozat-
ban mar vizsgalta a kiegészité tevékenységet folytato
egyéni vallakozo baleseti jarulék fizetésére kotelezését, a
tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi Il tdrvény
(a tovabbiakban: T.) 119/A. § (1) és (3)—(5) bekezdései
alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirdsag azt az indit-
vanyt, amely szerint a szabalyozas a tarsadalombiztositasi
ellatasra jogot szerzett személyek korén belill — az Alkot-
many 70/A. § (1) és (3) bekezdését sértve — hatranyos meg-
kiilonboztetésre vezet a kiegészitd tevékenységet folytato
egyéni vallalkozok terhére azaltal, hogy tarsadalombizto-
sitasi szolgaltatassal nem ellentételezett jarulékfizetést ir
elo, elutasitotta. A hatarozat megallapitotta, hogy ,,a »tar-
sadalombiztositasi ellatasra jogot szerzett személyek« ko-
rében a tamadott szabalyok nem valdsitanak meg alkot-
manysértd megkiilonboztetést azaltal, hogy (tovabbi) jaru-
1¢kfizetést tesznek kotelezéveé. A kiegészitd tevékenységet
folytatdé egyéni vallalkozok éppen e tevékenységiikkel
Osszefiiggd tobbletellatasra valnak jogosultta. A T. 76. §-a
sorolja fel a baleseti ellatas tartalmat. Az ellatas mértéke
Osszefiigg azzal a jovedelemmel, amely egyébként a bal-
eseti jarulékfizetésnek is az alapja. A tarsadalombiztositasi

jogviszony természetébdl adodik a kdlcsonos és a veszély-
koz0sség tagjaira is kiterjedd kockazatvallalas: nincs tehat
alkotmanyossagi jelentdsége annak a vélekedésnek, hogy
az érintett személyek korében mennyire »ritkan fordul
eld« ellatasra okot adod baleset, ehhez képest mennyiben
marad a jarulékfizetés teljesitése »ellenszolgaltatas« nél-
kiil” (ABH 1995, 728, 729.).

Az ,itélt dolog” az Alkotmanybirdsag eljarasdban azt
jelenti, hogy ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonat-
kozoban azonos okbdl vagy Osszefiiggésben ismételten eld-
terjesztett inditvany elbiralt kérdésnek mindsiil, mert az ér-
demi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat az Alkot-
manybirésagot is koti [1620/B/1991. AB végzés, ABH
1991, 972, 973.; 35/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH
1997, 200.]. Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy
amennyiben az jabb inditvanyt mas okbdl, a rendelkezés-
nek mas alkotméanyossagi dsszefliggésére torténd hivatko-
zassal, vagy tartalmilag mas rendelkezés megjelolésével
terjesztik eld, az Alkotmanybirdsag az ujabb inditvany ér-
demi vizsgalataba bocsatkozik. Noha a jelen ligyben nem a
T., mar egyébként sem hatdlyos szabalyait tdmadjak, ha-
nem a Tbj.-ben a baleseti jarulék helyébe 1¢épd mas elneve-
z¢sti jarulék szabdlyait, az elbirdldsnal az Alkotmanybiro-
sag értelemszertien felhaszndlja mindazokat az érveket és
megallapitasokat, amelyek a tartalmi sszefiiggésbe hoz-
haté kordbbi dontésénél iranyadok voltak (652/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1997, 752, 754-755.).

Ugyantigy, ahogyan a kiegészitd tevékenységet folytatd
vallalkozok baleseti jarulék fizetésére kotelezése nem el-
lentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével, nem el-
lentétes ezzel a szaballyal az egészségligyi szolgaltatasi ja-
rulék fizetésére kotelezés sem. A jarulékfizetéssel a Tbj.
szabalyai értelmében is tobbletszolgaltatasra, baleseti ella-
tasra jogosultak az érintett személyek [Tbj. 15. § (1) be-
kezdés], a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo
1997. ¢évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
51-60. §-aiban foglaltak szerint.

2. Az éllam szabadsaga a tarsadalombiztositasi jogvi-
szony korén beliili fizetési kotelezettségek meghataroza-
sakor azonban nem korlatok nélkiili. Az Alkotmanybiro-
sadga 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban kifejtette, hogy
,,az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelem-
ben. Az alkotmanyos védelemnek tigy kell kdvetnie a tu-
lajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kdzben
ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. ... Az alapjogi tu-
lajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét
atvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapt jogositva-
nyokra is (példaul tarsadalombiztositasi igényekre).”
(ABH 1993, 373, 380.) A tulajdon funkci6jardl kifejtett e
felfogasaba illeszkedik a tulajdon alapjogi védelmének ki-
terjesztése a tdrsadalombiztositdsi szolgaltatasokra és va-
romanyaikra, illetve ennek ellentételezését megteremtd fi-
zetési kotelezettségekre. Az Alkotmanybirdsag mas hata-
rozataban kifejtett dlldspontja szerint ,,a tulajdonvédelem a
tarsadalombiztositas terén sem vesziti el kapcsolatat a sa-
jat vagyonnal vagy értékteremté munkaval. ... A tulajdon-
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védelem addig terjedhet, amig a szolgaltatds ugyanazt a
funkcidt latja el, amire a dologi vagyon is szolgéalna, ami-
bdl az is kovetkezik, hogy ez a tulajdonsidga nem sziintet-
heté meg”. [43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
195.]

A fentiek alapjan a tarsadalombiztositdson beliil — ahol
a biztositasi elem jatszik szerepet — az alkotmanyos tulaj-
donvédelem szempontja az iranyado, azaz ,,az allami be-
avatkozas alkotmanyossagi megitélésének sulypontja, az
alkotmanyossagi értékelés voltaképpeni tere, a cél és esz-
koz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak a
megitélése” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
373, 381.].

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Tbj.-ben
szabalyozott egészségiigyi szolgaltatasi jarulék jelen tigy-
ben vizsgalt formaja nem sérti a tulajdonra vonatkozo — az
Alkotmany 13. §-dban szabalyozott — rendelkezéseket
sem. A jarulék-fizetési kotelezettség egészségbiztositasi
ellatasra vald jogosultsag ellentételezése. igy a javak tor-
vényi elvondsa a szolgaltatasra jogosultsagot hoz létre, és
e jogosultsag a tulajdonéval 6sszehasonlithato biztonsagot
nyujt. A vizsgalt rendelkezések tehat nem kifogéasolhatok
megalapozottan az alkotmanyos tulajdonvédelem szem-
pontjabol sem. Hasonloan foglalt allast az Alkotmanybiro-
sag a 1371/B/1997. AB hatarozatban (ABH 1998, 831,
836.), a Tbj. egy masik, jarulékfizetésre kotelezo szabalya
vizsgalatakor.

3. Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében miként
a tarsadalombiztositasi és nyugdij- (egészségbiztositasi)
jarulék mértéke onmagéaban nem alkotmanyossagi kérdés,
Onmagaban a baleseti jarulék mértéke sem az [45/1995.
(VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 210, 217.; 34/1997.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 174.], s igy a baleseti
jarulék helyébe 1ép6 mas jarulék mértéke sem.

A kiegészitd tevékenységet folytato vallalkozoknal, az
egészségligyi szolgaltatasi jarulék alapjat illetéen, a Tbj.
nem hatéroz meg minimum jarulékalapot, mint mds bizto-
sitottnal.

A jarulék alapja a kiegészito tevékenységet folytatd tar-
sas vallalkozé utan a tarsas vallalkozonak a személyes
kozremiikodése alapjan kifizetett jovedelem; a kiegészitd
tevékenységet folytatd egyéni vallalkozonal pedig az e te-
vékenységbdl szdrmazo vallalkozoi kivét, atalanyadozod
esetén az atalanyado alapjat képezo jovedelem, az egysze-
rlsitett vallalkozoi adozast valaszto kiegészito tevékeny-
séget folytatd egyéni vallalkozonal az Eva tv.-ben megha-
tarozott adoalap 10 szazaléka. A kiegészito tevékenységet
folytatd egyéni vallalkozé a biztositasi kotelezettsége id6-
tartama alatt koteles jarulék fizetésére.

A baleseti jarulék elnevezésének és mértékének meg-
valtoztatasa nem tekinthetd tulajdonelvonasnak és diszkri-
minativnak sem a kiegészitd tevékenységet folytatonak
nem mindsiilé vallalkozokat terheld jarulékmértékekhez
képest.

A tarsas vallalkozas mint foglalkoztato altal fizetendd
és a kiegészitd tevékenységet folytatonak nem mindsiilé
egyéni vallalkozo altal fizetendd tarsadalombiztositasi ja-
rulék mértéke nem azonos az egészségligyi szolgaltatasi

jarulék mértékével, vagyis nem 9, hanem 29 szazalék [Tb;.

19. § (1) bekezdés]. A kiegészitd tevékenységet folytato-
nak nem mindsiil6 tarsas vallalkozo és egyéni vallalkozo
mint biztositott egészségbiztositasi jarulék fizetésére is
kotelezett.

A kiilonféle tevékenységet végzoket terheld egyes jaru-
1ékok vagy javukra jar6 egyes szolgaltatasok egymashoz
viszonyitott aranyabol 6nmagaban nem vonhato le kovet-
keztetés az Alkotmany 13. §-a vagy 70/A. § (1) bekezdése
sérelmére.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a tarsadalom-
biztositasi szolgaltatasok megneheziilése, kezdve a kiilon-
b6z06 gyogyszer-alapanyag arak, protetikai eszkdzok alap-
anyag-arainak, az orvosi muszerek és egyéb segédeszko-
zok arainak igen jelentds emelkedésétdl egészen a tarsada-
lombiztositasi jarulékok behajthatatlansagaig, indokoltta
teheti a hagyomanyos biztositdsi rendszer bizonyos foku
— a kedvezményezettekre és a terheket viseldkre is kedve-
z6tlen — atalakitasat, a tarsadalombiztositas szolgéltatasai-
nak adott teriileteken és adott korben vald csokkentését.
Mivel a tarsadalombiztositasban a biztositas, azaz a ,,vasa-
rolt jog” elve és a szolidaritas elve egyarant érvényesiil, a
tarsadalombiztositds alkotmanyossdga nem itélhetd meg
onmagaban a fizetett jarulék €s az ellenszolgaltatas kozotti
mennyiségi viszony alapjan. Az ardnyok jelentés mértékii
eltolédasa vethet fel alkotmanyossagi aggalyokat
[45/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 210, 215.].

A jelen esetben ilyen, jelentés mértéki eltolodas a ki-
egészitd tevékenységet folytatonak nem mindsiilé vallal-
kozok hatranyara nem allapithaté meg.

Nem valtozott a jarulékfizetéssel jard baleseti ellatas
mint tarsadalombiztositasi szolgaltatds, s noha a baleseti
jarulék elnevezése valtozott és mértéke novekedett, ezzel
egyiitt valtoztak a nem kiegészité tevékenységet folytatd
biztositottat altalaban terheld, az egészségbiztositas javara
sz610 jarulékok, ezek mértéke szintén ndvekedett.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az in-
ditvanyokat elutasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kovdcs Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod
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1138/E/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld inditvany
alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az annak megallapitasara iranyu-
16 inditvanyt, mely szerint az Orszaggyilés 1989. oktober
23-a oOta folyamatosan nem tesz eleget az Alkotmany 19. §
(3) bekezdése c) és d) pontjabol fakado jogalkotasi kotele-
zettségének, mert nem hatarozza meg torvényben az or-
szag tarsadalmi-gazdasagi tervét és nem allapitja meg az
allamhaztartas mérlegét, elutasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirosaghoz érkezett inditvany szerint az
Orszaggytilés mulasztdsban megnyilvanuld alkotmany-
ellenességet kovet el azaltal, hogy 1989. oktober 23-a ota
nem hatarozza meg térvényben az orszag tarsadalmi-gaz-
dasagi tervét, és nem allapitja meg az allamhaztartas mér-
legét. Az inditvanyozo6 szerint az Orszaggyiilésnek ez a két
jogalkotdi kotelezettsége az Alkotmany 19. § (3) bekezdé-
s¢ébol ered, mely rogziti az Orszaggytilés legfontosabb ha-
taskoreit. Mivel e rendelkezéseket az 1989. oktober 23-an
hatalyba Iépett alkotmanymodositas iktatta az Alkotmany-
ba, az inditvanyozo6 szerint azéta all fenn a mulasztas,
melynek okat abban latja, hogy az Orszaggyiilés nem alko-
tott torvényt e targykorokrél. Ez a mulasztas szerinte al-
kotmanyos visszassagot teremtett, a tervutasitasos rend-
szer elvetése utan a ,teljes kdosz” idoszaka kovetkezett be.
Allaspontja szerint az emlitett alkotmanyos rendelkezés
nem egyszerlien gazdasagi tervek megalkotasarol, hanem
az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervének megallapitasarol
sz01, azt helyezi az Orszaggylés kizarolagos hataskorébe,
de egyuttal az Orszaggylilés kotelezettségéve is teszi an-
nak megalkotéasat.

1L

Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

»19. § (3) E jogkdrében az Orszaggytilés

()

¢) meghatarozza az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét;

d) megallapitja az allamhaztartas mérlegét, jovahagyja
az allami koltségvetést és annak végrehajtasat;”

»35.§ (1) A Kormany

()

e) biztositja a tarsadalmi-gazdasagi tervek kidolgoza-
sat, gondoskodik megvaldsulasukrol;”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Azinditvanyozd mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasara terjesztett eld hatarozott
kérelmet. Az Alkotmanybirésagnak a mulasztisban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
hataskorét részletesen az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a
szabalyozza. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése értelmében, ha
az Alkotmanybirosag hivatalbol vagy barki inditvanyara
azt allapitja meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi fel-
hatalmazasbdl szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasztot-
ta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast
elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja fel-
adatanak teljesitésére. Az Alkotmanybirosag alland6 gya-
korlata szerint mulasztdsban megnyilvanulé alkotmany-
ellenességet allapit meg ezen kiviil akkor is, ha valamely
alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanci-
ak hianyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 22712324,

Az Alkotmanybirosag allandoan kovetett gyakorlata
szerint mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértést
nemcsak akkor allapit meg, ha az adott targykorre vonat-
kozoan semmilyen szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az
adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol le-
vezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik
[22/1995. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.;
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.].

Jelen esetben az inditvanyoz6 allitasa szerint az adott
kérdéskorokben semmilyen szabalyozas nincsen. Ezért az
Alkotmanybirdésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizs-
galnia, hogy szarmazik-e az Orszaggyiilésnek az Alkot-
manybdl eredd jogalkotasi kotelezettsége az orszag tarsa-
dalmi-gazdasagi tervének meghatarozasara, illetéleg az al-
lamhaztartas mérlegének megallapitasaban terheli-e mu-
lasztas.

2. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés ¢) és d) pontjanak
hatalyos szovegét az Alkotmany modositasarol szolo
1989. évi XXXI. torvény 4. § (2) bekezdése allapitotta
meg. A mddositas elétt az Alkotmany e két rendelkezése
szerint az Orszaggyiilés

,»C) meghatarozza a népgazdasagi tervet,

d) megallapitja az allami koltségvetést, és jovahagyja
végrehajtasat,”.

A korabbi ,,népgazdasagi terv”’ megallapitasanak hatas-
kore helyett tehat ,,az orszag tarsadalmi gazdasagi tervé-
nek” meghatarozasara iranyuld hataskor keriilt a 19. §
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(3) bekezdés c) pontjaba, a d) pont pedig kiegésziilt az al-
lamhaztartasi mérleg megallapitdsanak hataskorével.

Az Alkotmany azonban — miként a korabbi rendelkezé-
sek esetében nem hatarozta meg, mit kell népgazdasagi
terven érteni — jelenleg sem hatdrozza meg, hogy mit kell e
rendelkezés végrehajtasa sordn az orszag tarsadalmi-gaz-
dasagi terve alatt érteni. Azt sem hatdrozza meg az Alkot-
many, hogy a tervnek hany évre kell vonatkoznia. A tarsa-
dalmi-gazdasagi tervek altalaban rovid, kozép vagy
hosszabb idészakokra jeldlhetnek ki tdrsadalmi-gazdasagi
célokat, amelyekbdl — hacsak kiilon jogszabaly nem irja
azt el — jogi kotelezd erd nem szarmazik, a tervek eldre-
jelzéseket, tervezett dontéseket, tovabba a megvalositas-
hoz sziikséges eszkozoket tartalmaznak. Az Alkotmany az
orszag tarsadalmi-gazdasagi tervének meghatarozasat or-
szaggytilési hataskorként és egyben feladatkorként szaba-
lyozza. Az Orszaggyiilés maga donti el, hogy ezen hatés-
korét milyen moédon gyakorolja. Az Alkotmany e rendel-
kezésébol nem kovetkezik, hogy az Orszaggytilés koteles
ilyen cimmel kiilon torvényt alkotni vagy egyaltalan a ter-
vet torvényben meghatarozni. Amennyiben az Orszaggyii-
1és e hataskdrében torvény megalkotdsa utjan kivan eljarni
,,az Alkotmanybdl az nem kovetkezik, hogy az alkotmany-
beli megnevezéssel megegyezd cimii torvényt kell elfo-
gadni.” (102/E/1998. AB hatarozat, 2007. jinius 11.) Az
orszag tarsadalmi-gazdasagi tervének meghatarozasa az
Orszaggytilésnek olyan hataskore, melynek nemesak tor-
vényalkotassal tehet eleget, vagyis a terv meghatarozasa
soran maga donti el annak forméajat (orszaggytilési hataro-
zat). Az Alkotmanybirdsag megallapitotta mindezek alap-
jan, hogy az Alkotmany 19. § (3) bekezdés ¢) pontjabol
nem szarmazik feltétlen jogalkotoi kotelezettség az Or-
szaggyllés szamara. Jogalkotasi kotelezettség hianyaban
az Abtv. 49. §-a szerinti mulasztasos alkotmanysértés
megallapitasara nem keriilhet sor, az Alkotmanybirdsag
ezért az inditvanyt e tekintetben nem talalta megalapozott-
nak.

Mindezek mellett az Alkotmanybirésag megjegyzi,
hogy az orszag tarsadalmi-gazdasagi terve kozvetett for-
maban szdmos jogi normaban megjelenik. fgy a 96/2005.
(XII. 25.) OGY hatarozat az orszagos fejlesztési koncepci-
ot tartalmazza. A koncepcio 15 évre atfogé célokat hataroz
meg, mely célokat a fejlesztéspolitika valamennyi szintjén
a tervezéstdl a végrehajtasig figyelembe kell venni. Az Al-
kotmanybirésag a 4/2006. (II. 15.) AB hatarozataban a
koltségvetési  torvénnyel kapcsolatosan megjegyezte,
hogy az az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét tartalmazza
(ABH 20006, 109.). Az orszag tarsadalmi-gazdasagi terve
testet Olt tovabba olyan térvényekben, amelyek a nagy tar-
sadalmi elosztd rendszerek (pl. tarsadalombiztositasi rend-
szer, szocialis ellato rendszer) f6 elemeit és alapjellemzoit
hatarozzak meg. E rendszerek megtervezésére utal az Al-
kotmanybirdsag azon megallapitasa, hogy: ,,A szocialis el-
latasokkal kapcsolatosan a jogalkotd maga hatarozhatja
meg, hogy milyen eszkozokkel éri el tarsadalompolitikai
céljait, és az egyes ellatasi formakat jogosultsagi feltéte-
lekhez kotheti. Az ellatas igénybevételi feltételeinek meg-

hatarozasanal a jogalkoto széles korben mérlegelheti a tar-
sadalom gazdasagi és szocidlis helyzetét. A gazdasag hely-
zetére, az ellatérendszerek teherbirasara tekintettel alakit-
hatja a szocialis ellatasok korét mindaddig, amig valamely
Alkotmanyban rogzitett elv (pl. a diszkriminaci6 tilalma-
nak elve) nem sériil.” (514/B/2000. AB hatarozat, ABH
2005, 907, 909.; Megerositette: a 93/B/2004. AB hataro-
zat, ABK 2007, majus 417, 419.)

Az Alkotmanybirosag azt is megjegyzi, hogy az Alkot-
many 19. § (3) bekezdés c¢) pontjaban szerepld orszaggyi-
1ési jogkor szoros kapcsolatban all a Kormanynak a 35. §
(1) bekezdés e) pontjaban rogzitett feladatkorével. Esze-
rint a Kormany ,,biztositja a tarsadalmi-gazdasagi tervek
kidolgozasat, gondoskodik megvalosulasukrol.” A Kor-
manynak ez a feladatkdre nyilvanul meg az éves allami
koltségvetés kidolgozasa és benyujtasa soran, valamint az
Orszaggytiléstdl a végrehajtasra kapott felhatalmazaskor.
A Kormany maga is dolgoz ki hosszu tavi tarsadalmi-gaz-
dasagi terveket (pl. nemzeti fejlesztési terv) és szervezet-
rendszere utjan gondoskodik azok végrehajtasarol is.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt e rendelkezés tekintetében elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag ezek utdn megvizsgalta, hogy
az inditvanyban felhozott masik, az 4llamhaztartasi mérleg
megallapitasaval Osszefiiggd jogalkotdi mulasztas fenn-
all-e. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjarol az Al-
kotmanybir6ésag megallapitotta, hogy e pontban az Alkot-
many ,,az Orszaggyiilésnek kiilon kiemelt jogalkotési ha-
taskort biztosit, éspedig a koltségvetés elemeinek a meg-
hatarozasat és a mérleg, a koltségvetés jovahagyasat.” Az
Alkotmany 19. §-a rendelkezéseinek jelentdségét kiemeli,
hogy az Alkotmanynak kiilon a gazdasagra és a pénz-
tigyekre vonatkozo6 6nallo fejezete nincsen. Emiatt tekin-
tett az Alkotmanybirdsadg az Abhl.-ben az dllamhdaztartas-
10l 52616 1992. évi XXXVIII. torvényre (a tovabbiakban:
Aht.) gy, mint amelyik ,,az alkotmanyi rendelkezéseket
végrehajto karakterrel” tovabb részletezi ezeket az alkot-
manyos rendelkezéseket [4/2006. (II. 15) AB hatarozat,
ABH 2006, 108.].

3.1. Az éllamhaztartdsnak az allamhaztartasi mérleg
jovahagyasara is kihato jellemzdje, hogy tobb alrendszer-
bol all6 Gsszetett rendszer. Az Aht. 2. §-a szerint az allam-
haztartast a kozponti kormanyzat, az elkiilonitett allami
pénzalapok, a helyi dnkormanyzatok, valamint a tarsada-
lombiztositas koltségvetései alkotjak, e koltségvetések keé-
pezik az allamhaztartas alrendszereit. Az Aht. 2/A. §-a
szerint az allami koltségvetést a kozponti kormanyzat kolt-
ségvetése (ez az un. kozponti koltségvetés), a tarsadalom-
biztositas pénziigyi alapjainak és az elkiilonitett allami
pénzalapoknak a koltségvetései alkotjak. A 3. § szerint a
kozponti koltségvetés alkotja az allamhaztartds kdzponti
szintjét, mig az 5. § értelmében a helyi nkormanyzat kolt-
ségvetése ¢és a helyi kisebbségi dnkormanyzatok koltség-
vetése képezi az dllamhéztartas helyi szintjét.

Az Aht. XI. Fejezetében (,,Az allamhaztartds informa-
cios és mérlegrendszere” fejezetcim alatt) az allamhaztar-
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tas és egyes alrendszerei mérlegének jellemzoit €s egyes
tartalmi jegyeit részletesen meghatarozza. A 114. § (4) be-
kezdése szerint az allamhdztartas és az egyes alrendszerek
bevételeinek és kiadasainak zart rendszeri és megfeleld
csoportositasban torténd bemutatdsdhoz mérlegeket kell
kialakitani és Osszeéllitani, figyelemmel az osztalyozasi
rendszerek szempontjaira €s eldirasaira. A 115. § rogziti,
hogy az allamhaztartas mérlegeinek — e torvényben meg-
hatarozott kivétellel — a koltségvetés elbterjesztésekor a
vonatkozd év €s az el6z0 év varhatd, valamint az azt meg-
el6z6 év tényadatait kell tartalmaznia. A mérlegeknek a
zarszamadaskor a vonatkozd év terv- és tény-, illetve az
eldz06 év tényadatait kell tartalmazniuk. A 116. § részlete-
sen meghatarozza a mérlegek tartalmat. Az Aht. 80. §-a
pedig akként rendelkezik, hogy ,,az Orszaggytilés dontése-
inek megalapozasahoz, tovabba a zarszamadas elkészite-
séhez és az allamhaztartas mérlegeinek Osszeallitdsahoz a
helyi dnkormanyzat, valamint koltségvetési szervei évko-
zi, év végi koltségvetési beszamolot €s idokozi kdltségve-
tési és mérlegjelentést készit, melynek tartalmat kiilon jog-
szabaly hatarozza meg.” A helyi dnkormanyzati koltség-
vetés végrehajtasarol szo616 dontés ugyanis nem az Orszag-
gyllés, hanem a helyi 6nkormanyzati képviselo-testiilet
hataskorébe tartozik. A képviseld-testiiletek altal megal-
kotott zarszamadasi rendeletek tartalmazzak a helyi on-
kormanyzati koltségvetési mérlegeket, melyeket a fenti
rendelkezések alapjan az dnkormanyzatok az Orszaggyi-
1és szdmara megkiildenek.

3.2. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az allam-
haztartasi mérleg fajtainak, elkészitésének, tartalmanak és
jovahagyasanak szabalyait az Orszaggytilés az Aht.-ban az
egyes alrendszerekre nézve is részletesen meghatarozta. E
szabalyok alkalmazasaval allapitja meg (hagyja jova) az
Orszaggyllés az allamhaztartas alrendszereinek mérlegeit
(tulajdonképpen az egymassal dsszefiiggd mérlegek rend-
szerét) az éves koltségvetés végrehajtasarol szolo torvény-

ben. A legutobbi, ilyen jellegli dontést a Magyar Koztarsa-
sdg 2005. évi koltségvetésének végrehajtasarol szolod
2006. évi XCIX. torvény 13. §-a és 14. §-a tartalmazzak,
melyekben az Orszaggyiilés a kozponti koltségvetés €s az
elkiilonitett allami pénzalapok mérlegét a torvény mellék-
letei szerinti tartalommal jovahagyta.

E rendelkezések attekintésével megallapithatd tehat,
hogy az allamhéztartas mérlegének fogalmi kdre torvény-
ben részletesen szabalyozott kérdéskort képez, emellett
pedig az Orszaggyiilés nem mulasztotta el az allamhaztar-
tasi mérleg (mely valdjaban tobb mérlegbdl all) megallapi-
tasat és jovahagyasat.

Az inditvanyban felvetett, az Alkotmany 19. § (3) be-
kezdésének d) pontjan alapulé mulasztas nem allapithatd
meg, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e tekintet-
ben is elutasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elnoke

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag helyettes elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kovacs Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Levay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybirod

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

450/B/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyok targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a kozuti kozlekedési igazga-
tasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasa-

rol és visszavonasardl szolo 35/2000. (X1. 30.) BM rende-
let 16. § (1) bekezdése f) pontja, 33. § (1) bekezdése
d)pontja, 44. § (2) bekezdése f) pontja, 88. § (1) bekezdése
¢) pontja, 88/A. § (3) bekezdése, 89. § (2) bekezdése
a)-b)-c) pontjai, 92. § (1) bekezdése, valamint 102. §
(7) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a kozuti kozlekedési igazga-
tasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasa-
rol és visszavonasardl szol6 35/2000. (XI. 30.) BM rende-
let 97. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
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pitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat el-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a kozuti kozlekedési igazga-
tasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasa-
rol és visszavonasardl szolo 35/2000. (X1. 30.) BM rende-
let 17. § (2) bekezdése, és —a 44. § (2) bekezdése f) pontja
kivételével — 44. §-a alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az eredeti inditvanyaban az inditvanyozo a kozuti
kozlekedés rendérhatosagi igazgatasarol szold 48/1997.
(VIII. 26.) BM rendelet tobb rendelkezésének alkotmany-
ellenességét allitotta. Miutan ezt a rendeletet a kdzati koz-
lekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési ok-
manyok kiadasarél és visszavonasarol szolo 35/2000.
(XI. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: Mr.) 2001. januar
1-jével hatalyon kivill helyezte, az inditvanyozé az Mr.-re
vonatkozdan nyilatkozott a korabbi inditvanyaban foglal-
tak fenntartasarol, visszavonasarol, illetve kiterjesztésérol.

Az inditvanyoz6 az Mr. tobb rendelkezését alkotmany-
ellenesnek tartja az alabbiak szerint:

1.1. Az Mr.-nek az inditvany benyujtasakor hatélyos,
az eldzetes eredetiség ellendrzését szabalyozo 44. §-at az
Alkotmany 37. § (3) bekezdésébe litk6zonek tartotta az in-
ditvanyozd. Az Mr. 44. § (5) bekezdésében felsorolt ese-
tekben a jarmii miiszaki eredetiségét palyazat utjan kijelolt
szakértdi allomas vizsgalati szakvéleményével kell igazol-
ni, ami ellentétes az allamigazgatasi eljaras altalanos sza-
balyairol szolo 1957. évi IV. térvénnyel (a tovabbiakban:
Ae.), a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a szerzddés kotelezé meg-
kotésére vonatkozo rendelkezéseivel, s igy végso soron a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 1. § (2) bekezdésével.

1.2. AzMr. 44. § (5) bekezdésének f) pontjaval — amely
az Mr.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos szovege
szerint a jarmd tulajdonjogaban bekovetkezett valtozas
nyilvantartasba vételét az elézetes eredetiségre vonatkozo
vizsgélati szakvélemény beszerzésétdl teszi fiiggévé — a
jogalkoto tallépte az Mr. megalkotasara a kozuti kozleke-
désrol szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kktv.)
48. § (3) bekezdésének d) pontjaban kapott felhatalmazast.
Ez ellentétes az Alkotmany 37. § (3) bekezdésével, tovab-
baa13. § (1) bekezdésével, miutan a jarmiitulajdonos ren-
delkezési jogait is sérti.

1.3. Az inditvanyozo érvelése szerint az Mr. 88. §
¢) pontja, valamint az Mr. 97. § (2) bekezdésének a maso-
dik fordulata, azért iitkozik az Alkotmany 37. § (3) bekez-
désével, mert az e rendelkezésekben eldirt adatszolgaltata-
si kotelezettség figyelmen kiviil hagyja az tligyfélnek az

Ae.27.§ (1), illetve 29. § (4)—(5) bekezdésében biztositott
,hallgatas jogat”, de hivatkozik az inditvanyoz6 azokra a
rendelkezésekre is, amelyek a szabalysértési eljards, a
biintetdeljaras és a polgari perrendtartas terén szabalyoz-
zak a vallomas-, illetve a nyilatkozattétel jogszeri megta-
gadasanak eseteit.

Az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott masik inditvany
ugyszintén az ,,0nvad elharitasanak” ,,torvényi és alkotma-
nyos lehetdségére” hivatkozassal kezdeményezi az Mr.
97. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését. Az Mr. 97. § (2) bekezdését ta-
mado inditvanyokat — targyuk azonossagara tekintettel —
az Alkotmanybirdsag egyesitette, és egy eljarasban biral-
jael.

1.4. Azel6z6 ponthoz kapcesolodva az inditvanyozo azt
is allitja, hogy az adatszolgaltatas megtagadasa esetén a
jarmi forgalombdl vald kivonasanak elrendelése [Mr.
88. § ¢) pontja] — annak dnkényes volta miatt — sérti a jog-
allamisagot [Alkotmany 2. § (1) bekezdését]. Egyrészt
azért, mert lehetové teszi, hogy a jarmiivet olyan okbol
vonjak ki a forgalombdl, amely nem feltétele a forgalomba
helyezésnek, masrészt, mert a gépjarminek az adatszol-
galtatas megtagadasa miatti forgalombdl vald kivonasa
sziikségtelentil korlatozza a tulajdon hasznalatahoz fliz6d6
jogokat is.

1.5. Az inditvanyozo ugyancsak a jogallamisag és a tu-
lajdonjog védelme elvét sértdnek tartja az Mr. 92. §-anak
masodik mondatat. E rendelkezés szerinte dnkényesen és
hatranyosan megkiilonbozteti azt a kdzeli hozzatartozot,
akinek a részére elidegenitették a forgalombol kivont jar-
miivet.

1.6. A jogalkotoi felhatalmazas tullépésére [Alkot-
many 37. § (3) bekezdésére] hivatkozéssal kérte az indit-
vanyoz6 az Alkotmanybirdsagot az Mr. 84. § (1) bekezdé-
se j) pontjanak, tovabba a 89 § (2) bekezdése a)-b)—c)
pontjainak, valamint 92. §-anak a megsemmisitésére. Vé-
leménye szerint a Kktv. 48. § (3) bekezdésének mar emli-
tett d) pontja ,,nem adott felhatalmazast arra a belligymi-
niszternek, hogy a forgalombol valo kivonast, mint szank-
ciot rendelje jogellenes magatartas elkovetéséhez. A for-
galombol val6 kivonas fix id6tartama nem hagy lehetdsé-
get arra, hogy a felrohatésag mértékét a hatosag figye-
lembe vegye.”

1.7. Az inditvanyoz6 az Mr. tobb rendelkezését azért
tartja alkotmanyellenesnek, mert a megfogalmazasukban
szerepld ,,és/vagy” kotdszo alternativva, bizonytalanna te-
szi a jogi szabalyozas tartalmat. Eszerint a jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelményével és a Jat. 18. § (2) bekezdésé-
vel ellentétes az Mr. 16. § (1) bekezdésének f) pontja, 17. §
(2) bekezdése, 33. § d) pontja, 44. § (5) bekezdésének d) és
e) pontja, valamint 102. § (7) bekezdése.

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyban hivatkozott rendelkezé-
sei:
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»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»13. (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
valo jogot.”

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben foglalt felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

2. A Jat. inditvanyok altal hivatkozott hatalyos rendel-
kezései:

»1. § (2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szin-
tll jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintli jog-
szaballyal.”

»18. § (2) A jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyai-
nak megfelelden, vildgosan és kozérthetéen kell megszo-
vegezni.”

3. A Kktv. inditvany altal hivatkozott rendelkezésének
az inditvany benyujtasakor hatalyos szovege:

»48. § (3) Felhatalmazast kap

(..)

d) a beligyminiszter, hogy a kozlekedésrendészeti in-
tézkedések végrehajtasanak modjat, a kozuati jarmiivek ve-
zetésére jogositd engedély, a torzskdnyv, a gépjarmi hato-
sagi engedélye ¢és jelzése gyartasanak, forgalmazasanak,
kiadasanak, hasznalatdnak szabalyait, helyszini elvételiik
¢és visszavonasuk feltételeit, az engedélyek és jelzések tar-
talmi, formai kovetelményét, valamint a megkiilonboztetd
¢és figyelmeztetd jelzés felszerelésének, engedélyezésének
szabalyait, hasznalatuk és visszavonasuk rendjét,

()

rendeletben allapitsa meg.”

4. A Kktv. inditvany altal hivatkozott rendelkezésének
az inditvany elbiralasakor hatalyos szovege:
»48. § (3) Felhatalmazast kap

(..)

d) a kozlekedésrendészetért felelés miniszter, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedések végrehajtasanak mod-
jat,

(..)

i) a kozlekedésrendészetért felelés miniszter, hogy a
kozuti jarmiivek vezetésére jogositd engedély, a torzs-
konyv, a gépjarmil hatosagi engedélye és jelzése gyartasa-
nak, forgalmazasanak, kiaddsanak, hasznalatanak szaba-
lyait, helyszini elvételiik és visszavonasuk feltételeit, az
engedélyek és jelzések tartalmi, formai kdvetelményét, va-
lamint a megkiilonboztetd és figyelmeztetd jelzés felszere-
1ésének, engedélyezésének szabdlyait, hasznalatuk és
visszavonasuk rendjét
rendeletben allapitsa meg.”

5. Az Mr. tamadott rendelkezéseinek az inditvanyok
benyujtasakor hatdlyos szovege:

,16. § (1) A kiilfoldi hatosag altal kiallitott és érvényes
vezetdi engedély (nemzetkozi vezetdi engedély) — kivéve
az ideiglenes jelleggel vagy a jarmiivezetés tanulasara ki-
adott okmanyokat — akkor jogosit vezetésre, ha tartal-
mazza:

(..)

f) a,,permis de conduire” cimfeliratot, az engedélyt ki-
ado orszag nevét és/vagy allamjelzését,

feltéve, hogy a rovatok és a bejegyzések latin betiikkel
vagy angol kurziv betiikkel torténtek, vagy ebben a forma-
ban meg vannak ismételve.”

»17.§ (2) Amennyiben a kiilfoldi vezetdi engedélybdl a
hiteles forditast kovetéen sem allapithatdo meg a jarmiive-
zetési jogosultsag tartalma, a kozlekedési igazgatasi hato-
sag a cseréhez a tanfolyammentes gyakorlati és/vagy koz-
lekedési ismeretekbdl torténd vizsgat is megkoveteli.”

»33. § A vezet6i engedély a vezetési jogosultsag sziine-
telésének lejartat kovetden is csak akkor adhato vissza, ha

(-

d) soron kiviili orvosi és/vagy rendkiviili palyaalkal-
massagi vizsgalatra kotelezés esetén a jarmiivezeto e kote-
lezésnek eleget tett.”

»44. § (1) A kozlekedési igazgatasi eljarasban a jarmii
muszaki eredetiségét a palyazat utjan kivalasztott eredeti-
ség vizsgalo vallalkozas és a vele szerz6dott eredetiség
vizsgald allomas (a tovabbiakban: szakértdi allomas) vizs-
galati szakvéleményével kell igazolni.

(2) Az eldzetes eredetiség ellendrzés a jarmiivek adatai-
nak és a jarmii okmanyanak vizsgalatara terjed ki.

(3) A szakért6i allomas koteles a jarmiiazonositd adato-
kat — a kiilon jogszabalyban meghatarozott dij ellenében
biztositott — nyilvantartasban is ellenérizni, valamint a
szakvélemény kiadasardl és a vizsgalat eredményérdl nyil-
vantartast vezetni. A szerzodési feltételek teljesitését, igy
kiilonosen az adatellenérzési és nyilvantartasi kotelezett-
séget, valamint a szakért6i allomas mitkodésének személyi
¢és targyi feltételeit (8. szamu melléklet) a Hivatal ellen6rzi.

(4) A szakvéleményt a jarmuikisér6 lapra kell felvezetni,
ami tartalmazza a jarm{i mlszaki adatait, az alkalmazott
vizsgalati eljarads megnevezését, a vizsgalat eredményét és
az esetlegesen észlelt elvaltozasok okat.

(5) Az eldzetes eredetiség ellendrzést el kell végezni:

a) a kiilfoldrél behozott hasznalt, tovabba nem a gyar-
totol, illetve markakereskeddtdl kozvetleniil beszerzett 4j
jarmi els6 forgalomba helyezésekor,

b) a forgalombol végleg kivont jarmiivek ismételt for-
galomba helyezésekor,

¢) a kivitel elétt Magyarorszdgon mar forgalomba he-
lyezett jarmtivek kiilfoldre torténd értékesitése miatt a jar-
mi forgalombdl torténd kivonasakor, illetve a kiviteli
rendszam kiadasakor,

d) ajarmiben hasznalt alvaz és/vagy motor beépitésé-
nek nyilvantartasba vételekor,
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e) haakozlekedési hatosag a jarmi alvaz- és/vagy mo-
torszamaban az eredeti allapothoz képest valtozast észlel,

f) ajarmi — kivéve a lasst jarmiivet és a lassu jarmi
potkocsijat — tulajdonjogaban bekovetkezett valtozas nyil-
vantartasba vételekor.

(6) A nyilvantartasba vételhez olyan szakvélemény fo-
gadhato el, amelynek kiallitdsa 6ta hatvan napnal tobb
nem telt el.

(7) A miszaki eredetiség igazolasa nélkiil is nyilvantar-
tasba kell venni a jarmii tulajdonjogaban bekovetkezett
valtozast, ha annak jogalapja 6roklés, gazdasagi tarsasa-
gok atalakulasaval bekdvetkezett vagyonszerzés, amikor
az Bjonnan létrejott gazdalkodo szervezet a korabbinak al-
talanos jogutodja lesz, illetve ha a jarmii nyilvantartott
lizemben tartdja valtozatlan marad, feltéve, ha polgari jogi
szerz6dés teljesiilésével a jarmi tulajdonosava valhat.”

,»84. § (1) A renddr a forgalmi engedély miiszaki lapjat a
helyszinen elveszi, illetve a rendszamtablat érvényteleniti,
ha

()

j) ajarmi elidegenitése esetén a jarmii jogszerii meg-
szerzdje bejelentési kotelezettségének a kotelezettség ke-
letkezésétdl szamitott tizendt napon beliil nhibajabol nem
tett eleget.”

,»88. § A kozlekedési igazgatasi hatosag — a kivonasi
okot észleld hatosag értesitése alapjan — a jarmii forgalom-
bol torténd kivonasat hivatalbol rendeli el a 84. § (1) be-
kezdésében meghatarozott esetekben, tovabba, ha

()

¢) a jarminyilvantartas szerinti tulajdonosa (lizemben
tartdja) a renddrhatosag felhivasara a jarmii mindenkori
vezetdjére vonatkozd adatszolgaltatast jogos indok nélkiil
megtagadja, vagy valdtlan adatot kozol, valamint ha a jar-
mivek lizletszerli bérbeadasaval foglalkozo vallalkozé a
kiilén jogszabalyban meghatarozott nyilvantartasi kotele-
zettségének nem tesz eleget,

(-0).”

»89.8§(2) A 84. § (1) bekezdés j) pontja esetében a kivo-
nas id6tartama, ha a mulasztas:

a) tizendt nap és egy honap kozé esik, két honap,

b) egy hoénap €s harom honap kdze esik, négy honap,

¢) harom honap és hat honap kozé esik, hat honap,

(..)”

,»,92. § A forgalombdl torténd kivonas elrendelése esetén
a kivonas hataridejének lejarta el6tt a jarmi 4jbol forga-
lomba helyezhetd, ha azt elidegenitették és a jarmi forga-
lombol valé kivonasanak oka megsziint. E szabaly nem al-
kalmazhato, ha az elidegenités a Ptk. 685. § ) pontjaban
meghatarozott kozeli hozzatartozo részére tortént.”

»97.§ (2) A jarm tulajdonosa kdteles a rendérhatosag,
illetve a kozlekedési igazgatasi hatosag felszolitasara
nyolc napon beliil a jarmiivet megszemlélésre (vizsgalat-
ra) bemutatni és a jarmiivezetd személyérol adatot szolgal-
tatni.”

,»102. § (7) 1984. januar 1-je és 1992. december 31-¢
kozott a fegyveres erdk illetékes szerve altal kiadott ,,C”
és/vagy ,,E” kategoriara érvényesitett vezetdi engedély

tovabbra is jogosit a fegyveres erék lizemeltetésébe tarto-
z0 jarmi vezetésére, amennyiben a jarmiivezetd a ,,B” ka-
tegoriaban érvényesitett vezetdi engedéllyel is rendel-
kezik.”

6. Az Mr. tamadott rendelkezéseinek az inditvanyok el-
biralasakor hatalyos szovege:

»16. § (1) A kiilfoldi hatosag altal kiallitott és érvényes
vezetdi engedély (nemzetkdzi vezetdi engedély) — kivéve
az ideiglenes jelleggel vagy a jarmiivezetés tanulasara ki-
adott okmanyokat — akkor jogosit vezetésre, ha tartalmaz-
za:

()

f) a,,permis de conduire” cimfeliratot, az engedélyt ki-
ado orszag nevét és/vagy allamjelzését,

feltéve, hogy a rovatok és a bejegyzések latin betiikkel
vagy angol kurziv betiikkel torténtek, vagy ebben a forma-
ban meg vannak ismételve.”

»33. § A vezetdi engedély a vezetési jogosultsag sziine-
telésének lejartat kovetden is csak akkor adhato vissza, ha

=

d) soron kiviili orvosi és/vagy rendkiviili palyaalkal-
massagi vizsgalatra kotelezés esetén a jarmiivezetd e kote-
lezésnek eleget tett.”

44, § (1) A jarmuvek elézetes eredetiségvizsgalata el-
végzeését a Hivatal altal kiallitott hatarozattal (hatdsagi bi-
zonyitvannyal) kell igazolni.

(2) Az elbzetes eredetiségvizsgalatot — a (9)—(10) be-
kezdésekben foglaltakat kivéve — el kell végezni:

a) hasznalt, tovabba a gyartotdl szarmazo jarmiikiséro-
lappal nem rendelkez6 0j jarmi, valamint a jarmiinyilvan-
tartdsba korabban még nem vett lassu jarmi, vagy egyéb
jarmi els6 forgalomba helyezésekor;

b) a forgalombdl végleg, illetve atmeneti idészakra ki-
vont jarmiivek ismételt forgalomba helyezésekor, illetve a
forgalombodl ideiglenesen kivont jarmiivek esetén az ismé-
telt forgalomba helyezéskor akkor, ha tulajdonos valtozas
kovetkezett be;

¢) a kivitel el6tt Magyarorszagon mar forgalomba he-
lyezett jarmtivek kiilfoldre torténd értékesitése miatt a jar-
mi forgalombdl torténd kivonasakor, illetve a kiviteli
rendszam kiadasakor;

d) ajarmi alvazszamanak megvaltoztatasaval jaré mi-
szaki beavatkozast (alvazszamot hordoz6 szerkezeti elem,
alvaz vagy karosszéria cseréje) megeldzden;

e) biztositasi esemény — karrendezés — kapcsan forga-
lombol kivont jarmi ismételt forgalomba helyezésekor;

f) ajarmi — kivéve a lasst jarmiivet és a lassu jarmi
potkocsijat — tulajdonjogaban bekovetkezett valtozas nyil-
vantartasba vételekor;

2) ha a kozlekedési hatdsag a jarmi alvazszamaban az
eredeti allapothoz képest valtozast észlel.

h)

(3) Forgalomba még nem helyezett sériilt jarmi eseté-
ben az eldzetes eredetiség ellendrzést a jarmii alvazszama-
nak megvaltoztatasaval jar6 miiszaki beavatkozast (alvaz-
szamot hordozo szerkezeti elem, alvaz vagy karosszéria



894

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

cser¢je, illetve javitasa) és a kozlekedési hatosag miiszaki
megvizsgaldsat megeldzden kell kezdeményezni.

(4) A kiilfoldrol belfoldi iizemeltetés céljabdl behozott
jarmiivek esetében az eldzetes eredetiségvizsgalatot a
szarmazas-ellenérzés eredményérdl szolo hatarozat jog-
erére emelkedését kovetden lehet elvégeztetni.

(5) A (2) bekezdés a)—f) pontjaban felsorolt a kdzleke-
dési igazgatasi ligyintézés megkezdésének feltétele az el-
jaras kezdeményezését megeldzden legfeljebb hatvan na-
pon belill elvégzett eldzetes eredetiségvizsgalat. A hatvan
napos hataridébe nem szamit be az az id6, amig az eredeti-
ségvizsgalatot kdvetd biintetdeljaras soran a jarmii lefog-
lalas miatt a hatdsag Orizetében volt.

(6) A jarmi eredetiségvizsgalatanak eredménye a koz-
lekedési igazgatasi eljarasban egyszer hasznalhatd fel,
melynek tényét a kozlekedési igazgatasi hatdosag a nyil-
vantartasba rogziti.

(7) A (2) bekezdésben felsorolt kozlekedési igazgatasi
eljarasban a kozlekedési igazgatasi hatosag ellendrzi a jar-
mi eldzetes eredetiségvizsgalatdnak meglétét, eredmé-
nyét, valamint annak érvényességi idejét.

(8) A kozlekedési igazgatasi hatosag — ijabb eredetiség-
vizsgalat nélkiil — a tulajdonos, tizembentart6 vagy megha-
talmazottja kérelmére hatdsagi bizonyitvanyt allit ki az
eredetiségvizsgalati nyilvantartasbol.

(9) Az eldzetes eredetiségvizsgalat elvégzése nélkiil is
nyilvantartasba kell venni a jarmi tulajdonjogaban beko-
vetkezett valtozast, ha

a) annak jogalapja 6roklés,

b) annak jogalapja gazdasagi tarsasadgok atalakulasaval
bekovetkezett vagyonszerzés, feltéve, hogy az tjonnan
1étrejott gazdalkodo szervezet a kordbbinak altalanos jog-
utodja lesz,

¢) annak jogalapja a kozds tulajdon megsziintetése,
amennyiben a jarmi valamelyik tulajdonostars tulajdona-
ba keriil, vagy k6zos tulajdon [étesitése esetén, ha az egyik
tulajdonostars korabban a jarmii tulajdonosa volt,

d) a jarmi nyilvantartott izemben tartdja valtozatlan
marad, feltéve, ha a lizingszerzddés teljesiilésével a jarmi
tulajdonjogat megszerzi,

e) annak jogalapja allami szerv kezelésében, tulajdona-
ban 1év6 jarmii egymas kozotti tulajdonjog-valtozas,

f) annak jogalapja a cégjegyzék vagy a vallalkozoi iga-
zolvany alapjan az adasvétel idépontjaban fétevékenysé-
giik szerint gépjarmii-kereskedelemre jogosult vallalko-
70k egymas kozotti hasznalt jarmii adasvétel, kivéve a ren-
deltetésszerii hasznalat céljabol torténd tulajdonszerzést.

(10) A muzealis jellegli jarmiivek forgalomba helyezése
és tulajdonjog valtozasa esetén az eldzetes eredetiségvizs-
gélatot nem kell elvégezni.

(...)”

,»88. § (1) A kozlekedési igazgatasi hatdsag — a kivonasi
okot észleld hatosag értesitése alapjan — a jarmi forgalom-
bol torténd kivonasat hivatalbol rendeli el a 84. § (1) és
(9) bekezdéseiben meghatarozott esetekben, tovabba, ha

()

¢) a jarminyilvantartas szerinti tulajdonosa (lizemben
tartdja) a rendOrhatdsag felhivasara a jarmii vezetdjére vo-
natkoz¢ adatszolgaltatast jogos indok nélkiil megtagadja,
vagy valotlan adatot k6zol, valamint ha a jarmiivek iizlet-
szerli bérbeadasaval foglalkozo6 vallalkozo a kiilon jogsza-
balyban meghatdrozott nyilvantartasi kotelezettségének
nem tesz eleget,

©HE

»38/A. § (3) Amennyiben az (1) bekezdésben meghata-
rozott esetben a kozlekedési igazgatasi hatosdg megalla-
pitja, hogy az ligyfél 6nhibajabol nem tett eleget bejelenté-
si kotelezettségének a jarmivet kivonja a forgalombol,
amennyiben a jarmii tulajdonjogaban idokozben nem ko-
vetkezett be valtozas.”

»89. § (2) AT76/A. § (6) bekezdés a) pontja és a 88/A. §
(3) bekezdése esetében a kivonas iddtartama, ha a mulasz-
tas

a) 30 napot nem haladja meg, két honap,

b) 31 és 90 nap kozé esik, négy honap,

¢) 91 és 180 nap kozé esik, hat honap,

(=

»92. § (1) A forgalombdl torténd kivonas elrendelése
esetén a kivonas hataridejének lejarta el6tt a jarmi Gjbol
forgalomba helyezhetd, ha azt elidegenitették és a jarmi
forgalombdl vald kivonasanak oka megsziint. E szabaly
nem alkalmazhato, ha az elidegenités a Ptk. 685. § ) pont-
jaban meghatarozott kozeli hozzatartoz6 részére tortént.”

»97. § (2) A jarmi tulajdonosa kdteles a rendérhatosag,
illetve a kozlekedési igazgatasi hatosag felszolitasara
nyolc napon beliil a jarmiivet megszemlélésre (vizsgalat-
ra) bemutatni és a jarmiivezetd személyérdl adatot szolgal-
tatni.”

,»102.§ (7) 1984. januar 1-je és 1992. december 3 1-¢ ko-
zott a fegyveres erdk illetékes szerve altal kiadott ,,C”
és/vagy ,,E” kategoriara érvényesitett vezetdi engedély to-
vabbra is jogosit a fegyveres erdk lizemeltetésébe tartozo
jarmi vezetésére, amennyiben a jarmiivezetd a ,,B” kate-
goriaban érvényesitett vezetdi engedéllyel is rendelkezik.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran figyelemmel
volt arra a 1ényeges koriilményre, hogy az inditvanyokkal
kifogasolt Mr.-t a jogalkoto tobbszdr mddositotta, s ezen
jogszabalyi valtozasokra tekintettel az Alkotmanybirdsag
az Mr. azon hatalyos rendelkezéseinek alkotmanyossagat
vizsgalta, amelyek az inditvanyokkal tdmadott rendelke-
z¢ésekkel tartalmilag megegyeznek. Eszerint:

a) az Mr. megtamadott 44. § (5) bekezdése f) pontjanak
a szovege megegyezik az Mr. jelenleg hatdlyos 44. §
(2) bekezdése f) pontjanak szovegével,

b) az Mr. megtamadott 84. § (1) bekezdése j) pontjanak
a szovege megegyezik az Mr. jelenleg hatalyos 88/A. §
(3) bekezdésének szovegével,
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¢) az Mr. megtdmadott 88. § ¢) pontjanak a szdvege
megegyezik az Mr. jelenleg hatalyos 88. § (1) bekezdése
¢) pontjanak szovegével,

d) az Mr. megtamadott. 92. §-anak masodik mondata-
nak a szovege megegyezik az Mr. jelenleg hatalyos 92. §
(1) bekezdésének szovegével.

2. Az egyik inditvanyozo részérdl felvetett probléma a
gépjarmiinek az Mr. altal intézményesitett el6zetes erede-
tiség ellendrzése, amelyet — az Mr. az inditvany benyujta-
sakor hatalyos 44. §-a értelmében — a palyéazat Gtjan kiva-
lasztott szakértdi allomas volt jogosult végezni, a kérelme-
zével megkGtott szerzédés alapjan. Allitasa szerint sem az
Ae., sem a Ptk. nem ad lehetSséget szakvélemény kotelmi
jogviszony keretében torténd beszerzésére.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kozuti
kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV.
torvénynek (a tovabbiakban: Kknytv.) a 2003. évi XIX.
torvénnyel tortént modositasa értelmében a gépjarmii ere-
detiségvizsgalata 2004. julius 1-jétdl kikeriilt a vallalko-
zasban végezhetd gazdasagi tevékenységi korbol és azt
ujabb jogszabalymddositasbol kifolyolag jelenleg — kozre-
mikodok igénybevételével — a Kozponti és Elektronikus
Szolgaltatasok Kozponti Hivatala végzi hatosagi eljaras
keretében [Mr. 44/A. § (2) bekezdése]. Az Mr. megtama-
dott 44. §-at a 34/2004. (VI. 28.) BM rendelet (a tovab-
biakban: Mrl.) 17. § (1) bekezdése az emlitett torvényi
valtozasoknak megfeleld uj rendelkezéssel hatalyon kiviil
helyezte.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy
utélagos normakontroll keretében kizardlag a hatalyban
levé jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja. Ez aldl kivé-
tel lehet, ha az eljaras az Alkotmanybir6sagrol sz61o 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a alap-
jan birdi kezdeményezés vagy a 48. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasz targyaban folyik. Mivel az inditvany nem
tartozik ezek korébe, az Alkotmanybirosag az Mr.
44. §-aval kapcsolatos eljarast —az Mr. 44. § (2) bekezdése
/) pontja kivételével — az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz6l6, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

3. Az Mr. 44. §-a kapcsan az inditvanyozo6 kiilon is vi-
tatta a (2) bekezdése f) pontjaban foglalt rendelkezés al-
kotmanyossagat. E szabaly szerint a jarmii tulajdonjoga-
ban bekovetkezett valtozas nem vehetd nyilvantartasba az
elézetes eredetiségvizsgalat elvégzésének igazolasa nél-
kil. Ezt a rendelkezést az Mr1. szovegszeriien nem modo-
sitotta, ezért az Alkotmanybirdsag kiilon vizsgalta annak
az alkotmanyossagat az inditvanyozo érvelése alapjan.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta: a tamadott ren-
delkezés a kozuti kozlekedési nyilvantartas szabalyozasa-
nak a korébe tartozik, amelynek alapvetd célja éppen a tu-
lajdon és a kozlekedés biztonsaganak védelme. A Kktv. ér-
telmében:

»23. § (1) Jarmt — a (3) bekezdésben meghatarozott
vizsgalatot kovetden — abban az esetben helyezhetd forga-
lomba, ha a tulajdonos a tulajdonjog megszerzésének jog-
szerliségét, a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas fede-
zetének meglétét és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
regisztracios ado megfizetését a kozlekedési igazgatasi ha-
tosagi eljarasban igazolta.

(2) A jarmi forgalomba helyezése a hatosagi jelzés €s
engedély kiadasaval és az orszdgos jarmiinyilvantartasba
bejegyezésével valosul meg.”

Az Mr. tamadott rendelkezése tehat nem a jarmtihoz va-
16 tulajdonjogot korlatozza, hanem — a tdrvényi rendelke-
zéssel 6sszhangban — annak forgalomba helyezését koti
feltételhez. A jarmiivezet6k, jarmivek adatainak nyilvan-
tartasa és az annak alapjan kiallitott okmany alkalmas esz-
koz lehet arra, hogy a jarmiire, mint a tulajdon targyéra el-
kovetett visszaélések mennyisége csokkenjen. Kdvetke-
zésképpen az inditvanyozo vélekedésével szemben a Mr.
44. § (2) bekezdésének f) pontja nem sérti az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonvédelmet.

4. Ugyanezt a rendelkezést az inditvanyozé az Alkot-
many 37. § (3) bekezdésébe iitkozonek is tartja, mivel azt
— szerinte — a jogalkotd a Kktv. 48. § (3) bekezdésének
d) pontjaban kapott felhatalmazas tallépésével bocsatot-
ta ki.

Eljarasa soran az Alkotmanybirosag észlelte, hogy a ta-
madott rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat az
553/B/2001. AB hatarozatban mar elvégezte. Ebben a ha-
tarozatban kifejtette, hogy az Mr. akkor hatalyban levd
44. § (5) bekezdés f) pontja [amelynek a szdvege meg-
egyezik az Mr. jelenleg vizsgalt 44. § (2) bekezdése
f) pontjanak szdvegével| — az Mr. mas rendelkezéseivel
egylitt — 6sszhangban all a torvényi felhatalmazd rendelke-
z¢s tartalmaval és a felhatalmazas keretében allapit meg
végrehajtasi szabalyt (553/B/2001. AB hatarozat, ABH
2004, 1907, 1911.).

Az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozat megallapitasait
jelen esetben is irdnyadonak tartja, ezért miutan a timadott
rendelkezés nem sérti az Alkotmany 37. § (3) bekezdését,
az inditvany ebben a részében elutasitotta.

5. Ugyancsak az Alkotmany 37. § (3) bekezdésére hi-
vatkozassal kérte az inditvanyozo6 az Mr. 88. § (1) bekez-
dés ¢) pontja, valamint a 97. § (2) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat. Egy masik inditvany
ugyanilyen érveléssel timadja az Mr. 97. § (2) bekezdését.

A két rendelkezés értelmében a renddérhatosag felhiva-
sara a jarmu tulajdonosa adatot koteles szolgaltatni a jar-
miivezetd személyrdl, ugyanakkor — érvelnek az inditva-
nyozok — az allamigazgatasi eljaras, a szabalysértési elja-
ras, a biintetdeljaras és a polgari perrendtartas térvényi
szintl szabalyai meghatarozott esetekben lehetdvé teszik a
vallomas-, illetve a nyilatkozattétel jogszerli megtagada-
sat.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy nem a két ta-
madott rendelkezés biztositja a renddrhatésag szamara az
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inditvanyozok 4altal sérelmezett hatdskort, hanem az
Mr.-nél magasabb szintli jogszabdly, nevezetesen a
Kknytv.:

»33.§ (3) A jarmi lizemben tartoja (tulajdonosa), ha tor-
vény eltéréen nem rendelkezik, koteles a renddrhatosag
— adatkérés céljat tartalmaz6 — felhivasara a szabalyszegés
elkdvetésekor a jarmiivet vezetd személyrdl adatot szol-
galtatni. Az adatszolgaltatasi kotelezettség legfeljebb az
adatkérést megel6z6 hat honap idétartamra terjed ki.”

Ezt a rendelkezést a kozuti kozlekedési elééleti pont-
rendszerrdl sz616 2000. évi CXXVIIL. torvény 14. § (2) be-
kezdése iktatta be a Kknytv.-be a kdvetkez6 indoklassal:
»Mivel a kozlekedés veszélyes lizem, indokolt a jarmii
lizembentartdjanak (tulajdonosanak) olyan kotelezettséget
meghatarozni, mely szerint a renddérhatdsdg felhivasara,
ha torvény eltéréen nem rendelkezik (pl. onmagara nem
koteles terheld vallomast tenni, tanuvallomés akadalya 4ll
fenn), koteles a gépjarmii vezetdjérdl adatot szolgaltatni.
(...) A renddrhatésagnak meg kell jeldlni az adatkérés cél-
jat.”

Kovetkezésképpen nem helytalld az inditvanyozok
azon allitasa, hogy a két tdmadott rendelkezésnek nincs
torvényi alapja, ezért az Alkotmanybir6sadg nem talalta az
Alkotmany 37. § (3) bekezdésébe litkozonek az Mr. 88. §
(1) bekezdésének c¢) pontjat és 97. § (2) bekezdését.

6. Azeldz6 ponthoz kapcesolodva az inditvanyozo azt is
allitja, hogy az adatszolgaltatas megtagadasa esetén a jar-
mi forgalombol valo kivonasanak elrendelése [Mr. 88. §
(1) bekezdésének ¢) pontja] tobb okbol sérti a jogallamisa-
got [Alkotmany 2. § (1) bekezdés].

6.1. A jogallamisag sérelmét az inditvanyozo a szaba-
lyozas ,,0nkényes” jellegével tamasztja ald, amit ugy értel-
mez, hogy a jarmii forgalombol valo kivonasat ,,olyan ok-
boél rendeli el, (...) amely ok a forgalomba helyezésnek
nem feltételei”. A szabalyozds ,,0nkényes” voltat az indit-
vanyoz6 abban is latja, hogy ,,a jarm{ forgalomban valo
jogszerll biztonsagos részvétele (...) és a szankcionalni ki-
vant magatartas kozott semmiféle kapcsolat nines”.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy Ma-
gyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az
56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat az altalanos elvi tételt jut-
tatta kifejezésre, amikor az indokolasban egyebek mellett
kimondta: ,,A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kdozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meg-
hatarozott keretek kozott, a jog altal megallapitott miiko-
dési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd
és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységiiket” (ABH 1991, 454, 456.).

Jelen esetben az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy
a kozlekedésért felelds miniszternek az inditvanyozo 4ltal
sérelmezett jogalkotd tevékenységét a jogallamisag kove-
telményeinek megfelelden a magasabb szintli Kknytv.
33.§ (3) és (4) bekezdése alapozza meg:

»33.§ (3) A jarmii lizemben tartoja (tulajdonosa), ha tor-
vény eltéréen nem rendelkezik, koteles a rendérhatosag
— adatkérés céljat tartalmazo — felhivasara a szabalyszegés

elkdvetésekor a jarmiivet vezetd személyrdl adatot szol-
galtatni. Az adatszolgaltatasi kotelezettség legfeljebb az
adatkérést megel6z6 hat honap idOtartamra terjed ki.

(4) Ha a jarm 4j tulajdonosa az (1) bekezdés b) pontja-
ban, a jarmii tizemben tartdja a (3) bekezdésben meghata-
rozott kotelezettségének onhibajabol nem tett eleget, a jar-
miivet az illetékes hatosag a kiilon jogszabalyban megha-
tarozott iddtartamra kivonja a forgalombol.”

A 3/1998. (II. 11.) AB hatérozatban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy a jogalkotd kelléen megfontolt indo-
kok alapjan, a kozlekedés minden résztvevojének az élete
és a biztonsaga érdekében hatdrozza meg azokat a szaba-
lyokat, amelyek a kozlekedésben részt vevd valamennyi
személyre vonatkoznak. ,,A jogalkotd a kdzlekedés rendjét
szabalyozo eldirdsok betartasat kiilonbozd — igazgatasi,
szabalysértési, biintetd — szankciok kilatasba helyezésével
is el6segiteni kivanja. E jogkdvetkezmények ugyancsak
torvényi szintli szabalyozason alapulnak, (...) az alacso-
nyabb szintli jogforrdsok e torvények alapjan, azok eld-
irasait részletezve tartalmaznak tovabbi rendelkezéseket.”
(ABH 1998, 61, 65-66.)

Miutan az Mr. tdmadott jogszabalyi rendelkezése Ossz-
hangban 4ll a Kknytv. idézett rendelkezéseivel, az Alkot-
manybirosag az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.
Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a jogallamisag el-
veébol nem kovetkezik az, hogy a jarmi csak olyan feltéte-
lek mellett vonhato ki a forgalombol, amelyek megegyez-
nek a forgalomba helyezés feltételeivel. A jarmii izemben
tartdsara vonatkozo6 szabalyok be nem tartasa is vezethet
ahhoz, hogy hivatalbol rendeljék el a jarmii forgalombol
torténd kivondsat.

6.2. Az inditvanyozo szerint a gépjarmiinek az adat-
szolgaltatas megtagadasa miatti forgalombol val6 kivona-
sa sziikségteleniil korlatozza a tulajdon hasznélatahoz fii-
z6d6 jogokat. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az
inditvanyozo6 nem allitotta kifejezetten az Alkotmanynak a
tulajdonjog védelmét kimondd 13. § (1) bekezdésének a
sérelmét, hanem ebben az esetben is a jogallamisag sérel-
mére hivatkozott.

Kétségtelen, hogy a gépjarmi forgalombol valo kivona-
sa azt eredményezi, hogy a tulajdonost kizarjak a gépjar-
mi rendeltetésszerti hasznédlatatol. Az inditvany értelme-
zésében a gépjarmi rendeltetésszerli hasznalatanak a joga,
mint a tulajdonjoghoz tartozo jogositvany, 6nmagaban vé-
ve nem, hanem a kdzuti kdzlekedésben valo részvétel jo-
ganak a gyakorlasaban nyeri értelmét. A kozlekedés sza-
badsagat az Alkotmanybirdsag a 60/1993. (XI. 29.) AB
hatarozatban a kovetkezdképpen értelmezte: ,,A magyar
Alkotmany a kozlekedés szabadsagat kiilon nem nevesiti,
de a szabad mozgéshoz val6 jog magéaban foglalja a jarmi-
von vagy jarmiivel valo helyvaltoztatas, a kozlekedés sza-
badsagat is.” (ABH 1993, 507, 509-510.) Mivel a szabad
mozgas joga alapvetd jog, az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
se szerint az e jogra vonatkoz6 szabalyokat csak térvény
allapithatja meg. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozata-
ban kifejtette, hogy ,,[ V]alamely alapjog tartalmanak meg-
hatarozasa €s Iényeges garancidinak meghatarozasa csakis
torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog koz-



9. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

897

vetlen ¢€s jelentds korlatozasahoz is.” [64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat (ABH 1991, 297, 300.), 27/1993. (IV. 29.)
AB hatarozat (ABH 1993, 444, 445.)]

Jelen esetben is — az Indokolas 111/6.1. pontjaban kifej-
tettekkel megegyezden — az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozo altal sérelmezett és a kozleke-
dés szabadsaganak gyakorlasat érint6 tulajdonhasznalat
korlatozasat nem az Mr. tamadott rendelkezése, hanem a
Kknytv. 33. § (4) bekezdése, azaz torvény allapitotta meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a timadott ren-
delkezés alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

7. Az inditvanyozé szerint a jogalkotd az Alkotmany-
nak a jogallamisag elvét kimondo6 2. § (1) bekezdését és a
tulajdonjog védelmét kimondo 13. § (1) bekezdését sértet-
te meg az Mr. 92. § (1) bekezdésének masodik mondata-
val, mert az 6nkényesen és hatranyosan kiilonbozteti meg
azt a kozeli hozzatartozot, akinek a részére elidegenitették
a forgalombol kivont jarmiivet. Ugyanakkor az inditva-
nyozo6 nem hivatkozott az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sére.

Az Alkotmanybirdésag megjegyzi: a megtamadott ren-
delkezés azt a célt szolgalja, hogy megakadalyozza az el6-
z0 pontban targyalt jogkovetkezmény kijatszasat, vagyis
éppen a jogallamisag kovetelményeinek megfeleléen ko-
vetkezetesen szerezzen érvényt annak a hatranyos jogko-
vetkezménynek, amelyet a kdtelezettség onhibabol torténd
elmulasztasa esetére ir eld a torvény. A tulajdonvédelem
sérelme pedig azért sem vetddhet fel, mert a kozeli hozza-
tartozo az Mr. 88. § (1) bekezdésének § ¢) pontjdban meg-
szabott — és az Mr. tdmadott rendelkezése értelmében 6t is
terhel6 — hatrdnyos jogkdvetkezmény ismeretében koti
meg a forgalombdl ideiglenesen kivont gépjarmii adasvé-
teli szerz6dését.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag — az inditvany
érveléséhez kapcsolddoan — nem allapitott meg alkotma-
nyosan értékelhetd Osszefliggést az Alkotmany hivatko-
zott rendelkezései, valamint az Mr. tamadott rendelkezése
kozott, ezért az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

8. Azinditvanyozo érvelése szerint a Kktv. 48. § (3) be-
kezdésének d) pontjaban foglalt felhatalmazas nem jogo-
sitja fel a beliigyminisztert az Mr. 88/A. § (3) bekezdésé-
ben, a 89. § (2) bekezdésének a)—b)—c) pontjaiban vala-
mint a 92. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések meg-
alkotasara. [Az Mr. 88/A. § (3) bekezdése a gépjarmil for-
galombol valé kivonasat rendeli el, ha a jarmu jogszer(
megszerzdje onhibdjabol nem tesz eleget a jarmiinyilvan-
tartas adataiban bekdvetkezett valtozasra vonatkozo beje-
lentési kotelezettségének, az Mr. tobbi timadott jogszaba-
lyi rendelkezése ennek a hatésagi intézkedésnek a végre-
hajtasat részletezi.] Ez pedig inditvanyozo vélekedése sze-
rint az Alkotmany 37. § (3) bekezdésének a megsértését
valositja meg.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a Kktv. 48. §
(3) bekezdése d) pontjanak inditvanyban hivatkozott sz6-
vegét 2007. januar 1-jét6]1 — a kormanyzati szervezetalaki-
tassal 0sszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2006. évi

CIX. torvény 10. § (6) bekezdésével eszkdzolt modositas-
nak megfelelden —jelenleg a Kktv. 48. § (3) bekezdés d) és
i) pontja tartalmazza.

A Kktv. rendelkezése szerint:

»23. § (1) Jarm — a (3) bekezdésben meghatarozott
vizsgalatot kovetden — abban az esetben helyezhetd forga-
lomba, ha a tulajdonos a tulajdonjog megszerzésének jog-
szerlségét, a kotelezo gépjarmi-feleldsségbiztositas fede-
zetének meglétét és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
regisztracios ado megfizetését a kozlekedési igazgatasi ha-
tosagi eljarasban igazolta.

(2) A jarmi forgalomba helyezése a hatosagi jelzés €s
engedély kiadasaval €s az orszagos jarmiinyilvantartasba
bejegyezésével valosul meg.”

A fenti szabalyokbol megallapithatd, hogy a jarmu for-
galomba helyezését, illetve forgalomban tartasat a Kktv.
rendelkezése tobb feltételhez, igy hatdsagi engedélyhez,
illetve hatosagi jelzéshez koti, amelyek kiaddsara, elvéte-
lére, visszavondsdra vonatkozo szabalyozasra a Kktv.
48. § (3) bekezdésének i) pontja kifejezetten felhatalmazza
a kozlekedésrendészetért felelos minisztert €s ennek koré-
ben a felhatalmazas nem zarja ki az Mr. 88/A. (3) bekezdé-
sében nevesitett jogellenes magatartasnak az inditvanyozo
altal sérelmezett szankcionalasat. Azt pedig, hogy a jarmi
mar nyilvantartasba vett adataiban bekdvetkezett valtozas
bejelentésének a kotelezettsége a jarmi iizemben tartojat
terheli, a Kktv. végrehajtasarol szold 30/1988. (IV. 21.)
MT rendelet 17. § (2) bekezdése rogziti.

Az Alkotmanybirdsag ebben az esetben sem allapitotta
meg a jogforrasi hierarchiabol eredd kovetelmény, vagyis
az Alkotmany 37. § (3) bekezdésének a megsértését, ezért
az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

9. Inditvanya utolso részében az inditvanyozé az Mr.
tobb olyan rendelkezését [16. § (1) bekezdésének f) pont-
jat, 17. § (2) bekezdését, 33. § (1) bekezdésének d) pontjat,
44. § (5) bekezdésének d) és e) pontjat, valamint 102. §
(7) bekezdését] azért kifogasolja a jogbiztonsag alkotma-
nyos kovetelményének és a Jat. 18. § (2) bekezdésének a
megsértésére hivatkozassal, mert az azokban szerepld
,.es/vagy” kotészo bizonytalanna teszi a jogi norma tartal-
mat.

A jogbiztonsagot az Alkotmanybir6sag mar egyik 1992.
¢évi hatarozataban a kovetkezoképpen hatarozta meg alta-
lanos érvénnyel: ,,A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak bizonyitasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamit-
hatoak és eldrelathatok legyenek a norma cimzettjei sza-
mara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmé-
nyek miikddésének kiszamithatosagat is.” [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.] Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelmét a jogi norma tartalmanak értel-
mezhetetlensége [42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 299, 301.] eredményezheti. Eseti mérlegelés targya
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az arr6l valo dontés, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés
megfelel-e az egyértelmiiség ¢s kiszdmithatosag kovetel-
ményének. [22/1997. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1997,
107, 118.] A vonatkoz6 alkotmanybirdsagi hatarozatokbol
megallapithato, hogy a norma akkor mindsiilhet értelmez-
hetetlenek, ha tartalmat semmilyen értelmezési modszerrel
nem lehet feltarni [44/1997. (IX. 19.), ABH 1997, 304,
309.; 21/2001. (VL. 21.) AB hatarozat, ABH 2001, 231.,
233-236.], tovabba, ha a jogszabalyon beliil ellentmondas
[21/1993.(IV. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 172, 180.], il-
letve stilyos hianyossag talalhat6 [15/1998. (V. 8.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 132, 138, 139., 16/1998. (V. 8.) AB
hatarozat, ABH 1998, 140, 151.].

Jelen esetben az Alkotmanybirosag elvégezte az Mr. ta-
madott — jelenleg is hatalyban levo — rendelkezései vonat-
kozasaban az egyértelmiiségi tesztet. Megallapitasa sze-
rint az ,,és/vagy” kot6szo hasznalata nem teszi értelmezhe-
tetlenné egyik rendelkezést sem, a jogalkotd éppen a ru-
galmasabb jogalkalmazas érdekében élt ezzel a megfogal-
mazasi lehetéséggel.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanynak
ezt a részét is elutasitotta az Mr. 16. § (1) bekezdésének
f)pontja, 33. § (1) bekezdésének d) pontja, valamint 102. §
(7) bekezdése vonatkozasaban.

10. Ugyszintén a jogbiztonsag sérelmére hivatkozassal
az inditvanyozo kérte az Mr. 17. § (2) bekezdése és 44. §
(5) bekezdése d) és e) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Eljarasa soran az Al-
kotmanybirdsag észlelte, hogy a 17. § tamadott (2) bekez-
dését a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol
$z0616 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet modositasarol szold
27/2003. (VII. 4.) BM rendelet 4. §-a 2003. julius 19-i ha-
tallyal, a 44. § (5) bekezdésének timadott d) és e) pontjata
kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozle-
kedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo
35/2000. (XI. 30.) BM rendelet modositasarol szold
34/2004. (V1. 28.) BM rendelet 17. § (1) bekezdése 2004.
julius 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata, hogy
utolagos normakontroll keretében kizarolag a hatalyban
levo jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja. Ez aldl kivé-
tel lehet, ha az eljaras az Abtv. 38. §-a alapjan biroi kezde-
ményezés vagy a 48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban folyik. Mivel az inditvany nem tartozik ezek koré-
be, az Alkotmanybir6sag az Mr. 17. § (2) bekezdésével és
44. § (5) bekezdése d) és e) pontjaval kapcsolatos eljarast
az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2007. szeptember 24.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

303/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az élelmiszer eredetli megbe-
tegedések esetén kovetendd eljarasrol szold 62/2003.
(X. 27.) ESzCsM rendelet 11. § (2)—(3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésig a Magyar Elelmiszerkonyv
kotelezo eldirasairol szold 40/1995. (X1. 16.) FM rendelet
melléklete 1999. marcius 13. —2004. aprilis 30. kdzott ha-
talyban levo 82. pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziin-
teti.

3. Az Alkotmanybirdsag a vendéglatas és kozétkezte-
tés keretében torténd élelmiszer-eldallitas és -forgalmazas
feltételeirdl szolo 80/1999. (XII. 28.) GM-EiM-FVM
egylittes rendelet 3. § (2) bekezdése, 3/A. §-a, 3/B. §-a,
3/C. §-a és 3/D. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az alabbi jogszabalyi rendelkezések
tekintetében kért utdlagos normakontrollt:

1. A Magyar Elelmiszerkonyv kotelezé eldirasairdl
sz016 40/1995. (XI. 16.) FM rendelet (a tovabbiakban:
FMr.) melléklete 82. pontja alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését azért kérte, mert allas-
pontja szerint a tamadott rendelkezés ellentétes az Alkot-
many 2. § (1) és 37. § (3) bekezdésével, miutan — érvelése
szerint — a jogalkotdsrol sz616 1987. évi XI. torvény 14. §
(2) bekezdésében nevesitett formalizalt eljarasi rend meg-
sértésével, valamint a jogszabalyszerkesztésrol szolo
12/1987. (XII. 29.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 7. §
(3) bekezdésébe iitkdzden ,,lett a magyar jog része”. Arra
hivatkozott, hogy az FMr. 2. § (2) bekezdése értelmében
az FMr. az Europai K6z6sségek jogszabalyaihoz vald ko-
zelitést célozza, ennek ellenére az FMr. mellékletének 82.
pontjaban megnevezett HACCP (Veszélyelemzés, Kriti-
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kus Szabalyozasi Pontok) rendszerre vonatkozdan a jogal-
kotd nem jeldlte meg az irdnyado eurdpai kdzosségi jog-
szabaly szamat. Emiatt nem biztosithato a HACCP rend-
szerre vonatkozd jogszabaly megismerhetdsége, amit az
IMr. 7. § (3) bekezdése a jogalkalmazok tajékoztatasa és a
megfeleld jogértelmezés érdekében eldir. Ezaltal sériil a
jogbiztonsag, amely ,,a jogallamisag fogalmi részét képe-
zi” [Alkotmany 2. § (1) bekezdése], és sériil az Alkotmany
37. § (3) bekezdése is, miutan a jogszabalyra utalas elma-
radasa ,,akadalyozza a norma jogszabalykénti kovetését”.

2. A fenti rendelkezés alkotmanysértd voltara hivatko-
zassal az inditvanyoz6 kezdeményezte a vendéglatas és
kozétkeztetés keretében torténd élelmiszer-eldallitas és
-forgalmazas feltételeirél szolo 80/1999. (XII. 28.)
GM-EiM-FVM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
GEFr.) 3. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitdsat és megsemmisitését. Allitisa szerint a jogbiz-
tonsagot sérti, ha egy jogszabaly alkotmanyellenes jogsza-
balyra utal, ez ugyanis felveti az utal6 jogszabaly érvény-
telenségének a kérdését. Ugyanilyen okbol tdmadta a
GEFr. 3/A. §-at, 3/B. §-at és 3/C. §-at is.

3. Az inditvanyoz6 kérte tovabba a GEFr. 3. § (1) be-
kezdése utols6 mondata alkotmanyellenességének vizsga-
latat is. Vélekedése szerint az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalatrol szo6l6 1991. évi XI. torvény
[amely 2007. januar 1-jét6] egészségligyi hatosagi és igaz-
gatasi tevékenységrol szo16 1991. évi X1. torvény (a tovab-
biakban: Ehit.) elnevezést visel] rendelkezéseibol egyér-
telmiien megallapithat6, hogy az ,, ANTSZ allami koltség-
vetésbdl miikoddtetett kozponti hivatal, ezért mitkddésével
felmertild koltségeit az allami koltségvetés fedezi”. Az in-
ditvanyozo szerint a timadott rendelkezés azért sérti az Al-
kotmany 37. § (3) bekezdését, mert ,,torvényi felhatalma-
zas nélkiil telepiti a hatosagi eljaras, vizsgalat valamennyi
indokolt koltségét a vendéglatora, a kdzétkeztetore”.

4. Inditvanyanak utolsé részében az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésébe ¢és 70/A. § (1) bekezdésébe valo iitkdzés
miatt kezdeményezte a GEFr. 3/D. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Azzal, hogy kiilonbséget tesz a kiszallithato ételmennyi-
ségben aszerint, hogy az kozétkeztetés vagy vendéglatas
keretében torténik-e, a tamadott jogszabaly — az inditva-
nyozo érvelése szerint — sziikségteleniil korlatozza a val-
lalkozas szabadsagat és ,,megvalositja a vallalkozasok ko-
zOtti hatranyos kiilonbségtételt.”

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»37.§ (3) A Kormany tagjai feladatuk ellatasa korében
rendeleteket adhatnak ki. Ezek azonban torvénnyel vagy a
Kormany rendeletével és hatarozataval nem lehetnek el-

lentétesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hir-
detni.”

2. A GEFr. tamadott rendelkezésének az inditvany be-
nyujtasakor hatélyos szovege:

»3. § (1) Vendéglatoé és kozétkeztetési tevékenység
folytatasara, vendéglato termék eldallitasara szolgalo iiz-
letre, kozétkeztetd helyre, annak 1étesitésére, bovitésére
vonatkoz6 kozegészségligyi, ¢lelmiszer-higiéniai és ke-
reskedelmi feltételeket kiilon jogszabalyok tartalmazzak.
A vendéglato és kozétkeztetési tevékenység soran eléalli-
tott termékek mindségéért, biztonsagossagaért, a laborato-
riumi vagy epidemiologiai alapon igazolt élelmiszer ere-
detli megbetegedesért a vendéglato, kozétkeztetd felel a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint. Az a vendéglato,
kozétkeztetd, aki az altala eldallitott termékkel laboratori-
umi vagy epidemioldgiai alapon bizonyitottan élelmi-
szer-fertézést, élelmiszer-mérgezést idézett eld, ezzel az
eseménnyel kapcsolatos hatosagi eljaras, vizsgalat vala-
mennyi indokolt koltségét koteles megtériteni.”

3. Az élelmiszer eredeti megbetegedések esetén kdve-
tendo eljarasrol sz6l6 62/2003. (X. 27.) ESzCsM rendelet-
nek (a tovabbiakban: ESzCsMr.) az inditvany elbiralasa-
kor az Alkotmanybirosag altal figyelembe vett rendelke-
zgsel:

»11.§(2) Az élelmiszer eredetli megbetegedés kialaku-
lasaért felelds élelmiszer-el6allito, illetve -forgalmazo ko-
teles megtériteni az esemény kivizsgalasaval osszefiiggd
valamennyi hatosagi vizsgalat és intézkedés koltségeit.

(3) A koltségek megtéritésére, a mindségvédelmi birsag
megfizetésére azt az eldallitot, illetve forgalmazot kell ko-
telezni, amely az esemény kialakulasaért felelds.”

1.
Az inditvany —az alabbiak szerint — nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag az eljarasa soran megallapi-
totta, hogy a megtamadott jogszabalyok az inditvany be-
nyujtasat kdvetden hatalyukat vesztették az alabbiak sze-
rint:

1.1. Az FMr.-t és az azt modosito rendeleteket — igy a
mellékletének az inditvannyal érintett 82. pontjat hatalyba
Iéptetd 26/1999. (III. 5.) FVM rendeletet is — a Magyar
Elelmiszerkonyv kozosségi eldirasok atvételét megvalosi-
t6 kotelezd eldirdsairdl szo16 56/2004. (IV. 24.) FVM ren-
delet 2. § (2) bekezdése 2004. majus 1-jével helyezte hata-
lyon kiviil.

1.2. A GEFr. 3. §-at, 3/A. §-at, 3/B. §-at, 3/C. §-at és
3/D. §-at a vendéglato termékek eldallitasanak feltételeirdl
szolo 67/2007. (VIL. 10.) GKM-EiM-FVM-SZMM
egylittes rendelete 11. § (1) bekezdésének a), b), illetve
¢) pontja 2007. julius 18-aval helyezte hatalyon kiviil.
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2.1. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag észlelte, hogy
az ESzCsMr.-nek a jelenleg hatalyos 11. § (2)—(3) bekez-
désének a szovege tartalmilag megegyezik a GEFr.
3. §-4nak tdmadott — és hatalyon kiviil helyezett — (1) be-
kezdése utolsé mondatanak a szovegével, ezért — dllando
gyakorlatanak megfeleléen — az alkotmanyossagi vizsga-
latot erre a rendelkezésre vonatkozoan végezte el.

2.2. Beadvanyaban az inditvanyoz6 az Alkotmany
37. § (3) bekezdésébe iitkdzének tartja az ESzCsMr. 11. §
(2)—(3) bekezdésében meghatarozott szoveget, mert esze-
rint az a (élelmiszer-el6allito és -forgalmazo korébe tarto-
z0) vendéglato, kozétkeztetd, aki élelmiszer eredetli meg-
betegedés kialakulasaért felelés, koteles megtériteni az
esemény kivizsgalasaval 6sszefliggd valamennyi hatosagi
vizsgalat és intézkedés koltségeit. Véleménye szerint az
ANTSZ — mint allami koltségvetésbol miikodtetett hiva-
tal — koteles viselni a feladatkorébe tartozo hatosagi eljara-
sok koltségeit és azok torvényi felhatalmazas nélkiil ki-
adott miniszteri rendelettel nem harithatok at.

A 24/B/1997. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
ramutatott, hogy ,,a kozigazgatas koltségei jogallamban al-
talaban kozterhet képeznek. Azok a koltségek viszont,
amelyek egyéni érdek korében, vagy egyéni mulasztas ko-
vetkeztében meriilnek fel, raterhelhetdk az érdekeltre vagy
a mulasztora. A kozigazgatas koltségei(nek) ... szabalyo-
zasa elsésorban jogalkotasi és nem alkotmanyossagi prob-
léma.” (ABH 1997, 709, 713-714.)

Jelen esetben az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az Ehit. még kdzvetve sem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely kotelezné az ANTSZ-t (az Ehit. 2007. januér
1-jétdl hatalyos szdvege szerint: az egészségiigyi allam-
igazgatasi szervet) az altala folytatott valamennyi hatosagi
eljaras koltségeinek viselésére. Ez a konstrukcid Ossz-
hangban van a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgalta-
tas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 156. § (2) bekezdésével, amelynek
értelmében, hivatalbol indult eljaras esetében, ha az elja-
rast lezaro hatdsagi hatarozat az igyfél részére kotelezett-
séget allapit meg, a felmeriilt eljarasi koltségek — az eljara-
si illeték és az igazgatdsi szolgaltatasi dij kivételével —
(a tovabbiakban: egyéb eljarasi koltségek) viselésére az
igyfelet kotelezni kell. Jelen esetben a hatosagi hatarozat
akkor allapitana meg kotelezettséget a vendéglato, kozét-
keztetd ligyfél szamara, ha ez utdbbi felelds az élelmiszer
eredetli megbetegedés kialakulasaért. A feleldsség és az
ebbdl eredd kotelezettség megallapitasa a Ket. fenti szaba-
lya szerint az érintett ligyfélre haritja at az egyéb eljarasi
koltségek viselését. Kovetkezésképpen nem helytallo az
inditvanyoz6 azon allitdsa, mely szerint a miniszteri rende-
let megtamadott rendelkezésének nincs torvényi alapja.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsidg nem talalta az
Alkotmany 37. § (3) bekezdésével ellentétesnek az
ECsSzMr. 11. § (1)—(3) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll kere-
tében — az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-a szerinti alkot-

manyjogi panasz, illetve a 38. §-a szerinti birdi kezdemé-
nyez¢s eseteinek kivételével — csak hatdlyban 1évo jogsza-
baly vizsgalatat végzi el. Mivel jelen ligyben az FMr. és a
GEFr. tobbi tamadott jogszabalyi rendelkezései alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyuld inditvanyi kérelem az Abtv. 1. § b) pontja sze-
rinti utélagos absztrakt normakontrollra irdnyult, és azok
az Indokolas III/1. pontjaban részletezettek szerint hata-
lyukat vesztették, az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérol szolo 3/2001. (XIL. 3.)
Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § @) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsag az inditvany tobbi része vonatkozasa-
ban az eljarast megsziintette.

Budapest, 2007. szeptember 24.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

656/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyul6 bir6i kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Budapest Févaros XXIII. Kerii-
let Soroksari Onkormanyzatanak a helyi telekadérol sz616
22/1995. (VIL 27.) Ok. sz. rendelet 2. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld birdi
kezdeményezést elutasitja.

Indokolas
I.

A Fdvarosi Birosag biraja a 16.K.30.009/2003. szamu
folyamatban 1évé perben az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan kezdeményezte a Budapest Fovaros
XXIII. Keriilet Soroksari Onkormanyzatanak a helyi te-
lekadorol szol 34/2001. (X. 26.) Ok. sz. rendeletével mo-
dositott 22/1995. (VII. 27.) Ok. sz. rendelet (a tovabbiak-
ban: Or.) 2. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a
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felperesre torténd alkalmazhatosaganak kizarasat a per-
ben. Az Or.-t a Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksari
Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkorméinyzat) a
34/2001. (X. 26.) szamu rendeletével (a tovabbiakban:
Orm.) 2002. januar 1-jété1 modositotta oly modon, hogy az
épitmény rendeltetésszerli hasznalathoz sziikséges foldte-
rillet mértékét csokkentette, aminek kovetkeztében az a
per targyat képezé — Budapesti Varosrendezési és Epitési
Keretszabalyzat (a tovabbiakban: BVKSZ) keretovezeti
besorolasainak alapulvétele szerinti — M és MZ keretove-
zetben a ténylegesen beépitett alapteriilet 1,22-szeres szor-
z0ja 0,22-szeres szorzora valtozott.

Az inditvanyoz6 biré eldadta, hogy a helyi adokrol
87016 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) értelmé-
ben az illetékes onkormanyzat épitményadot vethet ki,
amely —a Htv. 11. § (2) szerint — magéaban foglalja az épit-
mény €s az épitmény rendeltetésszerii hasznalatahoz sziik-
séges foldrészlet megadoztatasat. Az épitmény rendelte-
tésszerli hasznalatdhoz sziikséges foldrészlet a telepiilés
rendezési tervében eldirt, vagy ennek hidnyaban a helyben
szokéasos mértéket meg nem haladoé foldrészlet. A helyben
szokasos foldrészlet mértékét az dnkormanyzat allapitja
meg. A telek fennmaradd — az épitményado hatdlya ala
nem tartozd — részére pedig az dnkormanyzat telekadot
vethet ki. Ez a Htv. 19. § ¢) pontja szerint mentes a telek-
ado alol a teleknek a Htv. 11. § (2) bekezdésében meghata-
rozott része, vagyis az épitménynek a rendeltetésszerii
hasznélattal érintett foldrészlete. Az Onkorményzat a ren-
deltetésszerii hasznalathoz sziikséges foldteriilet mértékét
az Or.-ben 4llapitotta meg és az Orm.-mel csokkentette,
aminek kovetkeztében a felperes gazdasagi tarsasdgnak a
tulajdonaban 1évé ingatlan utan 2002-ben kozel kétszeres
telekadot kellett volna fizetnie, mint az azt megel6z6 év-
ben. A felperes az 0sszeg jogszeriiségét a Fovarosi Birosag
elott megindult addiigyi perben vitatta. Az eljar6 bird az
iigy targyalasanak felfiiggesztése mellett az Alkotmanybi-
rosdghoz fordult, mert véleménye szerint az Or. timadott
2. § (2) bekezdése ellentétes a Htv. 11. § (2) bekezdésével
és a 19. § ¢) pontjaval, aminek kovetkeztében sériil az Al-
kotmany 44/A. §-a. Az inditvanyozd bir6 véleménye sze-
rint az épitmény rendeltetésszerii hasznalatahoz sziikséges
foldrészlet nagysaganak igazodnia kell a telepiilés rende-
z¢si tervében meghatarozott beépithetdoségi mértékhez.

Az Onkorméanyzat a 27/2002. (IX. 20.) Ok. sz. rendelet-
tel kiadott altalanos rendezési terv 4. § (2) bekezdése és
5. § (2) bekezdése szerint, az ligyben érintett ingatlanra
iranyado M (azaz munkahelyi) keretovezet maximalis be-
épithetdsége 45%. A korabbi — az épitményhez tartozo
rendeltetésszerl hasznalathoz sziikséges foldteriilet nagy-
sagat meghatarozo — 1,22-szeres szorzd azt eredményezte,
hogy maximalis, azaz 45%-os beépitettség esetén, a ren-
deltetésszerti foldteriilet mértéke a 45% 1,22-szerese,
vagyis 55% volt. Ez azt jelentette, hogy maximalis beépi-
tettség esetén a rendeltetésszerli hasznalathoz sziikséges
foldteriilet az egész telket lefedte, telekadd kivetésére
ezért nem volt lehetdség. A 0,22-szeres rendeltetésszeri
hasznalathoz sziikséges foldteriilet mértékét meghatarozo

szorz6 — inditvanyozo szerint — a Htv. 11. § (2) bekezdésé-
vel ellentétes, mert az a szovegezés, mely szerint ,,az épit-
ményado vonatkozasdban az épitményhez tartozik az épit-
mény rendeltetésszer(i hasznalatahoz sziikséges — a telepii-
1és rendezési tervében eldirt, vagy ennek hidnyaban a hely-
ben szokasos mértéket meg nem halado — foldrészlet”, azt
juttatja kifejezésre, hogy a rendeltetésszer foldhasznalat-
hoz szlikséges mértéket f0szabaly szerint a rendezési terv-
nek kell tartalmaznia, az Onkormanyzat csak ennek hia-
nyaban allapithatja meg a helyben szokasos mértéket.

Az Alkotmanybirosag az eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Or.-t 2003. januar 1-jétdl hatalyon kiviil helyezte
Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksari Onkormany-
zatanak a helyi adokrol sz616 38/2002. (XII. 20.) Ok. sz.
rendelete. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 1. §-a értelmé-
ben — f8szabalyként — csak hatdlyban levd jogszabdly, il-
letve az allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkotméanyos-
sagat vizsgalja. Ez alol kivétel, ha az eljaras az Abtv.
38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés vagy a 48. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. A birdi kezdemé-
nyezésre tekintettel az Alkotmanybirésag az eljarast az Or.
— Orm.-mel mddositott — inditvannyal tamadott hatalyat
vesztett rendelkezése alkotmanyellenességének vizsgala-
tara folytatta le.

1L

1. Az Alkotmany szerint:

»A4/A. § (1) A helyi képviselGtestiilet:

(..)

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok faj-
tait és mértékét,

(...)

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli
jogszaballyal.”

2. A Htv. inditvannyal érintett — a birdsagi eljaraskor
hatalyos — rendelkezései:

»11.§ (1) Adokoteles az dnkormanyzat illetékességi te-
riiletén 1évo épitmények koziil a lakas és a nem lakas célja-
ra szolgalo épiilet, épiiletrész (a tovabbiakban egyiitt: épit-
mény).

(2) Az épitményadd alkalmazasaban az épitményhez
tartozik az épitmény rendeltetésszerii hasznalatdhoz sziik-
séges — a telepiilés rendezési tervében eldirt, vagy ennek
hidnyaban a helyben szokasos mértéket meg nem halad6 —
foldrészlet. A helyben szokasos foldrészlet mértékét az on-
kormanyzat allapitja meg.”

»17. § Adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriile-
tén 1évd beépitetlen belteriileti foldrészlet (a tovabbiak-
ban: telek).”

,»19. § Mentes az ado alol:

()

¢) ateleknek a 11. § (2) bekezdésében meghatarozott
része, (...)”
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3. A Htv. inditvannyal érintett hatalyos rendelkezései:

»11.§ (1) Adokdteles az dnkormanyzat illetékességi te-
riletén 1évo épitmények koziil a lakas és a nem lakas célja-
ra szolgalo épiilet, épiiletrész (a tovabbiakban egyiitt: épit-
mény).

(2) Az épitményadd alkalmazasaban az épitményhez
tartozik az épitmény rendeltetésszerii hasznalatdhoz sziik-
séges — az épliletnek mindsiilé épitmény esetén annak
hasznos alapteriiletével, épiiletnek nem mindsild épit-
mény esetén az altala lefedett foldrészlettel egyezd nagy-
sagu — foldrészlet.”

,»17.§ Adokoteles az onkormanyzat illetékességi tertile-
tén 1évo beépitetlen belteriileti foldrészlet (a tovabbiak-
ban: telek).”

,»19. § Mentes az ado alol:

()

¢) ateleknek a 11. § (2) bekezdésében meghatarozott
része,

d) a 13. § d)—f) pontjaban meghatarozott épitmények-
hez tartozo teleknek az a része, amely a 11. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott mértéket meghaladja, (...)”

4. Az Or. — modositas eldtti — inditvannyal érintett ren-
delkezése:

»2.§(2) Az 1990. évi C. tv. 11. § (2) bekezdésében em-
litett helyben szokéasos mértéket a képvisel6testiilet a Bu-
dapesti Varosrendezési Szabalyzat (BVSZ) keretdvezeti
besorolasainak alapulvételével a beépitettségi szazalékot
figyelembe véve az alabbiak szerint hatdrozza meg:

02-es épitési dvezet: a tényleges beépitett alapteriilet
1,67-szerese, maximum a teljes teleknagysag 60%-a,

03-as épitési dvezet: a tényleges beépitett alapteriilet
1,67-szerese, maximum a teljes teleknagysag 60%-a,

05-6s épitési Ovezet: a tényleges beépitett alapteriilet
3-szorosa, maximum a teljes teleknagysag 75%-a,

21-es épitési Ovezet: a tényleges beépitett alapteriilet
2,22-szerese, maximum a teljes teleknagysag 45%-a,

41-es épitési Ovezet: a tényleges beépitett alapteriilet
1,86-szorosa, maximum a teljes teleknagysag 65%-a,

42-es épitési Ovezet: a tényleges beépitett alapteriilet
1,22-szerese, maximum a teljes teleknagysag 55%-a,

43-as épitési Ovezet: a tényleges beépitett alapteriilet
1,86-szorosa, maximum a teljes teleknagysag 65%-a,

81-82-es épitési dvezet: a tényleges beépitett alapterii-
let 3-szorosa, maximum a teljes teleknagysag 15%-a.”

5. Az Or. — Orm.-mel médositott — inditvdnnyal tima-
dott rendelkezése:

»2.§(2) Az 1990. évi C. tv. 11. § (2) bekezdésében em-
litett helyben szokéasos mértéket a képvisel6testiilet a Bu-
dapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzat
(BVKSZ) keretovezeti besoroldsainak alapulvételével a
beépitettségi szazalékot figyelembe véve az alabbiak sze-
rint hatarozza meg:
VK keretovezet: a ténylegesen beépitett alapteriilet
0,67-szerese

L4 keretovezet: a ténylegesen beépitett alapteriilet
2-szerese

a ténylegesen beépitett alapteriilet
1,22-szerese

M és MZ keretdvezet: a ténylegesen beépitett alapteriilet
0,22-szerese

a ténylegesen beépitett alapteriilet
0,86-szorosa

a ténylegesen beépitett alapteriilet
0,86-szorosa”

U keretovezet:

K-BK1 keretovezet:

KV-LT keretovezet:

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag az inditvannyal dsszefliggésben
a kovetkezOkre mutat rd. A telepiilési 6nkormanyzatok
adomegallapitasi jogat az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
d) pontja, a Htv. 6. §-a, adomegallapitdsanak korlatait a
Htv. 7. §-a tartalmazza. A telekadé adotargyait a Htv.
17. §-a hatarozza meg, az adé mértékének felsd hatarat a
Htv. 6. § ¢) pontjaban foglaltak figyelembevételével a Htv.
22. §-a allapitja meg. A Htv. 19. §-a allapit meg torvényi
adomentességet a telekado tekintetében.

Az onkormanyzat a Htv. keretei kozott szabadon dont
arrol, hogy vezet-e be helyi adot, s ha igen, akkor a helyi
adok melyikét vezeti be, tovabba meghatarozhatja a helyi
ado bevezetésének idépontjat. A Htv. 6. § ¢) pontja pedig
arra hatalmazza fel az onkormanyzatot, hogy a helyi saja-
tossagok, az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményei-
nek, az addalanyok teherbird képességének figyelembe-
vételével allapitsa meg az adok mértékét. A Htv. 6. §
d) pontja tovabba arra ad felhatalmazast, hogy az 6nkor-
manyzat a Htv. méasodik részében meghatarozott mentes-
ségeket tovabbi mentességekkel, illetve a kedvezménye-
ket tovabbi kedvezményekkel bovitse.

Az Alkotmanybirosag a 441/B/2005. AB hatarozataban
hangsulyozta: az Alkotmany 70/1. §-a az allampolgarok
alapvet0 kotelezettségeként mondja ki, hogy mindenki ko-
teles jovedelmi €s vagyoni viszonyainak megfeleléen a
kozterhekhez hozzajarulni. Ez a rendelkezés a kozterhek-
hez vald hozzajarulas mértéke tekintetében egyediil azt a
kdvetelményt tamasztja, hogy annak meg kell felelnie az
allampolgar jovedelmi és vagyoni viszonyainak, vagyis
azzal aranyban kell allnia. A hozzéjarulas modjat és mérté-
két a helyi adok esetében a Htv. és a helyi képvisel6-testii-
leteknek a helyi adok megallapitasarol szolo rendeletei ha-
tarozzak meg. A Htv. az addalanyok teherviseld képessé-
génck védelmében szabalyozza a helyi adok megallapita-
sanak kereteit, korlatozva ezzel az 6nkormanyzatok ado-
megallapitasi jogat. A Htv. 6. § ¢) pontjaban kimondja,
hogy az 6nkormanyzat a helyi ado mértékét — a torvény ke-
retei kozott — a helyi sajatossagokhoz, az dnkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok tehervi-
seld képességéhez igazodoan allapitja meg. A Htv. maga
allapit meg adomentességeket és adokedvezményeket, és
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felhatalmazast ad az 6nkormanyzatnak arra, hogy tovabbi
kedvezményeket, mentességeket allapitson meg rendele-
tében. (ABH 2005, 1549, 1553.)

Az Alkotmanybirésag a 61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zataban elvi éllel fejtette ki allaspontjat az adokedvezmé-
nyek (mentességek) alkotmanyos problémaival kapcsola-
tosan. Kimondta, hogy amig a kozterhekhez val6 hozzaja-
rulés az dllampolgaroknak az Alkotmanybol eredd alapve-
t6 kotelezettsége, addig a kotelezettség aloli mentesiilésre
vagy bizonyos mértékil kedvezményre senkinek sincs az
Alkotmanyon alapul6 alanyi joga. Az adokedvezmények
megallapitasanal a jogalkoto széles korti mérlegelési jog-
gal rendelkezik, s e joganak gyakorlasakor médjaban all az
is, hogy gazdasagpolitikai, szocialpolitikai és egyéb céljait
érvényre juttassa. A kedvezményeket szabalyozé rendel-
kezések alkotmanyossagi feliilvizsgéalata soran az Alkot-
manybirdésag hataskore arra terjed ki, hogy a jogalkoto
mérlegelési joganak gyakorldsa soran nem kertilt-e ellen-
tétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével, azonban a
jogalkotdi mérlegelés célszerliségi szempontu feliilvizsga-
latara nem jogosult. (ABH 1992, 280-281.)

Az Alkotmanybirosag a 670/B/1997. AB hatarozataban
hangsulyozta: ,,a helyi adok korében az adomentességek
és adokedvezmények megallapitasanak joga a helyi on-
kormanyzat adémegallapitasi joganak egyik részjogosit-
vanya. Az adomentességek, adokedvezmények meghata-
rozasa soran az onkormanyzat a helyi sajatossagokat, gaz-
dasagpolitikai, adopolitikai szempontokat, a lakossag szo-
cialis koriilményeit mérlegelve, szabadon dont arrdl, hogy
az adodalanyok mely csoportjat vonja az altalanostol eltérd
kedvezobb megitélés ala, az addalanyok mely csoportja
szdmara nyujt addmentességet, adokedvezményeket.”
(ABH 1999, 600, 604.)

A telekado vonatkozasaban az épitmény rendeltetéssze-
rli hasznalatahoz sziikséges foldteriilet mértékének dnkor-
manyzati rendeletben torténé megallapitasa — figyelemmel
aHtv. 19. § ¢) pontjanak és 11. § (2) bekezdésének rendel-
kezéseire — egyben a helyi sajatossagokhoz igazodd, ko-
vetkezményét tekintve telekadomentességet megallapito
szabalyozas is. Az Onkormanyzat az Or.-ben — és az azt
modosité Orm.-ben is — az illetékességi teriiletének kiilon-
boz6 részeire vonatkozoan a telepiilés rendezési tervében
1év6 kiilonbozo épitési dvezetekre vonatkozoan a helyi sa-
jatossagoknak megfeleléen eltéré mértékben hatarozta
meg az épitmény rendeltetésszeri hasznalatdhoz sziiksé-
ges foldteriilet helyben szokasos mértékét az épitmény
ténylegesen beépitett alapteriiletének szorzatdban megha-
tarozva. (Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az épit-
mény tényleges alapteriilete tobbszintes épitmény eseté-
ben nem azonos az épitmény altal a telekbdl beépitett tertii-
let nagysagéaval. Ebbdl kiindulva a térvényalkot6 az egy-
séges joggyakorlat érdekében a Htv. 11. § (2) bekezdését

2005. januar 1-jét6l ugy modositotta, hogy az épitmény
rendeltetésszerli hasznélatdhoz sziikséges foldrészlet az
¢épiiletnek mindsiilé épitmény esetén annak hasznos alap-
tertiletével, épiiletnek nem mindsiilé épitmény esetén az
altala lefedett foldrészlettel egyezd nagysagu.)

Az Onkorményzatnak az épitmény rendeltetésszerti
hasznélatdhoz sziikséges foldteriilet mértékének oOnkor-
manyzati rendeletben torténé megallapitasa az Or. és az
Orm. megalkotasakor a Htv. 11. § (2) bekezdésében eldirt
jogalkotasi kotelezettsége volt. ,,A Htv. 11. § (2) bekezdé-
se alapjan: »Az ¢épitményad6 alkalmazasaban az épit-
ményhez tartozik az épitmény rendeltetésszerli hasznalata-
hoz sziikséges — a telepiilés rendezési tervében eldirt, vagy
ennek hianyaban a helyben szokasos mértéket meg nem
halad6 — foldrészlet. A helyben szokasos foldrészlet mér-
tékét az onkormanyzat allapitja meg.« A Htv. 11. § (2) be-
kezdése idézett rendelkezésében meghatarozott jogalkota-
si kotelezettség az Alkotmany 43. § (2) bekezdésében
meghatarozott eléirason alapul.” [61/2001. (XIIL. 20.) AB
hatarozat, ABH 2001, 747, 752.] Téves az inditvanyozo
azon allitasa, hogy a Htv. 11. § (2) bekezdésének a rende-
z¢€si tervre torténd utalasat ugy kell értelmezni, hogy az
épitmény rendeltetésszerli hasznalatahoz sziikséges fold-
részlet meg kell egyezzen a rendezési tervben meghataro-
zott beépithetdségi hanyadok alapjan be nem épithetd
foldrészlettel. Amikor az Or. hatalyban volt, ilyen rendel-
kezést a Htv. nem tartalmazott, illetve az inditvanyozo vé-
leményének megalapozatlansagat tdmasztja ala a Htv.
11. § (2) bekezdésének jelenleg hatalyos szabalyozasa is,
amely az épitményhez tartozo, az épitmény rendeltetéssze-
i hasznalatahoz sziikséges foldrészletet az épiiletnek mi-
nésiilé épitmény esetén annak hasznos alapteriiletével,
épuletnek nem mindsiil6 épitmény esetén az altala lefedett
foldrészlettel egyez6 nagysagu teriilettel definialja.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Or. biréi
kezdeményezéssel tamadott 2. § (2) bekezdése rendelke-
zéseinek megalkotasakor az Onkormanyzat nem keriilt el-
lentétbe a Htv. 11. § (2) bekezdésével és a 19. § ¢) pontja-
val, aminek kdvetkeztében az Alkotmany 44/A. §-a ren-
delkezésének sérelme sem allapithaté meg. Ezért az Alkot-
manybirésag az Or. 2. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének — és az ebbdl kovetkezOen annak a
16.K.30.009/2003. szamu folyamatban 1€év6 perben torté-
n6 alkalmazasi tilalmanak — megallapitasara iranyuld biroi
kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 24.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

1036/B/1998. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az allamigazgatasi eljaras altala-
nos szabalyairol szolo 1957. évi IV. térvény 66. § (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban az allam-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szo6l6 1957. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 66. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének a megallapitasat és megsemmi-
sitését kezdeményezte. Eldadta, hogy a betéti tarsasagot az
L. fokt munkatigyi hatosag 72 500 forint megfizetésére ko-
telezte. A betéti tarsasag a hatarozat ellen fellebbezést je-
lentett be, kérte a fizetési kotelezettség elengedését. Az
Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatigyi Feliigyel0ség —
az inditvanyozo allaspontja szerint alkotméanysérté modon
— a birsag 6sszegét 85 000 forintra emelte fel, ,,ezzel torol-
ta meg, hogy az 1. foku hatarozat ellen fellebbezéssel ¢l-
tiink.” Az inditvanyozo kérelmét a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 7.K.71.463/1997. szamu itéletével elutasitotta, a
Fovarosi Birosag 60.Kf.33.475/1998/3. szamu itéletével
helyben hagyta az els6foku birosag itéletét. Feliilvizsgalati
kérelmik nyoman a Legfels6bb Birosag Kfv.
28.926/1998/3. szamu itéletével helyen hagyta az I. foka
birdsag itéletét.

Az inditvanyozo6 alapvetOen azt tartotta alkotmanyelle-
nesnek, hogy az Ae. 66. § (2) bekezdése szerint a felettes
szerv a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot és az azt
megel6zd eljarast megvizsgalhatja, tekintet nélkiil arra,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett és a vizsgalat eredmé-
nyeként a hatarozatot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti. Alkotmanysértének azt tartotta, hogy ese-
tiikkben a felettes szerv a kiszabott birsagot felemelte.

Az Alkotmanybirdsag tobbszor hivta fel az inditvanyo-
z6t hidnypotlasra. Ennek ellenére az inditvanyozoé az al-
kotményjogi panasz érdemi elbiraldsdhoz sziikséges irato-
kat (munkatigyi hatosagok hatarozatai, a birdsagok itéle-
tei, kézhezvételiik igazolasa, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszt a jogszabalyban irt hataridon beliil terjesztették-e
eld) nem kiildte meg, igy az érdemi elbiralasra alkalmat-
lan. Ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
— mint érdemi elbiralasra alkalmatlant — az Alkotmanybi-

rosdg ideiglenes ligyrendjérél és annak kozzétételérdl
$z016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andris s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

903/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a kozoktatasrol szolo 1993. évi
LXXIX. torvény 48. § (9) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
sziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a kozoktatdsrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kozokt. tv.) 48. §
(9) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat ¢s megsemmi-
sitését kérte. Kifejtette, hogy a Kozokt. tv. —a helyi 6nkor-
manyzatok és az allami szervek altal fenntartott nevelé-
si-oktatasi intézmények esetében, illetve a helyi dnkor-
manyzati feladatellatas keretében — megkiilonbozteti az
ingyenesen ¢€s téritési dij ellenében igénybe vehetd okta-
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tasi szolgaltatdsokat. Az ingyenes szolgaltatasokat a
Kozokt. tv. 114. §-a sorolja fol, a 115. § pedig a téritési-
dij-fizetési kotelezettségrol szol. A torvény szerint téritési
dij ellenében vehetd igénybe — tobbek kozott — az alapfoka
miivészetoktatasi intézményi szolgaltatdsok kore. A vizs-
galni kért Kozokt. tv. 48. § (9) bekezdése értelmében azon-
ban, ha a tanul6 un. egységes iskolaba jar, az alapfoku mii-
vészetoktatasi intézmény szolgaltatasainak igénybevételé-
ért nem kell téritési dijat fizetni. E rendelkezés kimondja:
,.Ha az egységes iskola — helyi tanterve szerint — megvalo-
sitja az altalanos iskolai, a szakiskolai, a gimnaziumi, illet-
ve a szakkdzépiskolai kdvetelmények koziil legalabb az
egyiket és az alapfoku mivészetoktatas kovetelményét a
tanitasi év atlagdban évfolyamonként legalabb heti 6t tan-
orai foglalkozast biztositani kell az alapfoku miivészetok-
tatds kovetelményeinek az atadasara.” Az inditvanyozo
szerint ezaltal a szabalyozas az Alkotmany 70/A. §-aba it-
ko6z6 modon kiilonbséget tesz a szerint, hogy az alapfoki
mivészetoktatasi intézmény szolgaltatasait a tanul6 egy-
séges iskolaban, vagy tobbcéli intézmény keretében ve-
szi-e igénybe. Az alapfoku miivészetoktatasi szolgaltatast
nyujto egységes iskola a vizsgalt szabalyozas altal norma-
tiv hozzajarulds igénybevételére is jogosult lesz, szemben
azzal, hogy minden mads tipusi — ugyanazon alapfokt mii-
vészetoktatasi szolgaltatast nyujtd — intézmény ilyenre
nem jogosult. Tehat mind a téritésidij-fizetés, mind pedig a
normativ tdmogatdsokhoz vald hozzéaférés tekintetében
megvalosul a kiilonbségtétel. Az inditvanyozo6 szerint e
kiilonbségtétel nem szocialis-raszorultsagi alapon, hanem
képzési forma, illetve intézménytipus alapjan torténik,
ezért az alkotmanysértd. Az alapfokt miivészetoktatasban
részesiilék fent bemutatott megkiilonboztetése — az indit-
vanyoz6 szerint — ellentétben all az Alkotmény
70/F. §-aban meghatarozott miivelédéshez valo joggal is.
Mindezek alapjan az inditvanyozo hatdrozott kérelmet
nyujtott be a Kozokt. tv. 48. § (9) bekezdésének a megsem-
misitésére.

2. Azinditvany benyujtasat kovetden a Kozokt. tv. ren-
delkezései modosultak. A modositasok érintették az indit-
vanyozo altal vizsgalni és megsemmisiteni kért torvényi
rendelkezést és szdvegkornyezetét is. A kozoktatasrol
sz0lo 1993. évi LXXIX. torvény modositasardl szo6ld
2005. évi CXLVIL. torvény 29. § (2) bekezdés b) pontja
2005. december 25-t61 hatalyon kiviil helyezte a Kozokt.
tv. 48. § (9) bekezdését, hasonlo szabalyt a Kozokt. tv. je-
lenleg nem tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja értelmében
(ABH 2003, 2065, 2076.) az Alkotmanybirosag az eljarast
megsziinteti, ha az inditvadny beny(jtasa utan a vizsgalat
ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az indit-
véany targytalanna valt. Az Ugyrend e szabalyara tekintet-
tel az Alkotmanybirosag megsziintette a Kozokt. tv. 48. §

(9) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo eljarasat.

2007. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

1044/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megvizsgalasara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsdg a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény 63. § (1)—~(2) bekezdéseinek, a 64. §
(2) bekezdésének és a 66. § (1) bekezdésének megvizsga-
lasara vonatkoz6 kérelmet visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz ugyanazon inditvanyozo,
azonos tigyben, harom kérelmet terjesztett el6 a Rendér-
ségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 63. § (1)—(2) bekezdéseinek, a 64. § (2) bekezdésé-
nek és a 66. § (1) bekezdésének vizsgalatara. Allaspontja
szerint a timadott, a titkos informaciogytjtésre vonatkozd
rendelkezések kovetkeztében ,,sériil” az Alkotmany 55. §
(2) bekezdése, 57. § (2) bekezdése, az 59. § (1) bekezdése,
a 70/A. §-a és a 70/B. §-a.

Az inditvanyoz0 a részletes alkotmanybirdsagi tdjékoz-
tatast kovetden sem terjesztett eld az Rtv. megjeldlt ren-
delkezéseinek alkotmdanyellenessége megallapitdsara és
megsemmisitésére vonatkozé inditvanyt, s nem mutatott
réa a vitatott torvényhelyek és az Alkotmany egyes rendel-
kezései kozotti osszefiiggésekre sem.
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2. Az Alkotméanybirosagrol szold 1989. évi XXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése sze-
rint az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgal6 ok megje-
161ése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Abtv. 37. §-a értelmében az alkotmanyellenesség utdlagos
megallapitasat kezdeményez0 inditvanyban javasolni kell
a tdmadott rendelkezés teljes vagy részbeni megsemmisi-
tését, (részletesen pl.: 440/1993. AB végzés, ABH 1993,
910-911.; 472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001 1655.;
574/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1658.).

Az inditvany a jogszabalyi eldirasoknak nem felel meg.
fgy az Alkotmanybirésag — az Alkotméanybirosag ideigle-
nes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
rozat 29. § d) pontja alapjan (ABH 2003, 2065.) — az indit-
vanyt visszautasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

68/D/2007. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:
Az  Alkotmanybirosdg a Legfelsobb  Birosag
[. Mfv. 10.688/2005/6. szamu itélete ellen benyujtott al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas
1. Az inditvanyozo rekreacids szabadsagra vald jogo-

sultsaggal  Osszefiiggésben a Legfelsébb Birosag
Mfv. 1. 10.688/2005/6. szamu itélete ellen nyujtott be al-

kotmanyjogi panaszt. Ebben a hatarozatban a Legfels6bb
Bir6sag, mint feliilvizsgalati birosag hatalyaban fenntar-
totta a Fovarosi Birdsag 61. Mf. 633.595/2004/4. szamt
jogerds itéletét, amely — megvaltoztatva az elsé fokon el-
jart  Fovarosi  Munkaiigyi  Birdésag 24. M.
5788/2003/8. szamu itéletét — elutasitotta a felperes rekre-
acios szabadsag pénzbeni megvaltasa irant eldterjesztett
keresetét. Az inditvanyozé panaszaban azt kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy ,,a koztisztviselok
jogallasarol szold 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Ktv.) 41. § (10) bekezdésének a Legfelsobb Birdsag
I. Mfv. 10.688/2005/6. sorszam alatt hozott itéletében fog-
lalt értelmezése alkotmanyellenes az Alkotmany 70/B. §
(4) bekezdésében foglalt pihenéshez és rendszeres fizetett
szabadsaghoz fiz0d0 jog megsértése miatt”. Kérte tovab-
ba annak kimonddasat, hogy a vitatott értelmezés a konkrét
iigyben visszamendlegesen nem alkalmazhatd, valamint,
hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a jogszabaly al-
kotmanyos értelmezését és mondja ki, ,,hogy a konkrét
igyben ezt az értelmezést kell alkalmazni”. Az inditva-
nyozo eldadta, hogy a Févarosi Birdsag itéletének megho-
zatala soran indokolas nélkiil melldzte az 6t — a munkatigyi
birdsag itélete szerint — rekreacids szabadsagra jogositd
Ktv. 41. § (10) bekezdése alkalmazasat, igy e rendelkezés
alkotmanysértd értelmezésére csak a Legfelsbb Birdsag-
nak a feliilvizsgélati eljarasban hozott hatarozatdban kertilt
sor. Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy értelmezésében a
rekreéacios szabadsag az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésé-
nek védelme alatt 4ll6 jogintézmény, amelyre alanyi joga
van a munkavallalonak. A rekreacios szabadsagnak a
nyugdij eldtt allo koztisztviseldk altali igénybevételét a
torvényhoz6 a Ktv. 41. § (10) bekezdésének beiktatasaval
kivanta biztositani: el6irta, hogy a kdzigazgatasi szerv ve-
zetdje a szabadsagot az dregségi nyugdijra vald jogosult-
sag megszerzését megeldzden egy évvel annak a koztiszt-
viseldnek is kiadhatja, aki legalabb 20 év kozszolgalati
jogviszonnyal rendelkezik. Allaspontja szerint ,,alapvetd-
en” nem a Ktv. 41.-§ (10) bekezdése, hanem annak a Leg-
fels6bb Birosag itéletében foglalt értelmezése alkotmany-
ellenes. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmanybiro-
sagnak az €16 jog vizsgalatara vonatkozo6 gyakorlatara, ez-
zel Osszefiiggésben az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatara,
tovabba a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas al-
talanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény 117. §
(2) bekezdésére, ,,amely kifejezetten arrdl rendelkezik,
hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz alap-
jan a jogszabalyt nem, hanem annak valamely lehetséges
értelmezését nyilvanitja alkotményellenessé”. Utalt arra,
hogy a munkaiigyi birosag itéletében a Ktv. 41. § (1) be-
kezdéséhez képest — helytalloan — kiterjesztd szabalyként
értelmezte a (10) bekezdést, a kiadas elmaradéasa esetére
pedig eldirta a pénzbeni megvaltast. Ezzel szemben a Leg-
felsébb Birdsag jogértelmezése ,,egy, a munkaltatod olda-
lan fennalld egyoldalu jogosultsagot deklaral, amely klau-
dikaléan kogens”, az itélet szerint ugyanis a Ktv. 41. §
(10) bekezdése alapjan a munkaltatd diszkrecionalis jog-
korben dont — a szervezet miikodoképességének fenntarta-
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sa fliggvényében — a szabadsag kiaddsardl, amelyre nincs
alanyi joga az érintett koztisztviselonek, igy kiadas hia-
nyaban annak megvaltasdhoz sem. Utalt arra, hogy ennek
az értelmezésnek ellentmond a Ktv. 41. §-anak (10) bekez-
dését beiktatd torvény (ti. a koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény, a fegyveres szervek hiva-
tasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo
1996. évi XLIIL. torvény, a Magyar Honvédség hivatasos
és szerzddéses allomanyt katonainak jogéllasarol szold
2001. évi XCV. torvény, valamint egyéb torvények modo-
sitasarol szold 2003. évi XLV. torvény) javaslatdhoz fii-
z6tt indokolds is.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vanyoz0 az alkotmanyjogi panaszban kizarolag olyan kér-
désekben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat, amelyek
nem tartoznak az Alkotmanybirosag hataskorébe. Az Al-
kotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazésa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetdség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirosag a
277/D/1995. AB hatarozataban (ABH 2001, 780, 788.)
megallapitotta, hogy ,,az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése
az Alkotmanybirosag feladataul f6szabalyként a jogszaba-
lyok alkotmanyossaganak feliilvizsgalatat jeloli meg. Ez-
zel a feladatmeghatarozassal Osszhangban all az Abtv.
48. §-aval szabalyozott jogintézmény tartalma, amelynek
megfelelen az alkotmanybirdsagi eljaras kozéppontjaban
az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran is az
alkalmazott jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalata
szerepel. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
az, hogy az alkotmanyjogi panaszok esetében csak azt
vizsgalja, hogy a konkrét iigyben alkalmazandé jogsza-
baly sérti-e az Alkotmany valamely rendelkezését. A jog-
szabaly birdi alkalmazasanak vizsgalatara és az eseti biroi
dontés feliilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore. [78/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 904.;
1313/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 935.]” Az Alkot-

manybirdsag inditvanyozo altal felhivott 57/1991. (XI. 8.)
AB hatéarozata (ABH 1991, 272, 276-277.) is jogszabaly
alkotmanyossagat allitja az alkotmanyossagi vizsgalat ko-
zéppontjaba.

Az inditvanyoz6 az tigyében alkalmazott térvényi ren-
delkezést nem tartja alkotmanyellenesnek, alkotmanyjogi
panaszaban a Ktv. 41. § (10) bekezdésének a Legfels6bb
Birésag itéletében foglalt értelmezése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat, a vitatott értelmezés alkalma-
zasanak kizarasat, illetve a jogszabély alkotmanyos értel-
mezését kéri. Az alkotmanyjogi panasz tehat nem norma
vizsgalatara, hanem a norma eseti jogalkalmazai értelme-
zésének alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgéalatara, ez-
zel Osszefiiggésben az alkalmazott jogszabaly alkotma-
nyos értelmezésére iranyul. Mivel az Alkotmanybirdsag-
nak sem az Alkotmany 32/A. §-anak (1) bekezdése, sem az
Abtv. 1. §-aban foglalt hataskori szabalyok, de mas tor-
vény rendelkezései alapjan sincs hatdskore a kért vizsga-
lat, illetve eljaras lefolytatisara, az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt — az ideiglenes ligyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szol6 modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 3/2001. (XII. 3.) Td. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. § b) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2007. szeptember 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSANAK VEGZESE

336/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Magyar Honvédség hivatasos
és szerzbdéses allomanyu katonainak jogallasarol szolo
2001. évi XCV. torvény 59. § (1) bekezdés c) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz — 2007. marcius 13-an —
inditvany érkezett a Magyar Honvédség hivatasos és szer-
zOdéses allomanyu katonainak jogallasardl szold 2001. évi
XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 59. § (1) bekezdés
felvezetd szovege, valamint ¢) pontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére. A tamadott
rendelkezést a kozszféraban foglalkoztatottak jogviszo-
nyardl szolo térvények modositasarol szolo 2006. évi
LXXII. térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 4. § (1) bekezdése
allapitotta meg 2007. januar 1-jei hatallyal. Az inditvanyo-
70 szerint a szolgalati viszony megsziinésérol szol6 szaba-
lyozas [a ¢) pontban foglalt felmentési jogcim] sérti az Al-
kotmany 70/A. §-anak és 70/B. §-anak az indokolatlan
megkiilonboztetést tiltd rendelkezéseit, mert az allomany
tagja szolgalati viszonyanak felmentéssel torténé meg-
sziintetéséhez — minden tovabbi koriilmény vizsgalata nél-
kiil — elegendd, ha az érintett szolgalati nyugellatasra jogo-
sultsagot szerzett.

2. A Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses éllo-
manyu katonainak jogéllasarol sz6l6 2001. évi XCV. tor-
vény modositasarol sz616 2007. évi XCIIL. térvény 10. §-a
— 2007. szeptember 1-jei hatallyal — modositotta a Hjt.
59. § (1) bekezdés ¢) pontjat a kdvetkezOképpen:

»|Az allomany tagjanak szolgalati viszonya — az (5) be-
kezdésben foglalt korlatozas figyelembevételével — fel-
mentéssel akkor sziintetheté meg, ha]

»c) szolgalati nyugellatasra szerzett jogosultsagot és az
eredeti beosztasaban szolgalati érdekbdl tovabb nem fog-
lalkoztathatd, a szamara felajanlott legalabb azonos szintii
beosztast— figyelemmel az 51. § (4) bekezdésére is — pedig
nem fogadta el;«”.

Ezzel a modositassal a jogalkoto sz6 szerint visszaalli-
totta az Mtv. hatalybalépése elotti szoveget, amely a fel-
mentési jogcim alkalmazasahoz — a szolgalati nyugellatasi
jogosultsag megszerzésén tilmenden — egyéb feltételek
vizsgalatat is megkoveteli.

3. Tekintettel arra, hogy a Hjt. 59. § (1) bekezdése
¢) pontjanak mddositasa kovetkeztében az inditvany altal
tdmadott szabdlyozas hatalyat vesztette, az Alkotmanybi-
rosag az eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH2003,2065.)31. § a) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2007. szeptember 25.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

690/H/2006. AB végzés

Az Alkotméanybirdsdg Onkormdnyzati rendelet tor-
vényellenességének utolagos vizsgalatara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotménybirésag a Harkéany Varos Onkorményza-
tanak Képvisel6-testiilete altal a telepiilés helyi épitési sza-
balyzatardl szold 26/2002. (XII. 18.) sz. rendelet modosi-
tasara alkotott 18/2003. (VI. 27.) sz. rendelet és a 9/2005.
(IX. 29.) sz. rendelet torvényellenességének megallapitasa
irant folytatott eljarast megsziinteti.

Indokolas

A kozigazgatasi hivatal vezetdje a helyi onkormanyza-
tokrol sz6lo 1990. évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezte
a Harkany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete 4ltal
a teleplilés helyi épitési szabalyzatardl szolo 26/2002.
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(XII. 18.) sz. rendelet modositasara alkotott 18/2003.
(VL. 27.) sz. rendelet (a tovabbiakban: Or.1.), valamint
9/2005. (IX. 29.) sz. rendelet (a tovabbiakban: Or.2.) tor-
vényességének vizsgalatat. Az inditvanyozo6 kezdeménye-
zését arra alapitotta, hogy az Or.1. és az Or.2. elékészitése
soran nem folytattak le a az épitett kdrnyezet alakitasarol
¢és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovab-
biakban: Etv.) 9. §-aban kotelezSen eldirt véleményezteté-
si és egyeztetO eljarasokat, igy e rendeletek elfogadasa tor-
vénysértd. Az onkormanyzat tobbszori felhivas, egyezte-
tés ellenére sem potolta a rendeletalkotasi eljaras hianyos-
sagait.

Az inditvany benytjtasat kovetden Harkany Varos On-
kormanyzatanak Képviseld-testiilete 2007. februar 5-én
elfogadta a telepiilés 01j épitési szabalyzatat. A telepiilés
épitési szabalyzatarol szolo 1/2007. (II. 6.) rendelet a ko-
rabbi épitési szabélyzatot és azzal egyiitt az Or.1.-t és az
Or.2.-t is hatalyon kiviil helyezte. A torvénysértd médon
elfogadott rendeletek hatalyon kiviil helyezésével az indit-
vany oka fogyotta valt, ezért a kdzigazgatasi hivatal veze-

tdje az inditvanyt visszavonta. A kozigazgatasi hivatal ve-
zetOje egyuttal jelezte azt is, hogy a rendelkezésére allo
adatok szerint az 0j épitési szabdlyzat el6készitése soran
az dnkormanyzat az Etv. 9. §-aban el6irt véleményeztetési
¢és egyeztetési eljarast lefolytatta.

Az Alkotmanybirdésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara az Alkotméanybirosdg az eljarast — az Alkot-
manybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kdzzététe-
1érdl szolo, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2007. szeptember 24.

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiado

megjelentette

dr. Kondorosi Ferenc

Jogalkotas a XXI. szazad hajnalan
cimi konyvét

A XXI. szazad nemzeti jogalkotasat minden eddiginél jobban meghatarozza a nemzetk6zi tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet, amelynek hatterében az eurdpai integracié hatasa, valamint a globalizacids folyamatok huzodnak meg.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, az Unié Alapjogi Chartaja vagy az Alkotmanyos Szerzodés alapelvei csak
néhany olyan példaja a ,,nemzetek felett all6 jognak™, amelyek a nemzeti jogalkotas tekintetében is iranymutatok
lehetnek.

A megjelent kotet — a szakkdnyvpiacon hianypotlo jelleggel — tudomanyos igényességgel, ugyanakkor a gyakorlati
alkalmazhatosag szandékaval mutatja be a XXI. szazad nemzeti jogalkotasanak tendenciait. A konyv széles kort
nemzetkozi kitekintést nytjt, amelyben az unios jogfejlodés elemzésének kozponti szerep jut.

A kotet szerzdje, a tapasztalt jogtudods és gyakorlati szakember alaptézise, hogy ,,a jogdogmatikai megfontolasokat
figyelembe vevd, mindségi normaalkotds programszer(i érvényesitése és a konzisztens, attekinthetd jogrendszer
eszményképének kovetése kedvezo iranyba befolyasolhatja a norméak cimzettjeinek magatartasat, annak érdekében,
hogy a jog legfbb, alkotmanyos kiildetését teljesitse”.

A szerz6 részletesen vizsgalja a hatékony jogi szabalyozas kulcskérdéseit, a hazai jog, valamint a nemzetkdzi és az
eurdpai uniés jog Osszefiiggéseit, ekozben mindig kelld hangstlyt fektetve korunk demokratikus jogallami alap-
értékeire: az emberi jogokra és az alkotmanyossagra. Az olvaso bepillantast nyerhet a jogharmonizaci6 ,.kulissza-
titkaiba”, a biztonsag jogalkotasban érvényesiild tényezdinek problematikajaba, valamint polgari jogi és biintet6jogi
jogalkotasunk legujabb eredményeibe.

forgathatjék a tarsadalomtudomanyi karok hallgatoi, a kozigazgatasban dolgozo szakemberek, a politikusok, a média
munkatarsai és mindenki, aki feleldsséget érez a hazai jogallam, jogrend minéségének javitasaért.

A kotet 264 oldal terjedelmi, ara 2856 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhato a Kozlonykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6., tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakdczi ut 30. szam (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkéan) alatti Kozlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetd a kiado
igyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
cimen.

MEGRENDELES
Megrendelem a
dr. Kondorosi Ferenc

Jogalkotas a XXI. szazad hajnalan

cimii, 264 oldal terjedelm{i kiadvanyt (ara: 2856 forint afaval) ..................cccoeeeenens példanyban, és kérem, juttassak el
az alabbi cimemre:

A MEZIENACIO (CEZ) MEVE: .eenvieiieeiieitieieete e et e ste et et e et e st esteesteesee st esseessesssenseesseessessaenseanseessesseenseensesssesssenseensenssenseanes
CIME (VAr0S, ITANYIEOSZAIN): ....vievieiiieiieiteetieteeete et esteesteeetesetesteeteessesseesseeseasse Steesseessesssesssessaessesssesssesseansesssesssesseensenses
O or: T (B Ay Vs o L SRR
Ugyintézd Neve, telefONSZAMA: ............o.evuivieeieeiceeieesee s sessta et e s esassnaes

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz0szamara vagy postai
uton a fenti cimre.

Keltezés: .oovvvvvrcenverieeveneeen . R el
cégszerii alairas
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A Magyar Hivatalos Kozlonykiado

megjelentette
Bard Karoly

Emberi jogok
és biinteto igazsagszolgaltatas
Europaban

A tisztességes eljaras biintetéiigyekben
— emberijog-dogmatikai
értekezés

ciml konyveét

A tisztességes eljaras elméleti kérdései €s gyakorlati érvényesiilése irant érdeklédok elétt — eddig megjelent kotetei
révén — mar jol ismert szerzd a kdnyv boritdjan ekképpen ajanlja az olvasok figyelmébe tanulmanyat:

,»A konyv irasanak kezdetén elsdsorban az foglalkoztatott, hogy mennyiben jarulhat hozza a strasbourgi Emberi Jogi
Birosag az eurdpai allamok igazsagszolgaltatasi rendszereinek kozelitéséhez. A vizsgalat soran aztan olyan alapvetd
kérdésekkel szembesiiltem, mint az igazsagszolgaltatas szerepe a demokraciaban, a tisztességes eljarashoz valo jog
helye az alapjogok rendszerében vagy a jogokrol valo lemondas és annak korlatai. Els6sorban a strasbourgi esetjog
alapjan elemzem a tisztességes eljaras azon elemeit, amelyek értelmezésében mind a mai napig bizonytalansag
észlelhetd a magyar joggyakorlatban: mit kivan a biroi partatlansag, hogyan teremtheté meg az sszhang a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga ¢s a birosagok tekintélyének megérzése iranti érdek kozott, mi legyen a torvénysértéen meg-
szerzett bizonyitékok sorsa, meddig terjed a hallgatas joga? Nos, ezekrdl a kérdésekrdl szol a konyv. Meg sok minden
masrol.....”

A kotet 320 oldal terjedelmd, ara 7938 forint afaval.

Pé¢ldanyonként megvasarolhatd a Kozlonykiado Jogi Konyvesboltjaban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6., tel./fax:
318-8411), valamint a Budapest VII., Rakoczi ut 30. szam (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado
iigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
cimen.

MEGRENDELES

Megrendelem

Bard Karoly

Emberi jogok
és biintet6 igazsagszolgaltatas
Europaban

cimti, 320 oldal terjedelmi kiadvanyt (ara: 7938 forint afaval) .................c.cceeeiis példanyban, és kérem, juttassak el
az alabbi cimemre:
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A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai
uton a fenti cimre.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 9. szam

Tajékoztatiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levd lapokra és elektronikus kiadvinyokra szol6 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2008. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistdt
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdsi, név- és utcacim-megjeloléssel). Az esetleges modositast szivesked-
Jenek levélben vagy faxon megkiildeni. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitisrol kizarolag az eldfizetési dij beérkezését
kovetden intézkediink. Fontos, hogy az elifizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljdk, illetve
a kiado adltal kikiildott készpénz-datutaldsi megbizdson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Magyar Hivatalos Kozlonykiado iigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levél-
cim: Magyar Hivatalos Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

Tisztelt Elofizetok!

Magyar Kozlony
Hatérozatok Tara

Onkormanyzatok Kozlonye
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai

Bényaszati K6zlony
Beliigyi Kozlony

Egészségbiztositasi Kozlony
Egészségiigyi Kozlony

A 2008. évi eldfizetési dijak
(Az arak az afat tartalmazzak.)

121 212 Ft/év | Kozlekedési Ertesitd 28 476 Ft/év

26 460 Ft/év | Kulturalis Kozlony 21 672 Ft/év
6 552 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesité 23 940 Ft/év
22 428 Ft/év | Munkaiigyi Ko6zIony 17 640 Ft/év
5544 Ft/év | Oktatasi Kozlony 25200 Ft/év
29 232 Ft/év | Pénziigyi K6zlony 35 028 Ft/év

25 452 Ft/év
31 752 Ft/év

6 048 Ft/év
15 120 Ft/év

Sportértesitd
Statisztikai K6zlony

Ellendrzési Figyeld 4 284 Ft/év | Szocialis Kozlony 17 892 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesité 21924 Ft/év | Turisztikai Ertesitd 14 112 Ft/év
Gazdasagi K6zlony 26 964 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 7 560 Ft/év
Hirkozlési Ertesitd 7560 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alap Hirlevele 6 048 Ft/év
Honvédelmi K6zlony 21 420 Ft/év | Pénziigyi Szemle 22 680 Ft/év
Igazsagiigyi Kozlony ) 18 900 Ft/év | L'udové noviny 5796 Ft/év
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 17 388 Ft/év | Neue Zeitung 5 544 Ft/év
A HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatilyos jogszabilyok hivatalos szamitégépes gytijteményének 2008. évi éves elofizetési dijai:

(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)
Onallé valtozat 97200 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 171 600 Ft | 50 munkahelyes halézati valtozat 459 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 216 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft

Az EU-JOGSZABALYTAR (DVD)
Az Eurépai Unié Jogszabalyai gytijteményének 2008. évi éves elofizetési dija

(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)
Onallé valtozat 86400 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 408 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 192 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 708 000 Ft

Facsimile Magyar Kozlony. A hivatalos lap 2007-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megGrzésével, de konnyen kezelhetéen. Ara: 18 480 Ft+ afa.

070009

953252

Szerkesztésert felel: dr. Palffy Ilona

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiado a Fama Rt. kdzremiikodésével. Telefon: 266-6567.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozlonykiado tgyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-
bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,

1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.

Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VIL, Rakoéczi t 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

A 2007. évi éves eldfizetési dij: 18 900 Ft afaval. Egy példany ara: 1764 Ft afaval.

2008. évi éves elofizetési dij: 22 428 Ft afaval, féléves elofizetési dij: 11 214 Ft afaval.

A kiado6 az el6fizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.

HU ISSN 1215—9530

07.3441 Nyomja a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado Lajosmizsei Nyomdaja.
Felel6s vezet6: Burjan Norbert igazgatd



