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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

1/2008. (I. 11.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag térvény alkotmanyellenességé-
nek utdlagos vizsgalatdra iranyul6 eljarasban, valamint al-
kotmanyjogi panaszok tigyében — dr. Bihari Mihaly,
dr. Bragyova Andras, dr. Kovdacs Péter és dr. Lévay
Miklos alkotmanybirdk kiillonvéleményével — meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a szabaly-
sértésekrol szo16 1999. évi LXIX. torvény 92. § (1) bekez-
désének masodik mondata és a 112. § (1) bekezdésének
, » targyalas nélkiil” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért
azokat megsemmisiti. A megsemmisités folytan a 112. §
(1) bekezdése az alabbi szoveggel marad hatalyban:

»112.§ (1) A birdsag az atvaltoztatasrdl tizendt napon
belil dont. Torvénysértés esetén a szabalysértési hatosag
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.”

A megsemmisitett rendelkezések 2008. junius 30-an
vesztik hatalyukat.

2. Az Alkotmanybirdsdg a szabalysértésekrdl szold
1999. évi LXIX. torvény 17. § (1) bekezdése, 44. §-a,
46. §-a, 52. § (1) bekezdésének az ,,ligy megitélése szem-
pontjabol” szovegrésze, 52. § (2) bekezdésének a ,,nem
kotelezhetd artatlansdganak bizonyitasara” szovegrésze,
92.§ (4) bekezdése, 94. § (4) bekezdése, 95. § (5) bekezdé-
se, 97. § (5) bekezdése, 98. § (1) bekezdése, 102. §-a és
112. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt és alkot-
manyjogi panaszokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag azt az inditvanyt, mely szerint
az Orszaggylés nemzetkozi szerz6désbol fakado jogalko-
toi kotelezettség elmulasztasaban megnyilvanuld alkot-
manysértést kovetett el azaltal, hogy a szabalysértésekrdl
$z016 1999. évi LXIX. torvényben, a birosagok eljarasara
vonatkoz6 szabdlyok kozott nem alkotta meg az Eurdpai
Birosag elézetes dontéshozatali eljarasanak az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozod Szerzédésben, valamint az Eurdpai
Uniorol sz616 Szerzddésben foglalt szabalyok szerinti kez-
deményezésére és ezzel egyidejlileg az eljaras felfiiggesz-
tésére vonatkozo rendelkezéseket, visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirosag az artatlansag vélelmének,
valamint a birdsagi titkar kizarasanak a szabalysértésekrol
sz016 1999. évi LXIX. torvényben valo szabalyozasaval

Osszefiiggd mulasztasos alkotmanysértés megallapitasara
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag azt a mulasztasos alkotmany-
sértés megallapitasara iranyuld inditvanyt, mely szerint a
szabalysértési eljaras birdsag elétti szakaszaban, a bizo-
nyitasi szabalyok nem rendelkeznek a targyaldson tortén-
tek jegyzokonyvezésérol, az eljaras ala vont személynek a
jegyzoékonyvvel kapcsolatos jogairdl, visszautasitja.

6. Az Alkotmanybirdsag a szabalysértésekrdl szold
1999. évi LXIX. térvény 92. § (1) bekezdése nemzetkozi
szerzddésbe litkozésének megallapitasara iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utolagos vizsgalatira iranyuld inditvany és
tobb alkotmanyjogi panasz is érkezett a szabalysértésekrol
sz016 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
szamos rendelkezésével kapcsolatban. Az Alkotmany-
birésag az inditvanyt és az alkotmanyjogi panaszokat
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

1. Az inditvanyozoé és tobb alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztdje alkotmanyellenesnek tartja az Sztv. azon — mo-
dositas folytan beiktatott — rendelkezését, mely lehetdvé
teszi, hogy a szabalysértési ligyben eljaro elsdfoku birdsag
feladatait az igazsagiligyi alkalmazotti jogallassal és nem
biroi kinevezéssel rendelkez6 birdsagi titkar is ellathassa.
Allaspontjuk szerint ez ellentétes az Alkotmény tbb ren-
delkezésével. Egyrészt sérti azt az Alkotmany 50. § (2) be-
kezdésébe foglalt szabalyt, mely szerint a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességét a birosag ellendrzi, masrészt
sérti az Alkotmany 48. § (2) bekezdését, mely szerint a
hivatasos birdkat torvényben meghatarozott modon a koz-
tarsasagi elnok nevezi ki. Az inditvanyozo6 az Alkotmany
46. § (3) bekezdésével is ellentétesnek tartja a birosagi tit-
kar eljarasat lehet6vé tevo szabalyt, az Alkotmany e ren-
delkezése ugyanis azt rogziti, hogy egyesbiroként vagy a
tanacs elnokeként csak hivatasos bir6 jarhat el. Ezen alkot-
manyos rendelkezések megsértésén tal az Sztv. emlitett
szabalya sérti még a birdi uthoz vald jogrdl, valamint a
tisztességes és partatlan birosagi eljarashoz vald jogrol
rendelkezd Alkotmany 57. § (1) bekezdését és az Alkot-
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manynak a jogorvoslati jogrol rendelkez6 57. § (5) bekez-
dését. Az egyik alkotmanyjogi panasz elbterjesztéje sze-
rint az Alkotmanynak a vallalt nemzetkozi kotelezettségek
¢és a belsd jog 6sszhangjanak biztositasarol rendelkezo sza-
balyan keresztiil az Sztv. idézett szabdlya sérti az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Romai
Egyezmény), nevezetesen annak a tisztességes targyalas-
hoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jogrél rendelkezd
cikkelyeit. Az egyik panaszos tovabbi alkotmanyjogi
panaszaban megismétli ezeket az allitasokat. Egy masik
alkotmanyjogi panasz eldterjesztdje szerint e rendelkezés
nemcsak a tisztességes és partatlan birdsagi eljarashoz
valo jogot sérti, hanem ellentétes az artatlansag vélelmét
és a védelemhez valo6 jogot kimondo alkotmanyos rendel-
kezésekkel is. A birdsagi titkar eljardsa soran targyalas
mellézésével hozott hatarozatat egy, az azonos birésagon
miikodo bird biralja feliil, mely megoldas nem biztositja a
partatlan eljarashoz valo jogot.

2. Alkotményellenesnek tartja az egyik panaszos az
Az alkotmanyellenesség — véleménye szerint — azaltal
valosul meg, hogy a birdsagi titkar eljarasat a torvénybe
egy kés6bbi modositasakor beiktatd torvényhozo nem volt
ezentul valamiképpen rendelkeznie kell. Az errdl valo ren-
delkezés azonban elmaradt. igy fordulhatott elé a pana-
szos ligyében, hogy az a személy hozta meg biroként a ko-
rabban targyalds nélkiil a birésagi titkar altal meghozott
végzést targyalason feliilvizsgald jogerds végzeést, aki ko-
rabban birdsagi titkarként eljart az tigyben, de idokozben
birdi kinevezést nyert. Az ezt lehetévé tevd, hidnyos sza-
balyozast tartalmaz6 Sztv. rendelkezések sértik az Alkot-
manynak a tisztességes és partatlan biroi uthoz vald jogrol
és a jogorvoslathoz vald jogrol rendelkezd 57. § (1) bekez-
dését. Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztdje igy mulasz-
tasos alkotmanysértés megallapitasara tett inditvanyt,
melyben kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az
Orszaggytilést az 6sszeférhetetlenségnek az ilyen eseteket
kizaro szabalyozasara.

3. Azegyik alkotmanyjogi panasz el6terjesztéje szerint
az Alkotmanynak a jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogrol ren-
delkez6 57. § (5) bekezdését, valamint a jogallamisagot
deklaralo 2. § (1) bekezdését sértik az Sztv. azon rendelke-
zésel, melyek a kozigazgatasi szabalysértési hatosag hata-
rozata elleni kifogas nyoman hozott birdsagi végzésekre
nézve kizarjak a fellebbezés lehetségét és az ligydontd
hatarozat jogerére emelkedését annak kozléséhez kotik.
Ugyanezen alkotmanyos rendelkezésekbe iitkozik allas-
pontja szerint az a szabaly, mely ugy rendelkezik, hogy ha
az eljaras ala vont személy vagy az ecljaras ala vont sze-
mély egyetértésével védoje, illetéleg a sértett a targyala-
son vagy azon kiviil a kifogast visszavonja, a birdsag az el-
jarast megsziinteti. Ebben az esetben a szabalysértési hato-

sag hatdrozata a visszavonas bejelentésének, illetdleg a bi-
rosaghoz érkezésének napjan jogerdre emelkedik. E sza-
balyok egyiittesen kitiresitik a jogorvoslathoz valo jogot és
a jogallamisagot veszélyeztetd modon tag teret adnak a bi-
r61 onkénynek.

4. Az Alkotmanynak a jogallamisagrol rendelkezd 2. §
(1) bekezdésébe litkdzés miatt mulasztasos alkotmanysér-
tés megallapitasat inditvanyozza még az egyik panasz az
Sztv.-nek a birdsag elétti eljarasban a bizonyitasrol rendel-
kez6 szabalyaival 6sszefiiggésben, mert azok nem szaba-
lyozzak a targyalason torténtek jegyzOkonyvezését, az el-
jaras ala vont személynek a jegyzokonyvvel kapcsolatos
jogait. Kéri ezért a mulasztas megallapitasat és egyideju-
leg a jogalkoto (az Orszaggyilés) felhivasat az alkotmany-
sértés orvoslasara.

Alkotmanyellenesnek tartja még azt a szabalyt, mely
szerint a birdsag elotti eljaras sordn a targyalason csak a
szabalysértési hatosag képviseldje és a védo intézhet az el-
jaras ala vont személyhez, a tantikhoz és a szakért6khoz
kérdést, 6k terjeszthetnek eld bizonyitasi inditvanyokat.
E szabaly ellentétes az Alkotmanynak a jogallamisagrol
rendelkez6 2. § (1) bekezdésén tul a biintetdeljaras ala vont
személyeket az eljaras minden szakaszaban megilletd, vé-
delemhez fiz0d0 jogarol rendelkezd 57. § (3) bekezdésé-
vel, hiszen a jogi képviselé nélkiil eljaro eljaras ala vont
személyt alkotmanyellenesen elzarja a védekezés jogatol.

5. Két alkotményjogi panasz is sérelmezi és alkot-
manyellenesnek tartja az Sztv.-nek a tényallas tisztazasara
vonatkozé rendelkezését. Allaspontjuk szerint azzal, hogy
a torvény azt irja el6, hogy a szabalysértési hatdsag és a bi-
rosag az igy megitélése szempontjabol Iényeges koriilmé-
nyeket koteles tisztazni, megsérti az Alkotmany jogallami-
sagrol rendelkezd 2. § (1) bekezdését és a tisztességes €s
partatlan eljarashoz valé jogrol rendelkez6 57. § (1) bekez-
dését. Ez a torvényi szabaly teljes mértékben a hatosag be-
latasara bizza, hogy kivan-e bizonyitasi eljarast lefolytatni
vagy nem, ezaltal elzarja az eljaras ala vont személyt a vé-
dekezéstdl, mely lehetéséget — az iigyféli jogok gyakorla-
sat — akkor is biztositania kell a torvénynek, ha ,,a hatosag
¢leslatasu, tévedhetetlen kdzegei semmilyen bizonyitést
az ligy megitéléséhez nem tartanak sziikségesnek” — véli
az egyik panaszos. Az Sztv. ezen szabdlya az egyik alkot-
manyjogi panasz elbterjesztdje szerint ellentétes még az
Alkotmany 57. § (2), illetve (3) bekezdésébe foglalt, az ar-
tatlansag vélelmét és a védelemhez valo jogot kimondo
rendelkezésekkel is. A szabalysértési hatosag és a birdsag
¢ szabaly alkalmazasaval ugyanis nem az egész torténeti
tényallast, hanem annak csak a hatosag megitélése szem-
pontjabdl jelentds koriilményeit tarja fel, elzarja ezzel az
artatlansag vélelmének tényleges érvényesiilése eldl az
utat. Az egyik alkotmanyjogi panaszt benyujté inditva-
nyoz6 kéri még az Sztv. 52. § (2) bekezdés ,,nem kotelez-
het6 artatlansaganak bizonyitasara” szovegrésze megsem-
misitését. Allaspontja szerint ez a rendelkezés ellentétes az
Alkotmany tobb rendelkezésével, az 57. § (1), (2) és
(3) bekezdéseibe foglalt alapjogokkal.
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Kéri, hogy az Alkotmanybirdsag e rendelkezések alkot-
manyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
mellett az § szabalysértési ligyére nézve mondja ki azok al-
kalmazéasanak visszamendleges tilalmat. Emellett felveti,
hogy az artatlansag vélelmének térvényi szabalyozésa hia-
nyos, ¢s kéri az Orszaggytlés felhivasat arra, hogy az ar-
tatlansag vélelmének ,,abszolut alapjogat” deklaralja a
szabalysértési torvényben is.

6. Az egyik alkotmanyjogi panasz eldterjesztdje felve-
tette még azt, hogy a szabdalysértési ligyben eljaro birdsag
elbiralatlanul hagyta az el6zetes dontéshozatali eljarast in-
ditvanyozo beadvanyat. E helyzet egyik oka szerinte az,
hogy az Sztv. megsérti az Alkotmanynak a 2/A. §-aval
Osszhangban alkalmazandd, a kozigazgatdsi hatarozatok
birdsagi feliilvizsgalatarol rendelkezd 50. § (2) bekezdé-
sét. A 2/A. § a Magyar Koztarsasdgnak az Eurdpai Unio-
ban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerz0dés alapjan az Eurdpai Uniot és az Eurdpai Kozos-
ségeket alapitd szerzddésekbdl (a tovabbiakban: EUSz.,
illetve: EKSz.) fakad6 jogok gyakorlasahoz és kotelezett-
ségek teljesitéséhez sziikséges mértékig egyes, Alkot-
manybdl eredd hataskoreinek a tobbi tagallammal kozdsen
vagy az Eurdpai Unid intézményei utjan torténd gyakorla-
sat mondja ki. E rendelkezésre alapitva allitja az alkot-
manyjogi panasz el6terjesztdje, hogy ellentétes az eurdpai
joggal, hogy az Sztv. nem rendelkezik az eldzetes dontés-
hozatali eljaras érdekében sziikséges eljarasi szabalyokrol.
Kifejti még, hogy az eljaras sordn § maga inditvanyozta az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, kozvet-
leniil az EKSz. 234. cikke alapjan, de a birdsag e kérését
nem teljesitette, noha allaspontja szerint a kdzvetlen ha-
tallyal bir6 EKSz. 234. cikkének akkor is érvényesiilnie
kell minden tagallamban, ha a tagallami jog hallgat réla.

Kéri ennek alapjan a mulasztasos alkotmanysértés meg-
allapitasat ¢s a jogalkotd megfeleld hataridd tiizése mellet-
ti felhivasat a mulasztas orvoslasara.

7. Egy masik alkotmanyjogi panasz eldterjesztéje sze-
rint a szabalysértési tigyében alkalmazott Sztv. 112. §
(1) bekezdése alkotmanyellenes. Az altala meg nem fize-
tett szabalysértési pénzbirsag miatt atvaltoztatassal kisza-
bott kozérdekli munkat a birdsag elzarasra valtoztatta at.
Az ennek jogalapjaként hivatkozott rendelkezés értelmé-
ben ezt a dontést a birdsag (illetve a jogkorében eljaro tit-
kar) targyalas nélkiil hozta meg. Szerinte az Alkotmany-
nak a partatlan és tisztességes biroi eljarashoz, a targyalas-
hoz vald jogot garantald 57. § (1) bekezdését sérti ez a
megoldas, hiszen az elzarasrol hozott dontés kizarolag a
korabban eljart szabalysértési hatdsag elbterjesztése alap-
jan sziiletik. Panaszos ligyében a szabalysértési hatosag az
eljaras ala vont személy meghallgatasat melldzte, igy anél-
kil keriilt sor a személyes szabadsagat korlatozé intézke-
dés meghozatalara, hogy 6t az eljaras soran barmikor meg-
hallgattak volna. Az elzaras kiszabasat targyalas mello-
zésével lehetévé teve Sztv. 112. § (1) bekezdése azt is ki-
zarja, hogy az eljaras ala vont személy a birdsag elott iga-

zolja, hogy a hatdsag eldterjesztésével ellentétben a pénz-
birsag be nem fizetése miatt kiszabott kozérdekii munkat
teljesitette vagy egészségi allapota miatt azt nem teljesit-
heti, igy az elzaras alkalmazéasanak (az atvaltoztatasnak)
torvényes jogalapja nincsen. Alkotmanyellenesnek, a jog-
orvoslathoz vald jogba iitkozonek tartja azt a szabalyt is,
mely szerint a pénzbirsdgot elzdrasra vagyis szabadsag-
korlatozd biintetésre atvaltoztato birdsagi dontés ellen nin-
csen helye jogorvoslatnak.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdja felveti még, hogy
a meg nem fizetett pénzbirsagnak a kozérdekii munkara,
illetve elzarasra torténd atvaltoztatasat altalanos szabaly-
ként lehetévé tevo rendelkezés az eltéré vagyoni helyzet-
ben 1év6 allampolgarokat eltéré modon stjtja, ezért ellen-
kezik az Alkotméanynak a hatranyos megkiilonboztetést ki-
mondo 70/A. § (1) bekezdésével.

1L

Az Alkotmany inditvannyal és az alkotmanyjogi pana-
szokkal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unidban
tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkdzi szer-
z0dés alapjan — az Eurdpai Uniot, illet6leg az Europai Ko-
zosségeket (a tovabbiakban: Europai Unid) alapito szerzo-
désekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybol
ered6 hataskoreit a tobbi tagallammal k6zdsen gyakorol-
hatja; e hataskorgyakorlas megvaldsulhat onélldan, az
Europai Uni6 intézményei utjan is.”

»46. § (1) A birosag — ha a torvény masképpen nem ren-
delkezik — tanacsban itélkezik.”

,46. § (3) Egyesbirdként és a tanacs elnokeként csak hi-
vatasos bird jarhat el.”

,»48. § (2) A hivatasos birdkat torvényben meghatarozott
modon a koztarsasagi elndk nevezi ki.”

»50. § (2) A birosag ellendrzi a kozigazgatasi hataroza-
tok torvényességét.”

»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol €s a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.”

»57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elétt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ecllene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen
¢és partatlan birdésag igazsagos és nyilvanos targyalason
biralja el.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetdeljaras ala vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védé nem
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vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett vé-
leménye miatt.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kozigazgatdsi ¢és mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,

szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

Az Sztv.-nek az inditvanyban és az alkotmanyjogi pana-
szokban érintett rendelkezései:

»17.§ (1) A pénzbirsagot meg nem fizetés esetén — ha a
kozigazgatasi végrehajtas altalanos szabalyai szerint, ille-
téleg adok modjara nem hajthato be — kozérdekli munkara,
illetdleg elzarasra kell atvaltoztatni.”

44, § (1) A szabalysértési hatosagnak az a tagja, aki a
kizarasi okot maga jelentette be, bejelentésének elbiralasa-
ig az ligyben nem jarhat el.

(2) A kizarasrol hivatalbdl, vagy az eljard személy, az
eljaras ala vont személy, illetdleg a sértett bejelentésére a
kifogasolt személy kozvetlen felettese dont, s egyuttal ki-
jeldli a tovabbiakban eljaro személyt is.

(3) Biroval szemben felmeriilt kizarasi ok esetében a bi-
rosag elndke intézkedik mas bir kijeldlésérol.

(4) Ha a kizarasi ok a birosag elndkével szemben meriil
fel, tovabba, ha a birdsagnak nincs olyan tagja, akire kiza-
rasi ok nem vonatkozik, a kizarasrél a megyei birdsag ha-
taroz. Ha a bir6sag a kizaras iranti bejelentésnek helyt ad,
azilletékességi teriiletén mitkodd masik helyi bir6sagot je-
161i ki.

(5) A kizaras e torvényben nem szabalyozott eseteire a
biintetdeljarasrol szold torvény rendelkezéseit kell érte-
lemszertien alkalmazni.”

»46. § (1) Birdként — a 43. §-ban meghatarozott esete-
ken kiviil — nem jarhat el az sem, aki az tigyben mint a sza-
balysértési hatdsag tagja, vagy mint igyész jart el, illetdleg
ezek hozzatartozodja.

(2) A masodfoku eljarasban nem vehet részt az a biro,
aki az ligy els6 foku elbiralasaban részt vett.

(3) A perujitasi eljarasbol ki van zarva az a biro, aki a
perujitasi kérelemmel vagy inditvannyal megtamadott ha-
tarozat meghozataldban részt vett.”

»32. § (1) A szabalysértési hatosag és a birdsag az ligy
megitélése szempontjabdl 1ényeges koriilményeket kote-
les tisztazni. Amennyiben a rendelkezésre allé adatok az
érdemi dontés meghozatalahoz nem elegenddek, a tényal-
las tisztazasa érdekében bizonyitast folytat le.

(2) Az eljaras ala vont személy nem kotelezhetd artat-
lansagdnak bizonyitasara, feleldsségének bizonyitasa a
szabalysértési hatosagot, illetdleg a birésagot terheli.”

,»92. § (1) A birdsag a szabalysértési ligyben egyesbiro-
ként jar el. A szabalysértési ligyben az elsé foku birdsag
feladatait a birosagi titkar is ellathatja, targyalas tartasara
azonban nem jogosult.”

»94. § (4) A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, az
eljaras alé vont személy, a védo €s a sértett a kézbesitéstol
szamitott nyolc napon beliill targyalds tartasat kérheti.
A targyalés tartasara iranyul6 kérelemnek a végzés végre-
hajtaséara halaszt6 hatalya van.”

»95. § (5) A targyalds tartasa iranti kérelem a targyalas
megkezdéséig visszavonhatd. Ha a targyalason a targyalas
tartasat kéré személy nem jelenik meg és elmaradasat ala-
pos indokkal el6zetesen nem mentette ki, ugy kell tekin-
teni, mint aki a kérelmét visszavonta.”

,»97.§ (5) Ha az eljaras ala vont személy vagy az eljaras
ald vont személy egyetértésével véddje, illetdleg a sértett a
targyalason vagy azon kiviil a kifogast visszavonja, a biro-
sag az eljarast megsziinteti. Ez esetben a szabalysértési
hat6sag hatarozata a visszavonas bejelentésének, illetéleg
a bir6saghoz érkezésének napjan jogerére emelkedik.”

,»,98. § (1) A szabalysértési hatosag képviseldje €s a védod
az eljaras ala vont személyhez, a tanikhoz és a szakértok-
hoz kérdést intézhet, bizonyitési inditvanyokat terjeszthet
eld.”

,»102. § A hatérozat a k6zlés napjan valik jogerdssé.”

»112.§ (1) A birésag az atvaltoztatasrdl tizendt napon
beliil, targyalas nélkiil dont. Torvénysértés esetén a sza-
balysértési hatosag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.”

»112.§ (4) Az elzarasra atvaltoztatas targyaban hozott bi-
roségi hatarozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak.”

III.

Az inditvany ¢és az alkotmanyjogi panaszok részben
megalapozottak.

1. Jelen hatarozataban az Alkotmanybirdsagnak az
Sztv. tobb fontos szabalyanak alkotmanyossagardl kellett
allast foglalnia. Allaspontjanak kialakitasa el6tt attekintet-
te a szabalysértésekre vonatkozo hatalyos szabalyozas né-
hany — az inditvany és az alkotmanyjogi panaszok elbirala-
sa szempontjabol — 1ényeges jellemzdjét. Az uj Sztv. meg-
alkotasara az Alkotmanybirdsagnak a korabbi szabaly-
sértési torvény (a szabalysértésekrol szold 1968. évi 1. tor-
vény, a tovabbiakban: régi Sztv.) tobb rendelkezését meg-
semmisitd és a szabalysértési hatarozatok birosagi feliil-
vizsgalatanak biztositdsaval Osszefiiggd alkotmanysértd
mulasztast megallapitd hatarozatanak meghozatala utan,
a hatarozat hatasara keriilt sor [63/1997. (XII. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 365, a tovabbiakban: ABhIl.].
Az ABhl.-ben a mulasztds orvoslasara megallapitott
hataridén tul, 1999-ben megalkotott és csak 2000. marcius
1-jén hatalyba Iépett 0j Sztv. a korabbi szabalyozas sza-
mos meghatarozo jellemz6jét megtartotta.
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2. Az1j Sztv. tobb szempontbdl is vegyes jogszabaly.

Egyrészt azért, mert egyarant tartalmaz a szabalysérté-
sekkel, a szabalysértési felelosséggel 0sszefliggd anyagi
jogirendelkezéseket és e torvény tartalmazza a szabalysér-
tési eljaras, valamint a végrehajtas szabalyait is. [,,Az Szt.
tartalmat és szerkezetét attekintve egyértelmiien megalla-
pithatd, hogy — ugyantigy mint a korabban hatalyos sza-
balysértési torvény — egyszerre tartalmaz anyagi és eljaras-
jogi rendelkezéseket.” 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat,
a tovabbiakban: ABh2., ABH 2000, 193, 195.]

Masrészt azért is vegyes jogszabaly, mert a szabalysér-
tésért fennallo felelésséget egyarant intézményesiti olyan
cselekményekért, melyek a Biintetd Torvénykonyvrol
$z016 — tobbszor modositott — 1978. évi IV. térvényben
(a tovabbiakban: Btk.) szabalyozott biincselekménynek a
tarsadalomra csekélyebb fokban veszélyes alakzatai és
olyan cselekményekért is, melyek alapvetden a kdzigazga-
tassal szembeni magatartasként foghatok fel. Ezt a jellem-
706t fogalmazta meg a régi Sztv.-re nézve az ABhl. ugy,
hogy a szabalysértés , kétarcu jogintézmény” (ABH 1997,
367.). Mind a biincselekményekhez hasonlo (kriminalis)
szabalysértések, mind az igazgatasellenes szabalysértések
koziil kiemeli az Sztv. azokat, melyek elkdvetése esetén a
személyes szabadsagot korlatoz6 biintetéssel, vagyis elza-
rassal (vagy azzal is) biintethetd az elkovetd a cselekmé-
nye elbiralasakor. E szabalysértéseket mind elsé, mind
masodfokon birosagok biraljak el.

A régi Sztv.-hez képest a jelen inditvanyban érintett
Sztv. jelent6s valtozast vezetett be azzal, hogy megterem-
tette a szabalysértések iigyében hozott kozigazgatasi don-
tések birdsagi feliilbiralatat, illetve bevezette az elzarassal
biintethetd szabalysértések elsd és masodfokon birdsag al-
tal torténd elbiralasat.

3. A szabdlysértéseket az 01j szabdlyozas szerint is jel-
lemzik a kovetkezok.

3.1. A szabalysértésekért valo felelsség a biincselek-
mények miatti feleldsséggel azonos modon a cselekmény
elkovetdjének vétkességén alapuld szubjektiv feleldsség,
melyet az allam megtorld jellegii, repressziv szankciokkal
fenyeget, és e szankciok koziil nem hidnyzik a szabadsag-
elvoné biintetés sem. (Az ABhl. megfogalmazasaban:
A szabalysértési biintetés a multban elkdvetett jogsértést
repressziv modon szankcional.” ABH 1997, 368.) A sza-
balysértésekért és a blincselekményekért viselt feleldsség
kozotti kiilonbség nem a biintetés repressziv jellegében,
hanem a szabalysértések enyhébb megitélésében ragadha-
to meg. ,,A szabalysértési felel6sség — legyenek bar az el-
kovetett jogsértések igazgatasellenesek vagy kriminalis
jellegiick — alapvetden ,,blinfelelésség”, azaz természetes
személy miltban elkdvetett jogsértésére valaszol, s a felro-
hatdsag alapjan meghatarozott — repressziv jellegii — jog-
hatranyt helyez kilatasba.” (Abh1l. ABH 1997, 371.)

Az Sztv.-nek a szabalysértési feleldsség alapjait megha-
tarozo ,,altalanos része” tobb esetben a Btk. vonatkozd
rendelkezéseinek egyszerisitett atvétele. Az Sztv. az

anyagi jogi targyi hatalyat a Btk.-hoz hasonldan allapitja
meg. [,,Az anyagi jogi hataly tekintetében az Szt. 4. §-anak
szabalyozasi tartalma atveszi a Blinteté Torvénykonyvrdl
$z016 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) vonat-
kozo rendelkezését.” ABh2. ABH 2000, 195.] A felel6s-
ségre €s a feleldsséget korlatozd vagy kizard okokra vonat-
kozo hasonlé szabalyok megalkotdsa mellett az Sztv.
31. §-a rogziti, hogy a feleldsség és a feleldsséget kizard
okok meghatdrozasat tartalmaz6 §-aiban ,,foglaltak eseté-
ben értelemszertien alkalmazni kell az 1978. évi IV. tor-
vényben (Btk.) meghatarozott kisérlet, felbujtas, biln-
segéd, szandékossag, gondatlansag, beszamithatosagot ki-
zard koros elmeallapot, kényszer, fenyegetés, jogos véde-
lem, végsziikség fogalmat.” A biintetés kiszabasanak elvei
egyszerlibbek a biintetdjogihoz képest, bar a szabalysér-
tési jog is ismeri a halmazatot és a halmazati biintetést.
A szabalysértési biintetések enyhébbek és szabalyozasuk
kevésbé differencialt mint a biincselekményekkel szem-
ben alkalmazhato biintetéseké, meghatarozé vonasaik je-
lentds hasonldsagot mutatnak.

3.2. A pénzbirsag — mint szabalysértési biintetés — az,
melyet minden szabalysértés elkdvetdjével szemben ki le-
het szabni. Ez a blintetés jellegében hasonlit a Btk.-ban in-
tézményesitett pénzbiintetésre. A hasonldsag abban a
tényben is megnyilvanul, melyet az akkori szabalyozas
nyoman az ABhl. a kovetkezOképpen rogzitett: ,,A jelen-
legi rendszerben a szabalysértési birsag — az Sztv. [ez az
1968. évi I. torvényt jelenti] 18. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott kivételekkel, amikor is nincs helye a pénzbirsag
elzarasra torténd atvaltoztatasanak — egyben feltételes sza-
badsagelvonas.” (ABH 1997, 370.) A Btk. 52. §-a szerint
»A pénzbiintetést, meg nem fizetése esetén, foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.”
Ugyanigy rendelkezik az Sztv. 17. § (1) bekezdése is, ami-
kor elrendeli, hogy a pénzbirsagot meg nem fizetés esetén
— ha a kozigazgatasi végrehajtas altalanos szabalyai sze-
rint, illetéleg adok modjara nem hajthatd be — kozérdeki
munkara, illetéleg elzarasra kell atvaltoztatni. A szabaly-
sértési pénzbirsag végsd soron szabadsagelvond biinte-
tésre valthato at.

3.3. Az elzéras — mint szabalysértési biintetés — elviek-
ben kivételes biintetés, atvaltoztatas esetében azonban
minden szabalysértésnél (kriminalis €s igazgatasellenes
cselekményeknél egyarant) mint végrehajtasi szankci6 al-
kalmazhatd. Az elzaras biintetést a foghdzbiintetés szaba-
lyainak alapulvételével biintetés-végrehajtasi intézet hajt-
ja végre, melynek soran az elkdvetd személyes szabadsaga
¢és a tartdzkodasi hely megvalasztasdhoz fiiz6d6 joga is
korlatozast nyer. Az elzaras kivételesen renddrségi fogda-
ban is végrehajthato.

Az elzaras biintetés végrehajtasara a biintetések és in-
tézkedések végrehajtasardl szol6 — modositott — 1979. évi
11. tvr. (a tovabbiakban: Bvtvr.) rendelkezéseit kell alkal-
mazni. Bar azt — a szabadsagvesztés biintetéssel ellentét-
ben — sem a Bvtvr., sem az Sztv. nem mondja ki expressis
verbis, hogy az elzaras szabadsagelvono biintetés, mely-
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nek végrehajtasa soran sziinetel az elkovetonek a szabad
mozgashoz €s a tartézkodasi hely szabad megvalasztasa-
hoz valo joga, de azzal, hogy az elzardst a biintetés-végre-
hajtasi szervezet hajtja végre, méghozza a foghdzbiintetés
egyes szabalyainak felhasznalasaval, biintetés-végrehaj-
tasi intézetben (Bvtvr. 122. §-aban utalt tovabbi szaba-
lyok), egyértelmi, hogy az elzaras a legenyhébb szabad-
sagelvono biintetés-végrehajtasi modozathoz hasonlo sza-
badsagkorlatozo biintetés. A Bvtvr. 124. § (1) bekezdés
a) pontja kiilon régziti, hogy az elkdveto koteles az elza-
rast a biintetés-végrehajtasi szervek altal meghatarozott
helyen tolteni. Az elzaras végrehajtasanak az Sztv. 111. §
(15) bekezdésén, illetve a Bvtvr. 122. § (2) bekezdésén
alapul6 kivételes mddja, amikor szabalysértési drizetben
1év6 elkdvetd a renddrségi fogdaban tolti le az elzaras biin-
tetését is. Erre csak akkor kertilhet sor, ha a hatralévé vég-
rehajtando elzaras biintetés hossza a tiz napot nem haladja
meg. [,,A szabalysértési Orizetet foganatositd rendérség
székhelye szerinti rendérségi fogdaban kell az elzarast
végrehajtani, ha az elkovetd a rendorség Orizetében van, és
az elzaras hatralev tartama a tiz napot nem haladja meg.”
Az elzaras, illetéleg a pénzbirsagot helyettesitd elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl szold 7/2000.
(III. 29.) IM—BM egyiittes rendelet 2. § (3) bekezdése. ]

Az elzaras végrehajtasa soran megvonjak az elkovetd
személyes szabadsagat, ezért a Bvtvr. nemcsak a foghaz-
biintetés egyes szabalyainak alkalmazasat rendeli el, ha-
nem rogziti azt is, hogy az elzaras végrehajtasa soran a sza-
badsagvesztés végrehajtasara vonatkozo elvekre és altala-
nos rendelkezésekre tekintettel kell lenni.

Iv.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének torvényi felté-
telei fennallnak-e. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) be-
kezdése értelmében az Alkotmanyban biztositott jogainak
megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhataz Al-
kotmanybirdésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehet6ség nincs szdmara biztositva. Az
Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt
a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybirosag meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszokat az Abtv.-ben
meghatarozott, a panasz benyjtasara nyitva allo hatvan na-
pos hataridén beliil adtak postara, igy a panaszok mind-
egyike hataridében benyujtottnak tekintendd. Azt is meg-
allapitotta az Alkotmanybir6sag, hogy mind a négy alkot-
manyjogi panaszt a szabalysértési tigyben eljard birdsag
jogerds végzése alapjan terjesztették eld. A végzések ellen
tovabbi jogorvoslatnak az Sztv. szerint nincs helye. Ezért
az Alkotmanybiroésag az alkotmanyjogi panaszokat ér-
demben biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsadg ezek utdn megvizsgalta az
Sztv.-nek az elzarasra torténd atvaltoztatast szabalyozo
rendelkezéseit, illetve ezek koziil az alkotmanyjogi pana-
szokban érintett szabalyokat. Az elzarasra torténd atval-
toztatds sordn a birdsag (illetve az eljard birdsagi titkar) a
pénzbirsag, illetve a helyszini birsdg meg nem fizetése, to-
vabba a kozérdekii munkakdtelezettség nem teljesitése
miatt, e biintetések helyett alkalmazza az elzarast. Az Sztv.
az atvaltoztatas részletes szabalyainak meghatarozasa
soran nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy az elkdvetd
nem akarja, illetve nem tudja megfizetni a pénzbirsagot
vagy teljesiteni a munkakételezettséget. Mikozben nyil-
vanvalo, hogy az elzaras ezuttal nem kozvetlenill a sza-
balysértés elkoveteéséért, hanem a kiszabott szabalysértési
biintetés nem teljesitése miatt keriil alkalmazasra, minden-
képpen figyelembe kell venni azt a tényleges joghatranyt,
melyet az atvaltoztatassal kiszabott elzaras jelent. A vég-
rehajtas szabalyaiban ugyanis nincsen kiilonbség a kdzvet-
leniil vagy az atvaltoztatassal kiszabott elzaras kozott.
Az Alkotmanybirésag mar egy korai hatarozataban hang-
stlyozta a biintetések és intézkedések végrehajtasa soran
érvényesiilo tényleges joghatrany jelentdségét: ,,Az itélet-
ben meghatarozott joghatrany ugyanis féként a biintetés,
illetve az intézkedés végrehajtasa soran érvényesiil, akkor
amikor valaki ténylegesen elvesziti a szabadsagat, amikor
kijeldlt helyen kell laknia és/vagy dolgoznia, amikor kor-
latozzak a mozgéasszabadsagat stb. Kétségtelen, hogy az
alapvetd emberi jogokba valé beavatkozas jogalapjat a
biintetéeljarasban meghozott jogerds itélet teremti meg,
azonban a tényleges korlatozas, a beavatkozas a végrehaj-
tas menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag
ugyan az elitélés, ténylegesen azonban a végrehajtas ténye
valtja ki az érzékelhetd valtozast.” [5/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 27, 31.] Ezeket a megallapitasokat a
szabalysértési biintetésekre is érvényesnek tekinti az
Alkotmanybirdsag, figyelemmel a szabalysértési felelds-
ség elézéekben bemutatott f6bb jellemzdire. Vagyis az el-
kovet6 alapvetd jogaiba vald (adott esetben akar csekély
sulyt) beavatkozast a szabalysértési hatosag vagy a biro-
sag joger6s hatarozata teremti meg, de a személyes sza-
badsag korlatozasaban megnyilvanulé tényleges joghat-
rany alkalmazasanak lehetdsége az elzarasra atvaltoztatd
hatarozattal nyilik meg.

3. Az alkotmanyjogi panaszt el6terjesztd inditvanyozo
az elzarasra torténd atvaltoztatas két alapvetd jellemzojét
tartja alkotmanyellenesnek. Egyrészt kifogasolja és az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe iitkdozének tartja azt,
hogy az atvaltoztatas kérdésében a birosag targyalas nél-
kiil dont. Mindez azt is jelenti, hogy az Sztv. — jelen hata-
rozatban szintén vizsgalt — 92. § (1) bekezdése alapjan az
atvaltoztatas ligyében hozott dontést birdsagi titkar is meg-
hozhatja. Masrészt azt a rendelkezést is alkotmanyelle-
nesnek tartja az inditvanyozo, mely szerint az atvaltozta-
tasrol hozott birdsagi dontés ellen nincsen helye jogorvos-
latnak. A két rendelkezés koziil az Alkotmanybirdsag el-
sOként az elzarasra torténd atvaltoztatas targyalas nélkiili
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jellegét vizsgalta meg. E rendelkezés alkotmanyellenessé-
gét az inditvanyozok az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
alapjan allitottak. Errdl az alkotmanyos rendelkezésrol az
Alkotmanybirdsag 0sszegzd jelleggel allapitotta meg az
alabbiakat.

3.1. ,,A tisztességes eljarashoz vald jog az Alkotmany-
ban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirosa-
gi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen
¢és partatlan birdésaghoz valo jog, illetve a 2. § (1) bekezdé-
sébdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra vo-
natkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alap-
jog (315/E/2003. AB hatarozat, ABK 2003. oktober, 741,
743.), amely komplex védelmet nyujt a terhelt szamara.

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valo jog
lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentdséggel a
6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.)
foglalta 0ssze. Az Abh.-ban rogzitett megallapitasokat
utobb tobb hatarozat [14/2002. (III. 20.) AB hatérozat,
ABH 2002, 101, 108., 15/2002. (III. 29.) AB hatarozat,
ABH 2002, 116, 118-120., 35/2002. (VIL. 19.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 199, 211.] is meger0sitette. Az Abh. sze-
rint a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek figye-
lembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirésag el-
jarasdban azonban csupan a tisztességes eljaras megkove-
telte altalanos ismérvek megallapitasara van lehetéség.
(ABH 1998, 91, 95.) [...] Az Alkotmanybirosag az
Abh.-ban utalt arra, hogy a tisztességes eljardshoz vald jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
més alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye.” [14/2004. (V. 7.) AB hatérozat,
ABH 2004, 241, 256.]

Az Alkotmanybirdsag egy masik hatarozataban alkot-
manyellenesnek, a tisztességes eljarashoz valo jogba titko-
zOnek talalta és megsemmisitette a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény azon rendelkezését, mely a terhelt
elézetes letartoztatasanak elrendelését annak tavollétében
és meghallgatasa nélkiil lehetové tette. E hatarozataban ki-
fejtette:

| A kényszerintézkedést] végrehajto szervnek a fogana-
tositasra vonatkozo, az elrendelés szabalyszertiségével és
a végrehajthatosag torvényességével 0sszefliggo, a végre-
hajtas megtagadasahoz is elvezetd vizsgalati kotelezettsé-
ge van, tovabba a végrehajtas tényleges sziikségességére,
illetve lehetségességére irdnyuld onalld mérlegelési jog is
megilleti. Kdvetkezésképpen annak elmaraddsdhoz nem
csupan a terhelt magatartdsa, hanem az el6vezetést elren-
deld birdsag hibaja (pl. pontatlan, hidnyos kitoltés) vagy a
végrehajtd szerv mérlegelési jogkorében hozott dontése,
és szamos mas korliilmény vezethet.

A tamadott rendelkezés mindezzel nem szamol. Az eld-
zetes letartoztatasrol szol6 dontéshozatalkor tényként csak
az elovezetés elmaradasat kivanja meg. Erre viszont auto-
matikusan azt a vélelmet alapitja, hogy mindez a terhelt hi-
bajabol ered. Ez sziikségképpen azzal is jar, hogy a birosag
az eldzetes letartoztatas alapjaul szolgalo, a terhelt terhére

es6 koriilményekre valgjdban semmiféle vizsgalatot nem
folytat. Ugyszintén nem vizsgélja azt sem, hogy a terhelt
ismeretlen helyen tart6zkodik-e, noha ebben az esetben a
kényszerintézkedés elrendelését a Be. XXV. Fejezetének
(atavollévd terhelttel, illetve kiilfoldon tartozkodo terhelt-
tel szembeni eljards) szabalyai kizdrjak. (Megkovetelik
azonban mas intézkedések megtételét.)” [10/2007. (I11. 7.)
AB hatarozat, ABK 2007. marcius, 212, 216.]

3.2. A fent ismertetettek alapjan az Alkotmanybirdsag
attekintette az Sztv.-nek az elzarasra atvaltoztatasrol ren-
delkezd szabalyait. Enélkiil sem az Sztv. 112. § (1) bekez-
désében foglalt ,.targyalas nélkiil” fordulat, sem az atval-
toztatd hatarozat elleni jogorvoslatot kizar6 112. § (4) be-
kezdésének az alkotmanyossaga nem itélheté meg.

A meg nem fizetett pénzbirsag elzarasra torténd atval-
toztatasanak elvi lehetdségét az Sztv. 17. § (1) bekezdése
teremti meg. E szabaly szerint ,,A pénzbirsagot meg nem
fizetés esetén — ha a kozigazgatasi végrehajtas altalanos
szabalyai szerint, illetéleg adok modjara nem hajthatd be —
kozérdekli munkara, illetleg elzarasra kell atvaltoztatni.”
A 17. § (2) és (3) bekezdései meghatarozzak az atvaltozta-
tas akadalyait. Eszerint nincs helye elzarasra torténd atval-
toztatasnak, ha az eljaras ala vont személy a) fiatalkoru,
b) fogyatékos személy, korhazi fekvébeteg-ellatasban
részesiil, illetdleg korhazi kezelése valik sziikségessé vagy
¢) a terhesség negyedik honapjat eléré nd, tizenhat éves
korat be nem t51t6 gyermekét egyediil neveld sziild, vagy
fogyatékos, illetéleg folyamatos apolast igényld hozzatar-
tozgjarol egyediil gondoskodik. A b) és ¢) pontban megha-
tarozottak esetén kozérdekli munkéra atvaltoztatasnak
sem lehet helye. A torvény emellett meghatarozza, hogy
egynapi kozérdekit munkanak Gtezer forint pénzbirsag fe-
lel meg, valamint arrol is rendelkezik, hogy az elzarasra
torténd atvaltoztatas soran ezer forinttdl haromezer forin-
tig terjedd Osszeg helyett egynapi elzarast kell szamitani.
A pénzbirsag helyébe 1ép6 elzards — alapesetben — egy
napnal rovidebb és hatvan napnal tobb nem lehet.

A 87. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az eljaras ala
vont személy felelésségét megallapitod hatarozatban a sza-
balysértési hatosagnak rogzitenie kell ,,a pénzbirsag atval-
toztatasa esetére megallapitott kozérdek(i munka, illetdleg
elzaras tartamat”.

A kozérdekii munkara, illetdleg az elzarasra torténd at-
valtoztatas részletes szabalyait az Sztv. a végrehajtasi sza-
balyok kozott allapitja meg. A pénzbirsagot az elkdveto-
nek a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harminc
napon beliil kell megfizetnie. Ha a pénzbirsag vagy egyéb
pénzosszeg megfizetésére kotelezett a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil a pénzossze-
get nem fizeti meg, a szabalysértési hatosag kozvetlen le-
tiltast bocsat ki. Amennyiben kozvetlen letiltasra nincs le-
hetdség, a szabalysértési hatosag elrendeli a tartozas adok
modjara torténd behajtasat. Ha az adok modjara torténd
behajtasra nincs lehetdség, vagy az aranytalanul hosszi
idével jarna, a pénzbirsagot, illetdleg a helyszini birsagot
elsésorban kozérdekii munkara kell atvaltoztatni.
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Az Sztv. e helyiitt, a végrehajtasi szabalyok kozott ren-
delkezik egyediil a helyszini birsag elzarasra torténd atval-
toztatdsardl. A helyszini birsdgot szabalyoz6 134-137. §-ok
erre nem tesznek utalést.

A kozérdekli munkara torténd atvaltoztatashoz az elko-
vetd beleegyezése sziikséges. A kdzérdekii munkara atval-
toztatd hatarozatot a szabalysértési hatosag megkiildi az
elkdvetd lakohelye vagy tartdozkodasi helye szerint illeté-
kes telepiilési — a fovarosban a keriileti — 6nkormanyzat
jegyzdjének, aki egy tovabbi, jogorvoslattal nem tamadha-
to hatarozataval az elkovetd egészségi allapotanak és mun-
kara val6 alkalmassaganak figyelembevételével — a mun-
kaltaté beleegyezésével — intézményt vagy gazdalkodo
szervezetet jelol ki a kozérdeki munka végrehajtasanak
helyéiil. A kozérdekli munkara torténd atvaltoztatas esetén
az elkdvetd koteles a jegyz6 altal kijelolt munkahelyen a
meghatarozott munkat végezni, személyi szabadsaga
egyébként nem korlatozhatd. A kozérdekli munkat az el-
kovetd hetenként legalabb egy napon — a heti pihenénapon
vagy szabadidejében — dijazas nélkiil végzi.

Az el nem végzett vagy teljes egészében nem teljesitett
kozérdekli munka elzaras biintetés alkalmazasahoz vezet-
het. Ha ugyanis az elkovetd nem kezdi meg a kozérdekii
munka végzését, vagy munkakotelezettségének nem tesz
eleget, a jegyz0, illet6leg a kijeldlt munkahely haladékta-
lanul értesiti a kozérdekli munka végzését elrendeld sza-
balysértési hatosagot, illetdleg birdsadgot. Ezekben az ese-
tekben a kdzérdekii munkat elzarasra kell atvaltoztatni.

A pénzbirsagnak vagy a helyszini birsagnak kozvetle-
niil elzarasra torténd atvaltoztatdsahoz vezet az, ha az el-
kdvetd nem jarul hozza a kozérdekit munkavégzésre kote-
lezéshez, ekkor a pénzbirsagot, illetdleg a helyszini birsa-
got elzarasra kell atvaltoztatni.

Az elzérasra atvaltoztatasrdl az arra illetékes helyi biro-
sag rendelkezik. Az elzarésra atvaltoztatas sziikségességé-
nek folmeriilése (vagyis az elézéekben ismertetett feltéte-
lek teljesiilése) esetén a szabalysértési hatdsag az ligy ira-
tait haladéktalanul megkiildi a birosdgnak. A birdsag, a
112. § (1) bekezdése alapjan az iratok, vagyis kizarélag a
szabalysértési hatdsag értesitése alapjan, az elkovetd vagy
a helyszini birsadggal stjtott személy meghallgatasa nélkiil
dont.

3.3. Azelzéras alkalmazasanak azonban az elézéekben
ismertetett szabalyok szerint szamos egymasba kap-
csolodo feltétele van. Az elzarast, mint a pénzbirsag vagy a
helyszini birsag helyébe 1ép6, annak kikényszeritését szol-
gald szabadsagelvond biintetést csak akkor szabad alkal-
mazni (az atvaltoztatas Gtjan kiszabni), ha ezek a feltételek
kivétel nélkiil teljesiiltek. E feltételek részben mérlegelést
lehetévé tevo jogfogalmakkal kertiltek meghatarozasra (az
adok modjara torténd behajtas aranytalanul hosszu idével
jarna), részben az elkovetd személyi koriillményeinek vizs-
galatat jelentik (alkalmazhato-e vele szemben kozérdekii
munka vagy éppen elzaras, vagy olyan allapotban van, me-
lyet az Sztv. kizar6 feltételként hataroz meg). Emellett a
birdsagnak a szabadsagelvono biintetés alkalmazasa soran

meg kell gy6zddnie, hogy az elkdvetd tényleg nem kezd-
te-e meg a kozérdekli munkat, ténylegesen és vajon milyen
okbdl nem teljesitette részben vagy egészben a kijeldlt
munkahelyen a munkakdotelezettséget. Megfelel-e a valo-
sadgnak az, amit a kijelolt munkahely allit, olyan személy
allitja-e, aki a meghatarozott munkavégzés szempontjabol
a munkaltaté intézményt képviselheti, talalkozott-e a nyi-
latkoz6 munkahelyi vezet6 az elkdvet6vel stb. E koriilmé-
nyekrdl foképpen az elkdvetd adhat szamot. Az elkdvetd
meghallgatasa azért is mell6zhetetlen, mert enélkiil a sze-
mélyes szabadsaganak id6leges megvonasara iranyuld el-
jaras nem lehet tisztességes. A személyes szabadsaganak
korlatozasa ugyanis a birosag atvaltoztatd hatarozatan ala-
pul. Sem a pénzbirsagot kiszabd kdzigazgatasi szabalysér-
tési hatarozat, sem a pénzbirsagot kdzérdekii munkara at-
valtoztato hatarozat, sem a helyszini birsagolast tartalma-
76 intézkedés nem lehet alapja a személyi szabadsag korla-
tozasanak. Arra csak és kizarolag a birosag dontése nyo-
man Keriilhet sor. A birésag e dontését nem hozhatja meg
az érintett meghallgatasa, azaz ,targyalas nélkiil”, mert ez
kizarja, hogy a birosag az Alkotmany 57. § (1) bekezdésé-
be foglalt tisztességes eljaras kovetelményének megfele-
16en ténylegesen megvizsgalja az elzaras alkalmazasahoz
vezetd és azt megalapozo, valamint éppen annak alkal-
mazasat kizaro torvényi feltételeket.

Noha az elzarasra atvaltoztatas ténylegesen egy, a vég-
rehajtas soran meghozott jarulékos jellegii dontés, de az a
szabadsag korlatozasa miatt alapvetd jogot érint, ezért al-
kotmanyosan csak akkor gyakorolhatd, ha a szabadsag
megvonasarol szolo dontés eldtt az elkovetd meghallgata-
sara sor keriil. Ebben a kérdéskorben arra is fel kivanja
hivni az Alkotmanybirosag a figyelmet, hogy a szabalysér-
tési pénzbirsag és a bilincselekmény miatt kiszabott pénz-
blintetés szabadsagkorlatozé biintetésre vald atvaltoztata-
sa kozott Iényeges kiilonbség all fenn abban, hogy biincse-
lekmény esetén a tényallas és az azon nyugvo feleldsség
megallapitasat nem kozigazgatasi hatésag, nem is igazsag-
iigyi alkalmazott (birdsagi titkar), hanem hivatasos bir6
veégzi.

Az elzards személyes szabadsagot korlatozo jellege
miatt dontése meghozatala soran az Alkotmanybir6sag fi-
gyelemmel volt az Alkotmany 55. § (1) bekezdésébe fog-
lalt alapjogra, illetve az ezzel 6sszefiiggd alkotmanybiro-
sagi gyakorlatra is.

A 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat rogzitette, hogy a
»la] személyi szabadsag korlatozasanak szdmos formaja
ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biinteto-
eljaras lefolytatasahoz kotddnek; biinteté anyagi jogi
szankcioként (szabadsagvesztés, kényszergyogykezelés)
vagy biintetoeljarasi kényszercselekményként (Orizetbe
vétel, elézetes letartoztatas, ideiglenes kényszergyogyke-
zelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi érizet) jelennek meg.
A biintetéeljarason kiviil ugyanakkor mas eljarasokban is
sor keriil a személyi szabadsag alapjoganak korlatozasara,
igy kiilondsen az idegenrendészet, a szabalysértési eljaras,
az egészségiigyi és a rendészeti igazgatas egyes teriile-
tein.” (ABH 2003, 709, 716.)
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Az elzérasra torténd atvaltoztatas alkotmanyossaganak
megitélése nem fiiggetlenithetd az Alkotmanynak a sza-
balysértési eljarasban torténd szabadsagkorlatozasra is
iranyado 55. § (1) bekezdésétol. Az atvaltoztatasnak az
érintett személy meghallgatasa nélkiili elrendelése igy
nemcsak a tisztességes eljardshoz vald alapjoggal, hanem
a személyes szabadsag korlatozasaval is 0sszefliggésben
allhat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt a szo-
vegrészt, mely az elzarasra torténd atvaltoztatast az elko-
vetd meghallgatasa nélkiil, azaz targyalas nélkiil lehet6vé
tette, megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi,
hogy ennek kovetkeztében az elzarasra torténd atvaltozta-
tas tigyében dontést a birosag az elkdvetd meghallgatasa-
nak lehetové tétele (az Sztv. szohasznalata szerint: targya-
las) utjan hozhat csak.

4. Az Alkotmanybirosag a kovetkezékben azt a kérdést
vizsgalta meg, hogy ellentétes-e a jogorvoslathoz valo jog-
gal az, ha az elzarasra torténd atvaltoztatas esetében hozott
dontéssel szemben a torvény nem biztosit jogorvoslatot.
Az Sztv. 112. § (4) bekezdése ugyanis kifejezetten kizarja
az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslatot. A kérdés meg-
valaszolasahoz egyrészt a jogorvoslathoz valo jog tartalmat,
masrészt az atvaltozatd dontés jellegét kell attekinteni.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a mar idézett 5/1992. (1. 30.)
AB hatarozataban foglalkozott a jogorvoslathoz valé jog-
nak a biintetések végrehajtasa soran hozott dontések ese-
tén sziikséges érvényesiilésérol. Az Alkotmanybirosag eb-
ben a hatarozataban megsemmisitette a Bvtvr.-nek azt a
rendelkezését, amely a biintetés-végrehajtasi bird (a tovab-
biakban: bv. bird) dontése elleni fellebbezést kizarta, és
nem biztositott megfeleld jogorvoslati lehetdséget az el-
itélt szamara. Az Alkotmanybirosag megallapitotta:
»Az Alkotmany a jogorvoslathoz vald jogot az alkotma-
nyos alapjogok kozott rogziti. Az, hogy az 57. § (5) bekez-
dése szerint a jogorvoslati jogot mindenki ,,a torvényekben
meghatarozottak szerint” gyakorolhatja, utalas az eltérd
szabalyozasi lehetdségekre az egyes eljarasokban, arra,
hogy a jogorvoslatnak tobbféle forméja lehet. A biinteté-
sek és intézkedések végrehajtasanak menetében azonban a
jogorvoslati jog mint alkotmanyos alapjog megkoveteli,
hogy az érdemi, iigydontd, az elitélt helyzetét, jogait
Iényegesen befolyasolo hatarozat tekintetében a jogorvos-
lat biztositsa a dontést hozod szervtdl eltéré mas szerv
részérél a feliilvizsgalatot, az allasfoglalast a dontés
helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés
megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a
jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog imma-
nens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas
szervhez vagy — jelen esetben a bv. biroi végzések tekinte-
tében — ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz
fordulas lehetdsége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatot
nem biztositd jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyelle-
nes a nem érdemi, nem lgydonté hatarozatok esetén.”
(ABH 1992, 27, 31.)

Az 1636/D/1991. AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sdg —a polgari peres eljarasra vonatkozo szabalyok vizsga-
lata soran — megerdsitette fenti megallapitasat: ,,Nem azo-
nosak az alkotmanyossagi kovetelmények az érdemi, iigy-
dont6 vagy a fél helyzetét, jogait [ényegesen befolyasolo
birsagi dontések, illetéleg a nem ilyen jellegli birdsagi
dontések elleni jogorvoslati formaval szemben. A nem ér-
demi, nem ligydont6 dontések tekintetében a kiilon felleb-
bezésnek, mint a jogorvoslat egyik formajanak kizarasa
nem feltétleniil alkotmanyellenes.” (ABH 1992, 515, 516.)

Egy masik hatdrozatdban az Alkotmanybirdésdg megal-
lapitotta, az Orszaggylilés alkotmanyellenességet idézett
el6 jogalkotoi feladatanak elmulasztasaval azaltal, hogy a
polgari eljaras rendjének szabalyozasanal nem biztositotta
a jogorvoslati jog gyakorlasat a masodfoku birdsag pénz-
birsagban marasztalo és szakért6i dijat megallapitod végzé-
se ellen. Megallapitotta, hogy ,,[a] pénzbirsagrol szo6ld
dontés nem ligyviteli-igazgatasi jellegli. Kiszabasa feltéte-
leiben olyan jellegli és kdvetkezményeiben olyan sulyt
dontés, hogy garancialis szempontbo6l nem tekinthetd haté-
kony jogorvoslatnak a masodfokt birésag ilyen dontése
ellen a Pp.-ben biztositott egyik orvoslas sem.” [22/1995.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 111, 112.] Ebben
a hatarozataban az Alkotmanybirdsag megerdsitette, hogy
,»|a]z alkotmanybir6sagi eljarasban a jogorvoslathoz vald
alapvetd jog szempontjabol valamely dontés érdemi, iigy-
dontd volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontések-
hez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya €s sze-
mélyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott (ABH
1992, 515, 516.; ABH 1993, 48, 74-75.).” (ABH 1995,
108, 109.)

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a ,,jogorvoslathoz
vald jog csupan azt a kdvetelményt timasztja — de azt sem
abszolut kovetelményként — a toérvényhozoval szemben,
hogy az els6 fokon meghozott érdemi dontésekkel szem-
ben, azt felillvizsgaland6, magasabb forumhoz lehessen
fordulni, illetve hatdsagi dontésekkel szemben rendelke-
zésre alljon a biroi ut” [0sszefoglald jelleggel: 42/2004.
(XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 572.].

4.2. A birosag az atvaltoztato hatarozatot a szabalysér-
tési hatosag vagy a birosag hatarozatanak végrehajtasa so-
ran hozza meg. A végrehajtasi eljaras soran hozott donté-
sek a szabalysértési felelosség megallapitasdhoz képest ja-
rulékos természetiick: feltételeznek egy alapul fekvo don-
tést, amelyben az ligy érdemi elbirdlasa mar megtortént.
Ezzel egy tekintet ala esik a helyszini birsag kiszabasa.
Ez utobbi azonban csak akkor jelenti a szabalysértési fele-
16sség kérdésének végleges lezarasat, ha azt az elkdvetd
tudomasul veszi. Ha erre nem keriil sor, akkor az elkoveto-
vel szemben szabalysértési eljarast kell lefolytatni (Sztv.
137.§). Az elzarasra atvaltoztatas tehat mar jogerésen el-
biralt feleldsségre vonas vagy az elkdvetd beleegyezése
miatt véglegesnek tekintett (altala elfogadott) szankciona-
las esetén johet szoba.

A szabalysértési hatdsag hatarozatanak — ha az eljaras
adatai elegendd alapot szolgaltatnak az eljaras ala vont
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személy feleldsségének megallapitasara és a szabalyértési
hat6sag pénzbirsagot szab ki — tartalmaznia kell a pénzbir-
sdg atvéltoztatasa esetére megallapitott elzards tartamat.
Az elkovetd a hatarozat elleni kifogasaban az atvaltozta-
tassal Osszefiiggd rendelkezést sérelmezheti, illetve ezzel
Osszefiiggésben kérheti targyalas tartdsat. A birosag az ira-
tok, illetve a targyalds alapjan az atvaltoztatds tartamarol
sz616 dontést érdemben feliilbiralhatja, ennél fogva e vo-
natkozasban az Sztv. biztositja a jogorvoslatot.

Helyszini birsag kiszabasa esetén a hatosag koteles az
elkdvetdt a jogkdvetkezményekrdl, igy az atvaltoztatas
esetére megallapitott elzaras tartamardl, tovabba a jogor-
voslat kizartsagardl tajékoztatni [Sztv. 135. § (2) bekez-
dés]. Ha az elkdvetd a helyszini birsag kiszabasat nem ve-
szi tudomasul, akkor a szabalysértési eljaras lefolytatasa
eredményeként hozott hatarozat ellen a fent ismertetettek
szerint élhet kifogassal, illetve kérheti targyalas tartasat.
Ha a helyszini birsagot tudomasul veszi, akkor ez maga-
ban foglalja a jogorvoslati jogrol vald lemondast is.

A szabdlysértési hatdsdg hatirozatdval szemben igény-
be vehetd kifogas, illetve a targyalas tartasara iranyul6 ké-
relem (vagy az arrol valo lemondas) soran érvényesiil az
elkdvetd jogorvoslathoz vald alkotmanyos alapjoga.
Az atvaltoztatas eldtti meghallgatés lehetdségének biztosi-
tasa megfeleld garanciat teremt azon, az Indokolas I'V. rész
3.3. pontjaban példalozo jelleggel felsorolt koriilmények
figyelembevételére, amelyek a végrehajtandd hatarozat
jogerdre emelkedését kovetden meriilnek fel, s kihatassal
lehetnek a pénzbirsag elzdrasra torténd atvaltoztatasanak
feltételeire. Tovabbi biztositékot jelent, hogy a birdsag
torvénysértés esetén a szabdlysértési hatdsdg hatdrozatat
hatalyon kiviil helyezi [Sztv. 112. § (1) bekezdés]; illetve
név-, szam-, szamitasi hiba vagy mas hasonlo eliras esetén
az atvaltoztatasrol hozott hatarozatat kijavitja [Sztv. 75. §
(2) bekezdés].

A fentiekre tekintettel az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sébdl nem vezethetd le az elzarasra atvaltoztatd birosagi
hatarozattal szembeni —a végrehajtas indokolatlan elhizo-
dasat is eredményezd — jogorvoslat biztositasanak sziiksé-
gessége, ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a
részében elutasitotta.

V.

1. Tobb alkotményjogi panasz és az inditvany eldter-
jesztdje is kérte az Sztv. azon szabalyanak megsemmisité-
sét, mely a szabalysértési eljarasokban lehetové teszi biro-
sagi titkar eljarasat is. Ez a szabaly az Sztv. eredeti szove-
gében nem szerepelt, azt a vacatio legis idején (a torvény
kihirdetése és hatalybalépése kozotti idészakban) az Or-
szaggylilés egy modositd torvénnyel iktatta be [a biintetd
jogszabalyok modositasardl szold 1999. évi CXX. torvény
41. § (4) bekezdés].

Az Sztv. mar ezzel az 4j normaszoveggel 1épett hatalyba
2000. marcius 1-jén. Az Orszaggylés Uigy szabalyozta a
kozigazgatasi szabalysértési hatarozatok birdsag altali

feliilbiralatat, illetve az elzérassal is blintethetd szabaly-
sértések birdsag altali elbiralasat, hogy a targyalas mell6-
zésével meghozhatd dontésekre a birdsagi titkarokat is fel-
hatalmazta. A szabalysértési targyalas tartasat és a targya-
l&s soran, illetve annak eredményeként meghozhat6 donté-
seket tartotta meg az Sztv. a hivatasos birak hataskorében,
ezzel az Orszaggyiilés lényegében az Sztv.-ben birdsagi
hataskorbe utalt dontési jogkorok tilnyomo részét a biro-
sagi titkarok hataskorébe utalta. E dontések kozott talal-
hatok eljarasi természetli intézkedések [pl. az eljaras fel-
fliggesztése, a megjelenésre kotelezés (idézés), a mulasz-
tas igazolasa], kényszerit intézkedéssel Osszefiiggdek
[pl. elévezetés elrendelése] és érdemiek [pl. a kozigazga-
tasi szabalysértési hatosag dontése elleni kifogas elbira-
lasa, az eljaras megsziintetése, dontés az ligyészi 6vas tar-
gyaban, a meg nem fizetett pénzbirsag vagy az el nem vég-
zett kozérdekii munka elzarasra valo atvaltoztatasa, peruji-
tas elrendelése, a pertijitasi kérelem elutasitasal].

Az inditvanyban és az alkotmanyjogi panaszokban fel-
vetett egyik kérdés az, hogy alkotmanyosan megenged-
het6-e a szabalysértések birosagi titkarok altali elbirdlasa.
E kérdés megvalaszoldsdhoz az Alkotmanybirosagnak
meg kell vizsgalni az Sztv.-ben a birosagi titkaroknak at-
engedett hataskoroket, a birdsagi titkarok jogallasat és
e szabalyok viszonyat az alkotmanyjogi panaszokban fel-
hivott alkotmanyos tételekkel.

A korabbi példalodzo felsorolasbol is lathato, hogy a
birdsagok eljarasanak eldkészitésével dsszefliggd vagy a
bizonyitas korébe tartozo6 intézkedések mellett a torvény a
kozigazgatasi dontés érdemi feliilvizsgalataval dsszefiig-
g6 hataskort is biztosit a titkarnak, amikor lehetévé teszi,
hogy a szabalysértési hatdsag végzése ellen benyujtott ki-
fogast a birdsag targyalas melldzésével biralja el. Az elko-
vetd —amennyiben a birdsagi titkar targyalds mell6zésével
hozott végzését nem fogadja el — targyalds tartasat kérheti,
melyen a dontést mar hivatdsos bird hozza. A szabalysér-
tési Orizet meghosszabbitasa [Sztv. 77. § (3) bekezdés]
kérdésében hivatasos bird dont, amire a gyorsitott eljaras
soran tartott targyalds keretében keriilhet sor (126. §).
Az aldbbiakban emlitett dontéseket — mivel azokat nem
targyaldson hozza meg a birdsag — a 92. § (1) bekezdésé-
nek altalanos utal6 szabalya alapjan, birdsagi titkar is meg-
hozhatja: a szabalysértési hatésag hatdrozatanak hatdlyon
kiviil helyezése [93. § (2) bekezdés], az ligyészi 6vas elbi-
ralasa[91. § (6) bekezdés], a jelen hatarozat rendelkezd ré-
szének 1. pontjaban megsemmisitett rendelkezés hataly-
vesztéséig a meg nem fizetett pénzbirsag vagy el nem vég-
zett kozérdek(i munka elzarasra valo atvaltoztatasa (111. §
és 112. §), vagy a pertijitasi kérelem elutasitasa [107. §
(2) bekezdés], dontés a perujitas megengedettsége targya-
ban [108. § (1) bekezdés]. A titkart eljarasra felhatalmazo
szabaly nem zarja ki, hogy a birdsag hatarozatanak kiegé-
szitése [75. § (3) bekezdés] targyaban a dontést birosagi
titkar hozza meg, akkor is, ha a kiegészitend6 birdsagi ha-
tarozatot bir6 hozta meg.

Ezek mind olyan dontési hataskorok, melyek a szabaly-
sértés miatt alkalmazhatd szankcio torvényessége vagy
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megengedettsége feloli dontést tesznek lehetdve, és tar-
gyalds tartdsanak hidnyaban a hivatasos biréhoz fordulés
joga nem biztositott, illetve az elzaras esetén az Alkot-
manybirdsag jelen hatdrozatdig nem volt biztositott.

2. A birdsagi titkar és a hivatasos bird kozott tobb
lényeges kiilonbség van. Ezek koziil kiemelkedik az, hogy
a birosagi titkart az Alkotmany a birdi szervezetrl sz6lo
X. fejezetében nem emliti, és a titkart nem a koztarsasagi
elnok nevezi ki e tisztségére. Az Alkotmany rendelkezései
értelmében a birdsdg — ha a tdrvény masképpen nem
rendelkezik — tandcsban itélkezik. A torvény altal megha-
tarozott iigyekben és modon nem hivatasos birak is részt
vesznek az itélkezésben. Egyesbirdként és a tanacs elno-
keként csak hivatasos bir6 jarhat el (Alkotmany 46. §-a).
Az Alkotmany tehat hivatasos birakat és nem hivatasos bi-
rakat ismer. A birésagok tanacsai allhatnak kizaroélag hiva-
tasos birakbol, illetve allhatnak hivatasos birakbol és nem
hivatasos birakbdl vegyesen. Amennyiben valamely iigy-
ben az itélkezés nem tanacsban torténik, hanem a kijelolt
bird egyediil jar el, egyesbirorol beszéliink, aki az Alkot-
many kifejezett rendelkezése alapjan csak hivatasos bir6
lehet.

A nem hivatasos birdk kifejezés az Alkotmany 46. §-dba
az 1997. évi LIX. torvénnyel tortént modositas folytan ke-
riilt be. Az Alkotmany eredeti, 1949-ben kihirdetett szo-
vege a 37. §-ban emlitett hivatasos birdk mellett az itélke-
zésben részt vevo népi iilnokoket: ,,A birésagok hivatasos
birakbol és népi tilnokokbdl alakitott tanacsokban itelkez-
nek. A torvény e szabdly alol kivételt engedhet.” E rendel-
kezés az Alkotmany 1972. évi 1. térvénnyel végrehajtott
atfogd modositasa sordn a 46. §-ba keriilt 4t, szovege sz
szerint egyezett az eredeti szoveggel. A 46. §-t nem valtoz-
tatta meg az Alkotmdny modositasardl rendelkezd
1989. évi XXXI. térvény, igy az azonos szoveggel maradt
hatalyban egészen 1997-ig, amikor is a ma hatélyos szo-
veg megallapitasra keriilt. A ma hatalyos alkotmanyszo-
veg megalkotdsa soran fenntartottdk a korabban altalanos
elvként érvényesiilo tarsasbiraskodas elvét, demar nem f6-
szabalyként tartalmazza azt az Alkotmany. Az 0j szoveg
mar nem (népi) tilnokoket emlit a hivatdsos birdk mellett,
hanem a ,,nem hivatasos birak’ részvételérdl szol. A nem
hivatasos birak alatt az Alkotmény a birdskodasban részt
vevo laikus elemet érti.

A birosagi titkarokra vonatkozo jogszabalyi rendelke-
zések attekintése alapjan megallapithato, hogy a birosagi
titkar eredetileg 6nallo ligyintézésre feljogositott birosagi
fogalmazd volt, ma viszont olyan igazsagligyi alkalma-
zott, akinek 0nallo hataskoreit torvény allapithatja meg.
A Dbirosagi titkar az Alkotmany alkalmazasaban nem
tekinthetd ,,hivatasos birénak”, hiszen e birakat a koztarsa-
sagi elnok nevezi ki, a titkarokat viszont a megyei bir6sagi
elnokok, igy a titkarok tekintetében nem érvényesiil az
Alkotmany 48. § (3) bekezdésében rogzitett elmozditha-
tatlansag kovetelménye sem. Ugyanakkor nem tekinthetd
a titkar az Alkotmany 46. § (2) bekezdésében emlitett
»hem hivatasos bironak™ sem, hiszen ¢ kifejezés alatt a

biraskodésban részt vevd laikusokat érti az Alkotmany, a
birdsagi titkarok hivatasszerlien végzik tevékenységiiket,
a birosaggal igazsagiigyi szolgalati jogviszonyban allnak.

3. Az Alkotmanybirdsagnak elséként azt kellett elbi-
rdlnia, hogy az Alkotmany azon rendelkezésével, mely
szerint egyesbiroként csak hivatdsos bird jarhat el, ellenté-
tes-e az Sztv.-nek az inditvanyban és az alkotmanyjogi pa-
naszokban tdmadott, a birdsagi titkar 6nallo eljarasat lehe-
tévé tevo szabalya. Ennek sordn dontd jelentdséggel bir-
nak az Alkotmany 46. §-dban a birosagok ,,itélkezd” tevé-
kenységére és a hivatdsos bir6 ,,eljarasara” vonatkozo kité-
telek.

A birosagok legfontosabb feladatait az Alkotmany
50. §-a hatarozza meg. Eszerint a birosagok ,,védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek ¢és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkdvetdit.” Tovabba: ,,A birosag ellendrzi
a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét.” [ Alkotmany
50. § (1) és (2) bekezdése] Ezek a rendes birésagokra tarto-
70 1gazsagszolgaltatasi feladatok (95/B/2001. AB hataro-
zat, ABH 2003, 1327, 1336.). E feladatok torvényekben
meghatarozott modon torténd teljesitése az érdemi itélke-
70 tevékenység, melynek tanacsban torténd ellatasa soran
a tanacs elnoke, egy biro altal torténd ellatasa esetén az
egyesbiro az Alkotmany rendelkezése értelmében csak hi-
vatasos bird lehet.

Az Sztv. vizsgalt rendelkezésének elsd fordulata szerint
a szabalysértési tigyben az els6foku birosag feladatait a
birésagi titkar is ellathatja. Ez azt jelenti, hogy az egyes
biroként eljaré hivatasos birdk helyett birdsagi titkarok
hozzak meg az Sztv. altal a birdsag hataskorébe utalt don-
téseket. A masodik fordulat e dontések koziil kizarja a tar-
gyaldson meghozhat6 dontéseket, hiszen a targyalas meg-
tartdsara a birdsagi titkdr nem jogosult. Az Sztv. eljaras-
rendjében azonban a birdsagi titkdr minden olyan dontést
meghozhat a hivatasos bird helyett, mely nem a targyala-
son, hanem azon kiviil hozhat6 meg.

A birdsagi titkarok dontéshozatali jogkdrokkel valo fel-
jogositasa a birdsagok (pontosabban az itélkez6 birak) te-
hermentesitése céljabol tortént. Ez a jogalkotéi cél nem
vezethet arra az eredményre, hogy az Alkotmany kifejezett
rendelkezésével ellentétes modon, az igazsagszolgaltato,
érdemi itélkezo tevékenység kikeriiljon a hivatasos birak
hataskorébol. Az Alkotmany 46. § (1) bekezdése az egyes
eljarasrendek (polgari, biintetd, kozigazgatasi) megjelo-
1ése nélkiil rogziti, hogy a birdsag — ha a térvény maskép-
pen nem rendelkezik — tandcsban itélkezik. Mindez azt
jelenti, hogy amennyiben torvény masként rendelkezik,
akkor az itélkezd tevékenységet egyesbiro is ellathatja.
A 46. § (3) bekezdése értelmében egyesbiroként csak hiva-
tasos biro jarhat el. A hivatdsos bir6 egyesbirokénti elja-
rasa a birdsag itélkezd tevékenységének megvalositasat
jelenti. Az itélkezo tevékenység pedig a birosagoknak az
50. §-ban megjeldlt feladataival 6sszefliggd érdemi cse-
lekménysorozat.
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Az Alkotmanybirdsadg megitélése szerint a birdsagok
(és igy az egyesbiroként eljard hivatasos bird) nem minden
eljarasi cselekménye és nem minden dontése vonhatd az
Alkotmanyban irt ,,itélkezik” vagy ,,itélkezés” fogalmi ko-
rébe. A birosagok szamos hatarozatot hozhatnak. E hatéaro-
zatoknak a meghozatala mindig valamelyik eljarasrend
mentén, az arra irdnyado torvényi vagy azokon alapuld
rendeleti szabalyok alkalmazésaval torténik. A Pp. és a Be.
a két legnagyobb kodifikalt eljarasrendet tartalmazo tor-
vény. Igaz, hogy szlikebb hatokdrben érvényesiil, de az
Sztv. is 6nallo eljarasrendet intézményesit a szabalysérté-
sek elbiralasara. A birésagok részletes feladatait és az azok
ellatasdhoz sziikséges hataskoroket kiilon térvények (koz-
tilk az Sztv. is) tartalmazzak. E részletes feladat- és hatas-
kor-meghatarozd torvények nem minden rendelkezése
vonhato az itélkezés fogalomkorébe. Amennyiben az ,,itél-
kezés”-,,itélkezik” kifejezés alatt minden olyan tevékeny-
séget értenénk, amelyet a birosagok végeznek, akkor
e fogalmak tulajdonképpen jelentés nélkiilivé valnanak.
Az itélkezés sziikebb értelmii jelentése [az Alkotmany
50.§ (1) és (2) bekezdésére és a 70/K. §-ra is figyelemmel]
a birésagok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitat
vagy jogsértést jogszabaly alapjan biralnak el, vagy vala-
mely alkotméanyos jog megsértésével vagy vélt megsérté-
sével 0sszefliggésben hoznak olyan dontést, mely a jogok-
ra, kotelezettségekre vagy az érintettek torvényes érdekei-
re érdemi kihatassal van. Ez az itélkez6 tevékenység alap-
vetden az ligynek vagy az ligyhoz szorosan kapcsolodo ér-
demi kérdésnek a jogerds eldontésére iranyul ugy, hogy a
birosdg meghozott hatarozatdhoz maga is koétve van.
Az érdemi itélkezd tevékenység eldkészitését, valamely
alapvetd jogot érintd kérdést a véglegesség €s a jogerdsség
igényével el nem dontd, sok esetben a birdsdgot magat
nem is kotelezd (altala megvaltoztathatd) dontések nem
tartoznak az itélkezés tulajdonképpeni fogalomkorébe.

4. A szabalysértésekkel 6sszefiiggd birosagi tevékeny-
ség meghatarozo része az eljaras ala vont személy felelés-
ségének megallapitasaval és elitélésével dsszefliggd érde-
mi itélkezés. Ilyen a kozigazgatasi szabalysértési hatosag
hatarozatanak feliilbiralata.

Az Sztv. kihirdetését kovetden iktatta be az Orszag-
gyilés a birosagi titkar eljarasara alapot ado rendelkezést.
Ennek megallapitdsa soran nem volt arra tekintettel, hogy
a birdsagok altali érdemi itélkezo tevékenység végzésére
az Alkotmany 46. §-anak rendelkezései alapjan csak
egyesbird jogosult.

Az ligyészi 6vas elbiralasa [91. § (6) bekezdés], a per-
wjitasi kérelem targyalason kiviili elutasitasa [107. §
(2) bekezdés] azonban mind olyan dontési hataskorok, me-
lyek vagy a szabalysértési feleldsség, illetve a szabalysér-
tés miatt alkalmazhat6 szankcio torvényessége vagy meg-
engedettsége feldli dontést tesznek lehetdvé. Ezek a pél-
dalozo jelleggel felsorolt hataskorok is mutatjak, hogy a
jogalkotd6 minden megfontolas nélkiil, az egyes birosagi
feladatok és dontési jogkorok jellegének figyelembevétele
nélkiil iktatta be a torvénybe a 92. § (1) bekezdés masodik

mondatat. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy énma-
gaban nem alkotmanyellenes, ha a szabalysértési eljaras-
ban a hivatasos birdk iranyitasa és felligyelete mellett a bi-
rosagi titkarok részt vesznek és egyes eljarasi kérdésekben
dontéshozatali jogkort kapnak. Az Alkotmany 46. §-aval
az sem ellentétes, ha a birdsagi titkar 6nallo dontéshozatali
jogkort nyer (pl. a szabalysértési hatdosag végzése ellen be-
nyujtott kifogas targyalas mell6zésével, iratok alapjan tor-
téno elbiralasa), de dontése ellen hivatasos biréhoz fordul-
hat az érintett. Mindazon esetekben, amikor a birdsagi tit-
kar érdemi jellegli hatarozataval szemben a hivatasos biro-
hoz fordulas joga nem biztositott, alkotmanysértés all
fenn.

A fent kifejtettek szerint az Alkotmanybirdsag az Sztv.
92. § (1) bekezdésének masodik mondatat az Alkotmany
46. § (3) bekezdésével ellentétesnek talalta, ezért azt a je-
len hatarozat 2008. jinius 30. napjaval megsemmisiti.

Az inditvanyozok az alkotmanyossagi vizsgalatot mas
alkotméanyos rendelkezések [48. § (2) bekezdés, 50. §
(2) bekezdés, 57. § (1) bekezdés, 57. § (5) bekezdés] szem-
pontjabdl is kezdeményezték. Az Alkotmanybirosag al-
land6 gyakorlata szerint, ha az adott rendelkezés alkot-
manyellenességét az Alkotmany valamely tétele alapjan
mér megallapitotta, az inditvdnyokban felhivott tovabbi
alkotmanyi rendelkezésekkel fennallo ellentétet mar nem
vizsgalja. [61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
478, 482.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002,
199, 213.; 4/2004. (II. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66,
72.;9/2005. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

5. Az Alkotmanybirosag a kdvetkezdkben a birdsagi
titkar eljarasbeli szerepének egy masik 0sszetevdjével fog-
lalkozott. Az egyik alkotmanyjogi panasz eléterjesztoje
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés megallapi-
tasat kezdeményezte amiatt, hogy a birdsagi titkar eljara-
sanak az Sztv.-be valo beiktatdsakor nem voltak figyelem-
mel arra, hogy a birésagi titkar kizarasat is szabalyozni
kell. Az errdl valé rendelkezés elmaradt. igy fordulhatott
eld a panaszos ligyében, hogy az a személy hozta meg bi-
roként a birdsagi titkar altal meghozott végzést targyala-
son feliilvizsgald jogerds végzést, aki korabban birosagi
titkarként eljart az ligyben, de idékdzben birdi kinevezést
nyert. Az ezt lehetdvé tevd, hianyos szabalyozast tartal-
maz6 Sztv. rendelkezések sértik az Alkotmanynak a tisz-
tességes €s partatlan birdi tithoz vald jogrol és a jogorvos-
lathoz valo jogrdl rendelkez6 57. § (1) bekezdését. Az al-
kotményjogi panasz eldterjesztdje valdjaban mulasztasos
alkotmanysértés megallapitasara tett inditvanyt, melyben
kérte, hogy az Alkotmanybirosag hivja fel az Orszaggyi-
1ést az Osszeférhetetlenségnek az ilyen eseteket kizard sza-
balyozasara.

5.1. Az Alkotmanybirosag legutobb a 3/2007. (II. 13.)
AB hatarozattal (ABK 2007. februar, 83, 84.) megerdsitett
allaspontja szerint az Abtv. 48. § (1) bekezdése alapjan
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Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal az fordulhat az Alkotmanybirdsag-
hoz, akinek a jogsérelme az alkotmdnyellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetdség nincs szdmdra biztositva. Az Alkotmanybirdsag
mar tobb hatarozataban ramutatott, hogy az ,,Abtv. 48. §
(1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
nak feltételei kozé tartozik, hogy az Alkotmanyban bizto-
sitott jog sérelme ,,az alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan” kovetkezzék be. Ennél fogva az Abtv.
alapjan a szabalyozas hidnya miatt, azaz mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértés megallapitasara iranyulo
inditvany alkotmanyjogi panaszként valo eldterjesztése az
Abtv.-bdl nem vezethetd le” (1044/B/1997. AB hatérozat,
ABH 2004, 1160, 1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH
2005, 889, 900.; 276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006,
1369, 1373.). Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a mu-
lasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességre alapitott
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §
e) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil — visszautasi-
totta.

5.2. A mulasztasos alkotmanysértés megallapitasara
iranyuld eljarast az Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag hivatalbdl is megindithatja, illetve a
mulasztasos alkotmanysértést hivatalbol is megallapithat-
ja. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megvizsgalta,
nem all-e fenn a hatalyos szabalyok alapjan mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjan mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara akkor ke-
riilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bdl szarmazd jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld. Az Alkotmanybirosag
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapit
meg, ha alapvetd jog érvényesiiléséhez sziikséges garanciak
hianyoznak, illetve, ha a hidnyos szabalyozas alapvetd jog
érvényesitését veszélyezteti [22/1990. (X. 16.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992,227,232.; 6/2001. (1IL. 14.) AB hatarozat, ABH
2001, 93, 103.;46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat, ABK 2007.
junius, 574, 579.].

A kizarasi szabalyokban megnyilvanuld korlatozas (a
kizarasi okkal érintett személy akkor sem jarhat el az adott
iigyben a bir6sag nevében, ha eljarasanak egyéb torvényes
feltételei fennallnak) a birosagi eljarasnak az Alkotmany
57.§ (1) bekezdése altal tamasztott partatlansagat, tisztes-
ségességét hivatott eldsegiteni. [67/1995. (XII. 7.) AB ha-
tarozat, ABH 1995, 346.; 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat,
ABH 1996, 159.; 17/2001. (VL. 1.) AB hatarozat, ABH
2001, 222.]

A szabalyozas attekintése nyoman megallapithato, hogy
az Sztv. a 43-46. §-aiban szamos kizarasi okot tartalmaz,

valamint szabdlyozza, hogy a kizartsdg esetén mely szerv
vagy személy dont az eljard bird vagy a hatosag tagja kije-
161ésérdl. Ugyan nincsenek az Sztv.-ben olyan kifejezett
rendelkezések, amelyek a — bird helyett eljaro — birosagi
titkar kizarasara vonatkoznanak, viszont az Sztv. 44. §
(5) bekezdése kimondja, hogy ,,[a] kizards e torvényben
nem szabalyozott eseteire a biintetdeljarasrol szolod tor-
vény rendelkezéseit kell értelemszertien alkalmazni.”
A Be. 27. §-a szerint pedig ,,[a] bird kizarasara vonatkozo
szabalyok iranyadok a birosagi titkar, a jegyzokonyv-
vezetd €s a birdsagi ligyintéz0 kizdrasara is.” Ennek alap-
jan megallapithato, hogy az Sztv. utald szabaly formaja-
ban tartalmaz a birosagi titkar kizarasara szabalyokat,
e szabalyok a Be. biro kizarasara vonatkozd szabalyai
megfeleld értelmezésével allapithatok meg. Létezd jogi
szabalyozas esetén pedig a mulasztasos alkotmanysértés
megallapitasanak hianyzik az Abtv.-ben eldirt feltétele.

VI

1. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszok-
kal 0sszefiiggésben a kovetkezokben azokat a kérdéseket
valaszolta meg, hogy az artatlansag vélelmének megsér-
tését eredményezik-e az Sztv.-nek a tényallas tisztazasara
vonatkoz6 szabalyai. Az inditvanyozok szerint ugyanis
az Sztv. akkor, amikor azt irja eld, hogy a szabalysértési
hatésag és a birésag az iligy megitélése szempontjabol
lényeges kortilményeket koteles tisztazni, alapjog-korlato-
z6 szabalyaval tobb alkotmanyos rendelkezést is megsért.
Az Alkotmanybirosag elsdként tehat azt vizsgalta, hogy
fennall-e az az inditvanyozok altal felvetett alkotmanyos-
sagi probléma, miszerint a szabalysértési hatdsag és a bird-
sag e szabaly [Sztv. 52. § (1) bekezdése] alkalmazasaval
nem az egész torténeti tényallast, hanem annak csak a
hatésag megitélése szempontjabol jelentds koriilményeit
tarja fel, és ez gatolja-e az artatlansag vélelmének meg-
valosulasat.

1.1. E kérdés megvalaszolasahoz eldszor az artatlansag
vélelmének tartalmat és a szabalysértési ligyben valo al-
kalmazhatosagat kellett megvizsgalni. Ennek soran az
Alkotmanybirésag tamaszkodott az artatlansag vélelmét
atfogoan elemz6 és értelmezo korabbi hatarozatara, mely-
bol az alabbiak emlitését tartja fontosnak: ,,A jogallam
egyik alapelve az artatlansag vélelmének elve, amely az
1989. évi XXXI. torvénnyel az Alkotmany 57. § (2) bekez-
désében rogzitést nyerve alkotmanyos rangra emelkedett.
[...] Az artatlansag vélelme elsdsorban a biintetd felelosség
elbiralasa soran a dontésre jogositott részérdl az elfogulat-
lan, partatlan megkozelités kovetelményét szolgalja, eh-
hez kapcsoldddan a megalapozott bizonyitas kotelezettsé-
gét, tovabba a prejudikacio tilalmat. [...] A jogallam altal
védett élet- és jogviszonyok korében a fejlodés altalanos
iranya az artatlansag vélelmének mind szélesebb korben
vald érvényesiilése felé mutat. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag mar korabban is kiterjesztéen értel-
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mezte az artatlansag vélelmét a devizahatosagi eljarasban
a vallomds megtagadasanak jogaval kapcsolatban
41/1991. (VIL 3.) AB hatarozat (ABH 1991, 193, 195.),
avagy a fegyveres erdk, a fegyveres testliletek és a rendé-
szeti szervek tagjainak a testiiletekkel szemben fennalld
anyagi felel6sségével kapcsolatban a parancsnoki jogkor
szabalyozédsanak alkotmanyellenességérél hozott 57/1993.
(X. 28.) AB hatarozatban. (ABH 1993, 349, 350.) [...]

Az artatlansag vélelme ezen kiviil alkotmanyos alapelv-
ként nem csupan azokra a szabalyokra terjed ki, amelyek a
szlikebb értelemben vett — biincselekmény miatt a biintetd-
eljaras szabalyai szerint folytatott — biintetdjogi felelds-
ségre vondsra nézve iranyadok, hanem egyéb eljarasokra
is, igy a devizahatdsag el6tt folyo, vagy mas szabalysértési
eljarasban is alkalmazhato. [41/1991. (VIL. 3.) AB hataro-
zat (ABH 1991, 193, 195.); 1284/1990. AB hatarozat
(ABH 1991, 562, 563.) s 63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat
(ABH 1997, 365, 372.)]. Az artatlansag vélelmének az eti-
kai eljaras soran is mindvégig érvényesiilnie kell.
[39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 271.]
[...] [A]z Alkotménybirosag gyakorlata kdvetkezetes ab-
ban a tekintetben is, hogy az Alkotmany 57. § (2) bekezdé-
sének rendelkezésébdl eredd alkotmanyos védelem korlat-
lanul nem terjeszthetd ki. Az artatlansag vélelme a felelds-
ség kérdésében hozand6 dontés folyamatan tul elsésorban
azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni, amelyet — tor-
vénynek megfeleléen lefolytatott eljaras soran — megalla-
pitott felelsség hianyaban alkalmazott és utobb reparacio
nélkiil maradt joghatranyok okozhatnak.

Az artatlansag vélelmének 1ényegébdl kovetkezik, hogy
egyfeldl az el6bb ismertetett hatarozatokban érintett jogi
normak korében sem feltétlen, igy nem minden egyes sza-
balyra vonatkozik, masfeldl az emlitett krbe nem tartozd,
azon kiviil es6 jogszabdlyi rendelkezések tekintetében
nem érvényesiil altaldnos jelleggel, f8szabalyként. A jogi
normak utobb emlitett korében esetenként vizsgalando,
hogy az adott jogszabaly az artatlansag vélelmének alkot-
manyos elvével dsszefliggésben all-e, ha igen, a feleldsség
megallapitasanak kérdésével olyan szoros kapcsolata alla-
pithaté-e meg, amely ez utdbbival egyazon korben indo-
kolja az alkotmanyos védelmet.” [26/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 1999, 647, 648-650.]

1.2. A szabalysértési feleldsség alapvetd jellemzdinek
attekintésébdl és az artatlansag vélelmének idézett értel-
mezésébol egyértelmiien megallapithato, hogy az artatlan-
sag vélelmének alkotmanyos alapjoga a biintetoeljaras
mellett a szabalysértési eljarasban is érvényesiil.
(398/E/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1441, 1443.)
Ez az alkotmanyos jog a szabalysértés miatt eljard és jog-
kovetkezményt alkalmazo hatdsag vagy birdsag részérdl
az elfogulatlan, partatlan megkozelités kovetelményét irja
eld, melyhez kapcsolddik a bizonyitas kotelezettsége,
tovabba a prejudikacio (vagyis a tények teljes kort feltara-
sa nélkiili, vagy azt megel6zé dontés) tilalma. Mindez a
szabalysértési eljarasban is akadalyat kell képezze annak,

hogy az eljaras ala vont személy a szabalysértési felelOs-
ség megallapitasaval jaro hatranyos jogkovetkezményeket
a feleldsségének megalapozott bizonyitason nyugvo meg-
allapitasa nélkiil szenvedje el.

A szabalysértési eljarasban az artatlansag vélelme nem
kiilon eljarasi alapelvként, hanem a bizonyitas elvei kozott
nyer megfogalmazast. Eszerint ,,az eljaras ala vont sze-
mély nem kotelezhet6 artatlansaganak bizonyitasara, fele-
10sségének bizonyitasa a szabalysértési hatosagot, illetd-
leg a bir6sagot terheli.” [Sztv. 52. § (2) bekezdés] Az artat-
lansag vélelme alkotményos elvének a szabalysértési elja-
rasban megnyilvanulo tartalma els6dlegesen ebben fejez-
het6 ki. A kérdés az, hogy az a kitétel, mely szerint a hato-
sag vagy a birdsag ,,az iigy megitélése szempontjabol”
Iényeges kortilményeket koteles tisztazni, ellentétes-e az
artatlansag vélelmének ismertetett tartalmaval.

1.3. A szabalysértési eljaras a kozigazgatasi hatosagi
eljarasra és a biintetdeljarasra egyarant jellemz0 vondsokat
tartalmaz. A szabalysértési hatosagok 4ltal lefolytatott el-
jaras soran a kozigazgatasi hatosagi eljarashoz hasonldan
nem kiiloniilnek el az egyes eljarasi funkciok (nem épiilt ki
a vad, védelem és itélkezés funkcidmegosztasa). A biinte-
tdeljarashoz hasonldan a szabalysértési hatosag vagy a bi-
rosag a tényallas megallapitasa utan a felrbhatdan (vagyis
szandékosan vagy gondatlanul) cselekvd (vagy mulaszto)
elkovetdt a szabalysértés miatt biintetéssel stijtja vagy —ha
annak feltételei fennallnak — az eljarast megsziinteti [Sztv.
84. §]. A szabalysértési eljarasnak is kozponti mozzanata a
tényallas tisztazésa. E fogalom (a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasjoghoz hasonloan) a bizonyitashoz képest tagabb
értelmil és részben attol el is tér, hiszen maga a térvény is
ugy rendelkezik, hogy a tényallas tisztazasat mar az elja-
rast meginditd feljelentésbdl rendelkezésre allo adatok
alapjan kell megtenni. Bizonyitasi eljarast csak akkor kell
lefolytatni, ha a feljelentésbdl rendelkezésre allo adatok
nem elegenddek [Sztv. 52. § (1) bekezdés masodik mon-
data, 83. § (1) bekezdése].

1.4. A tényallas-megallapitasa a szabalysértési felelds-
ségrél valo dontés alapjaul szolgalo tények dsszegytjtését,
azoknak a szabalysértési felelésség megallapitasa szem-
pontjabdl fennallé (vagy éppen fenn nem 4llo) relevancia-
janak értékelését jelenti. Az Alkotméanybirdsag egy korab-
bi hatarozataban rogzitette, hogy ,,[a]z Sztv. alapvetd ren-
deltetése az, hogy biztositsa a szabalysértést elkovetok
felelosségre vonasat, melynek egyik fontos eleme a bizo-
nyitas. Az Alkotmany rendszerébdl és rendelkezéseibol
kozvetleniil a bizonyitdsnak semmilyen modellje nem
vezethetd le. (...) A szabalysértési hatdsag (valamint a ki-
fogas elbiralasa soran: a birdsag) az ligy megitélése szem-
pontjabol 1ényeges koriilményeket koteles tisztazni [Sztv.
52. § (1) bekezdés]. Ennek soran mindenek eldtt azt kell
eldonteni, hogy a cselekmény szabalysértés-e. Ezt kove-
téen kell feltarni a cselekmény elkdvetésének koriilmé-
nyeit, majd azt, hogy a cselekményt az eljaras ala vont
személy kovette-e el.” (398/E/2000. AB hatarozat, ABH
2004, 1441, 1446.)
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1.5. Az Sztv. 52. § (1) bekezdésének els6 mondata a
tényallas-tisztazas altalanos kotelezettségének eldirasakor
,,az iigy megitélése szempontjabdl 1ényeges” tények felderi-
tését irja eld. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ez a
fordulat a jogalkalmazo szabalysértési hatdsagok és a
birdsagok szamara nem teremt lehetéséget arra, hogy a fele-
16sség megallapitdsa alapjaul szolgald tények kozott indo-
kolatlan kiilonbséget tegyenek. E rendelkezés egyrészt
Osszhangban van a mas eljarasi rendeket szabalyozo tor-
vények szohaszndlataval, masrészt nem sziikiti az artatlan-
sag vélelmének érvényesiilését. Az artatlansag vélelmének
az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében foglalt alapvet6 joga
a szabalysértési eljarasban is megengedi a tényeknek olyan
megkiilonboztetését, mely szerint vannak a szabalysértési
anyagi és eljarasi jogszabalyok alkalmazasa soran jelentds
(relevans) és vannak ebbdl a szempontbol nem jelentds
(nem relevans) tények. A tények ilyen megitélésére utal az
,,ugy megitélése szempontjabol 1ényeges” fordulat.

1.6. Az Alkotmanybirdsadg ezek utdn megvizsgalta,
hogy az Sztv. 52. § (1) bekezdésének kérdéses fordulata
iitkozik-e az Alkotmany 57. § (3) bekezdésébe foglalt
védelemhez valo jogba. A védelemhez valo jog természe-
térél az Alkotmanybirosag mar egy korai hatarozataban
leszogezte: ,,A védelemhez valod jog alkotmanyos biintetd-
eljarasi alapelve az eljards egész menetében szamtalan
részletszabalyban 0lt testet. A védelemhez vald jog a biin-
tetdeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a hato-
sagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biz-
tositjak, hogy a vele szemben érvényesitett biintetdjogi
igényt megismerje, arrdl alldspontjat kifejthesse, az
igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatdsagok tevé-
kenységével kapcsolatos észrevételeit €s inditvanyait elo-
terjeszthesse, tovabba védod segitségét vehesse igénybe.
A védelemhez valo jog tartalmat képezik a védo azon el-
jarasi jogositvanyai, illetve a hatdosagok azon kotelezett-
ségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehetové te-
szik.” [25/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 415.]
Az Alkotmanybirosag mar emlitett hatarozataban arra az
allaspontra jutott, hogy ,,a védelemhez vald jog alkotma-
nyos kovetelményének érvényesiilése — a biinteto- €s a
szabalysértési eljaras kiilonbozdségére tekintettel — nem
azonos modon és ebbdl kovetkezden eltérd mérce alapjan
itélheté meg.” (398/E/2000. AB hatarozat, ABH 2004,
1441, 1444.) A védelemhez valo jog érvényesiilése a sza-
balysértési eljarasban is szamos részletszabalyban 61t tes-
tet, ezért az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy mas
rendelkezésekhez képest miként érinti a vizsgalt szabaly a
védelemhez valo jog érvényre jutasat. Az Sztv.-nek az el-
jaras ala vont személy szamara biztositott részvételi és nyi-
latkozattételi jogat, a védo kivalasztasanak és megbizasa-
nak a jogat semmilyen médon nem befolyasolja és igy nem
is korlatozza az 52. § (1) bekezdésének ,,iigy megitélése
szempontjabol lényeges” fordulata. Sem a hatosag altali
bizonyitas kotelezettségét nem szlikiti, sem a hatdsag
(birdsag) altal bizonyitott vagy gyanuként megfogalma-
zott tények elleni védekezést nem érinti ez a szabaly, igy
az Alkotmanybirésag az inditvanyokat e tekintetben is el-
utasitotta.

1.7. Az inditvanyozok azt is felvetettek, hogy az Sztv.
52. § (1) bekezdésének ,jiigy megitélése szempontjabol
Iényeges” fordulata sérti az Alkotmanynak a tisztességes €s
partatlan eljarashoz valo jogrol rendelkez6 57. § (1) bekez-
dését. Az inditvanyokban felvetett alkotmanyossagi kérdés
megitélése sordn az Alkotmanybirdsag a kovetkezoket vette
figyelembe: ,,A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és al-
kotmanyszovegekben nem nevesitett, de altalanosan és nem
vitatottan elismert eleme a ,,fegyverek egyenldsége”, amely
a biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a véde-
lemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-
és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglal-
hasson. A fegyverek egyenldsége nem minden esetben
jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossa-
gat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vad-
dal Osszevethetd sulya jogositvanyokkal rendelkezzen.
A fegyverek egyenléségének egyik feltétele (és a nemzet-
kozi szervek esetjogaban is leginkabb kimunkalt teriilete) a
felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselek-
mények soran, illetve egyes eljarasi szereplok (példaul
szakértok) megtartasa semleges pozicioban. A masik felté-
tel, hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt
és a véd6 ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhes-
s¢k meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé jog
hatékonysaganak és a védelemre valo felkésziilés kelld ide-
jének és eszkozeinek kovetelményével.” [6/1998. (IIL. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tényallas tisz-
tazasanak vizsgalt Sztv.-beli szabalya és a védelemhez valo
jog kozotti kapcsolat megitéléséhez az elkovetd €s a védo
valamennyi lényeges eljarasi jogosultsagat figyelembe kell
venni. Onmagéban ez a szabaly nem akadalyozza az elko-
vetdt (eljaras ala vont személyt) abban, hogy az iigyben
relevans adatokat a ,,vaddal” azonos terjedelemben és mély-
ségben megismerje ¢s a szabalysértési feleldsség kérdésé-
ben kelld felkésziiléssel védekezhessék. Mint kordbban
ramutatott az Alkotmanybirdsag, ez a szabaly nem sziikiti
az eljard hatosagok és a birosag tényallas-megallapitasi ko-
telezettségét, az valamennyi, a szabalysértési felel6sség
szempontjabol relevans korilményre ki kell, hogy terjedjen.
Lényegében ezt fejezi ki az ,,iigy megitélése szempontjabol
lényeges” fordulat is, melynek az Alkotmanybirosag meg-
itélése szerint nem tulajdonithaté az az inditvanyozok altal
felvetett jelentés, hogy nem az egész torténeti tényallast,
hanem annak csak ,,a hatdésag megitélése szempontjabol”
jelentds kortilményeit kell feltarni. Az Sztv. 47. § (2) bekez-
dése mindemellett az eljaras ala vont személy alapvet? elja-
rasi jogosultsagaként rogziti azt, hogy jogosult megismerni,
milyen cselekmény miatt és milyen tények, bizonyitékok
alapjan folyik ellene szabalysértési eljaras.

Minderre tekintettel az Alkotméanybirésag az inditva-
nyokat elutasitotta.

Felvetették még az inditvanyozok, hogy ez a szabaly
onkényesen alapjog-korlatozo jellegii és ezaltal megsérti a
jogallamisagrol rendelkezé Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sét. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kérdéses
torvényi rendelkezés alapjogkorlatozo jellege, azon beliil
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az alapjogkorlatozas Onkényessége az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisadggal nem all értékelhe-
t6 Osszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag allando gyakor-
lata szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya
az inditvany elutasitdsat eredményezi, ezért az Alkot-
manybirésag értékelhetd alkotmanyjogi Osszefliggés hia-
nyaban az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.
[985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652, 653-654.;
19/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 312, 343.; 72/2006.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 843.]

1.8. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak nem allapitott
meg alkotmanyellenességet az Sztv. 52. § (2) bekezdésének
,.nem kotelezhetd artatlansaganak bizonyitasara” szovegré-
sze tekintetében. Az inditvanyozo az ellene folytatott konk-
rét szabalysértési eljarasban tapasztalt szabalytalansagok
miatt talalja alkotmanyellenesnek ezt a szovegrészt, mert ez
a megfogalmazas nem képes kell6 mértékben biztositani az
artatlansag vélelmének tényleges érvényesiilését és igy a
tisztességes eljarashoz, valamint a védelemhez vald jog is
sérelmet szenved. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
ez a szabély egyértelmiien fogalmazza meg azt a térvényi
eléirast, melynek értelmében a tényallds tisztazasa és a
bizonyitas soran a hatdsagok és a birosagok kotelesek az
iigy Iényeges korlilményeit tisztdzni és nem az eljaras ala
vont személy koteles magat a feleldsségre vonasi igény
(a ,,vad”) aldl tisztazni. Vagyis a szabalysértési eljarasban
nem exculpdcios (kimentési) jellegii a szabalysértésért valo
felel6sség megallapitasa. Az Alkotmanybirosag erre tekin-
tettel sem latta megalapozottnak az inditvanyt.

2. Az Sztv. 98. § (1) bekezdésével Osszefliggésben az
egyik inditvanyoz6 szintén alkotmanyellenességet allitott,
¢és kérte a rendelkezés megsemmisitését. Szerinte az Alkot-
many 57. § (3) bekezdésébe foglalt védelemhez valo jogot
tartalmazo rendelkezésén alapuld alkotmanysértést valosit
meg az, hogy a szabélysértési eljaras birosag eldtti szaka-
szaban, a targyalas soran a torvény nem teszi lehetové, hogy
az eljaras ala vont személy a szabalysértési targyalas mas
résztvevOihez kérdést intézzen és azt, hogy bizonyitasi
inditvanyt terjesszen eld. A 98. § (1) bekezdése valoban tigy
rendelkezik, hogy ,,[a] szabalysértési hatosag képviseldje és
a védo az eljaras ala vont személyhez, a tantikhoz és a szak-
értékhoz kérdést intézhet, bizonyitasi inditvanyokat ter-
jeszthet eld.” Az Sztv. 47. § (3) bekezdése azonban a kovet-
kezOket tartalmazza: ,,Az eljards ald vont személy az eljaras
valamennyi szakaszdban az eljaras résztvevdihez kérdést
intézhet, észrevételeket, inditvanyokat tehet, a szabalysérté-
si hatdsagtol, az ligyésztol és a birdsagtol felvilagositast
kérhet.” Ugyanazen szakasz (4) bekezdése szerint: ,,Az elja-
ras ald vont személy az {ligy iratait az eljaras barmely szaka-
szaban megtekintheti, azokrol masolatot kérhet, illetve
készithet. Az allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmazo
masolatot a hatdsag épiiletébdl nem viheti ki.” E rendelke-
zések az eljaras valamennyi, illetve barmely szakaszara

nézve teremtenek ¢és rogzitenek alapvetd eljarasi jogosultsa-
gokat az eljaras ala vont személy részére. E rendelkezések a
targyalds soran is érvényesiilnek, ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

3. Azegyik inditvanyoz6 szerint az Sztv.-nek az a sza-
balya, mely lehet6vé teszi a meg nem fizetett pénzbirsag
elzarasra torténd atvaltoztatasat, ellentétes az Alkotmany
hatranyos megkiilonboztetést tiltd rendelkezésével. Az
Sztv. 17. § (1) bekezdése szerint: ,,A pénzbirsagot meg
nem fizetés esetén — ha a kdzigazgatasi végrehajtas altala-
nos szabadlyai szerint, illet6leg adok mddjara nem hajthato
be — kozérdekii munkara, illet6leg elzarasra kell atvaltoz-
tatni.” Az inditvanyozoé szerint ez a rendelkezés az eltérd
vagyoni helyzetben 1év6 allampolgarokat kiilonb6z6 mo-
don sujtja, ezért ellenkezik az Alkotméanynak a hatranyos
megkiilonboztetést kimondo 70/A. § (1) bekezdésével.
Az Alkotmanybirdsag ezen inditvany elbiralasa soran utal
az elzarasra atvaltoztatas targyaban tett korabbi megallapi-
tasaira, valamint arra, hogy az Sztv. 17. §-anak rendelke-
z¢sel csak a végrehajtasi szabalyok kozott talalhato, rész-
letes atvaltoztatasi szabalyokkal egyiitt érvényesiilhetnek.
»Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazé alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. E hatarozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azo-
nos szabdlyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan al-
kotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tila-
lom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltosaghoz valo
jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata soran
ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jog-
alanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkeé-
nyesen, ésszerll indok nélkiil tett kiilénbséget az azonos
szabalyozasi kor alda vont jogalanyok kozott.” [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat,
ABH 2002, 230, 241-242.; legutobb megerdsitette: a
31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABK 2007. majus, 399,
402-403.]

Az Sztv. vizsgalt szabalya azonban sem Onmagaban,
sem az Sztv. 111-112. §-aival dsszekapcsolva nem tesz
kiilonbséget az elkovetok kozott. Bar az Sztv. 66. § (2) be-
kezdése szerint az eljaras ala vont személy meghallgatasa
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soran ,[a] személyazonossag tisztazdsat kovetden meg
kell kérdezni az eljaras ald vont személyt személyi koriil-
ményeirdl (vagyona, jovedelme, csaladi koriilményei, fog-
lalkozasa, munkahelye)”, az, hogy vannak nagyobb jove-
delemmel és vagyonnal rendelkezd elkdvetdk, akiknek
egy szabalysértésért megallapitott pénzbirsag megfizetése
nem okoz komolyabb anyagi megterhelést és lehetnek
olyan allampolgarok, akiknek igen, nem az Sztv. timadott
rendelkezésébdl kovetkezik. Mindezek alapjan egyértel-
milen megallapithatd, hogy az Sztv. 17. § (1) bekezdése és
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének idézett tartalma
kozott nem allapithaté meg érdemi alkotmanyjogi dssze-
fliggés, ezért az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt elutasi-
totta. Mivel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 20. §-a alapjan
az arra jogosult inditvanya alapjan jar el, jelen esetben
— inditvany hidnyaban — nem vizsgélta az Sztv. 17. §
(1) bekezdésének mas alkotmanyos rendelkezésekhez
val6 viszonyat.

4. Az Alkotmanybirosag megvizsgalta azokat az indit-
vanyokat is, melyeket az Sztv. 94. § (4) bekezdésével
Osszefiiggésben terjesztettek eld. Eszerint a szabalysértési
hatosag hatarozata ellen benytjtott kifogast elbirald biro-
sagi végzés ellen a fellebbezést kizard szabaly ellentétes a
jogorvoslathoz valé joggal és az Alkotmanynak a jogalla-
misagrol rendelkezé 2. § (1) bekezdésével. E rendelkezés-
hez kapcsolja még az inditvanyozo a birdsag igydonto ha-
tarozatanak a jogerejérdl rendelkezé Sztv. 102. §-at is,
mely a jogeré bealltdit a hatarozat kozléséhez koti.
Az Alkotmanybirdsag e rendelkezések attekintése nyoman
akovetkezoket allapitotta meg. Az Sztv. 94. § (4) bekezdé-
sének els6 fordulata valoban ugy rendelkezik, hogy
»la] végzés ellen fellebbezésnek nincs helye”, a rendelke-
z¢s azonban gy folytatodik: ,,az eljaras ala vont személy,
a védo és a sértett a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon
beliil targyalas tartasat kérheti. A targyalas tartasara ira-
nyuld kérelemnek a végzés végrehajtasara halaszto hata-
lya van.” Az Sztv. tovabbi rendelkezéseibdl kideriil, hogy
a birosag a targyalas soran feliilvizsgalja a szabalysértési
hatésag hatarozata ellen benyujtott kifogds nyoman tar-
gyalas mellézésével hozott végzést, és a feliilvizsgalat
eredményeként vagy hatalyban tartja a feliilvizsgalt vég-
z¢st, vagy olyan hatarozatot hoz, melyben a szabalysértési
hat6sag hatarozatat tartja hatalyban vagy megvaltoztatja,
vagy hatalyon kiviill helyezi és az eljarast megsziinteti
[101. § (1) bekezdés]. Ha a birdsag hatarozataban megalla-
pitja a szabalysértés elkovetését, pénzbirsagot szab ki,
intézkedést alkalmaz, tovabba rendelkezik az eljarasi kolt-
ség viselésér6l [101. § (2) bekezdés]. A birdsag e hataroza-
tai meghozatala el6tt bizonyitasi eljarast folytat le.
Az Sztv. 102. §-a ezekre, a bizonyitas nyoman hozott iigy-
donté birosagi hatarozatokra jelenti ki, hogy a hatarozat
kozlésének napjan emelkednek jogerdre. E rendelkezések
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a targyalas tar-
tasa iranti kérelem tartalmilag jogorvoslati kérelem, mely
nemcsak megakadalyozza a birdsag altal hozott végzés

végrehajtasat, hanem a szabalysértés elkovetése kérdésé-
ben hozand6 dontés jogat atszarmaztatja a biréra, aki nem-
csak a szabdlysértés elkdvetése vagy el nem kovetése kér-
désében hatéroz, hanem egyidejlileg a megel6z6 hataroza-
tokrol (a szabalysértési hatdsag hatarozata €s a birdsag tar-
gyalas mell6zésével hozott végzése) is dont. Megallapit-
hat6 tehat, hogy a targyalds tartdsa iranti kérelem, noha
val6éban nem fellebbezésnek nevezi a torvény, a végrehaj-
tasra és (az Sztv. 102. §-4ra tekintettel) a jogerdre nézve is
halaszto hatalyu jogorvoslati kérelem és mint ilyen, nem
ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe foglalt
kovetelményekkel. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl
ugyanis az kovetkezik, hogy a szabalysértési hatosag hata-
rozataval szemben az érintett mas szervhez vagy ugyan-
azon szerven beliil magasabb férumhoz fordulhasson
[5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 28, 31.], ez a
szabalysértési kifogas intézményével teljesiil. A targyalas
tartasa iranti kérelem — mikdzben a targyalas mell6zésével
meghozott végzéshez képest jogorvoslati eszkoznek is
tekintend6 — egyidejiileg a szabalysértési hatosag hataro-
zatanak feliilbiralatara is kiterjed, vagyis tulajdonképpen a
kifogas elbiralasanak folytatasat, illetve az elbiralasnak
abirdsag részérdl valo lezarasat jelenti. Noha a targyalast a
szabalysértési kifogast elbirald birésaggal azonos birdsa-
gon tartjak, vagyis a kifogast elbirdld és a targyalas nyo-
man hatarozatot hozo bird szervezeti értelemben azonos
fokon itélkezik, a két eljaras tartalmilag két kiilon (targya-
las nélkiili és targyalasos) eljarasnak tekintendd.

5. A szabalysértési hatosag hatarozatanak birdsag altali
feltilbiralasa egyben az Alkotmany 50. § (2) bekezdésébe
foglalt hataskor (,,A birdsag ellendrzi a kozigazgatasi ha-
tarozatok torvényességét”’) gyakorlasat is jelenti. Minder-
r0l az Alkotmanybirosag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat-
ban 0Osszefoglald jelleggel megallapitotta: ,,Habar az
Alkotmany 50. § (2) bekezdése kifejezetten szol arrdl,
hogy a birésag ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok tor-
vényességét, de ez az alkotmanyos rendelkezés is csak arra
vonatkozik, hogy a kozigazgatas torvénysértd hatarozatai-
nak hatalyosulasat a bir6i hatalom megakadéalyozhassa.
[Lasd 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173,
197.] Eza kovetelmény pedig — mint ahogy az Alkotmany-
birdsag tobbszor utalt ra — az egyfoku birdi kontrollal telje-
siill [54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173,
197.; 71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat ABH 2002, 417,
426.; 8/2003. (1I1. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 82.]”
(ABH 2004, 551, 583-584.).

Az Sztv.-nek a kifogas elbiralasat és a kifogas nyoman
meghozott végzésnek a targyalas eredményeként torténd
feliilvizsgalatat szabalyozé rendelkezései az egyfoku birodi
kontrollal teljesitik az Alkotmany 50. § (2) bekezdésébdl
fakadé kovetelményeket, de egyuttal ez az egyfoku feliilbira-
lat (vagy feliilvizsgalat) egyben kielégiti a jogorvoslathoz
val6 jogbol eredd kovetelményeket is. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 68.] Az Alkotmanybirdsag tobb-
szOr ramutatott arra, hogy elégséges az egyfoku jogorvoslat,
¢és az Alkotmany a jogalkotora bizza annak meghatarozasat,
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hogy hany foka jogorvoslati rendszert hoz létre
[1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.;22/1995.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 110., legutobb meg-
erésitette: a 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABK 2007. ju-
nius 514, 530.]. A 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat szerint a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi eljarasban valo feliilvizs-
galata a jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjogbol fakado alkotma-
nyossagi kovetelményt kielégiti. (ABH 1991, 342, 350.;
138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 729.)

Mivel a szabalysértési hatdsag hatarozata ellen kdzigaz-
gatasi iton nem vehetd igénybe jogorvoslat, kiemelt szere-
pe van annak, hogy a birosag altali feliilvizsgalat mennyi-
ben t6lti be szerepét és mennyiben nyujt tényleges védel-
met. ,,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogorvos-
lathoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez is sziikséges a
jogorvoslas” lehetdsége, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH
1998, 182, 186.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH
1998, 372, 382.; 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH
1999, 150, 156.; 286/B/1995. AB hatarozat, ABH 2001,
795, 797.1” [39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABK 2007.
junius 514, 530.] E kérdéskorrél a 71/2002. (XI1. 17.) AB
hatarozat megallapitotta, hogy: ,,A kozigazgatasi szerv
elotti eljaras és a birdsagi eljaras egymassal szoros
viszonyban allnak, egymast kiegészitd és egymast ellensu-
lyozo szerepiik van. A kettd Osszefiiggésében kell tehat
vizsgalni azt, hogy a jogorvoslathoz valo jog ténylegesen
érvényesiil-e. A jogorvoslas Iehet6ségét vagy a kdzigazga-
tasi szerv eldtti eljaras, vagy a kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatara iranyul6 eljaras soran kell bizto-
sitani. Mindkét esetben kdvetelmény a jogsérelem orvo-
solhatosaga szempontjabol a jogorvoslat hatékonysaga: a
jogorvoslatot altalaban a hatarozat végrehajtasat megeld-
z6en kell biztositani.” (ABH 2002, 417, 426-427.)
Az Sztv. vizsgélt rendelkezése e kovetelményeket teljesiti.

Az Sztv. 94. § (4) bekezdése a fent ismertetettek szerint
nem litkdzik az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe és a 2. §
(1) bekezdésébe, ezért az Alkotmanybirdsag az inditva-
nyokat e tekintetben elutasitotta.

6. A targyalas eredményeként meghozott birdsagi hata-
rozat jogerejével kapcsolatos inditvanyt az Alkotmanybird-
sag szintén elutasitotta. Miként a torvényességi ovas alkot-
manyossagarol hozott hatarozataban az Alkotmanybirosag
megallapitotta: ,,Az anyagi igazsagossag €s a jogbiztonsag
kovetelményét a jogerd intézménye hozza Osszhangba —
megint csak a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. A jog-
er6 intézménye, alaki és anyagi jogerdként valo pontos
meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotmanyos
kovetelmény. Az Alkotméanynak megfeleléen biztositott
jogorvoslati lehet6ségek mellett beallott jogerd tiszteletben
tartasa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerds
hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és iranyado volta-
hoz alapvetd alkotmanyos érdek fiizodik. A jogallamisag
Iényeges eleme, hogy a térvénynek egyértelmiien meg kell
hataroznia, mikor tamadhat6 meg egy birosagi hatarozat

rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé
valt hatdrozat megtdmadasara milyen feltételek alapjan van
lehetdség, s hogy mikor kovetkezik be az az allapot, amikor
a jogerés hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem
tamadhatd. A jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogerds
hatarozat — az eldontott kérdés személyi és targyi keretei
kozott —irdanyadova valjék mind az eljarasban résztvevokre,
mind a késébb eljar6d birdsagra, illetdleg mas hatdsagra.
Ha a joger6 bealltahoz eldirt feltételek teljesiiltek, akkor
annak hatlya a hatarozat tartalmi helyességétdl fiiggetlentil
beall.” [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66.]
Az Sztv. 102. §-a egyértelmiien szabdlyozza a targyalas
eredményeként hozott hatarozat jogerejét. A jogorvoslati
eljarasban hozott hatarozat — mellyel a szabalysértésért valo
felelsség kérdésének eldontésével egyidejileg a kozigazga-
tasi szabalysértési hatarozat birosag altali feliilvizsgalata is
lezarul — a jogerdre emelkedésének a kozléshez kotése sem a
jogbiztonsagot, sem a jogorvoslathoz valo jogot nem sérti.

7. Az inditvanyozok az Sztv. 97. § (5) bekezdését is
alkotmanyellenesnek tartottdk, mely a kifogds vissza-
vonasarol szol. Eszerint, ha az eljards ald vont személy
vagy az eljards ald vont személy egyetértésével véddje,
illet6leg a sértett a tdrgyaldson vagy azon kiviil a kifogast
visszavonja, a birdsag az eljarast megsziinteti. Ebben az
esetben a szabalysértési hatosag hatdrozata a visszavonas
bejelentésének, illetéleg a birdsaghoz érkezésének napjan
jogerdre emelkedik. Az inditvanyozok szerint ez a szabaly
ugyancsak ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
ben rogzitett jogorvoslathoz valo6 joggal és az Alkotmany-
nak a jogéllamisagrol rendelkezd 2. § (1) bekezdésével.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ez az ellentét
nem 4ll fenn. A szabdlysértési hatdsag hatarozata ellen
benyujtott kifogas — mint jogorvoslati eszkdz — egyik leg-
fontosabb jellemzdje, hogy megakadalyozza a szabalysér-
tési hatdrozat jogerére emelkedését és a végrehajthatosag
bekovetkeztét. A kifogas kérelemre igénybe vehetd jogor-
voslat, ezért annak benyujtasarol vagy a mar benyujtott ki-
fogas visszavonasardl az arra jogosult donthet. Az Sztv.
97. § (5) bekezdése a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban a
jogallamisaggal és a jogorvoslathoz valé joggal dsszefiig-
gésben lefektetett kovetelményeknek megfelelden szaba-
lyozza a kifogas visszavonasanak legfontosabb jogkovet-
kezményét, a kifogassal nem érintett szabalysértési hataro-
zat jogerejének bedlltat, illetve a megkezdett birosagi elja-
rds megsziintetését.

8. Azegyik alkotmanyjogi panaszt el6terjesztd inditva-
nyoz6 szerint ellentétes az eurdpai joggal, hogy az Sztv.
nem rendelkezik az EKSz. 234. cikke szerinti el6zetes
dontéshozatali eljaras érdekében sziikséges eljarasi szaba-
lyokrél. Ennek alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
mulasztasos alkotmanysértést allapitson meg, és a jog-
alkotot megfeleld hatdridd tlizése mellett hivja fel a mu-
lasztas orvoslasara.

Az Alkotmanybirésagnak legutoébb a 3/2007. (II. 13.)
AB hatarozattal (ABK 2007. februar, 83, 84.) megerdsitett
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allaspontja szerint az Abtv. 48. § (1) bekezdése alapjan
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal az fordulhat az Alkotmanybirdsag-
hoz, akinek a jogsérelme az alkotmdnyellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetdség nincs szdmadra biztositva. Az Alkotmanybirdsag
mar tobb hatarozataban ramutatott, hogy az Abtv. 48. §
(1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
nak feltételei koz¢ tartozik, hogy az Alkotmanyban bizto-
sitott jog sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezzék be. Ennél fogva az Abtv. alapjan
a szabalyozas hidnya miatt, azaz mulasztasban megnyilva-
nuld alkotménysértés megallapitdsara irdnyuld inditvany
alkotmanyjogi panaszként valo el6terjesztése az Abtv.-bol
nem vezethet6 le (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004,
1160, 1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889,
900.;276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006, 1369, 1373.).

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességre alapitott alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — ér-
demi vizsgalat nélkiil — visszautasitotta.

Az elézbekben ismertetettek alapjan az Alkotmanybiro-
sdg ugyancsak érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta azt
az alkotmanyjogi panasz keretében eldterjesztett indit-
vanyt, mely az artatlansag vélelmének az Sztv.-ben vald
szabalyozésaval 0sszefliggésben kérte mulasztasos alkot-
manysértés megallapitasat.

Az Alkotmanybir6sag ugyanilyen indokkal visszautasi-
totta azt, az Alkotmanynak a jogallamisagrol rendelkezd
2. § (1) bekezdésével valé ellentét miatt mulasztasos alkot-
manysértés megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi
panasz keretében eldterjesztett inditvanyt, mely szerint az
Sztv.-nek a birosag elotti eljarasban a bizonyitasrol rendel-
kez6 szabalyai nem szabalyozzak a targyaldson torténtek
jegyzokonyvezését, az eljaras ala vont személynek a jegy-
z6konyvvel kapcsolatos jogait.

9. Azegyik alkotmanyjogi panaszt el6terjeszto inditva-
nyoz6 szerint az Alkotmanynak a vallalt nemzetk6zi kote-
lezettségek és a belsé jog Osszhangjanak biztositasarol
rendelkezd szabalyan keresztiil az Sztv.-nek a birdsagi
titkar eljarasat lehetévé tevd 92. § (1) bekezdése sérti a
Romai Egyezményt, illetve nevezetesen annak a tisztesse-
ges targyalashoz és a hatékony jogorvoslathoz valo jogrol
rendelkezd cikkelyeit. Az egyik panaszos tovabbi alkot-
manyjogi panaszaban megismételte ezeket az allitasokat.
Az Alkotmanybirdsag mikdzben hatarozatai indokolasa-
ban szamos esetben figyelemmel van az Emberi Jogok
Europai Birosaganak az adott alapjog kapcsan hozott itéle-
teire és kialakitott gyakorlatara, legutobb a 72/2006.
(XII. 15.) AB hatarozataban rogzitette, hogy ,,[a]z Alkot-
manybirdsag az Abtv. 20. §-a szerint az arra jogosult indit-
vanya alapjan jar el. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése értelmé-
ben az Abtv. 1. § ¢) pontja szerinti eljarast csak meghataro-
zott szervek, illetve személyek kezdeményezhetik.
Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése sérelme miatt a jogsza-

baly vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkdze nemzet-
kozi szerzédésbe litkdzésének vizsgalatara iranyulo elja-
rast csak az Abtv. 21. § (3) bekezdésében meghatarozottak
inditvanyozhatjak. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése sze-
rint az inditvdnyoz6 a Romai Egyezmény vonatkozasaban
a nemzetkdzi szerzOdésbe litk6zés megallapitasara ira-
nyul6 eljaras kezdeményezésére nem jogosult.” (ABH
2006, 861.)

Mivel a jelen hatarozatban elbiralt inditvanyt is olyan
személy terjesztette el6 a Romai Egyezmény vonatkozasa-
ban, akinek erre nézve inditvanyozoi jogosultsaga nin-
csen, az Alkotméanybirosig az inditvanyt az Ugyrend 29. §
¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag a rendelkezd
rész szerint hatarozott.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2008. januar 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
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Dr. Kiss LaszIo s. k.,
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Dr. Kovacs Péter s. k.,
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Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
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Dr. Paczolay Péter s. k.,
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Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
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Dr. Bihari Mihaly és Dr. Lévay Miklos
alkotmanybirak kiilonvéleménye

Nem értiink egyet a rendelkezd rész 1. pontjaval és
annak indokolasaval. Allaspontunk szerint az Sztv. 92. §
(1) bekezdés masodik mondatanak ésa 112. § (1) bekezdés
Htargyalas nélkiil” szovegrészének alkotmanyellenessége
nem allapithaté meg.

1. Az Alkotmanybirdsag az 1481/B/1992. AB hataro-
zatban (ABH 1993, 756, 757.) megallapitotta: ,,az igazsag-
szolgaltatas alkotmanyjogi fogalma nem értelmezhetd
ugy, hogy az csakis a konkrét ligyekben vald itélkezésre
vonatkozik, hanem ennél sziikségképpen szélesebb kort
olel fel.” A birdésagok a konkrét iigyekben az érdemi don-
téshozatalon kivill — mind az eljarast megel6z6en, mind
azt kovetden, mind pedig annak soran — szamos feladatot
ellatnak. Kovetkezésképpen a bir6i tevékenység sem azo-
nos a jogvita végleges eldontését, a tényallas megallapita-
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sat, a jogkovetkezmény alkalmazdsat jelentd, targyalds
tartasat kivano itélkezéssel; ahhoz szamos olyan elem tar-
sul, amely nem igényli hivatdsos biro kozremiikodését.
A birdsagok tllterheltségének megeldzésére és csokkenté-
sére vonatkozo egyes intézkedésekrdl szolo, az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (86) 12. szdmu Ajan-
lasa, illetve a birdk fliggetlenségérol, hatékonysagarol és
szerepérdl sz6lo R (94) 12. szamu Ajanlasa, is rdmutatott,
hogy az igazsagszolgaltatashoz valod hozzaférés, az ido-
szerliség kovetelménye, a ,,joghoz valo jutas” lehetdsége
érdekében a nem birdi feladatok aldl a birdkat mentesiteni
kell. Ezek telepithetdk az igazsagszolgaltatason kiviili
szervezetekre és személyekre, illetve az igazsagszolgalta-
tas rendszerén beliil is ellathatjak ,,nem birdi személyek™.

Az Alkotmany 46. § (2) bekezdése még az itélkezési
tevékenységre vonatkoztatva sem kivanja meg kizardlag
hivatasos birak kézremiikodését, lehetdvé teszi azt nem hi-
vatasos birdk szamara is. A hivatasos és a nem hivatasos
biré fogalmat az Alkotmany nem hatdrozza meg, csupan
az elobbi kategoridval szemben szabja a birdva valas felté-
teliil a térvényben szabalyozott eljarasi rend szerint a koz-
tarsasagi elnoktdl szarmazd kinevezést. A nem hivatasos
biré fogalma nem sziikségképpen az itélkezésben részt ve-
v6 laikus elemet jelent, e kategoriaba tartozhatnak azok is,
akik rendelkeznek jogi képzettséggel, illetve felkésziilt-
séggel, s6t éppen szakismeretilk miatt alkalmasak egyes
birdi feladatok ellatasara [vo: Az R (94) 12. szami Ajan-
las, Indokolas 11. pontja].

A birosagi titkdrok az itélkezési tevékenység differen-
cidlt feladatain beliil, megfeleld eljarasi mod keretében
— a torvényben meghatarozott korlatok kozott — rendkiviil
fontos igazsagszolgaltatasi feladatot latnak el, ugyanugy,
mint az ligyészségi titkarok vagy a kozjegyzok. A birdsagi
titkdr jogi diplomaval, jogi szakvizsgaval rendelkezd,
igazsagiigyi alkalmazott, akinek tobb éves — célzottan a
birodi hivatasra felkészitd — szakmai gyakorlata van. Szak-
mai kvalifikacioja a hivatasos bir6éval azonos és feladatat
a fliggetlen birdsagi szervezetbe integréltan, onalldan latja
el. A birosagi titkarok biréva toérténd kinevezése — tor-
vényben meghatarozott eljaras keretében — minden tovab-
bi, a szakmai jartassagot igazold kiilon szamonkérés nél-
kil a koztarsasagi elnokhoz eldterjeszthetd. A gyakorlat-
ban az eldterjesztés és a kinevezés elmaradasa dontden a
birdi szervezeten kiviili okokra, ezen beliil a koltségvetési
hianyra vezethetd vissza. A birdsadgok e miatt nem rendel-
keznek tovabbi biroi statusokkal, a birdi kinevezéssel ko-
telezden egyiittjard béremeléshez sziikséges pénzosszeg-
gel, illetve a kibdviild biroi allomany miikodéséhez nélkii-
l6zhetetlen targyi és személyi infrastrukturaval. Ugyanak-
kor ennek a magasan kvalifikalt, és a bir6i kinevezésre al-
kalmas személyi kornek a szakmai tudasat az itélkezési te-
vékenység keretében nemcsak hasznositani kell, hanem a
szaktudasuknak megfeleld és e mellett — éppen az itélke-
z¢si szinvonal emelése érdekében — a hivatdsos birdkhoz
képest ugyan korlatozott, de gyakorlati tovabbképzésiikre
is alkalmas feladatokkal kell ket ellatni.

Az Sztv.92. § (1) bekezdése — a koztarsasagi elnok altal
kinevezett hivatasos bir6éhoz képest — a birosagi titkar fel-

adatat, hataskorét €s eljarédsi jogositvanyait harom tekin-
tetben is jelentésen korldtozza. A birdsagi titkar csak sza-
balysértési tigyben, kizardlag az elso foku birdsag felada-
tait lathatja el, az itélkezési tevékenység lényegi elemét je-
lent6 targyalas tartasara pedig nem jogosult. Ugyanakkor
az Sztv. a targyalas kikényszerithetdsége korében az elja-
ras ala vont személy részére nem korlatozhatd tartalmi
rendelkezési jogot biztosit, amibdl kovetkezéen a hataro-
zathozatalban a birosagi titkar kozremiikodése véglegesen
elkeriilhetd. Korlatozott feladat- és hataskore, eljarasi jo-
gositvanyai folytan tehat a birdsagi titkar nem valik a hiva-
tasos birdval azonos sulyu eljarasi és dontési hatalommal
rendelkezd igazsagiigyi alkalmazottd. Ezzel a torvény
megteremti a megfeleld egyensulyt a birosagi titkar elja-
rasa és az Alkotmany 50. § (2) bekezdése, valamint az
57. § (1) bekezdése vonatkozasaban is.

2. Allaspontunk szerint a pénzbirsig végrehajtasara
vonatkoz6 tdmadott Sztv. rendelkezéssel Osszefliggésben
sem sériilnek az Alkotmanynak az inditvanyokban felhivott
rendelkezéset, igy a 2. § (1) bekezdésébdl levezett jogbizton-
sagra vonatkozd kovetelmények, az 57. § (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes eljarashoz val6 jog, tovabba az 57. § (5) be-
kezdése 4ltal védett, a jogorvoslathoz valo jog elve.

A meg nem fizetett pénzbirsdg helyébe 1€p6 elzaras,
vagy kozérdekii munka nem a szabalysértés elkovetése
miatt alkalmazott, a személyi szabadsagot érint6 jogkovet-
kezmény, illetve kényszerintézkedés, hanem a hatarozat
végrehajtasi szakaszaban, a mar jogerds dontéssel felelds-
ségre vont elkdvetdnek az alkalmazott szankcid dnkéntes
teljesitése elmulasztasanak kdvetkezménye. A torvény ko-
telez6 rendelkezése folytan a szabalysértési igyben hozott
—minden elemében 6n4lld jogorvoslattal timadhato — tigy-
dontd hatarozatnak része a meg nem fizetett pénzbirsag at-
valtoztatasarol szo6lo rendelkezés is. Ebbol kdvetkezden a
szabalysértési ligyben eljar6 hatésagnak, illetve a birdsag-
nak a pénzbirsag atvaltoztatasat érinté kérdéseket még az
eljaras jogerds befejezését megeldzden kell tisztaznia, igy
az atvaltoztatasi kulcs, az atvaltoztatas formaja, idétarta-
ma, az ligydontd hatarozat ellen benyujtott kifogas elbira-
lasa soran keriilhet revizio ala [Sztv. 52. §, 83. §, 87. §,
88. § stb.]. Ugyanakkor azonban a szabalysértési tigyben
hozott iligydonté hatarozat ellen eldterjesztett kifogast
— kérelem esetén — a birosag koteles targyalason elbiralni
[Sztv. 95. § (1) bekezdés], amelyet viszont birdsagi titkar
nem tarthat. Ertelemszeriien itt keriilhet sor a végrehajtas
esetére iranyado dontések jogerds meghozatalara is. Az at-
valtoztatasrol szolo hatarozat meghozatalakor ezért biroi
mérlegelésnek mar nincs helye, a jogerds hatarozat rendel-
kezései mellett csupan a végrehajtas kizartsdganak
torvényben meghatarozott esetei vehetdk figyelembe
[pl. Sztv. 17. § (2)—(3) bekezdés, 26. §, 112. §]. A jogbiz-
tonsag alkotmanyi kovetelményére figyelemmel végrehaj-
tasi szakaszban a hatarozat jogerejének feloldasara nem
kertilhet sor. A pénzbirsag atvaltoztatasa keretében sem a
felelosség megallapitasara, illetve az alkalmazott jog-
kovetkezményekre, sem a végrehajtasra vonatkozd jog-
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erdssé valt rendelkezések nem modosithatok. Ebbdl kovet-
kezben a meg nem fizetett pénzbirsdg atvaltoztatasarol
87010 targyalas csupan olyan formalis eljardsi cselekmény,
amelynek sordn a jogerds iigydontd hatarozat semmilyen
rendelkezésének megvaltoztatdsara nincs mod, ugyanak-
kor indokolatlanul késlelteti az ligy végleges lezarasat.

A kifejtettekre tekintettel ezért az inditvanynak az Sztv.
92. § (1) bekezdés masodik mondata és a 112. § (1) bekez-
dés ,targyalas nélkiil” szovegrésze alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozo in-
ditvanyokat is el kellett volna utasitani.

Budapest, 2008. januar 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Egyetértek dr. Bihari Mihaly és dr. Lévay Miklos alkot-
manybirak kiilonvéleményének 2. pontjaban foglaltakkal
annyiban, hogy szerintem sem alkotmanyellenes az Sztv.
112. § (1) bekezdés ,.targyalas nélkiili” szovegrésze for-
malis eljarasi cselekmény voltara tekintettel.

Ugyanakkor nem értek egyet a hatarozat rendelkezo
része 2. pontjaval az Sztv. 112. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 inditvanyt elutasitd részében. Allaspontom
szerint az Sztv. 112. § (4) bekezdésének alkotmanyelle-
nessége megallapithatd és ezért azt meg kellett volna sem-
misiteni.

Ez a szabaly sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valo jogot azzal, hogy kizarja a
jogorvoslat lehetdségét a pénzbirsagot elzarasra atvaltoz-
tatd bir6i hatarozat ellen. Egyetértek dr. Bihari Mihaly és
dr. Lévay Miklos killonvéleményével abban, hogy az at-
valtoztatd hatarozat altalaban nem igényli az érintett tar-
gyalason torténd meghallgatasat. (Az érintett személyes
meghallgatasat, ha a bir6 szlikségesnek tartja, a most meg-
semmisitett szabaly sem zarja ki.) Elfogadom azt az érvet
is, hogy az atvaltoztatd dontés tobbnyire birdéi mérlegelést
nem kivano, egyszerii jogalkalmazasi feladat — bar a tor-
vény szerint a végrehajtand6 hatdrozat torvényességének
vizsgalatat is magdban foglalja. Végrehajtasi jellegénél
fogva altalaban bizonyitas felvétele sem sziikséges. Az is
igaz, hogy az atvaltoztatds a szankcio szankcidja: a sza-
balysértés elkdvetéséért kiszabott pénzbirsag-szankciod
nem teljesitésének jogkdvetkezménye. Tény az is, hogy a
szabalysértési hatarozat meghozatalakor a jogorvoslathoz
val6 jog biztositott.

Ugyanennyire igaz viszont, hogy a pénzbiintetést elza-
rasra atvaltoztatd hatarozat — bArmennyire az érdemi hata-
rozatban meghatarozott mértékii és feltételes, a pénzbir-
saggal sujtott magatartasatol fliggd intézkedés —, mégis-

csak az eredeti pénzbirsdgnal vagy a kozérdekli munkanal
joval stlyosabb, személyi szabadsagot korlatozd joghat-
ranyt jelent, igy a jogerds hatdrozat végrehajtisa ebben az
esetben kozvetleniil érinti az elkdvetd alkotmanyos jogait,
elsésorban persze a személyi szabadsagat [Alkotmany
55. § (1) bekezdés].

A tobbségi hatarozat indokolasanak I11.4.1. pontjaban
helyesen hivatkozik az 5/1992. (1. 30.) AB hatarozatnak
azon megallapitasara, amely szerint ,,a jogorvoslathoz
vald jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az
érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy
—[...] —ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz
fordulas lehetésége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatot
nem biztositd jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyelle-
nes a nem érdemi, nem lgydontd hatarozatok esetén.”
(ABH 1992, 27, 31.) E mérce szerint az atvaltoztatd hata-
rozat inkabb ,,érdemi’ hatarozat. A pénzbirsagrol elzarasra
atvaltozatas targyaban hozott birdsagi hatarozat személyi
szabadsagot ténylegesen korlatozo jellege miatt ugyanis Uj
helyzetet teremt a jogerds dontéssel mar feleldsségre vont,
az onkéntesen nem teljesité elkdvetd szamara. Az atval-
toztatdé hatarozat kétségteleniil a szabalysértést elkovetd
,Jjogat vagy jogos érdekét” érintd biroi dontés, amely ellen
az Alkotmany 57. § (5) bekezdése jogorvoslatot ir eld.

A jogalkalmazoi tévedések elkeriilése a jogorvoslati jog
egyik legfobb igazolasa. Ilyen tévedések (akar magaval a
szankci6 teljesitésével kapcsolatban is) a ténybeli és jogi
megitélésben egyszeriibb, vagy annak tlind, igyekben is
eléfordulhatnak. Ezért még ezekben az ligyekben is bizto-
sitani kell a jogorvoslat lehetdségét. (Igy a birdsagi végre-
hajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény XII. fejezete a vég-
rehajtas elrendelésével, mig XIII. fejezete a végrehajtas
foganatositasaval kapcsolatban biztosit jogorvoslatot.)
Természetesen a jogorvoslat modjanak megvalasztasa a
jogalkotd dontésén mulik: torténhet a formalis fellebbezés
biztositasan kiviil akar kifogéssal vagy egyéb modokon is,
azonban a jogorvoslat a személyi szabadsagot korlatozo
hatarozat ellen az Alkotmany alapjan mindenképpen sziik-
séges lenne.

Budapest, 2008. januar 7.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 részé-
nek 1. pontjaval és a magam részér6l nem osztom az indo-
kolas ehhez kapcsolodo részében a birdsagi titkar statusat
és jelenlegi hataskoreit illetéen megfogalmazott aggodal-
makat.
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Igen fontosnak tartom, hogy az Alkotmanybirdsag
— ahogyan arra a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozataban is
utalt, azokat az alkotmanyos cikkeket, amelyek tulajdon-
képpen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének leképe-
z8dései, esetenként szdszerinti atvételei, maga is
»la]z Emberi Jogok Europai Birdsaganak a felfogasaban,
amely a magyar joggyakorlatot alakitja és kotelezi”
[18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 306.],
értelmezze.

Tekintettel arra, hogy a tobbségi hatarozat a birosagi tit-
kar statusat az Alkotmanynak a ,,birosagra” és a ,,biréra”
vonatkoz6 szabalyaival szembesiti, ugy vélem, hogy ezen
fogalmak értelmezésekor sem lehet elvonatkoztatni a
strasbourgi joggyakorlattol, ami ezen a téren (ti. az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 5. és 6. cikkei alapjan)
igen bdséges, koherens.

Mint ismeretes, az Emberi Jogok Europai Birosaga elott
a biintetd eljarasi garancidk, a habeas corpus szabaly, illet-
ve a fliggetlen, partatlan birosag el6tti targyalas elve kap-
csan meriiltek fel értelmezési problémak, amelyek arra
mutattak vissza, hogy a francia jog- és igazsagszolgaltatasi
rendszer sajatossagai miatt a bird és az ligyész nem annyira
mereven elvald kategoria, mint példaul a német, az osztrak
¢és a magyar jogban. Mindkettd ,, magistrat ”: a biro, ,,juge”
egyszersmind ,, magistrat du siege”, mig az ligyész a
. magistrat du parquet”. Alapvetden emiatt keriilt be az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe a ,,bird, vagy a tor-
vény altal birdi hataskdorrel felruhdzott mas tisztségviseld”
(,,un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exer-
cer des fonctions judiciaires”,,a judge or other officer aut-
horised by law to exercise judicial power”) fordulat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szerint a ,,a torvény
altal biroi hataskorrel felruhdzott mas tisztségviseld”
akkor felel meg a habeas corpus kritériumainak, ha az
igazsagszolgaltatasi funkciokkal egyiittjaro garanciakat
hordozza: ,,Osszefoglalva tehat a ,,magistrat” nem azonos
a biroval, de kell, hogy bizonyos min6ségi feltételeknek
megfeleljen, azaz, hogy a letartoztatott szamara garanciat
jelentsen. Ezek koziil elsd, hogy legyen fliggetlen a végre-
hajté hatalomtol és a felektél. Ez nem zar ki mindennemi
alarendeltséget mas birdknak vagy magistrat-knak, felté-
ve, hogy 6k azonban ezzel analdg fliggetlenséggel birnak.
Az 5. cikk 3 szerint ehhez egy eljarasi és egy anyagi felte-
tel tarsul: elobbi a torvény altal biroi hataskorrel felruha-
zott mas tisztségviselot arra kotelezi, hogy személyesen
hallgassa meg az elébe allitott személyt (...), a masodik,
hogy vizsgalja meg a fogvatartds mellett és ellene sz616
koriilményeket, és jogi kritériumok alapjan nyilatkozzon
az azt igazolo okok fennallasarol vagy ezek hianyaban el
kell rendelnie a szabadon bocsatast” (Schiesser ¢. Svajc
iigyben hozott 1979. december 4-i itélet 30-31. §).

Az ezt kovetd évtizedekben kitartott az igy felallitott
teszt mellett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, hangsu-
lyozva az igazsagszolgaltatasi garanciak meglétének fon-
tossagat, még ha az 5. cikk 4. bekezdése alapjan nem is kell

ugyanazokat elvarni, mint a 6. cikk 1. bekezdése szerint
(Wesolowski c. Lengyelorszagban tigyben hozott, 2004.
szeptember 22-i itélet, 60. §). llyenkor elengedhetetlen a
meghallgatds (Kampanis c. Gordgorszagban iligyben
hozott 1995. jalius 13-i itélet, 47. §) és altalaban véve biz-
tositani kell a fegyverek egyenldségét a felek, azaz az
iigyész és a fogvatartott kozott (Wesolowski c. Lengyelor-
szag iigyben hozott itélet, 61. §). A fegyverek egyenldsége
azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy biztositsa a pa-
naszos szamara, hogy ugyanakkor jelenjen meg, mint ami-
kor az ligyész, hogy ennck kdvetkeztetéseire reflektalni
tudjon (Wesolowski c. Lengyelorszagban ligyben hozott
itélet, 66. §). De ha a magistrat a biintetd eljards késdbbi
szakaszaban a biiniild6z6 fél mindségében jelenhet meg,
fliggetlensége és partatlansaga eleve kétségbe vonhatd
(Pantea c. Romania iigyben hozott 2003. junius 3-i itélet,
236. §). A fogvatartas ellendrzésének haladéktalannak kell
lennie (De Jong, Baljet és van den Brink c. Hollandia iigy-
ben hozott 1984. majus 22-i itélet, 51-52. §), emellett
pedig automatikusnak, ami nem fligghet a fogvatartott sze-
mély kérésétdl (az ujabbak koziil a korabbiakat megismé-
telve példaul Boneva c. Bulgaria iigyben hozott 2007. feb-
rudr 16-i itélet, 22. §).

Abban az esetben, ha az iigyben szerepet jatszo elso
hatdsag ebben az értelemben nem felel meg a bird, illetve a
magistrat kritériumainak, de a masodik hatdsag igen,
akkor azt kell megvizsgalni, hogy az ,,azonnalisag”, illetve
a ,,haladéktalanul” kritériumok teljesiilnek-e.

Fentiek alapjan tehat az én értelmezésemben a kérdés
az, hogy a birdsagi titkar, aki bironak sem az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, sem a magyar jog szerint nyilvanva-
l6an nem mindsithetd, a szabalysértési eljaras soran kertil-
het-e olyan helyzetbe, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 5. cikkének 3. bekezdése szerinti eljaras-
ban ,,a torvény altal biroi hataskorrel felruhazott mas tiszt-
ségviseld”-nek mindsithet6-e. Szintagy azt a kérdést kell
feltenni, hogy a ,,birdséagi titkar” statusa és eljarasa azono-
sithato-e azonban az 5. cikk 4. bekezdése szerinti birosag
(cour/court), illetve a 6. cikk 1. bekezdése szerinti birdsag
(tribunal) eljarasaval, ennek kritériumrendszerének meg-
felel-e. Harmadsorban viszont azt kell kiemelni, hogy ha a
szabalysértési eljarasban a ,,birdsagi titkar” szerepe nem
val6sit meg olyan cselekményt, amely az Emberi Jogok
Europai Egyezményének 5. cikk 3. és 4., illetve a 6. cikk
1. bekezdése hatalya alé esne, akkor és ott a birdsagi titkar
szerepe nem mindsiil olyannak, mint amit az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye szempontjabol vizsgalni kellene.

Az én olvasatomban a birosagi titkar hataskorébe tar-
toz6 kérdésekben [a szabalysértésekrol szolo 1999. évi
LXIX. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) kiilonos részi ren-
delkezései, illetve az Sztv. felhatalmazasa alapjan meg-
alkotott, az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999.
(XII. 28.) Korm. r. rendelkezései szerint] a birdsagi titkar
nem keriil olyan helyzetbe, hogy 6nalléan dontson elzaras
kiszabasarol, hiszen az elzarassal is biintethet6 cselekmé-
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nyek esetében targyalds tartasa kotelezd. Egyéb szabaly-
sértési tigyekben pedig, ha el is jarhat a birosagi titkar, a
szabalysértést megallapitd végzés esetében az eljaras ala
vont személy kérheti targyalds megtartasat, azaz a szank-
ci6 kiszabasardl ebben az esetben a birdsag dont. Az igaz,
hogy a birdsagi titkar dont a pénzbirsag meg nem fizetése
esetében kozmunkara vagy elzarasra vald atvaltoztatasrol,
de erre csak olyan szankcié vonatkozasaban keriilhet sor,
amelyet az adott szabalysértési eljarasban eljard birosag
ligydontd hatarozataban kimondott. Ezzel szemben pedig
az eljaras ala vont személy rendelkezett jogorvoslati lehe-
téséggel. Az atvaltast illetéen az Sztv. 17. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,A pénzbirsagot meg nem fizetés esetén
— ha a kozigazgatasi végrehajtas dltalanos szabalyai sze-
rint, illetéleg adok modjara nem hajthat6é be — kozérdeki
munkdra, illetdleg elzarasra kell atvaltoztatni”. Itt tehat
sem a birésagnak, sem a birosagi titkarnak nincs mérlege-
1ési szabadsaga, és a 17. § (4) bekezdése a kozérdeki
munka, a 17. § (5) bekezdése az elzaras vonatkozasaban
forintra pontosan megallapitja az atvaltas kulcsat. Nincs
mérlegelési szabadsaga a birdsagi titkarnak abban az eset-
ben sem, ha igaz ugyan, hogy a szabalysértési eljarasban
elmarasztalt személy nem tett eleget pénzbirsag megfize-
tési kotelezettségnek, de esetében az elzarasra vald atval-
toztatas, illetve a kozérdek(i munkara vald atvaltoztatas
alkalmazhatosaga ex lege kizart. (Elzaras esetében ha ti. az
eljaras ala vont személy fiatalkorti, fogyatékos, terhes,
gyermekét egyediil neveld vagy apolasra szoruld fogyaté-
kos hozzatartozojat egyediil apold személy, kozérdekii
munka esetében pedig a fiatalkorat leszamitva ugyanezen
kategoriak esetében nincs helye az atvaltoztatisnak.)
Végiil pedig a birdsagi titkar altal meghozhat6 hatarozatok
fennmarado6 része az eljaras ald vont személy érdekeit
szolgalja, neki kedvezd, mint példaul az eljaras felfiig-
gesztése, megsziintetése.

A fentickben bemutatott strasbourgi itélkezési gyakor-
lat Iényege lathatéan az, hogy ha az eljaras ald vont sze-
mély esetében szabadsagtol vald megfosztas kérdésérdl
kell donteni, az ilyen dontést birésag hozza meg, illetve az
drizetbe vétel esetében a habeas corpus szabalyt lehessen
,bird, vagy a torvény altal biroi hataskorrel felruhazott
mas tisztségviseld” révén érvényesittetni. Ha tehat igaz is,
hogy a birosagi titkar statusat illetéen nem mindsiil bir6i
hataskorrel felruhazott mas tisztségviselonek, de nem is
olyan eljarasokban, illetve eljarasi szakaszokban jar el,
ahol ennek kovetelménye — az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye értelmében — kényszeritd erdvel jelenne
meg.

fgy azonban a nézetem szerint jelenlegi szabalyozas is
megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, ide-
értve a 6. cikk (Tisztességes targyalashoz valo jog) 1. be-
kezdésének els6 mondataban foglaltakat is. ,,Mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott flig-
getlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és
ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari

jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.”

A kritériumok Osszeegyeztetésére utal nézetem szerint
az is, hogy mig kordbban valdéban problematikus volt a
szabalysértési eljaras, és ezért az Egyezmény 6. cikk 1. be-
kezdés vonatkozéasaban eredetileg fenntartast tett a
Kormany (,,A kozigazgatasi hatdsagok eldtt szabalysértés
miatt foly6 eljarasokban Magyarorszag ez id6 szerint nem
tudja biztositani a birésaghoz fordulas jogat, minthogy a
hatalyos magyar jogszabalyok nem tesznek ilyen jogot le-
hetévé a kozigazgatasi hatésagok szabalysértési tigyekben
hozott jogerds hatarozataval szemben.”), de ezt a biintetd
jogszabalyok modositasarol szold 1999. évi CXX. torvény
elfogaddsa nyoman visszavonta.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlatara
figyelemmel tehat nem osztottam a tobbségi hatarozatban
a birosagi titkar eljardsaval szemben megfogalmazott
aggodalmakat, és ezért nem tekintettem a szabalysértési
eljarasban jatszott szerepét sem olyannak, mint ami alkot-
manyossagi problémat vetett volna fel. Tény, hogy a tobb-
ségi hatarozatban elfogadott megoldas (,,a targyalas nél-
kiil” szakasz torlése) ugyanakkor az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezményével szintén dsszeegyeztethetd eredményre
vezet.

Budapest, 2008. januar 7.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi ligyszam: 59/B/2004.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 4. szdmaban.

2/2008. (1. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sadgnak orszagos népszavazas kitizésére iranyuld kezde-
ményezés aldirdsgylijté iv mintapéldanyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogés targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
353/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
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Indokolas
L.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 353/2007. (IX. 12.) OVB hatarozataval gy dontott,
hogy a magénszemély altal benytjtott orszdgos népszava-
z4si kezdeményezés aldirdsgylijtd ive mintapéldanyat
hitelesiti.

Az alairasgyiijtd iven a kovetkezd kérdés szerepel:

,,Egyetért-e On azzal, hogy a fekvibeteg-gyogyintézeti
ellatasért jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd
év januar 1-jétél ne kelljen korhazi napidijat fizetni?”

Az OVB megallapitotta, hogy — figyelemmel a
156/2007. (VI. 25.) OVB hatarozatban foglaltakra, vala-
mint az OVB jogalkotdi mulasztdsos alkotmanysértés
megallapitasara vonatkozé inditvanyaban eldadottakra —
az alairasgyijté iv a torvényben meghatarozott formai,
valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonat-
kozo tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesi-
tésének akadalya nincs.

2. A hatarozat a Magyar Ko6zlony 2007. évi 120. sza-
maban, 2007. szeptember 15-i dditummal jelent meg.

A hatarozat ellen két maganszemély kifogast nytjtott be.

Az egyik kifogast szeptember 28-an, a masikat szeptem-
ber 30-an 12 6ra 10 perckor nyujtottak be az Alkotmanybi-
rosaghoz cimezve, az OVB-nek.

A kifogast a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott tizendt napos hataridén beliil lehetett eld-
terjeszteni. A kifogasok — a Ve. 4. § (3) bekezdésére is
figyelemmel, amely szerint a hataridék a hatdrid6 utolsé
napjan 16 orakor jarnak le — hataridén beliil érkeztek.

Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat — a Ve. 130. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — soron kiviil
biralta el.

3. Az egyik kifogas lényeges tartalma szerint a kérdés
hitelesitésére nem keriilhetett volna sor, mert az az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld tilalomba
itk6zik és ezen kiviil burkolt alkotmanymodositast valosit
meg.

A masik kifogas szerint a hitelesitést — az orszagos nép-
szavazdsrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 12. §-a alapjan — meg
kellett volna tagadni, mert a hatdrozat meghozatala eldtt
mar sor keriilt egy azonos tartalmu kérdés hitelesitésre;
tovabba a kérdés nem egyértelmi és a kezdeményezd meg-
sértette a Ve. 3. § d) pontjat, a johiszemi és rendeltetés-
szerli joggyakorlas alapelvét.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy el-
jéarasban biralta el.

IIL.

1. Az Alkotmany érintett szabalyai szerint:

»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kertil
sor. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,”

2. Az Nsztv. szabalyai értelmében:

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az alairas-
gyljto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talma kérdésben nem nyujthatdé be aldirdsgytijté ivek
ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
[ésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

c¢) azalairasgyijto ivek benytijtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

3. A Ve. rendelkezései szerint:

»118.§ (1) A 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati
hatarid6 eredménytelen elteltét kdvetd napon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybirosag hitelesitd hatarozatot hely-
benhagy6 dontésének a Magyar K6zlonyben vald kdzzété-
tele napjan az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje hitelesi-
tési zaradékkal latja el az alairasgyiijto iv mintapéldanyat.
Az alairasgytijtést a hitelesitési zaradékkal ellatott alairas-
gyljté iv masolataval lehet megkezdeni.”

1.
A kifogésok az alabbiak szerint megalapozottak.

1. A 156/2007. (VL. 25.) OVB hatarozat hitelesitette
annak az orszdgos népszavazasi kezdeményezésnek az
alairasgytijt6 ive mintapéldanyat, amelyen a jelen ligyben
szerepld kérdéssel teljesen azonosan az szerepelt, hogy
,Egyetért-e On azzal, hogy a fekvobeteg-gyodgyintézeti
ellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast ko-
vetd év januar 1-jétdl ne kelljen korhazi napidijat fizetni?”

A 156/2007. (VI. 25.) OVB hatarozatot az Alkotmany-
birdsag 59/2007. (X. 17.) AB hatarozata helybenhagyta.

A kérdésben az alairasgylijtés megkezdddott, az ssze-
gyljtott alairdsokat tartalmazé aldirdsgylijté iveket az
OVB-nek atadtak, az alairasokat ellendrizték és az Orszag-
gylilés 2007. december 17-én a népszavazast a 109/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozattal elrendelte.

Az Nsztv. 3. § (1) bekezdése értelmében népszavazas
kitlizésére iranyulo allampolgari kezdeményezés tamoga-
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tasara a hitelesitett mintapéldannyal megegyezd aldiras-
gylijtd iveken lehet alairast gyfijteni.

A maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijté ive mintapéldanyaval meg-
egyez0 tartalmu alairdsgy(ijto ivet — mas valasztopolgarok
kezdeményezésére — az OVB a jelen ligyben vizsgdlando
OVB-hatarozat meghozatala el6tt mar hitelesitett. Az ala-
irasgylijtés azonban — az Alkotmanybirdsag elétt folya-
matban volt jogorvoslati eljarasra tekintettel — csak a
353/2007. (IX. 12.) OVB hatarozat meghozatala utan kez-
dédhetett meg.

2. A jelen iigyben vizsgalando 353/2007. (IX. 12.)
OVB hatarozat meghozatala utan, de az Alkotmanybiro-
sag eldtt folyamatban 1évd jelen jogorvoslati eljaras befe-
jezése elétt a kezdeményezés alairdsgyujtd ive mintapél-
danyan szerepl6 kérdéssel megegyez6 tartalmi kérdésben
az Orszaggyilés népszavazast rendelt el.

Az Alkotmanybirdosag 57/2004. (XII. 14.) AB hataroza-
ta vizsgalta azt, hogy mi a teendd abban az esetben, ha
ugyanabban a targykorben egy korabbi népszavazasi kez-
deményezés vizsgalata folyik, igy az Nsztv. 12. §-aban
foglaltak értelmében, az ott meghatarozott feltételek ese-
tén, nem nyujthatd be ugyanazon kérdésben alairasgyiijto
ivek ujabb mintapéldanya. Az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy ,,az Nsztv. hivatkozott rendelkezése egyértel-
miien csak a hitelesitett alairasgytijto ivekre, illetve kér-
désre vonatkozik”. A hatdrozat értelmében mindaddig,
amig nem keriilt sor az alairasgyijto iv hitelesitésére, mert
a korabbi OVB hatarozat ellen kifogast nyujtottak be,
melyrdl az OVB Gjabb hatarozatdnak meghozatalakor még
nem dontdtt az Alkotmanybirdsag, nem lehet akadalya
annak, hogy a sziikséges alkotmanyi és torvényi feltételek
megléte esetén elindulhasson az alairds gyijtése és — a
sziikséges szamu alairas megléte esetén — sor keriilhessen
a népszavazasra (ABH 2004, 809, 814-815.).

Habar a jelen esetben is megallapithato, hogy az Alkot-
manybirdsag a korabbi iigyben az OVB hatarozat megho-
zatalakor még nem dontdtt, azonban erre a jogorvoslati el-
jaras alatt sor keriilt. Ezt az 0j korilményt, amelyet az
OVB még nem vizsgalhatott, a jogorvoslati eljarasban
figyelembe kellett venni. Az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta értelmében ,,dontése soran mind az OVB, mind jogor-
voslati eljarasdban az Alkotmanybirdsdg a fennallod hely-
zethez igazodik. Az OVB az Alkotmany és az Nsztv. vo-
natkozé rendelkezéseire figyelemmel, a dontéskor fennal-
16 helyzetet alapul véve dont a népszavazasi kezdeménye-
z¢&s alairasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitésérol,
illetve annak megtagadasarél” [32/2007. (V1. 6.) AB hata-
rozat, ABK 2007. janius, 477, 479.].

Az Nsztv. 12. §-a értelmében ha az Orszagos Valasztasi
Bizottsag az alairasgyiijto ivet, illetéleg a kérdést hitelesi-
tette, ugyanazon tartalmi kérdésben nem nyujthaté be ala-
irasgylijté ivek tjabb mintapéldanya a népszavazas meg-
tartasaig.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az OVB
hatdrozatat megsemmisitette és az OVB-t 4j eljarasra uta-
sitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az OVB hata-
rozatanak Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére — el-
rendelte e hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald koz-
zétételét.

Budapest, 2008. januar 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1200/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 7. szdmaban.

3/2008. (1. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményezés aldirdsgylijté iv mintapéldanyénak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatdrozata ellen benyujtott kifogés tdrgydban meghozta a
kovetkezo

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
354/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az

Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
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Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 354/2007. (IX. 12.) OVB hatarozataval igy dontott,
hogy a magénszemély altal benytjtott orszagos népszava-
zasi kezdeményezés alairasgyiijté ive mintapéldanyat hi-
telesiti.

Az alairasgyjto iven a kovetkezd kérdés szerepel:

,.Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, a fo-
gaszati ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért a jelen kér-
désben megtartott népszavazast kovetd év janudr 1-jétél ne
kelljen vizitdijat fizetni?”

Az OVB megallapitotta, hogy — figyelemmel a
155/2007. (V1. 25.) OVB hatarozatban foglaltakra, vala-
mint az OVB jogalkotoi mulasztdsos alkotmanysértés
megallapitasara vonatkozé inditvanyaban eldadottakra —
az alairasgy(jto iv a torvényben meghatarozott formai, va-
lamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo
tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésé-
nek akadalya nincs.

2. A hatarozat a Magyar Ko6zlony 2007. évi 120. sza-
maban, 2007. szeptember 15-1 datummal jelent meg.

A hatarozat ellen két maganszemély kifogdst nyuj-
tott be.

Az egyik kifogast szeptember 28-an, a masikat szeptem-
ber 30-an 12 6ra 10 perckor nyujtottak be az Alkotmanybi-
résaghoz cimezve, az OVB-nek.

A kifogast a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott tizendt napos hataridén beliil lehetett eld-
terjeszteni. A kifogasok — a Ve. 4. § (3) bekezdésére is
figyelemmel, amely szerint a hataridék a hatdrid6 utolsé
napjan 16 orakor jarnak le — hataridon beliil érkeztek.

Az Alkotmanybirésag a kifogasokat — a Ve. 130. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — soron kiviil
biralta el.

3. Az egyik kifogas lényeges tartalma szerint a kérdés
hitelesitésére nem kertilhetett volna sor, mert az az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepl6 tilalomba
iitkozik és ezen kiviil burkolt alkotmanymodositast valosit
meg.

A masik kifogés szerint a hitelesitést — az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrol sz6lo 1998. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 12. §-a alapjan — meg
kellett volna tagadni, mert a hatdrozat meghozatala el6tt
mar sor keriilt egy azonos tartalmi kérdés hitelesitésre; to-
vabba a kérdés nem egyértelmil és a kezdeményezd meg-
sértette a Ve. 3. § d) pontjat, a johiszemil és rendeltetéssze-
il joggyakorlas alapelvét.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy el-
jéarasban biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany érintett szabalyai szerint:

»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kertil
sor. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,”

2. Az Nsztv. szabalyai értelmében:

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az alairas-
gyljto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmu kérdésben nem nyujthatd be alairasgytjté ivek
Ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazds elrende-
lésére iranyulo ujabb kezdeményezes (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyijto ivek benytjtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

3. A Ve. rendelkezései szerint:

»118.§ (1) A 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati
hatarid6 eredménytelen elteltét kdvetd napon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybirosag hitelesitd hatarozatot hely-
benhagy6 dontésének a Magyar K6zlonyben vald kozzété-
tele napjan az Orszagos Valasztasi [roda vezetdje hitelesi-
tési zaradékkal latja el az alairasgyiijto iv mintapéldanyat.
Az alairasgytjtést a hitelesitési zaradékkal ellatott alairas-
gylijté iv masolataval lehet megkezdeni.”

II.
A kifogésok az alabbiak szerint megalapozottak.

1. A 155/2007. (V1. 25.) OVB hatarozat hitelesitette
annak az orszagos népszavazasi kezdeményezésnek az
alairasgy(ijto ive mintapéldanyat, amelyen a jelen ligyben
szerepld kérdéssel teljesen azonosan az szerepelt, hogy
,,Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, a foga-
szati ellatasért €s a jarobeteg-szakellatasért a jelen kérdés-
ben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jét6l ne
kelljen vizitdijat fizetni?”

A 155/2007. (VL. 25.) OVB hatarozatot az Alkotmany-
birésag 58/2007. (X. 17.) AB hatarozata helybenhagyta.

A kérdésben az aldirasgytijtés megkezdddott, az Gssze-
gyljtott alairasokat tartalmazo aldirasgy(ijtdo iveket az
OVB-nek atadtak, az alairasokat ellendrizték és az
Orszaggytlés 2007. december 17-én a népszavazast a
110/2007. (XII. 19.) OGY hatarozattal elrendelte.

Az Nsztv. 3. § (1) bekezdése értelmében népszavazas
kitlizésére iranyul6 allampolgari kezdeményezés tamoga-
tasara a hitelesitett mintapéldannyal megegyez6 alairas-
gyljté iveken lehet alairast gyijteni.
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A maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairdsgyiijté ive mintapéldanyaval meg-
egyez0 tartalmu alairasgyijto ivet — valasztopolgarok kez-
deményezésére — az OVB a jelen iigyben vizsgéalando
OVB-hatarozat meghozatala el6tt mar hitelesitett. Az ala-
irasgylijtés azonban — az Alkotmanybirosag elétt folya-
matban volt jogorvoslati eljarasra tekintettel — csak a
354/2007. (IX. 12.) OVB hatarozat meghozatala utan kez-
dédhetett meg.

2. A jelen iigyben vizsgalando 354/2007. (IX. 12.)
OVB hatarozat meghozatala utan, de az Alkotmanybiro-
sag eldtt folyamatban 1évo jelen jogorvoslati eljaras befe-
jezése elott a kezdeményezés aldirasgylijté ive mintapél-
danyan szerepl6 kérdéssel megegyez6 tartalmua kérdésben
az Orszaggyiilés népszavazast rendelt el.

Az Alkotmanybirésag 57/2004. (XII. 14.) AB hataro-
zata vizsgalta azt, hogy mi a teendd abban az esetben, ha
ugyanabban a targykdrben egy korabbi népszavazasi kez-
deményezés vizsgalata folyik, igy az Nsztv. 12. §-aban
foglaltak értelmében, az ott meghatarozott feltételek ese-
tén, nem nyujthatd be ugyanazon kérdésben alairasgyiijto
ivek tijabb mintapéldanya. Az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy ,,az Nsztv. hivatkozott rendelkezése egyértel-
mien csak a hitelesitett alairasgyijto ivekre, illetve kér-
désre vonatkozik”. A hatarozat értelmében mindaddig,
amig nem kertiilt sor az alairasgytijt6 iv hitelesitésére, mert
a korabbi OVB hatarozat ellen kifogast nyujtottak be,
melyrdl az OVB ujabb hatarozatdnak meghozatalakor még
nem dontott az Alkotmanybirdsdg, nem lehet akadalya
annak, hogy a sziikséges alkotmanyi és torvényi feltételek
megléte esetén elindulhasson az alairas gylijtése és — a
sziikséges szamu alairds megléte esetén — sor keriilhessen
a népszavazasra (ABH 2004, 809, 814-815.).

Habar a jelen esetben is megallapithato, hogy az Alkot-
manybirdsag a korabbi iigyben az OVB hatarozat megho-
zatalakor még nem dontdtt, azonban erre a jogorvoslati el-
jaras alatt sor keriilt. Ezt az 0j koriilményt, amelyet az
OVB még nem vizsgalhatott, a jogorvoslati eljarasban
figyelembe kellett venni. Az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta értelmében ,,dontése soran mind az OVB, mind jogor-
voslati eljarasaban az Alkotmanybirosag a fennallo hely-
zethez igazodik. Az OVB az Alkotmany és az Nsztv. vo-
natkoz6 rendelkezéseire figyelemmel, a dontéskor fennal-
16 helyzetet alapul véve dont a népszavazasi kezdeménye-
z¢&s alairasgyljté ive mintapéldanyanak hitelesitésérol,
illetve annak megtagadasarol” [32/2007. (V1. 6.) AB hata-
rozat, ABK 2007. janius, 477, 479.].

Az Nsztv. 12. §-a értelmében ha az Orszagos Valasztasi
Bizottsag az alairasgyiijto ivet, illetéleg a kérdést hitelesi-
tette, ugyanazon tartalmi kérdésben nem nyujthaté be ala-
irasgyiijté ivek ujabb mintapéldanya a népszavazas meg-
tartasaig.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az OVB
hatdrozatat megsemmisitette és az OVB-t 4j eljarasra uta-
sitotta.

3. Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hata-
rozatanak Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére — el-
rendelte e hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valé koz-
zétételét.

Budapest, 2008. januar 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

el6ado alkotméanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1201/H/2007.

Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 7. szamaban.

4/2008. (1. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszadgos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezde-
ményezés aldirdsgylijté iv mintapéldanyénak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatdrozata ellen benyujtott kifogés tdrgydban meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
355/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az

Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzését a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.



1. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 31

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 355/2007. (IX. 12.) OVB hatarozataban ugy don-
tott, hogy a maganszemély altal benytjtott orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés aldirasgyiijté ive mintapélda-
nyat hitelesiti. Az alairasgyujto iven a kovetkezd kérdés
szerepel:

,.Egyetért-e On azzal, hogy az allamilag timogatott, fel-
s6fokt tanulmanyokat folytaté hallgatoknak ne kelljen
képzési hozzajarulast fizetniiik?”

Az OVB — figyelemmel a 154/2007. (VI. 25.) OVB ha-
tarozatban foglaltakra, valamint az OVB mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara vo-
natkoz6 inditvanyaban eldadottakra — megallapitotta,
hogy az alairdsgyiijté iv a tdrvényben meghatarozott for-
mai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre
vonatkozé tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért
hitelesitésének akadalya nincs.

A hatarozat a Magyar Kozlony 2007. évi 120. szdma-
ban, 2007. szeptember 15-1 datummal jelent meg.

2. A hatarozat ellen két magéanszemély nyujtott be
kifogast. Az egyik kifogast 2007. szeptember 28-an, a ma-
sikat szeptember 30-an 12 6ra 10 perckor nyujtottak be az
Alkotmanybirésaghoz cimezve, az OVB-nek. A kifogast a
valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovab-
biakban Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint 15 napon beliil
lehet el6terjeszteni. Mivel a Ve. 4. § (3) bekezdése alapjan
a hatarid6k a hataridé utolsé napjan 16 oérakor jarnak le,
a kifogéasok hataridon beliil érkeztek.

A kifogasokat az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) be-
kezdése alapjan egyesitette, ésa Ve. 130. § (3) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfeleléen soron kiviil birélta el.

Az egyik kifogas szerint a kérdésben az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet népszava-
zast tartani. A kifogds szerint eredményes népszavazas
esetén a felsOoktatasi intézmények kiesd bevételeit—az in-
tézmények mitkodoképességének megorzése érdekében —
kozponti koltségvetési forrasok atcsoportositasaval kelle-
ne pétolni, ami sziikségessé teheti a kozponti kdltségvetés
bdl okszeriien kovetkezik a koltségvetési torvény modosi-
tasa.

A masik kifogas szerint a hitelesitést meg kellett volna
tagadni, az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
7€sr6l sz016 1998. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
12. §-a alapjan, mivel ugyanebben a kérdésben az OVB
mar hitelesitett alairasgyiijt6 iv mintapéldanyat. A kifogas
hivatkozik az OVB kovetkezetes gyakorlatara, amely sze-

rint védelemben részesiti a kordbban beérkezd kezdemé-
nyezéseket a késobb beérkezettekkel szemben. A kifogas
szerint tovabba a kezdeményezés ellentétes a Ve. 3. §
d) pontjaval, amely alapelvi szinten rogziti a johiszemii és
rendeltetésszerti joggyakorlast. Allaspontja szerint a kez-
deményez6 ,,valodi szandéka nem az altal benyujtott kér-
désben valo kezdeményezésére iranyult, hanem arra, hogy
gatat vessen a Fidesz-KDNP altal eldterjesztett kérdések
elé; (...) célja nem lehet mas, mint a korabbi kérdések elle-
hetetlenitése, az eljaras megzavarasa”.

IL.

1. Az Alkotmany érintett szabalyai szerint:

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan keriil
sor. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kdézponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,”

2. Az Nsztv. szabalyai értelmében:

,»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmu kérdésben nem nytjthaté be aldirasgyiijto ivek
ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
[ésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyijto ivek benytjtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

3. A Ve. rendelkezései szerint:

»118.§ (1) A 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati
hataridd eredménytelen elteltét kdvetd napon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybirosag hitelesitd hatarozatot hely-
benhagy6 dontésének a Magyar Kozlonyben vald kozzété-
tele napjan az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje hitelesi-
tési zaradékkal latja el az alairasgytjté iv mintapéldanyat.
Az alairasgyijtést a hitelesitési zaradékkal ellatott alairas-
gyljté iv masolataval lehet megkezdeni.”

III.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
1. §-a i) pontjanak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza
meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirosdg az OVB
hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt
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vizsgalja, hogy az OVB az alairasgy(ijté iv hitelesitése
soran az Alkotmanynak és az irdnyado térvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.].

Mivel azonban az Alkotmanybirdsag a feladatat e hatas-
korében eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendelteté-
sével Osszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 251, 256.], a kifogasok érdemi elbiralasat
megel6zden megallapitotta az alabbiakat.

A 154/2007. (V1. 25.) OVB hatérozat hitelesitette a je-
len ligyben szerepld kérdéssel teljesen azonos orszagos
népszavazasi kezdeményez¢s alairadsgytjto ivének a min-
tapéldanyat. Ezt a hatarozatot az Alkotmanybirdsag
60/2007. (X. 17.) AB hatarozataban helybenhagyta. A kér-
désben az alairasgytijtés megkezd6dott, az alairasokat tar-
talmazo alairasgyijto iveket az OVB-nek atadtak, az ala-
irasokat ellenérizték és az Orszaggyiilés 2007. december
17-én a népszavazast a 111/2007. (XII. 19.) OGY hataro-
zattal elrendelte.

Az Nsztv. 3. § (1) bekezdése értelmében népszavazas
kitlizésére iranyulo6 allampolgari kezdeményezés tamoga-
tasara a hitelesitett mintapéldannyal megegyezd alairas-
gylijto iveken lehet alairast gylijteni. A maganszemély al-
tal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés ala-
irasgylijté ivének mintapéldanydval megegyezd tartalmi
alairasgylijté ivet az OVB a jelen iigyben vizsgalando
OVB hatarozat meghozatala elétt mar hitelesitett. Az ala-
irasgylijtés azonban — az Alkotmanybirosag elétt folya-
matban volt jogorvoslati eljarasra tekintettel — csak a
355/2007. (IX. 12.) OVB hatarozat meghozatala utan kez-
dédhetett meg.

2. A jelen iigyben vizsgaland6é 355/2007. (IX. 12.)
OVB hatarozat meghozatala utan, de az Alkotmanybiro-
sag eldtt folyamatban 1évd jelen jogorvoslati eljaras befe-
jezése elbtt a kezdeményezés alairasgytijté ive mintapél-
danyan szerepl6 kérdéssel megegyez6 tartalmu kérdésben
az Orszaggyiilés népszavazast rendelt el.

Az Alkotmanybir6sag 57/2004. (XII. 14.) AB hataro-
zata vizsgalta azt, hogy mi a teendd abban az esetben, ha
ugyanabban a targykorben egy korabbi népszavazasi
kezdeményezés vizsgalata folyik, igy az Nsztv.
12. §-aban foglaltak értelmében, az ott meghatarozott fel-
tételek esetén, nem nyujthatdé be ugyanazon kérdésben
alairasgytijté ivek tijabb mintapéldanya. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy ,,az Nsztv. hivatkozott ren-
delkezése egyértelmiien csak a hitelesitett alairasgyijto
ivekre, illetve kérdésre vonatkozik™. A hatarozat értelmé-
ben mindaddig, amig nem kertiilt sor az alairasgyijté iv
hitelesitésére, mert a korabbi OVB hatarozat ellen kifo-
gast nyujtottak be, melyrdél az OVB ujabb hatarozatanak
meghozatalakor még nem dontott az Alkotmanybirosag,
nem lehet akadalya annak, hogy a sziikséges alkotmanyi
és torvényi feltételek megléte esetén elindulhasson az
alairas gytjtése és — a sziikséges szamu alairds megléte

esetén — sor keriilhessen a népszavazasra (ABH 2004,
809, 814-815.).

Habar a jelen esetben is megallapithato, hogy az Alkot-
manybirdsag a korabbi iigyben az OVB hatarozat megho-
zatalakor még nem dontdtt, azonban erre a jogorvoslati el-
jaras alatt sor keriilt. Ezt az 0j koriilményt, amelyet az
OVB még nem vizsgalhatott, a jogorvoslati eljarasban
figyelembe kellett venni. Az Alkotmanybirdsag gyakorla-
ta értelmében ,,dontése soran mind az OVB, mind jogor-
voslati eljardsdban az Alkotmanybirdsag a fennalld hely-
zethez igazodik. Az OVB az Alkotmany és az Nsztv. vo-
natkoz6 rendelkezéseire figyelemmel, a dontéskor fennal-
16 helyzetet alapul véve dont a népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgylijté ive mintapéldanyanak hitelesitésérol,
illetve annak megtagadasarol” [32/2007. (V1. 6.) AB hata-
rozat, ABK 2007. janius, 477, 479.].

Az Nsztv. 12. §-a értelmében ha az Orszagos Valasztasi
Bizottsag az alairdsgyiijto ivet, illetdleg a kérdést hitelesi-
tette, ugyanazon tartalmu kérdésben nem nyujthaté be ala-
irasgylijté ivek Gjabb mintapéldanya a népszavazas meg-
tartasaig.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az
OVB-hatarozatat megsemmisitette és az OVB-t 0j eljaras-
ra utasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az OVB hata-
rozatdnak Magyar Ko6zlonyben valdo megjelenésére — el-
rendelte e hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald koz-
zétételét.

Budapest, 2008. januar 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peéter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 1202/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 7. szamaban.
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5/2008. (I. 23.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszaggylilés orszagos nép-
szavazas elrendelésérdl sz6lo hatarozata ellen benyujtott
kifogasok targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszaggytilés 109/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozatat helybenhagyja.

2. Az Alkotmanybirosag az Orszaggytlés 109/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozata ellen benyujtott, a népszavazasi
kérdés ellen iranyul6 kifogédsokat, valamint a hataridén ttl
eloterjesztett kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszauta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 476/2007. (XII. 5.) hatarozata ellen benyujtott
kifogasokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszéaggytilés 109/2007. (XII. 19.) OGY hataro-
zataval (a tovabbiakban: OGY hatarozat) ugy dontott,
hogy elrendeli az orszagos ligydontd népszavazast a ko-
vetkezd kérdésben:

,,Egyetért-e On azzal, hogy a fekvobeteg-gyogyintézeti
ellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast ko-
vetd év januar 1-jétdl ne kelljen korhazi napidijat fizetni?”

A hatarozat a Magyar KozIlony 2007. évi 178. szama-
ban, 2007. december 19-i ditummal jelent meg.

A hatarozat ellen tobb maganszemély nyujtott be kifo-
gast.

A kifogasok egy részét az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz nyujtottak be. Ezeket 2007. december 20-an,
21-én, 27-én 16 ora el6tt, valamint december 28-an ter-
jesztették eld.

Van olyan, december 17-én keltezett kifogas is, amelyet
a Legfels6bb Birdsaghoz nyujtottak be, és azt a Legfel-
sObb Birosag tovabbitotta 2008. januar 3-an az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz.

Az Alkotmanybirosaghoz egy kifogast 2007. december
17-én, egyet december 21-én, egyet december 27-én nyuj-
tottak be.

A kifogasokat a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (2) bekezdé-
sében meghatarozott, a hatarozat kozzétételétol szamitott
nyolc napon beliil lehetett eléterjeszteni.

A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint az e torvényben megha-
tarozott hataridok jogvesztdk, azok —ha a torvény maskép-
pen nem rendelkezik — a hataridd utols6 napjan 16 orakor
jarnak le.

A (4) bekezdés szerint a napokban megallapitott hatar-
idoket a naptari napok szerint kell szamitani.

A kifogas benyujtasara nyitva allo hatarid6 a hatarido
utols6 napjan, 2007. december 27-én 16 6rakor jart le. Az
Alkotmanybir6sag az tigyet a Ve. 130. §-a (3) bekezdésé-
nek megfelelden soron kiviil biralta el.

2. A kifogésok tartalma az aldbbiak szerint foglalhatd
Ossze:

2.1. Egyes kifogasok szerint a fenti kérdésben nem le-
het orszagos népszavazast tartani. Ezek koziil tobb kifogas
hivatkozott arra, hogy a népszavazas kezdeményezésére
vonatkozd politikai alapjog csak természetes személyeket
illet meg, partokat nem. Allaspontjuk szerint mivel a kez-
deményezdk az aldirasgylijté iv mintapéldanyanak hitele-
sitésére iranyuld eljarasban és azt kovetden politikai par-
tok képviseletében jartak el, nem lehet népszavazast elren-
delni. Hivatkoztak arra is, hogy a kezdeményezdk az elja-
rds soran nem bizonyitottak, hogy jogosultak voltak a par-
tok képviseletére.

Az egyik kifogas szerint a kérdés nem felel meg az egy-
értelmiiség kovetelményének, mert az abban hasznalt fo-
galmak ,,pontatlanok, nem fedik a tényleges, objektiv
valosagot”, ezért a kérdés félrevezetd a valasztopolgarok
szamara.

Tobb kifogas arra hivatkozott, hogy az Orszaggyiilés a
hatdrozat meghozatalanal nem vette figyelembe a
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban foglaltakat, amelyben
az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapitott meg. Allaspontjuk szerint a
mulasztas teljes korii potlasaig a kérdésben nincs helye
népszavazas tartasanak. Egy masik kifogas szerint pedig
az képezi az elrendelés akadalyat, hogy nem allapithatd
meg, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazas
mikortdl kotelezi az Orszaggytilést.

2.2. Akifogéasok egy része szerint a jogi kdrnyezet id6-
kozbeni valtozasa miatt nincs helye népszavazas tartasa-
nak.

Eszerint a kérdést — utolsd alkalommal — hitelesitd
59/2007. (X. 17.) AB hatarozat meghozatalat kovetéen az
Orszaggyllés elfogadta a Magyar Koztarsasag 2008. évi
koltségvetésérdl szold 2007. évi CLXIX. torvényt, amely
szerint a vizitdij és a korhazi napidij az Egészségbiztosita-
si Alap koltségvetésének kiemelt jelentéséggel bird eleme,
amellyel tobb kiadasi tétel is szamol. Ezért ezek megsziin-
tetése a koltségvetési fejezet teljes atalakitasat tenné sziik-
ségessé. Mindezek miatt a kérdésben az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet népszava-
zast tartani.

2.3. Mas kifogasok szerint az Orszaggyiilés népszava-
zast elrendel6 hatarozata nem felel meg az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrél sz0l6 az 1998. évi
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III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 14. § (2) bekezdése,
valamint a Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdései szerinti tartal-
mi kdvetelményeknek.

Eszerint az nem tartalmazza az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag (a tovabbiakban: OVB) dontést megalapozoé hata-
rozatainak a megjelolését, a jogorvoslati eljarasok eredmé-
nyére torténd utalast, a jogerd napjat, az OGY hatérozattal
szembeni jogorvoslati lehetéségeket, a valasztopolgari
kezdeményezés szamszeriisitését, a népszavazas koltség-
vetésére és annak részelemeire valamint fedezetére valo
utalast, a megallapitott tényallast, az elfogadott és melld-
z0tt bizonyitékok megjelolését, és a dontés alapjat képezo
jogszabalyhelyeket. A kifogast tevo értelmezésében e hia-
nyossagok dnmagukban is az OGY hatarozat megsemmi-
sitésére kell vezessenek.

El6éadtak azt is, hogy mivel az Orszaggytilés kiilon hata-
rozott a korhazi napidij, vizitdij és a képzési hozzajarulas
eltorlésére iranyuld népszavazasok elrendelésérdl, ezért
nincs formai akadalya annak, hogy e népszavazasok kii-
16nb6z06 napokra keriiljenek kittizésre. Ez viszont indoko-
latlanul novelné a népszavazas koltségeit.

A kifogasok — az orszaggyiilési hatarozat torvényelle-
nességének indokaként — hivatkoztak arra is, hogy az
Orszaggytilésnek az elrendeléskor nem volt hivatalos
tudomasa az alairasokat hitelesité OVB hatarozat jogerdre
emelkedésérél, az OVB J/4646. szamu jelentése ugyanis
nem tartalmazza, hogy az a Legfelsdbb Birdsag melyik
hatarozataval emelkedett jogerdre.

2.4. Tobb kifogas az alairasok hitelesitése soran tor-
ténd torvénysértésekre alapozva kéri az orszaggytilési
hatarozat megsemmisitését. Allaspontjuk szerint az OVB
nem vizsgalta, hogy az aldirasgyiijtés soran volt-¢ vissza-
¢élés, tovabba nem allapitotta meg szamszeriien, hogy hany
alairas hitelesithetd, igy az Orszaggyiilés nem volt olyan
helyzetben, hogy a népszavazasi kezdeményezésrdl dont-
son. E kifogasok egyike szerinta Ve. 119. § (1) bekezdésé-
ben foglalt ,,statisztikai és matematikai modszerek™ szaba-
lyait nem allapitjdk meg jogszabalyok, ezaltal sériil az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag
kdvetelménye, sérti tovabba a Ve. 3. § a) és d) pontjaiban
rogzitett alapelveket, hogy e modszereket a valasztopolga-
rok és a dontésre jogosult orszaggytilési képviselok nem
ismerhették meg.

2.5. A kifogasok egy része — jogi érvek részletes kifej-
tése nélkiil — azt allitja, hogy a kérdés igazsagtalan és cél-
szeritlen, igy abban nem tarthaté népszavazas.

2.6. Van olyan kifogas is, amelyben kérték, hogy az
Alkotmanybirésag az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 30. §-aban
foglaltak alapjan az elétte folyo eljarast fliggessze fel.

3. A jelen ligy elozményéhez tartozik, hogy az OVB a
156/2007. (VI. 25.) OVB hatarozatban megallapitotta: a

koérhazi napidijra vonatkozd kérdést tartalmazd aldirds-
gyljto iv a hatalyos torvényi rendelkezésekben meghata-
rozott formai, valamint a feltett kérdésre vonatkozé tar-
talmi — alkotmanyossagi és torvényességi — kovetelmé-
nyeknek megfelel, ezért az alairasgyiijté iv mintapélda-
nyat hitelesitette.

Az OVB-nek a népszavazast kezdeményezd aldiras-
gyljté iven szerepld kérdést hitelesité dontését magaban
foglald hatarozata ellen szdmos kifogast nyujtottak be.
A benyujtott kifogasok részben arra hivatkoztak, hogy a
kérdések hitelesitését az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
alapjan meg kellett volna tagadni, részben pedig azt allitot-
tak, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlataban a népszava-
zasi kérdésekkel szemben tadmasztott mas alkotmanyi és
torvényi kovetelmények a jelen kérdés hitelesitésének
akadalyat képeznék. Az Alkotmanybirdsag az OVB hata-
rozatat helybenhagyta [59/2007. (X. 17.) AB hatarozat,
ABK 2007. oktober, 924.].

4. Az Alkotmanybirésag a kifogasokat az Ugyrend
28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban
biralta el.

Minthogy az egyik beadvany az orszaggyilési hatarozat
feltilvizsgalatan kiviil — utdlagos normakontroll kereté-
ben — kérte a 102/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, valamint
»A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény végre-
hajtasardl az orszagos népszavazason és az orszagos népi
kezdeményezésen” cimii 34/2002. (XII. 23.) BM rendelet
5. melléklete 6. mintajanak, tovabba a Ve. 119. § (1) be-
kezdésének alkotmanyossagi feliilvizsgalatat is, az indit-
vanynak ez utébbi részeit az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 28. § (2) bekezdése alapjan a jelen ligyt6l elkiiloni-
tette.

Az Alkotmanybirosag elkiilonitette a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésére ira-
nyuld azokat az inditvanyokat is, amelyek kifogésoltak,
hogy az Nsztv. a népszavazasi kezdeményezés mintajat, a
Ve. az alairasgy(ijto iv mintdjat nem szabalyozza.

IIL.

A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:
1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. 8 ()

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”
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2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését eluta-
sit6 hatarozata elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét ko-
vetd nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybir6saghoz
cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyuj-
tani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas beny;ta-
sarol haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggytilés elnokét,
a népszavazast elrendeld hatdrozat elleni kifogasrol a koz-
tarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztdsi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggytilés hatrozatat helybenhagyja
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek. (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.

14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyul6 kezde-
ményezésrol a 6. § szerinti bejelentést kdvetden

a) kotelezd népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30
napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytlésnek a népszavazas elrendelésérdl
sz016 hatarozata tartalmazza, hogy a népszavazas ligy-
dont6 vagy véleménynyilvanito, a népszavazasra bocsatott
konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas kolt-
ségvetésérol.”

4. A vizsgalt OGY hatdrozat szovege szerint:

,»Az Orszaggylilés az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény rendelke-
zésel szerint megtargyalta a Fidesz Magyar Polgari
Szovetség nevében dr. Orban Viktor és a Keresztényde-

mokrata Néppart nevében dr. Semjén Zsolt altal benyujtott
orszagos népszavazasi kezdeményezést, €s arrol a 2007.
december 17-i iilésén a kdvetkezOk szerint dontott:

Az Orszaggyiilés az ,,Egyetért-e On azzal, hogy a fek-
vbbeteg-gyogyintézeti ellatasért a jelen kérdésben megtar-
tott népszavazast kdvetd év januar 1-jét6l ne kelljen kor-
hazi napidijat fizetni?” kérdésben az orszagos ligydontd
népszavazast elrendeli.

Az orszagos Ugydontd népszavazas koltségvetésére
— az egy naptari napon szavazasra bocsatott kérdések sza-
matdl fiiggetleniil — 4470,00 milli6 forint fordithato.”

I1I.

Valamennyi kifogas megalapozatlan.

A kifogasok két nagy csoportra oszthatok: az egyik cso-
portba tartozo6 kifogasok az OGY hatarozat torvényességi
vizsgalatara iranyulnak, a masik csoportba tartozok pedig
mas érveket hoznak fel.

1. Az Alkotmanybir6sag elséként azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a jelen eljarasban, a népszavazasi kez-
deményezésnek ebben a szakaszaban, a kérdést érintd ki-
fogasok elbiralasanal hogyan kell eljarnia.

Ennek soran alapul vette egy masik, alkotmanyjogi
szempontbol hasonl6 ligyben hozott, kdtelezéen elrende-
lendd népszavazast elrendelé orszaggyiilési hatarozattal
kapcsolatban a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozatban (ABH
2004, 457., a tovabbiakban: Abh.) kifejtetteket.

Ebben az tligyben sziiletett elsd alkalommal dontés
olyan kifogasrol, amelyet mar a hitelesitést elrendel6 OVB
hatérozat ellen benyujtott kifogasok alapjan hozott alkot-
manybirosagi hatarozat ismeretében, az eredményes ala-
irasgylijtés utdn, a népszavazas elrendelését kovetden
nyujtottak be.

Az emlitett iigyben a kifogasok egyebek kozott a nép-
szavazasra feltett kérdés idészerliségét, ezzel kapcsolat-
ban értelmezhetéségét vitattak.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-val lezart igyben a nép-
szavazas, a népszavazasi eljaras jellegzetességeibdl indult
ki és — az adott iigyben felmeriilt egyértelmiiségi kifogas-
sal kapcsolatban — megallapitotta: az alkotmanybirosagi
vizsgalat minden esetben arra iranyul, hogy az OVB,
illetve az Orszaggylilés hatarozata megfelel-e az Alkot-
manynak és a vonatkozo6 jogszabalyoknak. Ennek soran
alapvetd szempont az, hogy az Orszaggyiilésnek végre-
hajtd, a népszuverenitas érvényre juttatasat szolgald sze-
repe van a kotelezéen elrendelendd népszavazassal kap-
csolatban a folyamatnak abban a szakaszaban, amikor mar
a népszavazas elrendelésérdl kell donteni.

Az Alkotmanybirosag a jelen tigyben is azt allapitotta
meg, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés alkotma-
nyossaga, torvényessége az OVB altal vizsgalando és
vizsgalhato a hitelesitési eljarasban, az Alkotmany ¢és az
Nsztv. szabalyai szerint.
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Az OVB dontését kdvetéen — a torvényben meghataro-
zott, jogvesztd hatarid6 alatt — barki szamara nyitva all a
lehetdség, hogy a kérdéssel kapcsolatban alkotmanyossagi
és torvényességi aggalyait kifejtse, jogorvoslati eljarast
kezdeményezzen.

A kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetdsé-
gét — torvényességét és alkotmanyszertiségét — illetéen az
Alkotmanybirésag foglal allast, mindenkire kotelezden,
erre iranyul6 kifogas alapjan.

Az Alkotmanybirdsag dontése a kérdés hitelesitésérol
allast foglal6 OVB hatérozatot illetden sziikségképpen a
dontés meghozatalakor fennalldo helyzethez igazodik.
Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatja a hitelesités targya-
ban hozott OVB hatérozat ellen benyujtott kifogas alapjan,
hogy az OVB dontése a hitelesitésrél az Alkotmanynak és
a figyelembe veendd mas torvénynek, az Nsztv.-nek meg-
felel-e.

Az Alkotmanybirosag jogosultsagainak értelmezésével
kapcsolatban — most mar a népszavazast elrendel6 hataro-
zat ellen benytjthato kifogasokrol szolo dontése kereteit
illetden, allampolgarok altal kezdeményezett népszavazas
esetében —jelentdsége van annak, hogy az OVB-nek a kér-
dést hitelesitd dontését lényegében barki kifogassal
tamadhatja meg az Alkotmanybirdsag el6tt. Ez mas meg-
fogalmazasban azt jelenti, hogy ilyen esetben a kérdésre
iranyulo, de a nyitva allé jogveszté hatarido utan eléter-
jesztett, ujabb kifogasok — elkésettség miatt —nem vizsgal-
hatdk érdemben.

Ennek a megallapitdsnak hatassal kell lennie az elrende-
1&srdl sz616 OGY hatarozat ellen benyujtott kifogasok el-
biralasaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi hataskor értel-
mezésére is, a jelen esetben kdtelezden elrendelendd nép-
szavazdssal Osszefiiggésben. A kifogasok tartalma az,
amelynek alapjan azokat mindsiteni lehet ilyenkor asze-
rint, hogy azok valtozatlanul a hitelesités ellen iranyul-
nak-e vagy az elrendelés alkotmanyszeriiségét, tor-
vényesseégét vitatjak. Kotelezoen elrendelendd népszava-
zasi kezdeményezésnél az olyan kifogasokat, amelyeket
tartalmuk szerint a hitelesités szakaszaban lehetett volna
elterjeszteni, az Alkotmanybirdsdgnak vissza kell utasi-
tania, az OGY hatarozatot helyben kell hagynia a
Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan.

Ezzel azonosan foglalt allast az Alkotmanybirdsag a
40/2004. (X. 27.) AB hatarozatban (ABH 2004, 512.).

A népszavazas elrendelését vagy a kotelezden elrende-
lend6 népszavazas elrendelésének elutasitasat kovetden
benyujtott azokrol a kifogasokrol, amelyek nem az allam-
polgarok altal kezdeményezett népszavazasi kérdésre
vonatkoznak, hanem mas érveket hoznak fel az Orszag-
gyllés hatarozata ellen, az Alkotmanybir6ésag dont ér-
demi, tartalmi vizsgalat alapjan. Esetr6l esetre foglal allast
az Orszaggyiilés elrendeld vagy elrendelést elutasito don-
tésérol, a kifogasokban foglalt tartalomhoz kototten, a ki-
fogas érveinek vizsgalata alapjan.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdéssel
kapcsolatban — a népszavazas kotelezo elrendelését kove-
téen benyujthatd kifogasok alapjan — nem vizsgalhato ér-

demben olyan kifogas, amelyet a hitelesités utan is elvben
mar elbterjeszthettek volna, és ez fiiggetlen attdl, hogy a
kérdést magaban foglald aldirdsgy(ijté iv mintapéldanya
hitelesitésérol szolo OVB dontést kifogassal az Alkot-
manybirdsag elétt annak idején megtamadtak-e.

Az ilyen kifogasok a tartalmuk szerint valtozatlanul a
kérdés népszavazasra bocsathatosagat illetéen fogalmaz-
nak meg alkotmanyossagi vagy torvényességi kétségeket
— marpedig ezeket a kifogasokat a hitelesitésrol szolo
OVB dontést kovetden lehet csak eldterjeszteni, meghata-
rozott, jogvesztd hatarid6 alatt, az eljaras jelen szakasza-
ban mar nem.

Ebben az eljarasban — ha nem mertil fel uj koriilmény —
mar csak az OGY hatarozat torvényessége vizsgalhato.

2. Minthogy a kifogasok egy része szerint az Orszag-
gyllés népszavazast elrendeld hatarozata nem felel meg az
Nsztv. 14. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 29/B. § (2) és
(3) bekezdései szerinti tartalmi kovetelményeknek, mert
nem tartalmazza a dontést megalapoz6 OVB hatarozatok
megjelolését, a jogorvoslati eljarasok eredményére torténd
utalast, a jogerd napjat, az OGY hatarozattal szembeni jog-
orvoslati lehet6ségeket, a valasztopolgari kezdeményezés
szamszerlsitését, a népszavazas koltségvetésére vald uta-
last, a megallapitott tényallast, az elfogadott és mellézott
bizonyitékok megjelolését, és a dontés alapjat képezd jog-
szabalyhelyeket, az Alkotmanybirdsadgnak vizsgélnia kel-
lett e kifogasok elbiralasakor az elrendelésig tarto eljarast,
a kifogasokban foglaltak szempontjabol.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (2) bekezdésében
meghatarozott hatdskorében nem az OVB, hanem az Or-
szaggylilés hatarozatat vizsgalja, esetlegesen az Orszaggyti-
Iést utasithatja 0j eljarasra. Ebbol kovetkezden az Alkot-
manybirésag e dontés-feliilvizsgalati jogkdre alapjan ab-
ban a kérdésben donthet, hogy az Orszaggytilés hatdrozata
tartalmazza-e¢ az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerinti kotele-
z0 tartalmi elemeket, és hogy 1. az Orszaggyiilés helyesen
allapitotta-e meg, hogy a népszavazas iigydontd vagy vé-
leménynyilvanito-e; 2. a kérdés megegyezik-e az aldiras-
gyljté iven szerepld kérdéssel; 3. az Orszaggytlés meg-
feleléen rendelkezett-e a népszavazas koltségvetésérol.
Az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja tovabba az Orszaggyii-
1és konkrét dontéshozatali eljarasanak a torvényességét.
Az Alkotmanybirdésag — megfelel6 kifogas alapjan
—a Ve. 130. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva arrdl hatarozhat tehat, hogy az Orszaggytlés elja-
rdsa és maga a meghozott hatarozat — a fenti szempontok
alapjan — torvényes-e. Igy példaul azt vizsgalhatja, hogy
idében dontott-e az Orszaggytlés, vagy tortént-e az OGY
hatarozat megitélését befolyasolo eljarasi szabalysértés.

A Ve. 29/B. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizott-
sag hatarozattal dont. A hatarozatot — meghozatala nap-
jan —irasba kell foglalni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
hatarozatnak tartalmaznia kell

a) avalasztasi bizottsag megnevezését, a hatarozat sza-
mat,

b) akérelmezod nevét és lakohelyét (székhelyét),
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¢) az ligy targyanak megjeldlését,

d) arendelkez6 részben a valasztasi bizottsag dontését,
a fellebbezés (birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem) lehe-
t6ségérol valo tajékoztatast,

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az
annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmezo
altal megjelolt, de mell6zott bizonyitast és a mellézEs in-
dokait, valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek
alapjan a valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta.

A (3) bekezdés szerint ha a hatarozatban név-, szam-
vagy mas elirds van, a valasztasi bizottsdg a hibat kére-
lemre vagy hivatalbol kijavithatja. A szdmitasi hibat tartal-
maz6 hatdrozat kijavitasara csak akkor keriilhet sor, ha a
szamitasi hiba kijavitdsa nem hat ki az ligy érdemére.

A Ve. 116. §-a szerint ,,Az [-X. fejezet, valamint a 89. §,
a99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason a jelen
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Ve. 124. §-a sorolja fel azokat a szerveket, amelyek a
népszavazason mint valasztasi bizottsagok mitkddnek.

Ez a felsorolas az Orszaggytilést nem tartalmazza. Ezért
az Orszaggyllés népszavazast elrendelé hatarozatanak
tartalmara nem a Ve. 29/B. §-at kell alkalmazni, hanem az
Nsztv. 14. § (2) bekezdését.

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Orszaggytilés-
nek a népszavazas elrendelésérdl szolo hatdrozata tartal-
mazza, hogy a népszavazas ligydontd vagy véleménynyil-
vanito, a népszavazasra bocsatott konkrét kérdést, tovabba
rendelkezik a népszavazas koltségvetésérol.

Az Nsztv. nem tartalmaz szabalyozast arrdl, hogy a nép-
szavazas koltségvetésérdl — igy a koltségvetés részelemei-
r6l valamint az eldirdnyzott §sszeg forrasardl — miként kell
rendelkezni; tovabba arrdl sem, hogy ha tobb kérdésben
egyidében hitelesitették az dsszegylijtott alairasokat, ak-
kor kiilon-kiilon kell-e hatdrozni a népszavazas elrendelé-
sérol, vagy egyetlen hatdrozatban.

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel megalla-
pitja, hogy az Orszaggyiilés a hatarozatban helyesen alla-
pitotta meg, hogy a népszavazas ligydontd; a kérdés meg-
egyezik az alairasgylijté iven szerepld kérdéssel; az
Orszaggytilés az Nsztv.-nek megfelelden rendelkezett a
népszavazas koltségvetésérdl, amikor arrol dontott, hogy
az orszagos ligydontd népszavazas koltségvetésére — az
egy naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol
fiiggetleniil — 4470,00 milli6 forint fordithato.

Megallapithatd, hogy az Orszaggyulés 109/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozata az Nsztv. 14. § (2) bekezdése
szerinti kovetelményeknek eleget tesz, és nem sérti a
Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdéseit sem.

3. Ajelen ligyben azt lehetett megallapitani, hogy a ki-
fogasok egy része — részben mar elbiralt, részben 1j, de
olyan érvek alapjan, amelyeket a hitelesitésrdl szol6 don-
tést kdvetden is eldterjeszthettek volna — valtozatlanul a
népszavazasi kérdés ellen iranyul.

Ezért azokat a kifogasokat, amelyek szerint a fenti kér-
désben nem lehet orszagos népszavazast tartani — mert a
népszavazas kezdeményezésére vonatkozo politikai alap-

jog csak természetes személyeket illet meg, partokat nem;
tovabba azt a kifogast, amely szerint nem lehet népszava-
zast elrendelni, mert a kezdeményezOk az eljards soran
nem bizonyitottdk, hogy jogosultak voltak a partok képvi-
seletére; valamint azt a kifogést, amely szerint a kérdés
nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert
az abban hasznalt fogalmak ,,pontatlanok, nem fedik a
tényleges, objektiv valosagot”, ezért a kérdés félrevezetd a
valasztopolgarok szamara;, illetve azt a kifogast, amely
szerint a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban foglaltakat is
figyelembe kell venni a népszavazas megengedhetdségé-
6l sz616 dontésnél —, mar eld lehetett volna terjeszteni a
kérdés hitelesitésérdl sz616 OVB hatarozat ellen, barki al-
tal benyujthato kifogasokban.

A népszavazasi kezdeményezés és eljaras jelen szaka-
szaban azonban ezek a kifogasok mar nem vizsgalhatok,
az Alkotmanybirosag ezért ezeket a kifogasokat a fentiek
alapjan visszautasitotta.

4. Az egyik kifogasban azonban azzal is érveltek, hogy
a hitelesités ¢s az elrendelés kozott olyan uj kortilmények
meriiltek fel, amelyek miatt nincs helye népszavazas elren-
delésének.

Ilyen 0 koriilmény az a kifogas szerint, hogy a kérdést
hitelesitd 59/2007. (X. 17.) AB hatarozat meghozatalat
kovetden az Orszaggyiilés elfogadta a Magyar Koztarsa-
sag 2008. évi koltségvetésérol sz016 2007. évi CLXIX. tor-
vényt.

Habar ezt a torvényt valoban a kérdést tartalmazo ala-
irasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését kovetden
fogadtak el, vagyis a hitelesithetdségrél valo allasfoglalas-
nal ennek a térvénynek a tartalmat sem az OVB, sem az
Alkotmanybirésag nem vehette figyelembe, a Magyar
Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérdl szolo 2007. évi
CLXIX. térvény mégsem tekinthetd olyan koriilménynek,
amely az OGY hatérozat ellen benyujtott kifogasok alkot-
manybirosagi elbiradldsat, minden kétséget kizaroan,
érdemben befolydsolhatja. Jollehet az Alkotmanybirosag a
kérdést hitelesité 59/2007. (X. 17.) AB hatarozatban ezzel
a torvénnyel nem foglalkozott, de azt mar vizsgalta, hogy a
kérdés kizart targykorbe tartozik-¢ az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés a) pontja alapjan; vizsgalta azt is, hogy a kor-
hazinapidij bevétel vagy kiadas-e, illetve a kérdés koltség-
vetési torvények tartalmdnak modositasara irdnyul-e.
Az Alkotmanybirdsag 16/2007. (III. 9.) AB hatdrozata
megallapitotta azt is, hogy ,,jovobeli koltségvetésre, vala-
mely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az ala-
irasgylijté iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhatd
meg”. A népszavazasra feltett kérdés alapjan a ,,megtartott
népszavazast kovetd év janudr 1-jétél” nem kell korhazi
napidijat fizetni.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a
Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérdl szolo
2007. évi CLXIX. torvény tartalma nem befolyasolja a
népszavazas elrendelésérdl szolo hatarozat mikénti meg-
itélését. Az Alkotmanybirosag — tekintettel arra, hogy mar
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vizsgalta a kérdés kizart targykorbe tartozdsat az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan — ezt a kifo-
gast is visszautasitotta.

5. Azzal a kifogassal kapcsolatban, amely az orszag-
gylilési hatdrozat torvényellenességének indokaként alli-
totta, hogy az Orszaggyiilésnek az elrendeléskor nem volt
hivatalos tudomasa az alairasokat hitelesité OVB hataro-
zat jogerére emelkedésérdl, az Alkotmanybirdsdg megal-
lapitja, hogy az Nsztv. és Ve. szabélyai nem biztositanak
0nallo jogorvoslatot az OVB ama nem érdemi dontése
ellen, amely a hatarozata jogerejének megallapitasarol
sz6l, marpedig a kifogas a tartalma szerint ennek a dontés-
nek a jogszerliségét vitatja.

Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld hatarozata
ellen iranyuld ez a kifogas ezért nem alkalmas arra, hogy
az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiilés hatarozatat a kifo-
gasban allitott okbol megsemmisitse és az Orszaggytilést
Uj eljarasra utasitsa.

6. Azokkal az allitdsokkal kapcsolatban, hogy az ala-
irasok hitelesitése soran szamos torvényseértés tortént, €s a
vizsgalt OGY hatdrozatot ebbdl az okbodl kell megsemmi-
siteni, az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy az aldira-
sok hitelesitésével Osszefliggésben — az ilyen tartalmu
OVB hatérozat, a jelen esetben a 476/2007. (XII. 5.) hata-
rozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozva feliilvizsgalat
iranti kérelmet lehet benyujtani az OVB-nél, a Ve. 82. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a Ve. 83. §-a (2) bekezdése
alapjan, a megadott hataridén beliil.

A népszavazas elrendelésérdl szold hatarozat ellen be-
nyujthatd kifogasokban el6terjesztett ilyen kérelmeket
ezért az Alkotmanybirosag visszautasitotta.

7. Az Alkotmanybirdsdghoz az egyik kifogas a kifogas
eldterjesztésére nyitva allo hatarid6 — december 27-e,
16 6ra — utan, december 28-an érkezett.

Az Alkotmanybirosag ezt a kifogast ezért — a Ve. 77. §
(5) bekezdése alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil visszauta-
sitotta [28/1998. (VI. 16.) AB végzés, ABH 1998, 523.].

8. A népszavazasi kezdeményezések alkotmanyjogi
vonatkozasai vizsgalhatok az Alkotmanybirdsag altal, az
Alkotmany és az Nsztv. valamint a Ve. szabalyai szerint,
mas — ezek kozott az az allitas, hogy a népszavazasra fel-
tett kérdés igazsagtalan és célszerlitlen — nem.

9. A népszavazast elrendeld hatarozat ellen benyujtott
kifogasok elbiralasara iranyuld eljaras felfiiggesztésére
sem az Nsztv., sem a Ve. nem ad lehetOséget; felfiiggesztés
kéréséhez vald jogot pedig — szemben egyes mas allami
szervek eljardsdra vonatkozd szabalyozdssal — sem az
Abtv., sem az Ugyrend nem biztosit az eljarast kezdemé-
nyez0 személyeknek. Ilyen rendelkezések hianyaban az
eljaras felfliggesztésének nincs helye.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az OGY
hatarozatat helybenhagyta.

10. Az Alkotmanybirosag — tekintettel az Orszaggyl-
1és hatarozatanak Magyar Kozlonyben valo megjelenésére
— elrendelte e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét.

Budapest, 2008. januar 22.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

el6ado alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam.: 1467/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 10. szamaban.

6/2008. (I. 23.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszaggylilés orszagos nép-
szavazas elrendelésérdl sz6lo hatarozata ellen benyujtott
kifogasok targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszaggytlés 110/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozatat helybenhagyja.

2. Az Alkotmanybirosag az Orszaggyilés 110/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozata ellen benyujtott, a népszavazasi
kérdés ellen iranyuld kifogasokat, valamint a hataridén
tul eldterjesztett kifogast érdemi vizsgalat nélkiil vissza-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirdésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 475/2007. (XII. 5.) hatarozata ellen benyujtott
kifogasokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.



1. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 39

Indokolas
L.

1. Az Orszaggytilés 110/2007. (XII. 19.) OGY hatéro-
zataval (a tovabbiakban: OGY hatarozat) ugy dontott,
hogy elrendeli az orszdgos ligydontd népszavazast a ko-
vetkezd kérdésben:

,.Bgyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, foga-
szati ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért a jelen kérdés-
ben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jét6l ne
kelljen vizitdijat fizetni?”

A hatdrozat a Magyar Kozlony 2007. évi 178. szdma-
ban, 2007. december 19-i datummal jelent meg.

A hatarozat ellen tobb maganszemély nyujtott be kifo-
gést.

A kifogasok egy részét az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz nyujtottdk be. Ezeket 2007. december 20-an,
21-én, 27-én 16 ora el6tt, valamint december 28-an ter-
jesztették eld.

Van olyan, december 17-én keltezett kifogas is, amelyet
a Legfels6bb Birdsaghoz nyujtottak be, és azt a Legfel-
sObb Birosag tovabbitotta 2008. januar 3-an az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz.

Mas kifogasokat kozvetleniil az Alkotméanybirosaghoz
2007. december 17-én, december 21-én, december 27-én
nyujtottak be.

A kifogésokat a valasztdsi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (2) bekezdé-
sében meghatarozott, a hatarozat kozzétételétdl szamitott
nyolc napon belill lehetett eldterjeszteni.

A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint az e torvényben megha-
tarozott hatarid6k jogveszték, azok —ha a torvény maskép-
pen nem rendelkezik — a hatarid6 utols6 napjan 16 orakor
jarnak le.

A (4) bekezdés szerint a napokban megallapitott hatér-
id6ket a naptari napok szerint kell szamitani.

A kifogas benyujtasara nyitva all6 hatarid6 a hatarido
utolso napjan, 2007. december 27-én 16 orakor jart le. Az
Alkotmanybirésag az tigyet a Ve. 130. §-a (3) bekezdésé-
nek megfeleléen soron kiviil biralta el.

2. A kifogasok tartalma az alabbiak szerint foglalhato
Ossze:

2.1. Egyes kifogasok szerint a fenti kérdésben nem lehet
orszagos népszavazast tartani. Ezek koziil tobb kifogas hi-
vatkozott arra, hogy a népszavazas kezdeményezésére vo-
natkozé politikai alapjog csak természetes személyeket il-
let meg, partokat nem. Alldspontjuk szerint mivel a kezde-
ményezOk az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tésére iranyulo eljarasban és azt kovetden politikai partok
képviseletében jartak el, nem lehet népszavazast elrendel-
ni. Hivatkoztak arra is, hogy a kezdeményezok az eljaras
soran nem bizonyitottak, hogy jogosultak voltak a partok
képviseletére.

Az egyik kifogas szerint a kérdés nem felel meg az egy-
értelmliség kovetelményének, mert az abban hasznalt
fogalmak ,,pontatlanok, nem fedik a tényleges, objektiv
valdsagot”, ezért a kérdés félrevezetd a valasztopolgarok
szamara.

Tobb kifogas arra hivatkozott, hogy az Orszaggytilés a
hatdrozat meghozatalanal nem vette figyelembe a
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban foglaltakat, amelyben
az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapitott meg. Alldspontjuk szerint a
mulasztas teljes korti potlasaig a kérdésben nincs helye
népszavazas tartasanak. Egy masik kifogas szerint pedig
az képezi az elrendelés akadalyat, hogy nem allapithato
meg, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazas
mikortol kotelezi az Orszaggytilést.

2.2. A kifogasok egy része szerint a jogi kornyezet 1d6-
kozbeni valtozasa miatt nincs helye népszavazas tartasa-
nak.

Eszerint a kérdést — utolsé alkalommal — hitelesitd
58/2007. (X. 17.) AB hatarozat meghozatalat kovet6en az
Orszaggytlés elfogadta a Magyar Koztarsasag 2008. évi
koltségvetésérdl szold 2007. évi CLXIX. torvényt, amely
szerint a vizitdij és a korhdzi napidij az Egészségbiztosi-
tasi Alap koltségvetésének kiemelt jelentdséggel bird
eleme, amellyel tobb kiadasi tétel is szamol. Ezért ezek
megsziintetése a koltségvetési fejezet teljes atalakitasat
tenné sziikségessé. Mindezek miatt a kérdésben az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet
népszavazast tartani.

2.3. Mas kifogasok szerint az Orszaggyiilés népszava-
zast elrendeld hatdrozata nem felel meg az orszdgos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrél sz0lo az 1998. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 14. § (2) bekezdése,
valamint a Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdései szerinti tar-
talmi kovetelményeknek.

Eszerint az nem tartalmazza az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) dontést megalapozo
hatarozatainak a megjelolését, a jogorvoslati eljarasok
eredményére torténo utalast, a jogerd napjat, az OGY hata-
rozattal szembeni jogorvoslati lehet6ségeket, a valaszto-
polgari kezdeményezés szamszeriisitését, a népszavazas
koltségvetésére és annak részelemeire valamint fedezetére
valo utalast, a megallapitott tényallast, az elfogadott és
mell6zott bizonyitékok megjelolését, és a dontés alapjat
képezd jogszabalyhelyeket. A kifogast tevd értelmezésé-
ben e hidnyossdgok onmagukban is az OGY hatarozat
megsemmisitésére kell vezessenek.

Eldadtak azt is, hogy mivel az Orszaggytilés kiilon hata-
rozott a korhazi napidij, vizitdij és a képzési hozzajarulas
eltorlésére iranyuld népszavazasok elrendelésérél, ezért
nincs formai akadalya annak, hogy e népszavazasok kii-
16nb6z6 napokra keriiljenek kittizésre. Ez viszont indoko-
latlanul novelné a népszavazas koltségeit.
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A kifogédsok — az orszaggylilési hatarozat torvényelle-
nességének indokaként — hivatkoztak arra is, hogy az
Orszaggytlésnek az elrendeléskor nem volt hivatalos
tudomasa az alairdsokat hitelesitd OVB hatarozat jogerdre
emelkedésérdl, az OVB J/4646. sorszam jelentése ugyan-
is nem tartalmazza, hogy az a Legfelsébb Birosag melyik
hatarozataval emelkedett jogerore.

2.4. Tobb kifogas az alairasok hitelesitése soran torténd
torvénysértésekre alapozva kéri az orszaggytilési hataro-
zat megsemmisitését. Allaspontjuk szerint az OVB nem
vizsgalta, hogy az alairasgyiijtés soran volt-e visszaélés,
tovabba nem allapitotta meg szamszertien, hogy hany ala-
iras hitelesithetd, igy az Orszaggyiilés nem volt olyan
helyzetben, hogy a népszavazasi kezdeményezésrdl dont-
son. E kifogasok egyike szerinta Ve. 119. § (1) bekezdésé-
ben foglalt ,,statisztikai és matematikai modszerek” szaba-
lyait nem allapitjadk meg jogszabalyok, ezaltal sériil az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, sérti tovabba a Ve. 3. § a) és d) pontjaiban
rogzitett alapelveket, hogy e modszereket a valasztopolga-
rok és a dontésre jogosult orszaggyiilési képviselok nem
ismerhették meg.

2.5. A kifogasok egy része — jogi érvek részletes kifej-
tése nélkill — azt allitja, hogy a kérdés igazsagtalan és cél-
szertitlen, igy abban nem tarthaté népszavazas.

2.6. Van olyan kifogas is, amelyben kérték, hogy az
Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 30. §-aban
foglaltak alapjan az elétte folyo eljarast fliggessze fel.

3. A jelen ligy eldzményéhez tartozik, hogy az OVB a
155/2007. (VL. 25.) OVB hatarozatban megallapitotta: a
vizitdijra vonatkozo kérdést tartalmazé alairasgy(ijto iv a
hatalyos torvényi rendelkezésekben meghatarozott for-
mai, valamint a feltett kérdésre vonatkozo tartalmi — alkot-
manyossagi és torvényességi — kovetelményeknek megfe-
lel, ezért az alairdsgy(ijté iv mintapéldanyat hitelesitette.

Az OVB-nek a népszavazast kezdeményezo aldiras-
gyljté iven szerepld kérdést hitelesité dontését magaban
foglalo hatarozata ellen szamos kifogast nyujtottak be.
A benyujtott kifogasok részben arra hivatkoztak, hogy a
kérdések hitelesitését az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
alapjan meg kellett volna tagadni, részben pedig azt allitot-
tak, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a népszava-
zasi kérdésekkel szemben tdmasztott mas alkotmanyi és
torvényi kovetelmények a jelen kérdés hitelesitésének
akadalyat képeznék. Az Alkotmanybirésag az OVB hata-
rozatat helyben hagyta [58/2007. (X. 17.) AB hatarozat,
ABK 2007. oktober, 918.].

4. Az Alkotmanybirésag a kifogasokat az Ugyrend
28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban
biralta el.

IL.

A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:
1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. §

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja. (...)

24308 § e

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. A Ve. ¢érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezéen elrendelend6 népszavazas elrendelését eluta-
sitd hatdrozata elleni kifogéast a hatdrozat kozzétételét
kovetd nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz
cimezve — az Orszdgos Valasztasi Bizottsaghoz benyuj-
tani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyu;ta-
sarol haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét,
a népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a koz-
tarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazist tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijtd iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
10l 52016 torvényben foglalt kovetelményeknek. (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.
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14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyul6 kezde-
ményezesrol a 6. § szerinti bejelentést kovetden

a) kotelez6 népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30
napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytlésnek a népszavazas elrendelésérdl
sz016 hatarozata tartalmazza, hogy a népszavazas ligy-
dont6 vagy véleménynyilvanito, a népszavazasra bocsatott
konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas kolt-
ségvetésérol.”

4. A vizsgalt OGY hatarozat szovege szerint:

»Az Orszaggylilés az orszagos népszavazasrol €s népi
kezdeményezésrdl szolo 1998. évi I11. torvény rendelkezé-
sei szerint megtargyalta a Fidesz Magyar Polgari Szovet-
ség nevében dr. Orban Viktor és a Kereszténydemokrata
Néppart nevében dr. Semjén Zsolt altal benyujtott orsza-
gos népszavazasi kezdeményezést, és arrol a 2007. decem-
ber 17-i ilésén a kovetkezdk szerint dontott:

Az Orszaggytilés az ,,Egyetért-e On azzal, hogy a hazi-
orvosi ellatasért, fogaszati ellatasért és a jarobeteg-szakel-
latasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd
év januar 1-jét6l ne kelljen vizitdijat fizetni?” kérdésben
az orszagos ligydonté népszavazast elrendeli.

Az orszagos iigydontd népszavazas koltségvetésére —az
egy naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol
fliggetleniil — 4470,00 milli6 forint fordithatd.”

1.
Valamennyi kifogas megalapozatlan.

A kifogasok két nagy csoportra oszthatok: az egyik cso-
portba tartozo kifogdsok az OGY hatdrozat torvényességi
vizsgalatara irdnyulnak, a mésik csoportba tartozok pedig
mas érveket hoznak fel.

1. Az Alkotmanybirésag elsdként azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a jelen eljarasban, a népszavazasi kez-
deményezésnek ebben a szakaszaban, a kérdést érint6 ki-
fogasok elbiralasanal hogyan kell eljarnia.

Ennek soran alapul vette egy masik, alkotmanyjogi
szempontbol hasonl6 ligyben hozott, kdtelezéen elrende-
lendé népszavazast elrendeld orszaggytilési hatarozattal
kapcsolatban a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozatban (ABH
2004, 457., a tovabbiakban: Abh.) kifejtetteket.

Ebben az ligyben sziiletett elsé alkalommal dontés
olyan kifogasrdl, amelyet mar a hitelesitést elrendelé OVB
hatarozat ellen benyujtott kifogasok alapjan hozott alkot-
manybirdsagi hatarozat ismeretében, az eredményes ala-
irasgylijtés utan, a népszavazas elrendelését kdvetden
nyujtottak be.

Az emlitett tigyben a kifogasok egyebek kozott a nép-
szavazasra feltett kérdés idOszerliségét, ezzel kapcsolat-
ban értelmezhetdségét vitattak.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-val lezart {igyben a
népszavazas, a népszavazasi eljaras jellegzetességeibol

indult ki és — az adott ligyben felmertilt egyértelmiiségi ki-
fogassal kapcsolatban — megallapitotta: az alkotmanybiro-
sagi vizsgalat minden esetben arra irdnyul, hogy az OVB,
illetve az Orszaggyiilés hatarozata megfelel-e az Alkot-
manynak és a vonatkozo jogszabalyoknak. Ennek soran
alapvetd szempont az, hogy az Orszaggytilésnek végre-
hajtd, a népszuverenitas érvényre juttatasat szolgald sze-
repe van a kotelezden elrendelendd népszavazassal kap-
csolatban a folyamatnak abban a szakaszaban, amikor mar
a népszavazas elrendelésérdl kell donteni.

Az Alkotmanybirosag a jelen tigyben is azt allapitotta
meg, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés alkotma-
nyossaga, torvényessége az OVB altal vizsgalando és
vizsgalhato a hitelesitési eljarasban, az Alkotmany ¢és az
Nsztv. szabalyai szerint.

Az OVB dontését kovetden — a torvényben meghataro-
zott, jogvesztd hatarid6 alatt — barki szamara nyitva all a
lehetdség, hogy a kérdéssel kapcsolatban alkotmanyossagi
és torvényességi aggalyait kifejtse, jogorvoslati eljarast
kezdeményezzen.

A kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetdsé-
gét — torvényességét és alkotmanyszertiségét — illetéen az
Alkotmanybir6sag foglal allast, mindenkire kdtelezden,
erre iranyul6 kifogas alapjan.

Az Alkotmanybirdsadg dontése a kérdés hitelesitésérol
allast foglalé OVB hatérozatot illetden sziikségképpen a
dontés meghozatalakor fennalld helyzethez igazodik.
Az Alkotmanybirosag azt vizsgalhatja a hitelesités targya-
ban hozott OVB hatérozat ellen benyujtott kifogas alapjan,
hogy az OVB dontése a hitelesitésrdl az Alkotmanynak és
a figyelembe veend6 mas torvénynek, az Nsztv.-nek meg-
felel-e.

Az Alkotmanybirdsag jogosultsagainak értelmezésével
kapcsolatban — most mar a népszavazast elrendel6 hataro-
zat ellen benyujthato kifogasokrol szold dontése kereteit
illetden, allampolgérok altal kezdeményezett népszavazas
esetében — jelentdsége van annak, hogy az OVB-nek a kér-
dést hitelesitd dontését lényegében barki kifogassal
tamadhatja meg az Alkotmanybirésag eldtt. Ez mas meg-
fogalmazasban azt jelenti, hogy ilyen esetben a kérdésre
iranyul6, de a nyitva allo jogvesztd hataridd utan eldter-
jesztett, ujabb kifogasok — elkésettség miatt —nem vizsgal-
hatok érdemben.

Ennck a megallapitasnak hatassal kell lennie az elrende-
1ésrél sz616 OGY hatarozat ellen benyujtott kifogasok el-
biralasaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi hataskor értel-
mezésére is, a jelen esetben kotelezéen elrendelendd nép-
szavazassal Osszefiiggésben. A kifogasok tartalma az,
amelynek alapjan azokat mindsiteni lehet ilyenkor asze-
rint, hogy azok valtozatlanul a hitelesités ellen iranyul-
nak-e vagy az elrendelés alkotmanyszeriiségét, torvényes-
ségét vitatjak. Kotelezden elrendelendd népszavazasi kez-
deményezésnél az olyan kifogasokat, amelyeket tartalmuk
szerint a hitelesités szakaszaban lehetett volna eléterjesz-
teni, az Alkotmanybirdsagnak vissza kell utasitania, az
OGY hatarozatot helyben kell hagynia a Ve. 130. § (3) be-
kezdése alapjan.
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Ezzel azonosan foglalt allast az Alkotmanybirdsag a
40/2004. (X. 27.) AB hatarozatban (ABH 2004, 512.).

A népszavazas elrendelését vagy a kotelezden elrende-
lendé népszavazas elrendelésének elutasitisat kovetden
benyujtott azokrol a kifogdsokrol, amelyek nem az allam-
polgarok altal kezdeményezett népszavazasi kérdésre
vonatkoznak, hanem mas érveket hoznak fel az Orszag-
gylilés hatarozata ellen, az Alkotmanybir6ésag dont érde-
mi, tartalmi vizsgalat alapjan. Esetrdl esetre foglal allast az
Orszaggytilés elrendeld vagy elrendelést elutasité donté-
sérol, a kifogasokban foglalt tartalomhoz kototten, a kifo-
gas érveinek vizsgalata alapjan.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdéssel
kapcsolatban — a népszavazas kotelezd elrendelését kove-
tden benyujthatod kifogasok alapjan — nem vizsgalhato ér-
demben olyan kifogas, amelyet a hitelesités utan is elvben
mar eldterjeszthettek volna, és ez fliggetlen attol, hogy a
kérdést magaban foglald aldirasgy(ijté iv mintapéldanya
hitelesitésérdl szo6lo6 OVB dontést kifogassal az Alkot-
manybirdsag eldtt annak idején megtamadtak-e.

Az ilyen kifogasok a tartalmuk szerint valtozatlanul a
kérdés népszavazasra bocsathatdsagat illetden fogalmaz-
nak meg alkotmanyossagi vagy torvényességi kétségeket
— marpedig ezeket a kifogasokat a hitelesitésrél szolo
OVB dontést kdvetden lehet csak eléterjeszteni, meghata-
rozott, jogvesztd hataridd alatt, az eljaras jelen szakasza-
ban mar nem.

Ebben az eljarasban — ha nem mertil fel uj koriilmény —
mar csak az OGY hatarozat torvényessége vizsgalhato.

2. Minthogy a kifogasok egy része szerint az Orszag-
gylilés népszavazast elrendeld hatarozata nem felel meg az
Nsztv. 14. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 29/B. § (2) és
(3) bekezdései szerinti tartalmi kovetelményeknek, mert
nem tartalmazza a dontést megalapoz6é OVB hatarozatok
megjelolését, a jogorvoslati eljarasok eredményére torténd
utalast, a jogerd napjat, az OGY hatarozattal szembeni jog-
orvoslati lehet6ségeket, a valasztopolgari kezdeményezés
szamszerlsitését, a népszavazas koltségvetésére vald uta-
last, a megallapitott tényallast, az elfogadott és mellozott
bizonyitékok megjelolését, és a dontés alapjat képezo jog-
szabalyhelyeket, az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kel-
lett e kifogasok elbiralasakor az elrendelésig tarto eljarast,
a kifogasokban foglaltak szempontjabol.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskérében nem az OVB, hanem az
Orszaggyllés hatarozatat vizsgalja, esetlegesen az Or-
szaggyllést utasithatja 01j eljarasra. Ebbdl kovetkezden az
Alkotmanybirésag e dontés-feliilvizsgalati jogkore alap-
jan abban a kérdésben donthet, hogy az Orszaggytilés ha-
tarozata tartalmazza-e¢ az Nsztv. 14. § (2) bekezdése sze-
rinti kotelezo tartalmi elemeket, és hogy 1. az Orszaggyii-
1és helyesen allapitotta-e meg, hogy a népszavazas ligy-
donté vagy véleménynyilvanito-e; 2. a kérdés megegye-
zik-e az alairasgy(jté iven szereplé kérdéssel; 3. az
Orszaggyilés megfelelden rendelkezett-e a népszavazas
koltségvetésérdl. Az Alkotmanybirosag vizsgalhatja

tovabba az Orszaggylilés konkrét dontéshozatali eljarasa-
nak a torvényességét. Az Alkotmanybirosag — megfeleld
kifogas alapjan —a Ve. 130. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva arrdl hatarozhat tehat, hogy az Or-
szaggyllés eljardsa és maga a meghozott hatarozat — a
fenti szempontok alapjan — torvényes-e. Igy példaul azt
vizsgalhatja, hogy id6ben dontdtt-e az Orszaggyiilés, vagy
tortént-e az OGY hatdrozat megitélését befolyasolo elja-
rasi szabalysértés.

A Ve. 29/B. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizott-
sag hatarozattal dont. A hatarozatot — meghozatala nap-
jan — irasba kell foglalni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
hatarozatnak tartalmaznia kell

a) avalasztasi bizottsdg megnevezését, a hatarozat sza-
mat,

b) akérelmezo nevét és lakohelyét (székhelyét),

¢) az ligy targyanak megjelolését,

d) arendelkezd részben a valasztasi bizottsag dontését,
a fellebbezés (birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem) lehe-
toségérol valo tajékoztatast,

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az
annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmezé al-
tal megjeldlt, de melldzott bizonyitast és a mellézés indo-
kait, valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alap-
jan a valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta.

A (3) bekezdés szerint ha a hatarozatban név-, szam-
vagy mas eliras van, a valasztasi bizottsdg a hibat kére-
lemre vagy hivatalbol kijavithatja. A szamitasi hibat tartal-
maz6 hatdrozat kijavitasara csak akkor keriilhet sor, ha a
szamitasi hiba kijavitasa nem hat ki az ligy érdemére.

A Ve. 116. §-a szerint ,,Az I-X. fejezet, valamint a 89. §,
a99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason a jelen
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Ve. 124. §-a sorolja fel azokat a szerveket, amelyek a
népszavazason mint valasztasi bizottsagok mitkodnek.

Ez a felsorolas az Orszaggytilést nem tartalmazza. Ezért
az Orszaggyllés népszavazast elrendeld hatarozatanak
tartalmara nem a Ve. 29/B. §-at kell alkalmazni, hanem az
Nsztv. 14. § (2) bekezdését.

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Orszaggytilés-
nek a népszavazas elrendelésérdl szolo hatdrozata tartal-
mazza, hogy a népszavazas iigydontd vagy véleménynyil-
vanitd, a népszavazasra bocsatott konkrét kérdést, tovabba
rendelkezik a népszavazas koltségvetésérol.

Az Nsztv. nem tartalmaz szabalyozast arrdl, hogy a nép-
szavazas koltségvetésérol — igy a koltségvetés részelemei-
r6l valamint az eldirdnyzott §sszeg forrasarol — miként kell
rendelkezni; tovabba arrdl sem, hogy ha tobb kérdésben
egyidében hitelesitették az dsszegylijtott alairasokat, ak-
kor kiilon-kiilon kell-e hatarozni a népszavazas elrendelé-
sérél, vagy egyetlen hatarozatban.

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel megalla-
pitja, hogy az Orszaggyiilés a hatarozatban helyesen alla-
pitotta meg, hogy a népszavazas ligydontd; a kérdés meg-
egyezik az alairasgytjtd iven szerepld kérdéssel; az Or-
szaggyilés az Nsztv.-nek megfelelden rendelkezett a nép-
szavazas koltségvetésérdl, amikor arrol dontott, hogy az
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orszagos ligydontd népszavazas koltségvetésére — az egy
naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol flig-
getleniil — 4470,00 milli¢ forint fordithato.

Megallapithatd, hogy az Orszaggytlés 110/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozata az Nsztv. 14. § (2) bekezdése
szerinti kovetelményeknek eleget tesz, és nem sérti a
Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdéseit sem.

3. A jelen iigyben azt lehetett megallapitani, hogy a ki-
fogasok egy része — részben mar elbiralt, részben 1j, de
olyan érvek alapjan, amelyeket a hitelesitésrél sz6l6 don-
tést kdvetden is eldterjeszthettek volna — valtozatlanul a
népszavazasi kérdés ellen iranyul.

Ezért azokat a kifogasokat, amelyek szerint a fenti kér-
désben nem lehet orszagos népszavazast tartani — mert a
népszavazas kezdeményezésére vonatkozo politikai alap-
jog csak természetes személyeket illet meg, partokat nem;
tovabba azt a kifogast, amely szerint nem lehet népszava-
zast elrendelni, mert a kezdeményezO6k az eljaras soran
nem bizonyitottdk, hogy jogosultak voltak a partok képvi-
seletére; valamint azt a kifogést, amely szerint a kérdés
nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert
az abban hasznalt fogalmak ,,pontatlanok, nem fedik a
tényleges, objektiv valosagot”, ezért a kérdés félrevezetd a
valasztopolgarok szdmara; illetve azt a kifogast, amely
szerint a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban foglaltakat is
figyelembe kell venni a népszavazas megengedhetdségeé-
6l sz016 dontésnél —, mar el lehetett volna terjeszteni a
kérdés hitelesitésérol szolo OVB hatarozat ellen, barki al-
tal benyujthato kifogasokban.

A népszavazasi kezdeményezés és eljaras ezen szaka-
szaban azonban ezek a kifogasok mar nem vizsgalhatok,
az Alkotmanybirosag ezért ezeket a kifogasokat a fentiek
alapjan visszautasitotta.

4. Azegyik kifogasban azonban azzal is érveltek, hogy
a hitelesités és az elrendelés kozott olyan 0j koriilmények
mertiiltek fel, amelyek miatt nincs helye népszavazas elren-
delésének.

Ilyen 1 koriilmény az a kifogés szerint, hogy a kérdést
hitelesitd 59/2007. (X. 17.) AB hatarozat meghozatalat
kovetden az Orszaggyiilés elfogadta a Magyar Koztarsa-
s4g 2008. évi koltségvetésérdl szol6 2007. évi CLXIX. tor-
vényt.

Habar ezt a torvényt valoban a kérdést tartalmazo ala-
irasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését kovetden fo-
gadtak el, vagyis a hitelesithet6ségrol valo allasfoglalasnal
ennek a torvénynek a tartalmat sem az OVB, sem az Alkot-
manybirdsag nem vehette figyelembe, a Magyar Koztarsa-
sag 2008. évi koltségvetésérol szold 2007. évi CLXIX. tor-
vény mégsem tekintheté olyan koriilménynek, amely az
OGY hatarozat ellen benyujtott kifogasok alkotmanybiro-
sagi elbiralasat, minden kétséget kizaroan, érdemben befo-
lyasolhatja. Jollehet az Alkotmanybirosag a kérdést hitele-
sitd 59/2007. (X. 17.) AB hatarozatban ezzel a torvénnyel
nem foglalkozott, de azt mar vizsgalta, hogy a kérdés ki-
zart targykorbe tartozik-e az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-

dés a) pontja alapjan; vizsgalta azt is, hogy a korhazi napi-
dij bevétel vagy kiadas-e, illetve a kérdés koltségvetési
torvények tartalmanak moédositasara irdnyul-e. Az Alkot-
manybir6ésag 16/2007. (III. 9.) AB hatarozata megallapi-
totta azt is, hogy ,,jovObeli koltségvetésre, valamely kolt-
ségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az alairasgyijté iv
hitelesitése megalapozottan nem tagadhatdé meg”. A nép-
szavazasra feltett kérdés alapjan a ,,megtartott népszava-
zast kovet6 év januar 1-jété1” nem kell korhazi napidijat fi-
zetni.

Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a
Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérdl szold
2007. évi CLXIX. torvény tartalma nem befolydsolja a
népszavazas elrendelésérdl szolo hatdrozat mikénti meg-
itélését. Az Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy mar
vizsgalta a kérdés kizart targykorbe tartozasat az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan — ezt a kifo-
gast is visszautasitotta.

5. Azzal a kifogassal kapcsolatban, amely az orszag-
gyllési hatarozat torvényellenességének indokaként alli-
totta, hogy az Orszaggyiilésnek az elrendeléskor nem volt
hivatalos tudomasa az alairasokat hitelesité OVB hataro-
zat jogerére emelkedésérdl, az Alkotmanybirdosag megal-
lapitja, hogy az Nsztv. és Ve. szabalyai nem biztositanak
6nallé jogorvoslatot az OVB ama nem érdemi dontése
ellen, amely a hatarozata jogerejének megallapitasarol
sz6l, marpedig a kifogas a tartalma szerint ennek a dontés-
nek a jogszeriiségét vitatja.

Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld hatarozata
ellen irdnyuld ez a kifogas ezért nem alkalmas arra, hogy
az Alkotménybirdsag az Orszaggylilés hatarozatat a kifo-
gasban allitott okbol megsemmisitse €s az Orszaggytilést
Uj eljardsra utasitsa.

6. Azokkal az allitasokkal kapcsolatban, hogy az ala-
irasok hitelesitése soran szamos torvénysértés tortént, és a
vizsgalt OGY hatarozatot ebbdl az okbol kell megsemmi-
siteni, az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az alaira-
sok hitelesitésével Osszefliggésben — az ilyen tartalmu
OVB hatérozat, a jelen esetben a 475/2007. (XII. 5.) hata-
rozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozva feliilvizsgalat
iranti kérelmet lehet benytjtani az OVB-nél, a Ve. 82. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a Ve. 83. §-a (2) bekezdése
alapjan, a megadott hataridon beliil.

A népszavazas elrendelésérdl szolo hatarozat ellen be-
nyujthatd kifogasokban eldterjesztett ilyen kérelmeket
ezért az Alkotmanybirosag visszautasitotta.

7. Az Alkotmanybirosaghoz az egyik kifogas a kifogas
eloterjesztésére nyitva allo hataridé — december 27-e,
16 6ra — utan, december 28-an érkezett.

Az Alkotmanybirosag ezt a kifogast ezért —a Ve. 77. §
(5) bekezdése alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil visszauta-
sitotta.
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8. A népszavazasi kezdeményezések alkotmanyjogi
vonatkozasai vizsgédlhatok az Alkotmanybirdsag altal, az
Alkotmany és az Nsztv. valamint a Ve. szabdlyai szerint,
mas — ezek kozott az az allitas, hogy a népszavazasra fel-
tett kérdés igazsagtalan és célszerlitlen — nem.

9. A népszavazast elrendel6 hatarozat ellen benyutjtott
kifogasok elbiralasara iranyuld eljaras felfiiggesztésére
sem az Nsztv., sem a Ve. nem ad lehetOséget; felfiiggesztés
kéréséhez valo jogot pedig — szemben egyes mas allami
szervek eljarasara vonatkozd szabalyozéassal — sem az
Abtv., sem az Ugyrend nem biztosit az eljarast kezdemé-
nyez0 személyeknek. Ilyen rendelkezések hianyaban az
eljaras felfliggesztésének nincs helye.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az OGY
hatarozatat helybenhagyta.

10. Az Alkotmanybirosag — tekintettel az Orszaggyt-
1és hatarozatanak Magyar Ko6zlonyben valdo megjelené-
sére — elrendelte ¢ hatarozatanak a Magyar Kozlonyben
valo kozzétételét.

Budapest, 2008. januar 22.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIos. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotméanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1468/H/2007.

Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 10. szamaban.

7/2008. (I. 23.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiilés orszagos nép-
szavazas elrendelésérdl szolo hatarozata ellen benyujtott
kifogasok targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az Orszaggyllés 111/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozatat helybenhagyja.

2. Az Alkotmanybirosag az Orszaggytlés 111/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozata ellen benyujtott, a népszavazasi
kérdés ellen iranyul6 kifogasokat, valamint a hataridén ttl
eloterjesztett kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszauta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirdésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 474/2007. (XII. 5.) hatarozata ellen benyujtott
kifogasokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszaggyilés 111/2007. (XII. 19.) OGY hataro-
zataval (a tovabbiakban: OGY hatarozat) ugy dontott,
hogy elrendeli az orszagos ligydontd népszavazast a ko-
vetkezd kérdésben:

,Egyetért-e On azzal, hogy az dllamilag timogatott fel-
sOfoku tanulmanyokat folytatdé hallgatoknak ne kelljen
képzési hozzajarulast fizetnitik?”

A hatérozat a Magyar Kozlony 2007. évi 178. szama-
ban, 2007. december 19-i datummal jelent meg.

A hatérozat ellen tobb maganszemély nyujtott be kifo-
gast.

A kifogasok egy részét az Orszadgos Valasztasi Bizott-
saghoz nyujtottak be. Ezeket 2007. december 20-an,
21-én, 27-én 16 ora el6tt, valamint december 28-an ter-
jesztették eld.

Van olyan, december 17-én keltezett kifogas is, amelyet
a Legfels6bb Birosaghoz nyujtottak be, és azt a Legfel-
sObb Birosag tovabbitotta 2008. januar 3-an az Orszagos
Vilasztasi Bizottsaghoz.

Mis kifogasokat kozvetleniil az Alkotmanybiroésaghoz
2007. december 17-én, december 21-én, december 27-én
16 ora el6tt nyujtottak be.

A kifogésokat a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (2) bekezdé-
sében meghatarozott, a hatarozat kozzétételétol szamitott
nyolc napon beliil lehetett eldterjeszteni.

A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint az e torvényben meg-
hatarozott hataridék jogvesztok, azok — ha a térvény mas-
képpen nem rendelkezik — a hatarid6 utolsé napjan 16 ora-
kor jarnak le.

A (4) bekezdés szerint a napokban megallapitott hatar-
idéket a naptari napok szerint kell szamitani.

A kifogas benyujtasara nyitva allo hataridé a hatarido
utolsé napjan, 2007. december 27-én 16 orakor jart le.
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Az Alkotmanybirdsag az igyet a Ve. 130. §-a (3) bekezdé-
sének megfelelden soron kiviil biralta el.

2. A kifogéasok tartalma az alabbiak szerint foglalhatd
0ssze:

2.1. Egyes kifogasok szerint a fenti kérdésben nem lehet
orszagos népszavazast tartani. Ezek koziil tobb kifogas hi-
vatkozott arra, hogy a népszavazas kezdeményezésére vo-
natkozo politikai alapjog csak természetes személyeket il-
let meg, partokat nem. Allaspontjuk szerint mivel a kezde-
ményezOk az alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tésére iranyuld eljarasban és azt kovetden politikai partok
képviseletében jartak el, nem lehet népszavazast elrendel-
ni. Hivatkoztak arra is, hogy a kezdeményezok az eljaras
soran nem bizonyitottak, hogy jogosultak voltak a partok
képviseletére.

Az egyik kifogas szerint a kérdés nem felel meg az egy-
értelmiiség kovetelményének, mert az abban hasznalt
fogalmak ,,pontatlanok, nem fedik a tényleges, objektiv
valdsagot”, ezért a kérdés félrevezetd a valasztopolgarok
szamara.

Tobb kifogas arra hivatkozott, hogy az Orszaggytilés
a hatarozat meghozatalandl nem vette figyelembe a
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban foglaltakat, amelyben
az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapitott meg. Allaspontjuk szerint a
mulasztas teljes korli potlasaig a kérdésben nincs helye
népszavazas tartasanak. Egy masik kifogas szerint pedig
az képezi az elrendelés akadalyat, hogy nem allapithato
meg, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazas
mikortdl kotelezi az Orszaggytilést.

Hivatkoztak arra is, hogy a fenti kérdésben nemcsak az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontja, hanem az
Alkotmany 28/B. §-a is kizarja a népszavazast: a kormany-
program egészérdl az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
) pontja, részeirdl az Alkotmany 28/B. §-a tiltja a népsza-
vazast; a kormanyprogram egyes részleteit illetden az Or-
szaggytlésnek nincs dontési jogkore, kovetkezésképpen a
kormanyprogram egyes elemei sem lehetnek a népszava-
z4s targyai.

2.2. Mas kifogésok szerint az Orszaggyiilés népszava-
zast elrendeld hatarozata nem felel meg az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 14. § (2) bekezdése,
valamint a Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdései szerinti tar-
talmi kovetelményeknek.

Eszerint az nem tartalmazza az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) dontést megalapozo ha-
tarozatainak a megjel6lését, a jogorvoslati eljarasok ered-
ményére torténd utalast, a jogerd napjat, az OGY hataro-
zattal szembeni jogorvoslati lehet6ségeket, a valasztopol-
gari kezdeményezés szamszer(sitését, a népszavazas kolt-
ségvetésére és annak részelemeire valamint fedezetére
valé utalast, a megallapitott tényallast, az elfogadott és
mell6zott bizonyitékok megjelolését, és a dontés alapjat
képezo jogszabalyhelyeket. A kifogast tevo értelmezésé-

ben e hianyossagok onmagukban is az OGY hatarozat
megsemmisitésére kell vezessenek.

Elbéadtak azt is, hogy mivel az Orszaggytilés kiilon hata-
rozott a korhazi napidij, vizitdij és a képzési hozzajarulas
eltorlésére iranyuld népszavazasok elrendelésérél, ezért
nincs formai akadalya annak, hogy e népszavazasok kii-
16nb6z6 napokra keriiljenek kittizésre. Ez viszont indoko-
latlanul ndvelné a népszavazas koltségeit.

A kifogasok — az orszaggyiilési hatarozat torvényelle-
nességének indokaként — hivatkoztak arra is, hogy az Or-
szaggyliilésnek az elrendeléskor nem volt hivatalos tudo-
masa az alairasokat hitelesit6 OVB hatarozat jogerére
emelkedésérdl, az OVB J/4646. szamu jelentése ugyanis
nem tartalmazza, hogy az a Legfelsdbb Birosag melyik ha-
tarozataval emelkedett jogerdre.

2.3. Tobb kifogas az alairasok hitelesitése soran torténd
torvénysértésekre alapozva kéri az orszaggyiilési hataro-
zat megsemmisitését. Allispontjuk szerint az OVB nem
vizsgalta, hogy az alairasgyiijtés soran volt-e visszaélés,
tovabba nem allapitotta meg szamszertien, hogy hany ala-
iras hitelesithetd, igy az Orszaggyiilés nem volt olyan
helyzetben, hogy a népszavazasi kezdeményezésrdl dont-
son. E kifogasok egyike szerinta Ve. 119. § (1) bekezdésé-
ben foglalt ,,statisztikai és matematikai modszerek™ szaba-
lyait nem allapitjdk meg jogszabalyok, ezaltal sériil az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, sérti tovabba a Ve. 3. § a) és d) pontjaiban
rogzitett alapelveket, hogy e modszereket a valasztopolga-
rok és a dontésre jogosult orszaggytilési képviselék nem
ismerhették meg.

2.4. A kifogasok egy része — jogi érvek részletes kifejté-
se nélkiil — azt allitja, hogy a kérdés igazsagtalan és célsze-
rltlen, igy abban nem tarthaté népszavazas.

2.5. Van olyan kifogas is, amelyben kérték, hogy az
Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsag ideiglenes igy-
rendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 30. §-dban
foglaltak alapjan az elétte folyo eljarast fiiggessze fel.

3. A jelen ligy elézményéhez tartozik, hogy az OVB a
154/2007. (VL. 25.) OVB hatarozatban megallapitotta: a
képzési hozzajarulasra vonatkozd kérdést tartalmazo ala-
irasgylijté iv a hatalyos torvényi rendelkezésekben megha-
tarozott formai, valamint a feltett kérdésre vonatkozo tar-
talmi — alkotmanyossagi és torvényességi — kovetelmé-
nyeknek megfelel, ezért az alairasgy(ijté iv mintapélda-
nyat hitelesitette.

Az OVB-nek a népszavazast kezdeményez6 aldiras-
gyljtd iven szerepld kérdést hitelesitd dontését magaban
foglalo hatarozata ellen szamos kifogast nyujtottak be.
A benyujtott kifogasok részben arra hivatkoztak, hogy a
kérdések hitelesitését az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
alapjan meg kellett volna tagadni, részben pedig azt allitot-
tak, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlataban a népszava-
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zasi kérdésekkel szemben tdmasztott mas alkotmanyi és
torvényi kovetelmények a jelen kérdés hitelesitésének
akadalyat képeznék. Az Alkotmanybirdsag az OVB hata-
rozatat helybenhagyta [60/2007. (X. 17.) AB hatérozat,
ABK 2007. oktober, 930.].

4. Az Alkotmanybirésag a kifogasokat az Ugyrend
28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, €s egy eljarasban
biralta el.

1L

A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. 8 ()

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kézvetleniil gyakorolja. (...)

28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeménye-
z¢s targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés le-
het. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

2. A Ve. ¢érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggylilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezoen elrendelendd népszavazas elrendelését eluta-
sit6 hatdrozata elleni kifogast a hatdrozat kdzzétételét ko-
veté nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz
cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujta-
ni. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasa-
rol haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a
népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a koz-
tarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgot, illetéleg az Orszaggylilést Uj eljardsra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyiijt6 iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
10l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek. (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.

14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyul6 kezde-
ményezésrol a 6. § szerinti bejelentést kdvetden

a) kotelez6 népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30
napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytlésnek a népszavazas elrendelésérol
sz016 hatarozata tartalmazza, hogy a népszavazas lgy-
dont6 vagy véleménynyilvanito, a népszavazasra bocsatott
konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas kolt-
ségvetésérol.”

4. A vizsgalt OGY hatdrozat szovege szerint:

,»Az Orszaggyiilés az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi IlI. torvény rendelke-
z€sel szerint megtargyalta a Fidesz Magyar Polgari Szo6-
vetség nevében dr. Orban Viktor és a Kereszténydemok-
rata Néppart nevében dr. Semjén Zsolt altal benytjtott or-
szagos népszavazasi kezdeményezést, és arrol a 2007. de-
cember 17-1 iilésén a kovetkezok szerint dontott:

Az Orszaggyiilés az ,,Egyetért-e On azzal, hogy az 4lla-
milag tamogatott fels6foku tanulmanyokat folytaté hallga-
toknak ne kelljen képzési hozzajarulast fizetnitik?” kér-
désben az orszagos ligydontd népszavazast elrendeli.

Az orszagos iigydontd népszavazas koltségvetésére —az
egy naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol
figgetleniil — 4470,00 milli6 forint fordithato.”

II.
Valamennyi kifogas megalapozatlan.

A kifogasok két nagy csoportra oszthatok: az egyik cso-
portba tartozo kifogasok az OGY hatdrozat térvényességi
vizsgalatara irdnyulnak, a mésik csoportba tartozok pedig
mas érveket hoznak fel.

1. Az Alkotmanybirosag elsdként azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a jelen eljarasban, a népszavazasi kez-
deményezésnek ebben a szakaszaban, a kérdést érintd ki-
fogasok elbiralasanal hogyan kell eljarnia.

Ennek soran alapul vette egy masik, alkotmanyjogi
szempontbol hasonlo6 igyben hozott, kételezéen elrende-
lendé népszavazast elrendelé orszaggyiilési hatarozattal
kapcsolatban, a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozatban (ABH
2004, 457., a tovabbiakban: Abh.), kifejtetteket.
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Ebben az ligyben sziiletett els6¢ alkalommal dontés
olyan kifogasrol, amelyet mar a hitelesitést elrendel6 OVB
hatarozat ellen benyujtott kifogdsok alapjan hozott alkot-
manybirosagi hatarozat ismeretében, az eredményes ald-
irasgylijtés utan, a népszavazas elrendelését kovetden
nyujtottak be.

Az emlitett iigyben a kifogasok egyebek kozott a nép-
szavazasra feltett kérdés idészerliségét, ezzel kapcsolat-
ban értelmezhetdségét vitattak.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-val lezart tigyben a nép-
szavazas, a népszavazasi eljaras jellegzetességeibdl indult
ki és — az adott ligyben felmeriilt egyértelmiiségi kifogas-
sal kapcsolatban — megallapitotta: az alkotmanybir6sagi
vizsgalat minden esetben arra irdnyul, hogy az OVB,
illetve az Orszaggyllés hatarozata megfelel-e az Alkot-
manynak és a vonatkozo jogszabalyoknak. Ennek sordn
alapvetd szempont az, hogy az Orszaggytilésnek végre-
hajto, a népszuverenitas érvényre juttatisat szolgald sze-
repe van a kotelezden elrendelendd népszavazassal kap-
csolatban a folyamatnak abban a szakaszaban, amikor mar
a népszavazas elrendelésérdl kell donteni.

Az Alkotmanybirdsag a jelen iigyben is azt allapitotta
meg, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés alkotma-
nyossaga, torvényessége az OVB altal vizsgalando és
vizsgalhato a hitelesitési eljarasban, az Alkotmany ¢és az
Nsztv. szabalyai szerint.

Az OVB dontését kovetden — a torvényben meghataro-
zott, jogvesztd hatarid6 alatt — barki szamara nyitva all a
lehetdség, hogy a kérdéssel kapcsolatban alkotmanyossagi
és torvényességi aggalyait kifejtse, jogorvoslati eljardst
kezdeményezzen.

A kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetdsé-
gét — torvényességét és alkotmanyszertiségét — illetéen az
Alkotmanybirésag foglal allast, mindenkire kdtelezden,
erre iranyul6 kifogas alapjan.

Az Alkotmanybirdsdg dontése a kérdés hitelesitésérol
allast foglaldé OVB hatérozatot illetden sziikségképpen a
dontés meghozatalakor fennallé helyzethez igazodik.
Az Alkotmanybirosag azt vizsgalhatja a hitelesités targya-
ban hozott OVB hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan,
hogy az OVB dontése a hitelesitésrol az Alkotmanynak és
a figyelembe veendé mas torvénynek, az Nsztv.-nek meg-
felel-e.

Az Alkotmanybirdsag jogosultsagainak értelmezésével
kapcsolatban — most mar a népszavazast elrendeld hataro-
zat ellen benytjthato kifogasokrol szolo dontése kereteit
illetéen, allampolgérok altal kezdeményezett népszavazas
esetében —jelentdsége van annak, hogy az OVB-nek a kér-
dést hitelesitd dontését l1ényegében barki kifogassal
tamadhatja meg az Alkotmanybirdsag eldtt. Ez mas meg-
fogalmazasban azt jelenti, hogy ilyen esetben a kérdésre
iranyulo, de a nyitva all6 jogvesztd hataridé utan eldter-
jesztett, ujabb kifogasok — elkésettség miatt — nem vizsgal-
hatdk érdemben.

Ennek a megallapitdsnak hatassal kell lennie az elrende-
1ésrol szolo orszaggytilési hatarozat ellen benyujtott kifo-
gasok elbirdlasaval kapcsolatos alkotmanybirdsdgi hatas-
kor értelmezésére is, a jelen esetben kotelezden elrende-
lendd népszavazassal Osszefliggésben. A kifogéasok tar-
talma az, amelynek alapjan azokat mindsiteni lehet ilyen-
kor aszerint, hogy azok valtozatlanul a hitelesités ellen ira-
nyulnak-e vagy az elrendelés alkotmanyszeriiségét, tor-
vényességét vitatjak. Kotelezoen elrendelendé népszava-
zasi kezdeményezésnél az olyan kifogasokat, amelyeket
tartalmuk szerint a hitelesités szakaszaban lehetett volna
eléterjeszteni, az Alkotmanybirdsadgnak vissza kell utasi-
tania, az orszaggytilési hatarozatot helyben kell hagynia a
Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan.

Ezzel azonosan foglalt allast az Alkotmanybirosag a
40/2004. (X. 27.) AB hatarozatban (ABH 2004, 512.).

A népszavazas elrendelését vagy a kotelezden elrende-
lend6 népszavazas elrendelésének elutasitasat kovetden
benyujtott azokrdl a kifogasokrol, amelyek nem az allam-
polgarok altal kezdeményezett népszavazasi kérdésre
vonatkoznak, hanem mas érveket hoznak fel az Orszag-
gyllés hatarozata ellen, az Alkotmanybirdsdg dont ér-
demi, tartalmi vizsgélat alapjan. Esetrdl esetre foglal allast
az Orszaggyilés elrendel6 vagy elrendelést elutasitd don-
tésérol, a kifogasokban foglalt tartalomhoz kototten, a ki-
fogas érveinek vizsgalata alapjan.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdéssel
kapcsolatban — a népszavazas kotelezo elrendelését kove-
téen benyujthatd kifogasok alapjan — nem vizsgalhato ér-
demben olyan kifogas, amelyet a hitelesités utan is elvben
mar eldterjeszthettek volna, és ez fliggetlen attol, hogy a
kérdést magaban foglald alairasgy(ijté iv mintapéldanya
hitelesitésérdl szold6 OVB dontést kifogassal az Alkot-
manybirdsag elétt annak idején megtamadtak-e.

Az ilyen kifogasok a tartalmuk szerint valtozatlanul a
kérdés népszavazasra bocsathatdsagat illetden fogalmaz-
nak meg alkotmanyossagi vagy torvényességi kétségeket
— marpedig ezeket a kifogasokat a hitelesitésrol szolo
OVB dontést kdvetden lehet csak eldterjeszteni, meghata-
rozott, jogvesztd hatarid6 alatt, az eljaras jelen szakasza-
ban mar nem. Ebben az eljardsban — ha nem meriil fel 0j
koriilmény — mar csak az OGY hatarozat torvényessége
vizsgalhato.

2. Minthogy a kifogasok egy része szerint az Orszag-
gyulés népszavazast elrendeld hatarozata nem felel meg az
Nsztv. 14. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 29/B. § (2) és
(3) bekezdései szerinti tartalmi kovetelményeknek, mert
nem tartalmazza a dontést megalapoz6 OVB hatarozatok
megjelolését, a jogorvoslati eljarasok eredményére torténd
utalast, a jogerd napjat, az OGY hatarozattal szembeni jog-
orvoslati lehet6ségeket, a valasztopolgari kezdeményezés
szamszerlsitését, a népszavazas koltségvetésére vald uta-
last, a megallapitott tényallast, az elfogadott és melldzott
bizonyitékok megjelolését, és a dontés alapjat képezd jog-
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szabalyhelyeket, az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kel-
lett e kifogdsok elbirdlasakor az elrendelésig tarto eljarast,
a kifogasokban foglaltak szempontjabol.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (2) bekezdésében
meghatarozott hatdskdrében nem az OVB, hanem az Or-
szaggyllés hatarozatat vizsgalja, esetlegesen az Orszag-
gytlést utasithatja uj eljarasra. Ebbdl kovetkezden az
Alkotmanybirdsag e dontés-feliilvizsgalati jogkore alap-
jan abban a kérdésben donthet, hogy az Orszaggytilés ha-
tarozata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése sze-
rinti kotelezo tartalmi elemeket, és hogy 1. az Orszaggyii-
Iés helyesen allapitotta-e meg, hogy a népszavazas tigy-
dontd vagy véleménynyilvanito-e; 2. a kérdés megegye-
zik-e az alairasgyiijté iven szerepld kérdéssel; 3. az Or-
szaggyilés megfeleléen rendelkezett-e a népszavazas
koltségvetésérdl. Az Alkotméanybirdsag vizsgalhatja
tovabba az Orszaggytlés konkrét dontéshozatali eljarasa-
nak a torvényességét. Az Alkotmanybirosag — megfeleld
kifogas alapjan —a Ve. 130. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva arrdl hatarozhat tehat, hogy az Or-
szaggyiilés eljarasa ¢s maga a meghozott hatarozat — a fen-
ti szempontok alapjan — torvényes-e. Igy példaul azt vizs-
galhatja, hogy idoben dontott-e az Orszaggyilés, vagy tor-
tént-e az OGY hatarozat megitélését befolyasolo eljarasi
szabalysértés.

A Ve. 29/B. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizott-
sdg hatarozattal dont. A hatdrozatot — meghozatala nap-
jan —irasba kell foglalni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
hatarozatnak tartalmaznia kell

a) avéalasztasi bizottsdg megnevezését, a hatarozat sza-
mat,

b) akérelmezo nevét és lakohelyét (székhelyét),

¢) az Ugy targyanak megjelolését,

d) arendelkez6 részben a valasztasi bizottsag dontését,
a fellebbezés (birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem) lehe-
toségérol vald tajékoztatast,

e) az indokolasban a megallapitott tényallast és az
annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmezd
altal megjelolt, de mell6zott bizonyitast és a mellézEs in-
dokait, valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek
alapjan a valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta.

A (3) bekezdés szerint, ha a hatarozatban név-, szam-
vagy mas elirds van, a valasztasi bizottsag a hibat kére-
lemre vagy hivatalbdl kijavithatja. A szamitasi hibat tartal-
maz6 hatdrozat kijavitdsara csak akkor keriilhet sor, ha a
szamitasi hiba kijavitdsa nem hat ki az iligy érdemére.

A Ve. 116. §-aszerint,,Az [-X. fejezet, valamint a 89. §,
a99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason a jelen
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Ve. 124. §-a sorolja fel azokat a szerveket, amelyek a
népszavazason mint valasztasi bizottsagok mitkddnek.

Ez a felsorolas az Orszaggytilést nem tartalmazza. Ezért
az Orszaggyllés népszavazast elrendelé hatarozatanak
tartalmara nem a Ve. 29/B. §-at kell alkalmazni, hanem az
Nsztv. 14. § (2) bekezdését.

Az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint az Orszaggytlés-
nek a népszavazas elrendelésérdl szolo hatarozata tartal-
mazza, hogy a népszavazas ligydontd vagy véleménynyil-
vanito, a népszavazasra bocsatott konkrét kérdést, tovabba
rendelkezik a népszavazas koltségvetésérol.

Az Nsztv. nem tartalmaz szabalyozast arr6l, hogy a nép-
szavazas koltségvetésérol — igy a koltségvetés részelemei-
r6l valamint az eléiranyzott 0sszeg forrasardl — miként kell
rendelkezni; tovabba arrdl, hogy ha tobb kérdésben egy-
idében hitelesitették az 6sszegylijtott alairasokat, akkor
kiilon-kiilon kell-e hatarozni a népszavazas elrendelésérol,
vagy egyetlen hatarozatban.

Az Alkotmanybir6sag a fentickre tekintettel megalla-
pitja, hogy az Orszaggytilés a hatarozatban helyesen alla-
pitotta meg, hogy a népszavazas ligydontd; a kérdés meg-
egyezik az aldirasgyljté iven szerepld kérdéssel; az Or-
szaggylilés az Nsztv.-nek megfelelden rendelkezett a nép-
szavazas koltségvetésérdl, amikor arrdl dontétt, hogy az
orszagos ligydontd népszavazas koltségvetésére — az egy
naptari napon szavazasra bocsatott kérdések szamatol flig-
getleniil — 4470,00 milli6 forint fordithato.

Megallapithatd, hogy az Orszaggytilés 111/2007.
(XII. 19.) OGY hatarozata az Nsztv. 14. § (2) bekezdése
szerinti kovetelményeknek eleget tesz, és nem sérti a
Ve. 29/B. § (2) és (3) bekezdéseit sem.

3. A jelen tigyben azt lehetett megallapitani, hogy a ki-
fogasok egy része — részben mar elbiralt, részben uj, de
olyan érvek alapjan, amelyeket a hitelesitésrol szol6 don-
tést kovetden is elbterjeszthettek volna — valtozatlanul a
népszavazasi kérdés ellen iranyul.

Ezért azokat a kifogasokat, amelyek szerint a fenti kér-
désben nem lehet orszagos népszavazast tartani — mert a
népszavazas kezdeményezésére vonatkozo politikai alap-
jog csak természetes személyeket illet meg, partokat nem;
tovabba azt a kifogast, amely szerint nem lehet népszava-
zast elrendelni, mert a kezdeményezdk az eljaras soran
nem bizonyitottak, hogy jogosultak voltak a partok képvi-
seletére; valamint azt a kifogast, amely szerint a kérdés
nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert
az abban hasznalt fogalmak ,,pontatlanok, nem fedik a
tényleges, objektiv valosagot”, ezért a kérdés félrevezetd a
valasztopolgarok szamara; illetve azt a kifogast, amely
szerint a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban foglaltakat is
figyelembe kell venni a népszavazas megengedhetdségé-
6l sz616 dontésnél, tovabba azt a kifogast, amely szerint a
kérdést az Alkotmany 28/B. §-ara tekintettel nem lehet
népszavazasra bocsatani —, mar el6 lehetett volna terjesz-
teni a kérdés hitelesitésérol szolo6 OVB hatarozat ellen,
barki altal benyujthaté kifogasokban.

A népszavazasi kezdeményezés és eljaras ezen szaka-
szaban azonban ezek a kifogasok mar nem vizsgalhatok,
az Alkotmanybirosag ezért ezeket a kifogasokat a fentiek
alapjan visszautasitotta.
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4. Azzal a kifogassal kapcsolatban, amely az orszag-
gylilési hatdrozat torvényellenességének indokaként alli-
totta, hogy az Orszaggytlilésnek az elrendeléskor nem volt
hivatalos tudoméasa az alairdsokat hitelesit6 OVB hataro-
zat jogerdre emelkedésérdl, az Alkotmanybirosdg meg-
allapitja, hogy az Nsztv. és Ve. szabalyai nem biztositanak
0nallo jogorvoslatot az OVB ama nem érdemi dontése
ellen, amely a hatdrozata jogerejének megallapitasarol
sz0l, marpedig a kifogas a tartalma szerint ennek a dontés-
nek a jogszeriiségét vitatja.

Az Orszaggylilés népszavazast elrendeld hatarozata
ellen iranyuld ez a kifogas ezért nem alkalmas arra, hogy
az Alkotmanybirdsag az Orszaggylilés hatarozatat a kifo-
gasban allitott okbol megsemmisitse, és az Orszaggytilést
Uj eljarasra utasitsa.

5. Azokkal az allitasokkal kapcsolatban, hogy az ala-
irasok hitelesitése soran szamos torvényseértés tortént, €s a
vizsgalt OGY hatdrozatot ebbdl az okbol kell megsemmi-
siteni, az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alaira-
sok hitelesitésével Osszefliggésben — az ilyen tartalmu
OVB hatarozat, jelen esetben a 474/2007. (XII. 5.) hataro-
zat ellen — jogszabalysértésre hivatkozva feliilvizsgalat
iranti kérelmet lehet benyujtani az OVB-nél, a Ve. 82. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a Ve. 83. §-a (2) bekezdése
alapjan, a megadott hataridon beliil.

A népszavazas elrendelésérdl sz6l6 hatdrozat ellen be-
nyujthatd kifogasokban el6terjesztett ilyen kérelmeket
ezért az Alkotmanybirosag visszautasitotta.

6. Az Alkotmanybirosaghoz az egyik kifogas a kifogas
eldterjesztésére nyitva allo hataridé — december 27-¢,
16 6ra — utan, december 28-an érkezett.

Az Alkotméanybirdsag ezt a kifogast ezért —a Ve. 77. §
(5) bekezdése alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil visszauta-
sitotta.

7. A népszavazasi kezdeményezések alkotmanyjogi
vonatkozasai vizsgalhatok az Alkotmanybirdsag altal, az
Alkotmany ¢és az Nsztv. valamint a Ve. szabalyai szerint,
mas — ezek kozott az az allitas, hogy a népszavazasra fel-
tett kérdés igazsagtalan és célszerlitlen — nem.

8. A népszavazast elrendeld hatarozat ellen benyujtott
kifogasok elbiralasara iranyuld eljaras felfiiggesztésére
sem az Nsztv., sem a Ve. nem ad lehetdséget; felfiiggesztés
kéréséhez vald jogot pedig — szemben egyes mas allami
szervek eljarasara vonatkozd szabalyozassal — sem az
Abtv., sem az Ugyrend nem biztosit az eljarast kezdemé-
nyez0 személyeknek. Ilyen rendelkezések hianyaban az
eljaras felfliggesztésének nincs helye.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az OGY
hatarozatat helybenhagyta.

9. Az Alkotmanybir6sag — tekintettel az Orszaggytilés
hatarozatanak Magyar Kozlonyben vald megjelenésére —
elrendelte e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben vald
kozzétételét.

Budapest, 2008. januar 22.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1469/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 10. szaméban.

8/2008. (I. 24.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazds kezdeményezésére iranyulod
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgylijté ivének hitelesitésérél hozott 146/2007.
(V. 31.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az Orszagos
Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
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Indokolas

A vélasztdsi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan két ki-
fogast nyljtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos
Vialasztasi bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 146/2007.
(V. 31.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hataro-
zatanak megsemmisitését és az OVB 1ij eljarasra utasitasat
kérik.

Az OVB a tamadott hatarozataban hitelesitette annak,
az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulo ala-
irasgylijté ivnek a mintapéldanyat, amelyben a kovetkezo
kérdés szerepelt: , Egyetért-e On azzal, hogy Magyaror-
szagon megmaradjon a szolidaritas elvil egy biztositos ko-
telezd egészségbiztositasi rendszer a népszavazast kovetd
évtol szamitott 10 éven at?”

A 146/2007. (V. 31.) OVB hatarozat a Magyar K6zlony
69. szamaban 2007. junius 6-an jelent meg. A kifogasokat
2007. junius 20-an, illetve 21-én nyujtottak be az
OVB-hez. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
kifogasokat a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt modon és
hataridében nyujtottak be.

Tekintettel arra, hogy a kifogasok ugyanazon OVB ha-
tarozat torvényességének feliilvizsgalatara irdanyulnak az
Alkotmanybir6sag az inditvanyokat egyesitette, €s egy el-
jarasban biralta el.

1. Mindkét inditvanyozo allaspontja szerint a kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontjaba litkozik,
mert a kérdés az egészségbiztositas szervezeti rendszeré-
nek atalakitasara iranyul. Az Alkotmany hivatkozott ren-
delkezése alapjan nincs helye népszavazasnak az Orszag-
gylilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdésben.

2. Azegyik inditvanyozo szerint az OVB-nek meg kel-
lett volna tagadnia a kérdés hitelesitését azért is, mert az az
Alkotmany 28/C. (5) bekezdés a) pontjaban megfogalma-
zott népszavazasi tilalomba iitkozik. Allispontja szerint
— mivel az egészségbiztositas finanszirozasa a koltségve-
tési torvényen keresztill torténik — az egészségbiztositas
rendszerének alapvetd atalakitdsa a népszavazas idépont-
jaban hatalyos koltségvetés modositasat igényelné.

3. Ugyanezen inditvanyoz6 szerint a kérdés nem felel
meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében megfogalmazott és az Alkotmany-
birdsag gyakorlataban kifejtett egyértelmiiségi kovetelmé-
nyeknek. Allaspontja szerint mivel az egészségbiztositas
jelenlegi rendszere is tobb biztositora épiil, — az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar mellett a kdlcsonds egészség-
pénztarak és az lizleti alapon mitkk6do biztositok is szerep-
hez jutnak — az ,,egy biztositos” és ,,tobb biztositds” egész-
ségbiztositas distinkcidja a jelenlegi egészségbiztositasi
rendszerben nem értelmezhetd.

A kérdés tartalmat tekintve csak latszolag egyszerii
»igen”-nel, ,,nem”-mel megvalaszolhato, valdjaban tobb-
szOrosen Osszetett, bonyolult rendszer megitélését kivanja
a valasztopolgaroktol. Eredményes népszavazas esetén
nem itélhetd meg, hogy mely jogszabalyok hatalyaban
val6 fenntartasat kivanja meg az Orszaggyiléstol.

4. A masik inditvanyozd szerint az OVB-nek azért is
meg kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését, mert
a kérdéssel lényegében azonos tartalmi kérdést a
114/2007. (IV. 18.) OVB hatédrozataban mar hitelesitett.
Allaspontja szerint az Nsztv. 12. §-abol és a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményébdl kovetkezik, hogy logi-
kailag nem fordulhat el6 olyan eset, amikor a parhuzamo-
san megtartott ligydonté népszavazasok ellentétes ered-
ménye miatt, az Orszaggylilés nem tudja eldonteni, hogy
milyen jogalkotédsi kotelezettség terheli. E kifogas be-
nyujtéja kifejti azt is, hogy, hogy a 10 éves idébeli korla-
tozds alkotmdanyellenes mdédon korlatozza az Orszag-
gyllés torvényalkotéi hataskorét, mert ellentétes az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésével az, hogy ,,olyan iddtar-
tamra is kiterjeszti a ‘megvaltoztathatatlansagot’, amikor
mar a valasztoktol szarmazo ujabb felhatalmazas alapjan
miikédé Orszaggytilés van hivatalban”.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Nsztv.-nek az orszadgos népszavazas kezdemé-
nyezésére iranyulod aldirasgytlijté iv hitelesitésére vonat-
kozo szabalyai:

»2. § Az aldirasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»3. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal
hozott dontés az Orszaggytilésre a népszavazas megtarta-
satol — ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget
keletkeztet, a torvény megalkotasatol — szamitott harom
évig kotelezd. Az Orszaggyulés koteles a népszavazas
dontésének haladéktalanul eleget tenni.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijté iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
1ol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

2. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyul6 alairasgyiijté iv hitelesitésére vonatkozo sza-
balyai:
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»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld aldirasgytijtd ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgytij-
t6 iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben kdzzé
kell tenni.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

III.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban foglaltaknak
megfelelden a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatdrozza meg.
Az Alkotmanybir6sag a kifogas alapjan lefolytatott jogor-
voslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban,
illetve a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és
az OVB az alairasgyijto iv hitelesitésére iranyulo eljaras-
ban az Alkotmanynak ¢s az irdnyado6 torvényeknek meg-
feleléen jart-e el.

Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével 0Osszhangban
latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.; 62/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.].

2. Az Alkotmanybirosag a 27/2007. (V. 17.) AB hata-
rozatanak (a tovabbiakban: Abh.) rendelkezd részében
megallapitotta: ,,mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség all fenn, mert az Orszaggytilés nem szabalyozta
torvényben, hogy az eredményes tigydont6 orszagos nép-
szavazason hozott dontés meddig kotelezi az Orszaggyi-
1ést, igy azt sem, hogy a népszavazas alapjan meghozott
(népszavazas altal megerésitett) torvényt mikortol lehet a
torvényalkotasra vonatkozo altalanos szabalyok szerint
modositani vagy hatalyon kiviil helyezni.” Egyuttal fel-
hivta az Orszaggyiilést, hogy szabalyozasi feladatanak
2007. december 31-ig tegyen eleget. (ABK 2007. majus,
387.)

E hatirozatdban az Alkotmanybirdsag kifejtette:
»Az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti az, hogy nem biz-
tositott — az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében ¢és 28/C. §
(3) bekezdésében szabalyozott — orszagos ligydontd nép-
szavazas alkotmdnyos jogintézményének a jogallami ko-
vetelményeknek megfeleld eldre lathato, kiszamithato és
biztonsagos miikodése.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmén tul-
menden, a népszavazas politikai alapjoganak érvényesiilé-
sét szolgald garancidlis jogszabalyi rendelkezések hia-
nyossaga az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglalt nép-
szuverenitas alkotmanyi rendelkezését is sérti.

Ugyszintén sériil az Alkotmany 19. § (3) bekezdése
b) pontjaban foglalt — az Orszaggyiilés torvényalkotoi ha-
taskorét rogzité — alkotmanyi rendelkezés is, mivel a sza-
balyozas hianyossaga miatt az orszagos ligydontd népsza-
vazas eredményeként megalkotott (népszavazassal meg-
erbsitett) torvény Orszaggyiilés altali modositasa, illetve
hatalyon kiviil helyezése tekintetében jogbizonytalansag
all fenn.” (ABK 2007. majus, 391-392.)

Az Orszaggytlés 2007. december 17-i iilésnapjan el-
fogadta a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény,
valamint az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z¢srol szolo 1998. évi Il1. torvény moddositasarol rendel-
kezé 2007. évi CLXXII. torvényt (a tovabbiakban:
Nsztvm.). Az Nsztvm. 9. §-a modositotta az Nsztv. 8. §
(1) bekezdését. Az Nsztv. modositott 8. § (1) bekezdése ki-
mondja, hogy az eredményes iigydonté népszavazassal
hozott dontés az Orszaggyiilésre a népszavazas megtarta-
satol — ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget
keletkeztet, a torvény megalkotasatol — szamitott harom
évig kotelezd. E moédositassal a torvényhozod megsziintette
az Abh. rendelkezd része 1. pontjanak elsé mondataban
megallapitott alkotmanyellenes helyzetet. Az Nsztvm.
13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfele-
16en 2007. december 26-an hatalyba Iépett.

A jelen eljaras targyat képezd tigyben az eljaras kezde-
ményez06i az alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdésben
10 éves iddtartamban kivanjak megallapitani az eredmé-
nyes népszavazas kotderejét.

Az Nsztv. 10. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan
meg kell tagadni a kérdés hitelesitését, ha annak megfogal-
mazasa nem felel meg a torvényben foglalt kdvetelmé-
nyeknek. Az Nsztv. modositott 8. § (1) bekezdésének
hatalybalépésével a kérdés megfogalmazasa az Nsztv. ren-
delkezésével ellentétessé valt. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint az Nsztv. e rendelkezése a folyamatban
levé hitelesitési eljardsokban is alkalmazando. Igy a
146/H/2007. (V. 31.) OVB hatarozat altal hitelesitett kér-
dés az Nsztv. hatalyos rendelkezései alapjan mar nem hite-
lesithetd, ezért az Alkotmanybirdsag — a hivatkozott tor-
vénymodositasra tekintettel — az OVB hatarozatat meg-
semmisitette és az OVB-t 0j eljarasra utasitotta.

Miutan az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatot a kér-
désnek az Nsztv. 8. § (1) bekezdésével valo ellentéte miatt
megsemmisitette, a hatarozat torvényességét a kifogasok-
ban kifejtett tovabbi indokok alapjan mar nem vizsgalta.
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Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. januar 22.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirésagi tigyszam: 702/H/2007.

Kozzétéve a Magyar KozIony 2008. évi 11. szdmaban.

9/2008. (I. 31.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara,
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyuld inditvanyok, valamint alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Magyar
Koztarsasag Orszaggytlilésének Hazszabalyarol szolo
46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 132. § (5) bekezdése
alkotmanyellenes, ezért azt 2008. december 31. napjaval
megsemmisiti.

2. Az Alkotméanybirdsdg a Magyar Koztarsasag Or-
szaggylilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatarozat 132. § (1)—(2), valamint (4) és (6) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag azt az inditvanyi kérelmet,
mely szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-

nesség all fenn amiatt, hogy az Orszaggyiilés nem szaba-
lyozta az Alkotmany 29/B. § (2) bekezdése szerinti titkos
szavazas részletes szabalyait és megsértésének jogkovet-
kezményeit, elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azt az inditvanyi ké-
relmet, mely szerint mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség all fenn amiatt, hogy az Orszaggytlés
nem biztositott jogorvoslatot a koztarsasagi elnok megva-
lasztasarol szolo orszaggytilési hatarozat, illetve a koztar-
sasagi elnok megvalasztasanak eredménye ellen.

5. Az Alkotméanybirosag a koztarsasdgi elndk megva-
lasztasarol sz616 55/2005. (V1. 7.) OGY hatérozat ellen be-
nyujtott alkotményjogi panaszt visszautasitja.

6. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat egyebekben
visszautasitja.

Az Alkotménybirésag jelen hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az Alkotmanybirosaghoz két inditvany érkezett a koz-
tarsasagi elnokrol torténd titkos szavazas szabalyainak al-
kotmanyossagaval 0sszefliggésben.

A koztarsasagi elnok titkos megvalasztasara vonatkozo
szabalyokkal kapcsolatos egyik inditvany azért kérte
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasat, mert hianyoznak a titkos szavazas garanciai.
A Magyar Koztarsasag Orszaggylilésének Hazszabalyarol
sz010 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban:
Hazszabaly) 63. §-a ugyan rendezi a titkos szavazas intéz-
ményének egyes eljarasi kérdéseit, ennek ellenére nem le-
het tudni, hogy miként mindsiil a titkos szavazas szem-
pontjabol az, ha a szavazo képviseld bemutatja szavazatat
a sajtonak, vagy ha a szavazofiilkén kiviil toltik ki a szava-
z6lapot, illetve, ha a frakciok meghatarozott szavazat le-
adasara kotelezik a frakcidhoz tartozo képviseldket.

Mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet
eredményez az inditvanyozo6 szerint az is, hogy a kdztarsa-
sagi elnok-valasztas eredménye ellen nem biztosit a jogal-
koto jogorvoslati lehetdséget. Az inditvanyozo kérte, hogy
az Alkotmanybirdsag a lehetd legrovidebb hataridé tiizé-
sével hivja fel az Orszaggytilést jogalkotoi feladatanak tel-
jesitésére, amelybe az inditvanyozo szerint a kdztarsasagi
elndk megvalasztasara vonatkozo szavazas megismétlése
is beletartozik.

Az inditvanyoz6 a mulasztas megallapitasat altalaban
véve az Alkotmanyra hivatkozassal kérte. Utalt ugyanak-
kor az inditvanyozo6 az Alkotmany 29/B. § (2) bekezdé-
sére, amely a koztarsasagi elnok titkos valasztasardl ren-
delkezik, az Alkotmany 20. § (2) bekezdésére, miszerint az
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orszaggylilési képviselok munkdjukat a koz érdekében
végzik, valamint az Alkotmany 29. §-dra. Hivatkozott
tovabba az inditvanyozo az 53/2002. (XI. 28.) AB hataro-
zatra, a 4/1999. (IIl. 31.) AB hatarozatra, valamint a
22/1990. (X. 16.) AB hatérozatra.

Kérte az inditvanyozo azt is, hogy az alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasa mellett az Alkotmanybirdsag hiv-
ja fel az Orszaggylilést a koztarsasagi elnok-valasztas
megismétlésére.

A masik inditvany el6terjeszt6éi ugyancsak mulasztas-
ban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasat
kérték, mert a torvényhoz6é nem biztositotta azokat a
garanciakat, amelyek a koztarsasagi elnok titkos megva-
lasztasat biztositjak, az Alkotmany 29/B. § (2) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfelelden. Az inditvanyozok azzal
indokoltak allaspontjukat, hogy a ,.titkos szavazas” fogal-
mat sem az Alkotmany, sem a Hazszabaly, sem a valasz-
tasi eljarasrol szolo 1997. évi C. toérvény nem definidlja.
Véleményiik szerint a jogallamisag csak akkor érvényesiil-
het, ha a titkossag kdvetelményrendszerét a torvényhozo
szabalyozza. Vagyis, ha meghatarozza azt, hogy melyek
azok a cselekmények, amelyek megsértik a koztarsasagi
elnok megvalasztasara vonatkoz6 eljaras soran a szavazas
titkossagat.

Az inditvanyozok mulasztdsban megnyilvanul6 alkot-
manysértés megallapitasat kérték azért is, mert a kdztarsa-
sagi elndk megvalasztasara vonatkoz6 szabalyokat a Haz-
szabaly tartalmazza. Ezeket a szabalyokat az inditvanyo-
z0k allaspontja szerint torvényi szinten kellene rendezni,
ennek hidnya pedig alkotményellenes helyzetet eredmé-
nyez. Az inditvanyozok szerint a koztarsasagi elndk, és
mas vezetd kozjogi tisztségek betdltdéi megvalasztdsanak
titkossagat csak a torvényi szintli szabalyozas biztosit-
hatja. A titkos szavazas orszaggytilési hatarozattal t6rténd
rendezése az Alkotmany 70-71. §-at sérti. Ezt azzal indo-
koljék, hogy ,.[a] koztarsasagi elndki tisztség olyan tiszt-
ség, amely az Alkotmany értelmében minden magyar
allampolgart megilletd alkotmanyos alapjogi lehetdség
[Alkotmany 70. § (6) bekezdés], ha megfelel a (sic/) Al-
kotmany altal eldirt feltételeknek (valasztojog, életkor).
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a koztarsasagi elnok
vélasztasanak titkossagat is csak torvényi szabalyokban
lehet definidlni és részletezni.” Tehat véleményiik szerint
az Alkotmany 70. § (6) bekezdését sért6 alkotmanyellenes
mulasztast eredményez a torvényi szabalyozas hianya.
Allaspontjuk szerint alkotmanyellenes az a kiilonbség-
tétel, ami a koztarsasagi elndk megvalasztasanak szabélyai
és az orszaggyiilési, valamint onkormanyzati képviselok
megvalasztasanak szabalyai kozott van a titkossag tekin-
tetében.

Az inditvanyozok ezzel 0sszefliggésben kérték a Haz-
szabaly 132. § (1)—(2), valamint (4)—(6) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
is, mivel a Hazszabaly — az Alkotmany 24. § (4) bekez-
dése, valamint a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény
(atovabbiakban: Jat.) 46. § (1) bekezdése alapjan — csak az
orszaggyilési képviselokre és az Orszaggyiilés mitkodési

rendjére vonatkozoan szabdlyozhat, tehat alkotmanyelle-
nesen rendezte a vezetd kozjogi tisztségek betdltdinek
megvalasztasara vonatkozo szabalyokat.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be
a koztarsasagi elndok megvalasztasarol szolo 55/2005.
(VL. 7.) OGY hatérozat (a tovabbiakban: OGYh.) ellen,
mivel a koztarsasagi elnok megvalasztasakor nem érvé-
nyesiilt a szavazas titkossaga. Az alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatban mindenekel6tt azt fejtették ki, hogy benyuj-
tasanak az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdésben
foglalt feltételei fennallnak. Véleményiik szerint ugyanis a
jogsérelmiik abban all, hogy a kdztarsasagi elnok megva-
lasztdsakor nem érvényesiilt a titkos szavazds, ami sérti a
jogallamisagot [Alkotmany 2. § (1) bekezdése], az Alkot-
many és az alkotmanyos jogszabdlyok megtartdsanak ko-
telezettségét, amely az inditvanyozok szerint az Orszag-
gytlést is koti az Alkotmany 20. § (2) bekezdése, valamint
77. § (2) bekezdése alapjan. Emellett az, hogy a titkos sza-
vazas nem érvényesiilt a kdztarsasagi elnok megvalaszta-
sakor az Alkotmany 29/B. § (2) bekezdésével is ellentétes.
Az OGYh. egyedi hatarozat, aminek hatalya az Alkotmany
20. § (2) bekezdése alapjan az inditvadnyozokra is kiterjed
— érveltek az inditvanyozdok. Miutan pedig a koztarsasagi
elnok megvalasztasaval kapcsolatban nincs jogorvoslati
lehetdség, ezért a 60 nap szdmitasat az inditvanyozok sze-
rint az OGYh. megjelenésétdl kell szamitani.

Kérték, hogy ,,[a]z alkotmanyjogi panaszt a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség miatti jogalko-
tasi eljarasig fliggessze fel” az Alkotmanybirdsag.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat, targyi azonos-
sdgukra tekintettel az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, mddositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (2) be-
kezdésének megfelelden egyesitette és egy eljarasban bi-
ralta el.

IL.

Az Alkotmanybirosag rendelkezd részben foglalt don-
tése az alabbi jogszabalyokon alapul:

Alkotmany:

»24. § (4) Az Orszaggyiilés a jelenlévo orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott Haz-
szabalyban allapitja meg miikodésének szabalyait és tar-
gyalasi rendjét.”

»29/B. § (2) Az Orszaggytilés a koztarsasagi elnokot tit-
kos szavazassal valasztja. A sziikséghez képest tobbszori
szavazasnak van helye. Az elsé szavazas alapjan megva-
lasztott koztarsasagi elnok az, aki a képviseldk kétharma-
danak szavazatat elnyeri.”

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkez6 minden nagykori magyar allampolgart meg-
illet az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasz-



54 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. szam

tasan valaszto és valaszthatd legyen, valamint orszagos
népszavazasban €s népi kezdeményezésben részt vegyen.”

»711. § (1) Az orszaggyllési képviseldket, az Eurdpai
Parlament képviseldit, a helyi onkormanyzati képviseld-
ket, valamint a polgarmestert &s a févarosi fépolgarmestert
a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alap-
jan, kdzvetlen és titkos szavazassal valasztjak.”

Abtv.:

»48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.

(3) Az Alkotmanybirosag eljarasara a 40—43. §-ban fog-
laltak az iranyadok.”

Jat.

»46. § (1) Az Orszaggyllés, [...] hatarozatban szaba-
lyozzak az altaluk iranyitott szervek feladatait, a sajat mii-
kodésiiket, és allapitjak meg a feladatkoriikbe tartozo ter-
veket.

(2) E rendelkezés nem érinti az (1) bekezdésben felso-
rolt szerveknek az egyedi hatarozat meghozatalara vonat-
kozo jogat.”

Hazszabaly:

»03. § (1) Az Alkotmanyban, mas torvényben vagy a
Hazszabalyban meghatarozott esetekben a szavazas titko-
san torténik.

(2) A titkos szavazasnal a jegyzOk szavazatszamlald
bizottsagként jarnak el.

(3) A szavazas boritékba helyezett szavazdlapon, szava-
zofiilke és urna igénybevételével torténik.

(4) A szavazasrol jegyzokonyv késziil, amelyet a jegy-
70k irnak ala.”

»132. § (1) A vezetdé kozjogi tisztségek betdltdinek
megvalasztasa soran a Héazszabaly altalanos rendelkezé-
seit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az Orszaggyiilés az Alkotmanyban, illet6leg kiilon
torvényekben megallapitott szabalyok szerint valasztja
meg a koztarsasagi elnokot, a miniszterelnokot, az Alkot-
manybirosag tagjait, a Legfelsobb Birosag elnokét, a leg-
fobb ligyészt, az orszaggyiilési biztosokat, tovabba az
Allami Szamvev6szék elnokét és alelnokeit. A vélasztas
titkos szavazassal torténik, kivéve a miniszterelnok meg-
valasztasat.

(3) Ha torvény valamely tisztségviseld megvalasztasa
vagy kinevezése el6tt a jelolt orszaggytilési bizottsag eldtt
torténd meghallgatasat irja eld, az erre hataskorrel rendel-
kezd bizottsag a jeloltet meghallgatja, és a személyi javas-
latot véleményezi. A jel6lt miniszterré torténd kinevezésé-
nek tdmogatasarol a bizottsag nyilt szavazassal hataroz.

(4) Az Orszaggylilés altal valasztott tisztségviselok ese-
tében a kialakitott véleményt a bizottsag eléadoja az Or-
szaggyilés lilésén ismerteti. A tobbi jeloltrol a véleményt

a bizottsag elndke az Orszaggyiilés elndkének kiildi meg,
aki azt a javaslattételi és a kinevezési jogkor gyakorldja-
hoz eljuttatja.

(5) A (2) bekezdésében felsorolt személyek a megva-
lasztasuk, a miniszterek a kinevezésiik utdn — ha a rajuk
vonatkoz6 szabalyok nem irnak el mas eskiiszoveget —az
Orszaggyllés elétt a Hazszabaly 4. szamu melléklete sze-
rinti eskiit tesznek, és alairjak az eskiiokmanyt. Az eskii le-
tételének elmulasztasara a 8. § (4) bekezdésének rendelke-
zéseit kell megfeleléen alkalmazni.

(6) Kiilon torvényben meghatarozott tisztségek betdlto-
inek megvalasztasara — eltéré rendelkezés hidnyaban —
e § rendelkezéseit kell alkalmazni.”

OGYh.:

»Az Orszaggylilés az Alkotmany 29/A. §-anak (1) be-
kezdése alapjan, 2005. augusztus 5-i hatallyal Dr. S6lyom
Laszlot koztarsasagi elnokké megvalasztja.”

I1I.

Az inditvanyok az alabbiak szerint részben megalapo-
zottak.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
Hazszabaly 132. § (1)-(2), illetve (4)—(6) bekezdése
sérti-e az Alkotmany 24. § (4) bekezdését.

1.1. A Héazszabaly 132. §-a4nak rendelkezései a vezetd
tisztségvisel6k megvalasztasaval kapcsolatos egyes elja-
rasi szabalyokat tartalmazzak. A Hazszabaly 132. § (2) be-
kezdésében felsorolt tisztségviselok Orszaggytlés altali
megvalasztasa az Alkotmany, illetve torvény rendelkezése
alapjan tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe. A Héazsza-
baly 132. § (2) bekezdése pusztan a tisztségviselok megva-
lasztasanak maédjarol, vagyis — a miniszterelnok kivételé-
vel — titkos szavazasrdl rendelkezik. E rendelkezés tehat
nem dallapit meg kotelezettséget a Hazszabaly 132. §
(2) bekezdésében felsorolt vezetd tisztségviseldkre, ha-
nem kizarolag az Orszaggyiilés eljarasat rendezi. Ugyanez
vonatkozik a 132. § (3)—(4) bekezdésére is, ami a jeldlt or-
szaggylilési bizottsagi meghallgatasanak szabdlyait,
vagyis az ilyen esetben a bizottsag altal kovetendd eljaras
specidlis szabélyait tartalmazza.

A Hazszabaly 132. § (5) bekezdése a (2) bekezdésben
meghatarozott vezeto tisztségviselok eskiitételének egyes
szabalyairdl rendelkezik. A 132. § (2) bekezdésében felso-
rolt tisztségviselok eskiitételi kotelezettsége az Alkotma-
nyon, illetve térvényen alapul. A koztarsasagi elndk az
Alkotmany 29/D. §-a alapjan, a miniszterelnok a kdzponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasarol sz616 2006. évi LVII. torvény
16. §-a, az Alkotmanybirdsag tagjai az Abtv. 11. §-a alap-
jan, a legfébb ligyész az ligyészségi szolgalati viszonyrol
¢és az lgyészségi adatkezelésrol szolo 1994. évi LXXX.
torvény 15. §-a alapjan, az orszaggyiilési biztosok az al-
lampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl sz616 1993. évi
LIX. torvény 7. §-a alapjan, az Allami Szamvev6szék el-
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noke és alelnokei az Allami Szamvevészékrél szold
1989. évi XXXVIIL torvény 11. §-a alapjan kotelesek
eskiit tenni. Ezek a vezetd tisztségviselOk tehat jogszabalyi
rendelkezés folytan kotelesek eskiit tenni megvalasztasu-
kat kovetden.

A Legfelsébb Birdsag elndkének eskiitételét kiilon nem
rendezi sem az Alkotmany, sem torvény. {gy a Legfels6bb
Birosag elnokének eskiitételi kotelezettsége kizardlag a
Hazszabalyon alapul.

A vezetd tisztségviselok eskiitételi kotelezettségiiket az
eskiiszoveg elmondasaval és az eskiiokmany alairasaval
teljesitik. A vezet6 tisztségviseldk eskiijének szovegérol
— fiiggetleniil attol, hogy eskiitételi kotelezettségiik az
Alkotmanyon, torvényen, vagy kizarolag a Hazszabalyon
alapul — a Hazszabaly 4. szamu melléklete rendelkezik.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az 1946. évi
L. tc., amely a koztarsasagi elndk eskii-, illetve fogada-
lom-tételi kotelezettségérdl rendelkezett, az allamfoi eskii,
illetve fogadalom szovegét is szabalyozta. A hatalyos
Alkotmany — ellentétben a magyar kozjogi hagyomanyok-
kal és mas eurdpai allamok alkotmanyéaval — csupan a koz-
tarsasagi elnok eskiitételi kotelezettségérol rendelkezik, az
eskil szovegérdl nem.

Az eskiitétel elmaradasanak kovetkezményét ugyan-
csak a Hazszabaly rendezi valamennyi vezetd tisztségvise-
16 vonatkozasaban. Ez alapjan az eskiitételt elmulaszto ve-
zetd tisztségviseldre az orszaggyiilési képviseldkre irany-
ado szankciot kell alkalmazni, amelyet a Hazszabaly 8. §
(4) bekezdése szabalyoz, vagyis ,,az eskii letételéig és az
eskiiokmany alairasdig — az alakul6 iilés megtartasaval
sziikségszerlien egyiitt jar6 feladatok elvégzésének kivéte-
lével —nem vehet részt az Orszaggyiilés munkdjaban; tisz-
teletdijra és koltségtéritésre csak akkor jogosult — vissza-
mendleg is —, illetéleg kedvezményt akkor vehet igénybe,
miutan eskiit tett.”

1.2. A Héazszabaly sajatos jogforras, mivel megalkotdsa
az Alkotmany 24. § (4) bekezdése — vagyis az Alkotmany
kozvetlen felhatalmazésa — alapjan torténik, a képviselok
mindsitett tobbségli szavazatdval. A mindsitett tobbségli
szavazas alkotmanyos garancia, amely a képviselok ko-
zotti széles korli egyetértést hivatott biztositani a Haz-
szabaly tartalmat illetéen. [1/1999. (II. 24.) AB hatarozat,
ABH 1999, 25.; 4/1999. (1Il. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 52.] A mindsitett tobbségi szavazds a Hazszabaly
tartalmaval all 6sszefliggésben, amely azt hivatott biztosi-
tani, hogy az Orszaggylilés Alkotmanyban rogzitett fel-
adatait minél hatékonyabban és az Alkotmanynak meg-
feleléen tudja ellatni. Az Alkotmany 24. § (4) bekezdése
alapjan az Orszaggyilés arra kapott felhatalmazast, hogy a
Hazszabalyban sajat miikddését és targyalasi rendjét sza-
balyozza. E felhatalmazo rendelkezésbdl kovetkezoen az
Orszaggyulés nem rendelkezik felhatalmazassal arra,
hogy a Hazszabalyban az Orszaggylilés miikodését és tar-
gyalasi rendjét nem érintd kérdéseket szabalyozzon.

1.3. Az eskiitételi kotelezettség az adott tisztség betolté-
sének feltétele, igy az eskiitétel elmulasztasa az adott hiva-
tal betoltésére van kihatassal. Az Orszaggyllés altal

valasztott tisztségviseld eskiitételének elmulasztasa csak
akkor érinti az Orszdggyiilés miikodését, ha maga az adott
tisztség az Orszaggyllés mitkddésében szerepet tolt be.
Tehat a Hazszabaly az eskiitétel tekintetében is kizarolag
az Orszaggytlés sajat miikddési korében szabalyozhat.
Az Orszaggyilés altal valasztott, a Hazszabaly
132. §-4ban felsorolt vezetd tisztségviseldk eskiitételi ko-
telezettsége és e kotelezettség elmulasztasanak kovetkez-
ményei azonban nem érintik az Orszaggytilés miikodését,
ezért ezekre vonatkoz6an a Hazszabaly nem szabalyozhat.
E kérdések torvényi szintli rendezést igényelnek. Ugyanez
vonatkozik az eskii szovegére a Hazszabaly 132. § (2) be-
kezdésében felsorolt tisztségviselék vonatkozasaban.

A Hazszabaly 132. § (5) bekezdése olyan kérdéskorben
szabalyozott, amely nem tartozik az Orszaggytlés miiko-
dése, illetve targyalasi rendje korébe. Ezzel a Hazszabaly
tulterjeszkedett az Alkotmany 24. § (4) bekezdésében fog-
lalt felhatalmazason. Mindezek alapjan az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy a Hazszabaly 132. § (5) be-
kezdése alkotményellenes.

A Hazszabaly 132. § (5) bekezdésének azonnali ha-
tallyal torténd megsemmisitése azzal a kdvetkezménnyel
jarna, hogy az érintett vezetd tisztségviselok eskiitételére,
valamint annak elmaradasara vonatkozoan semmilyen
szabalyozas nem volna. Ezért — a jogbiztonsagra tekintet-
tel — az Alkotmanybirosag a Hazszabaly 132. § (5) bekez-
deését 2008. december 31. napjaval semmisitette meg.

2. Az inditvanyoz6 szerint mulasztas all fenn, mivel a
Hazszabaly nem kelléen kimeriten rendezi a koztarsasagi
elnok megvalasztasanal a titkos szavazasra vonatkozo sza-
balyokat, illetve azok megsértésének jogkovetkezményeit
(a Hazszabaly 63. § és 132. §-dban). igy tobbek kozott nem
biztositott a jogorvoslati jog sem a koztarsasagi elnok-
valasztas eredményével szemben.

2.1. Az Alkotmanybirdsagnak a mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 ha-
taskorét az Abtv. 49. §-a szabalyozza.

Az Abtv. ezen rendelkezését, valamint az Alkotmény-
birdsag gyakorlatat is figyelembe véve a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasanak két
egylittes feltétele van:

— a jogalkotd jogszabalyi felhatalmazason alapuld,
vagy feltétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdésben
jogalkotoi kotelezettségének nem tesz eleget,

— és a jogalkotoi kotelezettség elmulasztasdnak ered-
ményeként alkotmanyellenes helyzet keletkezik.

Az Alkotmanybirdsag a 35/2004. (X. 6.) AB hatarozata-
ban az alabbiakban 0sszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdé-
sében szerepld ,,jogalkotdi mulasztas” és ,,alkotmanyelle-
nes helyzet” egymashoz vald viszonyara vonatkozo allas-
pontjat: ,,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen érvényesi-
tett allaspontja, hogy a jogalkotoi mulasztasnak és az
alkotmanyellenes helyzetnek egylittesen kell fennallnia
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].
A jogalkotoi feladat elmulasztasa Gnmagaban nem feltét-
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leniil jelent alkotméanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB
hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hata-
rozat, 2001, 123, 131.], a mulasztasbol eredo alkotmany-
ellenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizsgélat
eredményeként lehet megallapitani.” (ABH 2004, 504,
508.)

2.2. A koztarsasagi elnok megvalasztasa az Orszaggyti-
1¢és feladata az Alkotmany 19. § (1) bekezdés k) pontja, va-
lamint 29/A. § (1) bekezdése alapjan. Az Orszaggyiilés
mikodésének alapelve az Alkotmany 23. §-a értelmében a
nyilvanossag. Ez alol teremtenek kivételt az Alkotmany €s
a Hazszabaly egyes rendelkezései. Ezek kozé tartozik a
koztarsasagi elnok megvalasztasa is, amelynek titkossaga-
6l az Alkotmany 29/B. §-a rendelkezik. Az Orszaggytilés
mikddése szempontjabdl tehat nem a szavazas nyilvanos-
saga, hanem a titkossag jelent kivételt. Erre utal az is, hogy
a Hazszabaly a kiilonleges eljarasok kozott szabalyozza
azokat az eljaras-tipusokat, amelyekben a szavazas a Haz-
szabaly rendelkezésénél fogva torténik titkosan (Hazsza-
baly 132. és 133. §-aban meghatarozott eljarasok).

Jellemzden a vezetd tisztségviselok megvalasztasa tor-
ténik titkosan, a Hazszabaly 132. § (2) bekezdésében fel-
soroltak vonatkozasaban. Vagyis a koztarsasagi elnok ese-
tében az alkotmanyozo hatalom, mig a Hazszabaly 132. §
(2) bekezdésében felsorolt tovabbi vezetd tisztségviselok
vonatkozasaban az Orszaggyiilés mindsitett tobbséggel
meghozott dontésén alapul a szavazas titkossaga, vagyis a
kivétel megteremtése a nyilvanossag elve alol.

A koztarsasagi elnok megvalasztisa esetében az 1946.
évi L. tc. 4. § (2) bekezdése lehetové tette a titkos szavazas
mellett a koztarsasagi elnok kozfelkialtassal torténd meg-
valasztasat is. Bar az 1946. évi L. tc. koztarsasdgi elndk
megvalasztasira vonatkozé rendelkezései mintaként szol-
géltak a hatalyos szabalyozas kialakitdsakor, az alkotma-
nyozo6 csak a szavazds titkossdgara vonatkozé rendelke-
z¢ést vette at. Ugyanakkor az Orszaggyiilés, mint alkotma-
nyoz6 hatalom barmikor donthet gy, hogy a vezetd tiszt-
ségviseldk, igy a koztarsasagi elndk megvalasztasarodl is a
nyilvanossag elvének érvényesiilése mellett szavazhatnak
a képviseldk.

Az Alkotmany 71. §-a az orszaggytlési, Eurdpa Parla-
menti, és helyi dnkormanyzati képvisel6k, valamint pol-
garmesterek megvalasztasanak alapelveirdl rendelkezik.
E valasztasi tipusokkal 6sszefiiggésben szol a szavazas tit-
kossagarol, mint valasztasi alapelvrél. Ennek tartalmarol a
kovetkezoket fejtette ki az Alkotmanybirosag a 32/2004.
(IX. 14.) AB hatarozataban: ,,Az Alkotmany 71. § (1) be-
kezdésében szabalyozott szavazas titkossdga onmagaban
nem alapvetd jog, hanem a valasztasok egyik alapelve, a
valasztojog, illetéleg a népszavazashoz vald alkotmanyos
alapjog gyakorlasanak, a valasztasok demokratizmusanak
az Alkotmanyban szabalyozott egyik eljarasi garanciaja.
Ezért az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogokat kor-
latozo jogszabalyok alkotmanyossaganak megitélésére az
Alkotmanybirésag altal kimunkalt un. ,,sziikségesség/ara-

nyossag” teszt alkalmazasaval a szavazas rendjére vonat-
kozo valasztasi eljarasi szabalyok alkotmanyellenessége a
szavazds titkossdganak sérelme miatt nem itélhetd meg.
(...) A szavazas titkossagénak kovetelménye azt jelenti,
hogy az egyes valasztopolgarok altal leadott szavazat tar-
talma semmilyen koriilmények kozott nem keriilhet nyil-
vanossagra. Ez az alkotmanyos alapelv azt a kovetelményt
tamasztja az allammal szemben, hogy a szavazas rendjére
¢és a szavazatok szdmlalasara, Osszesitésére olyan szaba-
lyokat koteles alkotni, €s a szavazaskor olyan feltételeket
koteles biztositani, amelyek garantaljak, hogy a valaszto-
polgar altal leadott szavazat tartalma masok szdmara ne
legyen megismerhetd, illetéleg megallapithatd.” (ABH
2004, 446, 453.)

A Hazszabaly 132. § (2) bekezdésében meghatarozott
vezetd tisztségviselok kozvetett megvalasztasara nem az
Alkotmany 71. §-a iranyadd. Ebbdl kovetkezéen a vezetd
kozjogi tisztségviselok megvalasztasanak titkossaga nem
hozhat6 Osszefiiggésbe az Alkotmany 71. §-aban szaba-
lyozott vélasztojog gyakorlasanak titkossagaval. gy sem
ebbdl a rendelkezésbol, sem az Alkotmany 70. §-abol nem
vezethetd le olyan jogalkotdi kotelezettség, hogy az Or-
szaggyiilésben a koztarsasagi elndkrol torténd szavazasnal
az alapjogi értelemben vett szavazas titkossaganak szaba-
lyait kellene alkalmazni.

A titkos szavazas lefolytatasa az Orszaggyiilés miiko-
dése ¢és dontéshozatala korébe tartozd kérdés. Az erre
vonatkozd rendelkezések ugyanis azt hatdrozzak meg,
hogy a képvisel6k milyen modon adhatjak le szavazatai-
kat. Ezért nem tekinthetd alkotmanyellenesnek az, hogy a
koztarsasagi elnok megvalasztasara vonatkozo eljarasi
szabalyokat — konkrétan a titkos szavazas szabdlyait — a
Hazszabaly rendezi.

A képviseld a szavazas titkossaga alapjan arra jogosult,
hogy szavazatat a nyilvanossag kizarasaval adja le, illetve
nem kotelezhetd szavazata nyilvanossagra hozatalara. Az
eljaras nyilvanossaga aldli kivétel megteremtésével a kép-
viselonek lehetdséget biztositanak arra, hogy szavazatat
minden kiils6 kényszertdl és befolyastol mentesen, lelkiis-
merete szerint adja le. A titkos szavazas tehat elsdsorban
azt a kdvetelményt tdmasztja az Orszaggyiiléssel szemben,
hogy megfeleld feltételekkel biztositsa azt, hogy a képvi-
selok szavazataikat a nyilvanossag kizarasaval adhassak
le, illetve, hogy a leadott képviseldi szavazatok ne legye-
nek beazonosithatok. Erre vonatkozoan tartalmaz szaba-
lyokat a Hazszabaly 63. §-a.

A Hazszabaly 13. § (4) bekezdése alapjan a képviseld
koteles tevékenységét az Alkotmany és a jogszabalyok
rendelkezéseinek megfeleléen végezni, valamint a Haz-
szabaly eldirasait megtartani. Ez vonatkozik a titkos sza-
vazés szabalyainak megtartasara is. Az Alkotmany
29/B. §-abol azonban nem lehet levezetni az Orszaggyiilés
szabalyozasi kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy a sza-
vazatat nyilvanossagra hoz6 képviselével szemben jogi
szankciokat allapitson meg. A Hazszabalyban — vagy jog-
szabalyban — az Orszaggyiilés Alkotmanybol levezethetd
szabalyozasi kotelezettsége arra vonatkozoan all fenn,
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hogy a képviselok szamara a szavazat titkossaga eljarasi-
lag biztositott legyen.

Nem allapithatd6 meg alkotmanyellenes mulasztas
amiatt sem, hogy az Orszaggyiilés nem biztositott jogor-
voslati jogot a kdztarsasagi elnok megvalasztasaval szem-
ben. Az Alkotmany 29/B. §-bdl, amely a koztarsasagi el-
ndk megvalasztasanak szabalyait rendezi, nem vezethetd
le sem a képviselok, sem masnak a joga a valasztas ered-
ményével szembeni jogorvoslatra. A jogorvoslati jog tar-
talma szerint azt biztositja, hogy mindenki jogorvoslattal
¢élhet az olyan biroi, allamigazgatasi vagy mas hatésagi
dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét érinti.
A koztarsasagi elndok megvalasztasa, és az arrol hozott
egyedi hatarozat nem vet fel ilyen érintettséget, az jogokat,
kotelezettségeket nem keletkeztet. igy nem alkotméany-
ellenes a jogorvoslat hianya e dontéssel szemben.

3. Az Alkotmanybirosag az OGYh.-ra vonatkozoéan
eloterjesztett alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban a ko-
vetkezoket allapitja meg. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése
szerint alkotmanyjogi panaszt az nyujthat be, akinek a jog-
sérelme amiatt allt eld, mert az egyedi ligyében meghozott
dontésben alkotmanyellenes jogszabaly keriilt alkalma-
zasra. Mivel az OGYh. nem az inditvanyozo altal kezde-
ményezett eljaras alapjan sziiletett, ezért megallapithato,
hogy az alkotmanyjogi panasz Abtv.-ben foglalt feltételei
(,»;akinek a jogsérelme”) nem allnak fenn. Az inditvanyozo
jogosulatlanul terjesztett be kérelmet. Az alkotmanyjogi
panasz eljarasban az inditvanyozonak az egyedi ligyében
hozott dontésben alkalmazott jogszabaly alkotmanyelle-
nességének megallapitasara van lehet6ség. Az inditvanyo-
z0k az OGYh.-t tamadtak, mely sajat allitdsuk szerint is
egyedi hatarozat, s nem hivatkoztak ezzel kapcsolatban
jogszabaly alkotmanyellenességére. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint a kizarélag személyi kérdésekben
hozott orszaggyiilési hatdrozatok a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény 46. § (2) bekezdése szerinti egyedi
aktusnak mindstilnek, ezért vizsgalatuk nem tartozik az
Alkotmanybirosag hataskorébe. [1375/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1993, 862, 863.; 753/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1995, 981.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1999, 176., 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003,
566.]

Az Ugyrend 29. §-a szabalyozza az alkotmanybirosagi
eljarasban a visszautasitas jogeimeit. Az Ugyrend 29. §
¢) pontja szerint az Alkotmanybirdésag az inditvanyt
visszautasitja, ha az eljaras inditvanyozasara az inditva-
nyozonak nincs jogosultsaga, a 29. § e) pontja értelmében
pedig visszautasitast eredményez az is, ha a benyujtott al-
kotményjogi panasz nem felel meg az Abtv. 48. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek. Ezekre tekintettel
az Alkotmanybir6sag az OGYh.-val kapcsolatosan eléter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

4. Az egyik inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmany-
birdsag — a 2005-6s koztarsasagi elndk-valasztas érvény-
telenségének megallapitasa mellett — hivja fel az Orszag-
gyllést a koztarsasagi elndk-valasztas megismétlésére.

Az Alkotménybirosag hataskoreit az Abtv. 1. §-a szaba-
lyozza. Az Alkotmanybirdsdgnak ez alapjan arra van ha-
taskore, hogy jogszabalyok, valamint az allami iranyitas
egyéb jogi eszkozei alkotmanyossagarol dontson. Nincs
azonban hataskore arra, hogy az Orszaggytilést egyedi ha-
tarozat meghozatalara hivja fel. Ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt ebben a részében az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotméanybirdsadg jelen hatarozatanak Magyar
Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 685/E/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 15. szamaban.

10/2008. (I. 31.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijtd iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
167/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az

Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
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Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifo-
gast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 167/2007.
(VIL. 18.) OVB hatarozata ellen, amelyben az inditvanyo-
76 az OVB hatarozatanak megsemmisitését és az OVB 1j
eljarasra utasitasat kéri.

Az OVB a tamadott hatarozataban hitelesitette annak,
az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld ala-
irasgylijté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kovetkezo
kérdés szerepel: ,,Egyetért-¢ On azzal, hogy Magyarorsza-
gon a jelenlegi egybiztositds szolidaritas elvii kotelezo
egészségbiztositasi rendszerben az iizleti biztositok sem-
milyen formaban ne kapjanak szerepet a népszavazast ko-
vetd évtol szamitott 5 éven at?”

A 167/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozat a Magyar Koz-
16ny 96. szdmaban 2007. julius 20-an jelent meg. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kifogast a Ve.
130. § (1) bekezdésében eldirt modon és hataridon beliil,
2007. augusztus 2-an nyujtottak be az OVB-hez.
zasra bocsatando kérdés nem felel meg az orszagos népsza-
vazasrol sz6l6 1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében szabalyozott kovetelményeknek, sérti
az egyértelmiiség kovetelményét. Nem értelmezhetd egyér-
telmilen, ezért nem felel meg sem a valasztopolgari, sem a
jogalkotodi egyértelmiiség kovetelményének.

A kifogas hivatkozik arra is, hogy a kérdés alapjan az Or-
szaggytilésnek alkotmanyellenes torvényt kellene alkotnia.
Az a szabalyozas, amely csak az ,,lizleti biztositok”-nak az
egészségbiztositdsban vald szerepvallalasat tiltja meg — az
Alkotmany 9. §-aban szabalyozott véllalkozashoz valo jog
korlatozasan keresztiil — sérti az Alkotmany 70/A. §-aban
szabalyozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

IIL.

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az alab-
bi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmanynak a kifogas altal hivatkozott rendel-
kezései:

,»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdemé-
nyezésére iranyul6 alairasgyiijto iv hitelesitésére vonatko-
76 szabalyai:

»2. § Az aldirasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése elott — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»3. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggylilésre a népszavazas megtartasatol
— ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget kelet-
keztet, a torvény megalkotasatol — szamitott harom évig
kotelezd. Az Orszaggyiilés koteles a népszavazas dontésé-
nek haladéktalanul eleget tenni.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijtd iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
0l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

[Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az Nsztv. 10. §
d) pontjat a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. térvény,
valamint az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z¢&srol szolo 1998. évi III. torvény modositasardl szolo
2007. évi CLXXII. torvény 11. §-a iktatta be, egyuttal az
eredeti d) pont megjeldlése e) pontra valtozott. ]

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére
iranyul6 alairasgyijtd iv hitelesitésére vonatkozo szabalyai:

,»116. § Az [-X. fejezet, valamint a 89. § (1)—(7) bekez-
dése, a 99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason
a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

a) avalasztas tisztasdgdnak megovasa, a valasztasi csa-
las megakadalyozasa,

b) onkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kam-
panyban, a szavazasban,

c) esélyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek
kozott,

d) johiszemu és rendeltetésszerti joggyakorlas,

e) jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbiralasa,

f) avalasztas eredményének gyors és hiteles megallapi-
tasa.”

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztési Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgytijtd ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairas-
gyljto iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcso-
latos hatdrozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zIonyben
kozz¢ kell tenni.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét koveto tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()
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(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

I1I.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természeti. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgy(ijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is al-
kotményos jogéllasdval és rendeltetésével 0sszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. Az Alkotmanybirosag 27/2007. (V. 17.) AB hataro-
zatanak (a tovabbiakban: Abh.) rendelkez6 részében meg-
allapitotta: ,,mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség all fenn, mert az Orszaggyiilés nem szabalyozta tor-
vényben, hogy az eredményes ligydontd orszagos népsza-
vazason hozott dontés meddig kotelezi az Orszaggyitilést,
igy azt sem, hogy a népszavazas alapjan meghozott (nép-
szavazas altal megerdsitett) torvényt mikortol lehet a tor-
vényalkotasra vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint mo-
dositani vagy hatalyon kiviil helyezni.” Egyuttal felhivta
az Orszaggyilést, hogy szabalyozasi feladatanak 2007.
december 31-ig tegyen eleget. (ABK 2007. majus, 387.)

E hatarozataban az Alkotmanybirosag kifejtette: ,,Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti az, hogy nem biztosi-
tott — az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében és 28/C. §
(3) bekezdésében szabalyozott — orszagos ligydontd nép-
szavazas alkotmanyos jogintézményének a jogallami ko-
vetelményeknek megfeleld eldre lathato, kiszamithato és
biztonsdgos mitkddése.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmén tilmeno-
en, a népszavazas politikai alapjoganak érvényesiilését
szolgalo garancialis jogszabalyi rendelkezések hianyossa-
ga az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglalt népszuve-
renitds alkotmanyi rendelkezését is sérti.

Ugyszintén sériil az Alkotmany 19. § (3) bekezdése
b) pontjaban foglalt — az Orszaggytilés torvényalkotoi ha-
taskorét rogzité — alkotmanyi rendelkezés is, mivel a sza-
balyozas hianyossaga miatt az orszagos ligydontd népsza-
vazas eredményeként megalkotott (népszavazassal meg-
erbsitett) torvény Orszaggyilés altali modositasa, illetve
hatalyon kiviil helyezése tekintetében jogbizonytalansag
all fenn.” (ABK 2007. majus, 391-392.)

Az Orszaggytlés 2007. december 17-i tilésnapjan elfo-
gadta a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény, va-
lamint az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
7&sr6l sz616 1998. évi I11. torvény modositasarol rendelke-

z62007. évi CLXXII. torvényt (a tovabbiakban: Nsztvm.).
Az Nsztvm. 9. §-a modositotta az Nsztv. 8. § (1) bekezdé-
sét. Az Nsztv. modositott 8. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az eredményes tigydonto népszavazassal hozott don-
tés az Orszaggyiilésre a népszavazas megtartasatol — ha a
népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a
torvény megalkotasatdl — szamitott harom évig kotelezd. E
modositassal a torvényhozo megsziintette az Abh. rendel-
kezd része 1. pontjanak elsd mondatdban megallapitott
alkotmanyellenes helyzetet. Az Nsztvm. 13. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezésnek megfeleléen 2007. decem-
ber 26.-an hatalyba Iépett.

A jelen eljaras targyat képezd tigyben az eljaras kezde-
ményez0i az alairasgytijtoé iven megfogalmazott kérdésben
5 éves id6tartamban kivanjak megallapitani az eredmé-
nyes népszavazas kotoerejét.

Az Nsztv. 10. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan
meg kell tagadni a kérdés hitelesitését, ha annak megfogal-
mazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelmé-
nyeknek. Az Nsztv. modositott 8. § (1) bekezdésének
hatalybalépésével a kérdés megfogalmazasa az Nsztv. ren-
delkezésével ellentétessé valt. Az Alkotmanybirosag al-
laspontja szerint az Nsztv. e rendelkezése a folyamatban
levé hitelesitési eljarasokban is alkalmazando. gy a
167/H/2007. (VII. 18.) OVB hatarozat altal hitelesitett
kérdés az Nsztv. hatalyos rendelkezései alapjan mar nem
hitelesithetd, ezért az Alkotmanybirdsag — a hivatkozott
torvénymodositasra tekintettel — az OVB hatarozatat meg-
semmisitette és az OVB-t 0] eljarasra utasitotta.

Miutan az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatot a kér-
désnek az Nsztv. 8. § (1) bekezdésével valo ellentéte miatt
megsemmisitette, a hatarozat torvényességét a kifogasok-
ban kifejtett tovabbi indokok alapjan mar nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valdé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. januar 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andrias s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 945/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 15. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATA

11/2008. (I. 31.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Budapest
Févaros XIX. Keriilet Kispest Onkorméanyzat Képvise-
16-testiilete altal alkotott, a Kispest Keriileti Varosrende-
zési és Epitési Szabalyzatarél szol6 43/2000. (XI. 24.) sz.
rendelet moédositasarol sz616 11/2005. (IV. 18.) sz. rende-
let torvénysértd, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisités
kovetkeztében a 43/2000. (XI. 24.) sz. rendelet modosita-
sarol szolo 5. szamt melléklet a 11/2005. (IV. 18.) sz. ren-
delet altal beiktatott médositasok — 3/A. §; 7. § (5)—(6) be-
kezdés — nélkiil marad hatalyban.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatalanak vezetdje
— miutan Kispest Onkormanyzatanak képviselé-testiilete
torvényességi észrevételével nem értett egyet — a helyi 6n-
kormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (a tovab-
biakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt hatas-
korében eljarva az Alkotmanybirésaghoz fordult. 2006. ok-
tober 30-an kelt inditvanyaban Kispest Keriileti Varosren-
dezési és Epitési Szabalyzatarol szo16 43/2000. (X1. 24.) sz.
rendelet (a tovabbiakban: Or.) 5. sz. mellékletét képzo,
4/2002. (II. 22.) sz. rendeletet modositd 11/2005. (IV. 18.)
sz. rendelet (a tovabbiakban: Orl.) torvényellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Orl. az inditvanyozo6 allaspontja szerint azért tor-
vénysértd, mert a rendelet megalkotasa soran nem meg-
feleloen folytattak le az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovab-
biakban: Et) 9. § (2)—(6) bekezdésében szabélyozott
egyeztetési eljarast: a véleményezési eljaras befejezése
elott tette kozzé az dnkormanyzat a szabalyozasi tervet,
aminek kovetkeztében a vélemények és azok indokolasa-
nak kozlésére még nem volt lehetdség; a Kozlekedési Fel-
igyelet a véleményezéshez nem kapott megfelel anyagot;
a lefolytatott egyeztetésrl nem késziilt jegyzokonyv csak

emlékeztetd, amely nem tartalmazza az elfogadott és el
nem fogadott véleményeket azok indokolasaval egyiitt;
nem keriilt sor tovabba az SZMSZ szerinti lakossagi forum
megtartasara; valamint a K6zép-Duna-Volgyi Kornyezet-
védelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség elo-
zetes véleménye harom honappal a szabalyozasi terv elfo-
gadasat kovetden kelt, igy annak figyelembevételére nem
keriilt sor. Mindezek alapjan a képviselo-testiilet nem tett
eleget az Et. 9. § (7) bekezdésében foglaltaknak, amikor
dontétt az Or. elfogadasarol.

A hivatalvezet6 inditvanyat az alabbiakkal timasztotta ala:

Budapest Févéros XIX. Keriilet Kispest Onkorményza-
ta Varospolitikai és Fejlesztési Bizottsdga 14/2005.
(IL. 16.) VPFB.h. szamt hatarozataval a hatalyos szabalyo-
zasi terv befektetdi érdekeknek megfeleldé modositasat
ajanlotta elfogadasra a képviseld-testiiletnek. A szabalyo-
zasi terv modositdsara vonatkozo el6terjesztést a polgar-
mester 2005. aprilis 4-én el is készitette, amelynek mellék-
letét képezte a Févarosi Kozlekedési Feliigyelet 2004.
marcius 10. napjan kelt véleménye, amely szerint
»[a] megkiildott modositott szabalyozasi terv kozlekedés-
tervezdje nem igazolt, potlasa sziikséges”, a parkolasi
helyzettel nem foglalkozik a terv kielégitden, kérik ,,a
BFFH Kézlekedési Ugyosztallyal tartandd tervegyeztetés
dokumentumainak megkiildését”, tovabba megemlitésre
keriilt, hogy a korabbi szabalyozasi terv kapcsan sem kap-
tak meg észrevételeikre a tervezdi valaszokat.

A Févarosi Onkormanyzat véleménye a targyi keriileti
szabalyozasi tervrél 2005. marcius 29-én kertilt iktatasra
az Onkorményzatnal; ez szintén tartalmazott néhany ész-
revételt.

Ezen vélemények birtokdban a Kdzép-Magyarorszagi
Teriileti Foépitészi Iroda a Fovarosi Kozlekedési Feliigye-
let és a Févarosi Onkorméanyzat eltérd véleménye miatt
—azEt. 9. § (4) bekezdése altal kotelezben eldirt —egyezte-
tési eljaras lefolytatdsara hivta fel az dnkormanyzat figyel-
mét, mivel ennek hianyaban a teriileti f6¢pitész nem adhat
szakmai véleményt. Az egyeztetési eljarasok (2005. aprilis
12. és 13. napjan) eredményeként a Févarosi Onkormany-
zat véleményére adott f6épitészi valaszokat a Varosrende-
zési Ugyosztaly képviseldje tudomasul vette, a Kozleke-
dési Feliigyelet azonban tovabbra sem tartotta elfogadha-
tonak: nem értett egyet a teriilet felhasznalasanak intenzi-
tas-novelésével, tovabba véleménye szerint a halozati fej-
lesztési terv sem megfeleld.

A Ko6zép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi Természetvé-
delmi és Viziigyi Feliigyeloség ,.elozetes véleménye” 2005.
julius 13-4n, harom honappal az Or. megalkotasa utan kelt,
igy annak figyelembevételére sem keriilhetett sor.

A szabalyozasi terv modositasanak a lakossag szamara
valod hozzaférhetové tételét a keriileti f6épitész altal 2005.
marcius 7-én alairt levele rendelte el, amelyet az 6nkor-
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manyzatnal marcius 29-én iktattak, amely a kovetkezdket
tartalmazta: ,,Mellékelten atadjuk a Kispest Jozsef Attila
utca — Hunyadi utca — Ady Endre utca — Bathory utca altal
hatarolt teriiletre vonatkoz¢ szabalyozasi tervet kifiiggesz-
tésre. Kérjlik, hogy az érdeklddo lakossag szdmara tegyék
hozzaférhetdvé. A kifliggesztés 1 honapig tart.”

Az Or. médositisdnak tervezetét a képviselé-testiilet dp-
rilis 14-én megtartott testiileti tilésen kertilt napirendre azzal
a megjegyzéssel, hogy ,,[1]ezéarult a targyi szabalyozasi terv
egyeztetési folyamata. A tervezo ezzel kapcsolatos valaszat
megkiildte”. A keriileti f6épitész a jegyz6konyv szerint az
iilésen elmondta, hogy ,,a tervet a lakossaggal oly modon
egyeztettiik, hogy egy rovid esszenciat tettiink kozzé a Kis-
pest Ujsagban és a honlapunkon, ez olvashato volt ott, és je-
lentem a képviseld-testiiletnek, hogy észrevétel a lakossag
részérdl nem érkezett ezzel kapcsolatban”. A képviselo-tes-
tillet ezt kdvetden 11/2005. (IV. 18.) szamu 6nkormanyzati
rendeletként elfogadta az Orl .-et.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

SA4/AL S (.

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

2. Az Etv.-nek az Or. megalkotasakor hatalyos rendel-
kezései:
dezési terveket az orszagos telepiilésrendezési szakmai
eldirasok figyelembevételével, tovabba a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott fogalmak és jelkulcsok alkalmaza-
saval kell elkésziteni.

(2) A helyi épitési szabalyzat €s a telepiilésrendezési
tervek kidolgozésa soran:

a) az érintett természetes személyek, jogi személyek €s
jogi személyiség nélkiili szervezetek véleménynyilvanita-
si lehet6ségét biztositani kell, ennek érdekében a helyben
szokéasos modon az érintettek tudomasara kell hozni kidol-
gozasuk elhatarozasat, amelynek keretében

aa) meg kell hatarozni a rendezés ala vont teriiletet,

ab) ki kell nyilvanitani altalanos céljat és varhato hata-
sat, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat és
észrevételeket tehessenek;

b) az allamigazgatasi szerveket, valamint az érintett te-
lepiilési onkormanyzati szerveket az elékészitésbe be kell
vonni ugy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétdl sza-
mitott 15 napon beliil irdsos allasfoglalasukban ismertes-
sék a telepiilés fejlodése €s épitési rendje szempontjabol
jelentds terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varha-
t6 idébeli lefolyasat, tovabba a hataskoriikbe tartozo kér-
désekben a jogszabalyon alapul6 kdvetelményeket;

¢) az érintett teriilet lakossaganak életkoriilményeiben
bekovetkezé hatranyos kdvetkezmények elharitdsa vagy
csokkentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintet-

tek értékrendjére, szocialis helyzetére, ezek varhato valto-
zasara, tovabba vizsgalni kell a lakossag életkoriilményeit
¢és igényeit.

terveket a megallapitas, illetve a jovahagyas el6tt a polgar-
mesternek (fopolgarmesternek) véleményeztetnie kell a
kiilon jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi, az
érintett telepiilési Onkormanyzati és érdek-képviseleti
szervekkel, valamint tarsadalmi szervezetekkel, amelyek
21 napon beliil adhatnak irasos véleményt.

(4) Az eltér6 vélemények tisztazasa érdekében a polgar-
mesternek (fépolgarmesternek) egyeztetd targyalast kell
tartania, amelyre a hely és az idépont megjelolésével a vé-
leményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalas
elott legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztetd tar-
gyalasrol jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek tartal-
maznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott vé-
leményt azok indokolésaval egyiitt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljaras soran
irasbeli véleményt nem adott, és az egyeztetd targyalason
sem vett részt, kifogast nem emeld véleményezdnek kell
tekinteni.

(6) A véleményezési eljaras befejezése utan a szabaly-
zatot, illet6leg a terveket az elfogadasuk el6tt — a
(3)—(4) bekezdés alapjan beérkezett, de el nem fogadott
véleményekkel és azok indokolasaval egyiitt — a polgar-
mesternek (fépolgarmesternek) legalabb egy hoénapra a
helyben szokdsos modon kézz¢ kell tennie azzal, hogy az
érintettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban
észrevételt tehetnek, tovabba meg kell kiildenie szakmai
véleményezés céljabol:

a) a févaros, a févarosi keriilet, a megyei jogu varos
igazgatasi teriiletének egészére egyszerre készitett sza-
balyzatot és terveket az illetékes teriileti foépitészeti iroda
utjan a miniszternek,

b) egyéb szabalyzatot és terveket a teriileti foépitész-
nek.

A miniszter 90, a teriileti f6épitész 30 napon beliil adhat
véleményt; ha e hatdridén beliil nem nyilatkozik, gy véle-
ményét egyetértonek kell tekinteni. A véleményt a dontés-
re jogosult testillettel ismertetni kell.

(7) A helyi épitési szabalyzat €s a telepiilésrendezési
tervek a (2)—(6) bekezdésben eldirt véleményeztetési elja-
ras lefolytatasa nélkiil nem fogadhatok el.

(--r)

(9) A megallapitott helyi épitési szabalyzatban ¢és a
jovahagyott szabalyozasi tervben foglaltakat az érintett koz-
igazgatasi szerveknek a hataskoriiket érint6 tigyekben eljara-
saik soran érvényesiteniiik kell. Az (1)—(8) bekezdésben fog-
lalt rendelkezéseket a helyi épitési szabalyzat, a telepiilésren-
dezési tervek valtoztatasa esetén is alkalmazni kell.”

3. Az Otv. vizsgélatba bevont rendelkezése:

»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”
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1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozatdban ramu-
tatott arra, hogy az dnkormanyzati miikodés jogszertiségé-
nek vizsgalata az Otv. 98. §-a szerint nem az Alkotmany-
birdsag, hanem a kozigazgatdsi hivatalok feladata. [lasd
pl. 30/1999. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1999, 411, 415.;
38/2001. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2001, 673, 690.]
Az Otv. a kozigazgatasi hivatal vezetdje szaméra tobbféle
jogi eszkdzt biztosit a torvénysértés megeldzésére, kikii-
szobolésére. llyen példaul a jegyzonek a képviseld-testiilet
{ilésérdl késziilt jegyzokonyvek — az Otv. 17. § (2) bekez-
désében szabalyozott — kdzigazgatasi hivatal vezet6jének
torténd megkiildése, amely lehet6séget teremt a tényallas
feltarasara; tovabba az Otv. 99. §-anak (1) bekezdése altal
rogzitett lehetdség a kozigazgatasi hivatal vezetdje szama-
ra: a torvénysértés megsziintetésének kezdeményezése ér-
dekében az érintett felhivasa, és végsé soron az Otv. 99. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében a torvénysértd on-
korméanyzati rendelet feliilvizsgélatanak az Alkotmany-
birdsagnal torténd hivatalvezetd altali kezdeményezése.
A kozigazgatasi hivatal az dnkormanyzati miikddés jog-
szerliségének vizsgalata soran vizsgalja, hogy az onkor-
manyzat betartotta-¢ a rendeletalkotasi eljaras szabalyait,
ha e tekintetben alkotmany- vagy torvénysértést észlel,
kezdeményezi az Alkotmanybirosag eljarasat (lasd pl. az
986/H/1997. AB hatarozatot, ABH 1998, 1038.).

Az Alkotmanybirdsag hatdskore az Alkotmanybirosag-
rol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. § b) pontja értelmében a jogszabélyok, valamint
az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei alkotményelle-
nességének vizsgalatira terjed ki. Az Abtv. 1. §-dnak
h) pontja azonban lehetévé teszi, hogy az Abtv.-ben meg-
hatarozott hataskorokon kiviil az Alkotmanybirosag sza-
mara torvény egyéb hataskoroket is megallapitson. Ezen
rendelkezés alapjan az Otv. 99. §-a (2) bekezdés a) pontja
az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezési jogot biztosit a
kozigazgatasi hivatal vezetdjének a torvénysértd onkor-
manyzati rendeletek feliilvizsgalatara és megsemmisité-
sére. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag 30/1999. (X. 13.)
AB hatarozataban is megéllapitotta: ,,Az Abtv. és az Otv.
vonatkozd rendelkezéseinek Osszevetése alapjan megalla-
pithato, hogy a torvényi szabalyozas kiilon kezeli az alkot-
manyellenesség [Abtv. 1. § b) pont] és az dnkormanyzati
rendelet torvényellenességének [Otv. 99. § (2) bekezdés
a) pontja] vizsgalatat. Az elébbi esetben az Alkotmany-
birdsag eljarasat az Abtv. 21. § (2) bekezdése szerint barki
inditvanyozhatja, az utébbi esetben az eljaras kezdemé-
nyezdje a kozigazgatasi hivatal vezetdje.” (ABH 1999,
411,414.)

A jelen ligyben a kozigazgatasi hivatal vezetdje az Otv.
99. §-a (2) bekezdés a) pontjaban szamara biztositott tor-
vényességi ellendrzési jogkorében eljarva fordult az
Alkotmanybirosaghoz, miutan észlelte, hogy a Budapest
Févaros XIX. Keriilet Kispest Onkorményzata 4ltal alko-
tott szabalyozasi terv modositasa soran nem tartotta be a
torvényben eldirt eljarasi rendet.

Az Alkotmanybirdsag a fent leirtak alapjan megallapi-
totta, hogy az eljarast az arra jogosult kezdeményezte, igy
ezt kovetden megkezdte az érdemi vizsgalat lefolytatasat.

2. A helyi onkormanyzatokat az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése, valamint az Otv. 16. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan megilleti a magasabb szintli jogsza-
ballyal nem ellentétes, helyi tarsadalmi viszonyokat szaba-
lyozo rendeletek alkotasanak a joga. Ennek alapjan fo-
gadja el a helyi onkorményzat képvisel6-testiilete a szaba-
lyozasi tervet és a helyi épitési szabalyzatot az Et. 7. §
(3) bekezdés c) pontjaban eldirtaknak eleget téve rendeleti
forméban. ,,Az altalanos rendezési terv a telepiilési onkor-
manyzat képviselo-testiiletének sajatos aktusa, amely a te-
lepiilés tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki, természeti és 6ko-
logiai Osszefiiggéseit figyelembe véve, hosszu tavra hata-
rozza meg a telepiilés szerkezetét és teriilet-felhasznalasat,
az épiiletek és mas épitmények, tovabba a miiszaki infra-
strukturalis rendszerek térbeli elrendezését, a kdrnyezet-
védelem (a kornyezetrendezés) és a tajrendezés kovetel-
ményeit, a teriilet-felhasznalas és az épitési tevékenység
szabalyozasanak elveit, eldirasait, az épitési hatosagi tevé-
kenység soran  érvényesitendé  kovetelményeket.”
[42/1992 (VII. 16.) ABH 1992, 369, 371.]

A helyi onkorményzatok rendeletalkotdsi eljarasat az
egyes igazgatasi teriileteken keretjelleggel torvények szaba-
lyozzak. Az épitéstigy, a telepiilésrendezés teriiletén a sza-
balyozasi autonémia az Otv. és az Et. rendelkezései szerint
korlatokhoz kotott: értve ezalatt a rendeletalkotas tartalmat,
és a rendeletalkotasi eljaras lefolytatasat is. Az Et. 9. §-a
egyike ezen torvényi korlatoknak, hiszen a helyi épitési sza-
balyzat elfogadasahoz szamos egyeztetési kotelezettséget ir
elo, s az érintett allampolgarok, szervezetek, érdekképvise-
letek, hatosagok szamara véleménynyilvanitasi, javaslatté-
teli, észrevételezési lehetséget biztosit, amelyek garan-
cialis szabalyokként épiilnek be az eljarasba.

Az Et. 6. §-aban foglalt rendelkezések alapjan az 6nkor-
manyzat képviseld-testiilete altal rendeleti formaban meg-
alkotott helyi épitési szabalyzat a telepiilésrendezési tevé-
kenység eszkoze, amelyben a testiilet az orszagos szaba-
lyokkal 6sszeegyeztethetd modon, az azokban megenge-
dett eltérésekkel a telepiilés kozigazgatasi teriiletének fel-
hasznalasaval, beépitésével, tovabba a kornyezet termé-
szeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a
telkekhez fiz0do sajatos helyi kovetelményeket, jogokat
¢és kotelezettségeket hatdrozza meg. Ezen szabélyzatok
megalkotasanal, illetve az Et. 9. § (9) bekezdése értelmé-
ben azok modositasanal is, az Et. 9. §-aban foglalt eljarasi
rendet be kell tartani.

A szabalyozas kidolgozasara a fovarosi kertileti onkor-
manyzatoknak az Et 14. § (3) bekezdése ad felhatalmazast,
amikor kimondja, hogy ,,[a] févarosi keriileti 6nkormany-
zatnak — a févarosi épitési keretszabalyzat keretein belil —
a keriilet egészére vonatkozoan keriileti épitési szabalyza-
tot kell megallapitania”.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben hozza benyujtott
iratok alapjan megallapitotta, hogy Budapest Fovaros
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XIX. Keriilet Kispest Onkormanyzata az Or1. elokészitése
soran tobb ponton megsértette az Et. 9. § (2)—(6) bekezdé-
seiben rogzitett eljarasi szabalyokat.

A hivatalvezetd altal megkiildott iratok alapjan meg-
allapithaté, hogy az 5nkormanyzat az Et. 9. § (6) bekezdésé-
vel ellentétben az Orl. tervezetét a véleményezési eljaras
befejezése elott tette a lakossag szamara hozzaférhetévé.
A keriileti foépitész Ugyfélszolgalati Iroda vezetdjének
cimzett, 2005. majus 7. napjan kelt, XX.17/32/2005. szamu,
marcius 29. napjan iktatott levele kiséretében kiildte meg
kifliggesztésre a Kispest Jozsef Attila utca — Hunyadi utca —
Ady Endre utca — Bathory utca altal hatarolt teriiletre vonat-
kozo szabalyozasi tervet, melyben a kifliggesztés idotarta-
mét az Et. rendelkezésével sszhangban egy honapban je-
16lte meg. Az Et. 9. § (6) bekezdése elbirja, hogy ,,[a] véle-
ményezési eljaras befejezése utan a szabalyzatot, illetéleg a
terveket az elfogadasuk eldtt — a (3)—(4) bekezdés alapjan
beérkezett, de el nem fogadott véleményekkel és azok indo-
kolasaval egylitt — a polgarmesternek (fopolgarmesternek)
legalabb egy honapra a helyben szokasos médon k6zz¢ kell
tennie azzal, hogy az érintettek a kdzzététel ideje alatt azok-
kal kapcsolatban észrevételt tehetnek™.

Amint az a fentiekbél is kitiinik az Et. az épitési sza-
balyzat és a telepiilésrendezési tervek elfogadasat megeld-
zOen sz¢les korli egyeztetési mechanizmust intézményesit.
Az egyeztetés kétiranyl: egyrészt be kell vonni az érintett
allampolgarokat, érdek-képviseleti szerveket, masrészt a
kiilonboz allamigazgatasi szerveket [Et. 9. § (2) bekez-
dés]. Az allamigazgatasi szervek bevondsanak altalanos
célja: a kiilonb6zo hatdsagok altal képviselt érdekek (terii-
let-felhasznalési, kornyezetvédelmi, miiemléki, kozegész-
ségiigyi, biztonsagi stb.) érvényesiilésének biztositasa
[69/2002. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2003, 1554,
1559.] a lakossag bevonasara pedig a kozvetlen érintettség
okan, a vitas kérdések eldzetes rendezése végett kertil sor.
Az Et. 9. § (7) bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzat
¢és a telepiilésrendezési tervek az eldirt véleményeztetési
és szakhatosagi eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogad-
hatok el.

Az Alkotmanybirdésdg a kordbban hatdlyos torvényi
rendelkezések kapcsan — de lényegét tekintve a jelenlegi
szabalyozésra is iranyaddan — mar ramutatott arra, hogy a
telepiilésrendezés korében megalkotandd dnkorményzati
normak sajatos onkormanyzati rendeletek, az érdekelt al-
lamigazgatasi és érdekképviseleti szervekkel valo egyez-
tetés kotelezettsége €s a lakossagnak az eljarasba valo be-
vondsa olyan garancidlis eljarasi szabalyok, amelyeket
nem kdvetel meg a jogi szabalyozas a tobbi dnkormanyzati
rendelet megalkotdsa sordn. [42/1992. (VII. 16.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 369, 371.]

Az Alkotmanybirosag a becsatolt iratok alapjan megal-
lapitotta, hogy a jelen esetben a véleményezési eljaras még
nem zarult le sem a levél keltének, sem iktatdsanak 1d6-
pontjaban, ezért az iratok nem alltak, és nem is allhattak
teljes egészében az érintettek rendelkezésre, igy a szak-
hatosagként bevont szervek allaspontja ismeretének hia-
nyaban az érintett lakosok a valos helyzetet, tényeket nem

ismerhették meg, ami a szabalyozasi terv modositasdval
kapcsolatos véleményalkotasukat is jelentdsen érinthette.
Ugyanakkor a képviseld-testiilet 2005. aprilis 14-én tar-
gyalta az Or. Jozsef Attila utca — Hunyadi utca — Ady End-
re utca — Bathory utca 4ltal hatarolt teriiletre vonatkozo
szabalyozasanak modositasat tartalmazé Orl.-et, igy a
hozzaférhetévé tételre kotelezden eldirt egy honapos ha-
tarid6t sem tartotta be. Az érintetteknek torténd kozzététel
pedig oly modon tortént, hogy megsértette az onkormany-
zat a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat eldirasait, mivel
az abban eldirt lakossagi forum 6sszehivasara nem keriilt
sor, hanem a Or1. tervezetét kifliggesztették, tovabba ,,egy
rovid esszenciat” tettek kozz¢ a Kispest Ujsagban és az on-
kormanyzat honlapjan.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag Orl.-et maga-
sabb szintli jogszaballyal ellentétesnek ¢s ezaltal az Alkot-
many 44/A. §-aba litkozonek talalta, €s megsemmisitette.

A megsemmisités kovetkeztében Budapest Fovaros
XIX. Keriilet Kispest Onkormanyzata Képvisel$-testiilete
altal alkotott, Kispest Keriileti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatarol = sz6ldé tobbszor modositott  43/2000.
(XI. 24.) sz. rendelet kiegészitésérdl szold 5. szdmu mel-
1éklet a rendelkezd részben foglaltak szerint a 3/A. § és a
7.8 (5) — (6) bekezdése nélkiil marad hatalyban.

Megsértette az Gnkormanyzat az Et. 9. § (4) bekezdését
is, mivel az abban eldirt egyeztetés a Kozlekedési Fel-
igyelettel jogilag nem megfeleld6 modon folyt le, a Fel-
igyelet altal kért anyagok potlasa nem tortént meg, tovab-
ba az Et. 9. § (4) bekezdése altal eldirt jegyzokonyv sem
keésziilt el. Mivel azonban a fent vazolt indokok alapjan az
Alkotménybirésig az Or.-t a fentebb felsorolt szabalyok
megsértése miatt torvénysértonek, s igy az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésébe litkozonek itélte, és azt kdvetke-
zetes gyakorlatanak megfeleléen megsemmisitette [lasd
42/1992. (VII. 16.) ABH 1992 369, 371.; 7/2003. (II1. 13.)
AB hatarozat, ABH 2003, 753, 757.] és kovetkezetes gya-
korlata szerint eltekintett annak tovabbi térvényi rendelke-
zésekbe vald ltkozésének . vizsgalatatol. [61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 56/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002.
(VII. 19.) AB hatarozat, ABH 199, 229.]

Az Alkotmanybir6sag a jelen hatdrozat Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét az Alkotmanybirdsagrol
$z616 1989. évi XXXII. torvény 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2008. januar 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 982/H/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 16. szamaban.
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31/B/2000. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
24. § (1) bekezdésének utolsé mondata alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a gyamhatosagokrol, vala-
mint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 70. § (1)—~(2) bekezdé-
sei, valamint a 71. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a gyamhatosagokrol, vala-
mint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 1997. november 1.
napjatol 2003. februar 14. napjaig hatalyos 70. §
(3)—(4) bekezdései, a 2003. februar 15. napjatol 2005. de-
cember 31. napjaig hatalyos 70. § (4) bekezdésének ,,az
eredménytelen végrehajtast a harom honapnal nem régeb-
bi foglalasi jegyz6konyvon kiviil” szovegrésze, valamint a
154. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Egy maganszemély inditvanyozo jogszabaly alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitdsara iranyulod
kérelmet terjesztett el a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. térvény
(a tovabbiakban: Gyvtv.) 24. § (1) bekezdésének utolsd
mondata ellen, mert alldspontja szerint a gyermektartasdij
ismételt megel6legezésével kapcsolatos rendelkezés tobb-
féleképpen is értelmezhetd ,,attél fiiggden, hogy a hang-
suly a mondatban hova keriil”, ezért az az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol levezetett jog-
biztonsag kovetelményébe iitkozik. Az inditvanyozo kérte
tovabba, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a gyam-

hatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi el-
jarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: GyvRend.) 2003. februar 15. napjatol 2005. de-
cember 31. napjaig hatalyos 70. § (4) bekezdése azon ré-
szének alkotmanyellenességét, mely szerint a kérelmezg-
nek a gyermektartdsdij ismételt megeldlegezésére vonat-
kozo kérelemhez olyan harom hénapnal nem régebbi fog-
lalési jegyzOkonyvet kell csatolnia, mely igazolja, hogy a
végrehajtasi eljaras eredménytelen. Allaspontja szerint az
»Heredménytelen végrehajtas” fogalmat a birdsagi végre-
hajtasra vonatkozo torvény nem ismeri, ilyen tartalmu irat
nem késziilhet, igy nem is szerezhetd be, ami szintén az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésbe litkozik. Az inditvany be-
nyujtasat kovetd jogszabalyvaltozas ellenére az inditva-
nyoz6 az inditvanyat a GyvRend. 70. § (4) bekezdése te-
kintetében fenntartotta, mert allaspontja szerint — noha az
altala sérelmesnek tartott szoveg a jogszabalyvaltozas
folytan ugyan a jogszabalybdl kikeriilt — a jogszabaly
rendszertani elhelyezkedésébdl azonban arra lehet kovet-
keztetni, hogy ilyen foglalasi jegyzokonyv eldterjesztése
tovabbra is szlikséges. Utalt arra is, hogy a jogalkotd nem
tisztazta azt sem, hogy a gyermektartdsdij ismételt meg-
eldlegezésére irdnyuld kérelmet mikor lehet eléterjeszteni.
Az inditvanyozo kérelmében tobb helyen ugy fogalmazott,
hogy a jogalkoto6 a jogszabaly alkalmazasa és értelmezése
tekintetében szamos kérdést ,,nem tisztazott”, e hivatkoza-
sok azonban mulasztas megallapitasa iranti kérelemként
nem értékelhetdk. Mindemellett az inditvanyozo a
GyvRend. 154. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat is kérte, mely inditvanyat azonban a jogsza-
baly valtozasa folytan visszavonta.

2. Egy masik maganszemély inditvanyozo6 a GyvRend.
1997. november 1. napjatol 2003. februar 14. napjaig hata-
lyos 70. § (1) bekezdésének ,,legalabb harom havi” szo-
vegrésze, a 70. § (2) bekezdésének ,,€s a kotelezett munka-
bérére és mas rendszeres jovedelmére vezetett végrehajtas
eredménytelen volt” szovegrésze, a 70. § (3) bekezdésé-
nek ,,a végrehajtas eredménytelenségét a kérelmezo a letil-
tas vagy a foglalas sikertelenségére vonatkozo okirat csa-
tolasaval igazolja” szovegrésze, a 70. § (4) bekezdésének a
,ha a kérelmez6 meginditotta a birdsagi eljarast, de annak
eredménye még nem ismeretes, a gydmhivatal megkeresi a
birdsagot a végrehajtasi cselekmény eredményének kozlé-
sére” szovegrésze, valamint a 71. § (1) bekezdésének
»sziilkség esetén” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte arra hivatkozas-
sal, hogy allaspontja szerint ezen jogszabalyi rendelkezé-
sek az Alkotmany 70/E. § (1) és (2) bekezdéseibe iitkoz-
nek. Ugy vélte, hogy a tamadott rendelkezések olyan ko-
vetelményeket tdmasztanak, melyek sulyosan veszélyezte-
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tik az ellatasra szoruld gyermek €letét, egészségét, testi,
szellemi fejlodését. Alldspontja szerint a végrehajtas ered-
ménytelenségének igazoldsa — mely a gyermektartdsdij
megeldlegezésének feltétele — honapokat vesz igénybe,
valamint a kérelmez0 a végrehajtasi eljaras meginditasan
kiviil nem is tudja befolyasolni az eljaras menetét. Utalt
arra is, hogy a gydmhivatal csak ,,sziikség esetén” keresi
meg a végrehajtot, mely mérlegelési lehetéség allaspontja
szerint indokolatlan. Mindezekre tekintettel az inditva-
nyoz6 a tamadott jogszabalyok megsemmisitését kérte.

3. Mivel az inditvanyok targya egymassal dsszefligg,
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
(a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan a
folyamatban levd ligyeket egyesitette, és egy eljarasban bi-
ralta el.

4. Az Alkotmanybirosag a tamadott jogszabalyokkal
kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

A Gyvtv. 24. § (1) bekezdése utolsé mondataban hivat-
kozott (7) bekezdés szamat a csaladtamogatasi rendszer at-
alakitasarol szo6lo 2005. évi CXXVI. térvény 32. § (1) be-
kezdés bc) pontja (8) bekezdésre modositotta.

A GyvRend. 70. § (1) bekezdésében szerepld ,,legalabb
3 havi” szdvegrészét a gyamhatdsadgokrol, valamint a
gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet modositasardl szolo 315/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyermod2.)
48. § (1) bekezdése ,,a kérelem benyujtasat kdzvetleniil
megeldzé legalabb 6 havi” szovegrészre modositotta.

A GyvRend. 70. § (2) bekezdését a gyamhatosagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet modositasardl szolo
14/2003. (II. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Gyermod]1.) 34. §-a modositotta, majd a 70. § (2) bekezdé-
sének 11j a) pontjat a Gyermod2. 48. § (2) bekezdése modo-
sitotta, a rendelkezés azonban lényegileg valtozatlan
maradt.

A GyvRend. 70. § (3) és (4) bekezdéseit a Gyermodl.
34. §-a modositotta ugy, hogy a timadott rendelkezést ha-
talyon kivil helyezte és helyette mas tartalmu rendelkezést
allapitott meg.

A GyvRend. 71. § (1) bekezdését a Gyermod1. 35. §-a
modositotta, azonban annak Iényegi tartalma nem valto-
zott.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»710/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositds Utjan ¢és a szocidlis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. A Gyvtv.-nek az inditvannyal tdmadott, az inditvany
elbiralasakor hatalyos rendelkezése:

»24. § (1) Ha a gyermektartasdij megeldlegezését jog-
er6sen megallapitjak, az a kérelem benyujtasatol esedékes.
A folyositas idGtartama a kérelem benyujtasanak napjatol
az alapul szolgalé ok elérelathatod fennallasaig, legfeljebb
azonban harom évig tart. Indokolt esetben a megeldlege-
z¢s folyodsitasa — egy alkalommal — legfeljebb tovabbi ha-
rom évre ismételten elrendelhetd. Nincs helye a megeldle-
gezés ismételt elrendelésének, amennyiben a (8) bekezdés
szerinti adok maodjara torténd behajtas 3 éven at nem jart
eredménnyel.”

3. A GyvRend.-nek 1997. november 1. napjatol 2003.
februar 14. napjaig hatalyos tAmadott rendelkezései:

,»70.§ (1) A gyamhivatalnak meg kell gy6zddnie a gyer-
mektartasdij &tmeneti — legalabb 3 havi — behajthatatlansa-
garol.

(2) A gyermektartasdij megeldlegezésére akkor kertil-
het sor, ha a jogosult kérte a birésagi hatarozatban megal-
lapitott gyermektartasdij birdsagi végrehajtasat, és a kote-
lezett munkabérére és mas rendszeres jovedelmére veze-
tett végrehajtas eredménytelen volt.

(3) Ha még nem indult meg a gyermektartasdij behajta-
sa iranti végrehajtasi eljaras, a jogosultnak kezdeményez-
nie kell a tartasdij behajtasat, és igényének érvényesitését
igazolnia kell. A végrehajtas eredménytelenségét a kérel-
mez0 a letiltds vagy a foglalas sikertelenségére vonatkozo
okirat csatolasaval igazolja.

(4) Amennyiben a kérelmezd 15 nap alatt nem igazolja a
végrehajtasi eljaras meginditasat, a gydmhivatal a kérel-
met elutasitja. Ha a kérelmezé meginditotta a birdsagi elja-
rast, de annak eredménye meég nem ismeretes, a gyamhiva-
tal megkeresi a birésagot a végrehajtasi cselekmény ered-
ményének kozlésére.”

»71. § (1) A gyamhivatal sziikség esetén megkeresi a
végrehajtot, a kérelmezo altal meginditott kdzvetlen letil-
tas vagy egyéb végrehajtasi cselekmény eredményének
kozlésére.”

4. A GyvRend.-nek a 2003. februar 15. napjatol 2005.
december 31. napjaig hatalyos tamadott rendelkezése:

,»70. § (4) Amennyiben a mar megeldlegezett gyermek-
tartasdij folydsitasanak tovabbi legfeljebb 3 évre torténd
ismételt elrendelését kéri a jogosult, az eredménytelen
végrehajtast a harom honapnal nem régebbi foglalasi
jegyzOkonyvon kivill, a kotelezett lakdhelye szerinti



66 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. szam

jegyzo altal végzett — a megeldlegezett gyermektartasdij
adok modjara torténd — behajtas eredménytelenségét ta-
nusito irattal kell igazolni, melyet a gydmbhivatal koteles
beszerezni.”

5. A GyvRend.-nek az inditvanyok elbiralasakor hatéa-
lyos tdmadott rendelkezései:

,»70.§ (1) A gyamhivatalnak meg kell gyézddnie a gyer-
mektartasdij atmeneti — a kérelem benytjtasat kdzvetlentil
megel6z6 legalabb 6 havi — behajthatatlansagarol.

(2) A gyermektartasdij megeldlegezésére — az (5) be-
kezdésben foglalt kivétellel — akkor kertilhet sor, ha a
jogosult kérte a birdsagi hatdrozatban megéllapitott gyer-
mektartasdij birdsagi végrehajtasat, és

a) a kotelezett munkabérére, mas rendszeres jovedel-
mére, illetve egyéb vagyondra vezetett végrehajtas ered-
ménytelen volt, vagy a végrehajtas sziinetel,

b) a részosszegli megfizetés vagy behajtas mértéke a
birdsag altal megallapitott gyermektartasdij alaposszegé-
nek 50%-at nem haladta meg.

3

(4) Amennyiben a jogosult a mar megeldlegezett gyer-
mektartasdij folyositdsanak tovabbi, legfeljebb 3 évre tor-
ténd ismételt elrendelését kéri, azt a tényt, hogy a Gyvt.
24. §-anak (1) bekezdésében foglalt kizard feltétel nem all
fenn, a kotelezett lakohelye szerinti jegyz6 altal végzett, a
megeldlegezett gyermektartasdij adok modjara torténd be-
hajtasanak teljes vagy részbeni eredményességét tanusito
irattal kell igazolni. Az iratot a gyamhivatal szerzi be.

(5) Ha a kotelezett lakohelye olyan allamban van, ahol a
tartasdij behajtasa nemzetkozi szerz6dés vagy viszonos-
sag alapjan lehetséges, a jogosultnak kozokirattal kell iga-
zolnia, hogy a gyermektartasdij behajtasat ¢s igényének
érvényesitését kezdeményezte.”

»71.§ (1) A gydmhivatal sziikség esetén megkeresi a bi-
rosagot, illetve az 6nalld birdsagi végrehajtot a kérelmezo
altal meginditott végrehajtasi eljaras eredményének koz-
Iése végett.”

»154. § (1) A tulajdonosvaltozast, illet6leg a tulajdon-
kozosség megsziinését az ingatlan-nyilvantartasba akkor
lehet bejegyezni, ha a szerzodésben foglalt torvényes kép-
visel6i jognyilatkozat jovahagyasat és a hatarozat jogerdre
emelkedését a szerzodésekre, illetdleg megosztas esetén a
vazrajzra ravezették.”

II1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6ésag mindenekel6tt a Gyvtv. 24. §
(1) bekezdésének utolsd6 mondatat vizsgalta meg abbol a
szempontbol, hogy az tobbféleképpen értelmezhetd-e — az
inditvanyozo6 altal sérelmezett médon — azaz sériilhet-e a
normavilagossag kovetelménye. A 26/1992. (IV. 30.) AB

hatarozataban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy
a vilagos, érthetd és megfelelen értelmezhetd normatarta-
lom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetel-
mény. (ABH 1992, 135, 142.)

Az 1160/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybiro-
sdg tovabb pontositotta a normatartalommal szemben
fennall6 alkotmanyos kdvetelményeket: ,,A jogszabalyok
rogzitett nyelvi formaban jelennek meg. A nyelvi meg-
fogalmazas fogalmai, kifejezései mindig altalanosak.
Igy adott esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét
torténeti tényallas a jogi normaban szerepld fogalom koré-
be tartozik-e. (...) Ha egy jogszabaly tényallasa til részle-
tezo, tul sziik, thlsagosan eseti, az megkoti a jogalkalmazot
és megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az
¢életviszonyok szabalyozasaban betoltse szerepét.

Ha pedig egy jogszabaly torvényi tényallasa tal elvont,
tul 4ltalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkal-
maz6 beldtdsa szerint kiterjeszthetd vagy lesziikithetd.
Azilyen szabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi
dontésre, a kiilonboz6 jogalkalmazok eltérd gyakorlatara,
a jogegység hianyara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot”
(ABH 1993, 607, 608.).

A 42/1997. (VIL 1.) AB hatdrozata szerint alkotmany-
ellenessé nyilvanithat6 az a szabaly, amely értelmezhetet-
len voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hata-
sat tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei szamara eldre
nem lathato. (ABH 1997, 299, 301.)

A tamadott rendelkezés értelmében nincs helye a meg-
elélegezes ismételt elrendelésének, amennyiben a (8) be-
kezdés szerinti, adok modjara torténd behajtas 3 éven at
nem jart eredménnyel. E rendelkezés az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint egyféleképpen, mégpedig uigy értel-
mezhetd, hogy amennyiben az adok moddjara torténd
behajtas 3 éve alatt nem jart eredménnyel, azaz a kotele-
zettdl a behajtas sikertelen volt, a gyermektartasdij ismé-
telt megeldlegezésének engedélyezésére nincs lehetdség.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tdmadott jog-
szabalyhely megfelel a normavilagossag alkotmanyos ko-
vetelményének, mert a norma cimzettjei szamara a kifo-
gasolt jogszabaly kellden vilagos rendelkezéseket tartal-
maz és onkényes jogalkalmazasra nem ad lehetdséget, igy
az inditvannyal tdmadott szabaly nem sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, ezért a kifogasolt rendelkezés alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulé inditvanyt az Alkotmanybirosag elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag a GyvRend.-nek a 2003. febru-
ar 14-ig hatalyos 70. § (1), (2) bekezdései, valamint a 71. §
(1) bekezdése tekintetében megallapitotta, hogy azok tartal-
ma lényegileg megegyezik a GyvRend. jelenleg hatalyos
rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gya-
korlata szerint jogszabaly alkotmanyellenességének utola-
gos vizsgalatanal a hatarozat meghozatalakor hatalyos jog-
szabalyok tekintetében végzi el a vizsgalatot, ha a hatalyos
jogszabalyok azonos tartalmuak a tamadott, de mar hataly-
ban nem 1év0 rendelkezésekkel, ezért az Alkotmanybirosag
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az alkotmanyossagi vizsgalatot a GyvRend.-nek az indit-
vany elbirdldsakor hatdlyos rendelkezései tekintetében
végezte el (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456,
457.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.).

Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy a tdmadott rendelkezé-
sek megnehezitik a gyermektartasdij allam altali megel6-
legezésének folyamatat, és ezzel sulyosan veszélyeztetik
az ellatasra szoruld gyermek életét, egészségét, testi, szel-
lemi fejlédését.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozatdban értelmezte
az Alkotmany 70/E. § (1) és (2) bekezdéseit. Az Alkot-
manybirosag kialakult gyakorlataban a szocialis biztonsag-
hoz valo jog tartalmat allami kotelezettségként értelmezte.
A 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat rendelkezo részében ki-
mondta, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti
szocialis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok dsszes-
sége altal nyjtandé megélhetési minimum allami biztosita-
sat tartalmazza (...). Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése
alapjan az allam a polgarok megélhetéshez sziikséges ella-
tasra valo joganak realizalasa érdekében tarsadalombiztosi-
tasi és szocidlis intézményi rendszert koteles létrehozni,
fenntartani és miikodtetni. (ABH 2000, 329.) Az Alkot-
manybirosag az Alkotmany 70/E. §-dnak értelmezései
soran ramutatott, hogy az allam az e §-ban megfogalmazott
kotelezettségének eleget tesz, ha a szocialis ellatas biztosi-
tasara megszervezi és mikodteti a tarsadalombiztosités és a
szocialis tdmogatasok rendszerét. Ezen beliil a jogalkotd
maga hatdrozhatja meg, hogy milyen eszkdzokkel éri el tar-
sadalompolitikai céljait. [43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 188, 191-192.]

Az Alkotmany 70/E. §-a altalanos jelleggel nevesiti az
allamnak a polgarok szocidlis biztonsdga tekintetében
fennall6 kotelezettségeit, a szocialis gondoskodas, az ella-
tas jogintézményeit és mértékét az Alkotmany nem hata-
rozza meg. Az alkotmanyi eldirasok megvaldsitasa — sza-
mos feltételtdl fiiggden — valtozo és folyamatos torvény-
hozési, jogalkalmazasi, onkormanyzati és tdrsadalmi fel-
adat. (1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994, 510, 511.)
Az egyes ellatasok feltételeit és mértékét kiilon jogszaba-
lyok hatarozzdk meg €és nem az Alkotmany. A feltételek
mindaddig alkotméanyosak, amig mds alkotmanyi rendel-
kezéseket (pl. a diszkriminacidt tiltd 70/A. §-t) nem sérte-
nek. (1449/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 561, 563.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a gyermek-
tartasdij megelSlegezése iranti igény elbterjesztési feltéte-
leinek meghatarozasaval a jogalkoto eleget tett a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglalt kovetelmé-
nyeknek. Az Alkotmanybirésag a kialakult gyakorlatat
figyelembe véve megallapitotta, hogy a GyvRend.-nek a
70. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 71. § (1) bekezdése
tekintetében az Alkotmany 70/E. §-a alapjan a szocialis el-
latas egyes eszkozeire vonatkozo jogi szabalyozas alkot-
manyellenessége nem allapithaté meg. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmanybirosag a GyvRend. elbiralaskor hata-
lyos 70. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 71. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag a GyvRend.-nek a 2003. feb-
ruar 14-ig hatalyos 70. § (3) és (4) bekezdéseivel 0sszefiig-
gésben megallapitotta, hogy azt a modosito jogszabaly tel-
jes mértékben hatalyon kiviil helyezte és hasonld szabalyt
a GyvRend. mas helyen sem tartalmaz. A GyvRend.-nek a
2003. februar 15. napjatol hatalyos 70. § (4) bekezdését,
mely szerint az ismételt megeldlegezésnek feltétele a ha-
rom honapnal nem régebbi a végrehajtas eredménytelensé-
gét tartalmazo6 és azt igazolo foglalasi jegyzokonyv, a jog-
alkoto 2005. december hé 31. napjaval hatalyon kiviil he-
lyezte. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata,
hogy a mddositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszaba-
lyi rendelkezés alkotmanyellenességét foszabaly szerint az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt bir6i kezdemé-
nyezés és az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72,
76.], valamint akkor vizsgalja, ha a hatalyat vesztd jogsza-
baly helyébe 1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kornye-
zetben szintén tartalmazza a sérelmezett rendelkezést.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.)

A jelen iigyben az inditvany ezen része utélagos norma-
kontrollra iranyult, az 0j szabalyozas az inditvanyban
alkotmanyellenesnek tartott rendelkezéseket nem tartal-
mazza. Ezért az Alkotmanybirdsag a targytalanna valt — a
GyvRend. 2003. februar 14. napjaig hatalyos 70. § (3) és
(4) bekezdéseire, valamint a GyvRend. 2003. februar 15.
napjatol 2005. december 31. napjaig hatalyos 70. § (4) be-
kezdéseire vonatkozé — inditvany tekintetében az Ugyrend
31. § a) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

4. Az inditvanyozo6 a GyvRend. 154. § (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben az inditvanyat visszavonta, ezért az
Alkotmanybirdosag az e rendelkezés alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyulé eljarast az Ugyrend
31. § d) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. janudr 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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alkotmanybird
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alkotmanybird
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alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
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Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
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Dr. Paczolay Péter s. k.,
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Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
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895/B/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a jovedéki adorol és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szolo
2003. évi CXXVIL. torvény 114. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd a jovedéki adorol és a jovedéki terme-
kek forgalmazasanak kiilonos szabalyairdl szolo 1997. évi
CIII. torvény (a tovabbiakban: Jotl.) 76. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének a megallapitasara terjesztett eld
inditvanyt az Alkotmanybirdsagnal. Az inditvanyozo sze-
rint a tdmadott torvényi rendelkezés ellentétben all az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésével és a 13. § (1) bekezdésé-
vel, mivel ,,sziikiti” a tulajdonos — alkotmanyos alapjog-
ként védett — tulajdonhoz val6 jogat. Az inditvanyozo utalt
arra, hogy allaspontja szerint a Jotl. kifogasolt rendelke-
z€se ,,mint egyszer( torvény” sem az emlitett alkotmanyi
rendelkezésekt6l, sem a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) ,,tulajdonjog
tartalmat meghataroz6™ 98. §-atél és 99. §-atol valamint a
112. § (1) bekezdésétdl nem térhet el.

Az inditvanyozo6 azt sérelmezte, hogy a Jotl. jovedéki
birsagot szabalyozo tamadott rendelkezése nem biztositja
a természetes személy tulajdonos — tulajdonosi mindségé-
bél eredd — jogérvényesitését, és szankcidval (jovedéki
birsag) fenyegeti tigy, hogy a gyakorlatban , kivitelezhe-
tetlen” bizonyitasi terhet harit ra.

Az inditvanyozo6 szerint ,életszerlitlen” és ,teljes
bizonytalansagban tarthatja az embereket” az, ha a jove-
déki termék eredetét igazold szamla hidnyaban a jovedéki
ellendrzés soran ,,kétségbe vonjak™ a természetes személy
tulajdonaban 1évo, illetve birtokéban tartott jovedéki ter-
mék eredetét, ,,s6t hatalmas biintetéssel fenyegetik dket”.

Az inditvanyozé érvelése szerint az artatlansag vélel-
mének alkotmanyos alapjogat [Alkotmany 57. § (2) bekez-
dés] is sérti a tamadott rendelkezés és a ,,ra épiil6 jogalkal-
mazas”, valamint a Jotl. 76. § (1) bekezdése ellentétes a
Polgari Perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény

(a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdésében foglalt tor-
vényi rendelkezéssel is.

Az inditvanyoz6 — hianypotlasra tortént felhivast kove-
téen — hatdrozott kérelmet terjesztett el a Jotl. 76. §
(1) bekezdésének a megsemmisitésére megismételve a ta-
madott torvényi rendelkezés allitott alkotmanyellenessé-
gének kordbban mar kifejtett indokait.

IL.

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

»8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»37. § (2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekint-
het6 biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a
birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

2. A Jotl. inditvany benyujtasakor hatalyos tdmadott
rendelkezése:

,»10. § (1) A természetes személy — a jovedéki termékkel
gazdasagi tevékenységet folytatd egyéni vallalkozé kivé-
telével —, amennyiben

a) jovedéki terméket adoraktaron kiviil eléallit, illetve

b) olyan jovedéki terméket birtokol, szallit, értékesit,
hasznal fel, amelyet nem adoraktarban allitottak eld, vagy
amelyet — import jovedéki termék esetén — nem vamkezel-
tek, a jovedéki termék mennyisége utan jovedéki birsagot
fizet.”

3. A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalma-
zasanak killonds szabalyairdl sz6ld 2003. évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Jot2.) vizsgalatba bevont rendel-
kezései:

»114.§ (1) A természetes személy — a jovedéki termék-
kel gazdasagi tevékenységet folytatd egyéni vallalkoz6 ki-
vételével —, amennyiben

a) jovedéki terméket adoraktaron kiviil eléallit, illetve

b) olyan jovedéki terméket birtokol, szallit, értékesit,
hasznal fel, amelyet nem addraktarban allitottak elé vagy
amelyet — import jovedéki termék esetén — nem vamkezel-
tek, a jovedéki termék mennyisége utan jovedéki birsagot
fizet.

(2) Az (1) bekezdés ala tartozonak kell tekinteni (...)

b) azt a jovedéki terméket, amelynek adozott voltat
vagy adofelfliggesztés mellett torténd szallitasat birtokosa,
szallitdja, értékesitdje, felhasznaldja szamlaval, egyszert-
sitett szamlaval, termékkiséré okmannyal, borkiséré ok-
mannyal, egyszerisitett kisérd okmannyal, vamok-
mannyal, illetve mas, hitelt érdemlé moédon nem tudja bi-
zonyitani, (...)”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalmi vizsga-
lata soran megallapitotta, hogy a Jot1.-et — és ennek része-
ként a Jot1. inditvannyal tdmadott 76. § (1) bekezdését—az
inditvany benyujtasat kovetden 2004. majus 1-jei hatallyal
hatalyon kivil helyezte a J6t2. 123. § (9) bekezdése.

Az Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett jogszabaly
alkotmanyellenességét — az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés és a 48. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasz kivételével — nem vizsgalja
[10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.].

Az Alkotmanybirdsag — iranyadé gyakorlatanak meg-
feleléen — az utdlagos normakontrollra iranyul6 vizsgala-
tat a régi helyébe 1ép6 ) szabalyozas tekintetében akkor
folytatja le, ha az, tartalmilag a korabbival azonos és ezal-
tal azonos a vizsgaland6 alkotmanyossagi probléma.
[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;
4/1999. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.]

A vizsgalt iigyben megallapithatd, hogy a Jot2. indit-
vany elbiralasakor hatalyos 114. § (1) bekezdése a J6t1. in-
ditvany benyujtasakor hatalyban volt 76. § (1) bekezdésé-
vel tartalmilag egyezden szabalyoz, ezért az Alkotmany-
birosag a Jot2. 114. § (1) bekezdésére nézve folytatta le a
tartalmi vizsgalatot.

2. AJot2. 114. § (1) bekezdése — a torvény XVII. feje-
zetén beliil, a ,jovedéki ellendrzés és jogkovetkezmé-
nyek” fejezetcim alatt — a jovedéki ellendrzés egyik lehet-
séges jogkdvetkezményét a jovedéki birsagot, ennek tor-
vényi tényallasat szabalyozza.

A tamadott torvényi rendelkezés értelmében az a termé-
szetes személy — a jovedéki termékkel gazdasagi tevé-
kenységet folytato egyéni vallalkozo kivételével — aki
jovedéki terméket adoraktaron kiviil allit elo, illetve aki
nem adoraktarban eléallitott — import jovedéki termék ese-
tén nem vamkezelt — jovedéki terméket birtokol, szallit,
értékesit, hasznal fel a jovedéki termék mennyisége utan
jovedéki birsagot koteles fizetni.

Az inditvanyozo szerint a Jo6t2. 114. § (1) bekezdésében
foglalt szabalyozas azért sérti a tulajdonhoz val6 alkotma-
nyos alapjogot [Alkotmany 13. § (1) bekezdés], mert az
alapvetd jog lényeges tartalmat korlatozza [Alkotmany
8. § (2) bekezdés] azzal, hogy a jovedéki termék természe-
tes személy tulajdonosa (birtokosa) szdmara gyakorlatilag
lehetetlenné teszi annak a bizonyitasat, hogy nem ado6zas
alol elvont jovedéki terméket birtokol [J6t2. 114. § (2) be-
kezdés].

Az Alkotmanybirésag mar szamos korabbi hatdrozata-
ban foglalkozott a tulajdonjog alkotményosan védett tar-
talménak és az alkotmanyi tulajdonvédelem korének az al-
kotményossagi kérdéseivel.

Ennek soran kimondta, hogy az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdése a tulajdonjog, mint alkotmanyos alapjog védelmét
fogalmazza meg. [64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat
(a tovabbiakban: Abh.), ABH 1993, 373, 379.]

A tulajdonjog alkotmanyi védelmének elvi tételeit meg-
fogalmaz6 Abh.-ban az Alkotmanybirdésag ramutatott a
polgari jogi és alkotmanyjogi szempontok kiillonbozésé-
gére, igy arra is, hogy az alkotmanyellenesség vizsgalata-
nal az Alkotmanybirdsag a tulajdon kdzjogi megterhelé-
sét, a kozhatalmi beavatkozast veszi alapul (ABH 1993,
373, 379.).

Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a
tulajdonkorlatozassal 6sszefliggben az valt alapvet6 alkot-
manyossagi kérdéssé, hogy milyen esetekben kell a tulaj-
donosnak ellenszolgaltatas nélkiil eltlirni a korlatozast
egyben ramutatott arra is, hogy tulajdonkorlatozas esetén a
kisajatitashoz hasonl6 védelem jar, a korlatozas alkotma-
nyossaganak elbiralasanal pedig dontd kérdés a kdzérde-
kiiség fennallasa és a korlatozas aranyossaga (ABH 1993,
373, 381.).

Az Alkotméanybirdsag az 50/2004. (XII. 6.) AB hataro-
zataban is utalt arra, hogy az Alkotmany kiilonboztet a tu-
lajdonkorlatozas és a kisajatitas (tulajdon elvonas) kdzott.
Mikozben lehetséges olyan tulajdonkorlatozas, amelyet
mindenféle kartalanitas nélkiil tirni kell, addig maga az
Alkotmany zarja ki ezt a lehetdséget a kisajatitas esetében.
Az alkotmanyossagi vizsgalat esetében az Alkotmanybiro-
sagnak azt kell eldontetni, hogy a vizsgalt aktussal az al-
lam szlk értelemben korlatozta vagy pedig teljes egészé-
ben elvonta, (kisajatitotta) a tulajdont. (ABH 2004, 673,
677.)

A jovedeki birsag — kifogasolt torvényi rendelkezésben
szerepld — torvényi tényallasa, illetve maga a jovedéki bir-
sag, mint a jovedéki ellendrzés egyik lehetséges jogkdvet-
kezménye (szankcioja) onmagaban nem jelenti sem az al-
kotmanyosan védett tulajdon elvonasat, sem annak korla-
tozasat.

A jogellenes magatartas jogkdvetkezményeként alkal-
mazandd szankcio [a jogellenesen birtokolt jovedéki ter-
mék mennyisége utan fizetendd jovedéki birsdg] az indit-
vanyoz6 altal kifejtett indokokkal nem hozhat6 alkotma-
nyosan értékelhetd kapcsolatba az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésével.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a vizs-
galt tigyben — figyelemmel a fent hivatkozott hatarozatai
indokolasaban kifejtettekre is — megallapitotta, hogy a
Jot2. 114. § (1) bekezdése a tulajdonjog alkotméanyosan
védett tartalmaval alkotméanyosan értékelhetd — és ez alap-
jan az érdemi (tartalmi) elbiralést lehetévé tévo — kapceso-
latban nem all.

Ugyanez mondhato el a J6t2. 114. § (1) bekezdése és az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése kozotti kapcsolatrdl is.
A Jot2. tamadott szabalyozasa nem all alkotmanyosan ér-
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tékelhetd kapcsolatban a tulajdonhoz vald joggal, igy a
tulajdonjog, mint alkotmanyos alapjog Alkotmany 8. §
(2) bekezdésébe 1itk6zo korlatozasa a vizsgalt igyben fel
sem mertilhet.

Az Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata értelmében
az érdemi alkotmanyossagi Osszefiiggés hianya az indit-
vany elutasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hatérozat,
ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH
1994, 523-524.; 575/B/1992. AB hatarozat, ABH 1999,
456-460.; 141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584,
586.; 743/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 417-418.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.;
720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005, 1007.], ezért
az Alkotmanybirdsag a Jot2. 114. § (1) bekezdésének az
Alkotmany 13. § (1) bekezdése és 8. § (2) bekezdése sérel-
mére alapitott alkotmanyellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az artatlansag vélelmének [Alkot-
many 57. § (2) bekezdés] a sérelmét is allitotta, valamint
arra is hivatkozott, hogy a J6t2. tdmadott rendelkezése el-
lentétes a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt térvényi ren-
delkezéssel is.

Az Alkotménybirdsag az artatlansag vélelmének alkot-
manyi rendelkezéséhez kapcsoldddan, a 41/2003. (VIL. 2.)
AB hatarozataban az alabbiakra mutatott ra: ,,[a]z artatlan-
sag vélelme a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak fo-
lyamatara vonatkozé alkotmanyos alapjog, a terhelt objek-
tiv jogi helyzetét hatarozza meg. Parancs a biintetiigyben
eljard birosag, ligyész, nyomozo6 hatosag szamara, hogy a
terheltet mindaddig, amig a birdsag jogerdsen el nem itéli,
nem kezelheti biindsként. Fiiggetleniil attol, hogy a fele-
16sségének megallapitasa alapjaul szolgalo tényeket mar
feltartak, a blindsségre vonatkozo meggydzddésiiket elja-
rasi aktusokban rogzitették (nyomozas befejezése, vad-
emelés, els6 fokl biindsséget megallapito itélet), a biinds-
ség megallapitasaval egyiitt jard jogi kovetkezmények a
terhelt eljarasi helyzetét az itélet jogerére emelkedéséig
nem befolyasolhatjak. A biinosség — kétséget kizardo mo-
don torténd — bizonyitasa a biintetd tigyekben eljaré allami
szerveket terheli, a felelosségre vonas sikertelensége az al-
lam kockazata.” (ABH 2003, 430, 437.)

Az Alkotmanybirosag mar tobb korabbi hatarozatdban
kifejtette, hogy az artatlansag vélelme alkotmanyos alap-
elvként nem csupan a biintetdjogi felelosségre vonasra
nézve iranyadd, hanem egyéb eljarasokra is.
[1284/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 562, 563.;
41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193, 195
63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 365, 372.]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata kdvetkezetes abban a
tekintetben is, hogy az Alkotmany 57. § (2) bekezdésének
rendelkezésébdl eredd alkotmanyos védelem korlatlanul
nem terjeszthetd ki.

Ebbdl kovetkezden esetenként vizsgalandd, hogy az
adott jogszabaly az artatlansag vélelmének alkotmanyos

elvével érdemi (tartalmi) osszefiiggésben all-e, és ha igen,
akkor a felel6sség megallapitasanak a kérdésével olyan
szoros kapcsolata allapithaté-e meg, amely — az Alkot-
manybirésag gyakorlatdban kialakitott esetkdrokhoz
hasonléan — indokolja az alkotméanyos védelmet.
(26/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 647, 650.)

A Jot2. 114. § (1) bekezdésében foglalt torvényi tényal-
las azokat a torvényi esetkoroket szabalyozza, amelyek
esetében jovedeki birsag kiszabasara kertilhet sor. A tama-
dott torvényi rendelkezés Gnmagéaban nem dont el felelds-
ségi kérdést, a jovedéki birsag kiszabasara jovedéki ellen-
Orzés alapjan az ellendérzés egyik lehetséges jogkdvetkez-
ményeként keriilhet sor.

A Jot2. 114. § (1) bekezdésében foglalt torvényi tényal-
las megfogalmazdsa nem zérja ki az artatlansag vélelme
alkotmanyos alapelvének az érvényesiilését a feleldsségre
vonasra (jovedéki ellenérzésre €s a birsag megallapitasa-
ra) irdnyuld hatosagi eljardsban, a feleldsségre vonas
konkrét folyamataban.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta, hogy a Jot2. 114. § (1) bekezdése nem all tartalmi
elbiralast lehetévé tevd alkotmdnyos kapcsolatban az
Alkotmany 57. § (2) bekezdésével, ezért az inditvanyt — a
fentebb mar hivatkozott alland6 gyakorlatanak megfele-
16en — e részében is elutasitotta.

4. APp.164.§ (1)bekezdésével fennallo ellentétet alli-
to inditvany kapcsan az Alkotmanybirdsag az alabbiakra
mutat rd. A Pp. felhivott rendelkezése a bizonyitas elren-
delésére vonatkozo szabalyozas kdrében a polgari perben
(és nem peres eljarasban) érvényesiilé altalanos érvényt
bizonyitasi szabalyt fogalmaz meg. Ennek értelmében a
per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a fél-
nek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valoénak fogadja el.

A Jot2. 114. § (1) bekezdése nem tartalmaz rendelkezést
arrol, hogy a jovedéki ellen6rzeés, illetve az ezt kovetden
meginduld, a jovedeki birsag megallapitasara iranyulod
hatdsagi eljaras soran, hogyan alakul a bizonyitasi teher.
Ebbdl kovetkezden az inditvanyozo altal allitott tartalmi
ellentét a Jot2. 114. § (1) bekezdése és a Pp. 164. § (1) be-
kezdése kozott nem allapithaté meg.

A 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birosag elvi ¢llel mutatott ra, hogy ,,meghatarozott életvi-
szonyok, illetdleg tényallasok ellentétes — vagy az értel-
mezeéstol fliggden ellentétes — torvényi rendezése dnmaga-
ban nem jelent alkotményellenességet. Az ilyen rendezés
alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Al-
kotmény valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt
jar, vagyis ha az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha a rendel-
kezések valamelyike meg nem engedett diszkriminaciot,
egyeb alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy al-
kotmanyos alapjog korlatozasat eredményezi.” (ABH
1991, 175-176.)
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A vizsgalt esetben az inditvanyozo altal allitott tartalmi
ellentét — a Jot2. 114. § (1) bekezdése és a Pp. 164. §
(1) bekezdése kozotti tartalmi kapcsolat a hidnyaban —
nem allapithaté meg, tovabba az inditvanyoz6 nem jelolt
meg olyan alkotmanyi rendelkezést sem, amely az altala
allitott tartalmi ellentét kovetkeztében anyagi alkotmany-
ellenességre vezetett volna.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Jot2.
114. § (1) bekezdésének a Pp. 164. § (1) bekezdésével
fennall6 ellentétére alapitott inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. januar 7.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

571/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkez6

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a szocialis igazgatasrol és a
szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény 41. §
(1) bekezdése b) pontjanak — az Alkotmany 70/A. § (1) és
(3) bekezdésére alapitott — , valamint a 43/B. § (1) bekez-
désének — az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésére alapi-
tott — alkotmanyellenessége megallapitasara és megsem-
misitésére eldterjesztett inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a szocialis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi II1. torvény a 43/B. §
(1) bekezdésének alkotmanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo inditvany targyaban az elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 a szocialis igazgatasrol és a szocia-
lis ellatasokrol szold 1993. évi III. térvény (a tovabbiak-
ban: Sztv.) 41. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 41. §
(4) bekezdése utolagos normakontrollra iranyul6 alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérte. Alldspontja szerint az Sztv.
azon rendelkezései, amelyek kiilonbséget tesznek egyrészt
a 18 év alatti, valamint a 18 év feletti tartos beteg apolasa
utan jaro dijra vald jogosultsag feltételei kozott, illetve
azon rendelkezések, amelyek a 18 év feletti tartos betegek
utan jard apolasi dijra valo jogosultsag feltételeit jovedel-
mi hatarokhoz kotik, diszkriminativak és sértik az esély-
egyenldség elvét.

2. Az inditvany benyujtasat kdvetden az Sztv. indit-
vannyal tamadott 41. § (4) bekezdését 2005. szeptember
1-jével hatalyon kiviil helyezte az egyes szocialis targyt
torvények modositasardl szold 2004. évi CXXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: M.2.) 72. § (4) bekezdésének
ab) pontja. Ugyanakkor 2005. szeptember 1-jével az M.2.
18. §-a az Sztv. szovegét a 43/B. §-sal egészitette ki, amely
az inditvanyoz¢ altal kifogasolt szabalyokat valtozatlanul
tartalmazza. Az Alkotmanybirosadg utdlagos normakont-
rollra iranyuld vizsgalatat a régi helyébe 1ép6 1j szabalyo-
zas tekintetében akkor folytatja le, ha az tartalmilag a ko-
rabbival azonos és ezaltal azonos a vizsgdlando alkotma-
nyossagi probléma [1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000,
1049.; 4/1999. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396,
399.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.]. Ezért
az Alkotmanybir6sag a hatalyos szabalyokra nézve allan-
dé gyakorlata szerint érdemi vizsgalatot folytatott le.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.

(...

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”
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2. Az Sztv. inditvany benyujtasakor hatdlyos érintett
rendelkezései:

,41.§ (1) Apolasi dijra jogosult — a jegyes kivételével —
a hozzatartozo6 [Ptk. 685. § b) pont], ha 6nmaga ellatasara
képtelen, allando és tartos feliigyeletre szoruld

a) sulyosan fogyatékos, vagy

b) tartésan beteg 18 év alatti
személy gondozasat, apolasat végzi.”

Sztv.41. § ,,(4) A telepiilési onkormanyzat rendeletében
meghatarozott feltételek esetén apolasi dij allapithaté meg
annak a hozzatartozonak, aki 18. életévét betoltott tartosan
beteg személy gondozasat végzi. A jogosultsag megallapi-
tasa szempontjabol figyelembe vehetd egy fore szamitott
havi csaladi jovedelemhatart az dnkormanyzat rendeleté-
ben ugy kell szabalyozni, hogy az az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegénél, egyediilalld esetén
annak 150%-4anal alacsonyabb nem lehet.

(5) Az apolasi dijrol az apolast végzd személy lakohelye
szerinti teleptilési onkormanyzat képviselé-testiilete dont.”

3. Az Sztv. inditvany elbiralasakor hatalyos rendelke-
zései szerint:

,41.§ (1) Apolasi dijra jogosult — a jegyes kivételével —
a hozzatartozo6 [Ptk. 685. § b) pontja], ha allando és tartds
gondozasra szoruld

a) sulyosan fogyatékos, vagy

b) tartésan beteg 18 év alatti
személy gondozasat, apolasat végzi.

(2) Az apolasi dijat —a 43/B. § (1) bekezdésében foglal-
tak kivételével — az apolast végzd személy lakohelye sze-
rint illetékes telepiilési onkormanyzat, 2007. januar 1-jétol
annak jegyzdje allapitja meg.”

»43/B. § (1) A teleptilési onkormanyzat képviseld-testii-
lete — az onkormanyzat rendeletében meghatarozott felté-
telek fennallasa esetén — apolasi dijat allapithat meg annak
a hozzatartozonak, aki 18. életévét betdltdtt tartdsan beteg
személy apolasat, gondozasat végzi. A jogosultsag megal-
lapitasa szempontjabdl figyelembe vehetd egy fore szami-
tott havi csaladi jovedelemhatart ugy kell szabalyozni,
hogy az 6nkormanyzat rendelete az 6regségi nyugdij min-
denkori legkisebb 6sszegénél, egyediilallo esetén annak
150%-anal alacsonyabb jovedelmi jogosultsagi feltételt
nem irhat el6.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg mar szamos hatdrozataban
—az Alkotmany tobb szakasza alapjan — vizsgalta az Sztv.
apolasi dijra vonatkoz6 rendelkezéseinek alkotmanyossa-
gat.

A 28/D/2000. AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.)
kifejtette, hogy az apolasi dij olyan szocialis raszorultsag-
tol fliggd pénzbeli ellatasi forma, amely nem a tartosan

gondozasra szoruld személy részére jar; pontosabban:
maga az otthoni 4polds, mint ellatds jar a rdszorult részére,
azt akar kozeli hozzatartozdja nyujtja, akéar pl. a hazi segit-
ségnyujtas (Szt. 63. §) révén valosul meg, hanem a tarto-
san gondozasra szoruld személy otthoni dpolasat ellatd
nagykoru hozzatartozd, mint az apolasi ellatast nyujto ré-
szére biztositott anyagi hozzajarulas (ABH 2002, 1088,
1092-1094.).

A helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovébbiakban: Otv.) 8. §-anak (4) bekezdése a ko-
telez6 onkormanyzati feladatok minimalis szintjének meg-
hatarozasakor rendelkezik a szocialis alapellatasrol valo
gondoskodasrol. Ezt részletezi a pénzbeli szocialis ellatasi
formékrol szol6 Sztv. 25. §-a. Az apolasi dijat szocialis ra-
szorultsag esetén a jogosult szdmara az Sztv. 41. § (1) és a
43/A. § (1) bekezdésében szabalyozott apolasi dij esetében
a telepiilési onkormanyzat jegyzdje (az Sztv.-ben megha-
tarozott feltételek szerint) mig a 43/B. § (1) bekezdésében
foglalt apolasi dij esetén a telepiilési onkormanyzat képvi-
seld-testiilete (az Sztv.-ben, illetve az dnkormanyzat ren-
deletében meghatarozott feltételek szerint) allapitja meg
[Sztv. 25. § (3) bekezdés]. (Ez utdbbi fordulat a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiiletének feladataként a ren-
deletalkotast kotelezdvé teszi.) Az Otv. 1. § (5) bekezdése
alapjan az Orszéaggyiilés ezen kotelezden ellatando 6nkor-
manyzati feladat ellatdsahoz biztositja az ellatdsukhoz
sziikséges anyagi feltételeket (lasd pl. a Magyar Koztarsa-
sadg 2007. évi koltségvetésérdl szolo 2006. évi CXXVIL
torvény 3. szamu mellékletét, amely a helyi dnkormanyza-
tok normativ hozzéjarulasai kozott a 9. pontban a pénzbeli
hozzajarulasok kozott rendelkezik az apolasi dij emlitett
két formajarol.)

Az Sztv. jelenleg hatalyos szabalyozasa — az elébb mar
megjeldltek szerint — eltérd6 modon rendelkezik a 18 év
alatti és a 18. életéviiket mar betoltott allando és tartds
gondozasra szoruld tartdsan betegek otthoni apolasat ella-
t6 nagykorti hozzatartozo6 apolasi dijra vald jogosultsaga-
nak feltételeirdl. ,,A 18 éven aluli sulyosan fogyatékos és
tartosan beteg személyt apold hozzatartozd szamara — az
Sztv.-ben meghatarozott egyéb feltételek fennallasa ese-
tén — kotelezo ezt az ellatast folyositani, mig a 18 éven fe-
lili beteg apolésa dijanak feltételeit illetéen a helyi 6nkor-
manyzatnak (...) csak rendeletalkotasi kotelezettsége all
fenn.” (ABH 2004, 1607, 1611-1612.) E masodik esetben
az Sztv. 43/B. § (1) bekezdése alapjan — az dnkormanyzat
kotelezéen megalkotandé rendeletében az abban meghata-
rozott feltételek fennallasa esetén — a telepiilési onkor-
manyzat képvisel6-testiilete allapitja meg az apolasi dijat,
amely raszorultsagi alapon az egy fore szamitott havi csa-
ladi jovedelem mértékétdl fliggden jar, az ugyanis az dreg-
ségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegénél, egyediil-
allo6 esetén annak 150%-4nal alacsonyabb jovedelmi jogo-
sultsagi feltételt nem irhat eld.

Az 537/B/2002. AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.2.)
részletesen vizsgalta az apolasi dij megallapitasanak egyes
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feltételeit (ABH 2004, 1607, 1613.). Ennek sordan — tobbek
kozott — kifejtette, hogy az apolasi dijra vald jogosultsag-
nak az Sztv. 41. § (1) bekezdésében meghatarozott eset-
korében a torvény hatdrozza meg az dpolasi dij nyujtasa-
nak feltételeit. Az apolési dij ellatasnak az Sztv. 41. §
(4) bekezdésében szabalyozott formajaban viszont a tor-
vényalkotd a tartésan beteg felndtt esetében a telepiilési
onkormanyzatra bizza az apolasi dijra valo jogosultsag fel-
tételeinek meghatdrozasat. A helyi dnkorméanyzatnak arra
is van felhatalmazasa, hogy a dij mértékérol rendelkezzen,
amennyiben azt a torvényben megszabott minimumnal
magasabb mértékben kivanja megallapitani. Az apolasi dij
e masodik esetkdrében tehat a helyi 6nkormanyzat széles
korh felhatalmazassal rendelkezik az apolasi dijra valo jo-
gosultsag feltételeinek kialakitasaban.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozata indokolasaban azt is
ismételten kifejtette, hogy a szocialis ellatas intézményei
mikodését, az altaluk nyujtott szolgaltatasok mértékét az
Alkotmany nem szabalyozza. Ezért nem iitkozik az Alkot-
many 70/E. §-aba az a torvényi el6iras sem, amely — tekin-
tettel az Otv. 8. § (1) bekezdés vazolt tartalmi szabalyoza-
sara is — a szocialis ellatasrol vald gondoskodas helyi fel-
adatai korében az dnkormanyzatokra bizta az apolasi dij
feltételei megallapitasat abban az érintetti korben, amikor
az apolasra szoruld személy 18. ¢letévét mar betdltotte. Az
onkormanyzat, mint helyi kdzhatalmi szerv sajat adottsa-
gai, lehet6ségei €s az érintettek kore figyelembevételével
alkothat rendeletet ennek az ellatasi formanak a megvalo-
sitasarol. Dontési szabadsaganak — amint arra a 6/2002.
(II. 28.) AB hatarozat ramutatott —,,két korlatja van, szaba-
lyozasa nem sértheti az Alkotmany rendelkezéseit és tor-
vénnyel nem lehet ellentétes”. (ABH 2002, 457, 459.)

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Sztv. 41. §
(1) bekezdés b) pontjanak és a 43/B. §-a (1) bekezdésének
rendelkezései sértik az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésé-
ben foglalt esélyegyenldség elvét.

Az Alkotmanybirdsadg tobb hatarozatban folytatott le
vizsgalatot olyan tigyekben, ahol az inditvanyozo az esély-
egyenldség sérelmére hivatkozott. A 652/G/1994. AB ha-
tarozataban kifejtette, hogy az esélyegyenldség megterem-
tését célzo szabalyok megvalasztasa terén a jogalkotonak
nagy szabadsaga van (ABH 1998, 574, 580.). Az Alkot-
many 70/A. § (3) bekezdésében deklaralt esélyegyenldség
elvének értelmezésével kapcsolatban ramutatott az Alkot-
manybirdsag arra is, hogy ,,a kiillonbozd tarsadalmi cso-
portok esélyeinek egyenldségét nem egy-egy jogszabaly,
vagy allami intézkedés, hanem jogszabalyok és allami in-
tézkedések rendszere révén lehet biztositani, illetve az al-
lam ilyen modon jarulhat hozzé az esélyegyenldség meg-
teremtés¢hez, vagy legalabbis az egyenlétlenségek csok-
kentéséhez” (725/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 663,
664.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése alapjan a jogal-
kotot nem terheli olyan alkotmanyos kotelezettség, hogy
az apolasi dijra vald jogosultsagot az Sztv. inditvanyozo

altal tamadott rendelkezéseiben alanyi jogként biztositsa.
Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében
elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az Sztv. 41. § (1) bekezdésének
b) pontja, tovabba a 43/B. § (1) bekezdése rendelkezései
alapjan sériilni vélte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.
A kifogasolt szabalyozast tobb indokkal is diszkriminativ-
nak vélte. A hatranyos megkiilonboztetést egyrészta 18 év
alatti és 18 év feletti tartds apolasra szorulok gondozésat
végz0 nagykoru hozzatartozok apolasért jard dijra valo
azon eltérd jogosultsagi feltételek meglétében latta, mely
szerint a 18 év alatti tartdsan beteg apolasaért ,,alanyi
jogon” jar az apolasi dij, mig a 18 év feletti tartdsan beteg
gondozasaért jaro dij tovabbi feltételekhez kotott. Mas-
részt a 18 év feletti tartdsan beteg gondozasaért jaro dijra
vald jogosultsag jovedelemhatarhoz kotésével is indokolta
az emlitett rendelkezések diszkriminativ voltat.

3.1. Az Alkotméanybirdsag a fentiek alapjan el6szor azt
vizsgalta, hogy az Sztv. 41. § (1) bekezdésének b) pontja
azzal, hogy az apolasi dijra csupan azt a hozzatartozot jo-
gositja ,,alanyi jogon”, aki alland6 és tartdos gondozasra
szorul6 tartésan beteg 18 év alatti személy gondozasat,
apolasat végzi, hatranyos megkiilonboztetést eredmé-
nyez-e azokra nézve, akik 18 év feletti allando6 és tartdsan
gondozasra szorul6 tartosan beteg hozzatartozojuk otthoni
apolasat, gondozasat végzik.

Az Alkotméanybirésag az Abh.2-ben ugyanezen alkot-
manyossagi problémat — akkor az Sztv. 41. § (4) bekezdése
vonatkozasaban — mar részletesen vizsgalta a hatarozat I11.
2. pontjaban. Az inditvanyi kérelem ott az Sztv. 41. §
(4) bekezdésének diszkriminativ voltat abban jeldlte meg,
hogy az ,kizarolag a 18 év alatti tartosan beteg személy
otthoni apolasa esetén biztositja kotelezo jelleggel az apo-
lasi dijat”.

Az alkotméanyossagi vizsgalat soran kifejtette, hogy
»la]z apolasi dijra valod jogosultsag feltételei kialakitasanal
csoportképzd ismérvnek a tartos betegség fennallasa, s
nem a beteg ¢életkora mindsiil.” (ABH 2004, 1607, 1611.)

Az Alkotmanybirdésag — megvizsgalva, hogy az azonos
szabalyozasi koron beliil (tartdés betegség fennallasa) a
18 év alatti és feletti személyek csoportja kozotti kiilonb-
ségtétel eredményezett-e¢ hatranyos megkiillonboztetést —
ismételten kiemelte az Abh.-ban mar korabban kifejtette-
ket: ,,[a]z Sztv. az otthonaban apolast igényl6 részére két-
fajta ellatasi lehetdséget is nyQjt. Ha az apolést az
Sztv.-ben meghatarozott hozzatartozd végzi, apolasi dij-
ban részesiil. Ebben az esetben a gondozast a szocialis el-
latorendszer nem természetben nyujtja, hanem a gondo-
zasra szorul6 személy nagykoru hozzatartozoja vallalja az
apolas sokoldalu feladatait, s ezt a tevékenységet az allam
dij megfizetésével ismeri el. Az Sztv. azonban a szociali-
san raszorultak részére mas ellatasi formakat is intézmé-
nyesit. A személyes gondoskodas kdrében szocialis alap-
ellatasnak tekinti a hazi segitségnyjtast (63. §), amelynek
megvaldsitasarol pedig (az Sztv. 86. §-a szerint) a telepii-
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1ési onkormanyzat (a févarosban a févarosi dnkormany-
zat) koteles gondoskodni.” (ABH 2002, 1088, 1093.)

Az Abh2. indokolasaban kifejtette tovabba, hogy az
Sztv. a 18 év feletti tartdsan beteg személyek szamara nem
alapvetd jogként teszi lehet6vé a kozeli hozzatartozo altal
térités ellenében végzett apolast. E betegek ellatasarol
— adott esetben — mas ellatasi formak utjan gondoskodik.
Ismételten utalt tovabba arra, hogy ,,a nagykorti hozzatar-
tozo altal pénzbeli ellatas ellenében végzett apolasra sen-
kinek sincs alapvetd joga”. Az Abh. szerint ,,[a]rra sincs
tovabba alapvet6 joga senkinek, hogy akar hozzatartozo-
jat, akar annak nem mindsiilé rokonat, ismerdsét allamilag
téritett dij ellenében apolhassa”. (ABH 2002, 1088, 1093.)

Mindezek alapjan az Abh2. megallapitotta, hogy az
Sztv. eljaras ala vont szabalyozasa tehat nem eleve jogo-
sultak kozott, s nem egy altalanos tartalmu ellatashoz vald
jog tekintetében alkalmaz megkiilonboztetést (ABH 2004,
1612.), ezért az inditvanyt elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a jelenlegi és a hivatkozott elja-
rasban ugyanabban a kérdésben, azonos okbol, de két két
kiilon jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatban kell, illetve
kellett az Alkotmanybirdsagnak alkotmanyossagi vizsga-
latot elvégeznie, az Alkotmanybirésag mindenekeldtt azt
vizsgalta, hogy itélt ligy (res iudicata) cimén az eljaras
megsziintethetd-e.

»A res iudicata az alkotméanybirdsagi eljarasban azt
jelenti, hogy ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonat-
kozodan azonos okbol, vagy Osszefiiggésben ismételten
eldterjesztett inditvany itélt dolognak mindsiil, mert az ér-
demi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat az Alkot-
manybirosagot is koti.” [35/1997. (VI. 11.) AB hatérozat,
ABH 1997, 200, 212.; 938/D/1998. AB végzés, ABH
2000, 1071, 1072.; az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja.]

Mivel az Alkotmanybirdsag a korabbi alkotmanyossagi
vizsgélatot az apoldsi dijra vonatkozé szabalyozas masik
jogosulti korére vonatkozoan végezte el, az Alkotmanybi-
rosag jelen eljarasban megallapitotta, hogy nem all fenn
res iudicata esete és az érdemi vizsgalat lefolytatdsanak
van helye. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor nem latta in-
dokat, hogy a kordbban meghozott dontéstél eltérjen, igy
az abban foglaltakat a jelen esetben is teljességgel irdny-
adonak tekintette.

Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy az Sztv. 41. §
(1) bekezdés b) pontja azzal, hogy csak a 18 éven aluli tar-
tdsan betegek apolasat végzo nagykoru hozzatartozok ese-
tében teszi lehetdvé a tovabbi feltételek nélkiil jaro apolési
dijra valo6 jogosultsagot, nem sérti az Alkotméany 70/A. §
(1) bekezdését, ezért az inditvanyt ebben a részében eluta-
sitotta.

3.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag az Sztv. 43/B. §
(1) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésére vonatkozdan végezte el.

Az inditvanyoz6 az Sztv. 43/B. §-anak (1) bekezdésé-
nek diszkriminativ voltat egyben azzal is indokolta, hogy a

szabalyozas alkotmanyellenessége a 18 év feletti tartds be-
tegek apolasi dijanak jovedelmi hatarokhoz kotésébol
ered.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 altal kifogasolt jogosultsag jovedelemhatarhoz ko-
tése valgjaban nem mas, mint a jogalkoto altal eldirt azon
egyik feltétel, amely fennallasa esetén (természetesen csak
abban az esetben, amennyiben az onkormanyzat rendeleté-
ben meghatarozott feltételek is fennallnak) a 18. életévét
betoltott tartésan beteg személy apolasat végzd személy
apolasi dijra valik jogosultta. A diszkriminaci6 fennallasa-
nak kérdése, illetve az alkotmanyellenesség megallapita-
sara vonatkoz6 vizsgalat csakis két jogalanyi korre nézve
— a tartdsan beteg 18 év alatti személy és a 18. életéviiket
betoltott tartdsan beteg személyek gondozésa tekinteté-
ben — végezhetd el. Ezért az Alkotmanybirdsag ezen érve-
Iést nem tekintette 6nalld inditvanyi kérelemnek, hanem
csupan azon kérelem egyik részének, amely az emlitett
jogalanyi kor kozotti megkiilonboztetést abban latta, hogy
a 18 évet betdlto tartdsan betegek apoldsa esetében feltéte-
lekhez kotott az apolasi dijra valod jogosultsag.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.2.-ben (ABH 2004, 1607,
1613.) az Sztv. 41. § (4) bekezdése rendelkezéseinek az
Alkotmany 70/A. §-dnak vélt iitkdzése kapcsan — a jelen
hatarozat indokolasanak 3.1. pontjaban ismertetettek sze-
rint — mar vizsgalta, hogy diszkriminiciot eredményez-e
az Sztv. azzal, hogy ,.kizardlag a 18 év alatti tartdsan beteg
személy otthoni dpolasa esetén biztositja kotelezo jelleg-
gel az apolasi dijat” (ABH 2004, 1611.).

A hatarozat — elutasitva az inditvanyi kérelmet — meg-
erbsitette az Abh-ban foglaltakat, megallapitva ,[a]rra
sincs tovabba alapvetd joga senkinek, hogy akar hozzatar-
tozdjat, akar annak nem mindsiilé rokonat, ismerdsét alla-
milag téritett dij ellenében apolhassa” (ABH 2002, 1088,
1093.). Egyben kiemelte, hogy ,,[a]z Sztv. eljaras ala vont
szabalyozasa tehat nem eleve jogosultak k6zott, s nem egy
altalanos tartalmu ellatashoz valo jog tekintetében alkal-
maz megkiilonboztetést” (ABH 2004, 1612.).

Az Alkotmanybirdsdgnak jelen ligy érdemi elbiralasat
megelézéen — az Abh.2.-ben mar kordbban lefolytatott és
az elébbiekben ismertetett vizsgalatra tekintettel — donte-
nie kellett arrol is, hogy a most benyjtott inditvany targya
itélt dolognak mindsiil-e, ebben az esetben ugyanis az elja-
ras megsziintetésének van helye az Ugyrend 31. § ¢) pontja
alapjan. Az Ugyrend 31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt do-
log” cimén az eljaras megsziintetésének abban az esetben
van helye, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal mar
érdemben elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara irdnyul, és az indit-
vanyozo6 az Alkotmanynak ugyanarra a szakaszara, illetd-
leg alkotmanyos elvére (értékére) —ezen beliil —azonos al-
kotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmany-
sértést megallapitani.

Az M.2. 72. § (4) bekezdés ab) pontja mikdzben az
Sztv. 41. § (4) bekezdését hatalyon kiviil helyezte, be-
iktatta az Sztv. 43/B. §-at, igy elmondhato, hogy a jogsza-
baly-modositas érintette a tamadott rendelkezés tartalmat,
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de az Sztv. inditvany benyujtasakor hatdlyos 41. § (4) be-
kezdése és az elbiralaskor hatalyos 43/B. § (1) bekezdése
kozotti kiilonbség az inditvanyban megjeldlt alkotmany-
jogi probléma szempontjabol k6zombos. Mindezek alap-
jan a két jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirdsag
— az inditvanyi kérelemben megjelolt azonos alkotméanyos
osszefliggésre is figyelemmel — az Ugyrend 31. § ¢) pontja
alapjan tartalmilag azonosnak tekintette. Ezért az Alkot-
manybirdsag az inditvanyi kérelmet az Szt. 43/B. § (1) be-
kezdése tekintetében itélt dolognak tekintette, és az elja-
rast ebben a részében az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan
megsziintette.

Budapest, 2008. januar 22.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrdas s. K.,
eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

912/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg az 1993. augusztus 4-e ¢és
1995. december 31-e kozott onkormanyzati hozzajarulas-
bol létesitett gazkozmii-vagyonnal kapcsolatos onkor-
manyzati igények rendezésérdl szold 2002. évi LXIII. tor-
vény alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az 1993. augusztus 4-¢ ¢és
1995. december 31-e kozott onkormanyzati hozzajarulas-
bol [étesitett gazkozmii-vagyonnal kapcsolatos onkor-
manyzati igények rendezésérol szold 2002. évi LXIII. tor-

vény alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt a szamitdsi modra ala-
pozo részében visszautasitja.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirésaghoz Torokbalint Nagykozség On-
kormanyzata és a Magyar Onkormanyzatok Szdvetsége
teljesen azonos inditvanyt nyujtott be az 1993. augusztus
4-¢ és 1995. december 31-e kozott dnkormanyzati hozza-
jarulasbol létesitett gazkdzmii-vagyonnal kapcsolatos 6n-
kormanyzati igények rendezésérél szold 2002. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Oit.) alkotméanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az Oit. nem orvo-
solta a helyi onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) korabban megsemmisitett
rendelkezéseiben fellelhetd alkotmanyossagi problémakat
¢és mivel az dnkormanyzatokat illetd juttatdsok mértékét
nem tamasztotta ala pontos szamitasokkal, igy — 6sszeflig-
gésben az Alkotmanybirdsag 36/1998. (IX. 16.) AB hata-
rozataval — sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében sza-
balyozott jogallamisagbol foly6 jogbiztonsag kdvetelmé-
nyét. Az inditvanyozok allaspontja szerint sérti az Alkot-
many 70/A. §-aban foglalt hatranyos megkiilonbdztetés ti-
lalmat az, hogy a térvényhozo indokolatlanul tett kiilonb-
séget az 1993. augusztus 4-ét megeldzden és az azt kdve-
téen megvalosult gazberuhazasok kozott.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyokat tartalmi azo-
nossagukra tekintettel az Alkotmanybirésag ideiglenes
tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) 28. § (2) bekezdésének megfele-
10en egyesitette és egy eljarasban biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»12. § (2) Az allam tiszteletben tartja az onkormanyza-
tok tulajdonat.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselGtestiilet:

a) onkormanyzati lgyekben Onalléan szabalyoz és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgal-
hato felul,

b) gyakorolja az 5nkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat, az onkormanyzat bevételei-
vel Onalléan gazdalkodik, sajat felelosségére vallalkoz-
hat,”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
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nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil.”

2. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezései az Otv.
hatalybalépésekor:

,»107. § (1) Az allam tulajdonabdl az dnkormanyzatok
tulajdonaba keriil6 vagyontargyak kore a kovetkezo:

(..)

c) alakossagi sziikségleteket kielégitd kozmiivek épit-
ményei, vonalas létesitményei, berendezései a telepiilés
belteriileti hataran beliil, az dllam kizarolagos tulajdonaba
tartoz6 1étesitmények kivételével;”

3. Az Otv. 107/A. § rendelkezései:

»(1) A 107. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a telepiilési
onkormanyzatokat megilletd villamos-, illetleg gazkoz-
mi vagyon a kdozmivet lizemeltetd gazdasagi tarsasag
vagyonanak része.

(2) Az érintett telepiilési dnkormanyzatokra jutd vagyon
utan:

a) villamos kézmt esetén a kozmiivet izemeltetd gaz-
dasagi tarsasag allami tulajdonu vagyonrészének 25%-a,

b) gazkozmi esetén a kdzmiivet lizemeltetd gazdasagi
tarsasag allami tulajdont vagyonrészének 40%-a
részvény formaban e torvény erejénél fogva a szolgaltatas-
ba bekapcsolt telepiilési onkormanyzatokat illeti meg.”

4. Az Oit. rendelkezései:

»1. § Az 1993. augusztus 4-e és 1995. december 31-¢
kozotti idészakban dnkormanyzati hozzajarulasbol [étesi-
tett, de a gazszolgaltato tarsasag (a tovabbiakban: gazszol-
galtatd) tulajdonaba kertilt és az allam altal privatizalt gaz-
kozmii-vagyonnal sszefliggésben a helyi dnkormanyza-
tokat (a tovabbiakban: dnkormanyzat) e térvény alapjan
jarandosag illeti meg.

2. § (1) A jarandosag szamitasanak alapja az 1993. au-
gusztus 4-¢ és 1995. december 31-e kozott igazoltan gaz-
kozmd 1étesitésére forditott onkormanyzati hozzajarulas.

(2) E torvény alkalmazasaban onkormanyzati hozzaja-
ruldsnak mindsiil:

a) az allami gazszolgaltato altal lebonyolitott beruha-
zas esetén az onkormanyzat, illetve a lakossag részérdl a
gazszolgaltatonak atadott készpénz, amennyiben a beru-
hazas miiszaki atvételére 1995. december 31-ig sor keriilt,
illetve

b) az onkormanyzat altal lebonyolitott beruhazas ese-
tén az dnkormanyzatnak a gazkzmi beruhazas kozvetlen
elékészitésére, tovabba kivitelezésére forditott rafordita-
sanak az atadas-atvételi jegyzOkonyvekben, illetdleg a be-
ruhdzasnak az allami gazszolgaltaté tulajdonba adasara
vonatkozé dokumentumokban elismert nettd Osszege,
valamint a lakossag természetbeni munkavégzésének az
e torvény 2. szamu melléklete szerint szamitott értéke,
amennyiben a gazk6zmi tulajdonjoga az 1993. augusztus

4-e és 1995. december 31-e kozotti idészakban a gazszol-
galtatéhoz keriilt.

(3) Onkormanyzati hozzajarulasnak mindsiil tovabba az
onkormanyzat részérél a gazszolgaltatonak atadott kész-
pénz dsszege abban az esetben is, ha a gazszolgaltatd altal
lebonyolitott beruhdzasnal:

a) a beruhazés gazszolgaltatd altali miszaki atvételére
1995. december 31-ig sor kertilt; és az atvétel idopontjat
megelézéen megkotott szerzédésben az Onkormanyzat
vallalta, hogy a beruhazas teljes ellenértékét, vagy annak
altala még ki nem egyenlitett részét a gazszolgaltatonak
késobb atadja, és ezen atadas legkésébb 1998. december
31-ig megtortént, vagy

b) a készpénz atadasa a gazszolgaltatd részére 1995.
december 31-ig megtortént, a beruhdzas miiszaki atvételé-
re azonban késdébb, de legkésébb 1998. december 31-ig sor
keriilt.

(4) A gazszolgaltatonak ellenértékért atadott gazkoz-
mi-beruhazas abban az esetben vehetd figyelembe, ha az
ellenérték a 2. § (2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott
Osszeget nem érte el.

(5) E torvény alkalmazasaban gazkozmii: a gazeloszto-
vezeték, valamint a hozza tartozé nyomascsokkentd- és
szabalyozo6 berendezések.

3. 8§ A 2. § szerinti onkormanyzati hozzajarulas 6sszegét
csokkenti:

a) a gazkdzmi-beruhazashoz az allam altal nyujtott
vissza nem téritendd tamogatas,

b) a gazdalkodo szervezetek altal viselt finanszirozasi
hanyad,

¢) a gazszolgaltatotol kapott ellenérték
0sszege.

4. § (1) Az onkormanyzati jaranddsag szamitasanak
alapjata 2-3. § szerinti 6nkormanyzati hozzajarulas 1993.,
1994., 1995. évi dsszegei jelentik.

(2) A 2. § (3) bekezdése szerinti hozzajarulas dsszegét a
készpénz atadasanak éve szerinti — 1996. januar 1-je utani
atadas esetén az 1995. évi — hozzajarulasnal kell figye-
lembe venni.

5. § (1) Az onkormanyzati jarandosag alapja a 2—4. §
szerinti Onkormanyzati hozzajarulas

a) 1993. évi hozzajarulas esetén 56%-a,

b) 1994. évi hozzajarulas esetén 58%-a,

¢) 1995. évi hozzajarulas esetén 60%-a.

(2) A jarandosag megallapitasahoz az (1) bekezdés sze-
rint meghatarozott Osszeget meg kell novelni az ezen
Osszegre, a hozzajarulas idépontjatol 2002. december
31-ig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 232. § (2) bekezdése szerint
szamitott ligyeleti kamat 6sszegével.

(3) Az (1)~(2) bekezdés szerint meghatarozott 0sszeg-
bdl le kell vonni a gazkozmii-vagyonnal kapcsolatos on-
kormanyzati igények rendezésérdl szolo 2001. évi LVI.
torvény szerinti jaranddsagok szamitasanal, az adott on-
korményzat esetében — az Allami Privatizacios és Vagyon-
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kezeld Rt.-t6l (a tovabbiakban: APV Rt.) kapott rész-
vények alapjan — megallapitott tulfizetés (2) bekezdés sze-
rinti kamattal novelt 6sszegét.

6. § (1) Az egyes dnkormanyzatokat az 1-5. § alapjan
megilletd jarandosag 2002. december 31. napjara szami-
tott Osszegét e torvény 1. szdmu melléklete tartalmazza.

(2) Az 1. szamu melléklet a k6zds beruhazassal érintett,
valamint a szétvalassal vagy kivalassal 1étrejott uj telepii-
Iéseket a szétvalassal vagy kivalassal érintett eredeti jogo-
sult telepiiléssel egy sorban tartalmazza (kivéve, ha az
érintett onkormanyzatok kérték jaranddsaguk szétvalasz-
tasat és a megosztas tekintetében is megegyeztek). Az egy
sorban szerepld telepiilések onkormanyzatai egyiittesen
jogosultak a melléklet szerinti jarandosag atvételére, az
egymas kozotti megosztasra megallapodasuk iranyado.

7. § (1) Az dnkormanyzatok szamara e torvény szerinti
jarandosagukat az APV Rt. az e torvény hatalybalépésétol
szamitott 60. napon adja at.

(2) A teljesités 5 millio forint 6sszeghatarig egy 0sszeg-
ben, készpénzben torténik; a jaranddsag ezt meghalado ré-
szének kiegyenlitésére a Magyar Koztarsasag 2001. és
2002. évi koltségvetésérdl szolo 2000. évi CXXXIII. tor-
vény 99. §-a alapjan erre a célra az APV Rt. rendelkezésére
bocsatott — zart korben forgalomba hozott, szabadon atru-
hazhatd, egy sorozatd, legalabb 4 éves, de legfeljebb
5 éves futamidejli, valtozo kamatozast, 10 000 Ft alapcim-
letli — allamkotvényekkel, névértéken keriil sor.

(3) Amennyiben a jarandosag allamkotvényekben ese-
dékes részének teljesitése — azok cimletei miatt — teljes
egészében allamkotvénnyel nem biztosithatd, az emiatt
fennmarado6 hanyadot készpénzzel kell teljesiteni.

(4) A (2) bekezdés szerinti allamkotvények kamatanak
mértéke a kamatmegallapitas idépontjat kdzvetleniil meg-
el6z6 harom érvényes 6 honapos hatralévd futamidejii
diszkont kincstarjegy aukcioin kialakult atlaghozamok
adott aukcion elfogadott mennyiségekkel sulyozott atlaga-
val egyezik meg (a kerekités szabalyai szerint két tizedes-
jegyre kerekitve). A kamat mértékét az allamhaztartasért
felel6s miniszter a Pénziigyi K6zlonyben ¢s legalabb egy
orszagos napilapban kdzzéteszi.

(5) A (2) bekezdés szerinti allamkotvények futamide;jé-
nek lejartaig a Magyar Allam az Allamadéssag Kezel6
Kozpont Részvénytarsasag utjan 2003. augusztus 1-jétol
évente kétszer nyilvanos visszavasarlasi lehetdséget bizto-
sit az dnkormanyzatokat e torvény szerint megilleto allam-
kotvényekre, évente 2,5 milliard forint értékig. A vissza-
vasarlas a kamatfizetés napjat megel6z6 negyedik munka-
napon, névértéken torténik.

8. § (1) Azok az 6nkormanyzatok, amelyek e térvény
1. szamu mellékletében nincsenek feltiintetve, de az 1-5. §
alapjan igényt kivannak érvényesiteni az allammal szem-
ben, e torvény hatalybalépésétdl szamitott 90 napon beliil
birdésaghoz fordulhatnak. A hataridé elmulasztisa jog-
veszto.

(2) Birésaghoz lehet fordulni tovabba

a) akozos onkormanyzati beruhazasoknal a jarandosa-
gok megosztasa, valamint

b) aszétvalassal, kivalassal [étrejott ) teleptilés onkor-
manyzata és az eredeti jogosult onkormanyzat kozott a ja-
randosag szétosztasa kérdésében.

(3) Ha az (1) bekezdés szerinti esetben a birdsag jaran-
dosagot allapit meg az 6nkorményzat részére, az APV Rt.
azt az dnkormanyzat részére — a jelen torvény 7. § (1) be-
kezdésében meghatarozott idéponttol — a Ptk. 232. §
(2) bekezdése szerinti kamattal novelve fizeti ki.

(4) Az allamot az e § szerinti eljarasokban az APV Rt.
képviseli. A (2) bekezdés a)—b) pontja szerinti eljarasok-
ban az abban érintett 6nkormanyzatok egymassal szemben
érvényesithetik igényeiket.

9. § E torvény a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltség-
vetésérol szolo torvénynek a — Magyar Koztarsasag 2001.
€s 2002. évi koltségvetésérdl szolo — 2000. évi CXXXIII.
torvényt modositd rendelkezései hatalybalépésének nap-
jan 1ép hatalyba.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvany az Oit. alkotmdnyellenességét allitotta:
véleménye szerint egyrészt az nem elégiti ki az Otv. 107. §
(1) bekezdés c¢) pontja szerinti Snkormanyzati igényeket,
masrészt az Alkotmanybirosag 36/1998. (IX. 16.) AB ha-
tarozatara (ABH 1998, 263-295.) épitve azért vélt alkot-
manyellenességet, mert az Oit. mellézte a pontos szamita-
sokat, tovabba arra alapitotta, hogy — allaspontja szerint —
indokolatlan a megkiilonboztetés az 1993. augusztus 4-¢
elott és az azt kovetden megvaldsult gazberuhazasok ko-
zOtt, s ez a kiilonbségtétel sérti az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasdhoz at-
tekintette az érintett kozmiiveket illetéen az 6nkormanyza-
toknak tortént vagyonatadds eldzményeit.

1.1. 1990-ben az Otv. 107. § (1) bekezdése az allam tu-
lajdonabdl az dnkormanyzatok tulajdonaba keriilé va-
gyontargyak korét hatarozta meg. A ¢) pont szerint az 6n-
kormanyzatok tulajdonaba keriilnek a lakossagi sziikség-
leteket kielégité kozmiivek épitményei, vonalas 1étesitmé-
nyei, berendezései a telepiilés belteriileti hataran beliil, az
allam kizarolagos tulajdonaba tartozo 1étesitmények kivé-
telével. Az Otv. 1990. szeptember 30-4n 1épett hatdlyba, e
rendelkezés az e napon allami tulajdonban 1év§ belteriileti
kézmii-vagyon ataddsara vonatkozott. Ennek a vagyonnak
az Oonkormanyzatok tulajdonaba adasa 1995-ig nem tortént
meg.

1995-ben az Orszaggytilés az Otv. kiegészitésével ki-
vanta a vagyonatadast megoldani. Az Otv. kiegészitésérol
sz016 1995, évi LXX. torvény iktatta az Otv.-be a
107/A. §-t. Az1d6 muldsa miatt, a vallalatok gazdasagi tar-
sasdgga alakitasa kovetkeztében természetbeni vagyonat-
addsra ekkor mar nem volt mod, igy az Otv. 107/A. § az
(1) bekezdésében kimondta: az Otv. 107. § (1) bekezdés
¢) pont alapjan a telepiilési dnkormanyzatokat megilletd
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villamos, illetdleg gazkozmiivagyon a kdzmiivet iizemel-
tetd gazdasagi tarsasdg vagyonanak része. Ezért rendelke-
zett ugy az Otv. 107/A. § (2) bekezdése, hogy az érintett
teleptilési onkorményzatokra jutd vagyon utan:

,»@) villamos kozmil esetén a kozmiivet izemeltetd gaz-
dasagi tarsasag allami tulajdonu vagyonrészének 25%-a,

b) gazkozmil esetén a kozmivet lizemeltetd gazdasagi
tarsasag allami tulajdontl vagyonrészének 40%-a részvény
forméjaban, a térvény erejénél fogva a szolgaltatasba be-
kapcsolt telepiilési dnkormanyzatokat illeti meg.”

1.2. Az Otv. 107/A. §-a alkotmanyellenességének meg-
allapitasa irant tobb inditvanyt nyujtottak be az Alkot-
manybirdsaghoz.

Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirdsag 36/1998.
(IX. 16.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh.) megsem-
misitette az Otv. 107/A. § (1) bekezdés b) pontjat, tovabba
az Otv. 107. § (1) bekezdés c) pontjanak végrehajtasaban
alkotmanyos kdvetelményként szabta meg azt, hogy az on-
korményzatok a kdzmiivek e rendelkezésben megéllapi-
tott kore — a (3) bekezdés eldirasai szerint kiszamitott — ér-
tekének megfeleld juttatasban részesiiljenek. Az Abh. ki-
emelte: ez a kdvetelmény kielégithetd ugy is, hogy torvény
allapitja meg az onkormanyzatok igényeinek megfeleld
juttatas értékét, és ugy is, hogy az egyes onkormanyzatok
igényeiket bir6i uton érvényesitik. (ABH 1998, 263.)

Noha az Otv. 107/A. §-a 1995-ben a 107. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan a telepiilési onkormanyzatokat megilletd
villamos ¢és gazkozmiivagyonrol rendelkezik, a fentiek
szerint a villamos kézmiivek utan a 107/A. §-ban elrendelt
részvényjuttatas valojaban az ezzel a térvénymodositassal
keletkezett Gjabb, ex gratia juttatds volt. Ezt allapitotta
meg az Alkotmanybirésag (ABH 1998, 270.), ezért az Otv.
107/A. § (2) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alkot-
manyellenessége megallapitasara vonatkoz6 inditvanyt el-
utasitotta.

A gazkdozmivek a tarsasagok megalakulasaval egy-
szersmind megsziintek az Otv. 107. § (1) bekezdése szerint
onkormanyzati tulajdonnd éatalakitandé ,,allami tulajdon”
része lenni. A gazszolgaltatd részvénytarsasagok megala-
pitasaval az allam az Otv. teljesitésének természetbeni
fedezetét (kielégitési alapjat) elvonta — allapitotta meg az
Alkotmanybirosag. (ABH 1998, 274.)

Réamutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az 1995.
évi LXX. torvény elokészitése soran az Orszaggytlés, ille-
téleg annak bizottsagai el6tt nem szerepelt olyan elemzés,
amely az Otv.-be iktatott 107/A. § (2) bekezdés b) pont-
jaba foglalt szazalé¢kos mérték megallapitasat megalapoz-
hatta. Az Otv. 107/A. §-a az 6nkormanyzatoknak az Otv.
végrehajtasa iranti igényét nem teljesitette. Az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy a térvény nem ugy hata-
rozta meg az Onkormanyzatoknak jar6 gazkozmiivagyon
értékét, hogy az Otv. 107. § (1) bekezdés c) pontja és
(3) bekezdése szerint ahhoz eldirt fogalmi elhatarolasokat
és szamitasokat véghezvitte volna, hanem Onkényesen.
(ABH 1998, 289.) Az Alkotmanybir6sag ezért semmisi-
tette meg az Otv. 107/A. § (2) bekezdés b) pontjat, ezzel
Osszefiiggésben az (5) bekezdését, tovabba megallapitotta:

az Otv. 107. § (1) bekezdés c) pontjanak végrehajtasdban
alkotmanyos kovetelmény, hogy az Onkorményzatok a
kozmiivek e rendelkezésben megallapitott kore — a (3) be-
kezdés elbirasai szerint kiszamitott — értékének megfeleld
juttatasban részesiiljenek.

1.3. Az Abh. alapjan, az Otv. 107. § (1) bekezdés
¢) pontjanak végrehajtasaként alkotta meg az Orszaggyii-
Iés a géazkozmi-vagyonnal Osszefliggd Onkormanyzati
igények rendezésérél szolo 2001. évi LVI. torvényt
(a tovabbiakban: Gvt.).

Korabban inditvanyt nyujtottak be a Gvt. alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve,
vitatva a torvényben levezetett szamitasi modszert. Az in-
ditvanyt az Alkotmanybirdsag az 1012/B/2001. AB vég-
zéssel visszautasitotta, ramutatva, hogy a szamitasok csak
akkor képezhetik alkotmanybirdsagi vizsgalat targyat, ha
azokat a jogszabaly érvényességének feltételeként torvény
szabalyozza. (ABH 2003, 1871-1874.)

A Gvt. a rendeltetését, céljat a kovetkezoként hatarozta
meg:

,»Az Orszaggytilés annak érdekében, hogy a gazkozmii-
vagyonnal 0sszefiiggd nagyszamu és azonos jogi alapon
nyugvo, torvényben igért vagyonjuttatas végrehajtasara
iranyul6 onkormanyzati igények — a jogbiztonsag alkot-
manyos kdvetelményét is szem el6tt tartva —

— megalapozott szamitasok alapjan,

— az idémulas hatdsat a szabalyozas altalanos megkd-
zelitési modjaval ellensulyozva,

— az érintettek altal atlathaté modon,

— rovid id6n beliil,

— végleges jelleggel
rendezésre keriiljenek, a kdvetkezo torvényt alkotja:

1. § E torvény célja, hogy eleget tegyen a Magyar Alla-
mot — a helyi onkormanyzatokrdl szo6ld 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 107. § (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan terheld alkotmanyos kotelezettségének
oly modon, hogy meghatarozza az egyes telepiilési 6nkor-
manyzatokat megilletd vagyoni értékii jogok (a tovabbiak-
ban: értékjog) értékét, és szabalyozza az ennek megfeleld
jarandosagok teljesitésének modjat, hataridejét. Az 1993.
augusztus 4-e és 1995. december 31-¢ kozotti idoszakban
onkormanyzati és lakossagi forrasbol Iétesitett, de a gaz-
szolgaltato tarsasag tulajdonaba kertilt és az allam altal pri-
vatizalt gazkozmiivekkel Osszefiiggésben keletkezett on-
kormanyzati igények rendezésérdl kiilon térvény rendel-
kezik. Az erre vonatkoz6 torvényjavaslatot a Kormany
2002. oktober 30-ig az Orszaggyiilésnek benyujtja.”

2. A kovetkezdkben az Alkotmanybirdsag az inditvany
alapjan az Oit. és az Otv. 107. § (1) bekezdés ¢) pontja
kozotti kapcsolatot vizsgalta.

A Gvt.-nek az 1. §-abol megallapithatéan kettds célja
volt. Az egyik, az alapvetd cél az Otv. 107. § (1) bekezdés
¢) pontjan alapuld Onkorményzati igények kielégitése,
végleges rendezése az Abh. kovetelményeinek érvényesi-
tésével. A Gvt. a torvényben meghatarozott szamitasok
alapjan, onkormanyzatonként allapitotta meg az Onkor-
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manyzatot megilletd értéket, a teljesitést. Az athizodo be-
ruhdzasokra tekintettel az 1993. augusztus 3-ig terjedd
iddszakra jar6 onkormdanyzati jaranddsagokat allapitotta
meg. A torvényi megoldas mellett a torvény kiilon birosagi
utat is nyitott az egyedi 6nkormanyzati igények érvényesi-
tésére. Az 5. § (1) bekezdése szerint azok ,,az onkormany-
zatok, amelyek az 1. szamu mellékletben nincsenek feltiin-
tetve jogosultként, de az 1-2. § alapjan igényt kivannak ér-
vényesiteni az allammal szemben, e torvény hatalybalépé-
sétdl szamitott 90 napon beliil birésaghoz fordulhatnak.”

A masik és kiilon torvénnyel megoldand6 cél volt az
1993. augusztus 4-¢ és 1995. december 31-¢ (a privatiza-
ci6 id6pontja) kdzotti idoszakban keletkezett onkormany-
zati ,,igények” rendezése. Ezzel sszefliggésben az Alkot-
manybirosag a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Otv. 107. § (1) bekezdés c) pontja a helyi nkor-
manyzatok megalakulasdhoz kapcsoloddan hatarozta meg
az allam tulajdonabol az 6nkormanyzatok tulajdonaba ke-
riil6 vagyoni kort, ezzel szemben az Oit. mar az 1993.
augusztus 4-ét kovetd id6szakra vonatkozik. A Gvt. az
Otv. 107. § (1) bekezdés c) pontjanak végrehajtasi tor-
vénye, az Oit. viszont nem.

1993. augusztus 3-dig volt hatdlyban a gazenergidrdl
$z016 1969. évi VIL. torvény 19. § (1) bekezdése, amely
szerint: ,,A gdzszolgaltatd a szerzddés megkdtését ahhoz a
feltételhez kotheti, hogy a fogyaszté a csatlakozd vezeték-
nek kozterliletre esd részét egészben vagy részben sajat
koltségeén készittesse el és a létesitményt téritésmentesen
allami tulajdonba (a gazszolgaltatd kezelésébe) adja; en-
nek szabalyait az agazati miniszter rendelettel allapitja
meg.” Eddig az idépontig tehat e torvényi rendelkezés
alapjan keriiltek allami tulajdonba az 6nkormanyzati
(korabban: tanacsi) és lakossagi eréforrasbol megvaldsult
gazberuhazasok.

A gazenergiarol sz616 torvényt modositotta az 1993. évi
LXXXII. torvény, a modositas alapjan 1993. augusztus
4-ét6l a 19. § (1) bekezdése a kdvetkezo: ,,A gdzszolgal-
tatd a szerz6dés megkotését ahhoz a feltételhez kotheti,
hogy a fogyaszto a csatlakozé vezetéknek kozteriiletre esé
szakaszat egészben vagy részben sajat koltségén készit-
tesse el, és a létesitményt a gazszolgaltato iizemeltetésébe
adja at.”

Az elkésziilt gazberuhdzasnak a gazszolgaltato tizemel-
tetésébe adasanal ettdl az idoponttdl térvény alapjan mar
nem volt kikothetd a tulajdon atruhdzasa, a gazszolgal-
tatok ezt a tovabbiakban is mintegy ,.elvartak.” Az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a képviseld-
testiilet gyakorolja az dnkormdanyzati tulajdon tekinteté-
ben a tulajdonost megilletd jogokat. Az dnkormanyzatok
egy része a sajat dontése alapjan, polgari jogi szerzédéssel,
a tulajdonjoganak atruhdzasaval adta at az elkésziilt beru-
hazast a gazszolgaltatonak. Ezt vette figyelembe a tor-
vényalkotd, amikor a megjeldlt idészakra vallalta jarando-
sag kifizetését az dnkormanyzati hozzajarulasbol 1étesi-
tett, de a gazszolgaltato tarsasag tulajdonaba keriilt és az

allam altal privatizalt gdzkdzmii-vagyonnal Osszefliggés-
ben. Ennek megfelelden rendelkezik az Oit., amely tehat
nem az Otv. 107. § (1) bekezdés c) pontjanak végrehajtasi
torvénye, kovetkezésképpen nem vonatkoznak ra az Otv.
szerinti vagyonatadasi szabalyok és nem kell alkalmazni
az Abh.-ban meghatarozott alkotmanyos kdvetelményeket
sem. Az Orszaggyilés szabadon donthetett igy, hogy mél-
tanyolva az onkormanyzati és lakossagi eréfeszitéseket,
raforditasokat mintegy karpotlasként jarandosagot ad az
érintett onkormanyzatoknak. Az Alkotmanybir6sag az in-
ditvanyt ebben a részében elutasitotta.

3. Az inditvany az Oit.-t az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezésébe litkdzonek is tartotta.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az Al-
kotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyenlo-
ség altalanos elvét megfogalmazd alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Kifejtette, hogy az Alkotmany e ren-
delkezése az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilon-
boztetést tiltja, amelynek kdvetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe keriilnek. Az alkotmanyi tilalom elsé-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkii-
lonboztetés nem alapvetd alkotmanyos jog tekintetében
tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha az az emberi méltéosaghoz vald jogot
sérti. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenléségi ko-
vetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kdzhata-
lom a jogok és kotelezettségek elosztdsa soran koteles
egyenlokként — egyenlé méltosagn személyként — kezelni
a jogalanyokat, a jogalkotds soran a jogalkotonak mind-
egyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulat-
lansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie. Alkotmany-
ellenesnek akkor mindsiil a megkiilonboztetés, ha a jog-
alkoto a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tar-
tozo, egymassal 6sszehasonlithato helyzetben 1évo jogala-
nyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne. [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 325, 342-344.; 37/2002. (IX. 4.) AB
hatarozat, ABH 2002, 230, 241-242.; 36/2007. (VL. 6.)
AB hatarozat, ABH 207, 499, 508.]

Az inditvany allitdsa szerint az Alkotméany 70/A. §
(1) bekezdés sérelmét az okozza, hogy a térvényhozo in-
dokolatlanul tett kiilonbséget az 1993. augusztus 4-ét
kovetden létesitett, illetleg az azt megeldzden létesitett
gazrendszerek kozott és ezen az alapon eltéréen szaba-
lyozta a Iétesité onkormanyzatok jarandosagait. Az Alkot-
manybirdsagnak tehat ezen kiilonbségtétel indokoltsagat
vagy indokolatlansagat kellett vizsgalnia.
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Az inditvanyoz6 azzal érvel, hogy a gazenergiardl szolo
torvény végrehajtasi rendeletét, az 1/1977. (IV. 6.) NIM
rendetet a 23/1992. (XI. 17.) IKM rendelet 1992. novem-
ber 25-1 hatallyal hatalyon kiviil helyezte, igy a tulajdon-
baadasi kotelezettség mar 1993. augusztus 4-e eldtt meg-
szlint, ezért— allitasa szerint —a térvényalkoto indokolatla-
nul tett kiillonbséget az érintett onkormanyzatok kozott.
Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a torvényi sza-
baly valtozatlan volt 1993. augusztus 3-aig, a kiilonbségté-
tel tehat nem indokolatlan, és nem iitkdzik az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe. Ezért az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

4. Az inditvany azt is sérelmezte, hogy az Oit.-t nem
alapoztak meg pontos szamitasok. A torvény azonban be-
mutatja az alkalmazott szamitést, a fent kifejtettek alapjan
ezekre viszont nem vonatkozik az Otv. 107. § (1) bekezdés
¢) pontjanak végrehajtdsara az Abh.-ban megfogalmazott
alkotmanyos kdvetelmény, miutan az Qit. nem végrehajta-
si torvénye az Otv. 107. § (1) bekezdés ¢) pontjanak.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 1. § b) pontja alapjan a jogszabaly, az allami iranyitas
egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.
A jogszabalyok eldkészitését szolgald eljaras, a jogsza-
balyok megalkotasa soran figyelmbe veendd tények, sza-
mitasok csak akkor képezhetik alkotmanybirosagi vizsga-
lat targyat, ha azokat a jogszabaly érvényességének felté-
teleként torvény szabalyozza.” (1051/B/2001. AB hatéro-
zat, ABH 2002, 1572, 1577.; 1012/B/2001. ABH 2003,
1871-1874.) Ezért az inditvanyt ebben a részében az
Alkotmanybirosag hataskor hidnyaban az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Td. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2008. januar 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

170/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a koztisztvisel6k jogallasarol
$z016 1992. évi XXIII. térvény 71. § (2) bekezdése b) pont-
ja alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 a koztisztviselok jogallasardl szolo
1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 71. §
(2) bekezdése b) pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosag-
tol. Az inditvanyoz6 szerint a Ktv. 71. § (2) bekezdése
b) pontja ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekez-
désében foglaltakkal, mert sérti a jogegyenldséget, hogy a
Ktv. 2003. julius 1-jétdl hatdlyos modositasa szerint, ha a
koztisztviseld vezetéi megbizasat a betegszabadsag alatt
visszavonjak és nem fogadja el a felajanlott munkakort,
akkor nem vonatkozik ra a felmondasi tilalom.

IIL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezokre alapozta:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(..)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Ktv. inditvannyal timadott rendelkezése:

»71. § (2) A Munka Torvénykonyve rendelkezéseit az
alabbiak szerint kell megfelel6en alkalmazni:

(.-

b) 90. §-anak (1)—(2) bekezdését — kivéve a jogutod
nélkiili megsziinés esetét — azzal, hogy a védelem nem
vonatkozik arra a kdztisztviselOre, aki a vezet6i megbizas
visszavonasa esetén a felajanlott munkakort nem fogadta
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el, s emiatt keriil sor a felmentésére, tovabba ha oregségi
nyugdijasnak mindsiil [e torvény 19/A. § (1) bekezdés],
tovabba a 90. § (4) bekezdését és 91. §-at azzal, hogy a fel-
mentés kozlésének, illetve a csoportos 1étszamcsokkentés
esetén az e torvény 17/B. §-anak (4) bekezdésében megha-
tarozott tajékoztatas idépontja az iranyado;”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvany benyujtasat kovetden a Ktv. 71. § (2) bekez-
dés b) pontjat —2008. janudr 1-jei hatallyal — modositotta a
rehabilitacios jaradékrol szolo 2007. évi LXXXIV. tor-
vény 23. §-a. A jogszabaly-modositds azonban az inditva-
nyoz6 altal felvetett problémat 1ényegében nem érintette.
Az Alkotménybirdsadg gyakorlata szerint a feliilvizsgélni
kért rendelkezések helyébe 1€pd hasonlo tartalmu szaba-
lyozas az inditvanyban megjeldlt szempontok alapjan
vizsgalando (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456,
457.). Mivel a fent megjeldlt jogszabaly-modositas nem
valtoztatott a sérelmezett rendelkezések alkotmanyossaga-
val Osszefliggésben felvetett kérdéseken, ezért az Alkot-
manybirosag az elbirdlaskor hatalyos szabalyozas tekinte-
tében folytatta le az érdemi vizsgalatot.

2. Az inditvanyoz6 a jogegyenlOséget sértének tartotta
a Ktv. 71. § (2) bekezdés b) pontjanak 2003. julius 1-jei
modositasat, amely alapjan, ha a koztisztviseld vezetdi
megbizasat a betegszabadsag alatt visszavonjdk és nem
fogadja el a felajanlott munkakort, akkor nem vonatkozik
rd a felmondasi tilalom. Az inditvanyoz6 azonban inditva-
nyaban nem jeldlte meg azt a csoportot, amellyel szemben
vagy amelyben a hatrdnyos megkiilonboztetés, a jog-
egyenldség sérelme allna fenn véleménye szerint.

Az Alkotmanybirdsag a hatranyos megkiilonboztetés
alkotmanyi tilalmaval kapcsolatosan korabbi hatarozata-
ban megallapitotta: ,,Az Alkotmanybirdésag mar tobb hata-
rozataban foglalkozott az Alkotmany 70/A. §-anak értel-
mezésével. Bar a jogegyenldség fogalma csupan a hivat-
kozott § (3) bekezdésének szovegében lelhetd fel, a jog-
egyenléség kovetelménye jelen van a 70/A. § valamennyi
szabalyaban.

A jogegyenléség lényege, hogy az allam, mint kdzhata-
lom, s mint jogalkoto kdteles egyenld elbanast biztositani
a teriiletén tartdzkodod minden személy szamara. Ebben az
Osszefliggésben nem tehet kiilonbséget kozottiik faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb
helyzet szerint.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom
nem csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari
jogokra iranyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonb-
ségtétel sérti az emberi méltosaghoz vald jogot — kiterjed
az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, ame-

lyek nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az alapvetd
allampolgari jogok kozé.

A jogegyenléség nem jelenti a természetes személyek-
nek a jogon kiviili szempontok szerinti egyenldségét is.
Az ember, mint a tarsadalom tagja hivatasa, képzettsége,
kereseti viszonyai stb. szerint kiilonbozhet és ténylegesen
kiilonbozik is mas emberektol.

Az allam joga — s egyben bizonyos kdrben kotelezett-
sége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az
emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket.
Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése ugyanis nem barmi-
fajta kiilonbségtételt tilt — egy ilyen altalanos tilalom
Osszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével —, hanem
csupan az emberi méltosaghoz vald jogot sértd megkiilon-
boztetéseket.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.]

Az Alkotmanybirosag a 35/1994. (VI. 24.) AB hataro-
zataban hivatkozott tovabba arra, hogy ,,az alapjognak
nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkot-
manyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az
emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval, és a meg-
kiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerii indoka vagyis Onkényes.”
(ABH 1994, 197, 200.)

Az Alkotmanybirosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy
alkotmanyellenességhez vezet-e, illetve sérti-e az Alkot-
many 70/A. § (1) és (3) bekezdését a Ktv. — inditvanyozo
altal sérelmezett — 71. § (2) bekezdés b) pontjanak rendel-
kezése. A Ktv. 71. § (1) bekezdése értelmében a kdzszol-
galati jogviszonyra a Munka Torvénykonyveérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyait
akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten elren-
deli. A Ktv. 71. § (2) bekezdése tételesen felsorolja az
Mt.-nek a kozszolgalati jogviszonyra irdnyadd rendelke-
zéseit.

»A kozszolgélati jogviszony egyike a foglalkoztatdsra
iranyuld jogviszonyoknak. A koztisztviseldi jogallas
legfobb specifikuma az, hogy a munkavégzés kozigazga-
tasi szerv tevékenységi korében torténik, ahol a munka-
vallalora az altalanos munkajogi szabalyokhoz képest bi-
zonyos téren szigoribb, mas tekintetben pedig kedvezdbb
alkalmazasi feltételek érvényesiilnek. Ennek egyik meg-
nyilvanulasa az, hogy a kdzszolgalatban a munkaltato aka-
ratabol torténd jogviszony-megsziintetés lehetésége szi-
gortan kotott. A kozigazgatasi szerv felmentéssel csak a
torvényben meghatarozott okbol, a térvényben meghata-
rozott jogcim alapjan sziintetheti meg a koztisztviseld jog-
viszonyat (Ktv. 17. §). Ennek alapjan rogzithetd, hogy a
koztisztviseld jogviszonya teljes id6tartama alatt torvényi
védettséget €élvez, a munkaltatdi akarat sziik térvényi kor-
latok kozott érvényesithetd.” (439/E/2005. AB hatarozat,
ABH 2005, 1356, 1358.)

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint
salkotmanyellenes megkiilonboztetés csak 0sszehasonlit-
hat6é jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel”.
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[4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 65.]
»A diszkrimindcidé vizsgalatanal kozponti elem annak
meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tartozéknak
tekinteni. [...] A diszkriminacid alkotmanyos tilalma csak
a szabalyozas szempontjabdl egy csoportba tartozokra vo-
natkozik. A diszkrimindci6 vizsgalatanak ennek megfele-
16en csak az egy csoportba tartozok kozotti kiillonbségtétel
vizsgélata a targya.” (1009/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992,479,479-480.) Ennek megfelel6en a jelen tigyben is
azt kellett vizsgalni, hogy az eltérd jogi szabalyozas ala
tartozd személyek homogén csoportot alkotnak-e vagy
sem.

»Az Orszaggyllés 1992-ben — szinte egyidében —
amunkaval kapcsolatos viszonyok jogi rendezésére harom
torvényt alkotott. Az igy megsziileté torvények a munka-
viszonyok jogi rendezése tekintetében a régi, egységes
Munka Torvénykonyvéhez képest — figyelemmel a tarsa-
dalomban zajlé valtozasokra — jelentds differencialodast
eredményeztek. A differencialodas lényege, hogy a ma-
ganszféraban a munka vilagaban novekedett a szerz6déses
szabadsag mértéke. Elkiiloniilt egyrészt a gazdasagban és
az allami, onkormanyzati szférdban torténd alkalmazas
jogi rendezése. Masrészt tovabbi eltérés jott 1étre a jogi
szabalyozasban aszerint, hogy a munkatevékenység vég-
z€se soran az alkalmazott kozhatalmat gyakorlo szervezet
tagja, vagy sem. A jogi rendezés kiilonbozoségének egyik
oka, hogy egészen mas a munkaltatd pozicionalis helyzete
a gazdasagi versenyszféraban €s a koltségvetési szféraban,
ahol mind a munkaltatd, mind a koztisztviseld, mind a koz-
alkalmazott (tehat munkaltatd és munkavallalo) jogallasat
elsdsorban a koltségvetéstol valo fiiggés hatdrozza meg.
Ugyancsak a jogi szabdlyozas eltérésében mutatkoznak
meg azok a kiilonbségek is, amik az egyes jogviszonyok-
ban végzett munkatevékenységek eltérd jellegébdl és ko-
zegébol fakadnak.” (44/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
574, 574-575.)

A Ktv. minden koztisztviselore kiterjed6en tartalmazza
a kozszolgalati jogviszonyuk létesitésének, modositasa-
nak és megszlintetésének altalanos szabalyait. Ugyanak-
kor a Ktv.-n beliil 6nallé csoportot képeznek a vezetdi
megbizassal rendelkezd koztisztviselok, amely csoport
tagjaira a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos szaba-
lyok mellett — foglalkoztatasuk jellege miatt — specialis
(az altalanostol eltérd) szabalyok is vonatkoznak (Ktv.
8.§,31.8). A vezetdi megbizas Iétesitése vagy megsziinte-
tése, illetve ezzel Osszefliggésben a vezetdi megbizassal
rendelkezd koztisztviselok kozszolgalati jogviszonyanak
létesitése vagy megsziintetése vonatkozasaban a munka-
jogi szabalyok alkotmanyellenes megkiilonboztetése
¢ homogén csoporton beliil vizsgalandé. E csoporton beliil
a sérelmezett rendelkezés nem tartalmaz eltérd szabalyo-
kat a vezetdi megbizassal rendelkezd csoport egyes tag-
jaira vonatkozdan. A vezetéi megbizassal rendelkez6
koztisztviselok olyan — mas kozszolgalati jogviszonyban
allo koztisztviseloktol — elkiiloniilt csoportba sorolhatok,
amelyre az eltéré munkajogi szabalyozas alkotmanyosan
indokolt. A vezetéi megbizassal, illetve a vezet6i meg-

bizas nélkiil (beosztott) koztisztviseld kdzszolgalati jogvi-
szonyban ellatott munkatevékenysége egymastol nyilvan-
valdan eltérd jellege is indokolja a jogi szabalyozas diffe-
rencialasat és ,,onmagaban a munkaval kapcsolatos viszo-
nyok jogi szabalyozasanak kiilonbozosége nem jelent
diszkriminaciot, nem alkotmanyellenes” (44/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1994, 574, 575.). Alkotmanyellenes meg-
kiilonboztetés ugyanis az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint csak Osszehasonlithatd jogosultak és
kotelezettek kozott vethetd fel. A vizsgalt esetben az
Osszehasonlithat6 jogosultak, kotelezettek (vezeté megbi-
zasu koztisztviselok) kozott az inditvadnnyal tamadott tor-
vényi rendelkezésben hatranyos megkiilonboztetést az
Alkotmanybirosag nem allapitott meg, minden vezetd
megbizast koztisztviselore egyarant vonatkozik az indit-
vannyal tamadott torvényi szabalyozas.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Ktv. 71. §
(2) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2008. janudr 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

342/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a pénzmosas €s a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol
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82016 2007. évi CXXXVI. torvény 42. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére és
70/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte a pénzmosas
megelézésérol és megakadalyozasardl szolé 2003. évi
XV. torvény (a tovabbiakban: Pmtv.) 16. § (9) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését. Az inditvannyal timadott rendelkezés el6irja a Pmtv.
1. § (1) bekezdése a)—/) pontjaiban meghatarozott szolgal-
tato tevékenységet folytatok (szolgaltatd) szamara, hogy
2004. aprilis 1-jét kdvetden kotelesek megtagadni az ligy-
leti megbizas teljesitését azon tigyfél vonatkozasaban, aki-
vel (amellyel) az iizleti kapcsolat létesitésére a Pmtv.
hatalybalépése (2003. junius 16.) eldtt kerilt sor, aki
(amely) a szolgaltato irasbeli értesitése ellenére a szolgal-
tatonal azonositas céljabol személyesen vagy képviseld ut-
jan nem jelent meg, és a Pmtv. vonatkozé rendelkezései-
ben megkovetelt adatai nem allnak teljeskorien rendel-
kezésre. Az inditvanyoz6 szerint a jogbiztonsag alkotma-
nyos alapelvébe iitkdzik az allampolgarok ismételt meg-
jelenésre vald kotelezése ,,olyan korabbi jogiigyletek te-
kintetében, ahol a szerzédés kotésekor hatalyos jogszaba-
lyokat betartottak”, tovabba a szolgaltatas megtagadasa,
ha a Pmtv.-ben megszabott feltételek nem teljesiilnek.
Ez ugyanis egyrészt a tamadott ,,jogszabaly visszamendle-
ges hatalybalépését jelenti”, masrészt sérti a jogszabaly
vilagossagaval és kiszamithatosagaval szemben tdmasz-
tott kovetelményt, mert nem szabalyozza a jogalkalmazo
teenddit azon ligyfelek vonatkozasaban, akik a megadott
hataridén beliil nem tesznek eleget az azonositasi kdtele-
zettségliknek. Az inditvanyozo6 a kifogasolt rendelkezés
diszkriminativ jellegét is allitja, mert 6nkényesen megkii-
lonbozteti a Pmtv. hatalybalépése eldtt iizleti kapcsolatot
létesitok homogén csoportjan beliil azokat, akik aka-
dalyoztatasuk miatt ,,nem tudnak eleget tenni a visszame-
néleges azonositasi kotelezettségiiknek, ezért hatranyos
helyzetbe keriilnek”.

11

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas

vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kul.”

2. A2007.december 14-ig hatalyos Pmtv. inditvannyal
érintett rendelkezései:

,»16. § (9) A szolgaltato — az 5. § (6) bekezdésétdl elté-
réen — 2004. aprilis 1-jét kovetden koteles az tigyleti meg-
bizas teljesitését megtagadni, amennyiben:

a) az ugyféllel e torvény hatalybalépése elott 1étesitett
tizleti kapcsolatot, és

b) az ligyfél a szolgaltatd irasbeli értesitése ellenére a
szolgaltatonal azonositas céljabol személyesen vagy kép-
viseld utjan nem jelent meg, és

c) az igyfél 5. § (1) bekezdésében, illetve a tényleges
tulajdonos 6. § (2) bekezdésében meghatarozott adatai
nem allnak teljeskoriien rendelkezésére.”

3. A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa meg-
elozésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi
CXXXVI. torvény 2007. dec. 15-t6l hatalyos 42. §-anak
rendelkezései:

»42.§ A szolgéltato —a 11. § (6) bekezdésétdl eltérden —
2009. januar 1-jét kovetden koteles az ligyleti megbizas
teljesitését megtagadni, amennyiben:

a) az ugyféllel e torvény hatalybalépése elott 1étesitett
iizleti kapcsolatot,

b) azligyfél a szolgaltatonal tigyfél-atvilagitas céljabol
személyesen vagy képviseld utjan nem jelent meg, és

¢) az ugyfél vonatkozasaban a 7-10. §-ban meghata-
rozott tigyfél-atvilagitas eredményei nem allnak teljes
kortien rendelkezésére.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvany benyujtasat kovetden a Pmtv.-t 2007. decem-
ber 15-1 hatallyal hatalyon kivil helyezte a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakada-
lyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Pmtv1.) 40. §-anak a) pontja. Az Alkotmanybiro-
sag alland6 gyakorlata szerint amennyiben a tdamadott nor-
ma helyébe hasonl6 tartalmu szabalyozas 1ép, akkor az in-
ditvanyban megjelolt szempontok szerinti érdemi vizsga-
latot az 0j jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozoan kell
lefolytatni. [137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456,
457.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.;
822/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 861, 862.;
72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 823.]
A Pmtvl. 42. §-a eldirja a Pmtvl1. 1. § (1) bekezdésében
meghatarozott szolgaltatd tevékenységet végzd személy
vagy szervezet (szolgaltatd) szamara, hogy 2009.
januar 1-jét kovetden kotelesek megtagadni az ligyleti
megbizas teljesitését azon ligyfél vonatkozasaban, akivel
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(amellyel) az iizleti kapcsolat Iétesitésére a Pmtvl.
hatalybalépése (2007. december 14.) el6tt keriilt sor, aki
(amely) a szolgaltatonal tigyfél-atvilagitas céljabol szemé-
lyesen vagy képviseld utjan nem jelent meg, és az ligy-
fél-atvilagitdsnak a Pmtvl. vonatkoz6 rendelkezéseiben
megkdvetelt eredményei nem allnak teljes korlien rendel-
kezésre. Mivel a Pmtvl1. 42. §-adban foglalt rendelkezések
tartalmilag megegyeznek a Pmtv. tdmadott rendelkezései-
vel ¢és megjelenitik az utobbiak alkotmanyossagaval
Osszefliggésben az inditvanyban felvetett kérdéseket, az
Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot az elbiralaskor
hatalyos rendelkezések tekintetében folytatta le.

2. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag els6ként
azt vizsgalta, hogy a Pmtv1. 42. §-a megfelel-e az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag
elvébdl folyo jogbiztonsag kdvetelményének.

2.1. Inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott rendel-
kezés azért sérti a jogbiztonsag kovetelményébdl eredd
visszamendleges hatalyba Iéptetés tilalmat, mert annak
hatalybalépését megeldzden létrejott jogiigyletekkel kap-
csolatos megbizéasokat a szolgaltatd tobb, mint egy évig
tartd atmeneti idészak leteltével koteles megtagadni azon
iigyfelek vonatkozasaban, akik a fenti hatalybalépési nap-
tol nem tesznek eleget az eldirt tigyfél-atvilagitasi kotele-
zettségliknek. Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvany
alapjan azt vizsgalta, hogy a vitatott rendelkezés sérti-e
a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlataban a jogbiztonsag szorosan a jog-
allamisag alkotmanyos kdvetelményéhez kapcsolodik.
Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kifejtette, hogy
a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jog-
biztonsag kovetelménye az Alkotmanybirosag értelmezé-
sében a jogalkotd kotelezettségévé teszi azt, hogy a jog-
szabalyok vilagosak, egyértelmiick és miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak, elérelathatoak legyenek a jogsza-
balyok cimzettjei szdmara. [9/1992. (I. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 59, 65-66.; 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 77, 81-82.; 28/1993. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1993, 220, 225.] A kiszamithatosag ¢s az eldrelatha-
tosag kovetelményébol vezette le a visszamendleges hata-
Iyt jogalkotas tilalmanak alkotmanyos elvét. [34/1991.
(VL. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 173.; 11/1992.
(II1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81-82.; 25/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.; 28/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 158.; 4/1992.
(I. 28.) AB hatarozat, ABH 1992, 332, 333.]

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birésag megallapitotta: ,,A jogallamisag egyik fontos
alkotoeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kozott meg-
koveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott médon kihirdetett és barki szamara hozza-
férhet6 jogszabalyok szabalyozzak,

— meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogala-
nyok magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani,
ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeld-
z6 iddre nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetd-
leg valamely jogszeri magatartdst visszamendleges
érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsag e két alapvetd kovetelménye koziil bar-
melyiknek a figyelmen kiviil hagyasa 0sszeegyeztethetet-
len az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy alkotmany-
ellenes. Teljesen nyilvanval6 ugyanis, hogy egy jogallam-
ban senkit sem lehet feleldsségre vonni olyan jogszabaly
megsértése miatt, amelyet az €rintett személy nem ismert
és nem is ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hir-
dették ki, vagy utdlag hirdették ki, és visszamendleges
érvénnyel [éptették hatdlyba. Ugyanez értelemszeriien
iranyado a kotelezettségek utdlagos megallapitasara is.”
(ABH 1992, 131, 132.) Ebben az értelemben fogalmazza
meg a visszamendleges jogalkotas tilalmat a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése is, mely
szerint ,,a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem al-
lapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé”.

Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirdsidg azt
vizsgélta, hogy a Pmtvl. 42. §-aban foglalt rendelkezés
kovetkeztében keletkeztek-e a torvény alapjan a kihirdeté-
sét megel6z0 idore kotelezettségek, allapit-e meg a Pmtv1.
jogi feleldsséget olyan, a kihirdetését megeldzden tantsi-
tott magatartasért, amely a torvény hatalybalépését meg-
el6z6en nem volt jogsértd. A jelen ligyben az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az Pmtv1. inditvannyal tama-
dott rendelkezésének alkalmazisat megel6z6 iddszakra
vonatkozdan a jogalkoté nem rendelte el, ez egyébként a
kifogasolt rendelkezés tekintetében fogalmilag kizart,
mert a Pmtvl. hatdlyba 1éptetd jogszabalyai semmilyen
vonatkozasban — beleértve a tdmadott rendelkezést is —
nem rendeltek el visszamendleges alkalmazast.

2.2. Kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat alakult
ki azonban a tekintetben is, hogy valamely jogszabaly nem
csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba {itk6zonek,
ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen léptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendel-
kezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a
jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell. [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH
1994, 316, 324.] Miutan a jelen ligyben az inditvannyal ta-
madott rendelkezés a Pmtvl. hatalybalépése elott kelet-
kezett iizleti kapcsolatokat érinti, a vizsgalatat az Alkot-
manybirdsag a hozzajuk fiiz6d6é jogviszonyokra is kiter-
jesztette.

2.3. Jelen ligyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Pmtvl. tdmadott rendelkezésében megkdovetelt
iigyfél-azonositasi/atvilagitasi kotelezettség bevezetésérol
— sziikebb szolgaltatoi és ligyféli korre nézve — mar a
Pmtv1.-et megel6z0 jogszabalyok rendelkeztek.

A Magyar Koztarsasag az Europai Kozosséggel 1étreho-
zott tarsulasi szerz6dés 86. cikkében kotelezettséget val-
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lalt arra, hogy a pénzmosas megakadalyozasara olyan
megfeleld szabalyozast vezet be, amely egyenértékii azok-
kal a szabalyokkal, amelyeket a Kozdsség és e teriileten
mitkod6 mas nemzetkdzi forumok — ideértve a Gazdasagi
Egylittm(ikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) mellett
miikodé Pénziigyi Akcio Munkacsoportot (a tovabbiak-
ban: FATF) — elfogadtak. A pénzmosas megel6zésérdl és
megakadalyozasarol az elsd torvényt az Orszaggytilés
1994-ben alkotta meg (1994. évi XXIV. torvény, a tovab-
biakban: Ptv.), a Kormany végrehajtasi rendeletet bocsa-
tott ki, tovabba sor keriilt a Biintetd Torvénykonyvrol
$z016 1978. évi IV. térvényben a pénzmosas blincselekmé-
nyének meghatarozasara és a pénzmosas szankcionala-
sara. Magyarorszag csatlakozott tovabba a pénzmosasrol,
a blincselekménybdl szarmaz6 dolgok felkutatasarol,
lefoglalasarol ¢és elkobzasarol szo6ld, Strasbourgban,
1990. november 8-an kelt Egyezményhez, amelynek kihir-
detésérdl a 2000. évi CL. torvény rendelkezik. A nemzet-
kozi jogtejlodés, illetdleg a FATF altal kifogasolt — igy
pl. az alanyi korrel kapcsolatos — hianyossagok kikiiszobo-
1ése sziikségessé tette a terrorizmus elleni kiizdelemr6l, a
pénzmosas megakadalyozasarol szol6 intézkedések szigo-
ritasarol, valamint az egyes korlatozé intézkedések elren-
delésérdl szolo 2001. évi LXXXIII. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Psztv.) megalkotasat. Ugyanakkor ez a torvény a
meghozatalakor hatalyos 9. § (5) bekezdésében az 1ij sza-
balyozasi koncepcid részletezése céljabol kilatasba he-
lyezte a Pmtv. elfogadasat.

Az ligyfélazonositasi kotelezettséget torvényi szinten
eldszor a Ptv. fogalmazta meg (2. §.), a pénziigyi szolgal-
tatok vonatkozasaban legalabb kétmilli6 forint Osszegii
készpénzfizetéssel vagy kifizetéssel egylittjard tigyleti
megbizas esetében. Ugyanakkor az iigyfél azonositasanak
arendjérdl a pénziigyi szolgaltato altal készitett belsd sza-
balyzat rendelkezett (Ptv. 6. §), az azonositas maodjat, az
ahhoz sziikséges okiratokat ¢és rogzitend6 adatokat a Ptv.
végrehajtasarol szoldo kormanyrendelet hatarozta meg.
Ennek szabalyozéasat emelte torvényi szintre a Psztv.
[2. § (4) bekezdése, amellyel kiegészitette a Ptv.-t — tobbek
kozott — az ide relevans 2/B. §-sal.]

A Pmtv. épitette be eldszor az azonositasi kotelezettség-
nek a gyakorlat altal hianyolt fogalmat [2. § (1) bekezdés
¢) pontja], amely — a Ptv. konstrukciojat kibovitve — az
igyfélen kiviil kiterjed az tigyfél nevében a szolgaltatonal
eljar6 meghatalmazottjara, a rendelkezésre jogosultra
(jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé
tarsasag esetén) mind tartos iizleti kapcsolat, mind egyedi
igyleti megbizas esetében. A Pmtv. szigorubban szaba-
lyozott azonositasi feltételekhez kototte a Pmtv. hatalyba-
1épésének napjatol 1étesitett lizleti kapcsolatokat és ezt a
szigorubb szabalyozast a meglevd iizleti kapcsolatoknal is
érvényesitette. A Pmtv.-nek az inditvannyal timadott ren-
delkezése ezt a jogalkotoi szandékot juttatta kifejezésre.
Ez a szabalyozas része volt a pénzligyi rendszerek
pénzmosas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérol
$z016, 1991. janius 10-1 91/308/EGK tanacsi iranyelv,
valamint annak moédositasarol szolo 2001. december 4-i

2001/97/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv eld-
irasaival vald jogharmonizacionak, amelyet a Pmtv. meg-
alkotdsakor hatdlyos jogszabalyok szerint a Magyar Koz-
tarsasag a kozosségi jog vonatkozasaban vallalt.

2.4. A fentiekben emlitett két iranyelvet a pénziigyi
rendszereknek a pénzmosés, valamint terrorizmus finan-
szirozésa céljara vald felhaszndlasanak megeldzésérdl
sz610, 2005. oktober 26-1 2005/60/EK eurdpai parlamenti
¢és tandcsi iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) valtotta ki,
amely 2005. december 15-én 1épett hatalyba. Ezen Irany-
elvre vonatkoz6 végrehajtasi intézkedéseket a 2006.
augusztus 1-jei 2006/70/EK bizottsagi irdanyelv tartalmaz-
za, amely 2006. augusztus 24-én [épett hatalyba. Az Irany-
elv célja a FATF pénzmosas elleni kiizdelem kapcsan
megfogalmazott és idékdzben modositott 40 ajanlasnak a
kozosségi jogba torténd beemelése, masik fontos célja a
hataly kiterjesztése a pénzmosas mellett a terrorizmus fi-
nanszirozasara is, illetve a FATF éaltal elfogadott 9 1j spe-
cidlis ajanldsnak a terrorizmus finanszirozdsa megakada-
lyozaséaval kapcsolatos elemeinek szintén a kzosségi jog-
ba valo beemelése. A pénzmosas és a terrorizmus finanszi-
rozasanak az Iranyelv altal el6irt tilalmat a Biintetd Tor-
vénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény biztositja
(261. §,303-303/A. §), a Pmtv1. pedig az Iranyelvnek és a
hozza kapcsolodo kozosségi szabalyoknak a hazai jogba
valo atiiltetése mellett ezen tilalom hatékony érvényesitése
érdekében tartalmazza a pénzmosas €s a terrorizmus finan-
szirozdsa megelézése ¢és megakadalyozasa érdekében
sziikséges rendelkezéseket.

2.5. Az lugyfél-atvilagitasi kotelezettség eseteit a
Pmtvl. 6. §-a szabalyozza, a 7. §-a szerint az tigyfél-atvila-
gitas két tevékenységbdl tevodik dssze:

— az Ugyfél, a meghatalmazott, a rendelkezésre jogo-
sult, a képviseld személyazonossagardl meghatarozott
dokumentumok alapjan torténé meggy6zodés,

— az azonositas soran a torvényben meghatarozott ada-
tok irasban torténo rogzitése.

A szolgaltatd azonositasi kotelezettségének teljesitése
csak olyan kozokiratok tigyfél altal torténd bemutatasaval
lehetséges, amelyekbdl megéllapithatok mindazon adatok,
amelyeknek rogzitését a Pmtv1. eléirja. A Pmtvl1. kiilon-
b6z6 okmanyok bemutatasat irja eld, attol fiiggden, hogy
az azonositandd természetes vagy jogi személy, illetve
belfoldi vagy kiilfoldi és meghatarozza azt az adatkort,
amelynek rogzitésével az ligyfél azonositdsa megfelelden
megtorténhet.

A Pmtvl. kiilon rendelkezik a tényleges tulajdonos fo-
galmardl [3. § ) pontja], valamint azonositasanak kotele-
zettségérol a kotelez6 (minimum), illetve elkérhetd (maxi-
mum) adatkor rogzitésével (8. §). Ennek az a célja, hogy
ismertté valjanak azok a személyek, akik az egyes jogligy-
leti megbizasok — els6sorban pénziigyi tranzakciok — mo-
gott ténylegesen allnak. A pénzmosas, illetve a terroriz-
mus finanszirozdsa ugyanis nagyon gyakran kozvetitok
kozbeiktatasaval torténik.

A Pmtvl. 11. § (6) bekezdése szerint, ha a szolgaltato
nem tudja végrehajtani a 7-9. §-okban meghatarozott iigy-
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fel-atvilagitast, akkor az érintett tigyfélre vonatkozdan ko-
teles megtagadni az ligyfél megbizasa alapjan bankszam-
lan keresztiil miivelet végzését, lizleti kapcsolat 1étesitését
¢és iigyleti megbizas teljesitését, vagy koteles megsziintetni
a vele fennallo iizleti kapcsolatot. Ezt a rendelkezést a
Pmtvl. hatalybalépésének napjatol (2007. december
15-ét6l) kell alkalmazni, de éppen az inditvannyal tama-
dott rendelkezés ad lehetéséget a Pmtv1. hatalybalépése
elott 1étesitett lizleti kapcsolatok zavartalan folytatasara
2008. december 31-ig, ameddig el kell végezni az ezen
kapcsolatokban érintett iigyfelek és tényleges tulajdono-
sok atvilagitasat.

2.6. Az Alkotmanybirosag megallapitja: a Pmtvl. az
igyfélazonositasra vonatkozo szabalyozast tovabb szigo-
ritotta és mar lgyfél-atvilagitasi feltételekhez koti a
Pmtv1. hatalybalépésének napjatol 1étesitett tizleti kapcso-
latokat. A Pmtv1. viszont akkor tudja megvaldsitani teljes
kortien a preambulumban megfogalmazott céljat, a pénz-
mosas €s a terrorizmus finanszirozasanak megel6zését és
megakadalyozasat, ha — a Pmtv.-ben alkalmazott megol-
dashoz hasonldan — ezt a szigorubb szabalyozast a meg-
levd tizleti kapcsolatoknal is érvényesiti. Az Alkotmany-
birosag altal vizsgalt rendelkezés ezt a jogalkotdi szandé-
kot juttatja kifejezésre. Kétségtelen, hogy az inditvannyal
tamadott rendelkezés az iizleti kapcsolatok folytatasat egy,
az uigyfeél altal teljesitendd adatszolgaltatasi kotelezettség-
tol teszi fiiggdvé, de ehhez — az életszeri helyzeteket
figyelembe véve — megfeleld iddtartamot biztosit, vala-
mint annak a lehet6ségét, hogy az azonositasi kotelezettsé-
gének sziikség esetében az ligyfél képviseld utjan tegyen
eleget. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a Pmtvl.
altal elrendelt, egyszeri adatszolgaltatassal teljesitendd
azonositasi kotelezettségen tilmenden az iigyfelet minden
olyan esetben is terheli az adatszolgaltatasi kotelezettség,
amikor az adataiban valtozas kovetkezik be [Pmtv1. 10. §
(3) bekezdése]. Ezek a rendelkezések egyértelmiien azt a
célt szolgaljak, hogy az ligyfél és a szolgaltatdo kozott a
szolgaltatd tevékenységi korébe tartozd szolgaltatas
igénybevételére vonatkozé irasbeli szerzddéssel 1étrejott
tartos jogviszonyként definialt [Pmtv1. 3. § va) pontja] iiz-
leti kapcsolat fenntartdsdhoz a szolgaltatd az ligyfelérdl
(a tényleges tulajdonosrol) naprakész és megbizhato nyil-
vantartassal rendelkezzen.

Az Alkotmanybirosag — gyakorlataban — a ,.létrejott
jogviszonyok” alatt az anyagi jog alapjan 1étrejott, anyagi
jogi jogviszonyokat értette és e jogviszonyok védelme
érdekében allapitott meg alkotmanyellenességet a vissza-
hat6 hatalya jogalkotas tilalmanak sérelme miatt.
A visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmaba litk6z¢és miatt al-
lapitotta meg az Alkotmanybirosag a lakascélu kolcsonok
kamatainak felemelésérdl szo16 [25/1992. (IV. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 131.], a szerz6dés idépontjaban fenn-
allonal hatranyosabb illetékfizetési kotelezettséget eldird
[7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45.], az éves
koltségvetési rendelet elfogadasat kovetden, koltségvetési
év kozben a helyi 6nkorményzat egyes bevételeinek cél-
hoz kotottségét elrendeld [57/1994. (X1. 17.) AB hataro-

zat, ABH 1994, 316.], jogszabalyban biztositott adoked-
vezmény, illetéleg adomentesség megvondsardl rendel-
kez6 [16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61.], a
korabban végzett alapozasi munkalatok vonatkozasaban
épitésligyi birsag utdlagos kiszabdsat kotelezd tevd
[31/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 675.] jog-
szabalyi rendelkezések alkotmanyellenességét. Nem alla-
pitotta meg viszont az Alkotmanybirdésag a visszahato
hatalyt jogalkotas tilalmanak sérelmét a fennallo jog-
viszonynak az inditvanyozo altal allitott ,kiszamithatat-
lanna valasa” miatt [igy pl. 55/1994. (XI. 10.) AB hataro-
zat, 1994, 296.; 188/B/2000. AB hatarozat, 2003, 1166.].

2.7. Az Alkotmanybir6sag a fenti vizsgalatanak ered-
ményeként megallapitotta, hogy a jelen iigyben a Pmtvl.
inditvannyal tamadott rendelkezésében eldirt, egyszeri
adatszolgaltatassal kotelezéen teljesitendd azonositas
olyan eljarasi cselekmény, amely nem érinti hatranyosan a
mar létrejott tartos iizleti kapcsolatokat, nem sérti a tor-
vényesen szerzett, illetve megszerezhetd jogokat, s6t vég-
s0 soron azok védelmét (is) szolgalja. Nem iitk6zik — az in-
ditvanyhoz kotdtten — a visszamendleges hatalyt jogalko-
tas tilalmanak elvébe az, hogy a tamadott rendelkezéssel
megkovetelt cselekmény olyan szigorubb adatnyilvantar-
tasi rendszerhez igazitana a Pmtv1. altal érintett fennallo
iizleti jogviszonyokat, amely az 6sszehangolt nemzetk6zi
blintildozési célkitiizéseknek megfeleléen az atlathatosag
biztositasat segiti azon jogiigyleti megbizasokban, ame-
lyek elsésorban pénziigyi tranzakciokat inditanak. Egyéb-
ként ez a megoldas az Indokolas I11/2.4. pontjaban kifejtet-
teknek megfelelden az Iranyelvben meghatarozottat
koveti.

Az Alkotmanybirdsag utal a Polgari Torvénykonyvrol
$z016 1959. évi IV. torvény 226. § (1)—(2) bekezdésében
foglalt rendelkezésekre is, amelyek szerint jogszabaly
meghatarozhatja a szerz8dés egyes tartalmi elemeit és ki-
vételesen a hatalybalépése eldtt kotott szerzddés tartalmat
is megvaltoztathatja. Ha ez sérti a szerz6do fél Iényeges jo-
gos érdekét, a fél birésaghoz fordulhat, vagy — eltérd jog-
szabalyi rendelkezés hidnyaban — elallhat a szerz6déstol.

2.8. Az inditvanyozo szerint a Pmtv1. tdmadott rendel-
kezése azért is litkozik a jogallamisag elvébe, mert az — al-
litasa szerint — jogbizonytalansagot okoz mind a jogalkal-
mazok, mind az iigyfél-atvilagitasra kotelezettek korében.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tdmadott jog-
szabalyi rendelkezések vilagosak és egyértelmiiek, azok
nyelvtani értelmezésébdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a szolgaltatd mely esetben koteles megtagadni az
igyleti megbizas teljesitését. Az azonositasra kotelezett
igyfelek vonatkozasaban sem allapithaté meg alkotmany-
ellenességet eldidézd jogbizonytalansdg, ugyanis az
55/1994. (X1. 10.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
mar kifejtette: ,,Onmagaban az, hogy az allampolgarok
masként cselekedtek volna, ha eldre lathattdk volna a
jogszabaly moédositasat, nem ad modot a jogbiztonsag
cimén az alkotmanyellenesség megallapitasara. A vissza-
hat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjesztd értel-
mezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan.” (ABH, 1994,
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296, 305.) Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy jelen
esetben még az eldrelathatdsag sem befolyasolhatta élet-
szerlien az ligyfél magatartasat, mert az azonositasi kotele-
zettségnek valamennyi, a kozosségi jog hatalya ala esd
(tehat nemcsak belfoldi) szolgaltatonal hasonlé modon és
terjedelemben kell eleget tennie, ugyanakkor valamennyi
szolgaltatd koteles biztositani, hogy az lizleti kapcsolatra
vonatkozé adatok ¢és okiratok naprakészek legyenek
[Pmtv1. 10. § (2) bekezdése].

Inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezés azért is
okoz jogbizonytalansagot a jogalkalmazok korében, mert
az nem szabalyozza a ,,teenddjliket (...) azokkal akik a ki-
fogasolt rendelkezésnek nem tesznek eleget, illetve akada-
lyoztatdsuk miatt nem tudnak eleget tenni”. Az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy a Pmtv1. kell6 részle-
tességgel szabalyozza a szolgaltato feladatait és felelGssé-
gét az lizleti kapcsolatokra vonatkoz6 adatok napra készen
tartasaért (10. §), a feladatok teljesitésére pedig a szolgal-
tato koteles belso szabalyzatot is késziteni (33. §).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy a Pmtv1. 42. §-a nem sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt normavildgossag alkotmanyos
kovetelményét, s6t az még egyértelmiibbé és attekinthe-
tobbé teszi az ide vonatkozo szabalyozast. Erre tekintettel
az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a részében el-
utasitotta.

3. Az inditvanyozo vélekedése szerint a tamadott ren-
delkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe is iitko-
zik, mert ésszerli indok nélkiil hatranyosan megkiilonboz-
teti a Pmtv1. hatalybalépése elott tizleti kapcsolatot 1étesi-
tok homogén csoportjan beliil azokat, akik akadalyoztata-
suk miatt ,,nem tudnak eleget tenni a visszamendleges azo-
nositasi kotelezettségiliknek™.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint személyek ko-
zOtti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithatd meg, ha valamely személyt, vagy csoportot
mas, azonos helyzetben levé személyekkel vagy csoporttal
tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon.
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 338.]
A megkiilonboztetés akkor alkotmanyellenes, ,ha a jog-
szabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba
tartozd (egymassal 0sszehasonlithato) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne”. (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.)
A jelen esetben a kifogasolt rendelkezés egyenlden, azaz
megkiilonboztetés nélkiil kezeli azon tligyfeleket, akik a
Pmtvl1. hatalybalépése el6tt 1étesitették a Pmtv1. hatalya
ala eso tizleti kapcsolatot, valamennyiiiktdl azonos modon
megkdveteli a Pmtvl. 7. §-aban meghatarozott adatoknak
a szolgaltatok részére torténd rendelkezésre bocsatasat.
A Pmtvl. altal bevezetett egyszerGsitett (Pmtvl.
12-13. §-a), illetve fokozott (Pmtvl. 14-16. §-a) ligy-
fél-atvilagitas intézménye is egységesen kezeli ezt az ligy-
féli csoportot. Vagyis nem fligg 6ssze a tamadott rendelke-

z¢s tartalmaval, ha annak konkrét igyekben vald — egysé-
ges — alkalmazasakor az ligyfelek eltérd helyzete eseten-
ként eltérd ligyféli magatartast tehet sziikségessé.

Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag nem allapitot-
ta meg az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt diszkriminacio
tilalom sérelmét, ezért a Pmtvl. 42. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasat ¢s megsemmisitését kezdemé-
nyez6 inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2008. januar 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke
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alkotmanybird
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586/E/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azt az inditvanyi
kérelmet, mely szerint mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség all fenn amiatt, hogy a Magyar Koztar-
sasag Orszaggyulésének Hazszabalyarol szolo 46/1994.
(IX. 30.) OGY hatarozat nem hatarozza meg pontosan az
Orszaggyllés alelndkeinek és jegyzdinek szamat.

2. Az Alkotmanybirdsag azon inditvanyi kérelem tar-
gyaban, amely szerint mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet idézett el6 az, hogy a Magyar Koztarsa-
sag Orszaggyiilésének Hazszabalyarol szold 46/1994.
(IX. 30.) OGY hatarozat az allando bizottsagok megalaki-
tasat, megsziinését, a bizottsagi tagok jogallasat és a flig-
getlen képviseldk bizottsagi tagsagat nem rendezi, az elja-
rast megsziinteti.
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Indokolas

Az inditvanyoz6 szerint alkotmanyellenes, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol szo16
46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: Haz-
szabaly) nem szabélyozza az Orszaggyiilés alelndkeinek,
valamint jegyzdinek pontos szamat. Ez ellentétes az ,,al-
kotméanyos alapelvekkel” — igy az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisaggal —, valamint sérti a kép-
viseldcsoportok egyenrangusagat. Allaspontja szerint a
Hazszabaly 10. §-abol az kdvetkezik, hogy az alelndkok és
jegyzok személyének kivalasztisa a frakciovezetdk kon-
szenzusan alapul, s igy —, illetve konszenzus hianyaban —
valamennyi frakcid(vezetd)t megilleti a javaslattétel joga.

Az inditvanyoz0 szerint alkotmanyellenes mulasztas 4ll
fenn az 4lland6 bizottsdgokra vonatkozd részletes szaba-
lyozés hidnya miatt is, ugyanis a Hazszabéaly nem rendezi
azok megalakitasanak, a bizottsagi tagsdg megsziinésének
¢és a bizottsagi tagok jogallasanak szabdlyait. Az inditva-
nyoz6 hivatkozik arra, hogy az Orszaggyiilés maig nem
alakitott ki az Alkotmanybirosag 27/1998. (IV. 16.) AB
hatdrozatanak megfeleld szabélyokat. Kiilonds tekintettel
hianyos a szabalyozés a frakcidkat a bizottsagi tagsaggal
kapcsolatban megilletd jogosultsdgok vonatkozéasaban.
Ennek kdvetkeztében az allando bizottsdgokban nem érvé-
nyesiilnek egyenlden a frakcio- és képviseldi jogok, illetve
a bizottsagi tagok jogai.

II.

Az Alkotmanybirdsag rendelkezd részben foglalt don-
tése az alabbi jogszabalyi rendelkezéseken alapul:

Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»21. § (1) Az Orszaggyiilés elnokot, alelnokoket és
jegyzoket valaszt tagjai sorabol.

(2) Az Orszaggyiilés allando bizottsagokat alakit tagjai-
bol, és barmely kérdés megvizsgalasara bizottsagot kiild-
het ki.

(3) Az orszaggyllési bizottsagok altal kért adatokat
mindenki koteles a rendelkezésiikre bocsatani, illetéleg
kételes eldttiik vallomast tenni.”

Hazszabaly:

,»10. § (1) Az Orszaggyiilés az alakul¢ tilésén — az Or-
szaggylilésben képviselettel rendelkez6 partok képvisels-
csoportjai vezetdinek inditvanyara, a korelnok javaslata
alapjan — titkos szavazassal megvalasztja az Orszaggytlés
elnokét, alelnokeit és a jegyzoket.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott javaslathoz mo-
dositd javaslatot nem lehet benytjtani, arr6l az Orszag-
gyllés vita nélkiil hataroz.

(3) A szavazatok leaddsa utan a korjegyzok a korelnok
feliigyelete alatt 6sszeszamlaljak a szavazatokat, és a kor-
elndk kihirdeti az eredményt.

(4) Ha valamelyik tisztségviseld megvalasztasanal
nincs meg a sziikséges tobbség, e tisztség tekintetében az
alakul6 iilésen megismételt szavazast kell tartani.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott okbol megismé-
telt szavazas soran — ha a tisztségre tobb jeldlt volt — a két
legtobb szavazatot kapott elndkjeldltre, illetdleg a legtobb
szavazatot kapott, meg nem valasztott jeloltek koziil
eggyel tobb jeldltre lehet szavazni, mint ahany alelnokot
vagy jegyzOt kell megvalasztani.

(6) Ha a megismételt szavazas is eredménytelen, a be
nem toltott tisztségre 0j jelolést és szavazast kell tartani.

11. § Tisztségvisel6i megbizatds megsziinése esetén az
Uj tisztségviseld megvalasztasdra a 10. §-ban foglaltakat
kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy az Orszaggytlés
elnokének valasztasa esetén a korelnok teendoit — a 20. §
(2) bekezdése szerinti helyettesitési rendben — az Orszag-
gylilés alelndke latja el.”

II.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6ésagnak a mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 ha-
taskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban : Abtv.) 49. §-a szabalyozza.

Az Abtv. ezen rendelkezését, valamint az Alkotmény-
birésag gyakorlatat is figyelembe véve a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasanak két
egylittes feltétele van:

— a jogalkotd jogszabalyi felhatalmazason alapuld,
vagy feltétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdésben
jogalkotoi kotelezettségének nem tesz eleget,

— ¢és a jogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak ered-
ményeként alkotmanyellenes helyzet keletkezik.

Az Alkotmanybirésag a 35/2004. (X. 6.) AB hatarozata-
ban az alabbiakban dsszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdé-
sében szerepld ,,jogalkotéi mulasztas” €s ,,alkotmanyelle-
nes helyzet” egymashoz valé viszonyara vonatkozo allas-
pontjat: ,,Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetesen érvényesi-
tett allaspontja, hogy a jogalkotéi mulasztasnak és az
alkotmanyellenes helyzetnek egylittesen kell fennallnia
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].
A jogalkotoi feladat elmulasztasa Gnmagaban nem feltét-
leniil jelent alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB
hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hata-
rozat, 2001, 123, 131.], a mulasztasbol eredd alkotmany-
ellenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizsgalat
eredményeként lehet megallapitani.” (ABH 2004, 504,
508.)
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2. Az Alkotmany az Orszaggytilés belsé felépitésével
kapcsolatosan csak keretjelleggel szabalyoz. Igy nevesiti
az Orszaggylilés bizottsagait, a képviseldcsoportokat és
ezek egyes jogosultsagait, feladatait. Az Orszaggytlés
tisztségviseldi koziil az Orszaggylilés elndkérdl és annak
legfontosabb feladatairol, valamint az alelnokok és a jegy-
z0k megvalasztasardl rendelkezik. Az Orszaggytilés szer-
vezete kialakitasanak tovabbi szabalyait az Orszaggytilés
jogosult megallapitani. Erre az Alkotmany 24. § (4) bekez-
dése ad felhatalmazast oly modon, hogy az Orszaggytilés
miikddésére €s targyaldsi rendjére vonatkozd szabalyok
megalkotasat az Orszaggyiilés — kétharmados tobbséggel
elfogadott — Hazszabalyanak szabalyozasi korébe utalja.

Az Orszaggylilést jogallasabol fakaddan megilleti a
szervezetalakitds szabadsaga, amelyben csak az Alkot-
many rendelkezései kotik a térvényhozot. A szervezetala-
kitasi szabadsag kiterjed sajat szervezeti felépitésének sza-
balyozasara is, az Alkotmany keretei kozott.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott
az Orszaggyllés szervezetalakitasi szabadsagaval, és
megallapitotta, hogy az Orszdggyiilést az allamhatalmi
(4llamigazgatdsi) szervekre vonatkozd szervezetalakitasi
szabadsaga korében csak az Alkotmény tételes rendelke-
zései kotik. Az alkotmanyos hatarokon beliil a mindenkori
torvényhozast korlatozd tovabbi tényezd a kétharmados
szavazattobbség esetleges alkotmanyi eldirdasa lehet.
Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy az Orszag-
gyllés célszerliségi szempontok mérlegelése alapjan hata-
rozhatja meg bizonyos allami szervek iranyitasi, igazga-
tasirendszerét. A célszerliség vizsgalata viszont nem tarto-
zik az Alkotmanybir6sag hataskorébe. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta azt is, hogy a szervezetalakitas szabad-
sdga valamely szerv létrehozasara, atalakitasara, valamint
belsd szervezetének kialakitasara is kiterjed. [50/1998.
(XI.27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387.; 7/2004. (111. 24.)
AB hatarozat, ABH 2004, 98.]

Az Alkotmanybirosag 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozata-
ban a kovetkezoképpen foglalta 6ssze az Orszaggytilés
sajat magara, valamint mas szervekre vonatkozo szerve-
zetalakitasi szabadsagaval kapcsolatos allaspontjat:

»Az Orszaggytlés dontési jogkorébe tartozo szervezet-
alakito kérdésekrdl az Orszaggylilés szamos formaban és
mindségében donthet. Alkotmanyozé hatalomként az
Alkotmanyban szerepld allami szervtipusokat is alakithat-
ja, torvényhozoként az alkotmanyban nem szerepld kérdé-
sekben szabalyozhat az Alkotmany keretei kdzott. Szerve-
ket hozhat Iétre, sziintethet meg, alakithat at, de hatarozati
formaban is hozhat egyes — pl. a sajat belsd szervezetére
vonatkoz6 — szervezetalakitd dontéseket. Az Orszaggyii-
1és alkotmanyozoként és torvényhozoként is szabalyoz-
hatja a sajat 1étrejotte, miikodése szabalyait. Ugyanugy,
ahogyan barmely mas szerv létrejottére, alakuldsara,
Osszetételére vonatkozo orszaggyiilési szabalyozas szer-
vezetalakitasnak mindsiil, ennek mindsiil az is, ha az
Orszaggylilés a sajat Osszetételét, a képviselok szamat ille-
téen hoz dontést. Az Alkotmany nem tartalmaz szabalyt az

Orszaggyulés tagjainak létszamara. Ennek meghatarozasa
mégis az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik.” (ABH 2004,
381, 385.)

Az Orszaggyiilés elndki, alelnoki és jegyzoi tisztségét
az Alkotmany rendelkezésébdl fakadoan kotelezd 1étre-
hozni. E tisztségviselok feladata az Orszaggytilés miikod-
tetéséhez kapcsolodik. Alkotmanyosan is kiemelt szerepe
van az Orszaggytlés elnokének, akinek szamos feladatarol
az Alkotmany rendelkezik (Orszaggytilés iiléseinek 6ssze-
hivésa, elfogadott torvények aldirasa a koztarsasagi elnok-
hoz torténé megkiildést megel6zden, a kdztarsasagi elndk
helyettesitése annak akadalyoztatasa esetén, tagja a Hon-
védelmi Tanacsnak rendkiviili allapot kihirdetése esetén,
illetve tobb dontés meghozatalat megelézden ki kell kérni
allaspontjat: sziikségallapot és hadiallapot fennallasara
vonatkozdan, valamint az orszaggytlés feloszlatasa kap-
csan). Az Orszaggyllés alelnokei és jegyz6i — a Hazelnok
helyettesitésével, illetve a hazelnoki feladatokat ellato
tisztségvisel6 munkéjanak segitésével — ugyancsak az
Orszaggytlés muiikodtetésében vesznek részt. Az orszag-
gytlési tisztségviselok alkotmanyos funkcidja — feladataik
ellatasa érdekében — fiiggetleniti 6ket a frakcioktol. Kove-
telmény veliik szemben a partok felettiség. Ezt a Hazsza-
baly 19. §-a részletezi, példaul a részrehajlas nélkiili tilés-
vezetés eldirasaval.

Az Orszaggyiilés tisztségviseldinek megvélasztasarol a
Hazszabaly 10. §-a rendelkezik. Eszerint az Orszaggytilés
elndkének, alelndkének és jegyzdinek megvalasztasara az
alakul6 iilésen keriil sor. A képvisel6csoportok jelentdsé-
gét az Orszaggylilés tisztségviseldinek megvalasztasaban
az biztositja, hogy a valasztidsra a képviseldcsoportok
vezetdinek inditvanyara keriil sor. A tisztségvisel6krol
egyszerl tobbséggel szavaz az Orszaggyiilés. A Hazsza-
baly 10. §-a nem rendelkezik ugyanakkor a megvalasz-
tando alelnokok és jegyzok szamardl. Ez a szabalyozasi
mod a mindenkori Orszaggylilés dontési korébe utalja az
alelnoki és jegyzdi tisztségek szdmanak meghatarozasat.

Az Alkotmany 21. § (1) bekezdésének megfogalmaza-
sabol — ,,alelnokoket és jegyzoket valaszt” — csak az vezet-
het6 le, hogy az Orszaggyiilés legalabb két alelnokot és két
jegyzot valaszt. Azonban sem ezen, sem mas alkotmanyos
rendelkezésb6l nem lehet levezetni azt, hogy az alelnokok
¢és a jegyzok szamat a Hazszabalynak konkrétan rendeznie
kell. Azzal ugyanis, hogy a Hazszabaly nyitva hagyja az
alelnokok és jegyzok szamanak kérdését, lehetévé teszi,
hogy a mindenkori Orszaggyiilés a sajat igényei szerint
alakitsa ki a tisztségviselok 1étszamat. Onmagéaban tehat
az, hogy a mindenkori Orszaggyiilés dontési szabadsagot
¢élvez a tisztségviselok szamanak meghatarozasat illetéen
nem sérti a jogallamisag elvét.

Az Orszaggytlésben a képvisel6csoportok jelenléte
lényeges eleme a parlament hatékony miikddésének.
Ahogy a 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat fogalmazott:
»la] frakciok nélkiilozhetetlenek a parlamenti vita struktu-
ralasaban, lehet6vé teszik, hogy tobbszaz, szétszort egyéni
vélemény helyett néhany egyértelmii allaspont jelenjék
meg ¢és litkozzEek. Az igy elérhetd hatékonysagot szolgal-
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jak azok a jogositvanyok, amelyek nem egyes képviseld-
ket, hanem kifejezetten a frakcidkat (képviseldjiiket) ille-
tik csak meg” (ABH 1998, 197, 202.).

A parlamentbe bejutott partok egyenldsége alapvetd
jelentdségli a képviseldcsoportok megalakitasanak szaba-
lyai kapcsan, a parlament mitkddésében vald kdzremiiko-
désiiknél azonban ez méar nem altaldnosan érvényesiild elv.
Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a képviselécsoportok
egyenldsége a parlament mitkodésében valod részvételiik
soran csak kifejezett jogalkotdi rendelkezés esetén irany-
ado. Az Alkotmany harom esetben kdveteli meg a képvise-
ldcsoportok egyenldsége elvét: a Honvédelmi Tanacs kap-
csan [19/B. § (2) bekezdés], az Orszaggyiilés feloszlatasa
kapcsan [28. § (5) bekezdés], és az alkotmanybirak valasz-
tasa kapcsan [32/A. § (4) bekezdés]. A tobbi esetben az
Orszaggyllés Hazszabalya rendelkezik arrol, hogy a kép-
viselécsoportok egyenldsége, a paritas elve, vagy kizaro-
lag a tobbségi elv alapjan torténik dontéshozatal.

Mivel a parlamenti tisztségviselok megvalasztasa alkot-
manyos kotelezettség, a képviselécsoportok egyenlo-
sége ¢és konszenzusa nem érvényesiilhet maradéktalanul.
Vagyis az Orszaggylilés elnokét, alelnokeit és jegyzoit ak-
kor is meg kell valasztani, ha e tisztségek szdmara és betol-
téire vonatkozoan nem jott 1étre teljes konszenzus a kép-
viseldcsoportok kozott. Ennek megfeleléen a Hazszabaly
10. § (1) bekezdésében a képviseldcsoportok vezetdinek
inditvanyarol sz616 rendelkezés nem a frakcio-egyenjogu-
sag elve alapjan keriilt meghatarozasra. Erre vonatkozo, az
egyiittdontést kifejezetten el6ird rendelkezést — mint
ahogy példaul a Hazbizottsag esetében — a Hazszabaly
10. §-a nem tartalmaz. Ebb6l kovetkezéen a Hazszabaly
10. § (1) bekezdésében a képviseldcsoportok vezetdinek
inditvanyarol szolo kitétel nem értelmezhetd tgy, mint
ami a képviseldcsoport-vezetdk szamara egyiittdontési
kotelezettséget ir elé. A Hazszabaly 10. § (1) bekezdése
inditvanyozasi joggal ruhazza fel a képviseldcsoportok
vezetdit, amely joguk gyakorlasa egyiittdontés hidnyaban
is biztositott. Az itt kifejtettekre tekintettel a mar hivatko-
zott 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozatnak a parlamentbe
jutott partok egyenjogusagéaval kapcsolatos megallapitasai
— amelyeket az Alkotmanybirosag a frakcio-alapitassal
Osszefiiggésben fogalmazott meg — nem tekinthetok irany-
adonak az orszaggyiilés tisztségviseldinek megvalasztasa,
illetve szamanak meghatarozasa soran.

Az alelnokok és jegyzok 1étszama — a mindenkori Or-
szaggyllés dontésétdl fiiggben — egybe is eshet, de el is
térhet a frakciok szamatol. Kétségtelen, hogy az alelnoki
és jegyzoi tisztségek frakcionként torténd betdltése vala-
mennyi frakcid szdmara lehetdséget biztosit arra, hogy
képviseldje részt vegyen az iilés vezetésében ¢s az iilések
lebonyolitasaban. Nem alkotmanyjogi sziikségszerliség
ugyanakkor, hogy az alelnokok és a jegyzok szama a kép-
viseldcsoportok szamat kovesse.

Nem allapithatéo meg tehat alkotmanyellenes mulasztas
azért, mert az alelnokok és a jegyzok szama nem keriilt

konkrét meghatarozasra a Hazszabalyban. Igy az Alkot-
manybirésag a mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megsziintetésére iranyuld inditvanyt ebben a
részében elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 mulasztds megallapitasat kérte
azért is, mert az OrszaggyUlés allando bizottsagairol, tag-
jainak jogair6l a Hazszabaly nem tartalmaz rendelkezést.
Utal az inditvanyozo arra, hogy az Orszaggyiilés jogalko-
tasi kotelezettsége 1998 ota fennall, a 27/1998. (IV. 16.)
AB hatarozat alapjan.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Hazsza-
baly modositasardl sz616 103/2007. (XII. 6.) OGY hataro-
zat 1-18. §-a rendelkezett az orszaggytlési allando bizott-
sagok létesitésének, megsziinésének szabalyairdl, vala-
mint a fiiggetlen képviselok bizottsagi tagsagarol. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
inditvany okafogyotta valt, ezért az eljarast — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
e) pontjara figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2008. januar 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

769/B/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban — Dr. Balogh Elemér alkotmanybird parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kdvetkezo
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hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény 358. § (1) bekezdésének ,,mas
elétt vagy feltlinden durvan” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 a Biintetd Torvénykonyvrol szold
1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 358. § (1) be-
kezdésének ,,mas el6tt vagy feltlinden durvan” szovegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

2. Az inditvanyoz6 szerint az ,,[a]larendelt megsértése”
elnevezésl biincselekmény ,,feltiinden durvan” szovegrésze
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag ré-
szét képezd jogbiztonsag kovetelményeit nem elégiti ki,
mert ,ez a fogalom elvont és viszonylagos, nehezen
értelmezhetd, onkényes értelmezést is lehetdvé tesz”, ami
ellentétes az alkotmanyos biintetéjognak a biintetdnormak
hatdrozottsagéra, a normavilagossagra vonatkozo, 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatban kifejtett kovetelményeivel.

3. Az inditvanyoz6 szerint a térvényhozé tulsdgosan
szlik korben rendeli biintetni az alarendelt emberi méltosa-
ganak eldljard altali megsértését: ,,nem csupan az alaren-
delt feltinden durvan valé megsértése sérti az emberi mél-
tdsdghoz valod jogot, hanem annak barmilyen megsértése”.
A torvényhozo6 azéltal, hogy az alarendelt emberi méltosa-
ganak csak ,,mas el6tt vagy feltinden durvan” torténd
megsértését szankcionalja biintetdjogi eszkdzokkel, ellen-
tétbe keriilt az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe foglalt
emberi méltosaghoz vald jogbol, az 54. § (2) bekezdésébe
foglalt megalazé banasmod tilalmabol fakadd kovetel-
ményekkel. A tamadott szabalyozas miatt az alarendelt
Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe foglalt johirnévhez valo
joga is sériilhet, mivel ,,a megalazé banasmod kovetkezté-
ben roéla — az adott kozosségen beliil — kedvezotlen érték-
itélet alakulhat ki”.

A kifogasolt Btk.-beli szovegrész a fenti indokok alap-
jan az allam Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl fakado alap-
jogvédelmi kotelezettségének sem tesz eleget.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

()

8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(1)

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni (...)".

()

»J9. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez (...) val6 jog.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:

»358. § (1) Aki alarendeltjét emberi méltosdgaban, mas
elétt vagy feltlinden durvan megsérti, vétséget kovet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag elséként
abban a kérdésben foglalt allast, hogy a Btk. 358. § (1) be-
kezdésének ,,feltlinben durvan” szovegrésze ellentétes-e
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisagbol
ered6 jogbiztonsag részét képezd normavilagossag kove-
telményével.

1.1. Az Alkotméanybirdsdg mar a 11/1992. (IIl. 5.) AB
hatarozataban leszogezte, hogy az allam biintetohatalma
gyakorlasanak kereteit elére, torvényben kell meghataroz-
ni. A biintetéhatalom gyakorlasanak torvényessége azon-
ban nemcsak a nullum crimen sine lege ¢és a nulla poena
sine lege klasszikus elvének érvényesiilését jelenti. Az al-
kotmanyos biintetéjog magédban foglalja a biintet6jogi
felel6sségre vonds jogszerliségének a bilintetési rendszer
alakitasanak torvényességére vonatkozd tartomanyat is.
Az egyén alkotmanyos szabadsagat, emberi jogait nem
csak a blintet6jog kiilonds részének tényallasai és biinteté-
si tételei érintik, hanem alapvetden a biintetdjogi felelds-
ség, a blintetéskiszabas és biintethetdség Osszefliggd zart
szabalyrendszere.” (ABH 1992, 77, 86.)

1.2. Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a normavila-
gossag a jogbiztonsag alapvetd eleme, a normaszovegnek
tehat minden esetben meg kell felelnie a jogbiztonsag ko-
vetelményének. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat szerint
,,a vilagos, érthetd és megfelelen értelmezhetd normatar-
talom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetel-
mény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megko-
veteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordoz-
zon.” (ABH 1992, 135, 142.)

A biintetdjogi normakra vonatkoz6 normavilagossagi
kovetelményeket az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata-
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ban értelmezte: ,,[a] biintetdjogi szankcio kilatasba helye-
zésével tilalmazott magatartas leird diszpozicidinak hata-
rozottnak, koriilhataroltnak, vilagosan megfogalmazott-
nak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett
jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozo tor-
vényi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmtl iize-
netet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor koveti el a
biintetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korla-
toznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetoségét a jogal-
kalmazok részérdl. Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a
biintetend6 magatartasok korét nem tul szélesen jeloli-e ki
¢és elég hatarozott-e.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167, 176.; 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat, ABH
1994, 41, 55.; 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997,
348, 352.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999,
106, 112.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117,
130-131.; 73/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
987, 989.]

1.3. Az alarendelt megsértése elnevezésii biincselek-
ményt a katonai bilincselekmények kozott, eloljaroi biin-
cselekményként szabalyozza a Btk. 358. §-a. A szandéko-
san elkovethetd blincselekmény altalanos jogi targya a
szolgalati rend és fegyelem, kozvetlen jogi targya az ala-
rendelt emberi méltosaga. A torvényhozo a tényallas meg-
alkotasaval — figyelembe véve a szolgalati jogviszonyok
specidlis jellemzdit, a szigoruan hierarchikus viszonyo-
kat —, az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébe foglalt objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének megfelelen, az ala-
rendeltnek az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének védelme
alatt 4llo, emberi méltésaghoz vald joga szolgalati viszo-
nyokban torténd védelmét kivanta biztositani. Az eldljaro
akkor valdsitja meg a blincselekményt, ha mas eldtt vagy
feltinden durvan fejti ki az elkdvetési magatartast.

A tamadott Btk.-beli szovegrész birdsagi gyakorlatban
érvényesiil6 értelmezése alapjan az alarendelt emberi mél-
tosdganak az eloljard altali feltiinden durva megsértése
megvaldsulhat az alabbi elkdvetési magatartasokkal: be-
cstiletsértd kifejezések alarendelttel torténd kozlésével,
tettleges becsiiletsértéssel, az alarendelt tettleges bantal-
mazasaval, az onérzetet sulyosan sértd, meg nem engedett
fegyelmezd eszkoz vagy modszer alkalmazéasaval, vala-
mint a szolgalati érintkezés barmely megalazé modjaval.
A biroéi gyakorlat szerint tényallasszerti elkovetési maga-
tartasnak mindsiil példaul az alarendelt szexualis életére
torténd szobeli utalas; az alarendelt felé iranyulo, szexua-
lis kapcsolat 1étesitésére torténd eloljaroi felhivas vagy fe-
lajanlkozas (BH 1989. 466.; Bf. V. 1166/1997/3.; Bfv. X.
2391/1999/2.), vagy az alarendelt beleegyezése nélkiili
szeméremsértd megérintése, amely katonai életviszonyo-
kon kiviil is alkalmas a Btk. 180. § (2) bekezdésébe iitk6z6
tettleges becsiiletsértés megallapitasara (Legfels6bb Biro-
sag Bf.V. 1175/1994/4., Bf.V. 1238/2002/4.). Az 6nérze-
tet sulyosan sértd, meg nem engedett fegyelmez6 eszkoz
vagy moddszer alkalmazasa korébe tartozik, ha az alaren-
deltet — az egyenld banasmod kovetelményének megsérté-
sével — szarmazasa miatt folyamatos kiilonmunkara ve-
zénylik (BH 1981. 129.).

Az Alkotméanybirosdg emlékeztet arra is, hogy a
Btk.-ban szerepld, a jelen ligyben vizsgalthoz hasonléan
tartalmilag elvontabb tényallasoknal ,,az elkdvetési maga-
tartasok az életben olyan széles korben és olyan valtozatos
modon jelentkezhetnek hogy azok elézetes, kimerité fel-
soroldsa nem lehetséges. Ebben az esetben a joghézagot
éppen az jelentené, ha a jogalkotd kazuisztikusan, illetve
taxative vagy példalozoan sorolna fel a visszaélések egyéb
valtozatait. Ezzel ugyanis alkalmat teremtene az analdgia
— biintetdjogban tilos — alkalmazasara, vagy lefedetlentil
hagyné a blindzésben megjelend ujabb modszereket és for-
makat, s igy megakadalyozna, hogy a biintetd térvény be-
toltse rendeltetését. Ezért az ilyen esetekben a tényallas
absztrakt jellege olyan jogtechnikai megoldast jelent,
amely a jogallamisag alkotmanyos alapelvét nem sérti”.
(435/B/1999. AB hatarozat ABH 2001, 1080, 183.;
673/B/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1064, 1612.;
689/B/2003. AB hatarozat, ABH 2006, 1526, 1532.)

Az Alkotmanybir6sag szerint — figyelemmel a kozvet-
len jogi targy, az emberi méltosag elvontsagara is — az in-
ditvanyozo altal kifogasolt Btk.-beli szovegrész a birodi
gyakorlatban koriilhatarolt értelmezést nyert, nem ered-
ményez szubjektiv, onkényes jogalkalmazoéi gyakorlatot,
nem teremt kiszamithatatlan helyzetet. Az Alkotmany-
birdsag ezért a Btk. 358. § (1) bekezdésének ,,feltinéen
durvéan” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt — az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése vonatkozasaban — elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, az alarendelt emberi
méltosaganak megsértését a Btk. — a blincselekmény spe-
cialis jogtargyat nem érintd esetekben — mas tényallasain
keresztiil is szankcionalja. Ezen kiviil a biintetdjogi fenye-
getettség szintjét el nem éré méltdsagsérelem fegyelmi fe-
leldsség megallapitdsat vonja maga utan. [pl. a Magyar
Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo
24/2005. (VL. 30.) HM rendelet mellékletének 23. d) pont-
ja; Legfelsébb Birosag Bf. V. 58/2000/3.; Bfv. X. 2.
391/1999/2.]

2. Az inditvanyoz6 a Btk. 358. § (1) bekezdésének
,mas eldtt vagy feltlinden durvan” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
—az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével, 54. § (1)—~(2) bekez-
déseivel és 59. § (1) bekezdésével Osszefliggésben —,
amiatt kéri, mert térvényhozo az alarendelt emberi mélto-
sdganak megsértését tulsdgosan sziik korben rendeli biin-
tetni: a méltdsag kizardlag mas eldtti és a feltlinden durvan
torténd megsértése mindsiil tényallasszerli magatartasnak.

Mivel az inditvanyoz6 a Btk. 358. § (1) bekezdésének
,»mas elott vagy feltinden durvan” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitdsaval és megsemmisité-
sével tartja orvosolhatonak az alkotmanyellenességet, tar-
talmilag az inditvanyoz6 kérelme arra iranyul, hogy az
Alkotmanybirdsag szélesitse a biintetjogilag fenyegetett
magatartasok korét. Ebbol kovetkezden az inditvany elbi-
ralasakor figyelemmel kell lenni azon kovetelményekre is,
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amelyek a hatalommegosztas elvébdl a biintetd jogalkotasi
hataskor gyakorlasara vonatkoznak.

2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a ,,biintetdjog
a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zar-
kove legyen. A biintetdjogi szankcid, a biintetés szerepe és
rendeltetése a jogi és erkolesi normak épségének fenntar-
tasa akkor, amikor mar mas jogagak szankcioi nem segite-
nek.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
176.]. Az Alkotmanybir6sag szerint e tétel iranyad6 azok-
ban az esetekben is, amikor az allam az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésébdl eredd, objektiv intézményvédelmi kote-
lezettségébdl eredden [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1991, 297, 302.] az alapjogok, igy az emberi mélto-
saghoz val6 jog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi
és szervezeti feltételekrdl rendelkezik.

2.2. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy vala-
mely magatartas blincselekménnyé vagy szabalysértéssé
nyilvanitasa a torvényhozo hatalom hataskdrébe tartozik,
ezzel kapcsolatban a tarsadalomra veszélyességének mér-
legelése a jogalkotd feladata: ,[a]z Alkotmanybirdsag
nem jogosult arra, hogy Uj biincselekményi tényallasok
megallapitasara kotelezze a jogalkotast, sem arra, hogy
kiilonds részi tényallasok részleges megsemmisitésével
addig nem biintetendé magatartasokat is biintethet6ve te-
gyen.” [987/B/1990/3. AB hatarozat, ABH 1991, 527,
530.; 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 82.;
20/1999. (VI.25.) AB hatarozat ABH 1999, 159, 163.]. Az
Alkotmanybir6sag hataskorébe kizarolag a biintetopoliti-
ka alkotmanyos korlatainak megallapitasa tartozik, nem a
biintet6politika tartalmanak meghatarozasa, az alkotma-
nyos korlatok meghatarozasa soran pedig az alapjogok vé-
delmének alkotmanyos biintetdjogi garancidira kell kiilo-
nos tekintettel lennie. [1214/B/1990. AB hatarozat, ABH
1995, 571, 573, 574.; 13/2002. (III. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 85, 90-91.]

A fentiek alapjan — az Alkotmany keretein beliil, kiilo-
nos figyelemmel az emberi jogokra és a jogallamisag ré-
szét képez0 jogbiztonsag elvére — a blincselekmények tor-
vényi tényallasi elemeinek, igy az inditvanyoz¢ altal kifo-
gasolt Btk. 358. § (1) bekezdésében meghatarozott elkove-
tési magatartdsnak a meghatdrozasa a térvényhozés fel-
adata [1427/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 624, 626.;
41/2007. (VL. 20.) AB hatérozat, ABK 2007. jinius, 556,
560-561.], amely felett csak kivételes esetekben, a hata-
lommegosztas elvére figyelemmel érvényesiilhet alkot-
manybirdsagi kontroll. [21/1996. (V. 17.) AB hatérozat,
ABH 1996, 74, 82.; 1165/B/2004. AB hatarozat, ABK
2007. jalius—augusztus, 760, 761.].

2.3. Mivel az Alkotmanybirdsag hatalommegosztasban
elfoglalt helyével 6sszeegyeztethetetlen, hogy 11j biincse-
lekményi tényallasok megallapitasara kotelezze a jog-
alkotast, vagy kiilonds részi tényallasok részleges meg-
semmisitésével addig nem biintetendé magatartasokat is
biintethetové tegyen, ezért a Btk. 358. § (1) bekezdése
»mas elott vagy feltlinden durvan” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-

re irdnyuld inditvanyt — az Alkotmany 8. § (1) bekezdésé-
vel, 54. § (1)—~(2) bekezdéseivel és 59. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben — elutasitotta.

Budapest, 2008. janudr 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke
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alkotmanybird
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Dr. Paczolay Péter s. k.,
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Dr. Balogh Elemér alkotmanybir6 parhuzamos
indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, de a kato-
nakra vonatkozo6 szabalyozas sajatossagait az indokolas-
nak jobban ki kellett volna emelnie, ezért a dontést az alab-
bi rendszertani-torténeti érvekkel egészitem ki.

1. A hatarozat a Biintetd§ Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) XX. ,,A kato-
nai bliincselekmények” fejezetének I11. cimében, ,,Az eldl-
jaroi blincselekmények™ kdzott felsorolt 358. § (1) bekez-
désbe 1itkdzo6 €s mindsiilé alarendelt megsértése vétség el-
kovetési magatartdsanak alkotmanyellenessége megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt utasitja
el. Az inditvanyozok szerint a kifogasolt Btk.-beli szoveg-
rész az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl eredd alapjogvé-
delmi kotelezettségnek sem tesz eleget. A kiilonleges sta-
tusokkal jaro jogkorlatozasok alkotmanyossaganak vizs-
galatanal allaspontom szerint nem mellézhetd a specialis
jogi kornyezetre valo kitekintés.

2. A biintetdjog altalanosan elfogadott definicidja ma-
gaba foglalja a biintetdjog anyagi jogi, eljarasjogi és biin-
tetés-végrehajtasi funkcidit. Katonai biintetdjogi szaba-
lyokat a Btk. VIII. és XX. Fejezetei és a Biintetoeljarasrol
$z016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) XXI.
Fejezete tartalmaznak. A katonai biintet6jog egy specialis,
anyagi €s eljarasjogi normak altal meghatarozott személyi
korre vonatkozik, a katonakra. A Btk. 122. § (1) bekezdése
alapjan katona a Magyar Honvédség tényleges dllomanyt,
valamint a Rendérség, a bilintetés-végrehajtasi szervezet és
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos alloma-
nyu tagja. A specialis katonai életviszonyok indokoljak,
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hogy a katonai biintetdjog Iényegesen eltérjen az altalanos
biintetdjogtdl. A katonat kétiranyu kotottség terheli: egy-
feldl vonatkoznak ra azok a szabalyok, amelyek minden
allampolgarra kotelez6ek, masfel6l vonatkoznak ré a kato-
nai szolgalat szabalyai, amelyek kikényszeritése a katonai
biintetéjog feladata. A katonai biintetdjog az altalanos
biintetéjoghoz (lex generalis) képest mind anyagi jogi ér-
telemben, mind eljarasjogi értelemben, valamint a biinte-
tés-végrehajtas egyes eseteiben specialis szabalyokat hata-
roz meg (lex specialis). Az elkiiloniilt katonai szervezet sa-
jatos szolgalati viszonyai kdzott a katona jogi statusat nem
a civil életviszonyok kozott elfogadott jogok €s kotelessé-
gek egyensulya, hanem a kotelességek tulsulya jellemzi.
A katonai szolgalati viszonyok rendszerét a katonai fegye-
lem és a katonai centralizmus jellemzi, melyek a katona
biintet6jogi feleldsségére, valamint az eljarasi szabalyokra
is kihatnak. Igy pl. az illetékes parancsnok joga katonai
vétség miatt a fegyelmi eljaras lefolytatasa, fegyelmi
fenyités kiszabasa (Btk. 485/A. §). Mindennek megfele-
16en a katonakra vonatkozé rendelkezéseket mar az antik
rémai jog is 6nalldan rendezte (ius militare), teljesen elkii-
l6nitve a polgari viszonyokat érintd normaktol (ius civile).

3. A magyar igazsagszolgaltatasban a katonai birasko-
dasnak nagyon régi hagyomanya van, mig a katonai biinte-
tdjog csak néhany évszazados. A legkorabbi, irasba foglalt
kutfék egyike Zsigmond kirdly 1427-bél valo, a szabalyo-
zas tekintetében 0sszefliggd ,,Hadi szabalyzat a katonak ki-
hagaséanak ¢és erdszakoskodasainak megfékezésérdl” cimet
viseld torvénye, mig a hadbirdi elnevezés legkorabban
I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem ,,Hadiszabalyzatdban”
jelent meg, és e rendelkezés szol elsdként részletesen az ak-
kori katonai bir6i szervezetrdl. Az elsé nagyobb terjedelmii
katonai biintetdjogi szabalyozas az 1707. évi 6nodi orszag-
gytilésen elfogadasra kertilt ,,Hadi Regula”, a kuruc csapa-
tok biintet6 torvénykonyve volt. Az ezt kdvetd mintegy két
évszazadban sziilettek ugyan magyar katonai biintetjogi
rendelkezések, azonban ezek egységes torvénybe szerkesz-
tésére nem kertilt sor. A Habsburg uralombol fakaddan az
osztrak, német eredetii jog a katonai biraskodas teriiletén is
hatott. Az 1855-ben kibocsatott ,,A blntettekrél és vétsé-
gekrol” sz6l6 osztrak torvény volt alkalmazasban a katonai
bilintetdtigyekben, egészen az elsd onallo magyar katonai
bilintetétdrvény, az 1930. évi II. térvénycikk (Kbtk.) hataly-
balépéséig. Magyarorszdgon az 1950-es évek elejéig a pol-
gari ¢s katonai biintetébiraskodas eljarasjogilag az igazsag-
ligyi szervezet és annak tagjai szempontjabdl elkiiloniilt
volt. Az els6 egységesités a biintetdeljaras terén tortént, az
1951. évi II1. torvény (Bp.) hatalybaléptetésével.

4. A Btk. IIl. Cime az eloljardi biincselekményeket tar-
gyalja. Ezek két csoportra oszthatok, igy azok, melyeknek
célja, hogy az eloljaroi talkapasok, visszaélések ellen védjék
a beosztottakat, biztositsak életiik, testi épségiik megovasat.
A masik csoportba mulasztasos biincselekmények tartoznak:
az eldljaroknak az alarendeltek tevékenysége ellendrzésével
és a fegyelemsértok felelosségre vonasaval 6sszefliggd mu-
lasztasait rendeli biintetni a torvény. Az eloljar6 a Honvédel-
mi Torvény és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseinek

megfelelden irdnyitoi hatalmat gyakorol, egyben gondosko-
dik is a neki alavetett csoport tagjai, az alarendeltek felett. A
katonai szervezeten beliili eloljar6i hatalomgyakorlas foko-
zott felelésséggel jaro feladat, amely céljat tekintve a honvé-
delem és a szolgalat érdekének megfelelen, eszkozeiben és
modszereiben jogszertien és humanusan kell, hogy megvalo-
suljon. A katonai szolgalat fokozott kovetelményeket és je-
lent6s fizikai és pszichés megterhelést is r6 az egyénre, ami-
nek kovetkeztében a szervezeten beliili fegyelem megtartasa
elsédleges. A fegyelmezés eszkozei és modszerei azonban
nem lehetnek 6nkényesek. A Btk. 358. § (1) bekezdésében
foglalt aldrendelt megsértése vétség a szolgalati vagy szak-
mai eloljaro elkdvetd olyan elkdvet6i magatartasa ellen nyujt
védelmet a sértett, alarendelt katonanak amellyel annak em-
beri méltosagat mas eldtt vagy feltinden durvan megsérti. A
bilincselekmény kozvetlen jogi targya az emberi méltosag,
melynek sérelme megvalosulhat verbalisan, a szolgalati
érintkezés megalazdé modjaval, tettlegesen olyan moddon,
hogy az alarendelt nem kell, hogy tényleges sériilést vagy
egészségromlast szenvedjen el., de el6fordulhat meg nem en-
gedett fegyelmezé modszer alkalmazasaval is, melyek min-
den esetben az onérzet sérelmére alkalmasak. Onmagaban az
alarendelt emberi méltésdganak megsértése — pl. indulati
allapotban hasznalt sértd, tragar kijelentés — ellen is védelmet
kap az alarendelt, mivel ebben az esetben az elkovetd eloljard
fegyelmi vétséget valdsit meg. A biincselekmény szintjét el-
éré magatartasnak mar masok el6tt és durvabb modon kell
megvalosulnia. A torvény biintettnek mindsiti a stilyosabb
eredményt okozo, tobb sértett sérelemére, aljas motivaciobol
clkdvetett cselekményeket.

Egyetértek a hatarozattal abban, hogy a tdmadott tény-
allas az alarendeltnek az Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
nek védelme alatt all6, emberi méltésaghoz vald joga szol-
galati viszonyokban vald érvényesiilését kivanja biztosita-
ni. Ennek eszkdze az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében
foglalt objektiv intézményvédelmi kotelezettségnek meg-
feleléen a kovetkezetes birdi jogalkalmazas révén az
absztrakt tényallas keretei kozott kialakult pontos norma-
tartalom. Az emberi méltésag védelme a hangsulyosan
specialis katonai szolgalati és életviszonyok kozott is meg-
keriilhetetlen: ,,Az allam kotelessége az alapvetd jogok
tiszteletben tartasara és védelmére a szubjektiv alapjogok-
kal kapesolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia
kell megsértésiiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges felté-
telekrdl. Az allamnak arra van sziiksége garancialis felada-
tainak ellatdsdhoz, hogy az egyes alanyi alapjogok biztosi-
tasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethely-
zeteket Onmagukban is, azaz ne csupan az egyes egyedi
igényekhez kapcsoloddan védje, s a tobbi alapjoggal
Osszefiiggésben kezelje. Az allam szamara az alapjogok
védelme csupan része az egész alkotmanyos rend fenntar-
tasanak és mikddtetésének.” [9/2004. (111. 30.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 184-185.]

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird



1. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI 95

1072/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé tigyben alkal-
mazandé jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara irdnyul6 birdi kezdeményezés tdrgydban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Polgari Torvénykonyvrol
$z616 1959. évi IV. tdrvény 2006. marcius 1. napjaig hata-
lyos 209/C. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykdnyvrél
sz616 1959. évi IV. torvény 2006. marcius 1. napjaig hata-
lyos 209/D. §-a alkotmanyellenességének megallapitisara
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

A peres ligyben eljaro bir6 — az eljaras felfliggesztése
mellett — inditvanyozta a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) perben alkal-
mazandd, utdbb hatalyon kiviil helyezett 209/D. §-anak az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésén alapuld alkotmanyossagi
vizsgalatat, és megsemmisitését. Inditvanyat azzal indo-
kolta, hogy a hivatkozott szakasz nem felel meg a jogbiz-
tonsag alkotmdanyos koévetelményének, mivel abbol — a
Ptk. 209/C. §-ban foglaltakra is tekintettel — nem deriil ki
egyértelmlien az altalanos szerzédési feltételt alkalmazo
fél bizonyitasi kotelezettségének tartalma. A két szakasz
megfogalmazasa ellentmondasos és lehetetlen helyzet elé
allitja az altalanos szerzddési feltételt alkalmazo szerz6do
felet a bizonyitas szempontjabol.

1L

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

A Ptk. perben tdmadott rendelkezései szerint:

,,209/C. § Altalanos szerzédési feltételnek mindsiil az a
feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkdtése
céljabol egyoldaluan, elére meghataroz, és amelynek meg-
hatarozasaban a masik fél nem miikddhetett kdzre.”

,,209/D. § Az altalanos szerzddési feltételt hasznalo fe-
let terheli annak bizonyitasa, hogy a feltétel meghataroza-
saban a masik fél kozremiikodott.”

1.
A birdi kezdeményezés nem megalapozott.

1. A perben tdmadott rendelkezést a Magyar Koztarsa-
sag Polgari Torvénykonyveérdl szo616 1959. évi IV. térvény
modositasarol szolo 1997. évi CXLIX. torvény (a tovab-
biakban: Ptkmod.) 4. §-a iktatta a Ptk. szerzédéskotésre
vonatkoz6 szabalyai kozé. A térvényjavaslat miniszteri in-
dokolésa értelmében a modositast részben a Ptk. altalanos
szerzodési feltételekkel kapcsolatos szabalyozasanak
megujitasa, részben jogharmonizaciés kotelezettség tette
sziikségessé. A jogkozelités alapjat a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz016 93/13/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: Irany-
elv) adta meg.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény,
valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel Ossze-
fliggd jogharmonizacios céli modositasarol szold 2006. évi
III. torvény 16. § (3) bekezdés a) pontja 2006. marcius 1.
napjaval a tamadott rendelkezést, a 209/C. §-sal egyiittesen
hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe foszabalyként csak
hatélyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetve médo-
sitott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizs-
galatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor terjed
ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontendd kérdés.
A konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeményezés és
48. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan
— mivel ilyenkor az alkalmazasi tilalom kimondésara van
lehetéség — az Alkotmanybir6sag mar nem hatalyos ren-
delkezés alkotmanyellenességét is vizsgalja. [335/B/1990.
AB végzés, ABH 1990, 261.; 10/1992. (1I. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 76.; 1472/B/1996. AB végzés, ABH 1997,
953.; 160/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999, 875, 876.;
1378/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1609, 1610.;
418/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1627, 1629.]
Mivel az inditvany birdi kezdeményezés, az Alkotmany-
birdsag a vizsgalatot a birdi kezdeményezés alapjaul szol-
gald peres eljarasban alkalmazott rendelkezés tekintetében
folytatta le.

2. A Ptk. XVIIIL fejezetében rendezi a szerzodéskotés-
sel, ezen beliil a szerz6dési akarattal kapcsolatos szabalyo-
kat. A felfliggesztett peres eljarasban alkalmazando, utobb
hatalyon kiviil helyezett rendelkezések is ebben a kdrnye-
zetben kaptak helyet. Az Alkotmanybirosag — a birdi kez-
deményezés indokoldsdban foglaltakra tekintettel, vala-
mint célszerliségi okokbdl — a 209/D. § alkotmanyelle-
nességét a 209/C. §-ban foglaltakra tekintettel, az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta.

Az lgyletkotések tomegességét kovetd, a hatékonysag
és célszerliség altal diktalt szerzodéskotési technikak alap-
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vetden €rintik a szerz6déskotd felek akaratat, megvaltoz-
tatjak a klasszikus, érdekek 6sszehangolasan alapulo alku-
folyamatot. Erre tekintettel a szerz8déskotési folyamatba
szabalyozas itjan torténd allami beavatkozas célja az er6-
folényben 1évo fél altal eldzetesen kialakitott, és minden
igyletében érvényesiteni kivant szerzddési feltételek al-
kalmazasanak szabalyozott mederbe terelése, azaz az
egyik fél szerzOdési akaratanak — és érdekérvényesitésé-
nek — korlatozasa a masik szerzédést kot fél szerzodési
akaratanak védelme érdekében. Az allami beavatkozas
indoka fészabalyként a kiszolgaltatott helyzetben 1évé fél
védelme, illetve az alkufolyamat elmaradasabol eredd
egyoldal hatranyok kompenzalasa.

Az alkufolyamat hianya, illetve a hatranyos piaci pozi-
ci6 miatt kiszolgaltatott helyzetii szerz6do fél esetében a
torvényi védelem tobbek kozott abban all, hogy az altala-
nos szerzodési feltételnek mindsiilé szerz6dési kikotés,
fogyasztoi szerzodések esetén az altalanos szerzddési fel-
tételnek nem mindsithetd feltétel is,az egyéb feltételek
fennallasa esetén megtamadasra okot add kortilmény le-
het.

A Ptk. — a peres eljarasban vizsgalt szerz6dés megko-
tése idején hatalyos — 209/C. §-aban definialt altalanos
szerzodési feltétel fogalom utols6 fordulata utal a szerzo-
déses kikotések kialakitasanak egyoldalisagara: az adott
kikotés meghatarozasadban a kiszolgaltatott helyzetli fél
nem miikddhetett kozre, a szabvanyszerzodést alkalmazo
gazdasagi szerepld egyoldaluan és sikeresen érvényesitet-
te érdekeit. A szerzddést kotd masik fél dontési lehetdsége
arra korlatozdodott, hogy megkéti a szerzodést, avagy nem.
Ahogy arra a Ptkmadd.-hoz fizott indokolés utal, ebben az
Osszefiiggésben a hangsuly az adott szerzédéses feltétel
egyoldalu ¢s eldzetes meghatarozottsdgan van, amely ki-
zarja az egyedi alkuba bocsatkozast. Onmagaban az a tény,
hogy az altalanos szerzddési feltételt tartalmazo ajanlatot
szerzodéses partnerének megkiildte, aki azt alairva a részé-
re visszakiildte, egyéb koriilmény feltarasa nélkiil csupan a
Ptkmoéd. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meriti ki.
E szerint ,,az altalanos szerzodési feltétel az (1)—(2) bekez-
désben foglaltak teljesiilése esetén is csak akkor valik a
szerz0dés részévé, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy a
masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta”. Egyéb,
a szerzddéses feltételek tartalmanak alakitdsara iranyuld
magatartas hidnyaban a szerzodéskotési akarat szarmazha-
tott a fél gazdasagilag kiszolgaltatott helyzetébdl, avagy
egyéb kényszeritd okbol.

Az inditvannyal érintett 209/C. §-aval kapcsolatos bir6i
gyakorlat a masik fél kozremiikodésének lehetéségéhez
koti a szerzédéses feltétel altalanos szerzodési feltételkénti
minésitését. [EBH2005. 1333; Fovarosi [tél6tabla,
BDT2004. 913; Szegedi [tél6tabla, BDT2007. 1550; és
1586 szam alatt nyilvanossagra hozott itéletei]. A fellebb-
viteli birosagok értelmezésében akkor valnak a szerzodés
részévé a Ptk 209/C. §-a szerinti altalanos szerzddési felté-

telek, ha azokat az egyik fél személyteleniil, altalanos jel-
leggel hatdrozza meg ¢és alkalmazza ajanlatként minden le-
hetséges szerz6do partnerével kapcsolatban anélkiil, hogy
modot adna a masik félnek e feltételek megvitatasara,
modositasara. A birdi gyakorlat a masik fél kozremiiko-
dési lehetdségének kizartsagat megdonthetd torvényi véle-
lemnek tekinti, amellyel szemben az éltalanos szerzddési
feltétellel €16 fél — a Ptk. inditvany szerinti 209/D. §-a
alapjan — bizonyithatja partnere kdozremiikodését az adott
szerz6déses feltétel kialakitasaban. Ezért a hivatkozott
birosagi dontések — ellenkezd bizonyitas hianyaban, ok-
irati, valamint taniibizonyitas eredményeként — az eléjiik
tart jogvitaban megallapitottak, hogy az adott szerzédéses
kikotés a Ptk. 209/C. §-dnak hatalya ala tartozik.

A vizsgalt 209/D. § alapjaul az Iranyelv 3. cikk (2) be-
kezdés harmadik fordulata szolgalt. Az Iranyelv sajatos
védelmi rendszert hozott 1étre a fogyasztoi szerzédésekkel
kapcsolatosan, amelynek egyik elemét képezi csupan a hi-
vatkozott bizonyitast konnyitd szabaly.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Ptkmad.
4. §-a atvette az Iranyelv 3. cikk (2) bekezdés els6 és har-
madik fordulataban foglaltakat, a Ptkmod. tartalmaban
koveti az Iranyelv rendelkezéseit az altalanos szerzodési
feltétel definidlasa, és a kozremiikodést illeté megforduld
bizonyitasi teher kapcsan.

A kifejtettekbol megallapithato, hogy a vizsgalt és az
érintett rendelkezés az egyoldalt érdekérvényesitéssel
kapcsolatos visszaélések, egyoldalu elony, egyoldalu hat-
rany kikiiszobolése, illetve a kiszolgaltatott fogyaszto
védelme céljabol felallitott normarendbe illeszkednek.
A jogalkoto céljahoz igazododan funkcidjuk az, hogy meg-
er6sitsék a fogyaszto, illetve az altalanos szerz6dési felté-
torvényi vélelem miatt igy nem a hatranyos helyzetben
1év6 fél kényszeriil nemleges bizonyitasra (azaz annak iga-
zolasara, hogy a vitatott szerz0dési kikotés tartalmanak ki-
alakitdsdban nem vehetett részt), hanem az elényds hely-
zetll fél terhére esik annak igazoldsa, hogy szerzddéses
partnere befolyassal birt az altalanos szerzodési feltételnek
mindsiilé kikotések alakitasara. Azok elfogadasa tehat a
felek kozotti egyedi alku eredménye, megfontolt dontésre
és nem csupan ismerethianyra, avagy kényszeriiségre
vezethetd vissza.

3. Az Alkotmanybir6sag tobb alkalommal allast foglalt
ajog egyértelmiisége, és annak alkotmanyossagi 6sszeflig-
gései tekintetében.

Gyakran hivatkozott hatdrozataban megallapitotta,
hogy ,,a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoto —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatdéak legyenek a norma cimzettjei szamara.”
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]
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Elvi ¢éllel mutatott ra arra, ,,(...) hogy a vilagos, érthetd
¢és megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszo-
veggel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbizton-
sag —amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat hordozzon.” [26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]

Az Alkotmanybirosag a jogértelmezéssel dsszefiiggés-
ben a 1263/B/1993. AB hatarozataban ramutatott arra,
hogy alkotmanyellenességre csak az a helyzet vezet, ha
»(-..) a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben
homalyos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmondéso-
sak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értel-
mezés mar nem elegendd, s a jogalkotasi fogyatékossag az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
szerves részét alkotd jogbiztonsdg sérelmét idézi eld.”
(ABH 1994, 672, 673-674.)

Hasonlo kovetkeztetésre jutott 534/E/2001. hatarozata-
ban: ,,(...) egy jogszabaly vagy annak valamely rendelke-
zése csak akkor tekintheto az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott jogallamisag szerves részét képezd
jogbiztonsag kovetelményébe iitkzének, ha megfogalma-
zasa olyannyira homalyos, hogy jogalkalmazoi értelme-
zéssel sem tolthetd ki tartalommal, vagy hatarozatlansaga
lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kii-
16nb6z06 jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység
hianyara.” (ABH 2002, 1283, 1291-1292.)

A jelen iigyben is relevans megallapitasa szerint ,,csak a
jogalkalmazas szamara eleve értelmezhetetlen jogszabaly
sérti a jogbiztonsagot.” [36/1997. (V1. 11.) AB hatarozat,
ABH 1997, 222, 227-228.]

10/2003. (IV. 3.) AB hatarozataban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette ,,(...) hogy a jogbiztonsagnak része a vilagos,
felismerhetden értelmezhetd és egyértelmii normatarta-
lom. A normaszoveg értelmezhetetlenségének, avagy elté-
6 értelmezést engedd voltanak az a kvetkezménye, hogy
kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei sza-
mara.” [10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130,
135.]

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy amennyiben
a jogszabaly megfelel a nyelvi kritériumoknak, és tartalma
ajogalkalmazo6 szaméra a szovegezéshez hii értelmezés ut-
jan megallapithatd, igy nem mertilhet fel a jogbiztonsag
alkotmanyos elvének sérelme.

Az inditvany szerinti bizonyitasi teher — és az ahhoz
kapcsolodo torvényi definicid —megfogalmazasa és céljaa
jogalkalmazas soran egyértelmiien felismerhetd tartalom-
mal bir: amennyiben a Ptk. — kordbban hatdlyos —
209/C. §-a szerinti feltételek fennallnak, azaz a vitatott
szerzodéses kikotés az egyik fél altal személytelentil, alta-
lanos jelleggel és elézetesen megfogalmazott ,,altalanos
szerzodési feltételnek” mindsiil, ugy terhére esik annak
bizonyitasa, hogy szerzédéses partnere mindennek ellené-
re egyedi alku révén befolyassal birt a szerzodéses kikotés

tartalmanak alakitasara, igy az megfontolt dontése alapjan
valt a szerzodés részévé. A kifejtettek alapjan a Ptk.
— 2006. marcius 1. napjaig hatalyos, de a felfliggesztett
perben alkalmazandé — 209/D. §-a megfogalmazasaban
kelléen egyértelmti magatartasi szabaly. Ezért az Alkot-
manybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. januar 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

23/D/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany,
tovabba alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. térvény 35. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény
188. § (1) bekezdés e) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotménybirosag a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 6.B.80.021/2006/20-1. szdmu és a Fovarosi Biro-
sdg mint masodfokl birdsag 28. Bkf. 8023/2006/3. szamu
végzései ellen benyUjtott alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 6.B.80.021/2006/20-1. szamu és a Févarosi Biro-
sag mint masodfok birosag 28. Bkf. 8023/2006/3. szamu
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végzéseiben kifejezésre jutd birdsagi jogértelmezés alkot-
manyossaganak vizsgalatdra, a hatarozatok megsemmisi-
tésére, illetve a folyamatban 1év§ biintetdeljaras megsziin-
tetésének elrendelésére iranyulo inditvanyokat visszauta-
sitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozo6 — képvisel6je Gtjan, az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 48. § (2) bekezdésében meghatarozott hatér-
idében — alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Pesti Koz-
ponti Kertileti Birosag 6.B.80.021/2006/20-1. szamu ¢és a
Févarosi Birésdg mint méasodfoku birdsag 28. Bkf.
8023/2006/3. szadmu végzései ellen.

A végzésekben a birdsagok elutasitottak az inditva-
nyozé ellen folyamatban 1évd biintetdeljaras eléviilés
cimén torténd megsziintetésére iranyuld védoi inditvanyt.
Az inditvany szerint a vademelés olyan biincselekmények
miatt tortént, amelyek miatti blintethetdség mar eléviilt,
mivel mas biincselekmények miatt folyamatban volt elja-
rasban keriilt sor a nyomozas felfiiggesztésére, igy az el-
éviilés félbeszakitasara, illetve nyugvasara.

Az alkotmanyjogi panaszban kifejtett allaspont szerint a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 35. § (1) és (2) bekezdése, amelyek
az eléviilés félbeszakitasat, illetve a biintetdeljaras felflig-
gesztése esetén az eléviilés nyugvasat szabalyozzak, vala-
mint a biintetéeljarasrol szoldo 1973. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: 1973. évi Be.) 137. § (3) bekezdése,
illetve a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
(atovabbiakban: Be.) 188. § (1) bekezdése, amelyek — tob-
bek kozott — a jogsegély iranti megkeresés esetén a nyo-
mozas felfliggesztésérdl rendelkeznek, ellentétesek az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, a jogallami biintetdjog,
ezen beliil a normavilagossag kovetelményeivel, mivel n-
kényes, szubjektiv jogalkalmazoi jogértelmezést tesznek
lehetévé.

Az els6- és masodfoku birosag altal alkalmazott €s értel-
mezett anyagi jogi és eljarasi jogi rendelkezések ezen tul-
menden ellentétesek az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok védelmérél szolo, az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett Egyezmény 6. Cikkének 3. pontjaval,
13. Cikkével és 17. Cikkével, ezért sértik az Alkotmany
7. § (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz a megjelolt torvényi rendelke-
zések alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére, tovabba ,,a jogerés hatarozattal lezart el-
éviilési tigyben torténd alkalmazasanak™ kizarasara ira-
nyult. Az inditvanyoz6 masodlagosan a sérelmezett ren-
delkezések alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatat,
és ez esetben is a jogerds hatarozattal lezart tigyben torténd
alkalmazas kizarasat kérte.

2. Az inditvanyozd személyesen készitett beadvanya-
ban kiegészitette az alkotmanyjogi panaszt, illetve az uto-
lagos normakontrollra irdnyulé masodlagosan eldterjesz-
tett inditvanyt. Ebben — hivatkozva az 57/1991. (XI. 8.)
AB hatarozatnak az ¢I6 jog alkotmanyossagi vizsgalatat
elviekben elemzd megallapitasaira (ABH 1991, 272,
277.) — kifejtette a tamadott birdsagi végzésekben alkal-
mazott jogértelmezés alkotmanyellenességét. Ennek alap-
ja a Btk. 35. § (1) bekezdés szovegének hianyossaga,
amely nem juttatja egyértelmiien kifejezésre, hogy az
,ugyanazon” biincselekmény miatt foganatositott hatosagi
biintetdeljarasi cselekménynek van csak eléviilést félbe-
szakito hatasa. Allaspontja szerint az alkotmanyellenes
birdsagi jogértelmezésre vezetett tovabbad az is, hogy a
Btk. 35. § (2) bekezdése a ,,bilintetdeljaras” felfiiggesztésé-
nek eléviilést nyugtatd hatdsarol rendelkezik, de sem az
1973. évi Be., sem pedig a Be. nem tartalmazza a ,,biinteto-
eljaras” definicigjat és nincs rendelkezés ,,a biintetdeljaras
felfiiggesztésérol”, igy kodifikalatlan ,,a biintetdeljaras
egységének” elve.

Az inditvanyozo6 a kiegészité beadvanyban kérte, az
»Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a vadlottnak a vad
targyava tett »csddbiintett« eléviiléséhez fliz6d6é joganak
elvonasa alkotmanyellenes”. Inditvanyozta, hogy a Btk.
35. § (1) bekezdésében ,,a blincselekmény”, (2) bekezdé-
sében a ,biintetdeljarast” szovegrész alkotmanyelle-
nességének megallapitdsa és pro futuro megsemmisitése
mellett az Alkotmanybirdsag hivja fel a torvényhozot a
,buntetdeljarasi torvénnyel koherens €és konzisztens tor-
vényi tényallast kifejezésre juttatd alkotmanyossagi kove-
telménynek torténd megfeleltetésére”. Inditvanyozta a
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa-
nak kizarasat, a timadott bir6sagi hatarozatok megsemmi-
sitését, tovabba az ellene folyamatban 1év6 biintet6eljaras
megsziintetésének elrendelését és a hatarozat kozzétételét
a Magyar K6zlonyben.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7.§ (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
bels6 jog 6sszhangjat.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:

»35. § (1) Az eléviilést félbeszakitja a biintetd tigyekben
eljard hatoésagoknak az elkdvetd ellen a blincselekmény
miatt foganatositott biinteteljarasi cselekménye. A félbe-
szakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.

(2) Ha a biintetéeljarast felfiiggesztik, a felfiiggesztés
tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit be. Ez a ren-
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delkezés nem alkalmazhato, ha a biintetdeljarast azért flig-
gesztik fel, mert az elkdvetd ismeretlen helyen tartézkodik
vagy elmebeteg lett.”

3. Az 1973. évi Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

»137.§ (3) A nyomozast fel lehet fiiggeszteni, ha

(..)

d) jogsegély teljesitése végett kiilfoldi hatosagot kell
megkeresni.”

4. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»188. § (1) Az ligyész hatarozattal felfiiggeszti a nyo-
mozast, ha

(..)

e) jogsegély iranti megkeresés kiilfoldi hatosag altali
teljesitése sziikséges és tovabbi, Magyarorszagon elvég-
zendd nyomozasi cselekmény mar nincs,”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt abban foglalt
allast, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényi
feltételeknek. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt
az fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiro-
saghoz, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 mind a Btk. 35. § (1) és (2) bekezdésé-
vel, mind pedig az 1973. évi Be. 134. § (1) bekezdésével,
illetve a Be. 188. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben kiza-
rolag az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan a jogbizton-
sag ¢és a normavilagossag kovetelményeinek megsértését,
tovabba a 7. § (1) bekezdése alapjan a nemzetkdzi szerzo-
dés és a belsd jog 0sszhangjanak hidnyat allitotta. Az indit-
vanyoz6 utalt arra, hogy ez alapvetd jogok sérelmére veze-
tett, ugyanakkor nem jelolte meg, hogy a birosagok altal
alkalmazott torvényi rendelkezések konkrétan mely alkot-
manyos alapjoganak sérelmét okoztak.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az alkot-
manyjogi panasz egyedi jogalkalmazoéi aktus ellen ira-
nyuld jogorvoslat, amely alkotmanyos alapjog sérelme
esetén vehetd igénybe, ha a jogsérelem alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kdvetkezett be. [57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat ABH 1991, 272, 281-282.; 65/1992.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.]. Alapveto
jog megjelolt sérelme nélkiil az inditvany alkotmanyjogi
panaszként érdemben nem biralhaté el (676/D/2004. AB
hatarozat, ABK 2007. junius, 611, 613.; 133/D/2007. AB
végzés, ABK 2007. junius, 669, 670.). Ezért az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Alkotmany-

birosag ideiglenes iigyrendjérol és annak kozzétételérol
sz0lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozata (ABH 2003, 2065., a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 29. § e) pontja alapjan — visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag a biintethetség eléviilésére
¢és a nyomozas felfiiggesztésére vonatkozo, tdmadott jog-
szabalyi rendelkezéseket — a masodlagosan erre iranyulo
inditvany alapjan — utélagos absztrakt normakontroll kere-
tében abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy megallapit-
hat6-e alkotmanyellenességiik az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében szabalyozott jogbiztonsdg kdvetelményeinek
sérelme miatt. Az inditvanyozoé a jogszabalyi rendelkezé-
seknek csupan az Abtv. 37-43. §-aiban meghatarozott
vizsgalatat kérte, igy az Alkotmanybirosag eltekintett az
alkotmanyjogi panasz részeként elbterjesztett, a nemzet-
kozi szerz6désbe litkozés vizsgalatara iranyul6 inditvany-
nak — az inditvanyozo6i jogosultsag [Abtv. 21. § (3) bekez-
dés] hianyara tekintettel torténd — visszautasitasatol.

Az Alkotmanybirésag — foészabalyként — csak hatalyban
1év6 jogszabaly alkotmanyossaga kérdésében foglal allast.
Mivel a Be. 605. § (7) bekezdése az 1973. évi Be.-t hata-
lyon kiviil helyezte, az Alkotmanybirosag az 1973. évi Be.
137. § (3) bekezdés d) pontjanak vizsgalatat mellozte, azt
csak a Be. — a jelen ligyben relevans aspektusbol azonos
rendelkezést tartalmazo — 188. § (1) bekezdés e) pontja te-
kintetében végezte el.

2.1. Az Alkotmanybirésag elséként a torvényességi
ovas alkotmanyossaganak vizsgalata soran hozott 9/1992.
(L. 30.) AB hatarozataban fejtette ki, hogy a jogéallam alap-
vetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbizton-
sag az allam — els6sorban a jogalkotd — kotelességéve teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithato-
sagat is. (ABH 1992, 59, 65.)

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat elvi éllel mutatott ra,
hogy a vilagos, értheté és megfelelden értelmezhetd nor-
matartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos ko-
vetelmény. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szovege értelmes ¢és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhet6 normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135,
142.). Tobb hatarozat kimondta azt is, hogy a normavila-
gossag sérelme miatt akkor allapithaté meg az alkotmany-
ellenesség, ha a szabalyozas a jogalkalmaz6 szamara értel-
mezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot, illetve
teret enged a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak, ami-
nek kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatat-
lan, eldre nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szamara
[6sszegezve: 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABK 2007.
majus, 399, 404.].
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A 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat ramutatott: az Alkot-
manybirdsdg mindig is nagy jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az altala vizsgalt kérdés megvalaszoldsahoz
rendelkezésre all-e olyan kialakult biréi gyakorlat, amely
— hatarozata meghozatala soran — a jogalkalmazdt a jog-
biztonsag érvényesiiléséhez elengedhetetlentil sziikséges
mértékben segiti (ABH 2003, 525, 535.). Ugyanakkor
hangsulyozta: az alkotmanyosan is elfogadott rendszer-
képzo jogértelmezésnek megvannak a hatrai: ez nem ke-
rillhet szembe a jogbiztonsag kovetelményével. A jogal-
kalmazoi jogértelmezés ezért csak olyan miikodoképes
jogszabalyra épiilhet, amely vilagosan kijeldli az adott
jogintézmény céljat, alkalmazédsanak kereteit, szempont-
jait és rendjét, az alkalmazasaval érintettek korét, azok
jogait és kotelezettségeit €s az intézménnyel dsszefiiggeés-
ben igénybe vehetd jogorvoslati rendet. (ABH 2003, 525,
549-550.)

2.2. A Btk. 35. § (1) bekezdése a biintethetdség el-
éviilésének félbeszakitasarol rendelkezik. A félbeszakitas
— ténylegesen megszakitas — joghatasa abban 4ll, hogy az
eléviilési 1d6 addig eltelt részét figyelmen kiviil kell
hagyni, és az eléviilési id6 ujra kezdodik. A Btk. 35. §
(2) bekezdése a biintetdeljaras felfiiggesztése eseteire ren-
dezi az idomulas hatasat. Fészabalyként a felfliggesztés
tartama alatt az eléviilés nyugszik, az eléviilési id6 meg-
allapitasanal a nyugvast megel6zden €s a nyugvast kove-
téen eltelt iddt egybe kell szdmitani.

Az eléviilés félbeszakadasanak, illetve a biintetdeljaras
felfiiggesztése eléviilést nyugtatd hatdsanak anyagi jogi
szabalyai — lényegiiket tekintve — nem valtoztak az
1878. évi V. torvénycikk 108—109. §-aiban meghatarozott
rendelkezésekhez képest. A kovetkezetes jogértelmezés
szerint az eléviilést a nyomozo hatdsag, az ligyész és a
birdsag olyan — az ligy elébbre vitelét célzo, érdemi — biin-
teteljarasi cselekményei szakitjak félbe, amelyek meg-
hatarozott személy — az anyagi jogi értelemben vett elko-
vetd — ellen irdnyulnak €és azonos ténybeli alapu bilincse-
lekménnyel kapcsolatosak. Az elkoveto ellen mas ténybeli
alapu biincselekmény miatt foganatositott eljarasi cselek-
mény nem szakitja félbe az adott biincselekmény biintet-
hetéségének eléviilését [a jelenlegi birdi gyakorlatra irany-
ado: a BJD 3640. szam alatti dontés, legutobbi megerdsi-
tése: a Birosagi Hatarozatokban (2007/11. szam)
363. szam alatt kozzétett eseti dontés].

A szabalyozas a tekintetben valtozott csak, hogy a biin-
tetdeljarast milyen okokbol lehet vagy kell felfliggeszteni,
illetve az egyes felfliggesztési okok milyen hatéssal van-
nak az eléviilésre. A hatalyos szabalyozasnal a Btk. a
,bintetdeljaras” felfiiggesztési okainak kovetkezményeit
rendezi. A Be. a blintetéeljaras felfiiggesztése tekintetében
olyan megoldast tartalmaz, hogy az un. dinamikus eljarasi
rendelkezések kozott elséként a nyomozasi szakasz fel-
fliggesztésének eseteit részletezi, illetve — a vademelést
megel6z6 birdsagi kdzremiikodés esetén — a nyomozasi

bird eljarasaban a felfiiggesztést ligyészi hataskorbe utalja.
[Be. 209. § (4) bekezdés]. A vademelést kdvetd birdsagi
szakaszokban kozvetleniil vagy kdzvetve visszautal a nyo-
mozas felfiiggesztési okaira [Be. 266. (1) bekezdés
a) pont, 359. § (3) bekezdés, 390. § (4) bekezdés]. A ,,biin-
tetdeljaras” felfiiggesztése tehat az eljaras teljes folyama-
taban pontosan és részletesen rendezett, a vizsgalt szaba-
lyozas jogalkalmazo6i bizonytalansagra, dnkényes jog-
értelmezésre alapot nem ad.

2.3. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tdma-
dott szabalyozas, egyiitt a kovetkezetes jogalkalmazoi jog-
értelmezéssel, megfelel a jogbiztonsag kdvetelményeinek.
Ennek megfelelen a Btk. 35. § (1) és (2) bekezdése, vala-
mint a Be. 188. § (1) bekezdés e) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasat, és a rendelkezések megsem-
misitését elutasitotta. Ennek kovetkeztében a konkrét iigy-
ben val6 alkalmazas tilalmat sem allapitotta meg.

2.4. Az Alkotmanybir6sag hatdskdre nem terjed ki a
konkrét tigyben tortént birdsagi jogértelmezés alkotma-
nyossaganak vizsgalatara, a birosagi hatarozatok megsem-
misitésére, illetve a folyamatban 1évé biintetdeljaras meg-
szlintetésének elrendelésére. Az erre iranyulo inditvanyo-
kat az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. § b) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2008. januar 29.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

1222/B/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-

gének utolagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany alapjan meghozta az alabbi
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hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény 271. § (3) bekezdés b) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi II1. torvény 271. § (3) bekezdés ¢) pontja
alkotmanyellenességének vizsgalatira iranyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozd a Polgéri perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (3) be-
kezdés b) és c¢) pontjai alkotmanyossagi vizsgalatat és
megsemmisitését kezdeményezte. Allaspontja szerint az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz
valé jogot sérti, hogy a Pp. 271. § (3) bekezdés b) pontjaba
foglalt végrehajtasi perekben, illetve a ¢) pont szerinti
gyermek-elhelyezési perekben nem lehet feliilvizsgalattal
¢lni, ha az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birosag
helybenhagyta. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezen
iigycsoportokban az eljaras miel0bbi befejezéséhez nem
flizodik olyan érdek, amely indokoltta tenné a feliilvizsga-
lat kizarasat. Az inditvanyozo ezért kezdeményezte a jelolt
rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

IL.

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezése értelmében:

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslatijogot
— a jogvitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk
kétharmadanak szavazatival elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. A Pp. érintett szabalyai szerint:

»271.§ (3) Nincs helye a feliilvizsgalatnak, ha az elso-
foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyta

a) a szomszédjogok megsértésébol eredd, valamint a
birtokvédelmi, tovabba a kdzos tulajdonban all6 dolog bir-
toklasaval és hasznalataval kapcsolatos perekben;

b) a XXV. fejezetben meghatarozott végrehajtasi pe-
rekben, kivéve a végrehajtas megsziintetése, illetve korla-
tozasa iranti tigyeket, ha a végrehajtas végrehajtasi zara-
dékkal ellatott okirat alapjan indult;

¢) agyermek elhelyezése, elhelyezésének a megvaltoz-
tatasa, tovabba a gyermekkel vald kapcsolattartas szaba-
lyozasa iranti tigyekben.”

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. A Pp. 271. § (3) bekezdés b) pontja szerint nincs
helye feliilvizsgalatnak (mint rendkiviili jogorvoslatnak)
ha az els6foku birésag itéletét a masodfoku birdsag hely-
benhagyta a Pp. XXV. fejezetében meghatarozott végre-
hajtasi perekben. E szabaly egyben kivételt is teremt — az-
az van helye feliilvizsgalatnak az elsé és masodfok biro-
sag egyetértése esetén is — a végrehajtas megsziintetése,
illetve korlatozasa iranti iigyekben, ha a végrehajtas végre-
hajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan indult. Az Alkot-
manybirésag a 46/1991. (I1. 10.) AB hatarozataban a biro-
sagi végrehajtassal dsszefliggésben a kovetkezOkre muta-
tott ra: ,,a birdsagi hatarozatok tiszteletben tartasa, a jog-
er6s birosagi dontések teljesitése — akar jogszeri kénysze-
rités aran is — a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos
értékekhez tartozik. A végrehajtasi eljarasban mar nem a
mindenkit megilletd alkotmanyos személyi jogokat kell el-
vont modon védeni, hanem az »artatlansagaban« a meg-
el6zo eljaras soran megcafolt jogsértével szemben kell
konkrét torvényes kényszeritd eszkozoket alkalmazni.
Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen ki-
jatszhato, ez 6hatatlanul a bir6sagi hatarozatok lebecsiilé-
séhez, jogbizonytalansaghoz, a jogtudat romlasdhoz, a
jogallamisag sérelméhez vezet.” (ABH 1991, 211, 212.)

Az inditvanyozo6 a Pp. 271. § (3) bekezdés b) pontjanak
vizsgalatat az Alkotmany 57. § (5) bekezdése sérelme
szempontjabol kezdeményezte. Az Alkotmanybir6sag mar
tobb hatarozataban hangsulyozta, hogy ,,a feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésében foglalt alkotmanyi rendelkezéssel 0Ossze-
fliggésbe nem hozhat6. Mivel az alkotmanyosan meg-
kovetelt rendes jogorvoslaton tilmend rendelkezés, a tor-
vényhozénak — egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel 6ssz-
hangban (pl. diszkriminaci6 tilalma) — teljes szabadsaga-
ban all ennek tartalmat és korlatait megallapitani” [1/1994.
(I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 38.]. Mas dontés utalt
ra, hogy ,,a jogorvoslathoz val6 jog — mint alapvet6 jog —
csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili jogor-
voslat a rendes jogorvoslaton tilmutato tobbletlehetdség,
amelynek Iéte nem hozhat6 6sszefiiggésbe az Alkotmany
57.§ (5) bekezdésével.” [663/D/2000. AB hatarozat, ABH
2003, 1223, 1230.]

E gyakorlatot figyelembe véve az Alkotmanybirosag a
Pp. 271. § (3) bekezdés b) pontjanak az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése alapjan torténd alkotmanyellenessége meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld kérelmet — az
alkotmanyos tétel és a vizsgalni kért rendelkezés kozotti
alkotmanyi 0sszefiiggés hianya miatt — elutasitotta.
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2. Az Alkotmanybirosag a 702/D/2004. AB hatarozata-
ban — tobb alkotmanyos rendelkezés szempontjabol — mar
vizsgalta a Pp. 271. § (3) bekezdés c) pontjat. A hatarozat
— tobbek kozott — megallapitotta: ,,alapvetéen jogalkotoi
mérlegelés korébe tartozik, hogy milyen szempontokat
vesz figyelembe a feliilvizsgalatbdl kizart targykor meg-
hatarozasanal. Ilyen szempont lehet gyermek elhelyezési
tigyekben pl. az, hogy az eljaras ésszerii hataridon beliil le-
zérodjon. gy adott esetben épp — az Alkotmany 15. és
16. §-abol, illetve 67. § (1) bekezdésébdl kovetkezd — a
gyermekek testi és lelki egészségét szolgalja, ha az elhe-
lyezéssel, tartassal, kapcsolattartassal osszefiiggd kérdé-
sekben minél hamarabb végleges dontés sziilessen. Alkot-
manyos indok hozhat6 fel tehat a mellett, hogy feliilvizs-
gélati eljaras mar ne valtoztassa meg ezen ligyekben a 1ét-
rejott jogviszonyokat. (...) Jelen ligyben figyelembe kell
tovabba venni, hogy a Pp. 271. § (3) bekezdése értelmében
akkor nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az elséfoku biro-
sag itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyja. Ez tehat a
feliilvizsgalatot (azaz a rendkiviili jogorvoslatot) csak ak-
kor zarja ki, ha a kiilonb6z6 foku birésdgok ugyantgy itél-
ték meg a tényallast, mind anyagi jogi, mind eljarasi kérdé-
sekben azonos véleményen vannak. Minden més esetben a
gyermek elhelyezési, illetve az ezzel kapcsolatos tigyek-
ben lehetéség van a feliilvizsgalat jogintézményének
igénybevételére.” (ABK 2007. november, 1139, 1150.) E
dontésében az Alkotmanybirdsaga Pp. 271. § (3) bekezdés
¢) pontjanak az Alkotmany 15. és 16. §-aba, illetve 67. §
(1) bekezdésébe titkdzésének megallapitasat kérd inditva-
nyokat elutasitotta. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésbe
foglalt jogorvoslathoz val6 jog szempontjabol e hatarozat
megallapitotta: ,,Egyik inditvanyozo kérte a Pp. 271. §
(3) bekezdés ¢) pontja alkotmanyossagi vizsgalatat az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésbe foglalt jogorvoslathoz
val6 jog szempontjabdl is, de az Alkotmanybirosag — mint
e hatarozatdban mar tobb izben — az 9sszefiiggés hianya

miatt e kérelmet elutasitotta.” (ABK 2007. november,
1139, 1150.)

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 31. § ¢) pontja hatarozza meg a res iudicata
fogalmat az alkotmanybirdsagi eljarasban. E szerint az Al-
kotmanybirosag az eljarast megsziinteti, ha ,,az inditvany
az Alkotmanybir6sag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatdra irdnyul, és az inditvanyozoé az alkotmanynak
ugyanarra a §-dra, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére)
— ezen beliil — azonos alkotmanyos dsszefiiggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (’itélt do-
log’)”. (ABH 2003, 2076.)

Az Alkotmanybirdsag ezért a Pp. 271. § (3) bekezdés
¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitdsara ira-
nyulé eljarasat — az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan — meg-
sziintette.

Budapest, 2008. janudr 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

591/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvany alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a légi kozlekedéssel kapcso-
latos hatosagi eljarasok dijairdl szo6l6 3/2002. (VI. 20.)
GKM rendelet mellékletének 1-2.; 13-15.; 23-24.;
53-58.; 60-61.; 71-72.; 84.; 132-140.; 236-237.;
239-250.; 258-259.; 261-263.; 265-266.; 268-269.;
271-273.; 277.; 279.; 283.; 285.; 287.; 290.; 293-297.
pontjai alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
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2. Az Alkotmanybirosag a 1égi kozlekedéssel kapesola-
tos hatdsagi eljarasok dijairdl szol6 3/2002. (V1. 20.) GKM
rendeletnek a 1égi kozlekedésrdl szold 1995. évi XCVIL
torvény 71. § 10. e) pontjaval, valamint a sportrol sz6lo
2004. évi . torvény 1. §-anak (1) és (2) bekezdéseivel valo
ellentétének vizsgalatara irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsdg a polgari légi kozlekedési
szakszolgalati engedélyek egészségiigyi feltételeirdl és ki-
adasuk rendjérdl szolo 14/2002. (II. 26.) K6Vim—EiM
egylittes rendelet 17. § (2) bekezdésével dsszefliggésben
el6terjesztett, mulasztidsban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitdsara irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a 1égi kozlekedéssel kapcsolatos
hatosagi eljarasok dijairdl szolo 3/2002. (VI. 20.) GKM
rendelet (a tovabbiakban: R.1.) melléklete egyes, nem gaz-
dasagi célu légi kozlekedési vagy légi kozlekedéssel
Osszefiiggd tevékenység (az inditvanyozo szdhasznalata-
ban: sportrepiilés) folytatasahoz sziikséges légi kozlekedé-
si hatdsagi eljarasi dijainak mértékérdl szol6 rendelkezései
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat és megsem-
misitését kérte. Az inditvanyozo6 — eleget téve az Alkot-
manybirdsag fotitkara hianypotlasi felhivasainak — tobb-
szOr kiegészitette és modositotta inditvanyat.

1.1. Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 70/D. §-ba
foglalt ,,sportolashoz vald jog” tekintetében fennallo, az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése altal tiltott egyéb hely-
zet alapjan torténd hatranyos kiilonbségtételt jelent, hogy
az R.1. mellékletének tamadott szabalyai a ,,sportrepiilok
és az egyéb, e koron kiviil esd, hivatasos pilotak” kozott
nem differencial a 1égi kozlekedési tevékenységhez sziik-
séges hatosagi engedélyezési eljarasban fizetend6 dij mér-
tékének megallapitasakor.

1.2. Az inditvanyozo szerint az R.1. mellékletének a re-
piiltereket és repiilégépeket lizemeltetd sportegyesiile-
tekre és alapitvanyokra vonatkozo6, 1égi kozlekedési hato-
sagi eljarasi dijai sértik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezde-
sében megfogalmazott diszkriminacio tilalmat, mivel az
illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Itv.) 5. §-a alapjan teljes személyes illetékmentesség-
re jogosult egyéb szervezetekkel szemben dijfizetésre
kotelezik a sportrepiiléssel foglalkozd egyesiileteket és
alapitvanyokat. Az inditvanyozé a hatranyos megkiilon-
boztetés okat abban latja, hogy az R.1. 4. §-anak ,,ahol az
Itv. illetéket emlit, azon e jogszabaly tekintetében dijat
kell érteni” szovegrészének alkalmazaséban latja. Allas-
pontja szerint az R.1. ,,nem nevezheti at az illetéket dij-
nak”, a két fogalom jelentéstartalma a magyar nyelv értel-
mez6 szbtara alapjan nem azonosithato, ennek ellenére a
1égi kozlekedési hatosagi ligyekben eljaré Nemzeti Kozle-

kedési Hatosag Polgari Légikozlekedési Igazgatosaga e
rendelkezésre hivatkozassal tagadja meg ama nyilatkozat
elfogaddsat a sportrepiild egyesiiletektdl és alapitvanyok-
tol, amellyel bizonyithatnak, hogy az Itv. szerinti teljes
személyes illetékmentességi feltétel fennall, vagyis nem
keletkezett az el6z6 évben tarsasagi adokotelezettségiik.

1.3. Az R.1. mellékletének tarsadalmi szervezetekre
(sportegyesiiletekre) vonatkoz6 rendelkezései a sport-
egyesiiletek kozott is diszkriminaciot valdsitanak meg,
mivel mas sportegyesiiletek ,,nem rendelkeznek sportrepii-
lokkel, és nem tizemeltetnek sportrepiildtereket.”

2.1. Az R.1. ellentétes a légi kozlekedésrdl szold
1995. évi XCVIL torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 71. § 10.
e) pontjaval, mert a jogalkoté nem vette figyelembe, hogy
az Ltv. eme rendelkezése a 1égi kozlekedésen beliil elkiilo-
niti a sportolas céljabol végzett és a gazdasagi célu 1égi
kozlekedést.

2.2. Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy az R.1. el-
lentétes a sportrol szo6l6 2000. évi CXLV. torvény (a tovab-
biakban: Stv.1.) sportold és sporttevékenység fogalmat
meghatarozo 88. §-anak 18. és 23. pontjaval is, mert nem is-
meri el sportként a 1égi sportok egyikét sem. Az inditvany
benyujtasat kovetden az Stv.1.-et hatalyon kiviil helyezte a
sportrol szolo 2004. évi L. térvény (a tovabbiakban: Stv.2.)
80. § (1) bekezdésének a) pontja. Az inditvany elbiralasakor
az Stv.2. 1. §-énak (1) és (2) bekezdései hatarozzak meg az
inditvanyozé altal felhivott fogalmakat, ezért az Alkot-
manybirosag az inditvany elbiralasakor hatalyos szabalyok
figyelembevételével biralta el az inditvanyoz6 ez iranyu ké-
relmét. Az inditvanyozo6 nem jeldlt meg olyan alkotmanyi
rendelkezést, amelyet az R.1.-nek az Ltv. és az Stv.2. idézett
szabalyaival fennallo ellentéte sértene.

3. Azinditvanyozo6 a polgari 1égi kozlekedési szakszol-
galati engedélyek egészségiigyi feltételeirdl és kiadasuk
rendjérdl szolo 14/2002. (11. 26.) KoVim—EGM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: R.2.) 17. § (2) bekezdésével
Osszefliggésében — az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § f) pontja
alapjan — hataskori dsszetitkozés feloldasara iranyuld ké-
relmet is el6terjesztett, amelyet 2003. szeptember 10-én
beadott inditvany-kiegészitésében mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo in-
ditvanyként kért elbiralni. A mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet abban latja az inditvanyozo, hogy
az R.2. hivatkozott szabalya hatalyon kiviil helyezte a
sportrepiilok egészségi alkalmassaganak orvosi megalla-
pitasarél és a Repiildorvosi Bizottsagok miikodésérol
sz6lo 1/1982. (I. 1.) EiM rendeletet, és ezt kdvetden a
»sportreplilok egészségi vizsgalatat a hivatasos 1égi jarmii-
vezetOk vizsgalatai kozé soroltadk, ami munka alkalmas-
sagi orvosi vizsgalatnak mindsiil”.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte a gazdasagi és koz-
lekedési miniszter, valamint a pénziigyminiszter véle-
ményét.
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IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egy¢€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

()

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az
egészségligyi intézmények és az orvosi ellatas megszerveze-
sével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épi-
tett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.”

2. Az Ltv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (3) A légi kozlekedési hatdsagok eljarasaért jog-
szabalyban meghatarozott dijat kell fizetni. A dij fizetésé-
nek feltételeit, modjat és a dij 0sszegét a miniszter az al-
lamhaztartasért felelés miniszterrel egyetértésben rende-
letben allapitja meg.”

(...)

,»15.§ (2) A lajstromba vételért, a lajstrombol valo torleé-
sért és a lajstrom kivonataért dijat kell fizetni. A dij fizeté-
sének feltételeit, modjat és a dij 6sszegét a miniszter ren-
deletben allapitja meg.”

(..)

»71. § A torvény alkalmazasaban

(..)

10. 1égi kozlekedési tevékenység:

()

e) alégi jarmi sport-, valamint magancélu alkalmazasa”.
3. Az R.1. tamadott rendelkezései:
»Melléklet a 3/2002. (VI. 20.) GKM rendelethez

[A 1égi kozlekedéssel kapcsolatos hatosagi eljarasok
(szolgaltatasok) dijai]

Sor- Légi kozlekedési hatosagi eljarasok Dij
szam megnevezése (Ft)

I. A LEGI JARMUVEKET ES FELSZERELESEIT
ELOALLITO, JAVITO, ELLENORZO ES UZEMBEN
TARTO UZEMEK ALKALMASSAGANAK
VIZSGALATA ES ENGEDELYEZESE

A 1égi kozlekedésrol szolo 1995. évi XCVII. torvény
(a tovabbiakban: Lt.) 3. § (1), (3),29. § (1)
és a végrehajtasarol szolo 141/1995. (XI. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. § (4) 2. pont,
13. § (1), 1702/2003/EK ¢és 1592/2002/EK
rendeletek

Egyedi vizsgalat gyarto tevékenység esetén

1. Ejtéernyd, ultralight (mikrolight), 80 500
vitorlazo repiilégép és levegdénél
konnyebb 1égi jarmiivek gyartd
tevékenységének engedélyezése vagy
tevékenységi korének kiterjesztése,
légijarmitipusonként

2. 736 kW teljesitmény alatti egyhajtomiives 131 000~

légi jarmiivek gyarto tevékenységének

engedélyezése vagy tevékenységi korének

kiterjesztése, 1égijarmitipusonként

()

,»Légi jarm{i lizemben tartisa

Lt. 19.§ (1) a), (3), Vhr. 1. § (4) 23. pont, 20/2002.
(III. 30.) K6ViM rendelet

13. Uzemben tartasi engedély kiadasa 131 000
ultralight (mikrolight), vitorlazoé repiildgép
és levegonél konnyebb légi jarmiivek
részére

14. Uzemben tartasi engedély kiterjesztése 70 400
ultralight (mikrolight), vitorlazo repiil6gép
és levegonél konnyebb légi jarmiivek
részére, légijarmitipusonként

15. Uzemben tartasi engedély érvényességi 70 400”

idejének meghosszabbitasa ultralight

(mikrolight), vitorlazo reptilégép és

levegdnél konnyebb légi jarmiivek részére

()

»Légi jarmi karbantarto szervezetek engedélyeztetése
2042/2003/EK rendelet

23. Ejtdéernyd, ultralight (mikrolight), 48 400
vitorlazo repiilégépet és levegdnél
konnyebb 1égi jarmiiveket, hajtomiiveiket
¢s azok berendezéseit karbantarto
szervezet tevékenységének mindsitése és
engedélyezése

24. Ejtéernyd, ultralight (mikrolight), 32100

vitorlazo repiilégépet és levegonél

konnyebb 1égi jarmiiveket, hajtomiiveiket

¢s azok berendezéseit karbantarto

szervezet tevékenységének kiterjesztése és

érvényességi idejének meghosszabbitasa

(..)

L LEGI JARMUVEK FOLDI ES LEGI
UZEMELTETESEVEL, MINOSITESEVEL ES
ENGEDELYEZESEVEL KAPCSOLATOS HATOSAGI
ELJARASOK, ENGEDELYEZESEK

Tipusalkalmassagi vizsgalat

az 1592/2002/EK rendelet I1. sz. melléklete szerinti 1égi
jarmiivek esetében
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Lt. 46. § (1), 15. § (2), Vhr. 1. § (4) 1. pont, 63/2001.
(XII. 23.) K6VIM rendelet
1592/2002/EK rendelet

53. Tipusalkalmassagi vizsgalat és 241 500
Bizonyitvany kiadasa, ultralight
(mikrolight) és vitorlazo repiilégép,
levegdnél konnyebb 1égi jarmi esetében

54. Tipusalkalmassagi vizsgalat és 60 400

Bizonyitvany kiadasa ejtdernyd,

sikloernyd, motoros sikloernyd 1égi jarmi

esetén

55. Tipusalkalmassagi vizsgalat és 50 200
Bizonyitvany kiadasa honositasi

eljarasban ultralight (mikrolight), vitorlazo

repiilégép, levegdnél konnyebb légi jarmi

esetében

56. Tipusalkalmassagi vizsgalat és 16 000
Bizonyitvany kiadasa honositasi
eljarasban ejtéernyd, sikloernyd, motoros
sikloernyd légi jarmii esetén

57.  Kiegészitd tipusalkalmassagi vizsgalat és 60 400
Bizonyitvany kiadasa ultralight
(mikrolight), vitorlazo repiilégép,
levegdnél konnyebb 1égi jarmi esetében

58.  Kiegészitd tipusalkalmassagi vizsgalat és 16 000”

Bizonyitvany kiadasa ejtéernyd,

sikloerny6, motoros sikloernyd 1égi jarmii

esetén

,»Légi jarmiivek lajstromba vétele
Lt. 12. § (1), 15. § (2), Vhr. 1. § (4) 1. pont,
32/2001. (IX. 28.) K6ViM rendelet

60. Légijarmiinek a Magyar Koztarsasag 50200
Allami Légijarmii Lajstroméba vétele

ultralight, microlight, vitorlazoé repiil6gép

¢és levegonél kdnnyebb 1égi jarmiivek

esetében

61. Légijarminek a Magyar Koztarsasag 80 500”

Allami Légijarmii Lajstroméaba vétele
5700 kg vagy ez alatti, de 750 kg feletti
felszallo tomegii 1égi jarmiivek esetében

()

LI A LEGI JARMU LEGIALKALMASSAGANAK
BIZTOSITASA, FELULVIZSGALATA,
BIZONYITVANY KIADASA ES AZ ERVENYESSEGI
IDEJENEK MEGHOSSZABBITASA

Lt. 48.§ (2) és (4), Vhr. 1. § (4) 3. pont,
63/2001. (XII. 23.) K6 ViM rendelet
2042/2003/EK rendelet

71. 5700 kg és annal kisebb maximalis 50 000
felszallo tomegi 1égi jarmiivek

folyamatos 1égialkalmassagat feliigyeld

szervezet tevékenységének

engedélyezése egy légijarmiitipusra

72. 5700 kg és annal kisebb maximalis 30 000~
felszallo tomegii 1égi jarmiivek
folyamatos légialkalmassagat feliigyel6
szervezet tevékenységének kiterjesztése
légijarmitipusonként
(@)
,»,84.  Ejtéernyd, ultralight, microlight, 20100~

vitorlazo repiil6gép és levegénél
konnyebb légi jarmiivek

)

V. REPULOTEREK ES LESZALLOHELYEK
ENGEDELYEZESENEK HATOSAGI ELJARASAI

Lt. 19.§ (1) b) és Vhr. 1. § (4) 5. €s 6. pont,
21. § (3), 103/1999. (VII. 6.) Korm. rendelet,
24/1999. (VIIL 13.) KHVM rendelet”

(..)

,Nyilvanos repiil6tér

382 200
372 000

132. Létesités engedélyezési eljarasa

133.  Ujonnan létesitett repiilétér miiszaki
atadas-atvételi eljarasa és az lizemben
tartasi engedély kiadéasa

80 500

90 600

134.  Uj Repiil6térrend hatésagi jovahagyasa

135. Repiil6tér alkalmassaganak idészakos
hatosagi feliilvizsgalata és az tizemben
tartasra szolo tevékenységi engedély
kérelemre torténd meghosszabbitasa

136. Repiil6térrend modositas hatdsagi 40 200
jovahagyasa

137. Repitil6tér mikodési feltételei 271 100

megvaltoztatasanak jovahagyasa és

fejlesztésének engedélyezésével

kapcsolatos eljaras

138.  Repiildtér osztalyba sorolasa, 64 400

atmindsitése

139. Uzemben tartisi engedély adataiban 24100

tortént valtozas hatosagi bejegyeztetése
¢és a modositott engedély kiadasa

140. Repiil6tér megsziintetésének hatosagi 90 600”

eljarasa

.VII. GAZDASAGI CELU LEGIKOZLEKEDESI
ES LEGI KOZLEKEDESSEL OSSZEFUGGO
TEVEKENYSEGEK ENGEDELYEZESE

Lt. 3. § (1) és22.§, Vhr. 1. § (4) 2. pont,
10/2002. (1. 6.) K&ViM rendelet”

(.

,.Nyilvanos repiilo- és ejtdernyds bemutato
megtartasanak hatosagi engedélyezése
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236.

237.

()

LEGIJARMU-SZERELO, VALAMINT REPULESI

szakszolgalati vizsgaztatdsa, mindsitése, engedély

239.

240.

241.

242.

243.

244.

245.
246.

247.

Lt.3.§(1)és33.§ (1),
Vhr. 1. § (4) 22. pont

Egy-harom légi jarmt kozremiikddése 10 000
esetén

Négy-tiz 1égi jarmi kozremiikodése 22 000”
esetén

LVIIL A REPULEST VEGZO SZEMELYEK,
ILLETVE A REPULES SZAKSZEMELYZETENEK

LEGIFORGALMI IRANYITO,

OKTATO SZERVEZETEK SZAKMALI

ALKALMASSAGANAK ELLENORZESEVEL
ES MINOSITESEVEL KAPCSOLATOS HATOSAGI

ELJARASOK

Lt. 3.§ (1), 30. § (1) @) és Vhr. 1. § (4) 9. pont,

15. § (1), 5/2001. (1. 6.) K6 ViM rendelet,
3/2004. (I. 13.) GKM rendelet,
6/2004. (1. 30.) GKM rendelet

Kozforgalmon kiviili hajozo személyzet elsé

kiadasa

Novendék pilota szakszolgalati engedély (SPL)

Vitorlazorepiildgép-vezetd novendék 2900
szakszolgalati engedélyének megszerzo

vizsgéja

Motorosrepiildgép-vezeté novendék 4800
szakszolgalati engedélyének megszerzo

vizsgéja

Helikoptervezeté novendék 4 800
szakszolgalati engedélyének megszerzo

vizsgéja

A MOVIT repiilogépvezeté novendék 3500
engedélyének megszerzd vizsgaja

Ultralight (UL A1; UL A2) névendék 2900
szakszolgalati engedélyének megszerzo

vizsgaja

Hélégballon-vezeto novendék 2900

szakszolgalati engedélyének megszerzo
vizsgaja

Maganpilota szakszolgalati engedély (PPL)

Vitorlazorepiilogép-vezetd szakszolgalati 8 000
engedélyének megszerzo vizsgaja
Motorosrepiilogép-vezetd szakszolgalati 28 200
engedélyének megszerz6 vizsgaja

Helikoptervezetd szakszolgalati 28 200
engedélyének megszerz6 vizsgaja

248.  MOVIT repiilégépvezetd szakszolgalati 15300
engedélyének megszerz6 vizsgaja

249.  Ultralight (UL Al; UL A2) 12 100
szakszolgalati engedélyének megszerzo
vizsgéja

250.  Holégballon-vezetd szakszolgalati 12 100”

engedélyének megszerzo vizsgéja

R

., Kozforgalmon kiviili hajozo személyzet jogositisok
megszerz6 vizsgdja

258. Motorosrepiildgép-vezetd ,,B” kategoria 16 000
259. Motorosrepiildgép-vezetd ,,C” kategoria 202007

((eco)

,,261.  Helikoptervezet6 ,,B” kategoria 16 000
262. Helikoptervezetd ,,C” kategoria 20200
263. Motorosrepiilogép-vezetd vizi/kéteéltli 202007

jogositas

()

,,265.  Motorosrepiildgép-vezetd autogiro jogositas 20200
266. Motorosrepiilogép-vezetd oktatd jogositas 202007

o)
,268.  Ejszakai VFR jogositas 10 000
motoros/helikoptervezetd
269. Motoros muszerrepiil6é (IFR) jogositas 12 100”

)

,»271.  Motoros vontato pilota jogositas 12 100
272. Motoros terepvontatd pilota jogositas 16 000
273. Helikoptervezeto oktato jogositas 16 000”

(...)

,,277. Helikoptervezetd autogiro jogositas 202007

(...)

»279.  Vitorlazorepiildgép-vezetd oktatd jogositas 16 000”

(o).

283 Holégballon-vezetd oktatd jogositas 16 000”

(..)

,»,285. Holéghajo-vezetd oktatd jogositas 16 000”

(..)

,»287.  Ultralight (UL A2) oktato jogositas 10 000”

(..)

,»290.  Ultralight (UL A1) oktato jogositas 16000~

()

,,Kozforgalmon kiviili hajozok szakszolgalati engedélye
szakmai érvényességének meghosszabbito vizsgaja

Maganpildta szakszolgalati engedély [(ultralight)
motoros,, movit és helikopter szakteriiletre]

293. Maganpilota szakszolgalati engedély 6 100

294. Maganpilota szakszolgalati engedély 7 100
¢éjszakai VFR jogositassal

295. Maganpilota szakszolgalati engedély 7 100
autogiro jogositassal
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296. Maganpildta szakszolgalati engedély 7100 | nosiilnek, amelyek megfizetésének célja az Alkotmany
vizi/kétéltii jogositassal 70/1. §-aban eldirt kozterhekhez vald hozzajarulas alkot-

297. Maganpilota szakszolgalati engedély 8000” | manyi kotelezettségének teljesitése. Az Alkotmanybiro-

miszer (IFR) jogositassal

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvany benyujtasat kovetéen az R.1. mellékletének
tamadott rendelkezéseit modositotta a 1égi kozlekedéssel
kapcsolatos hatosagi eljarasok dijairol szolé 3/2002.
(VL. 20.) GKM rendelet modositasarol szolo 87/2004.
(VL. 14.) GKM rendelet (a tovabbiakban: R.3.) és a légi
kozlekedéssel kapcsolatos hatosagi eljarasok dijairdl szolo
3/2002. (VL. 20.) GKM rendelet moddositasarol szold
98/2005. (XI. 14.) GKM rendelet (a tovabbiakban: R.4.).
Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a tama-
dott norma helyébe 1€p6 hasonlé tartalmu szabalyozas az
inditvanyban megjeldlt szempontok alapjan vizsgalando
[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.;
822/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 861, 862.;
72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 823.].
MivelazR.3.azR.1. 4. §-a a) pontjanak hatalyon kiviil he-
lyezésével a légi kozlekedéssel kapcsolatos hatdsagi elja-
rasokban teljesen megsziintette a dijmentesség lehetdsé-
gét, tovabba — az R.4.-hez hasonldéan — az R.1. mellékleté-
ben meghatarozott hatosagi eljarasi dijak mértékét ndvelte
¢és a szamozasukat médositotta, a tdmadott szabalyok mo-
dositasa érdemben nem valtoztatott a sérelmezett rendel-
kezések alkotmanyossagaval Osszefliggésben felvetett
kérdéseken, igy az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgala-
tot az elbirdlaskor hatalyos rendelkezések tekintetében
folytatta le.

2. Az Alkotmanybirésag elséként azt az inditvanyi ké-
relmet biralta el, amely szerint az R.1. mell¢kletének
239-250.; 258-259.; 261-263.; 265-266.; 268-269.;
271-273.; 277.; 279.; 283.; 285.; 287.; 290.; 293-297.
pontjai az Alkotmany 70/D. §-anak részét képezd ,,sporto-
lashoz vald jogot” sérté hatranyos megkiilonboztetést
valdsitanak meg azzal, hogy az egyes légi kozlekedési
hatosagi eljarasi dijak mértéke tekintetében azonosan ke-
zelik a ,,sportrepiiloket” [a 1égikozlekedési szakszemély-
zet szakszolgalati engedélyeirdl szo6lo 5/2001. (II. 6.)
Ko6ViM rendelet (a tovabbiakban: R.5.) 4. szamt mellékle-
te szerinti, novendék- és maganpilota szakszolgalati enge-
délyekkel rendelkezd pilotakat] és a ,,hivatidsos” (az R.5.
5. ¢és 6. melléklete szerinti, kereskedelmi és kozforgalmu
pilota szakszolgalati engedéllyel rendelkezd) pilotakat.

2.1. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az R.1.
mellékletébe foglalt dijak (figyelemmel az allamhaztartas-
16l 82616 1992. évi XXXVIII. torvény 10. § (2) bekezdésé-
ben eldirt fizetési kotelezettségre is) olyan, az Itv. 67. §
(1) bekezdése szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijnak mi-

sag emlékeztet arra, hogy ,,amig a kozterhekhez vald hoz-
zajarulas az allampolgaroknak az Alkotmanybdl eredd
alapvetd kotelezettsége, addig a kotelezettség aloli mente-
siilésre vagy bizonyos mértékii kedvezményre senkinek
sincs az Alkotmanyon alapul¢ alanyi joga. Az adokedvez-
mények megallapitdsanal a jogalkoto széles korli mérlege-
1ési joggal rendelkezik, s e joganak gyakorldsakor mod;a-
ban all az is, hogy gazdasagpolitikai, szocialpolitikai és
egyéb céljait érvényre juttassa. A kedvezményeket szaba-
lyozo6 rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalata so-
ran az Alkotmanybirésag hataskore arra terjed ki, hogy a
jogalkotd mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem ke-
riilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével,
azonban a jogalkotoi mérlegelés célszeriiségi szempontl
feliilvizsgalatara nem jogosult”. [61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat, ABH 1992, 280-281.]

2.2. Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasag teriiletén ¢16knek joguk van a lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez. A (2) bekez-
dés ezt a jogosultsagot allami kotelezettségvallalasként
fogalmazza meg, mely szerint az allam ezt a jogot a mun-
kavédelem, az egészségiigyi intézmények €s az orvosi el-
latas megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasa-
val, valamint az épitett €s a természetes kdrnyezet védel-
mével valdsitja meg. ,,A lehetd legmagasabb testi és lelki
egészséghez valo jog (...) onmagaban alanyi jogként értel-
mezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében
foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely
magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a tor-
vényhozo a testi ¢s lelki egészség bizonyos teriiletein ala-
nyi jogokat hatarozzon meg.” [56/1995. (IX. 15.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 260, 270.; 54/1996. (XI. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1996, 173, 187.; 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat,
ABH 2000, 293, 297.]

Mivel a kozterhekhez vald hozzajarulés teljesitésére
vonatkozé kedvezmény-szabaly nem alapjog, az Alkot-
many 70/D. § (2) bekezdésébdl nem szarmazhat olyan al-
lami kotelezettség, amely magaban foglalna az els6 ndven-
dék- és maganpilota szakszolgalati engedély megszerzésé-
re, illetve eme engedélyek szakmai érvényességének meg-
hosszabbitasara iranyuld hatdsagi eljarasban a hatosagi el-
jarasi dij megfizetése aldli alanyi jogi mentesiilésre, vagy a
kereskedelmi és kozforgalmu pildta szakszolgalati enge-
dély megszerzésére iranyuld eljarasokban alkalmazott dij-
mértékekhez képest torténd differencialasra vonatkozo
alanyi jogot. Ennek kovetkeztében a novendék- és magan-
pilota szakszolgalati engedélyek megszerzésére iranyulod
hatosagi eljarasaiban alkalmazott dijmérték tekintetében
—az Alkotmany 70/D. §-val dsszefliggésben — a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma sem vizsgéalhatd, ezért az Alkot-
manybirésag az R.1. mellékletének eme engedélyek meg-
szerzésére iranyuld hatosagi eljaras dijainak mértékét sza-
balyozo, 239-250.; 258-259.; 261-263.; 265-266.;
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268-269.; 271-273.; 277.; 279.; 283.; 285.; 287.; 290.;
293-297. pontjai alkotmanyellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdésag megjegyzi, a jogalkotd a néven-
dék- és maganpilota szakszolgalati engedélyek meg-
szerzésére iranyuld hatosagi eljarasaiban tobb kedvez-
mény-szabalyt alkalmazott: a jovedelemszerzési céla
szakszolgalati engedélyekkel Osszehasonlitva a hatosagi
eljarasi dij mértéke alacsonyabb, tovabba eme szakszolga-
lati engedélyek szakmai alkalmassagénak érvényessége
hosszabb idére szol [lasd a 1égi kdzlekedési szakszemély-
zet szakszolgalati engedélyeirdl szolo 5/2001. (II. 6.)
K&6ViM rendelet 2. szamu mellékletét].

2.3. Az inditvanyozé szerint az R.1. mellékletének a
repiilétereket és repiilégépeket tizemeltetd sportegyesiile-
tekre és alapitvanyokra vonatkozo, 1égi kozlekedési hato-
sagi eljarasi dijait szabalyoz6 1-2.; 13-15.; 23-24;
53-58.; 60-61.; 71-72.; 84.; 132—140.; 236-237. pontjai
sértik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott diszkriminacio tilalmat, mivel az Itv. 5. §-a alapjan
egyébként teljes személyes illetékmentességre jogosult
szervezetekhez képest hatosagi eljarasi dij fizetésre kote-
lezik a sportrepiild egyesiileteket és alapitvanyokat. Ezen
tulmenden az idézett rendelkezések a sportegyesiiletek
kozotti diszkriminaciot is megvalositanak.

AzItv. 28. § (1) bekezdése értelmében az allamigazgatasi
eljarasi cselekményért a torvényben megallapitott illetéket
kell fizetni. Az Itv. 67. § (2) bekezdése felhatalmazast ad ar-
ra, hogy az érintett miniszter rendeletben — az adopolitikaért
felel6s miniszterrel egyetértésben — egyes konkrét allam-
igazgatasi eljarasokért (igy a 1égi kozlekedési hatosagi elja-
rasokért), illetve egyes intézmények igazgatasi jellegli szol-
galtatasanak igénybevételéért dijat allapitson meg, lehetd-
séget teremtve egyes allamigazgatasi eljarasok igénybevé-
tele esetén az altalanos allamigazgatasi illeték mértékétol
eltérd dijfizetési kotelezettség érvényesitésére. Az inditva-
nyozo6i értelmezéssel ellentétben a fenti Itv.-beli rendelke-
z¢€s, tovabba az Ltv. 3. § (3) bekezdése és 15. § (2) bekezdé-
sébe foglalt felhatalmazas alapjan alkotott R.1. 4. §-anak
»ahol az Itv. illetéket emlit, azon e jogszabaly tekintetében
dijat kell érteni” szovegrésze nem jogkorlatozo, hanem
olyan utalo-értelmez6é norma, amely a 1égi kozlekedési ha-
tosagi eljarasokban segiti az R.1. 4. §-a szerint alkalmazan-
do Itv.-beli szabalyok érvényesiilését. Az Itv. 67. § (3) be-
kezdésének elsé mondata szerint a fizetendé dij mértékét
ugy kell megallapitani, hogy az az adott eljarassal kapcso-
latban felmeriil6 valamennyi koltségre fedezetet biztosit-
son. Az Itv. 67. § (5) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a dij-
jogszabalyban nem szabalyozott kérdésekre — ideértve a
személyes és targyi mentességet is — az illetéktorvénynek
csak azok a rendelkezései alkalmazhatok, melyekre a dijat
megallapitd jogszabaly konkrétan utal.

Az R.1. megalkotasa el6tt a targykort szabalyozo, a 1égi
kozlekedéssel kapcsolatos hatosagi eljarasok dijairdl szolo
34/1999. (X. 29.) KHVM rendelet (a tovabbiakban: R.6.)
3. § (3) bekezdése az Itv.-nek a tarsadalmi szervezetek

(egyestiletek) és alapitvanyok szamara is a teljes személyes
illetékmentességet biztositd 5. §-at rendelte alkalmazni.
Az R. 6. alapjan torténd hatdsagi dij megfizetése aldli men-
testilés alapja az volt, hogy a nem gazdasagi célu 1égi kozle-
kedési vagy légi kozlekedéssel Osszefiiggd tevékenységre
(pl. a sportrepiilésre) vonatkozo engedélyeztetési eljarasban
alégi sport szovetség a tagegyesiiletei €s a tagjai vonatkoza-
saban betdltheti a jogosult jogkdrét [Ltv. 22. §; 35-36. §-ai;
71. § 10. e¢) pontja]. A tarsadalmi szervezetek és alapitva-
nyok illetékmentességére vonatkozo kedvezmény-szabalyt
eldszor a légi kozlekedéssel kapcsolatos hatdsagi eljarasi
dijakrol sz616 34/1999. (X. 29.) KHVM rendelet modosita-
sarol szold 28/2001. (IX. 1.) K6ViM rendelet 3. §-anak
(3) bekezdése sziintette meg, az R.1. jelenleg egyik (az Itv.
5. §-a szerint egyébként teljes személyi illetékmentességre
jogosult) szervezet szamara sem biztositja a hatosagi elja-
rasi dij megfizetése aloli mentesiilést.

2.4. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodé min-
den személy szdmara az emberi, illetve az allampolgari
jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil. Az Alkotmanybird-
sag az Alkotmany e rendelkezését a jogegyenldség altala-
nos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetelményként ér-
telmezte. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagh
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alap-
jogéan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kortiltekin-
téssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembe-
vételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények eloszta-
sanak szempontjait meghatarozni. Az Alkotmanybirosag
eddigi gyakorlataban ez utébbi korben akkor itélte alkot-
manyellenesnek a jogalanyok kdzotti megkiilonboztetést,
ha a jogalkoté dnkényesen, ésszerii indok nélkiil tett kii-
lonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok
kozott. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.;21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.; 39/2001. (X. 19.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 691, 696.]

Az R.1. e korben kifogasolt rendelkezéseinek vizsgalata
alapjan megallapithato, hogy a dijfizetési kotelezettség és
annak mértékének meghatarozaskor az R.1. nem tesz kii-
lonbséget az Itv. 5. §-aban foglalt egyeb szervezetek, vala-
mint a sportrepiiléssel foglalkozo tarsadalmi szervezetek és
alapitvanyok kozott: a hatosagi dij fizetési kotelezettség
alapja a 1égi kozlekedési vagy 1égi kozlekedéssel 0sszefiig-
g6 tevékenység folytatasa, nem pedig annak szervezeti ke-
rete. A hatosagi eljarasi dijfizetési kotelezettség kiterjed a
teljes személyi illetékmentesség Itv. 5. §-aban foglalt ala-
nyaira, igy a tarsadalmi szervezetekre (sportegyesiiletekre)
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¢és alapitvanyokra is akkor, ha az Ltv. hatdlya ala tartozo,
nem gazdasagi célu 1égi kdzlekedési vagy 1égi kdzlekedés-
sel Osszefliggd tevékenységet folytatnak. Mivel az inditva-
nyozo6 altal allitott kiilonbségtétel nem allapithaté meg,
ezért az Alkotmanybirésag az R.1. mellékletének 1-2.;
13-15.; 23-24.; 53-58.; 60-61.; 71-72.; 84.; 132-140.;
236-237. pontjai alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld, az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésének sérelmével Osszefiiggésben eléterjesztett
inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, az Itv. 67. § (5) be-
kezdése alapjan a hatosagi dijjogszabaly megalkotasakor a
jogalkotd nincs kotve az Itv. kedvezményszabalyaihoz, az
Alkotmany keretei kozott szabadon hatarozhatja meg, me-
lyek azok az Itv.-beli személyi és targyi mentességi szaba-
lyok, amelyek az adott hatosagi eljardsokban, illetve az
igazgatasi jellegli szolgéltatdsok igénybevétele soran al-
kalmazandok.

3. Alkalmatlan az érdemi elbiralasra a R.1.-nek az Ltv.
71.§ 10. ¢) pontja, illetve az Stv.2. 1. § (1) és (2) bekezdé-
sei kozotti ellentétet allitod inditvany. Az Alkotmanybiro-
sagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvanyban
meg kell jelolni a kérelem alapjaul szolgalo okot, a tama-
dott jogszabalyi rendelkezéseket és az Alkotmanynak ama
rendelkezését, amelyet az inditvanyozo véleménye szerint
a tdmadott norma sért (472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002,
1783-1784.; 630/B/2003. AB végzés, ABH, 2004,
2113-2114.). Az inditvanyozo nem jeldlte meg, melyik al-
kotmanyi rendelkezést sérti, hogy az R.1. ellentétes az Ltv.
71.§ 10. ¢) pontjaval és az Stv.2. 1. § (1) és (2) bekezdései-
be foglalt szabalyaival. Az inditvany nem felel meg az
Abtv.-ben meghatarozott kovetelményeknek, ezért az
Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alkotmanybirosag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szol6, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatdrozat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 2003. okto-
ber 28-an kelt inditvany-kiegészitésében a polgari 1égi
kozlekedési szakszolgalati engedélyek egészségiigyi felté-
teleirdl és kiadasuk rendjérdl szold 14/2002. (II. 26.)
KoVim-EiiM egyiittes rendelet 17. § (2) bekezdésével
Osszefiiggésben eldterjesztett, mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld indit-
vanyat visszavonta, az Alkotmanybirosag az eljarast az
Abtv. 20. §-a és az Ugyrend 31. § d) pontja alapjan meg-
sziintette.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

224/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirosag a Kornye Kozség Onkor-
manyzatanak a fogorvosi korzetek kialakitasarol szolo
1/2005. (I. 13.) onkormanyzati rendelete alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

2.1. Az Alkotmanybirosig a Kérmnye Kozség Onkor-
manyzatanak a fogorvosi korzetek kialakitasarol szolo
1/2005. (I. 13.) onkormanyzati rendelete alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
— az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmére alapi-
tott — inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé Kérmye Kozség Onkormanyzatanak a
fogorvosi korzetek kialakitasarol szold 1/2005. (1. 13.) 6n-
kormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) alkotmany-
ellenességének megallapitasat €s visszamendleges hatallyal
torténd megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az Or.-t
— amely a kozségben egy 1j fogorvosi korzet kialakitasarol
dontott, és ennek eredményeképpen csokkent az inditva-
nyoz6 korzetéhez tartozo betegek szama — a helyi onkor-
manyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 16. § (1)<(3) bekezdésében, valamint a jogalko-
tasrol sz6olo 1987. évi XI. torvény 14. § (3) bekezdésében
foglaltakkal ellentétben nem hirdették ki szabalyszertien,
ezért sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozo6 azt is éllitotta, hogy az Or. a praxisjog
kartalanitas nélkiili korlatozasaval az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésébe titkdzik, mert tobb ,,alkotmanyos alapjo-
got sziikségteleniil és aranytalanul korlatoz.” Igy vélemé-
nye szerint a fogorvosi korzet csokkentésével és a fogor-
vossal kotott szerzédés egyoldalit modositasaval sériil az
Alkotmany 13. § (1)~(2) bekezdése, valamint az Alkot-
many 9. § (1) bekezdésében rogzitett szerzédési szabadsag
elve. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a timadott rendelet
ellentétben all a haziorvosi miikddtetési jog megszerzésé-
rél és visszavonasarol, valamint a haziorvosi tevékenység-
hez sziikséges ingo, ingatlan vagyon és mitkodtetési jog
megszerzésének hitelfeltételeirdl szold 18/2000. (I1. 25.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Vhr.), valamint az 6n-
allo orvosi tevékenységrol szold 2000. évi 11. torvényben
(a tovabbiakban: Ootv.) foglaltakkal.
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Kornye Kozség polgarmesterének tajékoztatasa szerint
az 6nkorményzat altal az Or. meghozatalat megeldzden ki-
irt vélemény-nyilvanitd népszavazas eredményeként a két
fogorvosi korzet kialakitasat a teleptiilés polgérai tdimogat-
tak.

IL.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyok elbiralasanal a
kovetkez0 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

2. Az Or. rendelkezései:

1. A rendelet célja

1. § A rendelet célja, hogy az onkormanyzat kézigazga-
tasi teriiletén megallapitsa a fogorvosi korzeteket.

II. A rendelet hatélya

2. § arendelet hatalya kiterjed a rendelet mellékletében
megallapitott teriiletekre.

III. Zar6 rendelkezések

2. § (1) E rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba.
Kihirdetésérdl a jegyz6 gondoskodik.

(2) Rendelkezéseit 2005. februar 1-t61 kell alkalmazni”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A telepiilési dnkormanyzat (a tovabbiakban: dnkor-
manyzat) az Otv. 8. § (4) bekezdése szerint kdteles gon-
doskodni az egészségligyi alapellatasrol, ennek keretében
pedig az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény
(atovabbiakban: Eiitv.) 152. § (1) bekezdés b) pontja értel-
mében — tobbek kozott — a fogorvosi ellatasrol. A teriileti
ellatasi kotelezettség korébe tartozd szolgaltatasok bizto-
sitdsanak mikéntjét az onkormdnyzat jogosult meghata-
rozni. Az Eiitv. 152. § (2) bekezdése feljogositja az dnkor-
manyzatot az egészségiigyl alapellatasok korzeteinek
megallapitasara és kialakitasara.

A haziorvosi korzet a Vhr. 2. § (1) bekezdésének
a) pontja értelmében az Snkormanyzat altal —az Qotv. 2. §

(2) bekezdése szerint — rendeletben meghatarozott telepii-
1és(ek), illetve telepiilésrész(ek). Az alapellatast a hazi-
orvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol
szolo 4/2000. (II. 25.) EiM. rendelet 1. § (1) bekezdése
szerint a hatdlya ala tartoz6 haziorvosok, hazi gyermekor-
vosok és fogorvosok latjak el, akik teriileti ellatasi kotele-
zettséget vallalva az onkormdanyzattal kdzalkalmazotti
jogviszonyban allnak, vagy a vele kotott szerzodés értel-
mében a feladatokat gazdalkodo szervezeti formaban vagy
maganorvosként végzik. Az egészségiigyi szolgaltatasok
Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozdsanak
részletes szabalyairol sz616 43/1999. (111. 3.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Kr.) 22. § (1) bekezdése értelmében a
fogaszati alapellatés finanszirozasara a megyei egészség-
biztositasi pénztarak (a tovabbiakban: MEP) az onkor-
manyzattal vagy az altala megbizott szolgaltatoval finan-
szirozasi szerz0dést kotnek. A 22. § (6) bekezdése az alap-
ellatasi-fogéaszati ellatas finanszirozasa korében meghata-
rozza azt a minimalis lakossagszamot és rendelési idot,
amely esetében a finanszirozasi szerz6dés még megkot-
hetd, egyben kizarja a szerzodéskotést uj fogaszati alapel-
latasi szolgalatra, ha ennek Iétesitése kovetkeztében az
érintett telepiilés teriiletén 1évo finanszirozott szolgalatra
jutd lakossagszam az ott megjelolt 1étszam ald csokken.

A korzetek meghatarozasanal az onkormanyzatot koti a
jogszabalyi rendelkezések altal el6irt 1étszam, ezen feliil
azonban — az Otv. 1. § (3) bekezdésében foglaltak alap-
jan — szabadon donthet azok kialakitasarél. Mivel az
egészségiigyi ellatas kotelezettje az dnkormanyzat, annak
megfeleld biztositasa érdekében a korzetek kialakitasanal
a teleptiléspolitikai, egészségpolitikai szempontokat kell
mérlegelnie. Az Alkotmanybirdsag az 56/2000. (XII. 19.)
AB hatarozataban megallapitotta, hogy a korzethatarok
modositasat elsésorban az indokolhatja, ha az érintett kor-
zetekben a lakossag szdma jelent0sen megvaltozik. (ABH
2000, 527, 534.)

A haziorvos tevekenységét az onkormanyzati rendelet-
ben meghatarozott kdrzetben akkor folytathatja, ha rendel-
kezik az Ootv. 1. § (2) bekezdés ¢) pontjiban meghatéro-
zott miikoddtetési joggal (praxisjog), amelynek fogalmara
és tartalmara vonatkozoan az Ootv. 1. § (2) bekezdés a) és
¢) pontja, 2. § (1)—(3) bekezdése, illetdleg a Vhr. 3. §-a tar-
talmaz rendelkezést. Eszerint az az egészségligyi allam-
igazgatasi szerv altal kiadott, 6nalldé orvosi tevékenység
nyujtasara jogositd engedélyben (miikodtetési engedély
vagy hatdsagi bizonyitvany) foglalt olyan, személyhez
kapesolodo vagyoni értéki jog, amelynek alapjan a hazi-
orvos, hazi gyermekorvos, fogorvos (a tovabbiakban:
haziorvos) teriileti ellatasi kotelezettséggel, a mitkodtetési
jogot engedélyezd hatarozat jogerdre emelkedésétdl kez-
dédden — torvényben meghatarozott kivétellel — az énkor-
manyzat altal meghatdrozott haziorvosi korzetben foly-
tatja tevékenységét.

A praxisjog a teriileti ellatasi kotelezettséghez kap-
csolodik, e kotelezettség pedig az dnkormanyzat kotelezo
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feladata — amelyet a haziorvos atjan biztosit. Az Ootv.-bsl
kovetkezden nem eleme a praxisjognak az egy adott kor-
zethez kapcsolddés; az az Onkormanyzat rendeletében
meghatarozott mindenkori korzetre vonatkozik. E jellem-
z6ibdl kovetkezden a mikodtetési jog sajatos jogintéz-
mény, amelyben keverednek a kdzjogi és polgari jogi ele-
mek. Ha az dnkormanyzat megvaltoztatja a korzet-hatart,
ugy az maga utdn vonja az dnkormanyzat €s a haziorvos
kozt 1étrejott szerz0dés jogszaballyal (6nkormanyzati ren-
delettel) torténd egyoldali modositasat is.

2. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kimondta,
hogy a tulajdonjog alkotmanyos védelme kiterjed a mii-
kodtetési jogra, mint — az Ootv. 1. §-a (2) bekezdésének
¢) pontjaban meghatarozott — vagyoni értéki jogra.
[28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 381, 388.;
29/2006. (VL. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 396, 410.]
,»A tulajdonszerzés jogcime akkor kétségtelen, akkor élvez
védelmet, ha a tulajdonszerzés és annak terjedelme tor-
vény altal garantalt (893/B/1994. AB hatarozat, ABH
1996, 496, 500.). A miikodtetési jog szabalyozisanal
azonban az allapithaté meg, hogy a miikddtetési jog tartal-
mét és terjedelmét az Ootv. 2. §-a meghatarozta.”
[29/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 396, 410.]
E hatarozatdban az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta,
hogy az Ootv. hatalybalépése utan megadott engedélynél a
mikddtetési jog nem all sszefiiggésben a haziorvosi kor-
zettel, a haziorvosi korzetben végzendd tevékenység az
onkormanyzattal valo megallapodastol fiigg. A miikodd-
tetési jog a haziorvosi korzetre vald palyazas feltétele.
(ABH 2006, 396, 413.) A 63/2006. (XI. 23.) AB hatarozat
is arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy az Ootv. szaba-
lyozasi médja nem kapcsolja Ossze a miikodtetési jogot
konkrét haziorvosi korzettel. (ABH 2006, 716, 721.)

A mikddtetési jog, mint vagyoni értékii jog és a hazi-
orvosi korzet elébb vazolt 0sszefliggéseire tekintettel a
tulajdonhoz valo jog védelme nem az adott kdrzet valto-
zatlansagara vonatkozik, mert e jog nem egy meghataro-
zott korzethez kapcsolddik. A korzethatdr modositasa a
haziorvos praxisjogaval Osszefliggésben a tulajdonhoz
val6 alkotmanyos jogot abban az extrém esetben sértheti,
ha a tevékenység gyakorlasat ellehetetleniti. Minthogy
azonban a korzet kialakitasahoz sziikséges minimalis be-
teglétszam meg van hatarozva, erre jogszertien nem kertil-
het sor, a haziorvosi korzet és ezzel a biztositottak szama-
nak csokkenése — amely egyébként mas okbol is bekovet-
kezhet — nem jelenti a praxisjog korlatozasat.

A fentiekre figyelemmel az Or. nem iitkdzik az Alkot-
many tulajdonvédelmi szabalyaba és ezaltal az Alkotmany
8. § (1) bekezdésébe, ezért az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt e részében elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a tamadott rendelkezést az Alkot-
many 9. § (1) bekezdésébe iitkdzonek is tartotta azzal,
hogy a szerzddéses szabadsagot sérti.

Az Alkotmanybirdsag a 13/1990. (VI. 18.) AB hataro-
zataban kifejtette: ,,A piacgazdasag Iényegi eleme a szer-
z6dési szabadsag. A szerzddési szabadsag — amelyet az
Alkotmanybir6sag 6nallé alkotmanyos jognak tekint — ér-
vényesiil abban az altalanos szabalyban, amelyet a Polgari
Torvénykonyv 200. § (1) bekezdése rogzit. Eszerint a szer-
z6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A szer-
z6désekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal
térhetnek el.” (ABH 1990, 54, 55-56.) A szerzédési sza-
badsagot az Alkotmanybirdsag gyakorlata nem tekinti al-
kotmanyos alapjognak, igy az alkotmanyosan még 1ényegi
tartalmat illetéen is korlatozhatd, amennyiben a korlatozas
végso eszkdzének fennallnak az alkotméanyos indokai
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 159
61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 358, 361.;
327/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 604, 607.] A szer-
z0dési szabadsag korlatozasanak alkotmanyossaga nem-
csak kényszeritd ok fennallasa esetén ismerhet6 el, hanem
mar akkor is, ha a korlatozasnak alapos oka van.
(1414/D/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 539, 541.)
Ugyanakkor a szerzédési szabadsagot, mint alkotmanyos
jogot az Alkotmanybirdsag védelemben részesiti, azonban
kozvetlenill a szerz6dési szabadsagra, mint alkotmanyos
jogra, az alapvetd jogok megsértéséhez hasonlo alkot-
manysérelem nem alapozhat6. Az alkotmanysértés megal-
lapitasahoz az kell, hogy a szerzddési szabadsaggal szoros
kapcsolatban allo, a szerzodési szabadsagot megvaldsito,
magaban foglalo alapvetd jog vagy alkotmanyos intéz-
mény sérelme is megvalosuljon. A szerz6dési szabadsag-
nak az emlitettnél enyhébb korlatozasa kdzvetlen alkot-
manysértést altalaban nem alapoz meg. (327/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1995, 604, 607.; 219/B/2004. AB hata-
rozat ABK 2007. szeptember, 858, 861.) A 43/1991.
(VIL. 12.) AB hatarozat (ABH 1991, 201, 203.) megéallapi-
totta: ,,Abban a kérdésben, hogy a szerzédési szabadsagot
korlatozd konkrét jogszabdlyok alkotmanysértdek-e, a
szabalyozas targyaval 0sszefliggd jogforrasi szintre és a
szabalyozas tartalmara figyelemmel esetenként Iehet allast
foglalni.” (ABH 1991, 201, 203.)

Az dnkormanyzat a korzeteket torvényi felhatalmazas
alapjan hozza létre, azok hatarainak kialakitasara vonatko-
76, az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzi-
tett autonomidja részét képezo dontési jogat pedig a jog-
szabaly altal meghatarozott keretek kozott gyakorolhatja:
az uj fogorvosi korzet 1étrehozasanal figyelemmel kell len-
nie egyrészt arra, hogy ellatasi kotelezettségének eleget te-
gyen, masrészt ezt ugy tegye, hogy a mar mikodo korzet-
hez tartozo6 beteg-1étszamot ne csokkentse a Kr.-ben meg-
hatarozottak ala; ellenkez6 esetben a MEP nem kotheti
meg a finanszirozasi szerz6dést. fgy megfelelé garanciak
allnak rendelkezésre ahhoz, hogy a szerz6dés modositasa
ne vezessen az Onkormanyzattal szerzodott fél alkotma-
nyos jogainak sérelmére.

Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or.
nem sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdését sem, amiért az
inditvanyt e részében is elutasitotta.
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Az Otv. 98. § (3) bekezdése szerint a kozigazgatasi hi-
vatal torvényességi ellenérzési jogkdrében vizsgalja, hogy
az dnkormanyzati dontése megfelelnek-e a jogszabalyok-
nak. Ha torvénysértést észlel, és felhivasara az onkor-
manyzat nem intézkedik, a 99. § (2) bekezdésének b) pont-
ja értelmében jogosult az Alkotmanybirosagnal az 6nkor-
manyzati rendelet feliilvizsgalatat és megsemmisitését
kezdeményezni. Az Alkotmanybirésadg 30/1999. (X. 13.)
AB hatédrozata a kozigazgatdsi hivatal e hataskorével
Osszefiiggésben a kovetkezOket tartalmazza: ,,Az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 1. § b) pontja értelmében az Alkotmany-
birdsag hataskorébe a jogszabaly, valamint az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkdze alkotmanyellenességének vizs-
galata tartozik. Az Abtv. 1. § /) pontja lehetové teszi, hogy
az Abtv.-be foglalt hataskorokon kiviil, torvény egyéb ha-
taskoroket is megallapitson az Alkotmanybirosag szama-
ra. Ennek alapjan az Otv. 99. § (2) a) pontja a kdzigazgata-
si hivatal vezetdjének biztosit inditvanyozési jogot a tor-
vénysértd onkormanyzati rendelet vizsgalatara. Az Abtv.
és az Otv. vonatkozd rendelkezéseinek dsszevetése alap-
jan megallapithato, hogy a torvényi szabalyozas kiilon ke-
zeli az alkotmanyellenesség [Abtv. 1. § b) pont] és az on-
kormanyzati rendelet torvényellenességének [Otv. 99. §
(2) bekezdés a) pontja] vizsgalatat. (...) Az inditvanyozasi
jog vonatkozasaban mas a megitélése annak, ha az inditva-
nyozo6 azt allitja, hogy az dnkormanyzati rendelet maga-
sabb szintli jogszaballyal ellentétes [Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdés] és mas, ha azt, hogy az onkormanyzat a ren-
deletalkotas eljarasi szabalyaitdl eltért. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint az dnkormanyzati rendeletalko-
tas szabalyainak betartasaval kapcsolatos inditvanyozasi
jog a kdzigazgatasi hivatal vezetéjének — az Otv.-ben biz-
tositott tajékozodasi, intézkedési lehetdségeit is figye-
lembe véve — kizarolag az Otv. 99. § (2) bekezdés a) pont-
jén alapul.” (ABH 1999, 411, 414-415.)

A Komarom-Esztergom Megyei Kozigazgatasi Hivatal
vezetdje az inditvanyoz6 panaszara az Or. torvényességi
vizsgalatat elvégezte, s 2-557/1/2005. szam alatti vala-
szaban megallapitotta, hogy annak meghozatala és kihir-
detése soran jogsértés nem tortént, valamint az nem ellen-
tétes magasabb szintii jogszaballyal.

Ezért az Alkotméanybirésag az inditvanyozo jogosultsa-
ganak hidnya miatt a rendeletalkotasi eljarassal 6sszefiig-
gésben eldterjesztett inditvanyt az Alkotmanybirosag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modo-
sitott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tt
hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § ¢) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2008. januar 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

434/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdanyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag Tiszafiired Varos Onkormanyza-
ta altal a kozteriilet hasznalatanak, dijanak megallapitasa-
16l és a szerzodés megkotésével kapcsolatos eljarasrol al-
kotott 10/1995. (IV. 6.) rendelet mellékletének /) pontja, a
halas-napi rendezvény idejére a haromnapos kozterii-
leti-jegy arat megallapit6 rendelkezése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 Tiszafiired Varos Onkormanyzatdnak
a kozteriilet hasznalatanak, dijanak megallapitasarol ¢és a
szerz6dés megkotésével kapcesolatos eljarasrol szolo,
tobbszor modositott 10/1995. (IV. 6.) rendelete (a tovab-
biakban: Or.) mellékletének /) pontja, a halas-napi rendez-
vény idejére a harom napos kozteriileti-jegy arat meg-
allapit6 része alkotmanyellensége megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Indokolasként eldadta, hogy a harom
napos halas-napi kulturalis rendezvény idején a meghata-
rozott kozteriiletet tobbszaz kereskedd, vallalkozo, dster-
meld, alkalmi arus stb. veszi igénybe. Az inditvanyozo
szerint erre a harom napra irredlis, extra dijat allapitottak
meg. Az az allaspontja, hogy az 6nkormanyzat rendeleté-
nek tamadott rendelkezése sérti az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését, mert tobb magasabb szintii jogszaballyal
ellentétes. Ugy vélte, hogy a harom napos halas-napi ren-
dezvény koztertileti-jegy ara korlatozza a szerzdési sza-
badsag elvét, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (1) bekezdését,
ezzel az Alkotmany 9. § (1) bekezdését, a Ptk. 209. §-aba,
209/A. §-aba, 236. §-aba, a 361. §-aba foglaltakat, tovabba
tisztességtelen piaci magatartast jelentenek, ami ellentétes
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalméarol szol6 1996. évi LVIL térvény 21. §-aval. Alli-
totta, hogy az irrealisan magas dij sérti az emberi mélto-
saghoz val6 jogot. Ugy vélte, hogy a dijszamitasnal nem a
kozteriilet hasznalatanak ellenértékét vették alapul, hanem
¢ tevékenység jovedelem tartalmanak feltehetéen kedve-
z6 voltat”, ami sérti az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdését,
¢és a torvénysérto dij sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dését is. Az inditvanyozo ugy vélte, hogy az Snkormanyzat
amagas dijbol fedezi a halas-napi kultaralis rendezvények
koltségeit.
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1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselGtestiilet:

()

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez €s az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfoszta-
ni.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigorian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Ptk. inditvanyal érintett rendelkezései:

,»200. § (1) A szerzddés tartalmat a felek szabadon alla-
pithatjak meg. A szerzddésekre vonatkoz6 rendelkezések-
tol egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést
nem tiltja.”

,»209. § (1) Tisztességtelen az altalanos szerzédési felté-
tel, illetve a fogyasztdi szerzédésben egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbol
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztes-
ség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indo-
kolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztojaval szerzodést
koto fél hatranyara allapitja meg.”

»209/A. § (1) Az altalanos szerzddési feltételként a szer-
z6dés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja.”

»226. § (1) Jogszabadly meghatarozhatja a szerzodés
egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szer-
z6désnek akkor is részei, ha a felek eltérden rendelkeznek.

(2) Jogszabaly a hatalybalépése elott megkdtott szerzo-
dések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg. Ha a
szerz6dés megvaltozott tartalma barmelyik fél lényeges
jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a birésagtol a szerzédés
modositasat, vagy — ha jogszabaly masként nem rendelke-
zik — a szerz6déstol elallhat.

(3) Hatosagi ar megallapitasara kiilon torvény szerint
kertilhet sor.”

»336. § A jogosultakat — ha jogviszonyukbol mas nem
kovetkezik — a kovetelés egymas kdzott egyenld aranyban
illeti meg.”

3. Atisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorla-
tozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL.torvény inditvannyal
érintett rendelkezései:

»21. § Tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kii-
16ndsen:

a) azizleti kapcsolatokban —ideértve az altalanos szer-
z6dési feltételek alkalmazasanak esetét is — tisztességtele-
niil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas mo-
don indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek
elfogadasat kikényszeriteni;

b) atermelést, a forgalmazast vagy a miiszaki fejlodést
a fogyasztok karara korlatozni;

¢) indokolatlanul elzarkozni az iigylet jellegének meg-
feleld tizleti kapcsolat 1étrehozasatol, illetve fenntartasa-
tol;

d) a masik ¢l gazdasagi dontéseit indokolatlan elény
szerzése céljabol befolyasolni;

e) az arut az ar emelését megelézéen vagy az ar emel-
kedésének eldidézése céljabol, vagy egyébként indokolat-
lan elény szerzésére, illetve versenyhatrany okozasara al-
kalmas modon a forgalombol indokolatlanul kivonni, ille-
tdleg visszatartani;

f) az éaru szolgaltatasat, atvételét mas aru szolgaltatasa-
tol, atvételétdl, tovabba a szerzodéskotést olyan kotele-
zettségek vallalasatol fiiggdvé tenni, amelyek természe-
tilknél fogva, illetve a szokasos szerzédési gyakorlatra
figyelemmel nem tartoznak a szerz6dés targyahoz;

g) azonos értekii vagy jellegii tigyletek esetén az iizlet-
feleket indokolatlanul megkiilonbdztetni, ideértve olyan
arak, fizetési hataridék, megkiilonboztetd eladasi vagy vé-
teli feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek
egyes uzletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben;

h) aversenytarsaknak az érintett piacrol valo kiszorita-
sara vagy a piacra lépésiik akadalyozasara alkalmas, nem a
versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysagon
alapulo, tulzottan alacsony arakat alkalmazni;

i) a piacra Iépést mas modon indokolatlanul akada-
lyozni; vagy

J) aversenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci
helyzetet teremteni, vagy gazdasagi dontéseit indokolatlan
elény szerzése céljabol befolyasolni.”

4. Az Or. tAmadott rendelkezése a mellékletben:

Lh) — idényjellegii arusitas esetén 200 Ft/m*/ho
alkalmi arusitas 200 Ft/m* /nap
mozgd arusitas 200 Ft/m*/nap
javito és szolgaltatdo tevé- 200 Ft/m*/h6”

kenység

,»A halas-napi rendezvény idejére a haromnapos kozte-
rillet-jegy ara:

0-3 fm 12 600 Ft + afa
3-6 fm 23 040 Ft + afa
69 fm 31320 Ft+ afa
9-12 fm 36 000 Ft + afa
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Az arusitas legfeljebb 2 méter mélységig benyulo terii-
leten folyhat. Nagyobb teriilet foglalasa esetén a fizetett dij
mértékéig potdij fizetendo.

Lakokocsi esetén fizetendd

Kis biifé sator esetén (max. 50 m?)

Nagy biifé sator esetén

(50 m* — 200 m?)

36 000 Ft + afa
66 000 Ft + afa
92 000 Ft + afa”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyban megjeldlt kozteriiletek koztulajdon-
ban, az onkormanyzat tulajdondban vannak. Az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kép-
viseld-testiilet gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonosi jogokat.

A kozteriiletet rendeltetésének megfelelden barki hasz-
nalhatja. A tulajdonos dnkormanyzat az altala meghataro-
zott feltételek szerint megengedheti a kozteriilet ideiglenes
elfoglalasat. Az Alkotmanybirdsag a 46/B/1996. AB hata-
rozataban a kovetkezOkre mutatott ra: ,,Aki viszont meg-
hatarozott kozteriiletet engedély alapjan birtokba vehet,
elényhoz jut. Ennek az elénynek az ellenértéke a kozterii-
let-hasznalati dij. A dij mértékének a megallapitasa soran a
képviseld-testiilet egyrészt az Oonkormanyzat tulajdoni
érdekeit érvényesiti, masrészt kozhatalmi megbizatdsaban
varosrendezési tervek eldirdsait érvényesitve, tovabba a
varosképi, miemlékvédelmi, kozegészségiigyi, koztiszta-
sagi, kereskedelmi, turisztikai stb. szempontokat mérle-
gelve kozérdeki lakossagi igényeket elégit ki, azaz alkot-
manyos feladatkoréban jar el.” (ABH 1996, 753, 755.)
Ez a hatarozat hangsulyozta azt is, hogy az dnkormanyzat
a kozterlilet-hasznalati dijat tulajdonosként teszi k6zzé, ez
a dij szerzodési ajanlat. Az ajanlat elfogadasa nem kote-
lezd, szerzodéskotési kényszer nem all fenn. A feltételek
minden igénylore nézve egyformak. (ABH 1996, 756.)

Az Alkotmanybirosag tobb, kozteriilethasznalati dijat
megallapitd onkormanyzati szabalyozast semmisitett meg.
Ezek alkotmanyos indoka az volt, hogy azok a szabalyoza-
sok a dij mértékében indokolatlan kiilonbséget tettek
egyes vallalkozok kozdtt, ami az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt diszkriminécio tilalmaba {itko-
zott. [P1. 38/1998. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 1998,
454-458.] Az inditvanyoz6 altal timadott rendelkezésben
ilyen kiilonbségtétel nem talalhato.

Az inditvanyozo6 altal sérelmezett dijak is szerzddési
ajanlatok. Az dnkormanyzat a dijak mértékének a megalla-
pitasanal — tulajdonosként — tobb tényezot mérlegel. A di-
jak mértékének a megallapitdsanal nyilvanvaldan szerepet
jatszanak a halas-napi kulttralis rendezvények koltségei.
Az dnkormanyzatnak szamolnia kell azzal is, hogy til ma-
gas dij esetén nem lesz vagy az elvartnal kevesebb lesz a
bevétele a kozteriilet-hasznalati dijakbol. Ez az 6nkor-

manyzatnak, mint tulajdonosnak a kockazata. A kozteriile-
tet igényld ugyancsak mérlegelheti, hogy szamara milyen
feltételek az elfogadhatoak. Hangsulyozza az Alkotmany-
birdsag, hogy a kozteriilet hasznalata esetén az Onkor-
manyzat és a hasznalo kozott polgari jogi jogviszony jon
létre. Az inditvanyozo6 altal megjeldlt magasabb szintl
jogszabalyok a polgari jogi jogviszony szabdlyait tartal-
mazzak, nem éllapithaté meg az Or. tAmadott rendelkezé-
sének ellentéte ezekkel a polgari jogi szabalyokkal. A pol-
gari jogi jogvita eldontése a rendes birdsag hataskorébe
tartozik.

Az inditvanyozo6 véleménye szerint az Or. timadott ren-
delkezése sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdését, 44/A. §
(2) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 70/A. § (1) és (3) be-
kezdését. Az Alkotmanybirosag — a fentiekben kifejtettek-
re is figyelemmel — megéllapitotta, hogy az Or. tdmadott
rendelkezései, mint arajanlatok, és az Alkotmany megje-
161t rendelkezései kozott nincs alkotmanyjogilag értékel-
hetd tartalmi dsszefiiggés. Az Alkotmanybirosag gyakor-
lata szerint az érdemi alkotmanyossagi dsszefiiggés hianya
az inditvany elutasitasat eredményezi. [985/B/1991. AB
hatérozat, ABH 1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.)
AB hatarozat, ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 2004, 321, 343.] Az érdemi alkotmanyos-
sagi 0sszefliggés hidnya miatt az Alkotmanybirosag az in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

1039/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly, az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatdra irdnyuld inditvany targyaban meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag Solt Varos Onkormanyzata-
nak az onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyza-
tar6l sz616 11/2003. (IV. 15.) rendelete 40. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
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2. Az Alkotmanybirésag Solt Varos Onkorményzata
Képviseld-testiiletének a 167/2000. Képv.t.hat. szdmu ha-
tarozata és az inditvany tovabbi részei tekintetében az
alkotmanyellenesség megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas
L.

Az inditvany és annak négy kiegészitése Solt Véaros On-
korméanyzata mitkodésének szamos teriiletét terjedelme-
sen taglalva alkotmanyellenességek sorat vélelmezte. Az
inditvdnybdl kibonthatéan két dontés alkotményelle-
nességét allitotta. Alldspontja szerint alkotmanyellenes
Solt Véaros Onkorményzatéanak az énkormanyzat Szerve-
zeti és Mikodési Szabalyzatarol szolo 11/2003. (IV. 15.)
rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 40. § (2) bekezdése,
mert ,,a személy nem ismerheti meg, hogy mi hangzott el
rola a személyét illetéen”. Emiatt az Alkotmany 2. §
(1)—(2) bekezdései, a 8. § (1) bekezdése, 66. § (1) bekez-
dése, 70/A. § (1) bekezdése sérelmét is allitotta.

Az inditvany az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozének
tekintette a képvisel6-testiilet 167/2000. Képv.t.hat. sza-
mu hatarozatat és annak alkotmanyellenességét allitotta,
tovabba tobb mas képviseld-testiileti hatarozatot is alkot-
manyellenesnek vélt.

A fentieken tul az inditvanyozo6 szamos ligye intézésé-
nek tapasztalatait ismertette. Részletesen kitért rend6rségi
eljarasokra, tovabbd személyhez fiz6d6 jogok megsér-
tése, valamint kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megté-
ritése irant inditott sikertelen pereire.

Mindezek alapjan az inditvany Solt Varos Onkormény-
zata egész tevékenysége alkotmanyellenességének feliil-
vizsgalatat kezdeményezte az Alkotmanybirosagnal.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

,00. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a
nék egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint
gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas

vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kul.”

2. A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lo 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) inditvannyal érintett ren-
delkezései:

»12.§ (3) A képviselo-testiilet iilése nyilvanos.

(4) A képvisel6-testiilet

a) zart Uilést tart valasztas, kinevezés, felmentés, veze-
t01 megbizatds adasa, illetéleg visszavondsa, fegyelmi el-
jaras meginditasa, fegyelmi biintetés kiszabasa és allasfog-
lalast igényld személyi ligy targyalasakor, ha az érintett a
nyilvanos targyalasba nem egyezik bele; tovabba 6nkor-
manyzati, hatosagi, dsszeférhetetlenségi és Kkitiintetési
gy, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras
targyalasakor;

b) zartiilést rendelhet el a vagyonaval vald rendelkezés
¢és az altala kiirt palyazat targyaldsakor, ha a nyilvanos tar-
gyalas lizleti érdeket sértene.

(5) A zart iilésen a képviseld-testiilet tagjai, a kisebbségi
$z6sz010 és a jegyz0, tovabba meghivasa esetén az érintett
¢és a szakeértd vesz részt. Torvény eldirhatja, mely esetben
kotelezd az érintett meghivasa.”

»17. § (3) A valasztopolgarok — a zart iilés kivételével —
betekinthetnek a képviselo-testiilet eloterjesztésébe és tilé-
sének jegyzokonyvébe. A zart lilésrdl kiilon jegyzOkony-
vet kell késziteni. A kiilon torvény szerinti kozérdekii adat
¢és kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdsé-
gét zart iilés tartasa esetén is biztositani kell.”

3. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezése:

»22. § (4) A zart iilésen a képviseld-testiilet tagjai, a
jegyz0, tovabba meghivasa esetén az érintett és a szakértd
vesz részt. Torvény eldirhatja, mely esetben kotelez6 az
érintett meghivasa.

(5) A zart iilés anyagéaba az arra jogosulatlan — a (4) be-
kezdésben fel nem sorolt — személy nem tekinthet be.”

»40. § (2) ,,A valasztopolgarok — a zart iilés kivételé-
vel — betekinthetnek a képviseld-testiilet eloterjesztésébe
és llésének jegyzOkonyvébe. A zart tilésrol kiilon jegyzo-
konyvet kell késziteni. A kiilon torvény szerinti kozérdek
adat és kozérdekbol nyilvanos adat megismerésének lehe-
tdségét zart iilés tartdsa esetén is biztositani kell.” [Otv.
17. § (3) bekezdés]”

4. Az inditvanyban tdmadott hatarozat:

,»167/2000. Képv.t.hat.

1.) Solt Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete a
Bacs-Kiskun Megyei Kozigazgatasi hivatal 740/2000. sza-
mu térvényességi észrevételét nem fogadja el, és megvarja
az iigy jogerds befejezését, mivel Németh Jozsef jogi képvi-
sel6je siirgdsségi inditvanyt terjesztett el a Legfobb
Ugyészhez, hogy a Kalocsai Vérosi Birdsag jogerére emel-
kedett végzése ellen jogorvoslati inditvanyt nyujtson be a
Legfelsobb Birosaghoz.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az SZMSZ 40. § (2) bekezdésének
alkotmanyellenességét azért allitotta, mivel ,,a személy
nem ismerheti meg, hogy mi hangzott el réla a személyét
illetden.”

Ez az allaspont a kovetkezOk miatt nem megalapozott.
Az SZMSZ 40. § (2) bekezdése nem az dnkormanyzat sa-
jat rendelkezése, hanem — miként jelzi is — az Otv. 17. §
(3) bekezdésének az atvétele. Amit az inditvanyoz6 hia-
nyol, az nem itt, hanem az SZMSZ mas részében talalhato.
Az SZMSZ 22. § (4) bekezdése ugyancsak atveszi az
Otv.-nek a zart {ilésre vonatkozo szabalyat. Ennek alapjan
a képviseld-testiilet zart iilésén a képviseld-testiilet tagjai,
a jegyz0, tovabba meghivasa esetén az érintett és a szakér-
t6 vesz részt. Torvény eldirhatja, mely esetben kotelezd az
érintett meghivasa.

Az inditvanyozo6 esetében torvény nem irja eld kotele-
zOen a meghivasat a képviseld-testiilet zart iilésére. Az igy
irataibol ugyanis az allapithaté meg, hogy a képviseld-tes-
tillet a timadott hatarozataval egy intézményvezet6i allas-
rol dontott és nem az inditvanyozot, hanem egy masik pa-
lyazot bizott meg az intézményvezetdi feladattal. Torvény
ugyan kotelezéen nem irja eld a palyazo meghivasat a kép-
viselO-testiilet zart iilésére, de a lehetdséget biztositja.
Ehhez kapcsolodik az SZMSZ 22. § (5) bekezdése, amely
szerint ,,a zart iilés anyagaba az arra jogosulatlan — a
(4) bekezdésben fel nem sorolt — személy nem tekinthet
be.” Az Otv. és az SZMSZ rendelkezéseinek egybevetésé-
bdl az kdvetkezik, hogy az inditvanyozo érintett volt (pa-
lyazott az intézményvezetdi megbizasra), az érintett pedig
jogosult a betekintésre az SZMSZ 22. § (5) bekezdése
alapjan.

A képviselo-testiilet nyilvanos iilésének anyagaba barki
betekinthet. A zart {ilésre kiilon szabalyok vonatkoznak.
A zart iilésrdl kiilon jegyzokonyvet kell késziteni. Mind az
Otv., mind az SZMSZ lehet6vé teszi az érintett meghivasat
a képviseld-testiilet zart lilésére és az SZMSZ 22. § (5) be-
kezdése a zart iilésrdl készitett jegyzokonyvbe valo bete-
kintést is megengedi az érintettnek. Ezek a szabalyok
azonban nem az inditvanyozo altal tamadott SZMSZ 40. §
(2) bekezdésében vannak, az inditvanyozd téves jogsza-
balyhelyet jelolt meg, ezért az SZMSZ 40. § (2) bekezdé-
sének alkotmanyellenessége nem allapithaté meg, az indit-
vany ebben a részében nem megalapozott.

2. Az inditvanyoz6 a 167/2000.Képv.t.hat. (a tovab-
biakban: Hat.) alkotmanyellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését arra hivatkozassal kezdeményezte,
hogy — véleménye szerint — a Hat. az allami iranyitas
egyéb jogi eszkozének mindsiil. Kérte mas képviseld-tes-
tilleti hatarozatok alkotmanyossagi ellendrzését is, tovab-

ba az onkormanyzat egész tevékenységének az alkotma-
nyossagi feliilvizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirosag-
rol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. §-a hatarozza meg. Az Abtv. 1. § b) pontja alap-
jan az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik a jogsza-
baly, valamint az allami irdnyitds egyéb jogi eszkoze
alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata. Az allami
iranyitas egyéb jogi eszk6zérdl a jogalkotasrol szold 1987.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 46. § (1) a kdvetke-
z6ként rendelkezik: ,,Az Orszaggyiilés, a koztarsasagi el-
nok, a Kormany, a kormanybizottsagok, a tanacsok és a ta-
nacsok végrehajtd bizottsdgai hatdrozatban szabalyozzak
az altaluk irdnyitott szervek feladatait, a sajat miikodésii-
ket, és allapitjak meg a feladatkoriikbe tartozo terveket.”
(Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: a tanacsok alatt az on-
korményzatokat értjiik.)

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Hat.
egyedi ligyben hozott dontés, nem mindsiil az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkdzének, miként azok a mas hataroza-
tok sem, amelyekre az inditvanyoz6 utal. Az Abtv. 1. §-a
alapjan az is megallapithato, hogy az Alkotmanybir6sag-
nak nincs hataskore a varosi dnkormanyzat egész tevé-
kenységének alkotméanyossagi feliilvizsgalatara sem.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iligyrendjérdl és annak kozzétételérol
sz016, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja alapjan,
hataskorének hianyaban az inditvanyt ezekben a részeiben
visszautasitotta.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

964/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésag Kapuvar Varosi Onkorméanyzat

Képviselo-testiiletének a vizikozmiibdl szolgaltatott ivo-
vizdij, szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas és -kezelés
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dijanak megallapitasarol szolo 3/2007. (I. 30.) rendelete
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyozé Kapuvar Varosi Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a vizikozmiibdl szolgaltatott ivo-
vizdij, szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas ¢és -kezelés
dijanak megallapitasarol szo16 40/2005. (XII. 20.) rendele-
te (a tovabbiakban: Or.1.) alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo azt
sérelmezte, hogy az dnkormanyzat képviseld-testiilete a
csatornaszolgaltatasi dij megallapitdsa soran nem jelolte
meg a rendeletében, hogy a megallapitott 6sszeg a legma-
gasabb vagy a legalacsonyabb dijat jelenti-e. Az inditva-
nyoz6 hivatkozott az arak megéllapitasardl sz616 1990. évi
LXXXVIL térvény (a tovabbiakban: Artv.) 7. § (1) bekez-
désére, amely alapjan — véleménye szerint — a helyi 6nkor-
manyzatnak a mellékletben meghatarozott termékekre ¢és
szolgaltatasokra a legmagasabb vagy a legalacsonyabb
arat kell megallapitania. Tekintettel arra, hogy az 6nkor-
manyzat nem jeldlte meg, hogy az adott esetben a legma-
gasabb vagy a legalacsonyabb ar meghatdrozasa tortént-e,
ezért az Or. 1. ellentétes a magasabb szint{i jogszabéllyal,
és emiatt sériil az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének
rendelkezése.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa alatt megéllapitotta,
hogy az inditvany benyujtasat kdvetéen az Or. 1.-et Kapu-
véar Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a vizi-
kozmiibdl szolgaltatott ivovizdij, szennyvizelvezetés,
szennyviztisztitas és -kezelés dijanak megallapitasarol
sz616 3/2007. (I. 30.) rendelete (a tovabbiakban: Or.2.)
4. §-a—2007. januar 1. napjaval —hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirosag hataskore az Alkotmanybirdsag-
ol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. § b) pontja szerinti hataskorében eljarva — fosza-
balyként — hatalyos jogszabaly alkotmanyossaganak elbi-
ralasara terjed ki. Hatalyat vesztett jogszabaly alkotmany-
ellenességét az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 38. §-a sze-
rinti birdi kezdeményezés és az Abtv. 48. §-a szerinti al-
kotményjogi panasz kivételével — nem vizsgalja. Ugyan-
akkor, ha az inditvanyban megjeldlt jogszabaly helyébe 1¢-
po jogszabaly azonos rendelkezési kornyezetben szintén
tartalmazza a sérelmezett rendelkezést, az Alkotmanybiro-
sag az 0j rendelkezés tekintetében az eljarast lefolytat-
ja.[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
4/1999. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.]

Mivel jelen iigyben az Or.2. az inditvanyban felvetett
alkotmanyossagi kérdés szempontjabol azonos szabalyo-
zast tartalmaz, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi
vizsgalatot a hatalyos rendelet tekintetében lefolytatta.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Artv. hivatkozott rendelkezése:

» 1. § (1) A mellékletben felsorolt termékekre, szolgalta-
tasokra (a tovabbiakban egyiitt: termék) az ott feltlintetett
miniszter, illetve a helyi dnkormanyzat ( tovabbiakban
egylitt: a hatosagi ar megallapitoja) legmagasabb arat vagy
legalacsonyabb érat (a tovabbiakban egyiitt: hatdsagi ar)
allapit meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

A helyi onkormanyzatok rendeletalkotdsi hataskorét
egyrészt az Alkotmany, masrészt a helyi onkormanyzatok-
16l 52616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
szabalyozza. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint
a helyi képvisel6-testiilet a feladatkérében rendeletet al-
kothat, mely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jog-
szaballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése értelmében a kép-
viseld-testiilet a torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi
viszonyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazéasa
alapjan, annak végrehajtasara rendeletet alkot.

A Kapuvéri Onkormanyzat Képviseld-testiilete — a fel-
hatalmazasra utalé rendelkezés szerint — az Artv. 7. §
(1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan alkotta
meg a vizsgalt rendeletet.

Az Artv. 7. § (1) bekezdése felhatalmazast ad a mellék-
letben felsorolt termékekre és szolgaltatasokra az ott fel-
tiintetett miniszter, illetve a helyi nkormanyzat szdmara a
hatosagi ar megallapitasara. A hatdsagi ar legmagasabb
vagy legalacsonyabb ar lehet. Az Artv. melléklete haté-
rozza meg, hogy a hatosagi ar megallapitdja mely termé-
kek, szolgaltatasok esetén allapit meg legmagasabb arat,
illetve mely termékekre és szolgaltatasokra legalacso-
nyabb arat. A melléklet 1. pontja a legmagasabb ar megal-
lapitasara ad felhatalmazast, a melléklet I1. pontja pedig a
legalacsonyabb arra vonatkozd szabalyozast tartalmazta.
A legalacsonyabb ar a termeldk biztonsaga érdekében né-
hany mez6gazdasagi terméknél érvényesiilt, de ezt a ko-
rabbi legalacsonyabb arra vonatkozo szabalyozast az ag-
rarpiaci rendtartasrol szolo 2003. évi XVI. toérvény 34. §
(2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte. A legalacsonyabb
ar megallapitasara vonatkozo II. pont rendelkezései 2003.
aprilis 4. napjatol hatalytalanok.

Az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy a
18111-1-2 szolgaltatasszamu — az dnkormanyzati tulaj-
donu vizikozmi altal biztositott szennyvizelvezetés,
szennyviztisztitas és -kezelés — szolgaltatas dijanak hato-
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sagi armegallapitoja az Artv. mellékletének I. pontja sze-
rint a telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete. A mel-
1éklet I. pontja alapjan az is megallapithat6, hogy az ar-
megallapitd a legmagasabb ar megallapitasara kapott fel-
hatalmazast. Az Artv. 7. § (1) bekezdésének tartalma a
melléklet rendelkezéseivel dsszevetve nem kotelezi az ar-
megallapitot arra, hogy a legalacsonyabb vagy a legmaga-
sabb ar szabalyozasa kozott valasszon. Az dnkormanyzat
képviselo-testiilete az Artv.-ben kapott felhatalmazas
alapjan jogszeriien csak a legmagasabb arat allapithatta
meg. Azért, mert nem jeldlte meg kiilon a rendelet, hogy a
megallapitott dij a ,,legmagasabb ar”, az Or.2. nem iitkdzik

az Artv. 7. § (1) bekezdésével, igy nem sériil az Alkotméany
44/A. § (2) bekezdésének rendelkezése. Ezért az Alkot-
ménybirésag az Or.2. alkotmanyellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

188/D/2002. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag alkotméanyjogi panaszok targya-
ban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Legfelsébb Birosag Kpkf.
VI. 38.390/2000/4. szamu végzésével, a Szegedi [tél6-
tabla Knyf. II. 20.076/2004/2. szamu végzésével, a
Szegedi [télétabla Knyf. II. 20.389/2003/2. szamu vég-
zésével, a Szegedi {tél6tabla Pf. I1. 20421/2003/4. szamu
itéletével, a Legfels6bb Birosag mint feliilvizsgalati biro-
sag Kfv. IV. 37.144/2004/4. szamt végzésével, a Leg-
felsobb Birosag mint feliilvizsgalati birosag Kfv. III.
37.207/2004/3. szamu végzésével, a Févarosi [télétabla
4. Pf. 20.926/2005/7. szamu itéletével, a Févarosi [té16-
tabla 11. Fpkf. 43.129/2006/2. szamu végzésével és a
Legfels6bb Birosag mint feliilvizsgalati birosag Kfv. I11.
37.037/2006/7. szamu végzésével kapcsolatban benyt;-
tott alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas
L.

1.1. Az inditvanyoz6 t6bb alkotmanyjogi panaszt nytj-
tott be, az Alkotmanybirosag ezek kozil jelen tigyben ki-
lenc alkotmanyjogi panaszt biralt el. Az inditvanyokra az
adott okot, hogy az inditvanyozo tobb esetben a tarsadalmi
szervezetek megszlinését megallapito birésagnal az egye-
siiletek feloszthatd vagyonanak megéllapitasat és hitelezoi
kovetelésének kielégitését kérte. A konkrét tigyekben ho-
zott birdi dontések azonban elutasitottak az inditvanyozo

kérelmeit. Egyrészt, mert olyan tarsadalmi szervezeteket
perelt, amelyek megsziinését az egyesiilési jogrol szolo
19809. évi II. torvény (a tovabbiakban: Egytv.) 16. § (2) be-
kezdés e) pontja alapjan bir6sdg megallapitotta. Mésrészt,
a biréi dontések azt hangstlyoztak, hogy a tarsadalmi szer-
vezet vagyonarol valo rendelkezés joga a tarsadalmi szer-
vezet legfelsbb szervét illeti meg, amely errdl az alapsza-
balyban vagy kiilon hatdrozatban rendelkezik. A vagyon-
megallapitassal kapcsolatos eljaras a tarsadalmi szervezet
keretein beliil folyik le, az eljar6 felszamolo a tarsadalmi
szervezet legfelsobb szervének tagja. Miutan az egyesiile-
tek megsziintek, tovabbi — a hitelez6i igény kielégitésére
iranyul6 — eljarasnak nem volt helye. Erre tekintettel a
birosagok hataskoriik hianyat allapitottak meg.

1.2. Az inditvanyozo szerint az Egytv. 16. § (2) bekez-
dés d), e) pontjai, tovabbd a 21. § (1)—-(2) bekezdése,
vagyis a tarsadalmi szervezet megsziinésére és a hitelezok
kielégitésére vonatkoz6 eldirasok nincsenek dsszhangban
egymassal. Az Egytv. ellentmond6 és hidnyos szabalyo-
zasa, tovabba az, hogy a tarsadalmi szervezetek hitelez6i
tekintetében a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol szo16 1991. évi XLIX. torvény (a tovab-
biakban: Cstv.) nem alkalmazhato, azt jelenti, hogy a tar-
sadalmi szervezetek megszlinésének megallapitasa esetén
nincs olyan intézmény, amely a felszamoloi feladatokat
ellatnd. Ez az ellentmondd szabalyozas eredményezett
olyan birdsagi hatarozatokat, melyek az alkotmanyjogi
panasz bekiilddje szerint sértik a jogallamisag kdvetelmé-
nyét [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], a tulajdonformak
egyenldségét [Alkotmany 9. § (1) bekezdés] és a tulajdon-
hoz val6 jogot [Alkotmany 13. § (1) bekezdés]. Az indit-
vanyok szerint a birésagok azzal, hogy hataskoriik hianyat
allapitottak meg, megsértették az Alkotmany 50. § (1) be-
kezdésében és 57. § (1) bekezdésében foglaltakat is.



1. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

119

A panaszos — az Egytv. és a Cstv. ellentmondé szaba-
lyaira tekintettel — valamennyi alkotmanyjogi panaszban
kérte a Cstv. gazdalkodo szervezet meghatarozasat szaba-
lyoz6 3. § (1) bekezdés a) pontjanak megsemmisitését és
annak kimondasat, hogy az a konkrét tigyekben nem alkal-
mazhato.

1.3. Az inditvanyozo6 a Legfelsdbb Birosag Kpkf. VI.
38.390/2000/4. szaml végzésével, a Szegedi [tél6tabla
Knyf. II. 20.076/2004/2. szamG végzésével, a Szegedi
ftél6tabla Knyf. 1. 20.389/2003/2. szami végzésével, a
Szegedi {télétabla Pf. I1. 20421/2003/4. szamu itéletével
kapcsolatban  benyujtott alkotmanyjogi panaszaiban
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség meg-
allapitasat is kezdeményezte, mert véleménye szerint az
egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezet megsziinése
soran a tulajdonjog védelme nem biztositott, a hitelezok
ugyanis az egyesiilet megsziintetésével kapcsolatos elja-
rasban nem vehetnek részt.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszokat az
Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo1o, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdésének meg-
felel6en egyesitette €s egy eljarasban biralta el.

1L

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelke-
z€sel:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bél, torvényben szabalyozott esetekben ¢s modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason
biralja el.”

,»03. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott
célra szervezeteket l1étrehozni, illetdleg azokhoz csatla-
kozni.”

2. Az inditvanyokban hivatkozott jogszabalyi rendel-
kezések:

Egytv.

16. § ,,(2) A birésag az ligyész keresete alapjan

d) feloszlatja a tarsadalmi szervezetet, ha annak miiko-
dése a 2. § (2) bekezdésébe titkozik;”

»21.§ (1) A tarsadalmi szervezet megsziinése esetén — a
hitelezok kielégitése utdn — vagyonarol az alapszabaly eld-
irasa, vagy a legfelsébb szervének dontése szerint kell ren-
delkezni. Az ezzel kapcsolatos teenddk ellatasa a felsza-
molok feladata.

(2) Ha a tarsadalmi szervezet feloszlatassal szliint meg
vagy megsziinését allapitottak meg, és a vagyon hovafor-
ditasarél nem tortént rendelkezés, vagyona a hitelezok ki-
elégitése utan allami tulajdonba keriil, és azt kozérdeki
célra kell forditani. A vagyon felhasznalasanak modjat
nyilvanossagra kell hozni.”

Cstv.

»3. § (1) E torvény alkalmazasaban:

a) gazdalkodo szervezet: az allami vallalat, a troszt, az
egy¢b allami gazdalkodo szerv, a szovetkezet, a lakasszo-
vetkezet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az
europai részvénytarsasag, a kozhasznu tarsasag, az egyes
jogi személyek vallalata, a leanyvallalat, a vizgazdalko-
dasi tarsulat (a vizikozmi-tarsulat kivételével), az erdo-
birtokossagi tarsulat, az onkéntes kolcsonods biztositd
pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyesiilés, ideértve az
eurdpai gazdasagi egyesiilést is, az europai teriileti egytitt-
miikddési csoportosulds, a végrehajtoi iroda, a sportegye-
siilet, valamint mindazon jogi személyek vagy jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok, amelyek
f6 érdekeltségeinek kozpontja a Tanacs fizetésképtelen-
ségi eljarasokrol szol6 1346/2000/EK rendelete alapjan az
Euroépai Unio teriiletén talalhato;”

III.

Az alkotmanyjogi panaszok érdemi elbiralasra alkal-
matlanok.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt fel-
tételeknek:

»(1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

Az Alkotmanybirosag iranyad6 gyakorlata szerint az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi felté-
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teleket egyiittesen kell értelmezni, és figyelembe venni
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361-362.;
41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.].

2.1. Az alkotmanyjogi panaszok koziil kettd, a Févarosi
itél6tabla 11. Fpkf. 43.129/2006/2. szamu végzésével és a
Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgélati birosag Kfv. IIL
37.037/2006/7. szami végzésével kapcsolatban benyujtott
alkotmanyjogi panasz hatvan napon tul érkezett az Alkot-
manybirésagra. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi
panaszok elkéstek, azokat az Alkotmanybirosag az Ugy-
rend 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

A tobbi alkotmanyjogi panasz az Abtv. 48. § (2) bekez-
désének megfelelden, a jogerds hatarozatok kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil érkezett az Alkotmanybiro-
sagra.

2.2. Az Alkotmanybirosag a 23/1991. (V. 18.) AB vég-
zésben ugy foglalt allast, hogy az alkotmanyjogi panaszra
megallapitott hataridé szamitasa szempontjabol a rend-
kiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil kell hagyni. (ABH
1991, 311.) Az Alkotmanybirdsag abban az esetben sza-
mitja a feliilvizsgalati eljaras soran meghozott dontéstol az
Abtv. 48. § (2) bekezdésében eldirt hatvan napot, ha a
rendkiviili eljards sordn olyan jogszabalyt alkalmaztak,
amelyet az alapeljarasban nem, és az alkotmanyjogi pa-
nasz kifejezetten a rendkiviili jogorvoslat (jelen esetben a
fellilvizsgalati eljaras) soran alkalmazott jogszabaly alkot-
manyellenességét allitja [23/1995. (IV. 5.) AB hatérozat,
ABH 1995, 115, 118-119.].

Az inditvanyozo6 altal a Legfelsdbb Birdsag mint feliil-
vizsgalati birésag Kfv. 1V. 37.144/2004/4. szamu végzésé-
vel kapcsolatban benyujtott alkotmanyjogi panasz olyan
jogszabaly alkotmanyellenességét allitja, amelyet mar az
alapiigyben is alkalmazott a Hajdu-Bihar Megyei Birosag
a Tpk: 60940/1992/8. és a Szegedi {télétabla a Knyf. II.
20.076/2004/2. szamu végzéseiben. Az Alkotmanybirosag
ezért a Legfelsébb Birésag mint feliilvizsgalati birdsag
Kfv. IV. 37.144/2004/4. szamu végzésével kapcsolatban
benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az inditvanyozo6 altal a Legfelsobb Birdésag mint feliil-
vizsgalati birésag Kfv. I11. 37.207/2004/3. szamu végzésé-
vel kapcsolatban benyujtott alkotmanyjogi panasz olyan
jogszabaly alkotmanyellenességét allitja, amelyet mar az
alapiigyben is alkalmazott a Békés Megyei Birdsag a Pk.
60.066/1992/13. és a Szegedi [télétabla a Knyf. II.
20.389/2003/2. szamu végzéseiben. Az Alkotmanybirosag
ezért a Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgélati birdsag
Kfv. III. 37.207/2004/3. szamu végzésével kapcsolatban
benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

3. A Fovarosi [télétabla 4. Pf. 20.926/2005/7. szami
itéletével kapcsolatban benyujtott alkotmanyjogi panasz
szerint az Egytv. 16. § (2) bekezdés e) pontja és a 21. §
(1) és (2) bekezdései ellentmond6 rendelkezést tartalmaz-
nak, és a jogrendszer mas jogszabalyaival (Cstv., Ptk.)

sincsenek Osszhangban, ezért kérte az inditvanyozd az
Egytv. 16. § (2) bekezdés e) pontja és a 21. § (1) és (2) be-
kezdései €s a Cstv. 3. § (1) bekezdése megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag visszautasitotta az alkotmany-
jogi panaszt, mert az inditvanyozo a normakolliziéra valo
utaldson tul nem terjesztett eld az Abtv. 22. § (1) bekezdé-
sében el6irt hatdrozott kérelmet az Alkotmanybirdsaghoz.
Nem indokolta meg, hogy a felsorolt jogszabalyok allas-
pontja szerint mely alkotmanyos szakaszokkal allnak el-
lentétben, és nem fejtette ki, hogy miben latja a rendelke-
z¢sek alkotmanyellenességét.

4.1. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz ér-
demi elbiralasat kizaro tényezonek tekinti azt, ha az indit-
vanyoz6 a panaszaban olyan jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenességét allitja, amelyet a panaszos ligyében
a jogerOs hatarozatot meghozo birésag nem alkalmazott
[1050/D/1999. AB végzés, ABH 2005, 1581, 1582,;
177/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1557, 1566.;
725/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1617, 1626.].

A jogerds dontést hozo birésagok az alkotmanyjogi pa-
naszok alapjaul szolgal6 végzésekben emlitették ugyan a
Cstv.-t, de azt a konkrét ligyek elbirdlasakor nem alkal-
maztak. Megéllapitottak ugyanis, hogy a Cstv. 2. § (1) be-
kezdése értelmében a térvény hatalya a gazdalkodo szer-
vezetekre és ezek hitelezdire terjed ki. A tarsadalmi szer-
vezet a Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nem
gazdalkodo szervezet, ezért a Cstv. rendelkezései az egye-
siilet megsziinésére nem alkalmazhatok.

4.2. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz
esetében is az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenessé-
gét vizsgalja.

A benyujtott alkotmanyjogi panaszok a Cstv. 3. §
(1) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességét alatamasztd
indokokat nem tartalmaznak. A beadvanyok azt kifogasol-
jék, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 hatarozato-
kat hozo birésagok, tobbek kozott a Csty. 3. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan hataskoriik hidnyat allapitottak meg, és
ezzel az inditvanyozd szerint az Alkotmany tobb rendelke-
z€sét sértd hatarozatokat hoztak.

Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore jogalkalma-
701 dontések vizsgalatara, a birdi jogértelmezés és hataro-
zat nem lehet alkotmanybir6sagi eljaras targya.

4.3. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta
az alkotmanyjogi panasz elbiralasara és a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 hataskorok egymashoz valo viszonyat. E hatarozata-
iban hangsulyozta: az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
nak feltétele, hogy az Alkotmanyban biztositott jogok sé-
relme ,,az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa foly-
tan” kovetkezzék be. Ezért mulasztasban megnyilvanulod
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
alkotmanyjogi panaszként valo el6terjesztése az Abtv.-bol
nem vezethetd le. [27/2001. (V1. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 252, 257.; 1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004,
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1160, 1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889,
900.; 1105/D/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1316,
1326.; 1124/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1702,
1719.]

Az Alkotmanybirdsag — mindezekre tekintettel —a Legfel-
s6bb Birosag Kpkf. VI. 38.390/2000/4. szami végzésével, a
Szegedi [téltabla Knyf. II. 20.076/2004/2. szamu végzésé-
vel, a Szegedi [tél6tabla Knyf. I1. 20.389/2003/2. szamii vég-
zésével és a Szegedi tél6tabla Pf. I1. 20421/2003/4. szamu
itéletével kapcsolatban benyjtott alkotmanyjogi panaszokat
az Ugyrend 29. § e) pontjira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2008. januar 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

171/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVIL. torvény 58. § (8) bekezdésének,
valamint 63/A. § (1) és (2) bekezdései alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 az 1995. évi CXVIL. térvény (a to-
vabbiakban: Szja tv.) 2004. januar 1. napjatdl hatalyos
58. § (8) bekezdésének, valamint a 63/A. § (1) és (2) be-
kezdései alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Az inditvanyozo szerint az Szja tv. hi-

vatkozott rendelkezései sértik az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének a jogbiztonsagra, az Alkotmany 70/A. § (1) és
(2) bekezdésének a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara,
valamint az Alkotmany 70/1. §-anak az aranyos kozteher-
viselésre vonatkozé alkotmanyos alapelveit, mivel az alta-
lanos szabalyok aldli kivételeket megallapitd rendelkezé-
sek altal hasznalt fogalmakat sem az Szja tv., sem mas, vo-
natkoz6 jogszabaly nem definidlja. Az Szja tv. 58. §
(1)—~(7) bekezdéseinek az inditvany benyujtasakor hata-
lyos rendelkezései meghataroztak az ingd vagyontargy at-
ruhdzasabol szarmazo jovedelemre, ennek megszerzésére,
a fizetendé ad6 mértékére, az adokedvezményre, tovabba
az ado megfizetésére vonatkoz6 szabalyokat, amelyeknek
alkalmazasat az Szja tv.-nek az inditvany benyujtasakor
hatalyban 1év6 58. § (8) bekezdése kizarta azokra az ese-
tekre nézve, amelyekben az ingd vagyontargy ,,atruhazasa
rendszeresen vagy iizletszerlien végzett tevékenység (gaz-
dasagi tevékenység) keretében” tortént. Az Szja tv.-nek az
inditvany benytjtasakor hatalyos 60—63. §-ai tartalmaztak
az ingatlan, vagyoni értékii jog atruhazasabol szarmazd
jovedelemre, az ilyen jovedelem megszerzésére, a fizeten-
d6é ado mértékére, az adokedvezményekre és az addé meg-
fizetésére vonatkozo szabalyokat. Az ingd vagyontargyra
vonatkoz6 szabalyok logikajaval azonos modon, az
Szja tv.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos 63/A. §
(1) bekezdése értelmében amennyiben az ingatlan, vagyo-
ni értéki jog ,,atruhazésa rendszeresen vagy iizletszerlien
végzett tevékenység (gazdasagi tevékenység) keretében”
tortént, az Szja tv. 60-63. §-aiban foglalt rendelkezések
nem alkalmazhatéak. Az inditvanyozoé allaspontja szerint
tekintettel arra, hogy az Szja tv. nem tartalmazta egyértel-
miien a ,,rendszeresen” végzett tevékenység, az ,,lizletsze-
riség”, valamint a ,,gazdasagi tevékenység” fogalmat, az
Szja tv. 58. § (8) bekezdése és a 63/A. § (1) bekezdése a
nem definialt fogalmak hasznalata révén az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag elvét, tovabba
az inditvanyozo szerint ezek a rendelkezések az adohato-
sag egyes addalanyok kozotti onkényes mérlegelését lehe-
tové téve az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését és
70/1. §-at is sértik.

Az inditvanyozo6 az Szja tv. 63/A. § (2) bekezdésének az
inditvanya benyujtasakor hatalyos szovege alkotmany-
ellenességét is allitotta. Ez a jogszabalyhely kizarta az
ingatlan, vagyoni jog értékesitésére vonatkozd, az Szja tv.
60-63. §-aiban meghatarozott szabalyok alkalmazasat az
ilyen jogcimen keletkezett bevétel azon részére, amely
meghaladja az ,ingatlannak, a vagyoni értékli jognak a
szerzodéskotés idépontjaban ismert szokasos piaci érté-
két”. Az inditvanyozo szerint a maganszemély nem tudja
sem a szerzddéskotéskor, sem az adobevallas elkészitése-
kor megallapitani azt, hogy mely bevételrészre kell alkal-
mazni az adott jogszabalyokat, valamint semmilyen, a jog-
szabaly altal rogzitett és elfogadott modon nem tudja iga-
zolni azt, hogy mekkora volt az értékesitett ingatlan,
vagyoni értékil jog szokasos piaci értéke egy esetleges ké-
sObbi adoellendrzés esetén. Ezzel a szaballyal az inditva-
nyozé szerint a jogalkoté pontosan meg nem hatarozhato
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ismérvek alapjan kiemelt egy személyi kort, viszont a
rdjuk vonatkozé szabalyozast nem rogzitette. Az inditva-
nyozo allaspontja szerint sérti tovabba az Szja tv. 63/A. §
(2) bekezdése a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény
azon alapelvét, mely szerint a jogszabalyokat a magyar
nyelv szabalyainak megfelelden, vildgosan és kozérthetd-
en kell megfogalmazni.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden az adokrol, jaru-
1ékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szolo tor-
vények modositasardl szolo 2004. évi CI. torvény (a to-
vabbiakban: ,,Mddosito tv.”) 300. § (3) bekezdése 2004.
januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az Szja tv. 2004.
januar 1. napjatol hatdlyos 58. § (8) bekezdésének ,,rend-
szeresen vagy’ €s a ,,végzett tevékenység (gazdasagi tevé-
kenység)” szovegrészeit, valamint ugyanezen jogszabaly-
helybe beillesztett szovegrésszel definidlta az atruhdzas
izletszerliségét. A Modositd tv. 300. § (8) bekezdése
tovabba 2004. januar 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte
az Szja tv.-nek az inditvany benyujtdsakor hatalyos
63/A. § (1)—~(2) bekezdéseit.

3. Az Alkotmanybirdsag a Moddositd tv.-ben foglalt
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezésekre tekintettel felhivta
az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon, kérelmét fenn-
tartja-e. Az inditvanyozd, arra hivatkozassal, hogy az in-
ditvanya benyujtasat kovetod jogszabalyvaltozas kdvetkez-
tében inditvanya okafogyotta valt, visszavonta kérelmét.
Az Alkotmanybirésdg az Alkotmanybirosagrol sz6lo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a értelmében az arra jogo-
sult inditvanya alapjan jar el. Az Alkotmanybirosag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modo-
sitott &s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontja értelmé-
ben az Alkotmanybirdsag az eldtte foly6 eljarast megsziin-
teti, amennyiben az inditvanyoz6 inditvanyat visszavonta.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az eljarast
megszuntette.

Budapest, 2008. januar 7.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybirod

206/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az allam tulajdonaban 1évé val-
lalkozo6i vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX.
torvény 69/A. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az allam tulajdondban 1évd vallal-
koz6i vagyon értékesitésérol szolo 1995. évi XXXIX. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Vvtv.) —a Magyar Koztarsasag
2004. évi koltségvetésérdl és az allamhaztartas haroméves
kereteirdl sz616 2003. évi CXVI. torvény 91. § (6) bekez-
désével megallapitott — 69/A. § (6) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirosagtol. A kifogasolt rendelkezés szerint
a helyi 6nkormanyzati feladatok ellatasat hatékonyan szol-
gald, az allam vallalkoz6i vagyondba tartozo gazdasagi
tarsasagok vagy azok tulajdondba tartozé eszk6zok — kivé-
telesen indokolt esetben térités nélkiil — onkormanyzati tu-
lajdonba adhatok. Az erre vonatkozd igényt az Onkor-
manyzat képviseld-testiiletének hatarozatarol készitett ki-
vonattal kell bejelenteni. A tulajdonba ad4srél az APV Rt.
Igazgatdsdganak javaslata alapjan a Kormany dont. A tu-
lajdonjog atruhazasarél az APV Rt. és az énkormanyzat
szerzddésben allapodik meg.

Az inditvanyozo szerint az allam vallalkozoi vagyonaba
tartoz6 gazdasagi tarsasagok tulajdonaban 1évé eszkozok
kozos tulajdon targyai: ,,nagyobb részt az allam, kisebb
részben pedig egyéb, pl.: dolgozoi tulajdonban vannak.”
Allaspontja szerint a torvényhely a tobbségi tulajdonost
nem csak arra jogositja fel, hogy a sajat tulajdoni részét ad-
ja onkormanyzati tulajdonba, hanem arra is, hogy rendel-
kezzen a kisebbségi tulajdonosi hanyad felett is. Vélemé-
nye szerint az allam, illetve a Kormany magantulajdon fe-
letti rendelkezési jogot kapott, ez pedig sérti az Alkotmany
13. § (1) bekezdését és az Alkotmany 9. § (1) bekezdésé-
nek rendelkezését, valamint ,,a Ptk. 114. § ) pontjat, mi-
szerint a tulajdonostarsak egyhangu hatarozata sziikséges
az egész dolog feletti tulajdonjog atruhazasahoz.” Az in-
ditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a torvényhely korlato-
zast nem tartalmaz az atadas tekintetében, és ennek kovet-
keztében az allam az alapellatassal kapcsolatos kotelezett-
ségeinek nem tud eleget tenni, ezért sériil az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésének rendelkezése, valamint az Alkot-
many 58. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezése is.
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2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vany benyujtasat kdvetden az allami vagyonrdl szolo
2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 58. §
(1) bekezdés b) pontja a Vvtv. 69/A. § (6) bekezdését
—2007. szeptember 25. napjatol — hatalyon kiviil helyezte.
Az Alkotmanybirdsag ezért felhivta az inditvanyozot: nyi-
latkozzék arrol, hogy inditvanyat fenntartja-e. Az inditva-
nyoz6 a felhivasra nem valaszolt.

3. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata,
hogy utélagos normakontroll keretében a hatalyos jogsza-
balyok alkotmanyossagat vizsgalja, hatalyon kiviil helye-
zett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsga-
latat az Alkotmanybirdsag akkor végzi el, ha annak alkal-
mazhatésaga is eldontend6 kérdés. (335/B/1990. AB vég-
z¢és, ABH 1990, 261, 262.) Azuj rendelkezés vonatkozasa-
ban az Alkotmanybirdsag kizarélag akkor folytatja az elja-
rast, ha az inditvanyban megjelolt jogszabaly helyébe 1ép6
jogszabaly azonos rendelkezési kdrnyezetben, azonos mo-
don szabalyozza a targyaul szolgald életviszonyokat.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.)

Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az Avtv. (ij
rendelkezési kornyezetben, a korabbitol eltéréen szaba-
lyozza az allami vagyonnal val6 gazdalkodast, valamint az
allami vagyongazdalkodas szervezeti és miikddési rend-
szerét. Az 1j rendelkezések az allami vagyon tulajdon-
joganak korlatozott, torvényben meghatarozott célu,
ingyenes atruhazhatosagarol rendelkeznek. Az Avtv. mar
nem tartalmazza ,,az allam vallalkoz6i vagyonaba tartozo
gazdasagi tarsasagok vagy azok tulajdonaba tartozé esz-
k6zok” onkormanyzati tulajdonba adhatosaga szoveg-
részt. Az inditvany targytalanna valt, és az inditvanyozo6 az
Uj torvénybe foglalt szabalyozasra az inditvanyat nem ter-
jesztette ki, ezért az Alkotmanybirosag az eljarast — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szo616, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § a) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2008. januar 15.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

870/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesség megallapi-
tasara iranyul6 inditvany, valamint jogegységi hatarozat
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyulo inditvany targyaban meghozta
az alabbi

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag az altalanos forgalmi adorél
sz0l16 1992. évi LXXIV. torvény 5. § (1) bekezdésének
utolagos alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul6 inditvanyt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Legfels6bb Birdsag 1/2001.
kozigazgatasi jogegységi hatarozata alkotményellenessé-
gének megallapitdsdra ¢és megsemmisitésére irdnyuld
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo a Legfelsobb Birdsag 1/2001. koz-
igazgatasi jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: KJE),
valamint a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. tor-
vény (a tovabbiakban: vizgazdalkodasi torvény), egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mivel azok, allaspontja szerint,
sértik az Alkotmany 8. § (2) bekezdését és 9. §-at. Arra az
esetre, ha az Alkotmanybirosag hataskorének hianyat alla-
pitand meg a KJE vonatkozasaban, az altalanos forgalmi
adorol szolo 1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Afa. tv.) 5. § (1) bekezdésével kapcsolatban kérte annak
megallapitasat, hogy az Afa. tv. ,,a vizgazdalkodasi tarsu-
latok kozfeladatként végzendd tevékenységét 2003. januar
1-jéig indokolatlanul kizarta a gazdasagi tevékenység ko-
rébol” és ez a fenti alkotmanyi rendelkezések sérelmére
vezetett.

2. 2003. januar 1-jével az adokrol, jarulékokrol és
egy¢eb koltségvetési befizetésekrol sz616 torvények modo-
sitasarol szolo 2002. évi XLII. térvény (a tovabbiakban:
Tvmod.) 56. § (1) bekezdése az Afa. tv. 13. § (1) bekezdés-
ben szabdalyozott fogalommeghatarozasokat kiegészitette
az ellenérték fogalmanak meghatarozasaval. Eszerint az
Afa. tv. alkalmazasdban ,.ellenérték: a tartozas kiegyenli-
tésére forditott vagyoni érték, ideértve a meglévo kovete-
1és mérséklésére elismert vagyoni értéket, illetve a vizgaz-
dalkodasi tarsulat tagja altal fizetett érdekeltségi hozzaja-
rulast, de ide nem értve a kartéritést;”

2004. majus 1-jével, a Magyar Koztarsasag Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasardl szolo nemzetk6zi szerzo-
dést kihirdet6 torvény hatalybalépésének napjaval az alta-
lanos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV. torvény
médositasarol szolo 2004. évi IX. torvény 16. § (1) bekez-
dése e rendelkezést igy modositotta, hogy abban a vizgaz-
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dalkodasi tarsulat tagjainak érdekeltségi hozzdjaruldsa
nem szerepel ugyan, azonban e torvény a vizgazdalkodasi
torvény 41. § (2) bekezdését kiegészitette azzal a rendelke-
zéssel, hogy ,,a vizitarsulatok taggytilése altal elfogadott
érdekeltségi hozzajarulas a kozfeladatok teljesitésével
nyujtott szolgaltatas ellenértéke.”

A hivatkozott torvényi modositasok eredményeként
2003. januar 1. napjatél megvaltozott a vizgazdalkodasi
tarsulatok gazdalkodasi tevékenységének Afa. tv. szerinti
megitélése. Igy az inditvany 1ényegében visszamendleges
hatallyal, a KJE megjelenése és a Tvmod. hatalybalépése
kozotti idészak vonatkozasaban kérte az alkotmanyelle-
nesség megallapitasat.

Az altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVII.
torvény 2008. januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte
az Afa. tv.-t, ami azonban a vizgazdalkodasi trvény mo-
dositasa révén kialakult helyzeten nem valtoztatott.

Az Alkotménybirdsdg allandé gyakorlata szerint
hatalyban nem 1év0 jogszabaly alkotmanyellenességének
vizsgalatara csak kivételesen, az Alkotmanybirdsagrol
$z016 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-anak (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés és a
48. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasz alapjan ke-
rillhet sor. Az inditvany nem az Abtv. 38. § (1) bekezdése
vagy 48. §-a szerinti kérelem. Az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérol szolo, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatdrozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugy-
rend) 29. § f) pontja értelmében ,,az Alkotmanybirosag az
inditvanyt visszautasitja, ha megallapithato, hogy (...) a
megsemmisiteni kért jogszabaly az inditvany benytjtasat
megel6zéen mar hatalyat vesztette. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhato az Abtv. 38. § (1) bekezdésében meghataro-
zott birdi kezdeményezés és a 48. § (1) bekezdésében sza-
balyozott alkotmanyjogi panasz esetében”. Mivel jogalko-
té mar az inditvany benytjtasat megelézden, torvényi mo-
dositasokkal orvosolta az inditvanyban foglalt sérelmezett
helyzetet, ezért az Alkotménybirésag az Ugyrend 29. §
f) pontja alapjan az utolagos normakontrollra iranyul6 in-
ditvanyt visszautasitotta.

3. Az inditvanyban hivatkozott, 2002. januar 10. nap-
jan kelt KJE a Magyar Kozlony 2002. februar 18. napjan
megjelend 23. szamaban keriilt kdzzétételre. A KJE meg-
hozatala idején az Afa. tv., és a vizgazdalkodasi torvény
nem rendelkezett egyértelmiien arrol, hogy a vizgazdalko-
dasi tarsulatok tevékenysége az Afa. tv. szerinti gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, illetve arrdl, hogy a tagok altal
fizetett érdekeltségi hozzajarulas a vizgazdalkodasi tarsu-
lat altal nyujtott szolgaltatas ellenértéke lenne. A KJE koz-
zétételét kovetd jogszabalyvaltozasok eredményeként
azonban ez egyértelmiivé valt.

Az Alkotmanybirosag 42/2005. (XI. 14.) AB hataro-
zataban, és 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozataban részle-
tesen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy hataskore kiter-
jed a Legfelsobb Birdsag jogegységi hatarozataira.
Az adott esetben azonban a Tvmod. hatalybalépésével,

2003. januar 1-jével a KJE — formalis, az alkalmazast tilal-
maz0 hatarozat nélkiil is — targytalanna valt, mivel az ab-
ban figyelembe vett és értelmezett jogszabalyi kdrnyezet
megvaltozott, egyértelmiien rendezve a vizgazdalkodasi
tarsulatok addalanyisagat.

Az Ugyrend 31. § e) pontja értelmében ,,az Alkotmany-
birosag az eljarast megsziinteti, ha (...) az inditvany egyéb-
ként okafogyotta valt”.

Mivel az inditvanyban kifogasolt jogi helyzet a Tvmod.
hatalybalépésével, 2003. januar 1-jével megszint, a KJE
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara ira-
nyuld inditvany okafogyotta valt, igy az Alkotmanybiro-
sag az eljarast ebben a vonatkozasban az Ugyrend 31. §
e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. januar 14.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

216/E/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatasos
allomany tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi
XLIIIL. torvény 53. §-a, 64. §-a, 326-328. §-ai alkotmany-
ellenességének megallapitasara, valamint a szolgdalati
nyugdijra vald jogosultsagra vonatkozo szabalyozas hia-
nyossaga miatt mulasztdsban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyuld inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.
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Indokolas

1. Az inditvanyozo a fegyveres szervek hivatasos allo-
manyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi
XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 53. §-a, 64. §-a,
326-328. §-ai alkotmanyellenességének megallapitasat
kezdeményezte arra hivatkozva, hogy a fenti rendelkezé-
sek a szolgalati nyugdijra vald jogosultsagot illetéen jog-
egyenléséget sértd alkalmazasra adnak lehetéséget, ezért
ellentétesek az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésével. Az
inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megallapitasat is kérte. Allaspontja szerint a
szolgalati nyugdij feltételeire vonatkozo szabalyozas hia-
nyossaga folytan alkotmanyellenes diszkriminacio érvé-
nyesiil a hivatasos allomanyba —a Hszt. 64. §-a alkalmaza-
saval — visszavett azon személyek hatranyara, akik a Hszt.
hatalybalépése és a Hszt. 2003. julius 1-jét6] hatalyos mo-
dositasa kozotti iddszakban keriiltek visszavételre: e sze-
mélyi kor szolgalati viszonyban toltott idejébe — atmeneti
rendelkezések vagy végrehajtasi rendelet hianyanak ered-
ményeként — a jogalkalmazo szervek jellemzden nem sza-
mitjak be a korabban mar hivatasos szolgalatként elismert
id6t. Az inditvanyozo az Alkotmanybirosaghoz 2007.
december 20-an érkezett beadvanyaban inditvanyat
visszavonta.

2. Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Az inditvany visszavo-
nasara tekintettel az Alkotmanybirosag — az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozata (ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontja-
ra figyelemmel — az eljarast megsziintette.

Budapest, 2008. januar 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

423/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirosag allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyulo inditvany targyadban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a Beliigyminisztérium Orsza-
gos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag Személyzeti és
Oktatasi Foosztalya vezet6jének 520-39/2003. szam alatti
szakmai allaspontjardl tdjékoztatod levele alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotménybirosag a jogértelmezésre iranyulo in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo azt kérte az Alkotmanybirosagtol,
allapitsa meg, hogy a Belliigyminisztérium Orszagos
Katasztréfavédelmi Foigazgatosag Személyzeti és Oktata-
si FGosztalya vezetdjének (a tovabbiakban: Féosztalyve-
zetd) szakmai allasfoglalasat tartalmazo levele — melyben
tobbek kozott az is szerepel, hogy a Hivatdsos Onkor-
manyzati Tlzoltosdg parancsnoki, tiizoltasi és miiszaki
mentési osztalyvezetdi, valamint a csapatkiképzést folyta-
td allomanyara a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Hszt.) 329. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti szolgalati id6szamitas nem vonatkozik —az Alkot-
many 70/A. §-anak, valamint a 2. § (1) bekezdésének ren-
delkezését sérti, és ezért azt semmisitse meg.

Az inditvanyozo véleménye eltér a tdjékoztatasban fog-
laltaktol. Alldspontja szerint a Hszt., valamint végrehajtasi
rendeletei 0sszevetésébdl az kovetkezik, hogy a parancs-
noki, tiizoltasi és miiszaki mentési, tizmegel6zési osztaly-
vezetdi, valamint a csapatkiképzést folytatd allomany is
beletartozik a kedvezményesen szamithatd szolgalati be-
osztasok korébe, igy a veszélyes tlizoltoi beosztas potléka-
ra 6k is jogosultak.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja szerint az
Alkotmanybirdsag hataskorébe a jogszabaly, valamint az
allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességé-
nek utdlagos vizsgalata tartozik.

Az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeit a jogalkotasrol
sz0l6 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) hata-
rozza meg. A Jat. 46. § (1) bekezdése szabalyozza, hogy
mely szervek bocsathatnak ki normativ hatarozatot. A Jat.
49. § (1) bekezdése szerint a miniszter és az orszagos
hataskori szerv vezetdje jogszabalyban meghatarozott ira-
nyitasi jogkorében a kozvetlen irdnyitasa ald tartozo szer-
vek tevékenységét szabalyozd normativ utasitast adhat ki.
A Jat. 53-55. §-ai a jogi iranymutatasokrol rendelkeznek.
E korbe tartoznak az iranyelvek, elvi allasfoglalasok és ta-
jékoztatok.
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Az inditvadnyban tdmadott 520-39/2003. szam alatt
megkiildott tigyirat a Féosztalyvezetonek — a Hszt. és vég-
rehajtasi rendeleteinek modositasaval kapcsolatban konk-
rét jogalkalmazoi kérdésekre adott — szakmai allaspont-
jardl szolo tajékoztatd levele, amely egyértelmiien felhivja
a figyelmet arra, hogy az allasfoglalasnak jogi ereje, kote-
lez6 tartalma nincs.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kifogasolt
szakmai allasfoglalast tartalmazé tajékoztatd levél sem
formailag, a kibocsato és az elnevezés szempontjabol, sem
pedig tartalmat tekintve nem mindsiil az allami iranyitas
egy¢éb jogi eszkdzének, ezért annak alkotmanyossagi vizs-
galatara az Abtv. 1. §-a alapjan az Alkotméanybirésdgnak
nincs hataskore.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Féosztalyvezetd
szakmai 4llaspontjat tartalmazoé tdjékoztatod levele alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt hatdskor hianyaban, gyakorlatanak
megfelelden, [P1. 2/2003. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 2003,
33,41.;678/B/2002. AB végzés, ABH 2005, 1732, 1733.]
— az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tt. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja alapjan — vissza-
utasitotta.

2. Az inditvanyoz6 azt is kérte az Alkotmanybirdsag-
t6l, hogy 4llapitsa meg, hogy a Hivatasos Onkorméanyzati
Tlzoltoésag parancsnoki, osztalyvezetdi, és a csapatkikép-
zést folytatd allomanyat a ,Hszt. 329. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti szolgalati idészamitas megilleti.”

Az Alkotmanybirdésdg az Abtv. 1. §-a, illetdleg az
Alkotmanybirésagra vonatkoz6é mas torvények alapjan
nem rendelkezik hataskorrel a jogszabalyok egyedi ligyek-
re torténd értelmezésére sem. Ezért az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt e részében is — az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

434/D/2006. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotméanybirésag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. térvény 16. § (4) bekezdésének az ,,E beje-
lentésnek az eljaras barmely szakaban helye van” szoveg-
része alkotmanyellenessége megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld eljarasat megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszban kezdemé-
nyezte a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tor-
vény 16. § (4) bekezdésének az ,,E bejelentésnek az eljaras
barmely szakaban helye van” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint
az ligyében valo alkalmazas tilalmanak kimondasat. Allas-
pontja szerint a tamadott rendelkezés ,,a Magyar Koztarsa-
sag Legfelsébb Birosaga 2006. marcius 2-an kelt
Pk.111.24.590/2006/2. szamu végzésében szerepld értel-
mezésében ellentétes” az Alkotmany ,,57. §-anak (5) be-
kezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald alapvetd jogot
deklaralo szakaszaval, valamint az Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelményé-
vel”.

Az inditvanyozo késobb az inditvanyat visszavonta.
Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény
20. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az arra jogosult indit-
vanya alapjan jar el, ezért az eljarasat — az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo,
modositott  és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozata 31. § d) pontjara is figyelemmel
(ABH 2003, 2065.) — megsziintette.

Budapest, 2008. januar 29.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
elado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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1140/D/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz és jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyulo eljaras targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sag az épitésiigyi birsagrol szolo,
a 107/1999. (XII. 28.) FVM rendelettel modositott
43/1997. (XII. 29.) KTM rendelet alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére, annak konkrét
iigyben valo6 alkalmazésa visszamendleges kizaraséara ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az épitésiigyi birsagrol szolo,
a 107/1999. (XII. 28.) FVM rendelettel modositott
43/1997. (XII. 29.) KTM rendelet alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozok az Alkotmanybir6saghoz alkotmény-
jogi panaszt nyujtottak be a Veszprém Megyei Birdsag
2.K.21.058/2006/4. szamu, a Veszprém Megyei Kozigaz-
gatasi Hivatal vezetdjének épitésiigyi birsagra kotelezo
hatarozata elleni keresetiik elutasitdsaval szemben. Véle-
ményiik szerint a konkrét tigyiikben alkalmazott, az épités-
iigyi birsagrol sz616, a 107/1999. (X11. 28.) FVM rendelet-
tel modositott 43/1997. (XI1. 29.) KTM rendelet (a tovab-
biakban: R.) ellentétes az Alkotmany 35. § (1) bekezdés
b) pontjaval és (2) bekezdésével, illetve a 37. § (3) bekez-
désevel, valamint a jogalkotasrdl szold 1987. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (2) bekezdésével is.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az alkotmanyossa-
gi probléma az, hogy résziikre olyan jogszabaly alapjan
szabtak ki épitésiigyi birsagot, amelynek jogforrasi szintje
nem all dsszhangban a Jat.-ban és az allamhaztartasrol
sz016 1992. évi XXXVIIIL. térvényben (a tovabbiakban:
Aht.) foglalt jogforrasi kovetelményekkel, hiszen az Aht.
10. § (8) bekezdése szerint birsagfizetési kotelezettséget,
az alanyok korét, illetve az iranyadd mentességi szabalyo-
kat kizarélag torvény, a birsag mértékét pedig kizardlag
kormanyrendelet szabalyozhatja.

Ezzel ellentétben a résziikre épitésiigyi birsdgot kiszabd
hatarozatok mind az épitett kornyezet alakitasardl és vé-
delmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) 62. § (2) bekezdés g) pontjanak felhatalmazasa
alapjan kiadott R.-re, azaz miniszteri rendeletre alapitjak
dontésiiket. Az inditvanyozok szerint ez sérti a jogforrasi
hierarchia alkotmanyos kovetelményét. Az inditvanyozok

utalnak az Alkotmanybirésdgnak a jogforrdsi hierarchia-
val foglalkozo6 tobb hatdrozatdra [12/1991. (IV. 11.) AB
hatarozat; 19/1993. (IIl. 27.) AB hatarozat; 47/2003.
(X. 27.) AB hatarozat] is.

Végezetiil arra hivatkoznak, hogy az eddig alkotmanyos
kovetelményként érvényre juttatott olyan elvek, mint hogy
alacsonyabb rendii jogszabaly nem lehet ellentétes maga-
sabb szintii jogszaballyal, illetve, hogy a végrehajtasi jog-
szabaly alkotaséra adott felhatalmazas kereteit nem szabad
tullépni, a szdmukra birsagot kiszabé hatarozat alapjaul
szolgald jogszabalyt alkotmanyellenessé teszi. Ezért ké-
rik, hogy R.-t az Alkotmanybirosag, az Alkotmanybiro-
sagrol szo6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 43. § (4) bekezdése alapjan jelen konkrét esetben
valé alkalmazhatésdganak visszamendleges kizarasaval
teljes egészében semmisitse meg.

IIL.

1. Az Alkotmanybirosag eldszor azt vizsgalta, hogy
fennallnak-e az alkotményjogi panasz elGterjesztésének
torvényi feltételei.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. A (2) bekezd¢s szerint az alkot-
manyjogi panaszt a jogerds hatdrozat kézbesitésétdl sza-
mitott 60 napon belill lehet irdsban benyujtani.

Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat egyiitte-
sen kell értelmezni és figyelembe venni [23/1991. (V. 18.)
AB végzés, ABH 1991, 361-362.;41/1998 (X. 2.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 306, 309.]. A 23/1991. (V. 18.) AB
végzésben (ABH 1991, 361.) az Alkotmanybirdsag ugy
foglalt allast, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridejének
szamitasa szempontjabol a rendkiviili jogorvoslatokat fi-
gyelmen kiviil kell hagyni.

Az Alkotmanybirosag ezzel dsszefliggésben megallapi-
totta, hogy az inditvany az alkotmanyjogi panasz formai
koévetelményeinek megfelel, azt a jogerds birdsagi hataro-
zat kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil adtak postara.
Ezt tdmasztja ald a Veszprém Megyei Birosag
2.K.21.058/2006/4. szam itéletének kézbesitését igazolo
tértivevény masolata.

2. Az Alkotmanybirdsag ezek utdn az alkotmanyjogi
panasz tartalmi feltételeinek meglétét vizsgalta. Az Alkot-
manybirosag gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztdjének olyan jogsérelemre kell hivatkoznia,
amelyet egy — megitélése szerint — alkotmanyellenes jog-
szabaly vele szembeni alkalmazasa okozott. Az alkot-
manyjogi panasznak tehat egy konkrét tigyre kell vonat-
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koznia, melyben az inditvanyozonak egyedileg meghata-
rozhato, konkrét jogsérelme all fenn. Az Alkotmanybiro-
sdg tobb hatdrozata is egyértelmiien kimondja, hogy az
egyedileg meghatarozhatd, konkrét jogsérelemnek egy, az
Alkotmanyban foglalt alapjog sérelmében kell testet Olte-
nie [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272,
281-284.; 277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 780,
788-790.].

A 65/1992. (XII. 17.) AB hatéarozat szerint: ,,Az alkot-
manyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd
jogok védelmének eszkdze, mely alapvetd jogok rendelte-
tése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos
garanciakat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy
egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonomia-
jénak biztositasara.” (ABH 1992, 289, 291.)

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapit-
ja, hogy az alkotmanyjogi panasz tartalmi kdvetelményei
jelen igyben nem teljesiilnek.

Az inditvanyozok ugyanis nem hivatkoznak az Alkot-
manyban foglalt valamely alapjoguk megsértésére, az al-
kotmanyjogi panaszbdl kizardlag a jogbiztonsag absztrakt
kovetelményének sérelme mutathatd ki. A jogallamisag
részét képezd jogbiztonsag kovetelménye onmagaban
azonban nem mindsiil az allampolgar Alkotmanyban biz-
tositott joganak. Ugyanigy nem tekintheték az Alkot-
manyban biztositott jognak az altaluk felhivott, az egyes
jogforrasok kiadasat rendezd hataskori szabalyok, illetve a
jogforrasi hierarchiat szabalyozo alkotmanyos rendelkezé-
sek sem. Ezek alapjan konkrét alapjogsérelem nem allapit-
hat6é meg. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az Alkot-
manybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l szold modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
29. § e) pontjaban foglaltak szerint az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta. Mindemellett az Alkotmanybiro-
sag érdemben vizsgalja meg azokat az alkotmanyjogi
panaszokat, amelyekben nem kozvetlentil valamely Alkot-
manyban biztositott jogra hivatkoznak, de az inditvanyban
foglaltak kozvetleniil érintik valamely alkotmanyos jogot,
igy példaul a visszahato hataly tilalmaval vagy a jogsza-
baly alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges ,.kell6
1d6” hianyaval Osszefiiggd inditvanyokat. [724/B/1994.
AB hatarozat, ABH 1995, 706, 710.; 540/D/2002. AB ha-
tarozat, ABH 2004, 1614, 1618.; 255/D/2003. AB hataro-
zat, ABH 2004, 1959, 1961-1962.; 986/B/1999. AB hata-
rozat, ABH 2005, 889, 899-890.; 23/2005. AB hatérozat,
ABH 2005, 261, 267-268.; 141/B/2003. AB hatarozat,
ABH 2006, 1444, 1450-1451.; 70/2006. AB hatarozat,
ABH 2006, 786, 787, 797.]

I1I.

1. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az
alkotmanyjogi panasz visszautasitasa mellett az inditvany-

ban foglalt alkotmanyossagi problémat jogszabaly alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyulo eljaras
keretében birdlja el, amennyiben annak feltételei fenn-
allnak [2/1998. (I1. 4.) AB hatarozat, ABH, 1998, 41,43.].

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyulo eljaras soran ki-
zardlag az elbiralaskor hatalyos jogszabalyokat vizsgalja.
Az Alkotmanybirosag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem annak
alkalmazhatosaga is eldontendé kérdés (335/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hatalyat vesztett jogsza-
baly alkotmanyossagi vizsgalatara az Abtv. 38. § (1) be-
kezdése szerinti bir6i kezdeményezés, valamint az Abtv.
48. §-aban szabalyozott alkotméanyjogi panasz alapjan ke-
rtilhet sor.

2. Az R. hatalyossaganak vizsgalata soran az Alkot-
manybirosag a kovetkezoket allapitotta meg. Az Etv.
2006. aprilis 30-ig hatalyos 62. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan a miniszter kapott felhatalmazast arra, hogy rende-
lettel allapitsa meg az €pitésiigyi birsag részletes szabalya-
it. Ezzel szemben viszont az Etv. 2006. majus 1-jét6] hata-
lyos, az Etv. médositasarol sz616 2006. évi L. torvény 31. §
(1) bekezdésével megallapitott 62. § (1) bekezdés d) pont-
ja mar a Kormanynak ad ugyanerre a kérdéskorre jogalko-
tasi felhatalmazast. A Kormany az emlitett felhatalmazas
alapjan megalkotta a 245/2006. (XII. 5.) Korm. rendeletet,
melynek 9. § (2) bekezdése az R.-t hatalyon kiviil helyezte.

Mivel az Alkotmanybirosag hatdlyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyossagat csak alkotmanyjogi panasz
vagy az Abtv. 38. §-a szerinti birdi kezdeményezés alapjan
vizsgalja, de a jelen ligyben benyujtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta, az R. alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgalatara iranyulo eljarasat az Ugyrend 31. §
a) pontjaban foglaltak szerint megsziintette.

Budapest, 2008. januar 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag helyettes elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird
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391/B/2007. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésdg az adozas rendjérél szolo
2003. évi XCII. torvény 174. § (1) bekezdés a) pontja,
178. § 8. pontja, valamint 182. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara ¢s megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz inditvany érkezett az ado-
zas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Art.) 174. § (1) bekezdésének a) pontjat, 178. §
8. pontjat, valamint 182. § (1) bekezdését érintden. Az Art.
174. § (1) bekezdés a) pontja az inditvany benyujtasakor
ugy rendelkezett, hogy a be nem jelentett alkalmazott fog-
lalkoztatasanak a meghatarozott idére torténd iizletbeza-
rés, illetve a tevékenység meghatarozott idére torténd fel-
fiiggesztése a szankcidja. Az Art. 178. § 8. pontja a be nem
jelentett alkalmazott fogalmat hatarozza meg. Az inditva-
nyoz6 azt kifogasolta, hogy a jogalkoté nem rendelkezett
kiilon arrdl az esetrdl, ha a munkaltatdé — gondatlansagbol
vagy feledékenységbdl — bejelentési ktelezettsége teljesi-
tését ugyan elmulasztotta, de a munkavallalé utani ado- és
jarulékfizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, a mulasztas miatt tehat az allamhaztartast nem érte
kar. Az inditvanyozo véleménye szerint az Art. ily médon
két kiilonbozo salyt, mértékli és hatasu jogsértéshez
ugyanazt a szankciot kapcsolja, ami — tekintve, hogy a jog-
alkalmazonak nincs mérlegelési lehetésége a szankcid
alkalmazasaval kapcsolatban — az inditvanyozd szerint
sérti a jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsag elvét és a
jogegyenléség kovetelményét [az inditvanyozo tévesen az
Alkotmany 70/A. § (3) bekezdését jeldlte meg, de tartalmi-
lag egyértelmiien a 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmét al-
litotta]. Az inditvanyoz6 mindezekkel dsszefiiggésben az
Art. 182. § (1) bekezdését is tamadta. Eldadta, hogy az
adozas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. torvény (a tovab-
biakban: régi Art.) 74/B. § (1) bekezdése szerint a be nem
jelentett alkalmazott foglalkoztatasa, illetdleg az igazolat-
lan eredetli aru forgalmazasa esetén az lzletbezaras,
illetve a tevékenység gyakorlasanak felfiiggesztése még
csak lehetéség volt, a hatalyos szabalyok alapjan azonban
kotelezden alkalmazandd szankcid. Mindez pedig azt je-
lenti, hogy az Art. az adozokra nézve stilyosabb, terhesebb

jogkdvetkezményt hataroz meg, mint a régi Art., ami az in-
ditvanyozd véleménye szerint azért alkotmanyellenes,
mert az Art. 182. § (1) bekezdése alapjan a kifogasolt ren-
delkezést a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé
igyekben is alkalmazni kell.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy be nem
jelentett alkalmazott foglalkoztatasa esetén az adokoteles
tevékenység céljat szolgalo helyiség 12 nyitvatartasi napra
torténd lezarasat, illetve az adokoteles tevékenység gya-
korlasaugyanezen iddtartamra felfiiggesztését mint szank-
ciot arégi Art. [74/B. § (1) bekezdés], és az azt felvalté Gj
Art. is tartalmazza [174. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vanyozo6 altal tamadott, a régi és az uj Art. kozott fennallo
szabalyozasi kiillonbséget — jelesiil azt, hogy a régi Art. a
helyiség lezarasat, illetve a tevékenység felfiiggesztésének
elrendelését kiszabhatd, az inditvany benyujtasakor hata-
lyos Art. pedig kiszabandd biintetésként szabalyozta —,
az egyes adotorvények modositasarol szold 2007. évi
CXXVL. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 213. §-a 2008.
januar 1-jei hatallyal megsziintette. A Modtv. nyoman a
helyiség lezarasa, illetve a tevékenység felfliggesztése
mint szankci6 alkalmazasa ismét csupan a jogalkalmazo
mérlegelési jogkorébe tartozo lehetség. E korben a jog-
alkalmaz6 adott esetben a be nem jelentett munkavallalo
utan teljesitett befizetéseket is megfelelden értékelheti.

Mindezekre tekintettel az utdlagos normakontrollra ira-
nyul6 inditvany okafogyotta valt, ezért az Alkotmanybiro-
sag eljarasat — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrend;é-
rél és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozata (ABH
2003, 2065.) 31. § e) pontjara figyelemmel — megsziin-
tette.

Budapest, 2008. janudr 22.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU
TANACSAINAK VEGZESEI

686/B/1999. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a foldgaz dijanak megallapitasa-
6l s2616 11/1999. (I11. 19.) GM rendelet 2. § (1) bekezdés
e) pontja, 3. § (2), (3), (4), (8), (10), (11), (15), (16) bekez-
dései, tovabba 6. § (1), (3), (4), (6), (8), (9) bekezdései, a
9.§ (4) bekezdése, 11. § (4) bekezdése, valamint a foldgaz
dijanak megallapitasarol sz616 11/1999. (111. 19.) GM ren-
delet modositasarol szol6 37/1999. (VI. 21.) GM rendelet
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz¢é a foldgaz dijanak megallapitasarol
sz016 11/1999. (111. 19.) GM rendelet (a tovabbiakban: R.)
2. § (1) bekezdés e) pontja, 3. § (2), (3), (4), (8), (10), (11),
(15), (16) bekezdései, tovabba 6. § (1), (3), (4), (6), (8),
(9) bekezdései, a 9. § (4) bekezdése, 11. § (4) bekezdése,
valamint a foldgaz dijdnak megallapitasarol szdlo
11/1999. (III. 19.) GM rendelet mddositasarol szolo
37/1999. (VI. 21.) GM rendelet (a tovabbiakban: R.2.)
alkotmanyellenességének megallapitasat és visszamend-
leges hatalyt megsemmisitését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol. Az inditvanyoz6 az R. és az R.2. tamadott rendel-
kezéseinek alkotmanyellenességét a benniik bevezetésre
keriild alapdijra — amelyet a fogyasztonak a szolgaltatas
rendelkezésre allasaért kell fizetni — tekintettel kérte.
Nézete szerint az R.-ben bevezetésre kertilt rendelkezésre
allas nem szolgaltatas, ezért semmit sem kap a fogyaszto.
fgy az R.1. timadott rendelkezései és az R.2. sértik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsagot, az
Alkotmany 8. § (2) bekezdését, az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdése szerinti szerzddési szabadsag elvét, az Alkotmany
13. § (1) bekezdését, 37. § (3) bekezdését, végiil az Alkot-
many 70/A. § (3) bekezdését.

Az R. és az R.2. kifogésolt rendelkezéseit ellentétesnek
vélte tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. torvény szamos szakaszaval, az arak megallapitasarol
2016 1990. évi LXXXVIL. torvény 7. § (1) és 11. § (2) be-
kezdéseivel, a gazszolgaltatasrol szolo 1994. évi XLI. tor-
vény 21. § (2) és 25. § (1) bekezdésével, a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII. torvény 8. § (1)—~(5) bekezdéseivel és

21. §-aval, a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasa-
1ol és feleldsségérdl szolo 1997. évi LXXIX. tdrvénnyel, a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. toérvény 2. §
¢) pontjaval, 6. és 8. §-aval, valamint a gazdasagi tarsasa-
gokrol sz616 1997. évi CXLIV. térvénnyel.

2. Az inditvannyal tdmadott R.-t a foldgaz koziizemi
dijainak megallapitasarol szolo 96/2003. (XII. 18.) GKM
rendelet 23. § (1) bekezdése 2004. januar 1-jével, mig az
R.2.-t a foldgaz dijanak megallapitasarol szolo 11/1999.
(III. 19.) GM rendelet modositasarol szolo 25/2002.
(XI.29.) GKM rendelet 8. § (1) bekezdése 2002. december
7-vel hatalyon kiviil helyezte. Mig az inditvanyban t6bb-
szor hivatkozott gazszolgaltatasrol szolo 1994. évi XLI
torvényt a foldgazellatasrol szol6 2003. évi XLIL. torvény
54. § (1) bekezdésének b) pontja helyezte 2004. januar
1-jétdl hatdlyon kiviil.

Az Alkotmanybirdsag mindezekre tekintettel — hatarid6
tizésével — felhivta az inditvanyozot, nyilatkozzék arra
vonatkozodan, hogy inditvanyat pontosan mely hatalyos
rendelkezésekre nézve tartja fenn. Az inditvanyozo6 az
Alkotmanybirosag felhivasara hataridé hosszabbitast kért,
melyet kovetden azonban kiegészitett inditvanyat nem ter-
jesztette eld.

Az Alkotmanybirosag hatdlyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem
annak alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés.
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.) Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsga-
lata a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmany-
birosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeménye-
z¢s, és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehet-
séges. Mivel a jelen ligyben a kérelem az Abtv. 1. §
b) pontja szerinti utdlagos absztrakt normakontrollra
iranyult, az Alkotmanybirésag a R. 2. § (1) bekezdés
e) pontja, 3. § (2), (3), (4), (8), (10), (11), (15), (16) bekez-
dései, tovabba 6. § (1), (3), (4), (6), (8), (9) bekezdései, a
9.§ (4) bekezdése, 11. § (4) bekezdése és az R.2. tekinteté-
ben az eljarast az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend;é-
rél és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 31. § a) pontjara figyelemmel megsziintette.

Budapest, 2008. januar 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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570/B/2000. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a f6ldgaz dijanak megallapitasa-
rol sz616 11/1999. (1II. 19.) GM rendelet modositasarol
sz616 20/2000. (VI. 21.) GM rendelet 5. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz¢6 a foldgaz dijanak megallapitasarol
$z016 11/1999. (111. 19.) GM rendelet modositasarol szold
20/2000. (XII. 21.) GM rendelet (a tovabbiakban: Rm.)
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte, allaspontja szerint ugyanis az Rm. 5. §-aval be-
iktatott melléklete — mely 2000. jalius 1-jétdl volt alkalma-
zando — ,,a gazértékesité MOL Rt.-t érint6 legmagasabb
foldgaz dijakat annak tudataban allapitotta meg, hogy az
nem felel meg a gazszolgaltatasrdl szo16 tobbszor moédosi-
tott 1994. évi XLI. torvény arszabalyozasrol sz6lo
31. §-anak ¢és a tobbszor modositott 59/1995. (XI. 14.)
IKM rendeletben foglalt 2001. december 31-ig alkalma-
zando armechanizmusnak, mert az nem tartalmazza az in-
dokolt befektetések és a hatékonyan miikodd engedélye-
sek koltségeinek megtériilését, valamint a tartés miikodés-
hez sziikséges nyereséget, amelyet az 59/1995. IKM ren-
delet arképlet alapjan szamszerisit.” Ez nézete szerint sér-
ti az Alkotmany 13. §-at.

2. Az inditvannyal tamadott Rm.-t a f6ldgaz dijanak
megallapitasarol sz616 11/1999. (111. 19.) GM rendelet mo-
dositasarol szold 25/2002. (XI. 29.) GKM rendelet 8. §
(1) bekezdése 2002. december 7-ével hatalyon kiviil he-
lyezte.

Az inditvany alkotmanyossagi vizsgalata soran az
Alkotmanybirdosag észlelte tovabba, hogy az Rm. tdimadott
rendelkezéseit inkorporalo, a f6ldgdz dijanak megallapita-
sarol sz616 11/1999. (111. 19.) GM rendeletet (a tovabbiak-
ban: R.) 2004. janudr 1-jével hatalyon kiviil helyezte a
foldgaz kozilizemi dijainak megdallapitasarol szold
96/2003. (XII. 18.) GKM rendelet 23. § (1) bekezdése.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvany alkotmanyossagi vizsgalatanak az
idopontjaban sem az Rm. rendelkezései, sem pedig e ren-
delkezéseket inkorporald R. mar nincs hatalyban.

Az Alkotmanybir6ésag hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak
nem annak alkalmazhatdsaga is eldontendd kérdés

(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsga-
lata a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmany-
birdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeménye-
7¢€s, és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehet-
séges. Mivel a jelen iigyben a kérelem az Abtv. 1. §
b) pontja szerinti utdlagos absztrakt normakontrollra ira-
nyult, az Alkotmanybir6sag az Rm. tekintetében az elja-
rast az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérél és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § a) pontjara figyelemmel megsziintette.

Budapest, 2008. januar 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

962/B/2000. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utolagos vizsgalatara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Budapest Févaros Onkormény-
zata Kozgyiilésének az egyes fovarosi onkormanyzati ren-
deletek modositasarol szolo 48/2000. (IX. 20.) Fév. Kgy.
rendelet 1. §-a, a 2. §-a és a 4. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljarast
megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozok kérték az Alkotmanybirdsagtol
Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének az
egyes fovarosi onkormanyzati rendeletek modositasarol
sz616 48/2000. (IX. 20.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 1. §-a, a 2. §-a és a 4. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozok
szerint e rendelkezések sértik az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését, mivel allaspontjuk szerint dnkormanyzati
rendelettel, ,,normativ rendelkezéssel” nem allapithato
meg az dnkormanyzatot megilleté kartalanitas mértéke, s
kétségesnek tartottak, hogy a kdzcélu tavkodzlési eszkdzok
létesitése, elhelyezése kozteriileten tulajdonjog korlato-
zasnak mindsiil-e.
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Az R. 1. §-a a Févéarosi Onkormanyzat vagyonarél, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél
$z016 27/1995. (V. 15.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiak-
ban: R1.) 17. § (3)—(4) bekezdése helyébe 1j rendelkezése-
ket 1éptetett, egyidejileg 0j (5)—(6) bekezdésekkel egészi-
tette ki és a (5)—(7) bekezdések szamozasat (7)—(9) bekez-
désre valtoztatta. Az R. 1. §-a altal megallapitott 0 ren-
delkezéseket modositotta 2005. szeptember 1-jét6l a
Budapest févaros kozteriiletein a taxiallomasok Iétesité-
sérél, hasznalatanak és tizemeltetésének rendjérél szold
59/1999. (XI. 18.) Fév. Kgy. rendelet médositasarol szolo
46/2005. (VIL. 20.) Fév. Kgy. rendelet, valamint 2006. ok-
tober 30-at6l a Fovarosi Onkormanyzat vagyonérol, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl
sz016 27/1995. (V. 15.) Fov. Kgy. rendelet, valamint a
Févérosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabaly-
zatarol sz616 7/1992. (111. 26.) Fév. Kgy. rendelet modosi-
tasarol szolo 62/2005. (X. 18.) Fov. Kgy. rendelet.

Az R. 2. §-a a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szolo 7/1992. (III. 26.) Fév.
Kgy. rendelet (a tovabbiakban: R2.) 5. szamu melléklete
II. A Kozgytlés altal a bizottsdgokra atruhazott hatés-
korok jegyzéke Tulajdonosi Bizottsag cimét 1), 10. és
11. ponttal egészitette ki, s egyidejiileg a 10-31. pontok
szamozasat 12-33. pontokra valtoztatta, az 0j szamozas
szerinti 12. pontja helyébe 1j rendelkezést Iéptetett, vala-
mint az R2. 5. szamu melléklete 1. A Kozgyiilés altal a
bizottsagokra atruhazott hataskorok jegyzéke Varosterve-
z¢si és Varosképvédelmi Bizottsag cime 21. pontja helyé-
be 0j rendelkezést 1éptetett. Ezt kdvetden Budapest Fova-
ros Onkorményzata Kozgytilése az R2.-t —az R. 2. §-4val
érintett részében is — tobb izben mddositotta.

AzR. 4. §-a a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1¢-
v6 kozteriiletek hasznalatarol és rendjérdl szold 60/1995.
(X. 20.) Fov. Kgy. rendeletet (a tovabbiakban: R3.) 2000.
szeptember 21-ével 0j, 10/G. §-sal egészitette ki. Ezt kdve-
téen 2001. julius 26-aval a fovarosi kozteriiletek hasznala-
tarol és a kozteriiletek rendjérdl szold 59/1995. (X. 20.)
Fév. Kgy. rendelet és a Févarosi Onkormanyzat tulajdona-
ban 1évo kozteriiletek hasznalatarol és rendjérdl szolo
60/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet modositasardl szold
46/2001. (VII. 18.) Fov. Kgy. rendelet 2. § (5) bekezdése
az R3. 10/G. §-at hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirosag észlelte tovabba, hogy az indit-
vanyozok altal sérelmezett onkorményzati rendeleti
szabalyozas torvényi alapja is megvaltozott az elektroni-
kus hirk6zlésrdl szolo 2003. évi C. torvény 96. §-anak a
misorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl szolo
2007. évi LXXIV. torvény 49. § (7) bekezdése alapjan
2007. jalius 11. napjatol torténd modositasaval.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az R. inditvannyal tamadott rendel-
kezései az inditvanyban kifogasolt tartalommal — Buda-
pest Févaros Onkorméanyzata Kozgyiilése (a tovabbiak-
ban: Kozgyiilés) altal az R1.-ben, R2.-ben és R3.-ban ren-

deletalkotas Gtjan eszk6zolt modositasokra és hatalyon ki-
vil helyezésre tekintettel, bar a Kozgytilés az R.-t formali-
san még nem helyezte hatalyon kiviil — alkalmazhatdsaga-
nak nyilvanvalé hianyaban nem tekinthetd hatalyos jog-
szabalynak.

AzR. inditvannyal timadott —az R1., R2. és R3. norma-
szovegébe beépiilt — rendelkezéseinek az inditvany be-
nyujtasat koveté modositasaira és hatalyon kiviil helyezé-
sére tekintettel az Alkotmanybirdsadg hataridé tlizésével
felhivta az inditvanyozokat, nyilatkozzanak arrdl, hogy a
jogszabalyi szabalyozas valtozasara tekintettel fenn kivan-
jak-e tartani inditvanyukat. Az inditvanyozdok azonban a
felhivasra nem vélaszoltak.

Az Alkotmanybir6ésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a
értelmében — fészabalyként — csak hatalyban levo jogsza-
baly, illetve az allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkot-
manyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet, ha az eljaras
az Abtv. 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés vagy a
48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik.
Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartozik ezek koré-
be, valamint az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala
vont jogszabalyi rendelkezés hatdlyat vesztette, illetve
moédosult s ezzel az inditvany targytalanna valt, ezért az
Alkotmanybirésag az R. 1. §-a, 2. §-a és 4. §-a alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld eljarast az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § @) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

826/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a foldgaz dijanak megallapi-
tasarol szolo 11/1999. (I11. 19.) GM rendelet moédositasa-
ol szo616 50/2000. (XIIL. 21.) GM rendelet alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast megsziinteti.
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2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a Kormany kar-
téritésre valo kotelezésére és a gazdasagi miniszter jog-
szabaly kibocsatasi kotelezésére iranyuld részében vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz¢6 a foldgaz dijanak megallapitasarol
sz616 11/1999. (I1I. 19.) GM rendelet mddositasarol szolo
50/2000. (XII. 21.) GM rendelet (a tovabbiakban: Rm.)
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte, allaspontja szerint ugyanis az annak mellékle-
tében a MOL Rt. részére megallapitott eladasi gazarak
— amelyek joval alacsonyabbak, mint a beszerzési arak —
sértik az Alkotmany 9. § (1) bekezdését, 13. § (2) bekezdé-
sét és a 70/A. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozé egyben kérte az Alkotmanybirosagtol,
hogy kotelezze a Kormanyt (az Rm. altal a MOL Rt.-tdl al-
lamilag elvont bevételek utan) teljes kartérités megfizeté-
sére, mig a gazdasagi minisztert a piacgazdasagnak és a
gaztorvénynek megfelelé gazarak megallapitasara.

2. Az inditvannyal tdmadott Rm.-t az egyes jogszaba-
lyok hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 105/2004. (IV. 27.)
Korm. rendelet 1. §-a 2004. majus 1-jével hatalyon kiviil
helyezte.

Az inditvany alkotmanyossagi vizsgalata sordan az
Alkotmanybirdsag észlelte tovabba, hogy az Rm. timadott
rendelkezéseit inkorporald, a foldgaz dijanak megallapita-
sarol szol6 11/1999. (111. 19.) GM rendeletet (a tovabbiak-
ban: R.) 2004. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte a
foldgaz kozlizemi dijainak megallapitasarol szolé
96/2003. (XII. 18.) GKM rendelet 23. § (1) bekezdése.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az inditvany alkotmanyossagi vizsgalatanak az
idépontjaban sem az Rm. rendelkezései, sem pedig e ren-
delkezéseket inkorporald R. mar nincs hatalyban.

Az Alkotmanybir6ésag hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak
nem annak alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés.
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.) Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotméanyossagi vizsga-
lata a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmany-
birdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeménye-
z¢s, és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehet-
séges. Mivel a jelen ligyben a kérelem az Abtv. 1. §
b) pontja szerinti utdlagos absztrakt normakontrollra ira-
nyult, az Alkotmanybirésag az Rm. tekintetében az elja-
rast az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szol6, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontjara figye-
lemmel megsziintette.

2. Az inditvanyoz¢ inditvanydban azt is kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag kotelezze a Kormanyt kartérités fize-
tésére, valamint a gazdasagi minisztert a piacgazdasagnak
és a gaztorvénynek megfeleld gazar megallapitasara.
Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. § a)—h) pont-
jai hatarozzak meg, mely alapjan az inditvanyi kérelmek-
ben foglaltak nem tartoznak az Alkotmanybirdsag hatas-
korébe. Ezért az Alkotméanybirdsag az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan az inditvanyt hataskor hidnyaban ebben a
részében visszautasitotta.

Budapest, 2008. januar 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1181/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a f6ldgaz dijanak megallapitasa-
rol sz6l6 11/1999. (111. 19.) GM rendelet modositasarol
sz0616 38/2000. (X. 31.) GM rendelet 2. §-aval és 1. szamu
mellékletével modositott, a foldgaz dijanak megallapitasa-
rol sz61o6 11/1999. (111. 19.) GM rendelet 3. § (14), (15),
(17) és (18) bekezdéseibe, valamint az 1. szamt melléklete
E arszabas 4. pontjaba foglalt 1. és 2. arkategoria alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 a foldgaz dijanak megallapitasarol
$z616 11/1999. (111. 19.) GM rendelet modositasarol szold
38/2000. (X. 31.) GM rendelet 2. §-aval €s 1. szamu mel-
l1ékletével modositott, a foldgaz dijanak megallapitasarol
$z016 11/1999. (111. 19.) GM rendelet (a tovabbiakban: R.)
3. § (14), (15), (17) és (18) bekezdéseibe, valamint az
1. szamu melléklete E) arszabas 4. pontjaba foglalt 1. és
2. arkategoria alkotmanyellenességének megallapitasat,
valamint a 2000. november 3-t6l hatalyos E) arszabas
4. pont 2. arkategoriara vonatkozé rendelkezések vissza-
hat6 hatallyal torténé megsemmisitését kérte. A kifogasolt
szabalyozas folytan az inditvanyoz6 — az inditvanyban
részletesesen kifejtettek alapjan — sériilni vélte az Alkot-
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many 2. § (1) bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, a 13. §-at, a
37.§ (3) bekezdését, az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését,
tovabba a jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény 1. §
(2) bekezdését.

2. Az inditvannyal tdmadott R.-t és vele egyitt a kifo-
gasolt kategorizalast a foldgaz koziizemi dijainak megalla-
pitasarol szolo 96/2003. (XII. 18.) GKM rendelet 23. §
(1) bekezdése 2004. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem
annak  alkalmazhatéosdga is  eldontendd  kérdés
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgala-
ta a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybi-
r6sagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti biroi kezdeményezés,
és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetsé-
ges. Mivel a jelen igyben a kérelem az Abtv. 1. § b) pontja
szerinti utdlagos absztrakt normakontrollra irdnyult, az
Alkotmanybirdsag az R. kifogasolt rendelkezései tekinte-
tében az eljarast az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 31. § a) pontjara figyelemmel megsziintette.

Budapest, 2008. januar 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

612/B/2002. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sag Nyiregyhdza Megyei Jogl
Varos Kozgytlésének a fizetd parkolohelyek 1étesitésérol,
valamint iizemeltetésének szabalyozasarol szolo 72/2001.
(2002. 1. 01.) szamu rendelete 10. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo elja-
rast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirosag Nyiregyhdza Megyei Jogl
Varos Kozgytilésének a parkolohelyek 1étesitésérol, vala-
mint a fizeté parkolok tizemeltetésének szabalyozasarol
sz016 57/2002. (2003. I. 1.) szamu rendelete 10. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos
Kozgytilésének a fizetd parkolohelyek 1étesitésérdl, vala-
mint lizemeltetésének szabalyozasarol szold 72/2001.
(2002. 1. 01.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.1.)
10. §-a alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat
kérte.

A kifogasolt rendelkezés szabalysértéssé nyilvanitja a
parkolohely jogosulatlan hasznalata esetén megallapitott
potdij hataridén beliili megfizetésének elmulasztasat,
tovabba e cselekmény elkdvetdjével szemben felhatalmaz-
za a kozteriilet-felligyel6t helyszinbirsdg kiszabésara.
Allaspontja szerint a pétdij fizetés elmulasztasat az onkor-
manyzat nem nyilvanithatja szabalysértéssé, mert a par-
kolo igénybevétele soran az iizemeltetd és a parkolot
igénybevevd kozott polgari jogviszony jon létre és az
ebbdl szdmazo kdvetkezmények levonasara is a polgari
jogi rendelkezéseket lehet alkalmazni. Az inditvanyozo
szerint — tekintettel arra, hogy védett targyként nem a par-
kolas rendjét hataroztak meg, hanem a pétdij fizetés elmu-
lasztasat nyilvanitjak szabalysértéssé — a kifogasolt ren-
delkezés ellentétes a szabalysértésekrdl szoldo 1999. évi
LXIX. torvény 1. §-aval, ezaltal sériil az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésének rendelkezése, mely szerint a
helyi 6nkorményzat rendelete nem lehet ellentétes maga-
sabb szintli jogszaballyal. Az inditvanyoz6 arra hivat-
kozva, hogy sok szabalysértési eljaras van folyamatban, a
sérelmezett rendelkezés hatalybalépésének napjara vissza-
mendlegesen torténd megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 2004. novemberében tajékoztatta az
Alkotménybirésagot arrol, hogy az Or.1.-et Nyiregyhaza
Megyei Jogli Viros Onkormanyzatinak Kozgyiilése
(a tovabbiakban: Kozgylilés) hatalyon kivill helyezte,
allaspontja szerint azonban a parkolohelyek létesitésérdl,
valamint a fizetd parkolok lizemeltetésének szabalyozasa-
rol szol6 57/2002. (2003. 1. 1.) szamu rendelet (a tovab-
biakban: Or.2.) Gij 10. §-a is — amely a 9. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott jogosulatlan parkolohely hasznalatot
nyilvanitja szabalysértéssé — alkotmanyellenes. Az indit-
vanyozo allaspontja szerint a fizetd parkoldhelyek jogosu-
latlan hasznalatanak szabalysértéssé nyilvanitasa is alkot-
manyellenes, sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését,
valamint az Alkotmany 7. § (2) bekezdésének rendelkezé-
sét. Ezért az Or.2. 10. §-a alkotmanyellenességének meg-
allapitasat, és — ismét utalva a tomeges szabalysértési elja-
rasokra —az Or.1. hatalybalépésének napjara (2002. januar
1-jére), és az Or.2. hatdlybalépésének napjara (2003.
januér 1-jére) visszamendleges hatalyll megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirosagtol.

2. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az
Or.1.-et — 2003. januar 1. napjaval —az Or.2. 17. § (2) be-
kezdése hatalyon kiviil helyezte. Az 0j rendelet mar nem
tartalmazza a potdijfizetés hataridon beliili elmulasztasa-
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nak szabdalysértéssé nyilvanitasat, és a mulasztokkal szem-
beni helyszini birsagolas lehetoségét.

Az Alkotménybirdsag hataskore az Alkotmanybirdsag-
rol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. § b) pontja szerinti hataskorében eljarva — f6sza-
balyként — hatalyos jogszabalyok elbiralasara terjed ki.
Hatalyat vesztett jogszabaly vizsgalatara csak kivételesen,
az Abtv. 38. §-a szerinti biroi kezdeményezés és az Abtv.
48. §-dban szabalyozott alkotmanyjogi panasz alapjan
keriilhet sor. A hatalyon kiviil helyezett jogszabaly hely¢é-
be 1épd Uj rendelkezés vonatkozasaban pedig az Alkot-
manybirdsag kizarolag akkor folytatja az eljarast, ha az in-
ditvanyban megjelolt jogszabaly helyébe 1ép6 jogszabaly
azonos rendelkezési kdrnyezetben, azonos modon szaba-
lyozza a targyéaul szolgalo életviszonyokat.

Mivel az inditvany utélagos normakontroll lefolytatasa-
ra irdnyult, és az 01j rendelkezés mar nem tartalmazza a ki-
fogéasolt szabalyozast, ezért az Alkotmdanybirdsag — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl sz616, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.,
a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja alapjan — az
Or.1. 10. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
visszamendleges hatalyt megsemmisitésére iranyul6 elja-
rast megsziintette.

3. Az Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta, hogy az
Or.2. 10. §-a az inditvany benyujtasakor (2004. november
24-én) mar nem volt hatalyban, mert azt a Kozgyiilés a par-
kolohelyek 1étesitésérdl, valamint a fizetéparkolok tize-
meltetésének szabalyozasarol szold 57/2002. (2003. 1. 1.)
szamu rendelet modositasarol szol6 63/2003. (X1. 28.) sza-
mu rendeletének 9. §-a 2004. janudr 1. napjaval hatdlyon
kiviil helyezte. A jelenleg hatdlyban 1évé — a parkoldhe-
lyek létesitésérdl, valamint a fizetd parkoldk tizemeltetésé-
nek szabalyozasarol szol6 — 44/2006. (XI. 28.) KGY ren-
delet 10. §-a a fizetOparkolok jogosulatlan hasznalata ese-
tén potdij fizetési kotelezettséget ir eld, és a rendelet 9. §
(2) bekezdésében meghatarozatt jogosulatlan hasznalatot
mar nem mindsiti szabalysértéssé.

Tekintettel arra, hogy az utdlagos normakontroll kereté-
ben megsemmisiteni kért rendelkezés az inditvany benyuj-
tasat megel6z6en mar hatalyat vesztette, a hatalyos rende-
let pedig a kifogasolt szabalyozast nem tartalmazza, az
Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. § /) pontja alapjan az
inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

747/B/2002. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag Komlé Varos Onkormanyzati-
nak a teleptilési szilard hulladék kezelésével (gyijtésével,
elszallitasaval és artalommentes elhelyezésével) kapcsola-
tos hulladékkezelési kozszolgaltatasrol és annak kotelezo
igénybevételérdl sz616 15/2002. (VIL. 01.) Okr. szamu ren-
delete 8. § (4) bekezdése, valamint a 16. § (2), (3) és
(4) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Azinditvanyozé Koml6 Varos Onkorméanyzatanak a
telepiilési szilard hulladék kezelésével (gytjtésével, el-
szallitasaval és artalommentes elhelyezésével) kapcsola-
tos hulladékkezelési kozszolgaltatasrol és annak kotelezd
igénybevételérdl sz616 15/2002. (VII. 01.) Okr. szamu ren-
delete (a tovabbiakban: Or.1.) 8. § (4) bekezdése, valamint
a16. § (2), (3) és (4) bekezdései alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Allaspontja szerint ,,az 5nkormanyzat nem kotelezheti a
tarsashazban éloket arra, hogy maga a tarsashaz kosson a
szolgaltatoval szerzédést”. Véleménye szerint a helyi ren-
delet nem irhatja el6 a tarsashaz képviseldje szamara az
egyosszegl fizetést a szolgaltato felé, és annak felosztasat
¢és beszedését a lakokozosség tagjaitdl. Az inditvanyozo a
rendeletben meghatarozott edényzet méreteket is diszkri-
minativnak tartotta. Allaspontja szerint a kifogéasolt ren-
delkezések a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény 201. §-aval ellentétesek, ezaltal sértik az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az
Or.1.-et az inditvany benyuijtasat kdvetden az nkormény-
zat képviseld-testiilete tobbszor modositotta. A 26/2002.
(XIL 12.) Okr., a 19/2003. (VIL 1.) Okr., a 12/2004.
(IV. 5.) Okr., a 35/2004. (XIL. 20.) sz., a 4/2006. (IL. 10.) sz.,
a 19/2006. (VI. 1.) sz., valamint a 40/2006. (XII. 20.) sz.
rendelettel modositott és egységes szerkezetbe foglalt ha-
talyos Or.1. 8. § (4) bekezdése differencialtabban hataroz-
za meg a kotelezden igénybeveendd gyljtéedény méretét,
igy a csaladi haz és 1idiild esetén a korabbi szabvanyos 110
literes gytjtéedény helyett a kotelez6 legkisebb méretii
gyljtéedény 70 literes lett. A tarsashdzak vonatkozasaban
is tovabbi aranyositas tortént a négyemeletes tomblaka-
soknal. A képvisel6-testiilet a szamlazasra vonatkozo sza-
balyokat is megvéltoztatta. Az Or.1. médositott 16. §
(2) bekezdése szerint a szolgaltato az ingatlantulajdonosok
nevére koteles a szamlat kiallitani, ha a sziikséges adatokat
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a tarsashazak képviseletre jogositott szerve rendelkezésre
bocsatja.

Az Alkotmanybirdsag tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy a kifogasolt szabalyok modosultak, és felhivta, hogy
a valtozasokra tekintettel nyilatkozzon: inditvanyat fenn-
tartja-e. Az inditvanyozo levelét a posta ,,ismeretlen helyre
koltozott” jelzéssel visszakiildte.

3. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata,
hogy utdlagos normakontroll keretében a hatalyos jogsza-
balyok alkotmanyossagat vizsgalja, hatalyon kiviil helye-
zett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsga-
latat az Alkotmanybirésag akkor végzi el, ha annak alkal-
mazhatésaga is eldontend6 kérdés. (335/B/1990. AB vég-
z¢és, ABH 1990, 261, 262.) Az uj rendelkezés vonatkozasa-
ban az Alkotmanybirdsag kizardlag akkor folytatja az elja-
rast, ha az inditvanyban megjel6lt jogszabaly helyébe 1ép6
jogszabaly azonos rendelkezési kdrnyezetben, azonos mo-
don szabalyozza a targyaul szolgalo életviszonyokat.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.)

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a modosita-
sok kovetkeztében az inditvanyban kifogasolt helyzet a
szamlazas tekintében mar nem 4all fenn, a kotelezden
igénybeveendd gyiijtéedény méreteit az Onkormanyzat
képviseld-testiilete mind a csaladi hazaknal, mind a tobb-
lakasoknal csokkentette és aranyositotta. Az inditvany
targytalanna valt, az inditvanyozo6 az uj rendelkezésekre
inditvanyat nem terjesztette ki, ezért az Alkotmanybirosag
az eljarast — az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl
és annak kozzétételérdl szold, modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 31. § a) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

762/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Veszprém Megyei Jogl Viros
Onkormanyzata Kozgytilésének Veszprém varos fizetd

parkolasi rendszerének szabalyozasarol szold 14/2000.
(V. 2.) rendelete 4. § (1), (3) és (4) bekezdése alkotmany-
ellenessége megallapitasara és részbeni megsemmisitésére
iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo Veszprém Megyei Jogli Varos
Onkorményzata Kozgytilésének Veszprém véros fizetd
parkolasi rendszerének szabdlyozéasardl szolo 14/2000.
(V. 02.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 4. § (1), (3) és
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
részbeni megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo szerint a
Kozgytilés tulterjeszkedett az Alkotmany 44/A. §-aban,
valamint a helyi Onkorményzatokrol szo6lé 1990. évi
LXV. torvény 16. §-aban megallapitott felhatalmazason,
amikor a kifogésolt rendelkezésekben a kozteriileten
egyeb jogszabaly altal tiltott helyen varakozo gépjarmii-
vek tulajdonosaival szemben is varakozasi dij és potdij
megfizetését irta eld. Az inditvanyozoé utalt arra, hogy a
kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény 15. §
(3) bekezdése valoban ad felhatalmazast az onkormanyza-
toknak, hogy a kezelésiikben 1év6 kozit teriiletén vagy a
kozut tertiletén kiviili kozteriileten 1étesitett, illetdleg kije-
161t véarakozohelyen dij és potdij szedését rendeljék el.
A Kozgytilés azonban a kifogasolt rendelkezésekben az
,,egyeéb jogszabaly altal tiltott helyen”, vagyis a ,,nem léte-
sitett” és ,.ki nem jelolt” teriileteken jogosulatlanul és
érvénytelen parkoloszelvénnyel varakozo gépjarmiivek
tulajdonosaira is kiterjesztette a dijszedést. Az inditvanyo-
70 allaspontja szerint a KRESZ alapjan nem megengedett,
szabalytalan parkolasok jogkovetkezményeinek a meg-
allapitasa kifejezetten kozlekedésrendészeti, és nem on-
korményzati, féleg nem gazdasagi tarsasagi hataskorbe
tartozik. Ezért kérte a sérelmezett rendelkezésekben az
egy¢eb jogszabaly altal tiltott helyen varakozo gépjarmii-
vek tulajdonosaira vonatkozd szovegrész megsemmi-
sitését.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifo-
gasolt rendelkezéseket a Kozgytilés az Or. modositasarol
$z61649/2006. (V1. 26.) rendelete 12. és 13. §-aval modo-
sitotta. A hatalyos rendelkezések mar nem tartalmazzak az
,»egyeb jogszabaly altal tiltott helyen” varakozasra vonat-
kozoban a varakozasi dij, illetéleg azon tilmenden potdij fi-
zetésének eldirasat.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy
utolagos normakontroll keretében a hatalyos jogszabalyok
alkotmanyossagat vizsgalja, hatalyon kiviil helyezett jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatat az
Alkotmanybirésag akkor végzi el, ha annak alkalmazhato-
saga is eldontendd kérdés. (335/B/1990. AB végzés, ABH
1990, 261, 262.) Az 10j rendelkezés vonatkozasaban az
Alkotmanybirésag kizarolag akkor folytatja az eljarast, ha
az inditvanyban megjeldlt jogszabaly helyébe 1ép0 jogsza-
baly azonos rendelkezési kdornyezetben azonos mddon
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szabalyozza a targyaul szolgdld életviszonyokat.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.)

Mivel az inditvanyban sérelmezett helyzet a hatalyos
rendelkezésekben nem 4ll fenn, az Alkotmanybirosag az
eljarast — az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tt. hatarozata (ABH 2003,
2065.) 31. § a) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

49/H/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabélyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgélatara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotméanybirésidg Hegyké Kozség Onkormany-
zata Képviseld-testiiletének a telekadordl szolo 3/2003.
(II. 14.) rendelete 4. § (2) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo elja-
rast megsziinteti.

Indokolas

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Kozigazgatasi Hivatal
vezetdje kérte az Alkotmanybirdsagtol Hegyko Kozség
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telekadorol
$z616 3/2003. (1. 14.) rendelete (a tovabbiakban: Or1.) 4. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint e rendelkezés
sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, mivel allas-
pontja szerint az adobevallasi kotelezettség aloli mentesi-
tésre vonatkozo rendelkezés olyan szabalyozast tartalmaz,
amely tallépte a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény
altal adott felhatalmazas kereteit.

A Orl. 2004. januir 1-jén Iépett volna hatilyba, de
Hegyké Kdzség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a
telekadorol szol6 3/2003. (I1. 14.) rendelet modositasarol
sz616 9/2003. (VI. 27.) OK rendelete (a tovabbiakban:
Orm.)az Orl. 4. § (1) bekezdését ugy modositotta, hogy az

Orl1.2006. januar 1-jén 1ép hatalyba. Ezt kdvetéen Hegyko
Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2005. decem-
ber 15-én megalkotta a telekadorol szolo 17/2005.
(XII. 28.) rendeletét (a tovabbiakban: Or2.), amely rende-
let 4. § (3) bekezdése az Orl.-r8l tigy rendelkezik, hogy az
nem lép hatalyba, illetve a 4. § (4) bekezdése szerint
az Orm. 2007. januar 1-jén hatalyat veszti. Erre tekintettel
az inditvanyoz6 az inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag az eljarast
megsziinteti, ha az inditvanyoz6 az inditvanyat visszavon-
ta. E rendelkezés alkalmazaséaval, valamint az Alkotmany-
birdsagrol szo616 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan,
mely szerint az Alkotmanybirdsag az erre jogosult inditva-
nya alapjan jar el, az Alkotmanybirosag az Or.1. 4. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziintette.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

993/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag az anyakonyvekrol, a hazassag-
kotési eljarasrol és a névviselésrol szolo 6/2003. (I11. 7.)
BM rendelet 72. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megszinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo kérte az Alkotméanybirdsagtol az anya-
konyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol
sz0l6 6/2003. (III. 7.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.)
72. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint e ren-
delkezésben szerepld ,,megfeleld allapot™ kifejezés nem
felel meg a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
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18. §-aban rogzitett &s az Alkotmanybirosag altal tobbszor
értelmezett normavilagossag kovetelményének, s ezért
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését is.

Az R.-t az anyakonyvekr6l, a hazassagkotési eljarasrol
és a névviselésrdl sz6l6 6/2003. (I11. 7.) BM rendelet mo-
dositasarol szol6 10/2007. (I11. 6.) IRM rendelet 2007. ap-
rilis 1-jét6] modositotta. A modositas kovetkeztében az R.
részletes szabalyokat tartalmaz a hazai anyakonyvezésre
vonatkozoan, ¢és az R. j 81/D. § (2)—(4) bekezdése pedig
— az inditvanyban is feltiintetett alkotmanyossagi problé-
méaval Osszefliggd — 0 kiilonds szabalyokat tartalmaz a
kiilfoldi anyakonyvi események hazai anyakonyvezésére
vonatkozdan, amely rendelkezéseket a folyamatban 1évo
anyakonyvi eljarasokban is alkalmazni kell. Az Alkot-
manybirdsag ezért — hataridd tlizésével — felhivta az indit-
vanyozot, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy az 0
jogszabalyi rendelkezésekre kiterjesztve fenntartja-e az
inditvanyat és jelolje meg, hogy az 4j torvényi rendelkezé-
seket az Alkotmany mely rendelkezéseivel és milyen indo-
kok alapjan tartja ellentétesnek. Az inditvanyozoé a felhi-
vasra nem valaszolt.

Az1j szabalyozasra tekintettel az inditvany okafogyotta
valt és az inditvanyozo az 1j jogi szabalyozasra az inditva-
nyat nem terjesztette ki, ezért az Alkotmanybirésag az R.
72. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatara iranyul6 eljarasat az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § e) pontja alapjan
megsziintette.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléadé alkotmanybird

Dr. Kovdes Péter s. k.,
alkotmanybiro

225/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld eljaras targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Févaros XIII. kertilet
Margitsziget terililetére vonatkozd valtoztatasi tilalom el-
rendelésérdl szolo 63/2003. (XII. 15.) Budapest Févaros
XIII. keriileti 6nkormanyzati rendelet modositasarol szolo
20/2004. (V1. 28.) Budapest Févaros XIII. kertileti 6nkor-

manyzati rendelet alkotmanyellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvany targyaban az
eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz inditvanyt terjesztettek eld a
Budapest Fovaros XIII. keriilet Margitsziget teriiletére vo-
natkoz6 valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szo16 63/2003.
(XII. 15.) Budapest Févaros XIII. keriileti dnkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Orl.) modositasarol szolo
20/2004. (V1. 28.) Budapest Févaros XIII. kertileti 6nkor-
ményzati rendelet (a tovabbiakban: Or2.) alkotményelle-
nességének megallapitasa és megsemmisitése céljabol.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint az Or2. azért alkot-
ményellenes, mert az Orl.-ben a viéltoztatasi tilalommal
érintett terlilet egy részén a valtoztatasi tilalmat — a 2006.
évi Usz6 Eurdpa-bajnoksiag megrendezése érdekében
sziikséges épitmények és létesitmények megépitése érde-
kében — megsziintette. A valtoztatasi tilalom megsziinteté-
sével az Or2. az Orl.-ben meghatarozott ,,védelmi szintet”
anélkiil csokkentette, hogy a védelmi szint csokkentésé-
nek jogszabalyi feltételei fennalltak volna. Ezaltal az Or2.
az egészséges kornyezethez vald, az Alkotmany
18. §-aban és 70/D. §-aban rogzitett alkotmanyos alap-
joggal ellentétes.

Az inditvanyoz6 eldadta még, hogy az Or2. megalkota-
sakor mar folyamatban volt a teriilet védett természeti te-
riletté nyilvanitasa, melyre a rendelet megalkotasakor
szintén nem voltak figyelemmel. Az inditvanyoz6 arra is
felhivta a figyelmet, hogy az Or2. olyan médon médositot-
ta az Orl.-et, hogy annak egyetlen rendelkezését sem érin-
tette kozvetlentil.

IL.

Az Alkotmany inditvanyban érintett rendelkezései:

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges koryezethez.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

Az Orl. rendelkezései:

»03/2003. (XII. 15.) Budapest Fovaros XIII. kertileti 6n-
kormanyzati rendelet a Budapest Fovaros XIII. keriilet
Margitsziget terililetére vonatkozd valtoztatasi tilalom el-
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rendelésérdl Budapest Févéros XIII. keriileti Onkormany-
zat Képviseld-testiilete az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 21. § (1) be-
kezdésében foglalt felhatalmazas alapjan az alabbi rende-
letet alkotja.

1. § Budapest Févaros XIII. keriilet Margitsziget teriile-
tére valtoztatasi tilalmat rendel el.

2. § Jelen rendelet 2004. januar 1-jén 1ép hatalyba.”

Az Or2. rendelkezései:

,»20/2004. (V1. 28.) Budapest Fovaros XIII. keriileti 6n-
kormanyzati rendelet a Budapest Févaros XIII. keriilet
Margitsziget teriiletére vonatkozé valtoztatasi tilalom el-
rendelésérdl szolo 63/2003. (XII. 15.) Budapest Févaros
XIII. keriileti dnkormanyzati rendelet modositasardl Bu-
dapest Févaros XIII. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol
$z016 1997. évi LXXVIIIL. torvény 21. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan az alabbi rendeletet alkotja.

1. § Budapest Févaros XIII. keriilet Margitsziget (23801)
és a (23800/7) helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkozoéan a
valtoztatasi tilalmat a 2006. évi Uszo Eurdpa-bajnoksag
létesitményei megvaldsitasa érdekében megsziinteti.

2. § Jelen rendelet a kihirdetés napjan 1ép hatalyba.”

I1I.

1. Az Alkotmanybirosagnak az inditvanyban foglaltak
elbiralasa soran mindenekeldtt abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az Orl.-et modositod Or2. lehet-e &n-
allo alkotmanybirosagi vizsgalat targya. Az Alkotmany-
birdsag allando gyakorlata szerint, ha az inditvanyozo egy
Uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja,
akkor az Alkotmanybirdsag nem az 0j rendelkezést hataly-
ba léptetd, hanem a modositas révén az 0j rendelkezést
magaba foglalé (inkorporald) jogszabaly alkotmanyelle-
nességét vizsgalja meg. [8/2003. (IIL. 14.) AB hatéarozat,
ABH 2003, 74, 81.; 11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH
2003, 153, 160.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH
2004, 679, 683.; 174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005,
870, 871.; 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005,
290, 297.; 67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006,
971, 977.; 8/2007. (II. 28.) AB hatarozat, ABK 2007. feb-
ruar, 105, 106.] Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag
nem a modositd, hanem a modositott jogszabalyt, azaz az
Orl .-et vonta alkotmanybirdsagi vizsgalat ala.

2. Az Or.1.,, az azt médosité Or2. és az inditvanyban
nem emlitett, de az Orl.-et szintén moddositd 11/2006.
(IV. 25.) Budapest Févaros XIII. keriileti dnkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Or3.) megalkotasara az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) alapjan keriilt
sor. Az Etv. 21. § (1) bekezdése ad lehetSséget a tervezés-
sel érintett teriiletre valtoztatasi tilalom rendelettel torténd

rrrrr

zasi terv készitésére vonatkozo irdsos megallapodds meg-
1éte esetén, a helyi épitési szabalyzat, illetéleg a szabalyo-
zasi terv készitésének iddszakara azok hatalybalépéséig,
de legfeljebb harom éves iddtartamra. A 22. § (1) bekez-
dése alapjan a valtoztatasi tilalom ala esé teriileten — bizo-
nyos kivételek mellett — telket alakitani, ij épitményt 1éte-
siteni, meglévd épitményt atalakitani, bdoviteni, tovabba
elbontani, illetdleg mas, épitésiigyi hatésagi engedélyhez
nem kotott értékndveld valtoztatast végrehajtani nem sza-
bad. A 21. § (2) bekezdése értelmében: ,,A valtoztatasi tila-
lom — ha az azt elrendeld dnkormanyzati rendelet rovidebb
1d6rdl nem rendelkezik — harom év eltelte utan kiilon ren-
delkezés nélkiil megsziinik.” Az Orl. nem rendelkezik a
torvényben emlitett rovidebb hataridérdl, igy megallapit-
hato, hogy a Margitsziget teriiletére az Orl.-ben elrendelt
valtoztatasi tilalom, az Or2. és az Or3. altal médositott te-
rileten harom év elteltével, azaz 2007. januar 1-jén meg-
szlnt.

3. A valtoztatasi tilalom megsziinésével az Or2.-vel
és az Or3.-mal modositott Orl. is hatdlyat vesztette.
Az Orl .-be foglalt egyetlen rendelkezés a valtoztatasi tila-
lom Margitsziget teriiletére valo elrendelése. A tilalom
megsziinésével az Or.-ek formdlis hatalyon kiviil helyezés
nélkil is hatalyat vesztett jogszabdlynak mindsiilnek.
A jogalkotésrol sz6l6 1987. évi XI. torvény (a tovabbiak-
ban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti hatalyat,
ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a jog-
szabalyban meghatarozott hataridé lejart. A Jat. nem hata-
rozza meg egyértelmiien, hogy utdbbi hataridének kifeje-
zetten a jogszabaly hatalyanak megsziinésére vagy alkal-
mazhatosagara kell-e vonatkoznia. Az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozataban a Jat.-nak ezt a rendelkezését a jogsza-
baly alkalmazhatdsagara vonatkozo rendelkezésként értel-
mezte. Kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a
szabaly alkalmazasara a jogszabalyban el6irt hataridd le-
teltével, azzal, hogy a kifejezetten hatélyon kiviil nem he-
lyezett jogszabalyi rendelkezések teljesedésbe mentek, és
igy mar nincs mdd arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi
rendelkezés alapjan jogot szerezzenek, a jogszabaly lénye-
gében hatalyat veszti. [1239/B/1990. AB végzés, ABH
1991, 905, 906.; 298/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994,
696, 700.; 670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600,
603.; 385/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1670,
1672-1673.; 35/2004. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004,
504, 505.; 36/2007. (VL. 6.) AB hatarozat; ABK 2007. ji-
nius, 499, 501.]

4. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe fOszabalyként
csak hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illeto-
leg modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga-
nak vizsgalatara az Alkotmanybirosag hataskore csak ak-
kor terjed ki, ha annak alkalmazhatdsaga az eldontendd
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kérdés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.)
A konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybiro-
sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése
alapjan benyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a szerint
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyen-
kor az alkalmazasi tilalom kimondasara van lehet6ség —az
Alkotmanybirosag mar nem hatalyos rendelkezés alkot-
manyellenességét is vizsgalja. Az Or2.-vel dsszefiiggd in-
ditvanyt jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatara iranyul6 inditvanyként terjesztették eld. Az
Alkotmanybirésag ezért — az ismertetett gyakorlatanak
megfelelden, az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend;jé-
r0l és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatdrozat (ABH
2003, 2065.) 31. § a) pontja alkalmazasaval (az Alkot-
manybirosag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany be-
nyujtasa utan a vizsgalat ald vont jogszabaly hatalyat vesz-
tette, és ezzel az inditvany targytalannd valt) — az Or2.-vel
modositott Orl. alkotmanyellenességének vizsgélatira
iranyul6 inditvany ligyében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2008. januar 29.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

492/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag Borsodnadasd Nagykozségi
Tanacs a nagykozség 0sszevont rendezési tervének és a
helyi épitésiigyi eléirasok jovahagyasarol szolo 3/1987.
rendelete alkotmanyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Tobb borsodnadasdi ingatlantulajdonos jogi képviseld
utjan inditvanyt terjesztett el Borsodnadasd Nagykdzségi
Tanédcs a nagykozség Osszevont rendezési tervének és
a helyi épitésiigyi el6irasok jovahagyasardl szold — a
11/Th/1986. (IX. 25.) szamu hatarozattal elfogadott —
3/1987. rendelet alkotmanyellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant. Az inditvanyozok allaspontja
szerint a megjelolt rendelet azért alkotmanysértd, mert
sérti az Alkotmany 70/D. § (1)—(2) bekezdésében foglalt
rendelkezést, amely szerint az allampolgaroknak joguk
van a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez.
Indokolasként el6adtak, hogy a rendelet meghatarozott
lakodvezeti teriilet jelentds részét atmindsitette ipari terii-
letté, ezért alkotmanyellenes.

Az dnkormanyzattol kapott tajékoztatas szerint a tdma-
dott tanacsrendelet mar nincsen hatalyban. Az ipari terii-
leti besorolast — a korabbi besorolas fenntartasaval — Bor-
sodnadasd Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a
6/2005. (VI. 2.) rendelettel fogadta el a varosrendezési ter-
vében, amely magéaban foglalja a helyi épitési szabalyzatot
és a kiil- és belteriileti szabalyozasi tervet is. Az Alkot-
manybiroésag gyakorlata szerint az utdlagos normakont-
roll-eljaras soran tortént jogszabalyvaltozas esetén az
Alkotmanybirésag vizsgalja a modositott szabalyozast, ha
az alkotmanyossagi probléma az Uj szabalyozasban is
fennall. [137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457 ;
25/2003. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 2003, 328, 338.]

Az Alkotmanybirésag felhivta az inditvanyozo figyel-
mét arra, hogy a tanacsrendelet mar nem hatalyos, ezért je-
16lje meg pontosan, hogy a hatalyos 6nkormanyzati rende-
let mely rendelkezését tekinti alkotmanyellenesnek, és mi-
lyen okbol. Az inditvanyozo a felhivasnak nem tett eleget.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 29. § d) pontja szerint visszautasitja az indit-
vanyt, ha az inditvanyozo6 a hianypotlas végett visszaadott
inditvanyt a kitlizott hatarid6 alatt nem adta be, vagy jbol
hianyosan adta be és emiatt az érdemben nem biralhato el.
Az inditvanyoz6 a hianypétlasra tortént felhivasnak nem
tett eleget, emiatt az inditvany érdemben nem biralhato el.
Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird
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1093/1/2007. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenesség vizsgalata targydban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban az altalanos forgalmi
adordl szolo 1992, évi LXXIV. térvény szabdlyaibol
hidnyolta az adatvédelmet, kiilondsen a vevd adatainak vé-
delmét biztositdé rendelkezéseket. Megjelolte az Alkot-
many 13. § (1) és 55. § (1) bekezdését, mint a mulasztas
altal megsértett alkotmanyi rendelkezést, azonban semmi-
lyen indokoldst nem fiizott a vélt alkotmanysértéshez.
Az Alkotmanybirosag fotitkara az Alkotmanybirdsag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tt. hatarozat 23. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
felhivta az inditvanyozot, hogy a vélt alkotmanysértést in-
dokolja. Az inditvdnyozo6 ujabb — mas beadvannyal egyiitt
eldterjesztett — hidnypotlo beadvanyaban, majd ezt kovetd
ismételt felszolitasra adott Gjabb hianypotlasaban tovabra
sem indokolta az alkotmanyellenességet.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése kimond-
ja: az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok meg-
jelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Ugyrend 21. § (2) bekezdése szerint: ,(...) az inditvany
tartalmazza: a vizsgalando jogszabaly megjelolése mellett
az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az
inditvanyozo allitasa szerint — a hivatkozott jogszabalyok
megsértenek, valamint az Abtv.-nek és egyéb tor-
vényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl az indit-
vanyoz6 jogosultsiga és az Alkotmanybirdsdg hatdskore
megallapithato.” Nem elegendd tovabba az Alkotmany
egyes rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendel-
kezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001,
1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

Az inditvany a fenti feltételnek tobbszori hianypotlasra
val6 felszolitas ellenére sem tett eleget, mert nem indokol-
ta a vélt alkotmanysértést. Mindezek alapjan az inditvanyt
az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan
alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2008. januar 28.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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A Magyar Hivatalos Kézlénykiad6

kiadasaban megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD

Tartalom

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissitésii lemeze kdézel 150 000 jogszabalyszéveget tartalmaz.
Az alapszdvegek mellett egységes szerkezetben kozli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szOvegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggylilés, a koztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfels6bb Birésag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kulonbozé iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzok altal készitett kommentarokat, nemzetkozi szerz6déseket,
tajékoztatdkat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, torvényjavaslatokat és torvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kdzvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar K6zlony, az agazati kozlényok, az Alkotmanybirésag Hatarozatai,
a Hatarozatok Tara, tovabba a Birdsagi Hatarozatok, a Versenyfeliigyeleti Ertesits, az Ad6 és Ellendrzési Ertesits és a
Versenybirésagi Hatarozatok.

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas a HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizet6i szamara a jogszabalyok na-
ponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érheté el, tovabba lehetéség van a havonta megkiildétt DVD-adatbazis napi
rendszerességl aktualizalasara, internetrdl letdltott adatcsomag segitségével. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-
véltozasok folyamatosan nyomon kévethetok.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tobbféle keresési lehetéség teszi teljessé. A kényelmes eligazo-
dast tdmogatja a sz6évegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsolédé mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsé felépitésének és kiilsé kapcsolatainak
interaktiv abrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kdzétt az atjarhatésag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhaté uniés jogszabalyra, akkor azt kdzvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészits DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiildnb6z6 adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelvii TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszerii kezelésének segitsje, Ujdonsag- és
valtozasfigyel6 szolgaltatasa pedig lehet6vé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kdvetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjilk és bévitjilk. Urlapkitdlté programunk a gazdasagi tarsasagok alapitasaval, miikédésével kapcsolatos forma-
nyomtatvanyok kitdltésére és tarolasara alkalmas.

(A Jogszabalytar barmely szdvegrészlete kinyomtathaté vagy szévegszerkesztébe atemelheto.)

Eves eléfizetési dijak

Onallé véltozat 97 200 Ft + afa O
5 munkahelyes halézati valtozat 171 600 Ft + afa O
10 munkahelyes halozati valtozat 216 000 Ft + afa O
25 munkahelyes halézati valtozat 351 000 Ft + afa O
50 munkahelyes halézati valtozat 459 000 Ft + afa O
100 munkahelyes halézati valtozat 780 000 Ft + afa |
MEGRENDELOLAP
Megrendeljik a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD valtozatat ................. példanyban, 2008. ...........cccccoeeereennne. hoénaptal.
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A Magyar Hivatalos Koézlonykiad6

kiadasaban megjelenik az

EU-JOGSZABALYTAR

Az EU-Jogszabalytar az Eurdpai Unié magyarra leforditott elsédleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurdpai Uni6 szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.

Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tébbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsaté stb.) szerint
kereshet6k. Az adatbazisbol megismerheték a joganyagok jellemzdi (megjelenés adatai, kibocsatd, hatalyossag,
egyéb Iényeges megjegyzések stb.), valamint kdzvetlenil elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.

Az Eurépai Unid jogaban kevésbé jartas felhasznalok szamara Iényeges informaciokkal szolgélnak az EU
Asszisztens menlpontban talalhato ismertetok.

Az EU Extra menipont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelked&en fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.

Az EU-Jogszabalytar felhasznaldbarat kialakitasa és kdnnyen kezelhet6 funkcidi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerkedé felhasznalok szamara.

Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kozétt is miikddik az atjarhatésag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbdl azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabalytar el6fizetési dijabol a Hivatalos Jogszabalytar el6fizetéi 50% kedvezményt kapnak.

Eves el6fizetési dijak

Onallo véltozat 86 400 Ft + afa O
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft + afa O
10 munkahelyes halézati véltozat 192 000 Ft + afa O
25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft + afa O
50 munkahelyes haldzati valtozat 408 000 Ft + afa O
100 munkahelyes halézati valtozat 708 000 Ft + afa O
MEGRENDELOLAP
Megrendeljik az EU-JOGSZABALYTAR valtozatét ................. példanyban, 2008. ...........cccoerrrrriireeeennne hénaptol.
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Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-6s
telefonszamon.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Koézlonykiado cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6., fax-
szamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tobbek kdzott — a Magyar Koztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kozremiikodésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Téara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kdzli, amelyeknek kdzzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskori szervek, az 6nkormanyzatok kézleményeit, hirdetményeit, ki-
I6nféle tajékoztatdit, tovabba azokat a kozleményeket stb., amelyeket a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

Eves el6fizetési dija 2008. évre: 26 460 Ft &faval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakdczi Ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Ko6zlony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu). Eléfizetésben megrendel-
het6 a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/koz-
lonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
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Cime (VAros, IFANYIIOSZAM): ...ttt ea ekt e ekt e ettt £ et e ekt e ettt e nane e e st e e e ente e e nes
Utca hAZSZAM: ...cooeveereiiiieeeibiieiieieiiiiieeeiciereeseeseeeene Jasnnasnnss S LT e i
Az Ugyintéz8 neve, telefONSZAMA: .....ooiiii ittt e et e e et e e e e e e b e e et e e et ee e teeeeneeeeneeeanaeeen
A megrendeld (C€g) bankSZAMIASZAMA:  ......ooiiuiiiiiii et e st e e et e e et e et e et e e s e e e teeeeneeeeneeeaneeeen
2008. évi eléfizetési dij egy évre: 26 460 Ft afaval. [

fél évre: 13 230 Ft afaval. [
Csekket kérek a befizetéshez. L]
Kérjiik, a négyzetbe térténd X bejeloléssel jelezze az eldfizetés idbtartamat!

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyitt, a szallitast kdveté szamla kézhezvétele utan,
8 napon bellil a Magyar Hivatalos Kézlonykiadénak a szamlan feltintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

Keltezés; ........... 0. ... .. ... T8

cégszer( alairas

— > Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona
—— O Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
— O Felel6s kiado: dr. Kodela Laszlo elnok-vezérigazgato.
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Eléfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé a Fama Rt. kozremiikodésével. Telefon: 266-6567, 266-9292/240, 241 mellék.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kozlonykiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-

bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk hu/kozlonybolt internetcimen,

1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.

Terjesztés: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu).

A kiad6 az eléfizetési dij év kozbeni emelésének jogat fenntartja.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony

2008. évi éves elofizetési dij: 22 428 Ft afaval, féléves elofizetési dij: 11 214 Ft afaval. Egy példany ara: 2100 Ft afaval.
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08.0519 Nyomja a Magyar Hivatalos Kozl6nykiad6 Lajosmizsei Nyomdaja.
Felel6s vezetd: Burjan Norbert igazgatod



