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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT HATÁROZATAI

147/2008. (XII. 3.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tár-
gyában meghozta az alábbi

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az államház-
tartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 18/C. § (6) be-
kezdés f) pontja, továbbá 18/C. § (7) bekezdése elsõ mon-
datának „azzal, hogy a (6) bekezdés f) pontjában említett
társaságoknak indokolt esetben az államháztartásért fele-
lõs miniszter engedélyezheti pénzforgalmi számla nyitását
más pénzintézetnél is” szövegrésze alkotmányellenes,
ezért azokat a jelen határozat közzétételének napjával
megsemmisíti.

A 18/C. § (7) bekezdésének elsõ mondata a megsemmi-
sítést követõen az alábbi szöveggel marad hatályban:

„(7) A (6) bekezdésben felsorolt pénzforgalmi számla-
tulajdonosok más pénzintézetnél vezetett pénzforgalmi
számlával – lakásépítés munkáltatói támogatása számla és
a devizaszámla kivételével – nem rendelkezhetnek.”

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az indítványozó az államháztartásról szóló 1992.
évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 18/C. §
(6) bekezdés f) pontja alkotmányellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését kérte. Álláspontja szerint az-
által, hogy a támadott rendelkezés kötelezõ kincstári
számlavezetést ír elõ azon közhasznú társaságok számá-
ra, amelyekben a központi költségvetési szervek többségi
irányítást biztosító befolyással rendelkeznek, sérül ezen
közhasznú társaságoknak az Alkotmány 13. §-a által vé-
dett tulajdonhoz való joga. Hivatkozik arra, hogy az ala-
pító minisztériummal kötött támogatási szerzõdés alap-
ján a juttatott támogatás az éves árbevétel 15%-át sem éri
el, a fennmaradó rész a társaság gazdálkodó tevékenysé-
gének eredménye. Érvelése szerint a közhasznú tevé-
kenység rendszeres végzése, valamint az állami pénzesz-
közök felhasználása nem jelenti azt, hogy a társaság a
költségvetési szerv jogállásába kerülne, és a közhasznú
társaság vagyona azonos lenne az állami vagyonnal. Az

alkotmányellenességet illetõen utal az indítvány az Al-
kotmánybíróság 4/2004. (II. 20) AB határozatában fog-
laltakra.

Hivatkozik továbbá az indítványozó arra, hogy a sérel-
mezett jogszabályhely ellentétes az Alkotmány
70/G. §-ának a tudományos kutatás szabadságát biztosító
(1) bekezdésével is, mivel a kutatási tevékenységet is vég-
zõ társaság „a kutatás szabadságának jogát csak akkor tud-
ja gyakorolni, ha anyagi eszközei felett szabadon rendel-
kezik”.

2. Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapította,
hogy az Áht. indítvánnyal támadott rendelkezését a Ma-
gyar Köztársaság 2008. évi költségvetését megalapozó
egyes törvények módosításáról szóló 2007. évi CXLVI.
törvény 3. § (7) bekezdése 2008. január 1. napjával módo-
sította. A módosítás azonban a támadott rendelkezés érde-
mét az indítvány vonatkozásában nem érintette, ezért az
Alkotmánybíróság az eljárást az Áht. hatályos rendelkezé-
se tekintetében folytatta le.

3. Megjegyzi még az Alkotmánybíróság, hogy a gaz-
dasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 365. §-a
szerint 2007. július 1. után közhasznú társaság nem ala-
pítható. A 2007. július 1-jén a cégnyilvántartásba bejegy-
zett vagy bejegyzés alatt álló közhasznú társaság 2009.
június 30-ig mûködhet tovább a közhasznú társaságokra
irányadó szabályok szerint. A közhasznú társaság 2009.
június 30-ig köteles a cégbíróságnál nonprofit gazdasági
társaságként történõ nyilvántartásba vételét kérni, vagy
jogutód nélküli megszûnését a cégbíróságnak bejelente-
ni. E határidõ eredménytelen eltelte után a cégbíróság a
társasággal szemben a megszûntnek nyilvánítás tör-
vényességi felügyeleti intézkedést alkalmazza. A köz-
hasznú társaság, mint jogintézmény belátható idõn belüli
megszûnése azonban az indítvány elbírálását nem befo-
lyásolja.

II.

Az Alkotmánynak az indítvánnyal érintett rendelkezé-
sei:

„13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdon-
hoz való jogot.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdek-
bõl, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes,
feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”

„70/G. § (1) A Magyar Köztársaság tiszteletben tartja és
támogatja a tudományos és mûvészeti élet szabadságát, a
tanszabadságot és a tanítás szabadságát.”
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Az Áht.-nak az indítvány elbírálása során figyelembe
vett rendelkezései:

„18/C. § (6) A kincstárban pénzforgalmi számlát kötele-
sek vezetni

f) azon közhasznú társaságok, nonprofit gazdasági tár-
saságok, amelyekben az állam legalább többségi befolyás-
sal rendelkezik.”

„(7) A (6) bekezdésben felsorolt pénzforgalmi számla-
tulajdonosok más pénzintézetnél vezetett pénzforgalmi
számlával – lakásépítés munkáltatói támogatása számla
és a devizaszámla kivételével – nem rendelkezhetnek az-
zal, hogy a (6) bekezdés f) pontjában említett társaságok-
nak indokolt esetben az államháztartásért felelõs minisz-
ter engedélyezheti pénzforgalmi számla nyitását más
pénzintézetnél is. A (6) bekezdésben felsorolt pénzfor-
galmi számlatulajdonosok átmenetileg szabad pénzesz-
közeiket a kincstár hálózatában értékesített – az értékpa-
pírszámlán, illetve értékpapírletéti-számlán nyilvántar-
tott – állampapírok vásárlásával hasznosíthatják. A
kincstár a kincstári körbe tartozók 12/A. § (4) bekezdésé-
ben foglalt letéti pénzeszközei kezelését térítésmentes
szolgáltatásként végzi. A kincstár a 18/B. § (1) bekezdés
n), r), s) pontjában foglalt szolgáltatásait – a társadalom-
biztosítás pénzügyi alapjai részére nyújtott szolgáltatás
kivételével – kormányrendeletben meghatározottak sze-
rint, térítés ellenében végzi.”

III.

Az indítvány megalapozott.

1. Az indítványozó az Alkotmány 13. §-ában biztosí-
tott tulajdonhoz való jog sérelmét abban látja, hogy az
Áht. 18/C. § (6) bekezdés f) pontja nem tesz különbséget
a közhasznú társaságok állami és nem állami forrásokból
(saját vállalkozás eredményébõl) származó pénzeszközei
között, hanem a pénzeszközöket illetõen egységesen a
kincstári számlán való elhelyezést írja elõ. Az indítvá-
nyozó által sérelmezett kötelezõ kincstári számlavezetés
többféle következménnyel jár együtt. A rendelkezés ha-
tálya alá tartozó szervezetek – fõszabályként – nem ren-
delkezhetnek más pénzintézetnél pénzforgalmi számlá-
val, átmenetileg szabad pénzeszközeiket a Kincstár háló-
zatában értékesített állampapírok vásárlásával hasznosít-
hatják [Áht. 18/C. § (7) bekezdés], továbbá a számla
egyenlege utáni kamatot a központi költségvetés javára
kell elszámolni [Áht. 18/D. § (1) bekezdés]. Az Áht.
18/C. § (6) bekezdés hatálya alá tartozó szervezetek kö-
zül a közhasznú társaságok számára indokolt esetben az
államháztartásért felelõs miniszter engedélyezheti azt,
hogy más intézetnél pénzforgalmi számlát nyithassanak
[Áht. 18/C. § (7) bekezdés].

2. A közhasznú társaság a Polgári Törvénykönyvrõl
szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.)
57–59. §-ai szerint közhasznú – a társadalom közös szük-

ségleteinek kielégítését nyereség- és vagyonszerzési cél
nélkül szolgáló – tevékenységet rendszeresen végzõ jogi
személy, amelyre a Ptk.-ban meghatározott eltérésekkel a
gazdasági társaságokról szóló törvénynek a gazdasági
társaságokra irányadó közös szabályait, valamint a korlá-
tolt felelõsségû társaságra vonatkozó szabályait kell
megfelelõen alkalmazni. A közhasznú társaságnak nem
fogalmi eleme az, hogy abban állami, közhatalmi szerv
részt vegyen, az állami szervek esetleges részvétele lé-
nyegét tekintve nem különbözik más gazdasági társaság-
ban (korlátolt felelõsségû társaságban) való állami rész-
vételtõl. A társaság a közhasznú tevékenység elõsegítése
érdekében üzletszerû tevékenységet is folytathat, a társa-
ság tevékenységébõl származó nyereség azonban nem
osztható fel a tagok között. A közhasznú tevékenység
folytatásának feltételeirõl a társaság a társadalmi közös
szükséglet kielégítéséért felelõs szervvel szerzõdést köt,
tagjait pedig nyilvános felhívás útján is lehet gyûjteni.

A közhasznú társaság létrehozásának indoka a Polgári
Törvénykönyv egyes rendelkezéseinek módosításáról
szóló 1993. évi XCII. törvény javaslatának miniszteri in-
dokolása szerint az volt, hogy a köz hasznát szolgáló, ám-
de üzletszerû gazdasági tevékenységet is végzõ szerveze-
tek iránti igényt a jogalkotó kielégítse. Szükség volt egy
olyan szervezettípusra, amely tevékenységét részben
nonprofit jelleggel, részben nyereségre orientáltan végzi,
a rá vonatkozó szabályok pedig – a gazdasági társaságok-
hoz hasonlóan – megteremtik a mûködéséhez, a vagyoni
forgalomban való részvételéhez, a hitelezõk védelméhez
elengedhetetlen biztonságot és kiszámíthatóságot.

A közhasznú társaságot tehát bármely természetes és
jogi személy (nem pusztán állami vagy önkormányzati
költségvetési szerv) egyaránt alapíthat, illetõleg abban
rész vehet. A társaság önálló jogi személyiséggel és saját
vagyonnal rendelkezik, tevékenysége egyrészt a társadal-
mi közös szükségletek kielégítéséért felelõs szervvel kö-
tött szerzõdés alapján végzett közhasznú tevékenység,
másrészt a közhasznú tevékenység elõsegítése érdekében
is folytatott üzletszerû vállalkozási tevékenység. A köz-
hasznú társaság vagyonát és pénzeszközeit tehát – akár
döntõ hányadban – nem az állami pénzeszközök jelentik.
Állami pénzeszköz természetesen az állami alapító szerv
(tag) törzsbetétje, és a társadalmi közös szükséglet kielé-
gítéséért felelõs szervvel kötött szerzõdés alapján teljesí-
tett pénzbeli szolgáltatás. De nem tartozik ebbe a körbe a
társaság – állami vagy önkormányzati körön kívüli – más
tagjainak törzsbetétje, és kiváltképp a társaság üzletszerû
gazdasági tevékenységébõl származó saját árbevétele
sem.

A társaság közhasznú tevékenységének folytatása nem
azonos egy állami vagy önkormányzati feladat ellátásával.
A törvény „a társadalmi közös szükséglet kielégítéséért fe-
lelõs szerv”-rõl beszél, amely szervvel a társaság szerzõ-
dést köt, és amely szerzõdés alapján ez a szerv akár vagyo-
ni szolgáltatást (pénzbeli hozzájárulást) is teljesíthet a tár-
saság részére. A társaság tevékenységének közhasznúsá-
gát tehát egy külön szerzõdés biztosítja, amely szerzõdés
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garanciákat kell hogy tartalmazzon a társadalmi közös
szükséglet kielégítéséért felelõs szerv által teljesített va-
gyoni szolgáltatás megfelelõ felhasználására és védelmére
vonatkozóan is.

3. Az Áht. támadott rendelkezése azon közhasznú tár-
saságok esetében írja elõ a kötelezõ kincstári számlave-
zetést, amelyekben az állam többségi irányítást biztosító
befolyással rendelkezik. A Ptk. 685/B. §-a szerint többsé-
gi befolyás az olyan kapcsolat, amelynek révén természe-
tes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélküli
gazdasági társaság egy jogi személyben a szavazatok
több mint ötven százalékával vagy meghatározó befo-
lyással rendelkezik. A befolyás egy jogi személyben ak-
kor meghatározó, ha annak tagja, illetve részvényese a)
jogosult e jogi személy vezetõ tisztségviselõi vagy fel-
ügyelõbizottsága tagjai többségének megválasztására, il-
letve visszahívására, vagy b) a jogi személy más tagjai-
val, illetve részvényeseivel kötött megállapodás alapján
egyedül rendelkezik a szavazatok több mint ötven száza-
lékával. A többségi befolyás tehát kifejezetten a többségi
szavazati joghoz kapcsolódó kategória, ami a társasági
jogban nem szükségképp egyezik meg a vagyoni hozzá-
járulás arányával. Az állam többségi befolyása a köz-
hasznú társaságok vonatkozásában ezek szerint koránt-
sem jelenti szükségképpen azt, hogy az adott társaság va-
gyonának többsége is állami „eredetû” vagyon lenne.

Az Áht. indítványozó által támadott szabálya tehát egy
olyan szervezet számára írja elõ a kötelezõ kincstári
számlavezetést, vagyis a tulajdonjogviszony legfonto-
sabb részjogosítványának, a rendelkezési jognak a korlá-
tozását, amely önálló jogi személyiséggel és saját va-
gyonnal rendelkezik, és ez a vagyon nem szükségképpen
többségi állami vagyon. Tevékenysége egyrészt a társa-
dalmi közös szükségletek kielégítéséért felelõs szervvel
kötött szerzõdés alapján végzett közhasznú, de ezen vál-
lakozási formában nem feltétlenül állami feladatot jelen-
tõ tevékenység, másrészt a közhasznú tevékenység elõse-
gítése érdekében folytatott üzletszerû vállalkozási tevé-
kenység.

4. Az Alkotmány 13. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot, (2) bekez-
dése pedig a kisajátítás feltételeinek meghatározása mel-
lett lehetõséget teremt annak elvonására is. Az Alkotmány
maga nem szól a tulajdonhoz való jog korlátozhatóságáról,
ennek dogmatikáját az Alkotmánybíróság dolgozta ki. Az
Alkotmánybíróság irányadó határozata szerint a tulajdon-
hoz való alapvetõ jog védelmében a minõségi határvonal
nem a tulajdon „korlátozása” és polgári jog értelemben
vett „elvonása” között húzódik, hanem az alkotmányossá-
gi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonos-
nak a közhatalmi korlátozást minden ellenszolgáltatás nél-
kül eltûrnie, illetve mikor tarthat igényt kártalanításra tu-
lajdonosi jogainak korlátozása fejében. Az Alkotmány
13. § (2) bekezdése a kisajátításhoz – vagyis a tulajdon el-
vonásához – a „közérdeket” kívánja meg, ezért a tulajdon-

jogot érintõ korlátozás szükségességét is a közérdek fenn-
állta alapozza meg. A törvénnyel érvényesített „közérdek”
alkotmánybírósági vizsgálata nem a törvényhozó választá-
sának feltétlen szükségességére irányul, hanem arra, hogy
indokolt-e a közérdekre való hivatkozás [64/1993.
(XII. 22.) AB határozat, ABH 1993, 373, 380–382.].

Az állami pénzeszközök védelme, és a velük való haté-
kony gazdálkodás vitathatatlanul közérdek, azonban a
nem állami pénzeszközök alkotmányossági megítélése
nem azonos az állami pénzeszközökével. Azok a szem-
pontok, amelyek az állami pénzeszközökkel való hatékony
gazdálkodás érdekében közérdeknek tekintendõk, nem
vonatkozhatnak a más tulajdoni körbe tartozó pénzeszkö-
zökre.

A társadalom közös szükségleteinek kielégítésére irá-
nyuló tevékenység, valamint az állami pénzeszközök fel-
használása nem jelenti azt, hogy a közhasznú társaság a
költségvetési szerv jogállásába kerülne, és a közhasznú
társaság vagyona azonossá válna az állami vagyonnal. Az
állami vagyonhoz kapcsolódó költségvetési érdek a társa-
ságban való részvétel folytán mintegy arányosan „elhalvá-
nyul”, nem direkt formában jelenik meg. A társadalom kö-
zös szükségleteinek kielégítésére irányuló tevékenységbõl
nem következik olyan közérdek, hogy a társaság pénzesz-
közeit kizárólag kincstári pénzforgalmi számlán tarthassa
és szabad pénzeszközeit csak meghatározott állampapírok
vásárlására fordíthassa. Ugyanezt a védelmet a társadalmi
közös szükséglet kielégítéséért felelõs szervvel kötött
szerzõdésben meghatározott garanciák megfelelõ módon
és mértékben biztosítják. A jelen határozat III. 3. pontjá-
ban írottak szerint az állam többségi befolyása a közhasz-
nú társaságok vonatkozásában nem jelenti szükségképpen
azt, hogy az adott társaság vagyonának többsége is állami
eredetû lenne, így önmagában a többségi állami befolyás
ténye nem elégséges annak a közérdeknek a megalapozá-
sához, amely az Alkotmánybíróság által meghatározott
kritériumok szerint a tulajdonhoz való jog korlátozását al-
kotmányossá tenné.

A jogi személyiséggel és ezáltal saját elkülönült va-
gyonnal rendelkezõ közhasznú társaság vagyoni eszközei-
re az Áht. támadott rendelkezése szerinti, a társadalmi kö-
zös szükséglet kielégítéséért felelõs szervvel kötött szer-
zõdésben meghatározható garanciákat meghaladó, további
tulajdoni korlátozáshoz a közérdekre való „ismételt” hi-
vatkozás nem indokolt. Fentiekre tekintettel az Áht. táma-
dott rendelkezése ellentétes az Alkotmány 13. § (1) bekez-
désében foglalt tulajdonvédelemmel. Mindezek alapján az
Alkotmánybíróság az Áht. 18/C. § (6) bekezdés f) pontját
megsemmisítette.

5. Az Áht. 18/C. § (7) bekezdésében foglalt – de az in-
dítvány által nem támadott – rendelkezés szerint az állam-
háztartásért felelõs miniszter indokolt esetben engedélyez-
heti a közhasznú társaságok számára pénzforgalmi számla
nyitását más pénzintézetnél is. A miniszter diszkrecionális
döntési lehetõsége (engedélye) a más pénzintézetnél nyit-
ható további pénzforgalmi számlát illetõen nem változtat



azon, hogy a kincstári számlavezetés kötelezettsége a nem
állami pénzeszközök tekintetében is fõszabályként (diffe-
renciálatlanul) érvényesül, így ez a körülmény az Áht.
18/C. § (6) bekezdés f) pontjának alkotmányossági megíté-
lését nem befolyásolja.

6. Az Alkotmánybíróság vizsgálata során észlelte,
hogy az Áht. 18/C. § (7) bekezdésének a fenti 5. pontban
hivatkozott rendelkezése [,,azzal, hogy a (6) bekezdés
f) pontjában említett társaságoknak indokolt esetben az ál-
lamháztartásért felelõs miniszter engedélyezheti pénzfor-
galmi számla nyitását más pénzintézetnél is” szövegrész]
az Áht. 18/C. § (6) bekezdés f) pontjának megsemmisítése
folytán értelmezhetetlenné vált. Az Alkotmánybíróság
– korábbi gyakorlatával megegyezõen [3/1992. (I. 23.) AB
határozat, ABH 1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB ha-
tározat, ABH 1995, 123, 124.; 2/1998. (II. 4.) AB határo-
zat, ABH 1998, 41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB határozat,
ABH 1998, 140, 153.; 5/1999. (III. 31.) AB határozat,
ABH 1999, 75, 77.] – szoros összefüggés okán az alkotmá-
nyossági vizsgálatot kiterjesztette az Áht. 18/C. (7) bekez-
désére is, és annak hivatkozott szövegrészét az alkotmány-
ellenesnek talált rendelkezésre való utalása folytán meg-
semmisítette.

7. Mivel az Alkotmánybíróság a támadott rendelkezés
alkotmányellenességét az Alkotmány 13. §-ának sérelme
miatt megállapította, állandó gyakorlatának megfelelõen
[61/1997. (XI. 19.) AB határozat, ABH 1997, 361, 364.;
16/2000. (V. 24.) AB határozat, ABH 2000, 425, 429.] az
Alkotmány 70/G. §-ával fennálló ellentétet nem vizsgálta.

A határozat Magyar Közlönyben történõ közzététele az
Abtv. 41. §-án alapul.

Budapest, 2008. december 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 392/B/2004.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 170. számában.

148/2008. (XII. 3.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népszavazás aláírásgyûjtõ ív mintapéldá-
nyának, illetve az azon szereplõ kérdés hitelesítésével kap-
csolatban hozott határozata ellen benyújtott kifogás tár-
gyában – dr. Holló András alkotmánybíró párhuzamos in-
dokolásával – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
218/2008. (VII. 16.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) a 218/2008. (VII. 16.) OVB határozatával megta-
gadta egy országos népszavazás aláírásgyûjtõ ívének hite-
lesítését. Az aláírásgyûjtõ íven a következõ kérdés szere-
pelt: „Egyetért-e azzal, hogy az Országgyûlés törvényt al-
kosson a választási bizottságok jogi személyiségérõl?”.
Az OVB az indokolásában arra hivatkozott, hogy az alá-
írásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 118. §
(3)–(5) bekezdéseiben megfogalmazott követelmények-
nek és eltér a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vénynek az országos népszavazási kezdeményezésen és az
országos népi kezdeményezésen történõ végrehajtásáról
szóló 11/2008. (III. 1.) ÖTM rendelet (a továbbiakban: R.)
mellékletében megállapított aláírásgyûjtõív mintájától,
mivel az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányán feltüntették a be-
adványozók nevét, személyi azonosítóját és lakcímét.
Ezért az OVB a jogszabályi elõírástól eltérõ, többlet adat-
tartalommal rendelkezõ aláírásgyûjtõ ív mintapéldányá-
nak hitelesítését megtagadta.

2. A 218/2008. (VII. 16.) OVB határozat a Magyar
Közlöny 2008. évi 105. számában, 2008. július 18-án je-
lent meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek
az aláírásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésé-
vel kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzé-
tételét követõ tizenöt napon belül lehet benyújtani. A hatá-
rozat ellen 2008. július 29-én a kezdeményezõk nyújtottak
be kifogást.

A kifogás benyújtói szerint az R. melléklete nem tartal-
mazza, hogy a rovatokat a kezdeményezõ vagy a kezdemé-
nyezést támogató tölti-e ki. Megítélésük szerint nyilván-
való, hogy amikor még nincs hitelesített aláírásgyûjtõ ív,
akkor csak a kezdeményezõ adhatja meg az adatait. „Téves
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tehát az az indokolás, miszerint olyan adattartalmat tüntet-
tek fel a kezdeményezõk, amelynek feltüntetését a jogsza-
bály tiltja vagy kizárja”. Az OVB határozata ezért jogsza-
bálysértõ.

A kifogás benyújtói sérelmezték továbbá, hogy az OVB
ülésének a honlapon közzétett meghívója nem felelt meg a
Ve. vonatkozó rendelkezéseinek. A napirendben ugyanis
ez a népszavazási kérdés nem szerepelt, így annak tárgya-
lásáról nem szerezhettek tudomást és nem állt módjukban
az ülésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni sem,
ami a konkrét jogszabálysértésen túl a Ve. 3. § c) pontjá-
ban foglalt esélyegyenlõség elvét is sérti. Minderre tekin-
tettel kérték az OVB kifogásolt határozatának megsemmi-
sítését és az OVB új eljárás lefolytatására való kötelezését.

II.

A kifogás nem megalapozott.

1. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása jogorvoslati eljárás, ezért az Alkot-
mánybíróság a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja,
hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének megtaga-
dása során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat,
ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság e hatásköré-
ben eljárva is alkotmányos jogállásával és rendeltetésével
összhangban látja el feladatát [25/1999. (VII. 7.) AB hatá-
rozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmánybíróság számos határozatában hang-
súlyozta, hogy az „országos népszavazás kezdeményezé-
sében való részvétel jogának érvényesülését a törvény töb-
bek között olyan, az aláírásgyûjtõ ívvel szemben támasz-
tott formai elõírásokkal is biztosítja, amelyek garanciát
nyújtanak arra, hogy az aláírásgyûjtõ ívet aláíró választó-
polgár eredményesen támogassa a kérdés országos népsza-
vazásra bocsátását. Ezért fokozott jelentõsége van az alá-
írásgyûjtõ ív törvényességének, annak, hogy az aláírás-
gyûjtõ ív a legapróbb részletekig megfeleljen a törvény
formai elõírásainak is” [49/2008. (IV. 22.) AB határozat,
ABH 2008. április, 488, 490.]. A Ve. 118. §-a pontosan
meghatározza, hogy mit kell tartalmaznia az országos nép-
szavazás kezdeményezésére szolgáló aláírásgyûjtõ ívnek.
Annak érdekében, hogy az aláírásgyûjtõ ív mindenben
megfeleljen a törvényben szabályozott tartalmi követel-
ményeknek, az R. mellékletében kötelezõen alkalmazandó
mintaként meghatározta az országos népi kezdeményezés,
illetõleg országos népszavazás kezdeményezésére irá-
nyuló aláírásgyûjtés során használható aláírásgyûjtõ ív
mintáját.

Azt a kifogás benyújtói sem vitatták, hogy az OVB-hez
benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldányán feltüntették
nevüket, személyi azonosítójukat és lakcímüket. Az Al-

kotmánybíróság megállapította, hogy a benyújtott aláírás-
gyûjtõ ív mintapéldánya emiatt nem felel meg a vonatkozó
jogszabályi elõírásoknak, ezért a 218/2008. (VII. 16.)
OVB határozatot, az abban foglalt indokolás szerint hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy az OVB eljárásával kapcsolatos
kifogás a határozat tartalmát nem érintette, ezért annak
vizsgálatát az Alkotmánybíróság mellõzte.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben történt közzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

Egyetértek a határozatok rendelkezõ részével, az alá-
írásgyûjtõ ívek hitelesítését megtagadó 218–219/2008.
(VII. 16.) OVB határozatok és a 222–223/2008. (VII. 16.)
OVB határozatok helybenhagyásával.

A határozatok indokolásában kifejtett jogi állásponttal –
önmagában – szintén egyetértek. De álláspontom szerint
az Alkotmánybíróságnak nem csak külön-külön, hanem
összefüggésükben is vizsgálnia kellett volna a kezdemé-
nyezéseket, és a határozatot a rendeltetésellenes joggya-
korlásnak a 18/2008. (III. 12.) AB határozatban kidolgo-
zott mércéje alapján kellett volna indokolnia.

A hivatkozott határozatában az Alkotmánybíróság rá-
mutatott, hogy az aláírásgyûjtés kezdeményezése a nép-
szavazáshoz való jog gyakorlásának részjogosítványa, a
választópolgárok által kezdeményezett népszavazási eljá-
rásnak döntõ eleme, melynek célja – rendeltetése – a nép-
szavazási eljárás elindítása. E jog gyakorlása akkor rendel-
tetésszerû, ha összhangban áll az Alkotmány 2. § (2) be-
kezdésében foglaltakkal, a népszuverenitás közvetlen [de
kiegészítõ, lásd: 2/1993. (I. 22.) AB határozat, ABH 1993,
33.] gyakorlásával: „A rendeltetésszerû joggyakorlás kö-
vetelménye a hitelesítési eljárás kezdeményezése során azt
jelenti, hogy az aláírásgyûjtés kezdeményezõjének az or-
szágos népszavazás alkotmányos rendeltetésére, a közvet-
len hatalomgyakorlás kivételességére, az állam életében



betöltött szerepére és súlyára tekintettel kell eljárnia. Fele-
lõsségteljesen, annak tudatában kell benyújtania kezdemé-
nyezését, hogy az általa útjára indított népszavazási eljárás
állásfoglalásra készteti az ország valamennyi választópol-
gárát, és annak eredményeként az Országgyûlést kötelezõ
döntés születik, amely országgyûlési döntéssé, törvénnyé
válva hosszabb távon meghatározza a polgárok jogait, kö-
telezettségeit, befolyásolja a társadalom életét.” (ABK
2008, március, 267, 274.)

Amellett, hogy az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésre benyúj-
tott mintapéldánya nem felel meg az aláírásgyûjtõ ívvel
szemben jogszabályban támasztott formai követelmé-
nyeknek, az Alkotmánybíróságnak eljárása során figye-
lemmel kellett volna lennie arra a tényre is, hogy a hitelesí-
tési eljárás kezdeményezõi egy idõben, ugyanazon kérdés-
ben országos népi kezdeményezésre és országos népsza-
vazás kezdeményezésére irányuló aláírásgyûjtõ ív minta-
példányának hitelesítését is kezdeményezték. Az Alkot-
mány rendelkezései alapján az országos népi kezdeménye-
zés és az országos népszavazás a választópolgárok hata-
lomgyakorlásban való részvételének eltérõ formái.
Ugyanazon kérdésben népi kezdeményezésre és népsza-
vazás kezdeményezésére irányuló egyidejû aláírásgyûjtés
– tekintettel az aláírásgyûjtés eltérõ jogkövetkezményei-
re – az aláírásgyûjtés célját tekintve nem teszi lehetõvé
egyértelmû, felelõsségteljes választópolgári döntés kiala-
kítását.

Álláspontom szerint ezért a népi kezdeményezés, illetõ-
leg népszavazás kezdeményezéséhez való jog rendelteté-
sével nem összeegyeztethetõ az a kezdeményezõi maga-
tartás, amely egy idõben indít eljárást ugyanabban a kér-
désben népi kezdeményezésre illetõleg népszavazás kez-
deményezésére irányuló aláírásgyûjtõ ív mintapéldányá-
nak hitelesítésére.

Az Alkotmánybíróságnak az OVB hivatkozott határo-
zatait ezen indokok alapján kellett volna helybenhagyni.

Budapest, 2008. december 1.

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 975/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 170. számában.

149/2008. (XII. 3.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népszavazás aláírásgyûjtõ ív mintapéldá-
nyának, illetve az azon szereplõ kérdés hitelesítésével kap-

csolatban hozott határozata ellen benyújtott kifogás tár-
gyában – dr. Holló András alkotmánybíró párhuzamos in-
dokolásával – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
219/2008. (VII. 16.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) a 219/2008. (VII. 16.) OVB határozatával megta-
gadta egy országos népszavazás aláírásgyûjtõ ívének hite-
lesítését. Az aláírásgyûjtõ íven a következõ kérdés szere-
pelt: „Egyetért-e azzal, hogy az Országgyûlés törvényt al-
kosson arról, hogy a választási bizottságok ülésérõl ké-
szült jegyzõkönyvet a választási bizottság hozza nyilvá-
nosságra?”. Az OVB az indokolásában arra hivatkozott,
hogy az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárás-
ról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 118. §
(3)–(5) bekezdéseiben megfogalmazott követelmények-
nek és eltér a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vénynek az országos népszavazási kezdeményezésen és az
országos népi kezdeményezésen történõ végrehajtásáról
szóló 11/2008. (III. 1.) ÖTM rendelet (a továbbiakban: R.)
mellékletében megállapított aláírásgyûjtõív mintájától,
mivel az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányán feltüntették a be-
adványozók nevét, személyi azonosítóját és lakcímét.
Ezért az OVB a jogszabályi elõírástól eltérõ, többlet adat-
tartalommal rendelkezõ aláírásgyûjtõ ív mintapéldányá-
nak hitelesítését megtagadta.

2. A 219/2008. (VII. 16.) OVB határozat a Magyar
Közlöny 2008. évi 105. számában, 2008. július 18-án je-
lent meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek
az aláírásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésé-
vel kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzé-
tételét követõ tizenöt napon belül lehet benyújtani. A hatá-
rozat ellen 2008. július 29-én a kezdeményezõk nyújtottak
be kifogást.

A kifogás benyújtói szerint az R. melléklete nem tartal-
mazza, hogy a rovatokat a kezdeményezõ vagy a kezdemé-
nyezést támogató tölti-e ki. Megítélésük szerint nyilván-
való, hogy amikor még nincs hitelesített aláírásgyûjtõ ív,
akkor csak a kezdeményezõ adhatja meg az adatait. „Téves
tehát az az indokolás, miszerint olyan adattartalmat tüntet-
tek fel a kezdeményezõk, amelynek feltüntetését a jogsza-
bály tiltja vagy kizárja”. Az OVB határozata ezért jogsza-
bálysértõ.
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A kifogás benyújtói sérelmezték továbbá, hogy az OVB
ülésének a honlapon közzétett meghívója nem felelt meg a
Ve. vonatkozó rendelkezéseinek. A napirendben ugyanis
ez a népszavazási kérdés nem szerepelt, így annak tárgya-
lásáról nem szerezhettek tudomást és nem állt módjukban
az ülésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni sem,
ami a konkrét jogszabálysértésen túl a Ve. 3. § c) pontjá-
ban foglalt esélyegyenlõség elvét is sérti. Minderre tekin-
tettel kérték az OVB kifogásolt határozatának megsemmi-
sítését és az OVB új eljárás lefolytatására való kötelezését.

II.

A kifogás nem megalapozott.

1. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása jogorvoslati eljárás, ezért az Alkot-
mánybíróság a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja,
hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének megtaga-
dása során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat,
ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság e hatásköré-
ben eljárva is alkotmányos jogállásával és rendeltetésével
összhangban látja el feladatát [25/1999. (VII. 7.) AB hatá-
rozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmánybíróság számos határozatában hang-
súlyozta, hogy az „országos népszavazás kezdeményezé-
sében való részvétel jogának érvényesülését a törvény
többek között olyan, az aláírásgyûjtõ ívvel szemben tá-
masztott formai elõírásokkal is biztosítja, amelyek garan-
ciát nyújtanak arra, hogy az aláírásgyûjtõ ívet aláíró vá-
lasztópolgár eredményesen támogassa a kérdés országos
népszavazásra bocsátását. Ezért fokozott jelentõsége van
az aláírásgyûjtõ ív törvényességének, annak, hogy az alá-
írásgyûjtõ ív a legapróbb részletekig megfeleljen a tör-
vény formai elõírásainak is” [49/2008. (IV. 22.) AB hatá-
rozat, ABH 2008. április, 488, 490.]. A Ve. 118. §-a pon-
tosan meghatározza, hogy mit kell tartalmaznia az orszá-
gos népszavazás kezdeményezésére szolgáló aláírásgyûj-
tõ ívnek. Annak érdekében, hogy az aláírásgyûjtõ ív min-
denben megfeleljen a törvényben szabályozott tartalmi
követelményeknek, az R. mellékletében kötelezõen al-
kalmazandó mintaként meghatározta az országos népi
kezdeményezés, illetõleg országos népszavazás kezde-
ményezésére irányuló aláírásgyûjtés során használható
aláírásgyûjtõ ív mintáját.

Azt a kifogás benyújtói sem vitatták, hogy az OVB-hez
benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldányán feltüntették
nevüket, személyi azonosítójukat és lakcímüket. Az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy a benyújtott aláírás-
gyûjtõ ív mintapéldánya emiatt nem felel meg a vonatkozó
jogszabályi elõírásoknak, ezért a 219/2008. (VII. 16.)

OVB határozatot, az abban foglalt indokolás szerint hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy az OVB eljárásával kapcsolatos
kifogás a határozat tartalmát nem érintette, ezért annak
vizsgálatát az Alkotmánybíróság mellõzte.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben történt közzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

Az Országos Választási Bizottság 218–219/2008.
(VII. 16.) OVB határozataiban és a 222–223/2008.
(VII. 16.) OVB határozatokban két-két egymással szoro-
san összefüggõ kérdésben tagadta meg országos népi kez-
deményezésre és országos népszavazás kezdeményezésé-
re irányuló aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesíté-
sét. A határozatok indokolásában kifejtett jogi állásponttal
– önmagában – egyetértek. De álláspontom szerint az Al-
kotmánybíróságnak nem csak külön-külön, hanem össze-
függésükben is vizsgálnia kellett volna a kezdeményezé-
seket, és a határozatot a rendeltetésellenes joggyakorlás-
nak a 18/2008. (III. 12.) AB határozatban kidolgozott mér-
céje alapján kellett volna indokolnia.

A párhuzamos indokolás kifejtését a 218/2008.
(VII. 16.) OVB határozat felülvizsgálatáról rendelkezõ
975/H/2008. számú határozathoz csatoltam.

Budapest, 2008. december 1.

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 976/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 170. számában.



150/2008. (XII. 3.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népi kezdeményezés aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányának, illetve az azon szereplõ kérdés hitele-
sítésével kapcsolatban hozott határozata ellen benyújtott
kifogás tárgyában – dr. Holló András alkotmánybíró pár-
huzamos indokolásával – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
222/2008. (VII. 16.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) a 222/2008. (VII. 16.) OVB határozatával megta-
gadta egy országos népi kezdeményezés aláírásgyûjtõ ívé-
nek hitelesítését. Az aláírásgyûjtõ íven a következõ kérdés
szerepelt: „Kezdeményezzük, hogy az Országgyûlés al-
kosson törvényt a választási bizottságok jogi személyisé-
gérõl.” Az OVB az indokolásában arra hivatkozott, hogy
az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárásról
szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 118. §
(3)–(5) bekezdéseiben megfogalmazott követelmények-
nek és eltér a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vénynek az országos népszavazási kezdeményezésen és az
országos népi kezdeményezésen történõ végrehajtásáról
szóló 11/2008. (III. 1.) ÖTM rendelet (a továbbiakban: R.)
mellékletében megállapított aláírásgyûjtõív mintájától,
mivel az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányán már szerepelnek
személyes adatok.

2. A 222/2008. (VII. 16.) OVB határozat a Magyar
Közlöny 2008. évi 105. számában, 2008. július 18-án je-
lent meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek
az aláírásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésé-
vel kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzé-
tételét követõ tizenöt napon belül lehet benyújtani. A hatá-
rozat ellen 2008. július 29-én a kezdeményezõk nyújtottak
be kifogást.

A kifogás benyújtói szerint az R. melléklete nem tartal-
mazza, hogy a rovatokat a kezdeményezõ vagy a kezdemé-
nyezést támogató tölti-e ki. Az aláírágyûjtõ ív mintapéldá-
nyán az. 1. és. 2. sorszámú rovatban, mint kezdeményezõk
tüntették fel adataikat. Álláspontjuk szerint, mivel még
nincs hitelesített aláírásgyûjtõ ív, szóba sem kerülhet,
hogy megkezdték volna az aláírások gyûjtését.

A kifogás benyújtói sérelmezték továbbá, hogy az OVB
ülésének a honlapon közzétett meghívója nem felelt meg a
Ve. vonatkozó rendelkezéseinek. A napirendben ugyanis
ez a kérdés nem szerepelt, így annak tárgyalásáról nem
szerezhettek tudomást és nem állt módjukban az ülésen
megjelenni és nyilatkozataikat megtenni sem, ami a konk-
rét jogszabálysértésen túl a Ve. 3. § c) pontjában foglalt
esélyegyenlõség elvét is sérti. Minderre tekintettel kérték
az OVB kifogásolt határozatának megsemmisítését és az
OVB új eljárás lefolytatására való kötelezését.

II.

A kifogás nem megalapozott.

1. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása jogorvoslati eljárás, ezért az Alkot-
mánybíróság a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja,
hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének megtaga-
dása során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat,
ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság e hatásköré-
ben eljárva is alkotmányos jogállásával és rendeltetésével
összhangban látja el feladatát [25/1999. (VII. 7.) AB hatá-
rozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az orszá-
gos népszavazás és ekként a népi kezdeményezés tekinte-
tében is különös jelentõsége van az aláírásgyûjtõ ív tör-
vényességének, annak, hogy az aláírásgyûjtõ ív a legap-
róbb részletekig megfeleljen a törvény formai elõírásainak
[49/2008. (IV. 22.) AB határozat, ABH 2008. április, 488,
490.]. A Ve. 131. §-a értelmében az országos népi kezde-
ményezés során a Ve. 117–121. §-ait és a 130. § (1) és
(3) bekezdésének rendelkezéseit kell megfelelõen alkal-
mazni. A Ve. 118. §-a pedig pontosan meghatározza, hogy
mit kell tartalmaznia az aláírásgyûjtõ ívnek. Annak érde-
kében, hogy az aláírásgyûjtõ ív mindenben megfeleljen a
törvényben szabályozott tartalmi követelményeknek, az
R. mellékletében kötelezõen alkalmazandó mintaként
meghatározta az országos népi kezdeményezés, illetõleg
országos népszavazás kezdeményezésére irányuló aláírás-
gyûjtés során használható aláírásgyûjtõ ív mintáját.

Azt a kifogás benyújtói sem vitatták, hogy az OVB-hez
benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának az aláírás
gyûjtésére szolgáló elsõ két sorát kitöltötték és aláírták. Az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy a benyújtott alá-
írásgyûjtõ ív mintapéldánya emiatt nem felel meg a vonat-
kozó jogszabályi elõírásoknak, ezért a 222/2008. (VII. 16.)
OVB határozatot, az abban foglalt indokolás szerint hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy az OVB eljárásával kapcsolatos
kifogás a határozat tartalmát nem érintette, ezért annak
vizsgálatát az Alkotmánybíróság mellõzte.
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Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben történt közzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

Az Országos Választási Bizottság 218–219/2008.
(VII. 16.) OVB határozataiban és a 222–223/2008.
(VII. 16.) OVB határozatokban két-két egymással szoro-
san összefüggõ kérdésben tagadta meg országos népi
kezdeményezésre és országos népszavazás kezdeménye-
zésére irányuló aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitele-
sítését. A határozatok indokolásában kifejtett jogi állás-
ponttal – önmagában – egyetértek. De álláspontom sze-
rint az Alkotmánybíróságnak nem csak külön-külön, ha-
nem összefüggésükben is vizsgálnia kellett volna a kez-
deményezéseket, és a határozatot a rendeltetésellenes
joggyakorlásnak a 18/2008. (III. 12.) AB határozatban
kidolgozott mércéje alapján kellett volna indokolnia.

A párhuzamos indokolás kifejtését a 218/2008.
(VII. 16.) OVB határozat felülvizsgálatáról rendelkezõ
975/H/2008. számú határozathoz csatoltam.

Budapest, 2008. december 1.

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 979/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 170. számában.

151/2008. (XII. 3.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népi kezdeményezés aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányának, illetve az azon szereplõ kérdés hitele-
sítésével kapcsolatban hozott határozata ellen benyújtott
kifogás tárgyában – dr. Holló András alkotmánybíró pár-
huzamos indokolásával – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság 223/2008. (VII. 16.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) a 223/2008. (VII. 16.) OVB határozatával megta-
gadta egy országos népi kezdeményezés aláírásgyûjtõ
ívének hitelesítését. Az aláírásgyûjtõ íven a következõ
kérdés szerepelt: „Kezdeményezzük, hogy az Ország-
gyûlés alkosson törvényt arról, hogy a választási bizott-
ságok ülésérõl készült jegyzõkönyvet a választási bizott-
ság hozza nyilvánosságra.” Az OVB az indokolásában
arra hivatkozott, hogy az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a
választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továb-
biakban: Ve.) 118. § (3)–(5) bekezdéseiben megfogalma-
zott követelményeknek és eltér a választási eljárásról
szóló 1997. évi C. törvénynek az országos népszavazási
kezdeményezésen és az országos népi kezdeményezésen
történõ végrehajtásáról szóló 11/2008. (III. 1.) ÖTM ren-
delet (a továbbiakban: R.) mellékletében megállapított
aláírásgyûjtõív mintájától, mivel az aláírásgyûjtõ ív min-
tapéldányán már szerepelnek személyes adatok.

2. A 223/2008. (VII. 16.) OVB határozat a Magyar
Közlöny 2008. évi 105. számában, 2008. július 18-án je-
lent meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek
az aláírásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésé-
vel kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzé-
tételét követõ tizenöt napon belül lehet benyújtani. A ha-
tározat ellen 2008. július 29-én a kezdeményezõk nyúj-
tottak be kifogást.

A kifogás benyújtói szerint az R. melléklete nem tartal-
mazza, hogy a rovatokat a kezdeményezõ vagy a kezde-
ményezést támogató tölti-e ki. Az aláírágyûjtõ ív minta-
példányán az. 1. és. 2. sorszámú rovatban, mint kezdemé-
nyezõk tüntették fel adataikat. Álláspontjuk szerint, mi-
vel még nincs hitelesített aláírásgyûjtõ ív, szóba sem ke-
rülhet, hogy megkezdték volna az aláírások gyûjtését.



A kifogás benyújtói sérelmezték továbbá, hogy az
OVB ülésének a honlapon közzétett meghívója nem felelt
meg a Ve. vonatkozó rendelkezéseinek. A napirendben
ugyanis ez a kérdés nem szerepelt, így annak tárgyalásá-
ról nem szerezhettek tudomást és nem állt módjukban az
ülésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni sem, ami
a konkrét jogszabálysértésen túl a Ve. 3. § c) pontjában
foglalt esélyegyenlõség elvét is sérti. Minderre tekintettel
kérték az OVB kifogásolt határozatának megsemmisí-
tését és az OVB új eljárás lefolytatására való kötelezését.

II.

A kifogás nem megalapozott.

1. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása jogorvoslati eljárás, ezért az Alkot-
mánybíróság a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja,
hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének megtaga-
dása során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat,
ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság e hatásköré-
ben eljárva is alkotmányos jogállásával és rendeltetésével
összhangban látja el feladatát [25/1999. (VII. 7.) AB hatá-
rozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az orszá-
gos népszavazás és ekként a népi kezdeményezés tekinte-
tében is különös jelentõsége van az aláírásgyûjtõ ív tör-
vényességének, annak, hogy az aláírásgyûjtõ ív a legap-
róbb részletekig megfeleljen a törvény formai elõ-
írásainak [49/2008. (IV. 22.) AB határozat, ABH 2008.
április, 488, 490.]. A Ve. 131. §-a értelmében az országos
népi kezdeményezés során a Ve. 117–121. §-ait és a
130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit kell meg-
felelõen alkalmazni. A Ve. 118. §-a pedig pontosan meg-
határozza, hogy mit kell tartalmaznia az aláírásgyûjtõ ív-
nek. Annak érdekében, hogy az aláírásgyûjtõ ív minden-
ben megfeleljen a törvényben szabályozott tartalmi köve-
telményeknek, az R. mellékletében kötelezõen alkalma-
zandó mintaként meghatározta az országos népi kezde-
ményezés, illetõleg országos népszavazás kezdeménye-
zésére irányuló aláírásgyûjtés során használható aláírás-
gyûjtõ ív mintáját.

Azt a kifogás benyújtói sem vitatták, hogy az OVB-hez
benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának az aláírás
gyûjtésére szolgáló elsõ két sorát kitöltötték és aláírták. Az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy a benyújtott alá-
írásgyûjtõ ív mintapéldánya emiatt nem felel meg a vonat-
kozó jogszabályi elõírásoknak, ezért a 223/2008. (VII. 16.)
OVB határozatot, az abban foglalt indokolás szerint hely-
benhagyta.

Tekintettel arra, hogy az OVB eljárásával kapcsolatos
kifogás a határozat tartalmát nem érintette, ezért annak
vizsgálatát az Alkotmánybíróság mellõzte.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben történt közzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András alkotmánybíró párhuzamos
indokolása

Az Országos Választási Bizottság 218–219/2008.
(VII. 16.) OVB határozataiban és a 222–223/2008.
(VII. 16.) OVB határozatokban két-két egymással szoro-
san összefüggõ kérdésben tagadta meg országos népi
kezdeményezésre és országos népszavazás kezdeménye-
zésére irányuló aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitele-
sítését. A határozatok indokolásában kifejtett jogi állás-
ponttal – önmagában – egyetértek. De álláspontom sze-
rint az Alkotmánybíróságnak nem csak külön-külön, ha-
nem összefüggésükben is vizsgálnia kellett volna a kez-
deményezéseket, és a határozatot a rendeltetésellenes
joggyakorlásnak a 18/2008. (III. 12.) AB határozatban
kidolgozott mércéje alapján kellett volna indokolnia.

A párhuzamos indokolás kifejtését a 218/2008.
(VII. 16.) OVB határozat felülvizsgálatáról rendelkezõ
975/H/2008. számú határozathoz csatoltam.

Budapest, 2008. december 1.

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 980/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 170. számában.
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154/2008. (XII. 17.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára és mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló
indítványok tárgyában – dr. Balogh Elemér és dr. Kiss
László alkotmánybírók párhuzamos indokolásával, vala-
mint dr. Bragyova András alkotmánybíró különvélemé-
nyével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az azonos nemû
személyek számára a bejegyzett élettársi kapcsolat jogin-
tézményének létrehozása nem alkotmányellenes.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a bejegy-
zett élettársi kapcsolatról szóló 2007. évi CLXXXIV. tör-
vény az indokolásban kifejtett okokból alkotmányellenes,
ezért azt a jelen határozat közzétételének napjával meg-
semmisíti, ennek folytán a törvény nem lép hatályba.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

Az Alkotmánybírósághoz hat indítvány érkezett a be-
jegyzett élettársi kapcsolatról szóló 2007. évi CLXXXIV.
törvényt (a továbbiakban: Béktv.) érintõen, amelyet a Ma-
gyar Közlöny 2007/186. számában, 2007. december 29-én
hirdettek ki, hatálybalépésének idõpontja 2009. január 1.
napja.

1. Az elsõ indítványozó a Béktv. 1. § (1) bekezdésének,
a 2. § (1)–(2) bekezdéseinek és a 3. § (2) bekezdésének a
megsemmisítését kérte. Indítványozta emellett azt is, hogy
az Alkotmánybíróság semmisítse meg a törvény
15. §-ának a házasságkötési eljárásról és a névviselésrõl
szóló 1982. évi 17. törvényerejû rendelet (a továbbiakban:
At.) módosításáról rendelkezõ egyes szakaszait is: az At.
26/G. § (3) bekezdését (,,Az élettársi kapcsolat bejegyzése
nyilvános és ünnepélyes.”) beiktató szakaszt, illetve az At.
26/H. § (1) bekezdését megállapító szakaszból a második
mondatot (,,A tanúkról a leendõ élettársak gondoskod-
nak.”).

Indokolása szerint az Alkotmányba ütközik, hogy a
Béktv. 2. § (2) bekezdése azonosítja a bejegyzett élettársi
kapcsolatot a házassággal. A két jogintézmény lényegét,
létesítésének formai kellékeit, joghatásait tekintve tulaj-
donképpen semmiben nem különbözik egymástól, ezért a
bejegyzett élettársi kapcsolat „a házasság Alkotmány által

védett intézményét gyengíti, diszkriminálja és végsõ soron
ellehetetleníti”. A törvényalkotó – érvel tovább az indítvá-
nyozó – a Béktv.-vel megteremtette a „majdnem házassá-
got”, amit „immár nem szükséges egy férfi és egy nõ élet-
közösségeként felfogni, hanem azonos nemûek között is
létesíthetõ”. Úgy véli, hogy a közgondolkodás a két jogin-
tézmény között – rendkívüli hasonlóságuk miatt – nem tud
majd különbséget tenni (különösen, hogy az At. beiktatott
26/G. § (3) bekezdése szerint: „Az élettársi kapcsolat be-
jegyzése nyilvános és ünnepélyes.”), ami zavarokat fog
okozni a „közgondolkodásban és -gyakorlatban”, és szin-
tén a „valódi” házasság intézményének a gyengítéséhez
vezet. Érveit a 14/1995. (III. 13.) AB határozatban foglal-
tak idézésével kívánja alátámasztani az indítványozó. Ki-
fejti, hogy az Alkotmány 15. §-a nem pusztán a házasság
elnevezést védi, a házasságot az Alkotmány alapján „an-
nak valóságos tartalmi és eljárásjogi, valamint kulturális
külsõségei tekintetében is védettnek kell tekinteni”. Ezzel
pedig nem egyeztethetõ össze egy olyan jogintézmény,
amely – elnevezését kivéve – a házassághoz a megtévesz-
tésig hasonlít. Az indítványozó sérelmezi azt is, hogy a be-
jegyzett élettársi közösség a házassággal azonos módon
keletkezik, azonban egyszerûsített módon, közjegyzõ által
is megszüntethetõ, ami szerinte „súlyosan sérti és diszkri-
minálja” a házasság intézményét.

A törvény belsõ ellentmondásaként értékeli az indítvá-
nyozó, hogy a 3. § (2) bekezdése a házasság felbontására
vonatkozó szabályokat rendeli alkalmazni a bejegyzett
élettársi kapcsolat megszüntetésére vonatkozóan, míg a
4. § egy egyszerûsített, közjegyzõ általi megszüntetést is
lehetõvé tesz.

Jogalkotói mulasztásnak tartja emellett, hogy a Béktv.
nem garantálja megfelelõen az érintett tisztségviselõk
(anyakönyvvezetõk, közjegyzõk) lelkiismereti és vallás-
szabadságát, õk ezért a „házasság intézménye mellé ala-
csonyabb jogszabály által rendelt intézménnyel szemben
támasztott lelkiismereti aggályaik, kulturális, vallási, er-
kölcsi megfontolásaik ellenére is kötelesek annak létesíté-
sekor és megszüntetésekor közremûködni”.

Véleménye szerint a törvény az egyházi autonóm szer-
vezeteket és egyházi személyeket is hátrányosan diszkri-
minálja, mivel a bejegyzett élettársi kapcsolatot létesítõ
személyek „a Béktv. törvényi hátterével egészen nyilván-
valóan a tanításuk, önértelmezésük alapelemei közé tarto-
zó, a hetero- és homoszexuális élettársi közösség és házas-
ságkötés intézményét maguk részérõl nem támogató. ill.
elutasító, diszkvalifikáló egyházi szervezetek autonómiá-
jának és függetlenségének megsértésére, ill. gyengítésére
fognak törekedni”.

Végezetül utal rá az indítványozó, hogy szerinte a
Béktv. az Alkotmány 15. §-ának módosításaként fogható
fel, a törvényalkotó azonban a bejegyzett élettársi kapcso-
lat intézményét önálló törvény formájában, egyszerû több-
séggel alkotta meg, ami a 65/2007. (X. 18.) és a 75/2007.
(X. 19.) AB határozatok alapján alkotmánysértõ.

Az indítványozó tehát kérelmét az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésére, 15. §-ára, valamint 60. § (1) bekezdésére



alapította, illetve – az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésé-
nek megjelölése nélkül – kifejezetten utalt a diszkriminá-
ció tilalmára is.

2. A második indítványozó a Béktv.-vel összefüggés-
ben az Alkotmány 2. § (1) bekezdésének, 15. §-ának,
67. §-ának és 70/A. §-ának, valamint az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 16. Cikkének, végezetül pedig az
Emberi Jogok Európai Egyezménye 12. Cikkének a sérel-
mét állította.

Indokolásában kifejtette, hogy álláspontja szerint állami
védelem csakis a házasságot illeti meg, a házasságot tartal-
milag megkettõzni (Béktv. 2. §) felesleges és a jogbizton-
ságra ártalmas. Mivel a házasság férfi és nõ életközössége,
ezzel párhuzamosan egy másik, a házassággal azonos tar-
talmú jogintézményt létrehozni az egynemû párok élettársi
kapcsolatának bejegyzésére, az Alkotmány 15. §-ába üt-
közik. A házasság intézményét „rombolja” szerinte az is,
hogy az At. módosítása a házasságkötési szertartás ünne-
pélyességét írja elõ az élettársi kapcsolat bejegyzése eseté-
re is.

Az indítványozó – az elsõ indítványozóhoz hasonlóan –
szintén burkolt alkotmánymódosításnak tartja a Béktv.-t,
mivel az, álláspontja szerint, tartalmi vonatkozásban való-
jában az egynemû párokra is kiterjeszti a házasságkötés le-
hetõségét.

A Béktv. 3. §-a szerinte azzal, hogy a felek akaratának
mélyebb megismerésére alkalmatlan közjegyzõi közremû-
ködéssel is lehetõvé teszi a bejegyzett élettársi kapcsolat
megszüntetését, a gyengébb fél, különösen az érintett, de
nem közös gyermek érdekeinek sérelmét jelentheti, ami
sérti az Alkotmány 15., 16 és 70/A. §-ait. Az érintett kisko-
rú gyermek érdekeit – és ezáltal az Alkotmány 16. és
70/A. §-ait – sértõnek tartja az indítványozó a Béktv.
15. §-ának az At.-t érintõ módosítását, jelesül a 26/C. §
(3) bekezdés beiktatását is (,,Az apai elismerõ nyilatkozat
alapján a férfi élettársat akkor lehet a gyermek apjának te-
kinteni, ha a nyilatkozat megtételétõl számított hat hóna-
pon belül az élettársi kapcsolatot bejegyzik.”). E rendelke-
zés az indítványozó szerint ugyanis arra ösztönzi a „gyer-
meke sorsa iránt elkötelezett anyát, hogy még abban az
esetben is tartózkodjék élettársi kapcsolatának bejegyezte-
tésétõl, ha az apa nem kíván vele házasságra lépni. Az élet-
társi kapcsolat bejegyeztetésétõl való tartózkodás ugyanis
elõsegíti a gyermek jogállásának és eltartása anyagi felté-
teleinek apasági elismeréssel történõ rendezését.”

Az indítványozó állítása szerint végezetül ellentmondás
feszül a Béktv. 17. § 11. és 15. pontja, valamint a Polgári
Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. törvény (a továb-
biakban: Ptk.) 615. § (2) bekezdése között, ugyanakkor a
vélt ellentmondás mibenlétét, és az emiatt sérülni vélt al-
kotmányi rendelkezést nem jelölte meg.

3. A harmadik indítványozó elsõsorban a Béktv. formai
alkotmányellenességét, közjogi érvénytelenségét állítja
súlyos eljárási szabálytalanság okán. Álláspontja szerint
azzal, hogy a törvény tervezetét nem bocsátották szak-

mai-társadalmi vitára, közigazgatási egyeztetésre, sérült
az Alkotmány 2. § (1) bekezdése, a 19. § (2) bekezdése, a
35. § (1) bekezdésének a) és b) pontja, a 36. §-a, a 37. §
(2) bekezdése, az 50. § (1) bekezdése, az 51. § (1) bekezdé-
se, valamint a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény
(a továbbiakban: Jat.) 19–20. §-ai, 27–28. §-ai,
31–32. §-ai, illetve a bíróságok szervezetérõl és igazgatá-
sáról szóló 1997. évi LXVI. törvény 39. § e) pontja [össze-
függésben az Alkotmány 50. § (5) bekezdésével].

Másodsorban azonban az indítványozó a Béktv.-t tartal-
milag is Alkotmányba ütközõnek találja. Véleménye sze-
rint a törvény ellentétes az Alkotmány 2. § (1) bekezdésé-
vel, a 7. § (1) bekezdésével, a 15–16. §-aival, az 54. §
(1) bekezdésével, a 67. § (1) bekezdésével és a 70/A. §
(1) bekezdésével.

Indokolása szerint az Alkotmány felhívott rendelkezé-
seibõl az következik, hogy a jogalkotó nem fûzhet ugyan-
olyan joghatásokat az azonos nemûek életközösségéhez,
mint a különnemûek házasságkötéséhez. A szabadság – ér-
vel az indítványozó, konkrétan megemlítve az Alkotmány
54. § (1) bekezdését – csak a férfi és nõ közötti házasság-
kötésre terjed ki, „ez méltó az emberhez, az emberi méltó-
sághoz való jog is ezt védi”. Kifejti emellett azt is, hogy az
azonos nemûek bejegyzett élettársi közösségének szabá-
lyozása kioltja a házasságot megilletõ kiemelt védelmet.
Mindez a házasság rendeltetésének, céljának figyelmen kí-
vül hagyását jelenti, önkényes, aláássa a házasság intéz-
ményét, és ez az Alkotmány 15. §-án kívül a 70/A. §
(1) bekezdését is sérti. Szerinte a Béktv. sérti az Alkot-
mánynak az ifjúság védelmére vonatkozó 16. §-át, a gyer-
mekeknek az Alkotmány 67. §-ában foglalt jogait, a kisko-
rú gyermekek Alkotmányban biztosított „mindenek felett
álló” érdekét.

4. A negyedik indítványozó az Alkotmány 15. §-ába
ütközés miatt kéri a Béktv. megsemmisítését az Alkot-
mánybíróságtól. Úgy véli, hogy a Béktv. egyetlen célja az
azonos nemû személyek számára egy, a házassággal lé-
nyegileg azonos intézmény létrehozása.

5. Az ötödik indítványozó szintén úgy véli, hogy a
Béktv. sérti az Alkotmány 15. §-át. A törvény 2. §-ában
foglalt szabályozással álláspontja szerint a jogalkotó az
azonos nemûek házasságát intézményesíti, amely össze-
egyeztethetetlen a házasság Alkotmányban védett intéz-
ményével. Elfogadhatatlan és „házasságellenes” emellett
szerinte az is, hogy a bejegyzett élettársi kapcsolat házas-
ságkötési akadály, illetve az is, hogy a Béktv. a családjogi
törvény mint háttértörvény alkalmazását írja elõ a bejegy-
zett élettársi kapcsolatra vonatkozóan.

A jogszabály emellett az Alkotmány 67. § (1) bekezdé-
sét is sérti, mivel a közös gyermekké fogadás tilalma nem
zárja ki, hogy az azonos nemû élettársak közösen gyerme-
ket neveljenek. Ilyen helyzetet – mivel abban a gyermek
megfelelõ testi, szellemi és erkölcsi fejlõdése nem biztosít-
ható – a jogalkotó nem mozdíthat elõ az azonos nemûek
együttélésének quasi házasságként történõ elismerésével.
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Diszkriminatív emellett – érvel az indítványozó –, hogy a
jogalkotó különbséget tesz a bejegyzett és a nem bejegy-
zett élettársi kapcsolat között. Sérti továbbá az Alkotmány
2. § (1) bekezdésében foglalt követelményeket, hogy a
Béktv. 2. § (2) bekezdése túl általános. Tovább növeli a
jogbizonytalanságot, hogy a szabályozás teljessé tételéhez
számos más jogszabály módosítása is szükséges lenne,
nincs azonban garancia arra, hogy ez a Béktv. hatályba-
lépéséig megtörténik. A jogbiztonságot emellett szerinte
az is sérti, hogy a bejegyzett élettársi kapcsolat a Ptk. rend-
szerén kívül került szabályozásra.

Konkrét jogszabályhely megjelölése nélkül hivatkozik
az indítványozó arra, hogy a Béktv. a Jat.-ba ütközik, mert
nem végeztek számításokat arra vonatkozóan, hogy az öz-
vegyi nyugdíj intézményének a regisztrált élettársakra tör-
ténõ kiterjesztése milyen költségvetési kiadásokkal, társa-
dalmi hatásokkal jár majd.

6. A hatodik indítványozó szintén az Alkotmány
15. §-ának sérelmére hivatkozással kéri a Béktv. megsem-
misítését. Úgy véli, hogy a törvény burkoltan az azonos
nemûek házasságkötési lehetõségét kívánta elismerni,
amely azonban vallási és erkölcsi alapon elfogadhatatlan.

Az Alkotmánybíróság a kérelmeket – tárgyi összefüg-
gésükre tekintettel – az Alkotmánybíróság ideiglenes ügy-
rendjérõl és annak közzétételérõl szóló módosított és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat
(ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapján egyesítette
és egy eljárásban bírálta el.

II.

1. Az Alkotmány indítványokkal érintett rendelkezé-
sei:

„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-
kus jogállam.”

„7. § (1) A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja
a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja
továbbá a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a bel-
sõ jog összhangját.”

„15. § A Magyar Köztársaság védi a házasság és a csa-
lád intézményét.”

„16. § A Magyar Köztársaság különös gondot fordít az
ifjúság létbiztonságára, oktatására és nevelésére, védelme-
zi az ifjúság érdekeit.”

„54. § (1) A Magyar Köztársaságban minden embernek
veleszületett joga van az élethez és az emberi méltóság-
hoz, amelyektõl senkit nem lehet önkényesen megfosz-
tani.”

„60. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára.”

„67. § (1) A Magyar Köztársaságban minden gyermek-
nek joga van a családja, az állam és a társadalom részérõl
arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelõ tes-
ti, szellemi és erkölcsi fejlõdéséhez szükséges.”

„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a terüle-
tén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve
az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, ne-
vezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nél-
kül.”

2. A Béktv. indítványokkal konkrétan is támadott ren-
delkezései:

„1. § (1) Bejegyzett élettársi kapcsolat akkor jön létre,
ha az anyakönyvvezetõ elõtt együttesen jelenlévõ két, ti-
zennyolcadik életévét betöltött személy személyesen kije-
lenti, hogy egymással bejegyzett élettársi kapcsolatban kí-
ván élni.”

„2. § (1) Az e törvényben nem szabályozott kérdések-
ben a bejegyzett élettársi kapcsolatra a házasságról, a csa-
ládról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény
(a továbbiakban: Csjt.) házasságra vonatkozó rendelkezé-
seit alkalmazni kell. A Csjt. közös gyermekké fogadásra és
a házastársak névviselésére vonatkozó rendelkezései nem
alkalmazhatóak a bejegyzett élettársakra.

(2) Ha törvény eltérõen nem rendelkezik,
a) a házasságra vonatkozó szabályokat a bejegyzett

élettársi kapcsolatra,
b) a házastársra vagy házastársakra vonatkozó szabá-

lyokat a bejegyzett élettársra vagy élettársakra,
c) az özvegyre vonatkozó szabályokat az elhunyt be-

jegyzett élettárs túlélõ bejegyzett élettársára,
d) az elvált személyre vonatkozó szabályokat arra a

személyre, akinek bejegyzett élettársi kapcsolatát meg-
szüntették,

e) a házaspárra vonatkozó szabályokat a bejegyzett
élettársakra

is megfelelõen alkalmazni kell.”
„3. § (1) A bejegyzett élettársi kapcsolat megszûnik az

egyik élettárs halálával, vagy ha az élettársak egymással
házasságot kötnek, valamint az élettársi kapcsolat meg-
szüntetésével.

(2) A bejegyzett élettársi kapcsolat megszüntetésére a
házasság felbontására vonatkozó rendelkezéseket alkal-
mazni kell.”

„15. § (1) Az At. a következõ, II/A. fejezettel, fejezet-
címmel, alcímmel és 26/B–26/H. §-sal egészül ki: (...)

26/C. § (3) Az apai elismerõ nyilatkozat alapján a férfi
élettársat akkor lehet a gyermek apjának tekinteni, ha a
nyilatkozat megtételétõl számított hat hónapon belül az
élettársi kapcsolatot bejegyzik. (...)

26/G. § (3) Az élettársi kapcsolat bejegyzése nyilvános
és ünnepélyes.

26/H. § (1) (...) A tanúkról a leendõ élettársak gondos-
kodnak.”

„16. § Ez a törvény 2009. január 1-jén lép hatályba.”
„17. § (1) A Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi

IV. törvény
(...)



11. 607. § (4) bekezdésében, 615. § (2) bekezdésében,
616. § (1) bekezdésében, 616. § (2) bekezdésében, 616. §
(3) bekezdés második mondatában és 671. § (1) bekezdé-
sében a házastárs szövegrész helyébe a házastárs vagy a
bejegyzett élettárs,

(...)
15. 615. § (2) bekezdésében a házasságot köt szöveg-

rész helyébe a házasságot köt, vagy bejegyzett élettársi
kapcsolatot létesít,

(...)
szöveg lép.

III.

Az indítványok az alábbiak szerint megalapozottak.

Az Alkotmánybíróság elõzetesen megvizsgálta azt a
kérdést, hogy hatáskörébe tartozik-e az indítványozók ál-
tal támadott, kihirdetett, de hatályba még nem lépett tör-
vény vizsgálata.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 42. § (2) bekezdése alapján
az Alkotmánybíróság gyakorlata az, hogy a kihirdetett, de
hatályba még nem lépett törvény (törvényi rendelkezés) is
képezheti utólagos absztrakt normakontroll tárgyát. Ha a
kifogásolt rendelkezések alkotmányellenessége megálla-
pítást nyer, az Alkotmánybíróság az alkotmányellenesség
megállapításának a következményeként a hatálybalépés
elmaradását mondja ki [28/1993. (IV. 30.) AB határozat,
ABH 1993, 220, 225.; 19/1999. (VI. 25.) AB határozat,
ABH 1999, 150, 158.; 14/2002. (III. 20.) AB határozat,
ABH 2002, 101, 114.].

A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Béktv. al-
kotmányossági vizsgálatát az egyesített indítványok alap-
ján lefolytatta.

IV.

1. Az Alkotmánybíróság – a támadott törvény és az in-
dítványok tartalmának érdemi részeit vizsgálva – minde-
nekelõtt áttekintette, hogy a házasság intézményének vé-
delmére vonatkozó, az államot terhelõ alkotmányi kötele-
zettség mit jelent, annak mi a tartalma.

1.1. Az Alkotmány 15. §-a mondja ki, hogy a Magyar
Köztársaság védi a házasság és a család intézményét. An-
nak a ténynek, hogy a házasság és a család intézményét
már az 1972-es alkotmánymódosítás áthelyezte a VIII. fe-
jezetbõl az I. fejezetbe, az 1989-es köztársasági Alkotmá-
nyunk pedig a demokratikus jogállam alapvetõ értékeit
felsoroló „Általános rendelkezések” között tartotta, önma-
gában is jelentõsége van: az Alkotmány a házasságot és a
családot a magyar társadalom egyik alapintézményének
tekinti.

Az Alkotmány 15. §-a amikor kimondja, hogy a Magyar
Köztársaság védi a házasság és a család intézményét, nem

csupán egy államcélt, állami feladatot deklarál, hanem egy
objektív intézményvédelmi kötelezettséget állapít meg.
„Erre a rendelkezésre alanyi jog nem alapítható, ez ugyan-
is az államnak a házasság és a család védelmére vonatkozó
kötelességét fogalmazza meg: azt az államcélt, hogy a tör-
vényhozó jogszabályok megalkotása útján részesítse vé-
delemben a házasság és a család intézményét” [7/2006.
(II. 22.) AB határozat, ABH 2006, 181, 207.). Ezt a védel-
mi kötelezettséget úgy rögzíti az Alkotmány, hogy mind a
házasság, mind a család fogalmát adottnak veszi, a házas-
feleknek és a családoknak konkrét jogokat nem állapít
meg, az állam részére konkrét, nevesített védelmi eszközö-
ket és kötelezettségeket nem ír elõ. Ahogyan arra a
48/1998. (XI. 23.) AB határozat is rámutatott: „Az Alkot-
mány egyes esetekben nevesíti az intézményvédelmi köte-
lességeket, másutt nem, elõfordul az is, hogy éppen az ala-
nyi jogi oldal marad háttérben; a megfogalmazás és a
hangsúlybeli különbségek nem változtatnak azon, hogy az
alapjogok egyaránt tartalmazzák a szubjektív jogokat és az
objektív, ennél szélesebb állami kötelességeket is” (ABH
1998, 333, 341.).

Az Alkotmánybíróság a 14/1995. (III. 13.) AB határo-
zatában a társadalmi felfogással összhangban értelmezte
az Alkotmány 15. §-át, és kimondta, hogy a házasság „tipi-
kusan közös gyermekek születését és a családban való fel-
nevelését célozza, amellett, hogy a házastársak kölcsönös
gondoskodásban és támogatásban élésének is kerete. (...)
A házasság intézményét az állam arra tekintettel is részesí-
ti alkotmányos védelemben, hogy elõsegítse a házastársak
számára a közös gyermekkel is rendelkezõ család alapítá-
sát. Ez a magyarázata annak, hogy az Alkotmány 15. §-a
együtt említi a védelem két tárgyát: A Magyar Köztársaság
védi a házasság és a család intézményét” (ABH 1995, 82,
83.). Az idézett határozat kimondja azt is, hogy: „Az utób-
bi évtizedekben (...) mozgalmak indultak a homoszexuáli-
sok hátrányos megkülönböztetése ellen. Másrészt változá-
sok tapasztalhatók a hagyományos családmodellben is, el-
sõsorban a házasságok tartósságát tekintve. Mindez azon-
ban nem ok arra, hogy a jog eltérjen a házasságnak attól a
jogi fogalmától, amely a mai állapothoz vezetõ hagyo-
mányban mindig is élt, és amely a mai jogokban is általá-
nos, továbbá amely a köztudat és köznyelv házasság-fo-
galmával összhangban van. A mai alkotmányok és a há-
zasságra és családra vonatkozó rendelkezések összefüggé-
sébõl levezethetõen a magyar Alkotmány is, a férfi és nõ
közötti házasságot tartja értéknek, és azt védi (Alkotmány
15., 67., 70/J. §)” (ABH 1995, 82, 83.). Az Alkotmánybí-
róság értelmezésében tehát a házastársak különnemûsége
fogalmi eleme a házasságnak. Ebbõl következõen a házas-
ságkötéshez való – az Alkotmány 54. § (1) bekezdésébõl
levezetett – jog is csak a különbözõ nemû párokat illeti
meg. A 37/2002. (IX. 4.) AB határozat ismét leszögezte,
hogy: „A heteroszexuális, illetve a homoszexuális irá-
nyultság egyaránt az emberi méltóság lényegéhez tartozik,
szétválasztásukra, az érintett személyek méltóságának
nem egyenlõ kezelésére kivételes indokok szükségesek.
Ilyen például a házassághoz való jog tekintetében a homo-
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szexuális irányultság megkülönböztetése [14/1995.
(III. 13.) AB határozat, ABH 1995, 82, 84.].” (ABH 2002,
230, 245.) Álláspontját, amely szerint tehát a házasság in-
tézményét egy férfi és egy nõ életközösségeként védi az
Alkotmány 15. §-a, az Alkotmánybíróság késõbbi határo-
zataiban is fenntartotta [65/2007. (X. 18.) AB határozat,
ABH 2007, 726.; 75/2007. (X. 19.) AB határozat, ABH
2007, 731.] és továbbra is fenntartja.

1.2. Az Alkotmánybíróság vázolt gyakorlata és állás-
pontja összhangban áll a legfontosabb emberi jogi nemzet-
közi egyezmények rendelkezéseivel, amelyek a házassá-
got szintén férfi és nõ életközösségeként fogják fel [ENSZ
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 16. cikk; Európai
Emberi Jogi Egyezmény (a továbbiakban: EEJE) 12. cikk;
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya
23. cikk].

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban:
EJEB) több ítéletében is foglalkozott az indítványhoz átté-
telesen vagy közelebbrõl is kapcsolódó problémakörök-
kel. Így érintette az eredeti nemüket orvosi beavatkozással
megváltoztató személyek (transzszexuálisok) esetében a
változásnak a születési anyakönyvi kivonatban való átve-
zetésének kérdését (Rees v. Egyesült Királyság ügyben
1986. október 17-én hozott ítélet, Nr. 9532/81, illetve a
Cossey v. Egyesült Királyság ügyben 1990. szeptember
27-én hozott ítélet Nr. 10843/84). Az EJEB ezen ügyekben
hangsúlyozta, hogy a házasságkötés jogát az EEJE-ben ré-
szes államok nemzeti jogrendszerei által lefektetett szabá-
lyok alapján lehet gyakorolni. Az a korlát, amely szerint
azonos nemûek nem házasodhatnak, nem tekinthetõ
olyannak, mint amely az EEJE 12. cikkében biztosított jog
lényeges tartalmát korlátozná. Eddig négy, az EEJE-ben
részes állam tette lehetõvé a házasságkötést azonos nemû
párok számára is. Az EJEB azonban leszögezte, hogy ez a
döntés kizárólag az adott államnak a házasság társadalom-
ban betöltött szerepérõl vallott aktuális felfogását tükrözi,
az EEJE által garantált jogok értelmezésébõl ilyen döntés
kötelezettsége nem vezethetõ le (R. és F. v. Egyesült Ki-
rályság ügy befogadhatósága tárgyában 2006. november
28-án hozott határozat, Nr. 35748/05). Az EJEB-nek a 12.
cikkhez kapcsolódó késõbbi gyakorlata úgy módosult,
hogy a transznemûek vonatkozásában a házasságkötéshez
való jogot úgy kell értelmezni, hogy õk nem születési ne-
mükkel, hanem új nemükkel ellentétes nemû személlyel
köthetnek házasságot (Christine Goodwin v. Egyesült Ki-
rályság ügyben 2002. július 11-én hozott ítélet, Nr.
28957/95. § 100.).

Az EJEB ezen kívül több ügyben is foglalkozott a ho-
moszexuális párokat közvetlenül érintõ problémákkal,
mint például az ilyen jellegû kapcsolat dekriminalizációjá-
val (Dudgeon v. Egyesült Királyság ügyben 1981. október
22-én hozott ítélet, Nr. 7525/76, vagy Sutherland v. Egye-
sült Királyság ügyben 2001. március 27-én hozott ítélet); a
homoszexuális volt házastárs szülõi felügyeleti jogának
kérdésével (Salgueiro da Silva Mouta v. Portugália ügy-
ben 1999. december 21-én hozott ítélet, Nr. 33290/96);, il-
letve a hadseregbõl a homoszexualitásuk miatt elbocsátott

személyek ügyével (Smith és Grady v. Egyesült Királyság
ügyben 1999. szeptember 27-én hozott ítélet, Nr.
33985/96 és 33986/96). Az EJEB az azonos nemû párok
által történõ örökbefogadás korlátozásával kapcsolatban
hozott az államot felmentõ (Fretté v. Franciaország ügy-
ben 2002. február 26-án hozott ítélet, Nr. 36515/97), illet-
ve az eset sajátos körülményeire figyelemmel elmarasztaló
ítéletet (E.B. v. Franciaország ügyben 2008. január 22-én
hozott ítélet, 43546/02). A Karner v. Ausztria ügyben
2003. július 24-én hozott ítéletében (Nr. 40016/98) pedig
azért marasztalta el az EJEB az alperes államot, mivel az
megtagadta a lakásbérleti jogviszonyt a túlélõ házastárs te-
kintetében folytatni engedõ szabálynak az elhunytat túlélõ
homoszexuális élettársra való alkalmazását.

Az Európai Unió Alapjogi Chartája – tekintettel az
Unión belül fennálló nemzeti szabályozás-béli különbsé-
gekre – csak annyit mond ki, hogy: „A házasságkötéshez
és a családalapításhoz való jogot, az e jogok gyakorlását
szabályozó nemzeti törvények szerint, biztosítani kell.”
A Charta tehát nem tiltja meg az azonos nemûek házas-
ságkötését, de számukra házasságkötéshez való jogot
sem biztosít, a megoldást a nemzeti jogrendszerekre bíz-
za. A D. és Svéd Királyság v. az Európai Unió Tanácsa
ügyben (C–122/99 és C–125/99 egyesített ügyek, 2001)
az Európai Közösségek Bírósága kimondta, hogy a tagál-
lamok által általánosan elfogadott definíció szerint a há-
zasság fogalma két különnemû ember unióját jelenti.

1.3. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a pár-
választás szabadsága, a házasságkötés, valamint a család-
alapítás joga, és a házasság mint társadalmi intézmény vé-
delmére vonatkozó alkotmányi kötelezettség szoros össze-
függésben állnak.

Az Alkotmánybíróság egyrészt már egy egészen korai, a
4/1990. (III. 4.) AB határozat határozatában kimondta,
hogy „[a] társadalmat alkotó polgárok legalapvetõbb és
legtermészetesebb közössége a házasság és a család. A há-
zasságra és a család viszonyaira vonatkozó szabályokat a
jogalkotásról szóló 1987. évi XI. tv. 5. §-ának e) pontja
vonta az állampolgárok alapvetõ jogai és kötelességei kö-
rébe, de nyilvánvalóan következik ez az Alkotmány 15. és
67. §-ának rendelkezéseibõl is” (ABH 1990, 28, 30.). A
995/B/1990. AB határozat kiegészítette mindezt azzal,
hogy „[h]a tehát az Alkotmány 15. §-ában foglalt védelem
alapjogként kiterjed a házasság és a család jogi szabályo-
zásának legfontosabb kérdéseire, akkor az Alkotmány 8. §
(2) bekezdésébõl egyértelmû, hogy e viszonyokat csak tör-
vénnyel lehet szabályozni, és az is, hogy e jogok lényeges
tartalmukban nem korlátozhatók. A nem lényeges tartalmi
körben lehetséges törvényi korlátozásoknak pedig ará-
nyosnak, és szükségesnek kell lenniök” (ABH 1993, 515,
519.). A házasságra vonatkozó állami intézményvédelmi
kötelezettség mellett (melyet az Alkotmány 15. §-a kifeje-
zetten tartalmaz) az Alkotmánybíróság az emberi méltó-
sághoz való jogból [Alkotmány 54. § (1) bekezdése] a há-
zasságkötéshez való jogot is levezette. A 22/1992.
(IV. 10.) AB határozat szerint: „A házasság intézményé-
nek alkotmányos védelme az Alkotmánybíróság állás-



pontja szerint azt is jelenti, hogy az Alkotmány egyben
garantálja a házasságkötés szabadságát. Az Alkotmány-
bíróság az emberi méltósághoz való jog alkotmányos ér-
telmezése során már több határozatában rámutatott arra,
hogy az emberi méltósághoz való jog, mint az általános
személyiségi jog egyik megfogalmazása, magába foglalja
az önrendelkezés szabadságához való jogot is [8/1990.
(IV. 23.) AB és 57/1991. (XI. 8.) AB határozatok]. Már-
pedig az önrendelkezési jog része a házasságkötés szabad-
ságához való jog, így ez a jog az Alkotmány 54. § (1) be-
kezdése alapján ugyancsak alkotmányos védelemben ré-
szesül.” (ABH 1992, 122, 123.)

Az állam kötelezettsége a házasságkötéshez való jog
biztosítása körében elsõsorban és minimálisan arra terjed
ki, hogy a házasságkötés és családalapítás feltételeit, jogi
kereteit megteremtse. Ebbõl következõen a jogalkotó a há-
zasság intézményét nem szüntetheti meg, a házasságkötést
nem teheti lehetetlenné, és a házasság esetleges feltételeit,
akadályait is rendkívüli körültekintéssel kell meghatároz-
nia [Vö. pl. 22/1992. (IV. 10.) AB határozat, ABH 1992,
122.]. Az Alkotmány 15. §-ában megfogalmazott intéz-
ményvédelmi kötelezettségbõl azonban az is következik,
hogy az állam nem teremthet olyan törvényi helyzetet sem,
amely a házaspárokat összességében hátrányosabb hely-
zetbe hozza a nem házas személyekkel, párokkal szemben.
Mindezeken túlmenõen pedig az, hogy a Magyar Köztár-
saság védi a házasság intézményét, pozitív viszonyulást,
aktivitást és támogatást is feltételez. A házasság és család
intézménye állam általi védelmének alkotmányos felsõ ha-
tára (maximális terjedelme) azonban nem állapítható meg,
ez nem is alkotmányos kérdés. Az állam, lehetõségeihez
mérten, az Alkotmány keretei között viszonylag szabadon
döntheti el, hogy milyen „házasság- és családpolitikát”
folytat, és ehhez milyen jogi eszközöket vesz igénybe.

1.4. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az önren-
delkezési jogból nem csupán a házasságkötéshez való jog
vezethetõ le, hanem az élettársi kapcsolat létesítése is szo-
rosan e joghoz kötõdik.

Az a tény azonban, hogy a magyar Alkotmány – a nem-
zetközi egyezményekkel összhangban – csak a házasság
intézményének biztosít kifejezett alkotmányos védelmet,
alapot teremt arra, hogy a törvényhozó a házastársak és a
házasságkötést mellõzõ élettársak jogviszonyát eltérõen
szabályozza. Az 1097/B/1993. AB határozat kimondta:
„Mivel az élettársi kapcsolat – a házasság intézményével
szemben – kifejezett alkotmányos védelmet nem élvez, al-
kotmányjogi szempontból a házastársak közös lakáshasz-
nálata az élettársak lakáshasználatával, illetõleg ennek jo-
gi rendezésével összehasonlíthatatlan. Az Alkotmány
alapján tehát e lakáshasználatok tekintetében nincs szó
összemérhetõ kategóriákról (...)” (ABH 1996, 456, 464.).

Ugyanakkor az Alkotmánybíróság azt is megállapítja,
hogy az Alkotmányból nem a házassági kötelék mint
együttélési forma „egyedüli” (kizárólagos), hanem a „kü-
lönös” (kiemelt, alkotmányos szintû) védelme vezethetõ
le, vagyis az alaptörvény nem zárja ki más, a házasságtól
eltérõ párkapcsolatok törvényi szintû oltalmát. A jogalko-

tónak tehát, figyelembe véve a különféle párkapcsolatok
jogi rendezettség iránti igényét, lehetõsége van a házassá-
gon kívül más együttélési formákat is elismerni és törvényi
szintû védelemben részesíteni. Az egyes párkapcsolati for-
mák törvényi szintû elismerésének és a védelem szüksé-
gességének és mértékének megítélése a jogalkotó mérle-
gelési körébe tartozik. A törvényhozónak tehát lehetõsége
van egyfelõl arra, hogy a rövidebb vagy hosszabb idõtarta-
mú, lazább vagy szorosabb de facto élettársi viszonyban
élõk, a bejegyzett élettársak, másfelõl a házastársak jogait
és kötelességeit differenciáltan, eltérõ módon és mérték-
ben határozza meg.

Mivel maga az Alkotmány sem a házasfeleket megilletõ
konkrét alanyi jogokat, sem pedig õket terhelõ kötelezett-
ségeket nem határoz meg, a jogalkotónak ebben a tekintet-
ben is nagy a szabadsága annak eldöntésében, hogy milyen
eszközökkel (elõnyök, közvetlen és közvetett támogatá-
sok nyújtásával) milyen mértékben, illetõleg milyen köte-
lezettségek elõírásával „védi”, erõsíti a házasság és a csa-
lád intézményét. Ugyanakkor egyfelõl a házasság intéz-
ményének kiemelt védelmére vonatkozó absztrakt kötele-
zettség, másfelõl a házasfeleknek nyújtott különbözõ
konkrét támogatások és kedvezmények összessége közé
nem tehetõ egyenlõségjel. Így nem alkotmányellenes sem
az, ha a jogalkotó bizonyos joghatásokat kizárólag a há-
zassághoz kapcsol, sem pedig az, ha a házasságra vonatko-
zó egyes szabályokat – esetrõl esetre mérlegelve és azok
tartalmát, az esetleges eltéréseket pontosan megjelölve –
más együttélési formára is alkalmazni rendel, mindaddig,
ameddig ezt az együttélési formát tartalmilag nem azono-
sítja a házassággal.

2. Az Alkotmánybíróság – a házasság intézményére
vonatkozó hazai alkotmánybírósági gyakorlat áttekintését
követõen – azokat az indítványi kérelmeket vizsgálta meg,
amelyek az Alkotmány 15. §-a, illetve ezzel összefüggés-
ben az Alkotmány 2. § (1) bekezdése alapján támadták a
Béktv.-t. Az indítványozók szerint egyrészt az Alkot-
mánynak a házasság védelmére vonatkozó rendelkezésé-
vel nem egyeztethetõ össze egy olyan jogintézmény,
amely a házassághoz a megtévesztésig hasonlít. Állás-
pontjuk szerint továbbá, mivel a házasság férfi és nõ élet-
közössége, szintén alkotmányellenes az azonos nemûek
számára egy olyan regisztrált kapcsolatot lehetõvé tenni,
amelynek a joghatásai lényegében azonosak a házasságé-
val. A házassággal összekeverhetõ jogintézmény pedig
szerintük jogbizonytalanságot okoz.

2.1. Az állami jogi szabályozás a házasság mellett más
együttélési formát hosszú idõn keresztül sem családjogi,
sem polgári jogi jogintézményként nem ismert el, az utóbb
évtizedekben azonban a világ számos országa értékelte
úgy, hogy a társadalmi változásokra a jogalkotónak is rea-
gálnia kell.

Az élettársi kapcsolatok jogi elismerésének folyamatá-
ban – ami most is tart, ennek része a Béktv. – több modell
alakult ki. Számos országban (Magyarország is ebbe a kör-
be tartozik) mindenfajta regisztráció nélkül elismerik a de
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facto élettársi kapcsolatot, ahhoz a bírói gyakorlat nyomán
egyes jogszabályok a házassági életközösségben jellemzõ
– elsõsorban vagyonjogi – joghatásokat fûznek. Ma már
több országban létezik a bejegyzett élettársi kapcsolat in-
tézménye, többnyire az azonos nemûek számára, ritkábban
egyidejûleg a különnemûek számára is, amelyet legelõször
az északi államok vezettek be (1989-ben Dánia, 1993-ban
Norvégia, 1994-ben Svédország, 2001-ben Finnország).
Ezen országokban a bejegyzett társkapcsolat (,,életpart-
nerség” stb.) a feleknek lényegében a házassággal azonos
jogokat biztosít, különbségek elsõsorban a gyermekek
örökbefogadása terén maradtak. Franciaországban például
1999-ben vezették be a „polgári szolidaritási szerzõdést”
(PaCS), amelyet azonos és különnemû párok is köthetnek.
Számos kedvezménnyel jár, alapvetõ szerzõdési jellege
azonban megmaradt, amit az is jelez, hogy egyoldalúan is
felmondható. Az elõnyök közül sok kötõdik a tulajdonhoz,
így például a bérleti jog öröklése az egyik élettárs halála
esetén, vagy harmadik személy felé meglevõ adósság
visszafizetésének közös kötelezettsége. Ezen felül létez-
nek még bizonyos szociális jogok, így például a gyászsza-
badságra való jogosultság az egyik élettárs halála esetén,
vagy közszférában dolgozók számára az a lehetõség, hogy
az élettársukhoz közelebbi elhelyezésüket kérjék. Mégis
tudatos erõfeszítések történtek, hogy ezt a státust megkü-
lönböztessék a házasságtól. Az élettársak polgári jogi stá-
tusa például nem változik: továbbra is egyedülállók ma-
radnak.

A 2001-ben bevezetett német megoldás csak az azonos
nemû párok számára tette lehetõvé az élettársi kapcsolat
regisztrálását, majd ugyanezt a szûkítést alkalmazza az
Egyesült Királyságban 2005-tõl létezõ regisztrált párkap-
csolat intézménye is. Ez az intézmény tehát újabban és az
országok többségében – a szabályozás elsõdleges célját te-
kintve – az azonos nemûek számára létrehozott, a számuk-
ra nem elérhetõ házasságot pótló jogintézmény.

A regisztrált kapcsolat az azonos nemûek jogainak ki-
terjesztése szempontjából többet kínál az eddigi megoldá-
soknál: majdnem házasságot, de mégsem azt. Erre utalnak
a házassághoz képest fenntartott különbségek (pl. annak
megtiltása, hogy az azonos nemû párok gyermeket fogad-
hassanak örökbe, vagy emberi reprodukciós eljárásban ve-
hessenek részt).

A bejegyzett élettársi kapcsolaton túlmenõen egyes or-
szágokban az azonos nemûek házasságát is lehetõvé tették
(pl. Hollandia, Belgium, Spanyolország, Kanada, Dél-Af-
rika, az USA két állama, valamint 2009. januárjától Norvé-
gia). Ez a folyamat ugyanakkor megtorpanni látszik példá-
ul az USA-ban, ahol 1996-ban szövetségi törvényt fogad-
tak el a házasság védelmérõl – Defense of Marriage Act –,
amely a házasságot egy férfi és egy nõ kapcsolataként ha-
tározza meg. Jelenleg több mint húsz szövetségi állam al-
kotmánya kifejezetten tiltja az azonos nemûek házasságá-
nak elismerését. Ezek sorába lépett 2008. november 4-én
Kalifornia, ahol az elnökválasztással együtt tartott népsza-
vazás kiegészítette az alkotmányt azzal, hogy „házasságot
csak egy férfi és egy nõ köthet” és ezzel megsemmisítette

az azonos nemûek házasságkötésének fél évvel korábbi, a
Kaliforniai Legfelsõbb Bíróság általi engedélyezését.

Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése 2000-ben
1474. számon ajánlást adott ki az azonos nemû párok hely-
zetével kapcsolatban, amelyben a tolerancia erõsítését, és
a homofób jelenségek elleni küzdelem fontosságát hang-
súlyozva számos egyéb mellett javasolta a Miniszteri Bi-
zottságnak, hogy hívja fel a tagállamokat, hozzanak szabá-
lyokat a regisztrált párkapcsolatok vonatkozásában. Ezzel
nagyfokú szabadságot hagyott a részes államok jogalkotói
számára annak eldöntésében, hogy mikor, milyen módon
és mértékben kapcsolódnak be a szabályozási folyamatba.
A Miniszteri Bizottság erre adott 2001. szeptember 19-i
válasza inkább csak üdvözölte az ajánlást, illetve az abban
foglalt javaslatokat, és a maga részérõl a tolerancia növelé-
sének fontosságát hangsúlyozta (CM/AS(2001)Rec1474
finalE/19 September 2001).

Az Alkotmánybíróság tanulmányozta több európai al-
kotmánybíróság vonatkozó joggyakorlatát, így többek kö-
zött a Német Szövetségi Alkotmánybíróság 2002. július
17-i (1 BvF 1/01 jelzetû) és 2008. május 6-i (2 BvR
1830/06 jelzetû), a francia Alkotmánytanács 1999. no-
vember 9-i (99–419 DC jelzetû) és a belga Alkotmánybí-
róság 2000. február 23-i (23/2000 jelzetû), valamint 2002.
január 23-i (24/2002 jelzetû), határozatait. Az alkotmány-
bíróságok általában különös figyelmet fordítottak a be-
jegyzett élettársi kapcsolathoz kapcsolódó konkrét jogvi-
szonyok és jogintézmények vizsgálatára. Kiemelték, hogy
a törvényhozó pontosan, részletekbe menõen felsorolta
azokat a felelõsségi, tartási, családjogi, öröklési, adójogi
és egyéb szabályokat, amelyek tekintetében a házasságé-
val azonos, és azokat, amelyekben ahhoz hasonló joghatá-
sokat kívánt kapcsolni a bejegyzett élettársi kapcsolathoz.

Az Alkotmánybíróság észlelte továbbá azt is, hogy a
Német Szövetségi Alkotmánybíróság 2002-ben hozott –
fentebb hivatkozott – ítéletének egyik vezérmotívuma az
volt, hogy a bejegyzett élettársi viszony bevezetése azért
sem sérti a különnemûek által köthetõ házasság intézmé-
nyét, mert bejegyzett élettársi kapcsolatot csak azonos ne-
mûek létesíthetnek. A Német Szövetségi Alkotmánybíró-
ság 2008-ban azonban azt is hangsúlyozta, hogy a tör-
vényhozónak nem állt szándékában a teljes azonosságot
megteremteni a csak különnemûek elõtt nyitott házasság
és a csak az azonos nemûek elõtt nyitott bejegyzett élettár-
si viszony között, hanem csak egyes jogintézményeket il-
letõen, részleges, bizonyos pontok tekintetében történõ
közelítésre törekedett, még az intézmény 2004-ben végre-
hajtott reformja során is.

2.2. A magyar családjogi rendszer is hagyományosan a
házasság jogintézményére épül, más együttélési formákat
hosszú idõn keresztül a magyar jog sem ismert el. Az
Ptk.-ba az 1977. évi IV. törvény nyomán került be egy
olyan rendelkezés (578. §, késõbb: 578/G. §), amely az
élettársak – házasságkötés nélkül, közös háztartásban, ér-
zelmi és gazdasági közösségben együtt élõ nõ és férfi – va-
gyoni viszonyait rendezte. Az Alkotmánybíróság a
14/1995. (III. 13.) AB határozatában (ABH 1995, 82.) azt



állapította meg, hogy ellentétes az Alkotmánnyal, ha a jog-
alkotó az érzelmi, szexuális és gazdasági közösségben
együtt élõk esetében jogokat és kötelezettségeket csak a
Ptk. 578/G. §-ában meghatározott élettársi viszony fogal-
mának megfelelõ (férfi és nõ közötti) együttéléshez fûz.
Az 1996. június 19. napjától hatályos új törvényi értelme-
zõ szabály megszüntette a hátrányos megkülönböztetés al-
kotmányos tilalmába ütközõ jogi szabályozást: a 685/A. §
szerint az élettárs – ha jogszabály másként nem rendelke-
zik – két, házasságkötés nélkül közös háztartásban, érzel-
mi és gazdasági közösségben együtt élõ személy. Ettõl
kezdve az azonos és különbözõ nemûek élettársi kapcsola-
tát a jog egyenlõen kezeli. A fogalom-meghatározásnak az
értelmezõ rendelkezések között elhelyezése jelzi, hogy e
rendelkezést nem csak a Ptk. 578/G. §-a vonatkozásában,
hanem minden más olyan esetben is alkalmazni kell, ami-
kor jogszabályi rendelkezés az élettársakra utal, kivéve, ha
külön jogszabály az általa szabályozott sajátos élethelyzet-
re tekintettel az élettárs fogalmát ettõl eltérõen határozza
meg. A jogalkotó tehát mindezidáig az élettársi kapcsola-
tot mint polgári jogi – elsõdlegesen mint kötelmi, vagyon-
jogi – jogviszonyt ismerte el.

2.3. A jelenlegi de facto élettársi és a házassági jog-
viszony szabályozásának érintetlenül hagyása mellett a
Béktv. elfogadásával a jogalkotó – mintegy harmadik le-
hetõségként – biztosítani kívánja a személyek számára,
hogy kapcsolatukat regisztráltassák. A törvény szövege és
indokolása szerint a magyar megoldás nem kizárólag az
azonos nemû személyek kapcsolatának jogi szabályozásá-
ra jött létre. A regisztrált élettársi kapcsolat bevezetését az
Alkotmánybíróság által e határozatban fentebb már emlí-
tett két összekapcsolódó motívum indokolja: a különbözõ
nemûek élettársi kapcsolatainak száma és aránya a házas-
ságokhoz képest, illetve az azonos nemûek partnerkapcso-
latuk jogi rendezettsége iránti igénye. A jogilag rendezett
következményekkel járó házasság intézménye ugyanis
– az európai országok többségéhez hasonlóan Magyaror-
szágon is – csak különnemûek számára nyitva álló lehetõ-
ség. A Béktv. 1. § (1) bekezdése – anélkül, hogy a két fél
azonos, vagy különbözõ nemére utalást tenne – tehát úgy
rendelkezik, hogy: „Bejegyzett élettársi kapcsolat akkor
jön létre, ha az anyakönyvvezetõ elõtt együttesen jelenlé-
võ két, tizennyolcadik életévét betöltött személy szemé-
lyesen kijelenti, hogy egymással bejegyzett élettársi kap-
csolatban kíván élni.” A Béktv. egységes szabálya nyomán
tehát a különbözõ nemûek párkapcsolatának jogi elismeré-
se háromféle jogi kategóriába lenne sorolható: a) házas-
ság, b) bejegyzett élettársi kapcsolat és c) élettársi kapcso-
lat. Az azonos nemûek számára pedig kétféle alternatíva
kínálkozik: választhatják a bejegyzett élettársi kapcsolatot
vagy élhetnek anélküli élettársi kapcsolatban.

3. Az indítványok nyomán az Alkotmánybíróságnak
azokban a kérdésekben kellett állást foglalnia, hogy egyfe-
lõl a bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésének a differen-
ciálatlan lehetõsége, másfelõl a szabályozás adott módja

sérti-e az Alkotmány 15. §-ában megfogalmazott, a házas-
ság védelmére vonatkozó kötelezettséget.

3.1. Mivel az indítványozók kérelmüket a bejegyzett
élettársi kapcsolat (a továbbiakban: BÉK) és a házasság lé-
nyegi tartalmi azonosságára alapították, az Alkotmánybí-
róság elõször a BÉK jogi jellegét és a házassághoz való vi-
szonyát vizsgálta meg.

A Béktv. szóhasználata arra utal, mintha a BÉK az ed-
dig is létezõ élettársi kapcsolat szabályozásához állna kö-
zelebb, csupán annak regisztrált változatáról volna szó. A
szabályozás áttekintése nyomán mindazonáltal arra a kö-
vetkeztetésre kell jutni, hogy a BÉK keletkezése (konstitu-
tív hatályú bejegyzés) és tartalma folytán sokkal jobban
hasonlít a házasságra, mint az élettársi kapcsolatra. A
Béktv. 2. § (1) bekezdése szerint az e törvényben nem sza-
bályozott kérdésekben – lényegében tehát minden sze-
mélyállapoti és vagyonközösségi kérdésben, néhány kivé-
tellel – a BÉK-re alkalmazni kell a házasságról, a családról
és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény (a továbbiak-
ban: Csjt.) házasságra vonatkozó rendelkezéseit. Ugyan-
ezen paragrafus (2) bekezdése szerint pedig minden más
törvény vonatkozásában: „Ha törvény eltérõen nem ren-
delkezik,

a) a házasságra vonatkozó szabályokat a bejegyzett
élettársi kapcsolatra,

b) a házastársra vagy házastársakra vonatkozó szabá-
lyokat a bejegyzett élettársra vagy élettársakra,

c) az özvegyre vonatkozó szabályokat az elhunyt be-
jegyzett élettárs túlélõ bejegyzett élettársára,

d) az elvált személyre vonatkozó szabályokat arra a
személyre, akinek bejegyzett élettársi kapcsolatát meg-
szüntették,

e) a házaspárra vonatkozó szabályokat a bejegyzett
élettársakra
is megfelelõen alkalmazni kell.”

Ezen általános, a jogrendszer egészére kiható utaló
szabályok nyomán a BÉK „quasi házassággá” és valódi
családjogi intézménnyé válna, amelyre tehát – kifejezet-
ten szabályozott kivételektõl eltekintve – nem csupán a
Csjt., hanem minden egyéb törvény összes, a házastár-
sakra, házasságra stb. vonatkozó szabálya alkalmazandó
lenne. Ez azt jelentené, hogy a házasfeleket megilletõ jo-
gok a bejegyzett élettársakat is megilletnék, ezzel párhu-
zamosan pedig a házastársakat terhelõ kötelességek is
terhelnék a bejegyzett élettársakat. Fõszabályként tehát a
BÉK joghatásai azonosak a házasságéval (pl. bejegyzett
élettársak törvényes öröklési státusza, özvegyi nyugdíj
szabályai, tartási kötelezettség, összeférhetetlenségi sza-
bályok stb.). Egyidejûleg módosul a Ptk. 685/A. §-a, és
így élettársnak már csak azok a közös háztartásban, érzel-
mi és gazdasági közösségben együttélõ személyek minõ-
sülnek, akik házasságkötés, vagy BÉK létesítése nélkül
élnek együtt. Továbbá a Béktv. 17. §-a a záró rendelkezé-
sek körében a Csjt., az At. és a Ptk. módosításáról is ren-
delkezik: a házastárs, házasság szövegrész mellé e jog-
szabályokban beilleszti a bejegyzett élettárs, bejegyzett
élettársi kapcsolat szövegrészeket. Ezek a módosítások
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és a 2. § általános utaló szabályán keresztül módosuló
összes törvényhely együttesen a „bejegyzett élettársat”
tartalmilag és érdemben a „házastárs” jogi státusába he-
lyezik, azzal lényegileg azonos, új személyállapotot, sze-
mélyi státusjogot keletkeztetnek.

A házasság és a BÉK között fennmaradó különbségek a
következõkre korlátozódnak: a) Házasságra csak különne-
mû személyek léphetnek, BÉK-et azonban különnemû és
azonos nemû személyek is létesíthetnek; b) tizenhatodik
életévét betöltött kiskorú a gyámhatóság elõzetes engedé-
lyével házasságot köthet, BÉK-re azonban csak nagykorú
személyek léphetnek egymással; c) házasságkötést fõsza-
bály szerint a szándék bejelentését követõ harminc nap el-
teltével tûzheti ki az anyakönyvvezetõ, ezt a szabályt
azonban nem kell alkalmazni, ha a házasuló felek már
BÉK-ben élnek; d) a Csjt.-nek a közös gyermekké foga-
dásra vonatkozó szabályai nem alkalmazhatóak BÉK ese-
tében, tehát nem érvényesül az a szabály, hogy „azt, akit
mindkét házastárs – akár együttesen, akár külön-külön –
örökbefogadott, a házastársak közös gyermekének kell te-
kinteni”; e) az egyik regisztrált élettárs a másik (vér szerin-
ti vagy örökbefogadott) gyermekét szintén nem fogadhatja
örökbe; f) a regisztrált élettársak egymás nevét semmilyen
formában nem vehetik fel; g) a BÉK nem csupán a házas-
ság megszüntetésére vonatkozó szabályok alkalmazásával
szüntethetõ meg (bontóper), hanem bizonyos feltételek
fennállása esetén (pl. közös kérelem; nincs közös kiskorú
vagy tartásra szoruló gyermek; lakáshasználatban, vagyo-
ni kérdésekben megegyeztek; stb.) közjegyzõ által is.

A házasság és a BÉK viszonyában vannak tehát bizo-
nyos, inkább formainak tekinthetõ különbségek (az élet-
kori eltérés, a létesítés és a megszüntetés egyes eltérései,
névviselés szabályai), illetve tartalmi eltérések (az örökbe-
fogadásra vonatkozó szabályok) is.

Az Alkotmánybíróság érzékelte, hogy az említett kü-
lönbségek fenntartásával, illetve a Csjt. szabályai „mögöt-
tes jogként” történõ alkalmazásának elrendelésével a jog-
alkotó azt kívánta kifejezésre juttatni, hogy a BÉK-et a há-
zasságtól elkülönülõ jogintézménynek tekinti, amely egy-
felõl a házastársak személyi státuszától, illetve másfelõl a
de facto élettársak jogi helyzetétõl is eltérõ – a magyar jog-
rendben eddig nem létezõ, új – jogviszonyt, személyálla-
potot keletkeztet. Vizsgálatot igényel ugyanakkor, hogy a
fenntartott különbségek és a szabályozás módja folytán mi
a BÉK viszonya az alkotmányosan védett házasság intéz-
ményéhez.

3.1.1. Az Alkotmánybíróság elõször az örökbefogadás-
ra vonatkozó rendelkezéseket vizsgálta meg.

Az Alkotmánybíróság egy korábbi határozatában meg-
állapította: a házasság „tipikusan közös gyermekek szüle-
tését és a családban való felnevelését célozza, amellett,
hogy a házastársak kölcsönös gondoskodásban és támoga-
tásban élésének is kerete” [14/1995. (III. 13.) AB határo-
zat]. A Béktv. a közös örökbefogadás, illetõleg egymás
gyermeke örökbefogadásának kizárásával látszólag csu-
pán két személy tartós életközösségének a tényét ismeri el
és részesíti védelemben, és a jogszabálynak nem célja a

bejegyzett élettársaknak közös gyermekkel is rendelkezõ
család alapítását elõmozdítani. Különnemûek esetében
azonban az örökbefogadás nem az egyetlen, és nem is a ti-
pikus módja a jogi értelemben vett család létrejövetelének:
a különnemû élettársaknak lehet saját, vér szerinti gyerme-
kük, vagy részt vehetnek humán reprodukciós eljárásban
(egészségügyrõl szóló 1997. évi CLIV. törvény 167. §-a).
A Csjt. 35–44. §-aiban foglalt, az apasági vélelmekre vo-
natkozó szabályoknak a bejegyzett élettársakra történõ ki-
terjesztésével [Béktv. 17. § (2) bekezdés c)–k) pontjai] a
különnemû bejegyzett élettársak a házastársakkal teljesen
azonos helyzetbe kerülnek a vér szerinti, illetve a humán
reprodukciós eljárás eredményeként született gyermekeik-
kel fennálló kapcsolatuk tekintetében. Az azonos nemû
bejegyzett élettársak esetében ezzel szemben jogi értelem-
ben vett család kizárólag közös örökbefogadás (illetve
egymás gyermekének örökbefogadása) útján jöhetne létre.
Ennek kizárásával a jogalkotó számukra nem kívánja elõ-
segíteni a jogi értelemben vett családdá válást.

Mindezek alapján megállapítható, hogy a Béktv.-nek az
örökbefogadásra vonatkozó szabályai különnemûek vo-
natkozásában nem elegendõek arra, hogy a BÉK és a há-
zasság érdemi különbségét megalapozzák.

3.1.2. Az Alkotmánybíróság ezt követõen a névviselés
szabályait tekintette át.

A házastársak közös névviselése nem csupán összetar-
tozásuk olyan szimbóluma, amelynek a társadalomban
mélyen gyökerezõ, hosszú idõre visszatekintõ hagyomá-
nya van. A házassági státusz egyben meghatározója a felek
névviselési jogának is. A házasságkötés ténye ugyan nem
jelenti automatikusan a névváltoztatás kötelezettségét sem
a férfi, sem a nõ számára [Csjt. 26. § (1) bekezdés], azon-
ban a személy neve az individualitás és az identitás kifeje-
zésére alkalmas, és a névnek adott esetben (az érintett dön-
tésétõl függõen) a családjogi státus feltüntetése, az össze-
tartozás kifejezése is lehet a funkciója. A házasfeleknek a
törvényben biztosított lehetõségek közül történõ választá-
sa következtében a választott név az érintett fél (felek) sa-
ját nevévé válik. [Vö.: 58/2001. (XII. 7.) AB határozat,
ABH 2001, 527, 562.]

A házastársakkal ellentétben a Béktv. a bejegyzett élet-
társaknak közös név viselését nem teszi lehetõvé. Említés-
re méltó viszont e körben, hogy amennyiben a felek össze-
tartozásukat közös név viselésével is ki szeretnék fejezni,
erre a névváltoztatás közigazgatási útján lehetõségük van.
A névviselés szabályainak nem csupán formális jelentõsé-
ge van, e szabályok alapvetõ célja mégis inkább szimboli-
kus, a házastársak például a házasságkötést követõen saját
nevüket is megtarthatják. Az a tény, hogy a házastársak
összetartozásukat a külvilág felé házasságkötésük idõ-
pontjától kezdve közös név viselésével is kifejezhetik, míg
a bejegyzett élettársaknak erre nincs módjuk, nem tekint-
hetõ olyan súlyúnak, mint amely a két jogintézmény (a há-
zasság és a BÉK) egyértelmû elhatárolására alkalmas len-
ne. A névviselés szabályainak különbsége a házasság és a
BÉK lényegileg azonos tartalmát és funkcióját nem érinti.



Az Alkotmánybíróság a kifejtettek alapján a házasság és
a BÉK között kifejezetten fenntartott különbségek egyikét
sem tudta olyan lényegesnek értékelni, mint amelybõl a
jogalkotó szándéka egyértelmûen igazolható lenne abban
a vonatkozásban, hogy a BÉK új jogintézményét a magyar
jogrendszerben a házasság intézményétõl egyértelmûen el
kívánta volna határolni.

3.2. A BÉK és a házasság viszonyát az Alkotmánybí-
róság álláspontja szerint ezért alapvetõen a szabályozás
módja, a Béktv. 1. § (1) bekezdésében az azonos és kü-
lönbözõ nemû személyek homogén csoportként való ke-
zelése, valamint a 2. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt ge-
nerális utaló szabályok határozzák meg. Ezt nem lehet
másképpen értékelni, mint úgy, hogy a jogalkotó nem kí-
vánta részleteiben is áttekinteni a magyar jogrendszerben
létezõ összes, a házastársakra (elváltakra, özvegyekre
stb.) vonatkozó rendelkezést, és nem kívánta mérlegelni,
hogy ezek közül mely szabályok alkalmazását rendeli el,
és melyekét tiltja meg a különbözõ nemûek, illetõleg az
azonos nemûek bejegyzett élettársi kapcsolata vonatko-
zásában. Ilyen jogszabályhelyenkénti mérlegelést kizáró-
lag a Ptk., Csjt. és az At. vonatkozásában végzett el a jog-
alkotó, e jogszabályokat ugyanis kifejezett rendelkezé-
sekkel kiegészíti a Béktv. Más következtetés mindebbõl
nem vonható le, mint az, hogy a Béktv. a házassággal
ugyan nem minden elemében és részletszabályában, de
lényeges jellemzõit tekintve azonos tartalmú és funkciójú
jogviszonyt létesít, más elnevezés alatt, a különbözõ és
az azonos nemû párkapcsolatok számára egységesen, dif-
ferenciálatlanul. Az Alkotmánybíróság szerint azonban a
megkülönböztetés indokolatlan hiánya az Alkotmány
70/A. §-ában deklarált alkotmányos egyenlõség sérelmé-
hez vezet [42/2007. (VI. 20.) AB határozat, ABH 2007,
564, 569].

A házasságon kívül, de bejegyzett élettársi kapcsolat-
ban együtt élõk jogai és kötelezettségei tekintetében azon-
ban az Alkotmánybíróság alapvetõ különbséget lát a kü-
lönbözõ nemû és az azonos nemû személyek vonatkozásá-
ban.

3.2.1. A különbözõ nemûek számára – amint az jelen
határozat indokolásában már kifejtésre került – az életkö-
zösségnek három szintje válna elérhetõvé a Béktv. nyo-
mán: az eddig is létezõ (de facto) élettársi és a házassági
kapcsolat (amelyek szignifikánsan különböznek egymás-
tól), továbbá a kettõ közé kerülõ regisztrált kapcsolat, a
BÉK. Figyelemmel a Béktv. 2. §-a által alkalmazott szabá-
lyozási módra, a Csjt. házasságra vonatkozó teljes sza-
bályanyagának felhívására és kötelezõ alkalmazásának el-
rendelésére, valamint arra, hogy a fenntartott szabályozás-
beli különbségek nem szignifikánsak, a BÉK a különne-
mûek számára a házasság mint jogintézmény megkettõzé-
sének tekinthetõ. Ha a jogalkotó célja az volt, hogy egyfaj-
ta „köztes intézményt” hozzon létre a házasság és az élet-
társi viszony között (amint az különnemûek esetében a tör-
vényjavaslat indokolása szerint valóban célja is volt), ak-
kor nemcsak nevében, hanem lényeges tartalmi elemeiben
is különböznie kell a házasságtól. E két intézmény elvá-

lasztása a különnemûek esetében szigorúbb alkotmányos-
sági mércét kíván. A jogalkotó által választott – most vizs-
gált – jogi megoldás következtében azonban a férfi és nõ
házasságának valódi konkurenciát jelentene a BÉK. A
BÉK alkotmányossági megítélését ez a veszély alapvetõen
befolyásolja. Az Alkotmánybíróság szerint a házasságra
vonatkozó intézményvédelmi kötelezettség nem pusztán a
„házasság” elnevezésre vonatkozik. Az Alkotmány alap-
ján a házasságot tartalmi jellemzõi tekintetében is valósá-
gos védelem illeti meg. Ahhoz a tényhez, hogy „a Magyar
Köztársaság védi a házasság és a család intézményét”, az
Alkotmány ereje és kiemelt jogforrási helye kapcsolódik.
Ha az Alkotmány 15. §-ában rögzített intézmény és egy
törvénnyel védett intézmény azonos helyet foglalhatna el,
akkor az „alkotmányi védelem” azonossá válna a „tör-
vényi védelemmel”. Az Alkotmány azonban a legmaga-
sabb szintû jogforrás a jogrendszerben, törvényi szinten
tehát nem lehet alkotmányos intézményekkel azonos, új
intézményeket létrehozni. Ez a megállapítás összhangban
áll az Alkotmánybíróság korábbi határozatával, amely sze-
rint „[a]z egyetlen szakaszban tömörített két intézmény
közül az Alkotmány elsõ helyen a házasság intézményét
védi, ugyanakkor ilyen védelmet az élettársi kapcsolatnak
nem biztosít” (1097/B/1993. AB határozat, ABH 1996,
456, 464).

Az Alkotmány 15. §-ában írt védelem magában foglal-
ja továbbá azt a követelményt is, hogy az állam ne csupán
a fennálló házasságokat védje, hanem olyan jogi környe-
zetet teremtsen (pl. a házasságban élõknek olyan elõnyö-
ket nyújtson), amely arra ösztönzi polgárait, hogy a lehet-
séges együttélési formák közül a házasságot válasszák és
családot alapítsanak. A házasságot a versengõ életmodel-
lekkel szemben csak úgy tudja hatékonyan védeni a jog-
alkotó, ha az attól eltérõ modelleket valóban eltérõen is
szabályozza. Ilyen értelemben pedig az alkotmányos vé-
delmi kötelezettség kiüresítésének veszélyével jár, to-
vábbá jogbizonytalanságot is okoz, ha a különnemûek
számára két, jogi tartalmát tekintve azonos, csupán elne-
vezésében különbözõ intézmény áll rendelkezésre kap-
csolatuk állami közremûködéssel történõ elismerésére.
Egyrészt arról van tehát szó, hogy a különnemûek vonat-
kozásában az azonos funkciójú házasság és BÉK „felcse-
rélhetõ” jogintézményeknek tekinthetõk, másrészt arról
is, hogy ez a jogi helyzet, az alkotmányos és a törvényi
védelem egy szintre hozása az Alkotmány 15. §-át tartal-
mában és jelentõségében is sérti. A házasságnak biztosí-
tott alkotmányos védelem fenntartása érdekében a házas-
ságkötést tudatosan és akaratlagosan mellõzõ együttélés
nem kaphat egy generális utaló szabály közvetítésével
ugyanolyan oltalmat, mint a házasság maga. A házasfele-
ket megilletõ jogok és kötelezettségek teljes spektruma a
házasságkötési joggal rendelkezõ, azonban a házasság-
kötést mellõzõ személyek számára nem nyitható meg.
Egy ilyen döntés a házasság alkotmányos „leértékelését”
eredményezné, társadalmi-intézményi jelentõségének
csökkentésével járna, ami alkotmányosan nem elfogad-
ható.
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Az Alkotmánybíróság e körben végezetül hangsúlyoz-
za: A jogalkotónak továbbra is lehetõsége van arra, hogy
a de facto élettársi kapcsolatok körén belül, esetrõl esetre
mérlegelve, egyes jogi tényekhez (pl. tartós életközös-
ség, az élettársi kapcsolat hatósági nyilvántartásba véte-
le, teljes vagyonközösség, gyermek születése) speciális
joghatásokat fûzzön. Alkotmányosan tehát nem kizárt,
hogy a jogalkotó a de facto élettársi viszony és a házasság
mellett a különnemû párok más együttélési formáját is
törvényi védelemben részesítse, tehát, hogy e két jogin-
tézmény mellett egy – lényegét tekintve – köztes intéz-
ményt is létrehozzon. Egy ilyen jogintézmény létrehozá-
sának a kötelezettsége azonban sem az általános cselek-
vési szabadságból, sem az Alkotmány más rendelkezésé-
bõl nem következik kényszerítõen. Egyes élettársi tény-
állásokra nézve – ha azok a házasságon belüliekhez ha-
sonlók – elfogadható a közvetett jogi szabályozás is, azaz
egy utaló szabályon keresztül a Csjt., a Ptk., vagy más
törvény hasonló (analóg) szabályának a felhívása és al-
kalmazni rendelése. Az azonban nem fogadható el, hogy
egyetlen generális utaló szabállyal a törvényhozó a jog-
rendszer egészének a házasságra, a házastársakra stb.
– tehát a házasság intézményére – vonatkozó összes sza-
bályát felhívja és „megfelelõen” alkalmazni rendelje, rá-
bízva ezzel a jogalkalmazó fórumokra, hogy eseti mérle-
geléssel kivételesen eltekintsenek egy-egy jogszabályi
rendelkezés alkalmazásától. Ez a megoldás még a va-
gyonjogban is súlyos jogbizonytalansághoz vezethet, a
személyi státusjogokat, a személyállapotot érintõ kérdé-
sekben (ahol a szabályozás kogens, sõt imperatív) azon-
ban a jogbiztonság [Alkotmány 2. § (1) bekezdés] köve-
telménye alapján megengedhetetlen.

3.2.2. A házasság mint alapvetõ társadalmi intézmény
alkotmányi védelmének fentebb kifejtett követelménye
azonban értelemszerûen nem érvényesül azok vonatkozá-
sában, akik azonos nemük következtében nem köthetnek
egymással házasságot.

Míg a különnemû párok esetében a „házasság vagy
élettársi kapcsolat” szabad választás kérdése, addig az
azonos nemûek jogi lehetõség hiányában nem dönthet-
nek úgy, hogy a házasság kötelékébe lépnek az élettársi
viszony helyett. Hangsúlyozva tehát, hogy bár a házassá-
gon kívüli párkapcsolati formák védelmének kötelezett-
sége sem a különbözõ nemûek, sem pedig az azonos ne-
mûek vonatkozásában nem vezethetõ le az államnak az
Alkotmány 15. §-ában foglalt, a házasság és család védel-
mét elõíró „intézményvédelmi kötelezettségébõl”, az
azonos nemûek tartós párkapcsolata számára azonban az
elismerés és a védelem igénye – mivel õk házasságra nem
léphetnek – az emberi méltósághoz való jogból [Alkot-
mány 54. § (1) bekezdés], és az abból származtatott ön-
rendelkezési jogból, az általános cselekvési szabadság-
ból, illetve a személyiség szabad kibontakoztatásához
való jogból [8/1990. (IV. 23.) AB határozat, ABH 1990,
42, 45.] levezethetõ. Ahogyan azt az Alkotmánybíróság
korábbi határozatában – az azonos nemû élettársak vo-
natkozásában – megfogalmazta: „[k]ét személy tartós

életközössége megvalósíthat olyan értékeket, hogy az
érintettek személyi méltóságának egyenlõ figye-
lembevétele alapján az együttélõ személyek nemétõl füg-
getlenül igényt tarthat jogi elismerésre” (14/1995. AB
határozat, ABH 1995, 82, 84.). Az azonos nemûek szá-
mára a bejegyzett élettársi kapcsolat a de facto élettársi
viszonyhoz képest valódi – eddig számukra nem biztosí-
tott – elismerést és jogi védelmet nyújtana. Egy ilyen – a
de facto élettársi kapcsolathoz képest privilegizált – jog-
intézmény célja egyfelõl a regisztráció lehet, ami az élet-
társi viszony fennállásának bizonyítását könnyíti meg.
Másfelõl a törvényhozó az azonos nemûek bejegyzett
élettársi kapcsolatát mint jogi keretet lényeges alanyi
– személyi és vagyoni – jogosultságokkal és kötelezettsé-
gekkel, mint tartalmi elemekkel töltheti ki olyan mérték-
ben, hogy ezáltal számukra új személyi státus keletkez-
zen. E körben lehetõsége van arra, hogy miután a házas-
társakra vonatkozó szabályokat részleteiben áttekintette,
azok közül a megfelelõket alkalmazni rendelje az azonos
nemû bejegyzett élettársakra is, illetve, hogy az egyenlõ
méltóságú személyként történõ kezelés követelményét
szem elõtt tartva a szexuális irányultságból adódó kü-
lönbségeket figyelembe vegye [Vö. 21/1996. (V. 17.) AB
határozat, ABH 1996, 74.; 37/2002. (IX. 4.) AB határo-
zat, ABH 2002, 230.].

A házasságkötési joggal rendelkezõ különbözõ nemû
személyek helyzetét az azonos nemûek regisztrált élettár-
si kapcsolata nem befolyásolja, különösen nem sérti,
vagy veszélyezteti. A házasság támogatására, védelmére,
ösztönzésére vonatkozó – az Alkotmány 15. §-ából kö-
vetkezõ – állami intézményvédelmi kötelezettség ugyan-
is kizárólag azok vonatkozásában értelmezhetõ, akik há-
zasságkötési joggal és lehetõséggel rendelkeznek. Csak
az õ esetükben nem lehet alkotmányosan létrehozni egy,
a házassággal „majdnem” azonos tartalmú más jogvi-
szonyt. Az azonos nemû személyek számára azonban,
akik az Alkotmány alapján házasságot nem köthetnek, a
jogalkotónak az Alkotmány korlátai között biztosítania
kell egymás irányában a házastársakéhoz hasonló olyan
jogállást, amely az egyenlõ méltóságú személyként keze-
lésüket biztosítja [9/1990. (IV. 25.) AB határozat, ABH
1990, 46, 48–49.]. Egy ilyen új jogintézmény nem sérti,
nem is veszélyezteti a házasság Alkotmány által kiemel-
ten védett helyzetét (az Alkotmány 15. §-át), illetve a kü-
lönbözõ nemûeknek szintén az Alkotmány 54. § (1) be-
kezdésébõl levezetett házasságkötéshez való jogát. Az
államot terhelõ, a házasság és a család védelmére vonat-
kozó intézményi védelem (elismerés, támogatás) kötele-
zettsége az Alkotmány alapján az azonos nemûek bejegy-
zett élettársi kapcsolatának törvényi elismerésétõl füg-
getlenül továbbra is fennáll. A hagyományos forma, a kü-
lönnemûek házassága nem kerül hátrányosabb helyzetbe
azáltal, hogy az azonos nemû bejegyzett élettársak – az
ilyen kapcsolat természetébõl adódó különbségek fenn-
tartása mellett – a házastársakéhoz hasonló pozícióba
kerülnek.



Az Alkotmánybíróság ennek megfelelõen a rendelkezõ
rész 1. pontjában foglaltak szerint határozott.

4. A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmánybíróság
összefoglalóan megállapítja, hogy a Béktv. 1. §-a azáltal,
hogy homogén csoportként kezeli a különbözõ és az azo-
nos nemû személyek párkapcsolatait, továbbá generális
utaló szabálya (2. §-a), amely a bejegyzett élettársi közös-
ség jogintézményét a lényeges tartalom (joghatások) te-
kintetében azonossá teszi a házassággal, sértik az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdését, a 15. §-át, illetve a 70/A. §
(1) bekezdését.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a jogalkotó-
nak kötelessége egyértelmûen és világosan meghatározni
az egyes jogintézmények rendeltetését, a hasonló jogintéz-
ményeket egymástól elhatárolni. A jogalkotó e kötelezett-
ségének jelen esetben nem tett eleget, nem differenciált
megfelelõen, és így nem különítette el felismerhetõ módon
sem a BÉK-et a házasságtól, sem a különbözõ, illetõleg az
azonos nemûek BÉK-jét egymástól. Nincs tehát alkotmá-
nyos lehetõség arra, hogy törvény a házasság alkotmányo-
san védett intézményével felcserélhetõ jogintézményt
hozzon létre azok számára, akik házasságkötési joggal
rendelkeznek.

Az Alkotmánybíróság ezért a fenti okok alapján megál-
lapította a Béktv. 1. és 2. §-ainak alkotmányellenességét.

Ugyanakkor az egységes törvényi szabályozás folytán
nincs lehetõség arra, hogy az Alkotmánybíróság kizáró-
lag a Béktv. 1. és 2. §-ait semmisítse meg. A BÉK lényegi
tartalmát közvetett módon meghatározó §-ok alkotmány-
ellenességének megállapítása és megsemmisítése miatt a
jogintézmény egésze kiüresedne, alkalmazhatatlanná
válna, ezért a jogbiztonság követelményére tekintettel a
törvény egészét meg kellett semmisíteni [Vö. pl. 3/1992.
(I. 23.) AB határozat, ABH 1992, 329.; 8/2007. (II. 28.)
AB határozat, ABH 2007, 148.]. Az Alkotmánybíróság
ezért a rendelkezõ rész 2. pontjában foglaltak szerint ha-
tározott.

5. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata sze-
rint, ha az indítvánnyal támadott jogszabályt vagy annak
egy részét az Alkotmány valamely rendelkezésébe ütkö-
zõnek minõsíti, és ezért azt megsemmisíti, akkor a továb-
bi alkotmányi rendelkezések esetleges sérelmét a már
megsemmisített jogszabályi rendelkezéssel összefüggés-
ben érdemben nem vizsgálja. [44/1995. (VI. 30.) AB ha-
tározat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatá-
rozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB határo-
zat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB határo-
zat, ABH 2000, 420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB határo-
zat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB határo-
zat, ABH 2000, 193, 200.; 38/2003. (VI. 26.) AB határo-
zat, ABH 2003, 829, 835.] Mivel az Alkotmánybíróság a
Béktv. egészét megsemmisítette, ezért az Alkotmány to-
vábbi rendelkezéseinek az indítványozók által állított sé-
relmét, illetve a mulasztásban megnyilvánuló alkotmány-

ellenesség fennállásának megállapítására irányuló kérel-
met nem vizsgálta.

A határozat Magyar Közlönyben történõ közzététele az
Abtv. 41. §-án alapul.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

A többségi határozat rendelkezõ részének 2. pontjában
foglalt döntéssel, a Béktv. egészének megsemmisítésével
egyetértek.

Egyetértek a rendelkezõ rész 1. pontjában megfogalma-
zott ama többségi állásponttal is, amely szerint a bejegy-
zett élettársi kapcsolat jogintézményének a szabályozása
önmagában nem alkotmányellenes. A többségi határozat
indokolását is elfogadom, azonban az indokolás IV. 3.2.1.
pontjának azt a részét, amely a házasság és a bejegyzett
élettársi kapcsolat elválasztása során szigorúbb alkotmá-
nyos mércét kíván, további, az Alkotmány 15. §-ából leve-
zethetõ indokokkal látom alátámasztottnak.

Az Alkotmány 15. §-a értelmében a Magyar Köztársa-
ság védi a házasság és a család intézményét. Az Alkot-
mány említett rendelkezése a társadalmat alkotó polgárok
legalapvetõbb és legtermészetesebb közösségét, a házas-
ságot és a családot együttesen részesíti alkotmányos véde-
lemben.

Az Alkotmánybíróság a 14/1995. (III. 13.) AB határo-
zatában kifejtette, hogy a házasság intézménye kultúránk-
ban és jogunkban is hagyományosan férfi és nõ életközös-
ségét jelenti. Ebbõl következõen ez az életközösségi forma
tipikusan közös gyermekek születését és a családban való
felnevelését célozza, e mellett, a házastársak kölcsönös
gondoskodásban és támogatásban élésének is a keretét je-
lenti. A gyermekek nemzésére és szülésére való képesség
ugyan nem fogalmi eleme és nem feltétele a házasságnak,
de a házasság eredeti és tipikus rendeltetésébõl folyóan a
házastársak különnemûsége igen.

A házasság intézményét tehát az állam arra is tekintettel
részesíti alkotmányos védelemben, hogy elõsegítse a há-
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zastársak számára a közös gyermek(ek)kel is rendelkezõ
család alapítását.

Ez a magyarázata annak, hogy az Alkotmány 15. §-a
együtt említi az alkotmányos védelem két tárgyát: a házas-
ság és a család intézményét. (ABH 1995, 82, 83.) Az Al-
kotmánybíróság idézett határozatával összefüggésben
megjegyzem: bizonyosan nem véletlen, hogy anyanyel-
vünk a „ház” szóból képzett kifejezéssel – amely utal az
eggyé vált életvitel helyszínére – jelöli meg a családalapí-
tásra szövetkezõ, természetesen különnemû párok életszö-
vetségét.

Álláspontom szerint a házasság alkotmányos védelem
alatt álló jogintézménye alkotmányunk belsõ értékrendjé-
nek is fontos eleme, olyan alkotmányos érték, amelynek
megõrzése és védelme az állam alkotmányos kötelezettsé-
ge. Ahogy arra az Alkotmánybíróság a 7/2006. (II. 22.) AB
határozatában rámutatott, az Alkotmány 15. §-a az állam-
nak a házasság és a család védelmére vonatkozó kötelessé-
gét fogalmazza meg: azt az államcélt, hogy a törvényhozó
jogszabályok megalkotása útján részesítse védelemben a
házasság és a család intézményét. Az Alkotmány tehát a
családot, mint társadalmi intézményt is védelemben része-
síti. (ABH 2006, 181, 207.)

A házasság és a család védelmének azonos alkotmányi
rendelkezésben, egymással összefüggésben történõ elõ-
írása alkotmányossági szempontból kiemelkedõ jelentõsé-
get hordoz: a jogalkotónak az Alkotmány 15. §-ban megje-
lölt intézmények szabályozása, jogi keretei kialakítása és
az e jogviszonyokban álló jogalanyok statusához kapcso-
lódó jogok és kötelezettségek meghatározása során is
„egymásra” tekintettel, azaz a védett társadalmi viszonyok
összefüggéseit figyelembe véve, illetve azokat megteremt-
ve kell eljárnia. Ebbõl következik, hogy az államnak a há-
zasságot, mint – nézetem szerint – hagyományosan és jel-
lemzõen a társadalom alapegységét alkotó család létreho-
zására, közös gyermekek felnevelésére irányuló párkap-
csolati együttélési formát kell védenie. A kiemelt védelem
megteremtését jelenti, ha más párkapcsolati formák jogi
elismerése és az azokhoz rendelt jogosultságok nem
egyeznek meg a házasságéval, illetve a házasságban élõ
jogalanyokéval. A megerõsített védelem így megnyilvá-
nulhat pl. a házasságnak és a jog által elismert egyéb pár-
kapcsolati formáknak, mint jogviszonyoknak a létesítésére
és felbontására vonatkozó, azokat megkönnyítõ vagy ne-
hezítõ szabályoknak – az elõbbi „javára” szolgáló – eltéré-
seiben, valamint a házasság intézményének stabilitását
biztosító, ezzel összefüggésben a fiatalok felelõsségteljes
családalapítását bátorító, elõsegítõ intézkedésekben, így
pl. a családi adózást megteremtõ, kedvezõ társadalombiz-
tosítási szabályozást, a családtámogatási rendszert fejlesz-
tõ jogalkotás révén.

Az alkotmányossági vizsgálat tárgyát képezõ, a
Béktv.-ben szabályozott bejegyzett élettársi kapcsolattal
összefüggõen fontosnak tartom hangsúlyozni azt, hogy az
Alkotmány a házasságot, s nem az élettársi kapcsolatot ré-
szesíti alkotmányi védelemben, a házasságot tekinti alkot-
mányosan védett értéknek. A házasság jogintézményét

szabályozó joganyag – amelyet a Béktv. utaló szabályozá-
sa pontatlanul és differenciálatlanul alkalmazni rendelt a
bejegyzett élettársi kapcsolatokra is – számos olyan ren-
delkezést tartalmaz, amely az alkotmányosan védett jogin-
tézmény védelmét segíti elõ, azt biztosítja. A házasságra
vonatkozó jogi szabályozáson keresztül teljesedik ki az ál-
lamnak a házasság jogintézményét védõ objektív intéz-
ményvédelmi kötelezettsége, a hatályos jogi szabályozás
tehát egyfajta „alkotmányos védelmi szintet” biztosít a há-
zasság jogintézményének.

Osztom a többségi határozat rendelkezõ részének elsõ
pontjában és az ahhoz kapcsolódó indokolásban foglalt
azon álláspontot, hogy a jogalkotó számára alkotmányo-
san nem tilalmazott az, hogy a bejegyzett élettársi kapcso-
lat jogintézményét szabályozza. Nem vitatom azt sem,
hogy két személy tartós életközössége az érintettek szemé-
lyi méltóságának egyenlõ figyelembevétele alapján az
együtt élõ személyek nemétõl függetlenül igényt tarthat
jogi elismerésre.

A bejegyzett élettársi kapcsolat jogintézményének a
szabályozása során azonban a jogalkotónak tekintettel kell
lennie arra, hogy az Alkotmány házasságra és családra vo-
natkozó rendelkezései összefüggésébõl levezethetõen a
férfi és nõ közötti házasságot tartja alkotmányos értéknek,
és azt védi. (Alkotmány 15. §, 67. §, 70/J. §) Ezért az ál-
lamnak a bejegyzett élettársi kapcsolat jogintézménye sza-
bályozásakor hangsúlyozottan figyelemmel kell lennie ar-
ra, hogy ne csökkentse a házasság alkotmányos jogintéz-
ményének már meglévõ, a jogrendszer által biztosított vé-
delmi szintjét, így a házasság alkotmányos értékként való
védelme továbbra is biztosított maradjon.

A házasság jogintézményének az Alkotmány
15. §-ából, valamint az Alkotmány házasságra és családra
vonatkozó rendelkezéseinek az összefüggésébõl (egymás-
ra tekintettel történõ értelmezésébõl) álláspontom szerint
az alábbi alkotmányi korlátok vezethetõk le az állam szá-
mára a bejegyzett élettársi kapcsolat jogintézményének a
szabályozása során:

– a bejegyzett élettársi kapcsolat jogintézménye nem
üresítheti ki az alkotmányosan védett házasság jogintéz-
ményét, az alkotmányosan nem védett bejegyzett élettársi
kapcsolat jogintézménye nem cserélhetõ fel (nem helyette-
síthetõ) az alkotmányosan védett házasság jogintézményé-
vel;

– a bejegyzett élettársi kapcsolat jogintézményének a
szabályozása során a jogalkotónak figyelemmel kell len-
nie a nemek közötti különbségekbõl eredõ természetszerû
különbségekre;

– az Alkotmány csak a különnemûek közötti házasság-
kötés feltételei egyenlõ szabályozásának követelményét
támasztja a jogalkotóval szemben, ami álláspontom szerint
nem foglalja magában azt, hogy a bejegyzett élettársi kap-
csolatban élõknek a házasfelekkel azonos jogi státuszt kell
kapniuk;

– a bejegyzett élettársi kapcsolat jogintézményének ki-
alakításánál véleményem szerint az az alkotmányos köve-
telmény, hogy az érintetteket – az általuk alkotott homo-



gén csoporton belül – egyenlõkként, azonos méltóságú
személyként kezeljék, azaz mindegyikük szempontjait ha-
sonló körültekintéssel, figyelemmel, elfogulatlansággal és
méltányossággal értékeljék a szabályozás kialakítása so-
rán, nem pedig az, hogy a – férfi és nõ unióját jelentõ – há-
zasság alkotmányosan védett jogintézményét automatiku-
san rájuk is kiterjesszék;

– fontosnak tartom továbbá azt is, hogy a házasság
(ezen keresztül a házas felek) és a család, mint alkotmá-
nyos védelem alatt álló, és egymással a legszorosabb kap-
csolatban álló jogintézmények számára a törvényalkotó ál-
tal különbözõ jogterületeken biztosított kedvezmények
(pl. adókedvezmények), preferenciás szabályozások (pl.
különbözõ családtámogatási formák) továbbfejlesztése út-
ján továbbra is kifejezze az alkotmányosan védett és az ek-
ként nem védett jogintézmények közötti különbséget.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

A határozat rendelkezõ részével egyetértek. Rövidre fo-
gottnak tartom ugyanakkor az 1. pontját és az ahhoz kap-
csolódó indokolást. Álláspontom szerint az indokolásnak
részletesen ki kellett volna térnie arra, hogy az azonos ne-
mû személyek számára a bejegyzett élettársi kapcsolat tör-
vényi szintû létrehozása milyen feltételek fennállása ese-
tén nem alkotmányellenes.

A határozat indokolása ennek hiányában az Alkotmány
15. §-ában védett házasság (és család) intézményére nézve
nagyobb veszélyt lát a különnemûek regisztrált élettársi
kapcsolatát reguláló szabályozásban, mint abban, ha az
azonos nemûek házassághoz „hasonló” élettársi kapcsola-
tát regisztrálja a jog.

„A hagyományos forma, a különnemûek házassága nem
került hátrányosabb helyzetbe azáltal, hogy az azonos ne-
mû bejegyzett élettársak – az ilyen kapcsolat természeté-
bõl adódó különbségek fenntartása mellett – a házastársa-
kéhoz hasonló pozícióba kerülnek” – mondja a határozat.

1. A határozat helyesen állapítja meg, hogy a Béktv.
1. §-a azáltal, hogy homogén csoportként kezeli a külön-
bözõ és az azonos nemû személyek párkapcsolatait, továb-
bá generális utaló szabálya (2. §-a), amely a bejegyzett
élettársi közösség jogintézményét a különnemûek vonat-
kozásában a lényeges tartalom (joghatások) tekintetében
azonossá teszi a házassággal, sértik az Alkotmány 2. §
(1) bekezdését, a 15. §-át, illetve a 70/A. § (1) bekezdését.
Megalapozottan utal arra is, hogy a jogalkotónak köteles-
sége egyértelmûen és világosan meghatározni az egyes
jogintézmények rendeltetését, s a hasonló jogintézménye-
ket egymástól elhatárolni. A jogalkotó e kötelezettségének

jelen esetben nem tett eleget, nem differenciált megfele-
lõen és így nem különítette el felismerhetõ módon a külön-
nemûek bejegyzett élettársi kapcsolatát a házasságtól. A
jogbiztonság sérelme abban mutatkozik meg, hogy ezáltal
a Béktv. a különnemû és azonos nemû személyekre vonat-
kozó rendelkezéseket teljesen összemossa. [Pl. „A bejegy-
zett élettársi kapcsolat megszüntetésére, a házasság fel-
bontására vonatkozó rendelkezéseket alkalmazni kell”
Béktv. 3. § (2) bekezdése] Komoly jogbizonytalanság for-
rása az is, hogy a Béktv. 2. § (2) bekezdése szerint az ott
felsorolt rendelkezéseket akkor kell „megfelelõen” alkal-
mazni, „ha törvény eltérõen nem rendelkezik”.

A Béktv. idézett rendelkezései (is) nyilvánvalóan sértik
az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében írt jogbiztonság köve-
telményét, amely egyidejûleg a házasság és a család védel-
mét rögzítõ 15. § sérelmének a veszélyét is elõidézi.

Álláspontom szerint a törvényalkotó differenciálatlan
szabályozása már önmagában elõidézte az Alkotmány
15. §-ának és a 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmét, s
pusztán emiatt megsemmisíthette volna az Alkotmánybí-
róság az indítványokkal támadott és velük szoros össze-
függésben álló törvényi rendelkezéseket, végsõ kimenete-
lében a törvény egészét. Magam itt meg is álltam volna, hi-
szen az Alkotmánybíróság ezt követõen a tartalmi vizsgá-
lata során már kénytelen-kelletlen azokat a rendelkezése-
ket elemezte, amelyek megállapított differenciálatlansá-
guk, önellentmondásaik folytán nem mentek át a jogbiz-
tonság próbáján.

2. A határozat indokolása pusztán azon az alapon
mondja ki azt, hogy az azonos nemû személyek számára a
bejegyzett élettársi kapcsolat jogintézményének létreho-
zása nem alkotmányellenes, hogy az azonos nemûek jogi
lehetõség hiányában nem dönthetnek úgy, hogy a házasság
kötelékébe lépnek az élettársi viszony helyett. Erre tekin-
tettel a határozat – mint fentebb idéztem – megállapítja: „A
hagyományos forma, a különnemûek házassága nem ke-
rült hátrányosabb helyzetbe azáltal, hogy az azonos nemû
bejegyzett élettársak – az ilyen kapcsolat természetébõl
adódó különbségek fenntartása mellett – a házastársaké-
hoz hasonló pozícióba kerülnek.” Az Alkotmánybíróság
erre tekintettel mindössze azt rögzítette a határozat
1. pontjában, hogy „az azonos nemû személyek számára a
bejegyezett élettársi kapcsolat jogintézményének létreho-
zása nem alkotmányellenes”. Adós maradt azonban a ren-
delkezõ rész 1. pontja és az indokolás azzal, hogy a szabá-
lyozásnak vannak-e korlátai, mit jelenthet például a „há-
zastársakéhoz hasonló pozíció”. Álláspontom szerint az
Alkotmány 15. §-ában írt – a házasságra és a családra vo-
natkozó – állami intézményvédelmi kötelezettség az Al-
kotmánybíróság kötelezettségévé teszi annak bemutatását
is, hogy az új szabályozás milyen feltételek fennállása ese-
tén, milyen korlátok meghatározása mellett lehet konform
a házasság és a család védelmét elõíró alkotmányi rendel-
kezéssel. A határozat 1. pontja azt sugallja, mintha teljesen
szabad keze lenne a törvényalkotónak abban, miként
(milyen tartalommal) szabályozza újra az azonos nemûek
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– házassághoz hasonló – regisztrált élettársi kapcsolatát. A
határozat indokolása tehát az alkotmányos kereteknek a
körülhatárolásával adós maradt. Jóllehet az ideillõ indoko-
láselemek fellelhetõk a határozatban, azok összerendezé-
sére és a belõlük fakadó konklúziók meghatározására nem
került sor. Elõrebocsátom: itt messze nem arról van szó,
hogy az Alkotmánybíróságnak a törvényalkotó helyébe
kellett volna lépnie, mindössze arról, hogy meghatározza:
milyen feltételek fennállásához és betartásához köti az
azonos nemûek „házassághoz hasonló” élettársi kapcsola-
tait újraszabályozó törvény alkotmányosságát. Közelebb-
rõl: részletesen ki kellett volna bontania az indokolásnak
azt, mit jelent a házasság „érték” tartalma, s az miként ve-
endõ figyelembe az Alkotmány 15. §-ában írt – a házasság
és család védelmét tartalmazó – rendelkezés értelmezé-
sénél.

Magam tehát a határozat – azonos nemûek bejegyzett
élettársi kapcsolatát elemzõ – indokolásának kiegészítését
tartottam volna szükségesnek az alábbiak szerint.

Az Alkotmánybíróság a 14/1995. (III. 13.) AB határo-
zatában részletesen értelmezte az Alkotmány 15. §-át, és
kimondta, hogy a házasság „tipikusan közös gyermekek
születését és a családban való felnevelését célozza, amel-
lett, hogy a házastársak kölcsönös gondoskodásban és tá-
mogatásban élésének is kerete. (...) A házasság intézmé-
nyét az állam arra tekintettel is részesíti alkotmányos véde-
lemben, hogy elõsegítse a házastársak számára a közös
gyermekkel is rendelkezõ család alapítását. Ez a magyará-
zata annak, hogy az Alkotmány 15. §-a együtt említi a vé-
delem két tárgyát: A Magyar Köztársaság védi a házasság
és a család intézményét”. (ABH 1995, 82, 83.)

Az idézett határozat utal arra is, hogy: „Az utóbbi évti-
zedekben (...) mozgalmak indultak a homoszexuálisok
hátrányos megkülönböztetése ellen. Másrészt változások
tapasztalhatók a hagyományos családmodellben is, elsõ-
sorban a házasságok tartósságát tekintve. Mindez azonban
nem ok arra, hogy a jog eltérjen a házasságnak attól a jogi
fogalmától, amely a mai állapothoz vezetõ hagyományban
mindig is élt, és amely a mai jogokban is általános, továbbá
amely a köztudat és köznyelv házasság-fogalmával össz-
hangban van. A mai Alkotmányok és a házasságra és csa-
ládra vonatkozó rendelkezések összefüggésébõl levezet-
hetõen a magyar Alkotmány is a férfi és nõ közötti házas-
ságot tartja értéknek, és azt védi”. (Alkotmány 15., 67.,
70/J. §) (ABH 1995, 82, 83.) Az Alkotmánybíróság értel-
mezésében tehát a házastársak különnemûsége fogalmi
eleme a házasságnak, amelyet „értékként” definiál. Ebbõl
következõen a házasságkötéshez való – az Alkotmány
54. § (1) bekezdésébõl levezetett – jog is csak a különbözõ
nemû párokat illeti meg. A 37/2002. (IX. 4.) AB határozat
leszögezte a következõket is: „A heteroszexuális, illetve a
homoszexuális irányultság egyaránt az emberi méltóság
lényegéhez tartozik, szétválasztásukra, az érintett szemé-
lyek méltóságának nem egyenlõ kezelésére kivételes indo-
kok szükségesek. Ilyen például a házassághoz való jog te-
kintetében a homoszexuális irányultság megkülönbözteté-
se. [14/1995. (III. 13.) AB határozat, ABH 1995, 82, 84.]”

(ABH 2002, 230, 245.) Álláspontját, amely szerint tehát a
házasság intézményét egy férfi és egy nõ életközössége-
ként védi az Alkotmány 15. §-a, az Alkotmánybíróság ké-
sõbbi határozataiban is fenntartotta [65/2007. (X. 18.) AB
határozat, ABH 2007, 726.; 75/2007. (X. 19.) AB határo-
zat, ABH 2007, 731.] és továbbra is fenntartja. Ezt az ál-
láspontot erõsíti meg az Európai Közösségek Bírósága is
azzal, hogy kimondta: a tagállamok által általánosan elfo-
gadott definíció szerint a házasság fogalma két különnemû
ember unióját jelenti. Ez az „érték”-ként definiált házasság
az alapja a családnak, amely tipikusan közös gyermekek
születését és családban való felnevelését célozza, amellett,
hogy a házastársak kölcsönös gondoskodásban és támoga-
tásban élésének is a kerete. [14/1995. (III. 13.) AB határo-
zat] Ez az „érték” részesül – álláspontom szerint – az Al-
kotmány 15. §-a szerinti védelemben, s vele azonos vagy
hozzá „hasonló” védelem semmilyen más élettársi kapcso-
latot sem illethet meg. A különnemûek közöttit azért nem,
mert konkuráló kapcsolatként jönne szóba, az azonos ne-
mûek közöttit pedig azért nem, mert az nem hoz(hat) létre
olyan családot, amely „tipikusan közös gyermekek szüle-
tését és családban való felnevelését célozza.” Az utóbbiak
esetében függetlenül megállhat persze az a tétel, amely
szerint „[k]ét személy tartós életközössége megvalósíthat
olyan értéket, hogy az érintettek személyi méltóságának
egyenlõ figyelembevétele alapján az együttélõ személyek
nemétõl függetlenül igényt tarthat az elismerésre”.
[14/1995. (III. 13.) AB határozat, ABH 1995, 82, 84.] Ez
az „elismerés” azonban – nézetem szerint – semmiképpen
nem mehet el odáig, ami veszélyeztethetné az állam Alkot-
mány 15. §-ában írt – házasságvédelmi állami kötelezett-
ségét.

Megjegyzem egyébként: az Alkotmány 15. §-ában a há-
zasság (és a család) védelmére vonatkozó állami intéz-
ményvédelmi kötelezettség nem merülhet ki annak puszta
regisztrálásában, hogy a házasság és a család intézménye
válságban van, s különösen nem jelentheti azt, hogy ha
már válságban van, emeljünk fel hozzá, teremtsünk meg
vele azonos, vagy hozzá hasonló (jog)intézményeket. Az
állam – Alkotmány 15. §-ából folyó – intézményvédelmi
kötelezettsége elsõdlegesen abban áll, hogy a házasságot
– mint a különnemû személyek tartós életközösségén
nyugvó „érték”-et – minden rendelkezésre álló eszközzel
és módon (akár pozitív diszkriminációval is) segítse és tá-
mogassa. Azon kell munkálkodnia, hogy mind a házasság,
mind a család a társadalom természetes alapintézménye-
ként újra megtalálja értékhordozó szerepéhez igazodó he-
lyét. Álláspontom szerint a határozat indokolásának ezt a
tételt is tartalmaznia kellett volna.

3. Összegezve: önmagában nem alkotmányellenes az,
ha a törvényhozó szabályozza az azonos nemû személyek
kapcsolatának egyes elemeit. Az azonos nemû személyek
bejegyzett élettársi kapcsolatát szabályozó törvény azon-
ban csak addig nem tekinthetõ alkotmányellenesnek,
ameddig az az Alkotmány 15. §-ának érvényesülését – az
abban „értékként” védett házasságot, s az ilyen házasságra



épülõ családot – nem veszélyezteti. Másképpen szólva: a
bejegyzett élettársi kapcsolat jogintézményének létreho-
zása önmagában nem alkotmányellenes mindaddig, amíg
az lényegi tartalmi elemeiben nem válik azonossá, vagy
hasonlóvá a házasság intézményével. Nézetem szerint
ezek az alkotmányos korlátok a határozat 1. pontjában is
helyet kaphattak volna.

Az a szabályozási mód, amelyet a Béktv. választott,
nem biztosítja az Alkotmány 15. §-ában foglaltak védel-
mét. Azért nem, mert „fordított” alapállású: azt mondja ki,
hogy a regisztrált élettársi kapcsolatokra nézve (a külön és
azonos nemûekre vonatkozó különbségtétel nélkül) a név-
viselésen és örökbefogadáson kívül a házasság szabályai
az irányadók. Ez a szabályozási mód önmagában is az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdésében szabályozott jogállamiság-
ból levezethetõ jogbizonytalanságot okoz(hat), ami – köz-
vetlen alkotmányi rendelkezésrõl lévén szó – külön is bi-
zonytalanná teszi a férfi és nõ tartós életközösségén nyug-
vó és erre alapozottan értékként definiált házasság Alkot-
mány 15. §-ában írt védelmét. Ez utóbbit az biztosíthatta
volna, ha a törvényalkotó egyenként, taxatíve felsorolta
volna azokat az elemeket, amelyek (a házasságból) figye-
lembevehetõk lehetnének az azonos nemû személyek be-
jegyzett élettársi kapcsolatainál. (A „többit” pedig ezzel
gyakorlatilag kizárta volna.)

Ez a szabályozási mód egzaktságánál, zártságánál fogva
nyilván jobban összhangban áll az állam Alkotmány
15. §-ában írt házasság (és család) védelmi kötelezettségé-
vel, mint a Béktv. 2. § (2) bekezdése szerinti megoldás,
amelynek értelmében az ott írt szabályokat „ha törvény
másként nem rendelkezik”, akkor kell „megfelelõen” al-
kalmazni.

Ebben az esetben, ilyen szabályozási mód mellett sem
vezethet azonban az azonos nemû személyek élettársi kap-
csolatának elismerése, pozitív módszerû szabályozása
odáig, hogy „átveszi” a házasság szerepét, annak lényeges
tartalmát.

Úgy ítélem meg, a határozat indokolásának még a fenti-
ekre is ki kellett volna térnie.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bragyova András alkotmánybíró

különvéleménye

Egyetértek a határozat rendelkezõ része elsõ pontjával:
én sem tartom alkotmányellenesnek az azonos nemûek kö-
zötti bejegyzett élettársi kapcsolat jogintézményét; de nem
tudom követni a többséget abban, hogy alkotmányellenes
az azonos és a különnemûek közötti bejegyzett élettársi
kapcsolat, ahogyan a most megsemmisített, a bejegyzett
élettársi kapcsolatról szóló 2007. évi CLXXXIV. törvény
(a továbbiakban: Béktv.) szabályozta.

A többségi határozattal két alapvetõ kérdésben nem ér-
tek egyet: (1) a házasság alkotmányjogi védelmének tartal-
ma és jelentõsége megítélésében, valamint ezzel szoros
összefüggésben (2) a párkapcsolatok, illetve az egyes élet-
formák jogi lehetõségei elismerésének szabályozásában az
egyenlõként kezelés (az egyenlõ méltóság) alkotmányos
normájának [Alkotmány 54. § (1) bekezdés] alkalmazan-
dósága kérdésében.

1. A házasság alkotmányos védelme
A bejegyzett élettársi kapcsolat alkotmányjogi megíté-

lése szorosan összefügg a házasság alkotmányos védelmé-
vel (Alkotmány 15. §). A házasság alkotmányos védelme a
klasszikus alkotmányokban és alkotmányos (állampolgári
jogi) felsorolásokban nem is szerepel – nyilván azért, mert
a házasság intézménye (ahogyan fennállt) nem kívánt kü-
lönös védelmet. Ami jogi védelemre szükség volt a ma-
gánjog mellett, a büntetõjog szolgáltatta. (Errõl gazdag
anyag található Vámbéry Rusztem: A házasság védelme a
büntetõjogban, Budapest 1901. címû mûvében.)

Az újabb alkotmányokban, mint a Weimari Alkotmány
119. szakasza, nagyjából a család társadalmi szerepének
változását követve és, mint nálunk is, a család védelmével
összekötve megjelenik a házasság védelme az alkotmány-
jogban is. A házasság alkotmányos védelme – a családdal
együtt vagy magában – elsõsorban intézményvédelem, in-
tézmény-biztosíték. Alkotmányjogi tartalma vizsgálatá-
ban két alapvetõ kérdést kell elkülöníteni: (1) a házasság
fogalmát; és (2) a védelem mibenlétét.

1.1. A házasság fogalma
A házasság meghatározása az intézményi garancia ter-

jedelmének meghatározásához alapvetõ.
Az alkotmány házasság fogalma – ezt a határozat is hall-

gatólag elfogadja – a társadalom, vagy inkább annak több-
sége házasságról alkotott felfogása szerinti házasságot je-
lenti. Ez a felfogás, pontosabban a társadalom konvencio-
nális erkölcse (az erkölcsi szokás, mores, Sitte, moeurs ér-
telmében) jelenti a házasság változó alkotmányos fogal-
mát. A házasság alkotmányos védelme a mindenkori (kon-
vencionális) társadalmi erkölcs szerinti házasság intézmé-
nyi biztosítéka. A házasságnak az Alkotmány számára
meghatározó fogalma ezért változik, de legalábbis változ-
hat igazodva a társadalom változó konvencionális házas-
ság-felfogásához. A házasság jogi normáinak meg kell fe-
lelnie a társadalom konvencionális normái szerinti házas-
ságnak. Világos persze, hogy a modern társadalomban ki-
vált nehéz megállapítani, pontosan mi a konvencionális
(vagy a többségi, meghatározó) társadalmi erkölcsi felfo-
gás, hiszen az egyes társadalmi csoportok, korosztályok,
különbözõ életfelfogású emberek egészen eltérõ normákat
követnek vagy tartanak helyesnek.

Különösen igaz ez a házasságra és a szexuális erkölcsre,
valamint a családfelfogásra. A házasság társadalmi fogal-
ma – ezzel együtt az életforma, életmód, életfelfogás – kü-
lönbsége idõben és térben nyilvánvaló és közismert. De a
házasság társadalomban elfogadott mintája magában az
európai kultúrkörben óriásit változott, kivált a 20. század-
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ban. A Code civil eredeti változatában (Art. 204 skk.) pél-
dául a házasság a férj uralmát jelentette a feleség és a gyer-
mekek felett, férjezett nõ férje hozzájárulása nélkül szer-
zõdést nem köthetett, keresõ foglalkozást nem folytatha-
tott, tulajdonával nem rendelkezhetett, lakóhelyét nem vá-
laszthatta meg – nem beszélve a válás szigorú feltételeirõl
vagy lehetetlenségérõl.

Mivel a házasság alkotmányos védelme a társadalom
uralkodó normái (a mindenkori konvencionális erkölcs)
szerinti házasság fennállását biztosítja, képviselhetõnek
tartom az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban [kü-
lönösen a 14/1995. (III. 13.) AB határozat, ABH 1995, 82,
87.; a továbbiakban: Abh.] elfogadott és most megerõsített
nézetet, amely a házasságnak egyedül nõ és férfi közötti
tartós párkapcsolatot tekinti. Ez csak annyit jelent, hogy
magam is úgy gondolom, a mai magyar uralkodó társadal-
mi morál szerint ez tényleg így van. Más kérdés, hogy a
társadalom konvencionális morálja menyire helyes a kriti-
kai morál szemszögébõl.

Ebbõl következik, hogy a házasság alkotmányos fogal-
ma változhat, sõt változnia kell, ha a társadalomban ural-
kodónak elfogadott házasság és családfelfogás megválto-
zik, melynek követése a törvényhozó feladata. Erre annál
is inkább szükség van, mert a családjogi törvényhozás ál-
talában is a tapasztalatok szerint nehézkesen követi a csa-
lád társadalmi változásait.

1.2. A házasság védelmének eszközei
A házasság védelmének alkotmányjogilag három alap-

formája különíthetõ el. Az elsõ szerint a házasság alkotmá-
nyos védelme a házasság, mint jogintézmény létezését biz-
tosítja: a törvényhozó a házasság intézményét nem szün-
tetheti meg.

A második esetben a védelem erõsebb: a házasság vé-
delme a házasság preferálását jelenti. Ez kizárja, hogy a
jog a házassággal egyenértékûnek tekintse a házassághoz
hasonló együttélési formákat. Az egyenértékûség itt a jogi
hatások és státus azonosságát vagy erõs hasonlatosságát
jelenti. A házasság ilyen védelme nem tekinti alkotmány-
ellenesnek a házassághoz valamennyire hasonló (de há-
zasságkötés nélküli) párkapcsolatokat, ha jogilag nem
azonosak a házassággal.

A harmadik, legerõsebb védelem a házasság jogi kizá-
rólagosságával védi a házasság intézményét. Ez volt a tör-
vényhozók általános felfogása a 19. században és jó ideig a
20. században is – már ahol elválasztották az egyházi és a
polgári házasságot (mint Magyarországon az 1895. októ-
ber 1. napján hatályba lépett 1894. évi XXXI. törvénycikk
óta). A magyar jogrendszer is elvileg 1977-ig (a Ptk. akko-
ri 578. §-a beiktatásáig), ezt vallotta, bár a bírói gyakorlat
jóval korábban elismerte a különben egyre terjedõ házas-
ság nélküli párkapcsolatok polgári jogi hatásait. 1973-ban
a Polgári Kollégium 94. számú állásfoglalásában, amelyet
késõbb a 369. számú állásfoglalás módosított, a Legfel-
sõbb Bíróság megállapította, hogy az élettársi jogviszony
családi jellegû társadalmi viszony, amelyben az élettársak
vagyoni viszonyai – gazdasági ismérvei alapján – legin-
kább a polgári jogi társaság elemeit tartalmazzák. Megál-

lapította továbbá, hogy az élettársak együttélése alatt, illet-
ve a közös gazdasági tevékenység végzése révén szerzett
vagyon közös tulajdonba kerül. A Ptk. 1977-es módosítása
(1977. évi IV. törvény) a 94. számú állásfoglalást törvényi
szintre emelte az 578. § (a késõbbi 578/G. §) beiktatásával,
amely definiálta az élettársi kapcsolat fogalmát és rendezte
a felek vagyoni viszonyát.

A törvényhozó tudatosan kívánja hátrányosabb helyzet-
be hozni a nem házas párkapcsolatban élõket és leszárma-
zottaikat – nem utolsósorban a házasságon kívül született
gyermekek hátrányosabb (esetenként el sem ismert) csa-
ládjogi helyzetével. Ez utóbbi felfogással a házasság bün-
tetõjogi vagy polgári jogi (kártérítési) védelme – a „házas-
ságellenes” magatartás szankcionálása -is összefér.

2. A bejegyzett élettársi kapcsolat és az alkotmányos
egyenlõség

A házasság alkotmányos védelme elõbb vázolt három
lehetõségébõl a többségi határozat a másodikat választot-
ta. Ezt nem tudom elfogadni, mert azt gondolom, hogy a
házasság alkotmányos védelmének ez a változata (a har-
madikról nem is beszélve) nem egyeztethetõ össze az al-
kotmányos demokrácia alapvetõ értékével: a társadalom-
ban élõ emberek szabadságával és egyenlõségével –
egyenlõ szabadságával és/vagy szabad egyenlõségével.
Egyedül az elsõ változat tekinthetõ alkotmányosnak; a má-
sik két változat elfogadása csak az alkotmányos jogok, az
egyenlõ szabadság, igazolhatatlan korlátozásával lehetsé-
ges. A házasság alkotmányos védelmének gyengébb válto-
zata nem különböztet a házasságot választók és nem vá-
lasztók között, csak kötelezõvé teszi a törvényhozónak a
mindenkori konvencionális házasság mint jogintézmény
fenntartását.

Az alkotmányos egyenlõség (mint egyenlõ méltóság)
kérdése megkerülhetetlen az azonos nemûek párkapcsola-
tai jogi szabályozásának megítélésében. Az Alkotmánybí-
róság többször is világosan kifejezte, hogy a szexuális irá-
nyultság a személyiség része, így az emberi méltóság al-
kotmányos védelme illeti meg. E döntéseket – mint a
21/1996. (V. 17.) AB határozat (ABH, 1996, 74, 88.) vagy
a 37/2002. (IX. 4.) AB határozat, ABH 2002, 230, 265. – a
határozat egyetértõen idézi. Ebbõl azonban csak a házas-
ság, mint jogintézmény védelmének (fenntartásának) kö-
telezettsége következik, nem pedig az a többségi felfogás,
amely különbözõképpen kezeli és így különbözõ értékû-
nek tekinti az egyes szabadon választott – szabadon meg is
változtatható – életformákat, párkapcsolatokat.

Ebbõl következik, hogy a házasság alkotmányos védel-
me nem lehet államcél sem. Az államnak egyenlõen kell
kezelnie a házasság mellett döntõ és a házasságot kötni
nem kívánó (vagy az adott idõben nem házas), esetleg há-
zasodni nem is tudó, polgárait. Az egyenlõen kezelés ki-
zárja a házasság intézményének jogi eszközökkel történõ
ráerõltetését vagy, például kedvezményekkel csak ösztön-
zését is. Ez a tilalom természetesen csak az államot köti: a
társadalom tagjai közötti kommunikáció szabadsága nem
zár el senkit a meggyõzõdése szerint helyes életforma mel-



letti, akár nyilvános, kiállástól. Az Alkotmánybíróság az
emberi méltóság (az önrendelkezési jog) részének tekinti
(ld. pl.: 102/B/1999. AB határozat, ABH 2000, 797, 798.)
a házasságkötés jogát. Ha a házasságkötés szabadsága al-
kotmányos jog, ugyanennyire alkotmányos jog a nem-há-
zasodás szabadsága is. Ezt éppúgy tiszteletben kell tarta-
nia a törvényhozónak, mint a házasságkötés jogát.

Mint említettem már a többséggel egyetértek abban is,
hogy a bejegyzett élettársi kapcsolat az azonos nemû párok
számára alkotmányos, mert õk házasságot nem köthetnek,
így a házasság alkotmányos védelme nem is terjedhet ki
olyan párokra, amelyek nem tartoznak a házasság fogalma
extenziójába (terjedelmébe). Ha az Alkotmány a körte al-
kotmányos védelmét írná elõ, az õszibarack körtével azo-
nos védelme nem sérthetné a körte Alkotmányban elõírt
védelmét. A fentebb felhozott érvek alapján (mint konven-
cionális erkölcsi szokást, tényként) magam is elfogadom,
hogy a házasság mai alkotmányos fogalma nem tartalmaz-
za az azonos nemûek tartós és jogilag – akár, mint a be-
jegyzett élettársi kapcsolatról szóló törvényben, személyi
állapotként – elismert párkapcsolatát. Ebbõl viszont az is
következik, hogy az azonos nemû párok bejegyzett élettár-
si kapcsolata eleve nem állhat semmilyen kapcsolatban,
így ellentétben sem, a házasság alkotmányos védelmével.
[Ez az érvelés különben a német Alkotmánybíróság 2002.
július 17-én kelt 1 BvF 1/01, illetve 1 BvF 2/01 határozatá-
ban (E 105, 313.) világosan kifejtve megtalálható.]

Ebben a felfogásban a nõ-férfi bejegyzett élettársi kap-
csolata és a nõ-férfi házassága közötti hasonlóságnak
– ami természetes, mivel ugyanazt a tárgyat, a tartós pár-
kapcsolatok jogi elismerését szabályozza – a bejegyzett
élettársi kapcsolat alkotmányossága megítélésében nincs
jelentõsége. Az állam, ha a társadalom minden felnõtt tag-
ját egyenlõen szabadnak tekinti, nem határozhatja meg,
milyen párkapcsolatban és családban éljenek, sõt azt sem,
hogy kívánnak-e egyáltalán családban és párkapcsolatban
élni, vagy inkább anakoréták szeretnének lenni, vagy ép-
pen egy szerzetesrend tagjai.

3. A bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló törvény al-
kotmányossága

Az Alkotmánybíróság többsége szerint a Béktv. alkot-
mányellenes, mert a bejegyzett élettársi kapcsolat túlságo-
san hasonlít a házasságra – gyakorlatilag csak nevében kü-
lönbözik tõle. Ez okozza a törvény alkotmányellenességét,
éspedig nem az azonos nemû, hanem a különnemû párok
bejegyzett élettársi kapcsolatának szabályozása miatt. A
határozattal egyetértek abban, hogy a bejegyzett élettársi
kapcsolat azonos nemû párok számára alkotmányos, de
szerintem nem alkotmányellenes, hogy a törvény ugyanezt
nõ-férfi párok számára is lehetõvé tette (akik egyébként
házasságot is köthetnének).

Nem értek egyet a többségi határozattal abban, hogy a
Béktv. szerinti nõ és férfi közötti bejegyzett élettársi kap-
csolatról szóló szabályok alkotmányellenesek, mert a 2. §
házasságra utaló szabályával gyakorlatilag minden, a há-
zastársról szóló szabályt a bejegyzett élettársra is alkal-

mazni rendel, ami ellentétes a házasság alkotmányos vé-
delmével. Ez a többség szerint abban áll, hogy a bejegyzett
élettársi kapcsolat valódi konkurenciája a házasságnak. A
többségi érvelés a házasság alkotmányos védelmének már
bírált felfogását fogadja el: azzal érvel, hogy a bejegyzett
élettársi kapcsolat (nõ-férfi párok esetén) túlságosan ha-
sonlít a házassághoz, így alkotmányellenes.

Ezzel nemcsak a házasság alkotmányos védelmének
szerintem téves felfogása miatt nem értek egyet, hanem
azért sem, mert a bejegyzett élettársi kapcsolatot a házas-
ságtól jogilag különbözõnek tartom.

A két intézmény közötti különbség részben megítélés
kérdése: kinek sok, kinek kevés. Én úgy gondolom, a kü-
lönbség elegendõ ahhoz, hogy másik intézménynek tekint-
sük – és ténylegesen elgondolható a párkapcsolatok több
csoportja is, kivált az idõsebbek között lehetnek, akik szá-
mára a bejegyzett élettársi kapcsolat a házassággal szem-
ben egyes párok számára valódi alternatíva lenne. Mi több,
legalább egy tekintetben a bejegyzett élettársi kapcsolat
jobban védte volna a házasság intézményét, mint a most
érvényben maradó szabályozás. Eszerint ugyanis semmi
nem zárja ki, hogy egy házas férfi vagy nõ egy szintén há-
zas nõvel vagy férfivel a Ptk. 578/G. § szerinti élettársi
kapcsolatot létesítsen – akár úgy is, hogy e pár azonos ne-
mû (de közben mindketten házasok). Ezt a házasság intéz-
ményének aligha kedvezõ helyzetet a bejegyzett élettársi
kapcsolatról szóló törvény 1. és 2. § egyértelmûen kizárta
volna: bejegyzett élettársi kapcsolatot, házas ember nem
létesíthetett volna, amint a bejegyzett élettársi kapcsolat-
ban élõ sem köthetett volna házasságot (a kapcsolat meg-
szüntetése nélkül) mással, mint bejegyzett élettársával.

A többség szerint a bejegyzett élettársi kapcsolatot az
hozta túl közel a házassághoz, hogy a törvény 2. §-a meg-
felelõen alkalmazni rendeli a házasságról szóló szabályo-
kat a bejegyzett élettársi kapcsolatra, de csak akkor, ha
„törvény másként nem rendelkezik”. A határozat szerint ez
túlságosan közel hozza a két intézményt – szerintem nem.
A „megfelelõ alkalmazás” egyrészt kellõ mérlegelési lehe-
tõséget adott volna a bírónak és a többi jogalkalmazónak,
törvény pedig rendelkezhetett volna eltérõen. Az eltérõ
vagy azonos szabályozás alkotmányosságáról az Alkot-
mánybíróság szükség esetén az Alkotmány 70/A. § (1) be-
kezdése alapján eldönthette volna, indokolt-e alkotmányo-
san a különbségtétel vagy hiánya. De nem feledkezhetünk
meg arról sem, hogy a magyar jogban évtizedes bírói gya-
korlata van a házasságról szóló egyes szabályok „megfele-
lõ alkalmazásának” az (értelemszerûen nem bejegyzett)
élettársak kapcsolatára (pl.: BH 1984/6/225.).

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 21/B/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 180. számában.
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155/2008. (XII. 17.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára, továbbá mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irá-
nyuló indítványok tárgyában – dr. Bragyova András és dr.
Holló András alkotmánybírák különvéleményével – meg-
hozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az egyes
adótörvények módosításáról szóló 2008. évi VII. törvény
29. § (2) bekezdése alkotmányellenes, ezért azt 2008. már-
cius 17-ére, a törvény kihirdetése napjára visszamenõleges
hatállyal megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a helyi
adókról szóló 1990. évi C. törvénynek az egyes adótör-
vények módosításáról szóló 2007. évi CXXVI. törvénnyel
és az utasok személyi poggyászában importált termékek
általános forgalmi adó és jövedéki adó mentességérõl
szóló 2008. évi LXVIII. törvénnyel megállapított, 2009.
január 1-jétõl hatályos 15–16. §-a, 21–22. §-a, 22/A. §-a,
az 52. § 51., 55–59. pontjai, továbbá 1. és 2. számú mellék-
lete alkotmányellenes, ezért e rendelkezéseket megsemmi-
síti. A megsemmisített módosító rendelkezések 2009. ja-
nuár 1-jén nem lépnek hatályba.

3. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a luxusadó-
ról szóló 2005. évi CXXI. törvény egésze alkotmányellenes,
ezért azt e határozat kihirdetése napjával megsemmisíti.

4. Az Alkotmánybíróság a helyi adókról szóló 1990.
évi C. törvény rendelkezéseinek az egyes adótörvények
módosításáról szóló 2008. évi VII. törvénnyel való módo-
sítása okán, az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe foglalt jog-
államiságból fakadó normavilágosság követelményébe
való ütközés miatt elõterjesztett indítványokat elutasítja.

5. Az Alkotmánybíróság a luxusadóról szóló 2005. évi
CXXI. törvénnyel kapcsolatban mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség miatt elõterjesztett indítványo-
kat elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

Az Alkotmánybírósághoz több indítvány érkezett a lu-
xusadóról szóló 2005. évi CXXI. törvény (a továbbiakban:

Ltv.) egésze, illetve egyes rendelkezései alkotmányelle-
nességének megállapítására.

1. Az egyik indítványozó szerint a törvény ellentétes az
Alkotmány 70/I. §-ával, mert csak magánszemélyek ese-
tén ír elõ adókötelezettséget, miközben az Alkotmány
70/I. §-a természetes személyek, jogi személyek és jogi
személyiséggel nem rendelkezõ szervezetek számára egy-
aránt elõírja a közterhek viselésének kötelezettségét.
Emellett azért is az Alkotmány 70/I. §-ába ütközõnek tart-
ja az Ltv.-t, mert nincs tekintettel a magánszemélyek va-
gyoni helyzetére, azaz nem azzal arányosan állapítja meg
az adókötelezettséget, és nem veszi figyelembe a vagyont
terhelõ, azt csökkentõ hiteleket.

Alkotmányellenes (a jogegyenlõség elvébe ütközik),
hogy több, de egyenként 100 millió forint alatti vagyon-
tárgy esetén nem áll fenn adókötelezettség, míg egyetlen,
de 100 millió forintot meghaladó értékû vagyontárgy ese-
tén igen. Sérti a jogegyenlõséget az is, hogy a külföldön lé-
võ ingatlan és a nagy értékû ingóságok nem adókötelesek.

Alkotmányellenességre vezet, hogy az Ltv. hatálya alá
tartozó személyek az adóköteles ingatlant adózott jövedel-
mükbõl szerezték meg, így a luxusadó felveti a kétszeres
adóztatás kérdését is.

Ellentétes az Ltv. az Alkotmány 9. § (1) bekezdésével,
mert az Alkotmány olyan piacgazdaságról rendelkezik,
amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és
egyenlõ védelemben részesül. Az Ltv. hatálya pedig csak
magánszemélyekre terjed ki, így a tulajdoni formák egyen-
jogúsága és egyenlõ védelme nem valósulhat meg. Az Ltv.
egésze hasonló okból ellentétes még az Alkotmány 9. §
(2) bekezdésével is. A magánszemélyek kifejezetten hát-
rányba kerülnek a más jogalanyokkal szemben. A kizáró-
lag õket terhelõ speciális adónem miatt nem egyenlõ felté-
telekkel vesznek részt a gazdasági versenyben, ami sérti a
vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát.

Az Ltv. sérti a jogbiztonság elvét is, mert lényegében
visszamenõleges hatályú jogalkotást valósít meg, és emiatt
ellentétes a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény
(a továbbiakban: Jat.) 12. § (2) bekezdésével.

2. A második indítvány közel azonos az elsõ indít-
vánnyal. Az elõzõeken túl kifejezetten hivatkozik az Al-
kotmány 70/A. § (1) bekezdésére, azt állítva, hogy az Ltv.
egésze sérti az egyenlõ elbánás elvét, mivel a jogalkotó
ésszerû indok nélkül, önkényesen tett különbséget a ma-
gántulajdon egyes nemei között, és a jövedelmi viszonyok
tényleges figyelembevétele nélkül állapította meg az adó-
kötelezettséget.

A jogbiztonságot azért sérti a törvény, mert hatálya a
már megindult, de még be nem fejezõdött vagyonszerzé-
sekre is kiterjedt.

3. A harmadik indítványozó mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség megállapítását kéri, mert sze-
rinte az Ltv.-ben hiányzik az ingatlan számított értéke mel-
lett felállított törvényi vélelemmel szembeni ellenbizonyí-



tás lehetõsége. Mindez az Alkotmány 2. § (1) bekezdését
és a 70/I. §-át sérti.

Az adó alapjának meghatározására szolgáló számított
érték kiszámítási szabályai nem biztosítják, hogy mindig a
valóságnak teljesen megfelelõ eredményre jussunk a
konkrét ingatlanok esetében. A törvény vélelmet állít fel,
és valós értékként kezeli a törvényben írt számítási mód-
szer szerint megállapított számított értéket. Az alkotmány-
ellenességet nem oldja fel az, hogy az adózó az önkor-
mányzati adóhatóság adót kivetõ határozata ellen jogor-
voslattal élhet, mert az önkormányzatok a törvényben sza-
bályozott számítási módtól nem térhetnek el.

Mindez kiüresíti az adókötelezettek jogorvoslathoz va-
ló jogát, és a vagyonarányos közteherviselés sem valósul-
hat meg mindaddig, amíg nem garantált, hogy az adózó az
ingatlana tényleges értékének megfelelõ mértékû adót fi-
zessen. Az indítványozó az Alkotmánybíróság korábbi (a
megdönthetõ törvényes vélelemmel kapcsolatos) határo-
zatára is hivatkozik. Az AB határozatban elõírt garanciák
hiányoznak, ezért a törvény alkotmányellenes módon hiá-
nyos.

Ezeken túl az Ltv.-ben szabályozott, az adó alapjának
meghatározására alkalmazott számítási mód (illetve a sza-
bályozás hiányos jellege) sérti a jogbiztonságot, az állam-
polgárok számára kiszámíthatatlan, mert a számított érték,
valamint a valós érték közötti eltérés esetén nem tudják el-
dönteni, hogy kell-e bevallást tenniük, avagy nem.

4. A negyedik indítványt az állampolgári jogok ország-
gyûlési biztosa terjesztette elõ, aki indítványát idõközben
kiegészítette, illetve módosította.

4.1. Az elsõ, 2007. novemberében elõterjesztett indít-
ványában az országgyûlési biztos a helyi adókról szóló
1990. évi C. törvénynek (a továbbiakban: Htv.) az egyes
adótörvények módosításáról szóló 2007. évi CXXVI. tör-
vény (a továbbiakban: Amtv.) által módosított, építmény-
adóra, illetve telekadóra vonatkozó rendelkezéseit tá-
madta.

A kifogásolt módosítás az adóalap és az adómérték
meghatározásának szabályait érintette. Ennek következté-
ben 2009. január 1-jétõl az építmény- és telekadó alapja ki-
zárólagosan az úgynevezett számított érték lett volna. A
számított érték meghatározása érdekében bekerült a
Htv.-be egy adóztatási célú értékelési módszertan. Ezzel
az indítvány benyújtásakor hatályos, a korrigált forgalmi
érték szerinti adóztatás és a m2 szerinti adóalap alkalmazá-
sának lehetõsége megszûnt. Az Amtv. szerinti új értékelés
az Ltv.-ben már alkalmazott értékelési módszeren alapul.
Az országgyûlési biztos szerint ez a szabályozás nem a
pontos forgalmi érték megállapítására szolgál, hanem arra
– amint azt a törvényjavaslat indokolása is említi –, hogy
az ingatlanok egymás közti érték-arányait az adóalapban
érvényre juttassa. Az adóztatási módszertan gyakorlatilag
azt a célt szolgálja, hogy az ingatlanok egyedi – azaz a ha-
tóság általi helyszíni szemle alapján végrehajtott – értéke-
lésére ne legyen szükség.

Megítélése szerint a 2009. január 1-jétõl a Htv.-ben ha-
tályba lépõ szabályozás az adóalap – az ingatlan számított
értéke – konkrét meghatározását illetõen olyan tág mérle-
gelési lehetõséget ad az önkormányzati adóhatóság részére
a vélelmezett értékhatárok keretei között, amellyel nem
tesz eleget a kiszámíthatóság követelményének, ugyanak-
kor a törvény nem ad lehetõséget az adóalanynak a tényle-
ges érték bizonyítására. Az adójogban a becslést, illetve a
vélelem alkalmazását csak érdemi ellenbizonyítási lehetõ-
ség biztosítása esetén szabad alkalmazni. Ennek hiányá-
ban nem biztosított, hogy az adóztatás a tényleges jövede-
lemre, illetve vagyonra irányul. A vélelem megdöntésére
irányuló bizonyítás lehetõségét az Alkotmány 70/I. §-ára
figyelemmel kizárni nem lehet. Mindezek alapján az or-
szággyûlési biztos az Alkotmánybíróságról szóló 1989.
évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) és az állam-
polgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993. évi
LIX. törvény (a továbbiakban: Obtv.) alapján indítványoz-
ta a Htv. 2009. január 1-jétõl hatályos 15–16., 21–22.,
22/A. §-ainak, továbbá 1. és 2. számú mellékletének, vala-
mint a szoros tárgyi és tartalmi összefüggés, hasonlóság
okán az Ltv. egészének az Alkotmány 2. § (1) bekezdésé-
be, valamint a 70/I. §-ába ütközésének megállapítását, és e
jogszabályhelyek megsemmisítését.

4.2. Idõközben az Országgyûlés az országgyûlési biz-
tos által megtámadott jogszabályokat az egyes adótör-
vények módosításáról szóló 2008. évi VII. törvénnyel
(a továbbiakban: Amtv2.) ismételten módosította, ezért
szükségesnek tartotta indítványa kiegészítését.

4.2.1. A módosítás szerint a Htv. 7. § b) pontja úgy mó-
dosul, hogy a vagyoni típusú adók (vagyis az építményadó
és a telekadó) alapját az önkormányzat – választása szerint –
három módon is, azaz a terület alapján tételes összegben, a
korrigált forgalmi érték alapulvételével, illetve a számított
érték alapján meghatározhatja. A számított érték alapú meg-
határozás nem a tételes összegû (m2 alapú), illetve a korrigált
érték alapú adóalap – meghatározás helyébe lép, hanem azok
mellett, harmadik fajta adóalap – meghatározási lehetõség
lesz. Az Amtv2. 19–22. §-ai ennek megfelelõen módosítják
a Htv. 15–16. és 21–22. §-ait. Álláspontja szerint az Amtv2.
által meghatározott – hármas – alternatív adóalap meghatá-
rozási módban a számított érték alapú – tartalmilag az elsõ
módosítás (Amtv.) által bevezetni rendelt – adóalap megha-
tározási módszer a korábban leírtaknak megfelelõen tovább-
ra sem egyeztethetõ össze az Alkotmány 2. § (1) bekezdésé-
vel és a 70/I. §-ával, ezért indítványát ebben a kérdésben
fenntartotta.

4.2.2. Az országgyûlési biztos indítványát kiterjesztet-
te az Amtv2.-nek a Htv.-t és Amtv.-t módosító rendelkezé-
sei hatálybalépésére, illetve a hatályvesztésre, az alábbiak
miatt.

Az Amtv2. 23. §-a szerint – az Amtv. 378. §-át módosít-
va – a Htv. 22/A. §-a, az 52. §-ban meghatározott egyes fo-
galom-meghatározások, valamint a Htv. 1. és 2. számú
melléklete – amely rendelkezések a számított érték fogal-
mát, az ehhez kapcsolódó fogalmakat és az ezzel összefüg-
gõ besorolásokat tartalmazzák – 2009. január 1-jén lépnek
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hatályba. Az Amtv2. 28. § (1) bekezdése szerint a Htv.-nek
és az Amtv.-nek az Amtv2. által módosított rendelkezései
szintén 2009. január 1-jén lépnek hatályba. Az Amtv2.
28. § (2) bekezdése ugyanakkor akként rendelkezik, hogy
az Amtv. 133. §-a (bizonyos adókedvezményre vonatkozó
rendelkezés), 136–137. §-a (az építményadó tekintetében
a számított adóalapra és az ezzel összefüggõ adómértékre
vonatkozó rendelkezések), valamint 139–140. §-a (a telek-
adó tekintetében a számított adóalapra és az ezzel össze-
függõ adómértékre vonatkozó rendelkezések) nem lépnek
hatályba. Az Amtv2. tehát a saját szabályait 2009. január
1-jével beépíti a Htv.-be és az Amtv.-be, míg az Amtv.
egyes rendelkezéseinek hatálybalépését megakadályozza
(,,blokkolja”).

Az Amtv2. 29. § (2) bekezdése szerint az érdemi módo-
sító rendelkezések (az Amtv2. 1–24. és 31. §-ai), melyek
az építményadó és telekadó alapját és mértékét rögzítik,
2008. május 2-án, vagyis a 2009. január 1-jei hatályba-
lépés elõtt hatályukat vesztik. Ennek következtében az
Amtv. „blokkolt” rendelkezései (133. §-a, 136–137. §-a és
139–140. §-a) nem lépnek hatályba, az e rendelkezések he-
lyére lépõ tartalmi módosítások pedig az Amtv2. 29. §
(2) bekezdése miatt szintén nem léphetnek hatályba, mert a
hatálybalépés idõpontja – 2009. január 1. – elõtt az Amtv2.
29. § (2) bekezdése alapján – 2008. május 2-án – hatályu-
kat vesztették. Álláspontja szerint a Htv.-ben az adóalap és
adómérték meghatározása 2009. január 1-jétõl továbbra is
az alapterület, vagy korrigált forgalmi érték alapján tör-
ténhet.

Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy az Amtv2. nem
érintette az Amtv. 141. §-át, amely beilleszti a Htv.-be
– 2009. január 1-jei hatálybalépéssel – a számított értéket
meghatározó új 22/A. §-t, és az Amtv2. érintetlenül hagyja
az Amtv. 7. és 8. mellékletét, amelyek a Htv. – 2009. janu-
ár 1-jétõl hatályos – 1. és 2. számú mellékletének tartalmát
határozzák meg. Mivel az Amtv2. 29. § (2) bekezdése
alapján a számított érték alapján történõ építmény és telek-
adó alap és mérték meghatározására vonatkozó szabályok
jóval a hatálybalépés elõtt hatályukat vesztik, a Htv. úgy
tartalmaz 2009. január 1-jétõl a számított értékre vonatko-
zó szabályokat (22/A. §, valamint 1. és 2. számú mellék-
let), hogy az a törvény egyéb rendelkezéseivel nem függ
össze, hiszen az országgyûlési biztos szerint azt a törvény-
ben szabályozott egyes helyi adók alapjának és mértéké-
nek meghatározása során nem kell alkalmazni. Ez önma-
gában sérti a normavilágosság alkotmányos követelmé-
nyét. Az Ltv.-nek az Amtv. 410. §-ával módosított és
2009. január 1-jétõl hatályos 5. § (1) és (7) bekezdése a
Htv. 2009. január 1-jétõl hatályos 1. és 2. számú melléklete
szerint rendeli a luxusadó alapját meghatározni. (Az Ltv.
eredeti 1. és 2. számú mellékletét az Amtv. 442. §-a 2009.
január 1-jével hatályon kívül helyezi.)

Az országgyûlési biztos szerint a fent ismertetett szabá-
lyozási zavar nem egyeztethetõ össze a normavilágosság
Alkotmánybíróság által meghatározott követelményeivel,
mert a szabályozás értelmezhetetlen, jogbizonytalanságot
teremt, nem kiszámítható, és címzettjei számára elõre nem

látható. Az is sérti a normavilágosság követelményét,
hogy a luxusadó alapját nem az Ltv., hanem a Htv. szabá-
lyai szerint kell meghatározni.

Az Amtv2. 29. § (2) bekezdésének az Országgyûlés ál-
tal történõ elfogadása felveti a közjogi érvénytelenség kér-
dését is. Ezt a törvényt az Országgyûlés az egyes adótör-
vények módosításáról szóló T/5125. számú tör-
vényjavaslat (a továbbiakban: Javaslat) alapján fogadta el
2008. március 10-én. A Javaslat eredetileg csak az általá-
nos forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVI. törvény
(a továbbiakban: Áfatv.) és az adózás rendjérõl szóló
2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) módosítá-
sára irányult. A Javaslat „Hatályon kívül helyezendõ ren-
delkezések” alcíme alatt szereplõ 20. § (2) bekezdése a Ja-
vaslat 1–16. és 21. §-ai, az azokat megelõzõ alcímek, vala-
mint az 1. és 2. számú melléklete 2008. május 2. napján
történõ hatályvesztésérõl rendelkezett. A Javaslat módosí-
tására az Országgyûlés Költségvetési, pénzügyi és szám-
vevõszéki bizottsága nyújtott be bizottsági módosító ja-
vaslatot T/5125/4. alszámon (a továbbiakban: módJ.). A
módJ. a Javaslatot kiegészítette a 16. §-t követõen a
17–23. §-okkal.

A különbözõ – az Országgyûlés által elfogadott – mó-
dosító javaslatok hatására a Javaslat eredeti 20. §-ának
számozása 29. §-ra változott. Noha a 20. § (késõbbi 29. §)
tartalmi módosítására – az Országgyûlés honlapjáról le-
tölthetõ irományok szerint – senki nem tett javaslatot, az
Országgyûlés által elfogadott törvényszöveg a Magyar
Közlöny 2008. évi 44. számában úgy jelent meg, hogy a
29. § (2) bekezdése már azt tartalmazta: „E törvény 1–24.
és 31. §-ai, az azokat megelõzõ alcímek, valamint e tör-
vény 1. és 2. számú melléklete 2008. május 2. napján hatá-
lyát veszti.”

Az országgyûlési biztos álláspontja szerint senki nem
kezdeményezte a Javaslat 20. §-ának tartalmi módosítását,
ezért a Magyar Közlönyben nem az Országgyûlés által el-
fogadott normaszöveg került kihirdetésre. Véleménye sze-
rint az Amtv2. 29. § (2) bekezdése esetében olyan tör-
vényszöveg kihirdetésére került sor, amelyet az Ország-
gyûlés nem a Magyar Közlönyben közzétett tartalommal
fogadott el.

4.2.3. A fentiekben részletesen ismertetettekre figye-
lemmel, az országgyûlési biztos kérte a Htv. 2009. január
1-jétõl hatályos, az Amtv., valamint az Amtv2. által meg-
határozott tartalmú 15–16., 21–22., 22/A. §-ainak, továbbá
1. és 2. számú mellékletének az Alkotmány 2. § (1) bekez-
désébe, valamint a 70/I. §-ába ütközésének megállapítását,
és e törvényi rendelkezések megsemmisítését. Indítványt
terjesztett elõ emellett annak megállapítására, hogy az
Amtv2. 29. § (2) bekezdését az Országgyûlés nem a Ma-
gyar Közlöny 44. számában közzétett tartalommal fogadta
el, és mint közjogilag érvénytelen – az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésébe ütközõ – alkotmányellenes törvényi ren-
delkezést semmisítse meg. Kérte ezen túlmenõen az
Ltv.-nek az adóalap meghatározására vonatkozó jelenleg
(2008. májusában) hatályos 4. és 5. §-ának, valamint 1. és
2. számú mellékletének az Alkotmány 2. § (1) bekezdésé-



be, valamint a 70/I. §-ába ütközésének megállapítását és e
jogszabályhelyek megsemmisítését. Indítványozta továb-
bá az Ltv.-nek az adóalap meghatározására vonatkozó,
2009. január 1-jétõl hatályos 4. és 5. §-ának – a normavilá-
gosság elvét sértõ módon – az Alkotmány 2. § (1) bekezdé-
sébe, valamint a 70/I. §-ába ütközésének megállapítását és
megsemmisítését.

4.3. Egy további indítványozó utólagos normakontroll
keretében terjesztett elõ kérelmet az Ltv. és az Amtv.
410. §-a, valamint a luxusadó fõvárosi alkalmazásáról szóló
13/2006. (III. 29.) Fõv. Kgy. rendelet (a továbbiakban: Ör.)
és az azt módosító 62/2007. (XII. 14.) Fõv. Kgy. rendelet
(a továbbiakban: Örm.) alkotmányellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére. Az Alkotmánybíróság az Ör.
és az Örm. alkotmányellenességének megállapítására elõter-
jesztett indítványt az Ügyrend 28. § (2) bekezdése alapján el-
különítette, és azt külön eljárásban bírálja el.

Az indítványozó többek között azt sérelmezi, hogy a lu-
xusadó alapját képezõ lakóingatlan számított értéke, ame-
lyet az Ltv.-ben meghatározott módszerek szerint kell
megállapítani, nem egyezik az ingatlan piaci értékével. Ez
álláspontja szerint részben annak az eredménye, hogy már
az ún. korrekciós tényezõk sem fejezik ki a különbözõ in-
gatlanadottságok folytán kialakuló értékkülönbségeket.
Megítélése szerint az alkotmánysértés abból adódik, hogy
a típusingatlanok azonosításához szükséges adatok nem
állnak az önkormányzatok rendelkezésére, vagyis a jogal-
kotó törvényi formában megoldhatatlan feladatra kötelez-
te az önkormányzatokat, megsértve ezzel az Alkotmány
2. § (1) bekezdésében foglalt jogállamiság részét képezõ
jogbiztonságot. Részletes számításokkal ellátott indítvá-
nyában sérelmezi továbbá, hogy az Ltv. nem rendelkezik
arról, hogy egy ingatlan több korrekciós tényezõjének mi-
lyen együttesét kell a számított érték kiszámításakor szor-
zóul alkalmazni. E szabályozási hiány – megítélése sze-
rint – sérti a normavilágosság alkotmányos követelmé-
nyét, amelynek egyébiránt az sem felel meg, hogy az Ltv.
nyelvi és szerkesztési hibákban szenved. Ez az indítványo-
zó az Ltv.-t pro futuro, azaz 2009. december 31-i hatállyal
kéri megsemmisíteni, míg az Ltv. új 1. és 2. számú mellék-
letének 2009. január 1-jei hatálybalépésérõl rendelkezõ
Amtv. 410. §-ának a megsemmisítését az Ltv. új 1. és
2. számú mellékleteinek hatálybalépése (azaz 2009. január
1.) elõtt kéri.

5. Az Alkotmánybíróság eljárása során megkereste az
Országgyûlés fõtitkárát, aki rendelkezésre bocsátotta az
Amtv2. megalkotásával összefüggõ irományokat. Az Al-
kotmánybíróság ezen túlmenõen észlelte, hogy az Ország-
gyûlés idõközben a jelen eljárásban vizsgált törvényeket
érintõ újabb törvénymódosítást fogadott el 2008. novem-
ber 10-én, az utasok személyi poggyászában importált ter-
mékek általános forgalmi adó és jövedéki adó mentességé-
rõl szóló 2008. évi LXVIII. törvényt (a továbbiakban:
Amtv3.). Az Amtv3. ismételten módosította a Htv. több
rendelkezését, így a jelen eljárásban vizsgált rendelkezé-
seit is, nevezetesen a 15–16. §-okat és a 21–22. §-okat

[Amtv3. 16. § (2)–(5) bekezdés]. Emellett az Amtv3. mó-
dosította az Amtv.-nek a Htv.-t érintõ módosításainak
hatálybalépésérõl rendelkezõ 378. § (2) bekezdését
[Amtv3. 17. § (1) bekezdés], valamint hatályon kívül he-
lyezte (többek között) az Amtv2.-nek a Htv.-t és az
Amtv.-t érintõ módosításainak 2009. január 1-jei hatályba-
lépésére vonatkozó rendelkezését [Amtv2. 28. § (1) bekez-
dése, hatályon kívül helyezte az Amtv3. 19. § (1) bekezdés
c) pontja], minek következtében az Amtv2. említett módo-
sításai nem lépnek hatályba 2009. január 1-jén. Az Amtv3.
hatálybalépése (és az Amtv2. szerinti módosításokat ha-
tályba léptetõ rendelkezés hatályon kívül helyezése) kö-
vetkeztében a Htv. 2009. január 1-jétõl hatályos szövegét
az Amtv. eredeti, az Amtv.-nek az Amtv3.-mal megállapí-
tott rendelkezései és az Amtv3. rendelkezései állapítják
meg. Az Alkotmánybíróság – állandó gyakorlatának meg-
felelõen – a módosított rendelkezésekre nézve folytatta le
a vizsgálatot.

Az Alkotmánybíróság az indítványokat – tárgyuk rész-
beni azonosságára tekintettel – egyesítette és egy eljárás-
ban bírálta el.

II.

1. Az Alkotmány érintett rendelkezései:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-

kus jogállam.”
„9. § (1) Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság,

amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és
egyenlõ védelemben részesül.

(2) A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a vál-
lalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát.”

„19. § (3) E jogkörében az Országgyûlés (...)
b) törvényeket alkot;”
„24. § (1) Az Országgyûlés akkor határozatképes, ha a

képviselõknek több mint a fele jelen van.
(2) Az Országgyûlés a határozatait a jelenlévõ képvise-

lõk több mint a felének szavazatával hozza.”
„25. § (1) Törvényt a köztársasági elnök, a Kormány,

minden országgyûlési bizottság és bármely országgyûlési
képviselõ kezdeményezhet.

(2) A törvényhozás joga az Országgyûlést illeti meg.
(3) Az Országgyûlés által elfogadott törvényt az Or-

szággyûlés elnöke aláírja, majd megküldi a köztársasági
elnöknek.”

„26. § (1) A törvény kihirdetésérõl, annak kézhezvételé-
tõl számított tizenöt napon – az Országgyûlés elnökének
sürgõsségi kérelmére öt napon – belül a köztársasági elnök
gondoskodik. A kihirdetésre megküldött törvényt aláírja.
A törvényt a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén
tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az ál-
lampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezete-
sen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más véle-
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mény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születé-
si vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.”

„70/I. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezet köteles jö-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelõen a közter-
hekhez hozzájárulni.”

2. A Htv.-nek az Amtv.-vel 2009. január 1-jei hatállyal
megállapított rendelkezései:

„3. A számított érték

22/A. § (1) Az önkormányzat az 1. számú mellékletben
meghatározott forgalmi értékhatárok keretei között – a
helyben kialakult értékviszonyokra figyelemmel – rende-
letben megállapítja ingatlan-fajtánként a típusingatlanra
vonatkozó települési átlagértéket.

(2) Ha a település egyes részein jelentõsen eltérõ érték-
viszonyok alakultak ki, az önkormányzat értékövezeteket
jelöl ki és az így elkülönített értékövezetekben ingatlanfaj-
tánként településrészi átlagértékeket állapít meg. Ha a te-
lepülésen kialakult értékviszonyok ingatlanfajtánként el-
térõ értékövezetek kialakítását teszik szükségessé, akkor
az önkormányzat ingatlan-fajtánként állapíthatja meg az
értékövezeteket.

(3) A települési átlagértékek meghatározásáról és az ér-
tékövezetek kialakításáról szóló rendelet elõkészítése ér-
dekében a jegyzõ, mint önkormányzati adóhatóság megke-
resheti a vagyonszerzési illetékügyekben eljáró adóható-
ságot. A megkeresett adóhatóság ingatlan-fajtánként 15
napon belül közli a megkeresést megelõzõ 18 hónapban a
településen visszterhes vagyonátruházási illeték alá esõ
ügyletek tárgyát képezõ ingatlanok valamennyi általa is-
mert adatát, különösen az ingatlan címét, forgalmi értékét,
alapterületét. Az adatszolgáltatás nem terjed ki az ingat-
lanhoz kapcsolódó jogügylet alanyainak személyes adatai-
ra. Amennyiben a településen valamely ingatlan-fajtát ille-
tõen a megkeresést megelõzõ 18 hónapban visszterhes va-
gyonátruházási illeték alá esõ ingatlanszerzés nem történt,
akkor a megkeresett adóhatóság a településhez hasonló
adottságú településen kialakult értékviszonyokra tekintet-
tel ingatlan-fajtánként a típusingatlanra jellemzõ négyzet-
méterenkénti forgalmi értékadatot közöl. A jegyzõ a meg-
kapott és a nyilvántartásában rendelkezésére álló adatok
alapján javaslatot tesz az önkormányzat számára a telepü-
lés értékövezeteire, s ingatlan-fajtánként a típusingatlan
települési, településrészi forgalmi átlagértékeire. Az érték-
övezeteket és a települési, településrészi átlagértékeket az
önkormányzat a rendeletalkotás évében kialakult értékvi-
szonyokra figyelemmel két adóévre határozza meg.

(4) Az önkormányzati adóhatóság az ingatlanra irány-
adó települési, településrészi átlagérték alkalmazásával
adótárgyanként külön-külön kiszámítja az épület (épület-
rész) adóköteles hasznos alapterületére, illetve a telek adó-
köteles alapterületére vetített alapértéket.

(5) Ha az épület, épületrész több értékövezet határán
fekszik, akkor annak az értékövezetnek az irányadó tele-
pülésrészi forgalmi átlagértékét kell alkalmazni, amerre az

épület, épületrész ablakainak többsége néz. Értéköveze-
tekkel határolt telek esetén, vagy ha az épületnek, épület-
résznek az egyes értékövezetekre azonos számú ablaka
néz, akkor a magasabb településrészi forgalmi átlagértéket
kell alkalmazni.

(6) A kerületi önkormányzati adóhatóság a lakások és
az üdülõk esetén a fõvárosi önkormányzatnak a luxusadó-
ról szóló törvény felhatalmazása alapján alkotott rendelete
szerinti átlagértékeket alkalmazza.

(7) Az ingatlan fajtájának meghatározásakor az ingat-
lan-nyilvántartásban feltüntetett állapot az irányadó.
Amennyiben az épület megnevezését az ingatlan-nyilván-
tartás nem tartalmazza vagy az ingatlan-nyilvántartási be-
jegyzés alapján az ingatlan fajtája egyértelmûen nem álla-
pítható meg, akkor az épületre kiadott legutolsó használat-
bavételi, fennmaradási engedély alapján, használatbavéte-
li, fennmaradási engedély nélkül használatba vett épület
esetén az építési engedély alapján kell megállapítani az in-
gatlan fajtáját. Akkor is az épületre kiadott legutolsó hasz-
nálatbavételi engedély, fennmaradási engedély alapján
kell megállapítani az ingatlan fajtáját, ha az ingatlan-nyil-
vántartásban feltüntetett állapot a legutolsó használatbavé-
teli, fennmaradási engedélyben foglaltaktól eltér. Enge-
dély nélkül épített épület, illetve engedély nélkül kialakí-
tott épületrész esetében a használati mód, illetve használat
hiányában a rendeltetési cél az irányadó. Ha egy épület az
elõzõek alapján egyik ingatlan-fajtába sem sorolható be,
akkor azt egyéb nem lakás céljára szolgáló épületnek kell
tekinteni.

(8) Az adótárgy számított értéke a (4) bekezdés szerint
számított alapérték és az adott ingatlan-fajtára vonatkozó,
a 2. számú mellékletben meghatározott korrekciós együtt-
hatók szorzata. Az önkormányzati adóhatóság a számított
érték meghatározásakor köteles figyelembe venni az adó-
tárgynak mindazokat a jellemzõit, amelyekhez a 2. számú
melléklet korrekciós tényezõt rendel.”

„52. § (E törvény alkalmazásában:)

51. típusingatlan: az adott ingatlanfajtába tartozó
olyan ingatlan, amelyet a 2. számú melléklet szerinti kor-
rekciós tényezõk 1,00 szorzóihoz tartozó jellemzõk hatá-
roznak meg. A típusingatlan telek teljesen közmûvesített;
bármely telekhatára elõtt szilárd burkolatú út van. A tí-
pus-ingatlant valamennyi épület esetén az alábbiak szerint
kell megállapítani: az épület kora 10–30 év közötti; tégla,
kõ falazatú, illetve monolit betonszerkezetû épület; a la-
káshoz tartozó telek közmûvesített; a telekhatár elõtt szi-
lárd burkolatú út van, továbbá:

a) egylakásos lakóépületben lévõ lakás esetében: a la-
kás egyedi fûtéssel ellátott összkomfortos vagy komfortos;
3 szobás; gépjármûtárolóval, 20 m3-t meghaladó ûrtartal-
mú úszómedencével azonban nem rendelkezik;

b) többlakásos lakó- és egyéb épületben lévõ lakás ese-
tében: az a) pontban említetteken túlmenõen a lakás szo-
báinak legalább egyikében, de legfeljebb azok szobák fe-
lében az ablakok épülettel, épületszerkezeti elemekkel
körbezárt udvarra vagy északi irányba nyílnak és a lakás az



épület földszintjén, magasföldszintjén, félemeletén, elsõ
emeletén helyezkedik el;

c) üdülõ esetén: az üdülõ félkomfortos;
d) kereskedelmi egység esetén: központos fûtési mód-

dal rendelkezik;
e) egyéb nem lakáscélú épület esetén: nincs további

korrekciós tényezõ;
(...)
55. forgalmi értékhatárok: az 1. számú mellékletben az

egyes megyékben településtípusonként [megyei jogú vá-
ros, város, község], illetve a fõvárosi kerületekben a kü-
lönbözõ ingatlan-fajtákra jellemzõ négyzetméterenkénti
alsó és felsõ érték;

56. ingatlan-fajta: az egylakásos lakóépületben lévõ
lakás, a többlakásos lakóépületben, egyéb épületben lévõ
lakás, az üdülõ, a kereskedelmi egység, az egyéb nem la-
káscélú épület, a telek;

57. települési, településrészi átlagértékek: az önkor-
mányzat által – az 1. számú melléklet szerinti forgalmi ér-
tékhatárok között – megállapított, az önkormányzati ren-
deletben a településen, illetve településrészeken fekvõ in-
gatlanfajták típusingatlanaira meghatározott négyzetméte-
renkénti értékek;

58. az ingatlan alapértéke: az adó tárgyát képezõ in-
gatlan adóköteles hasznos alapterülete, adóköteles alapte-
rülete és az ingatlan fajtája szerint irányadó települési, te-
lepülésrészi átlagérték szorzata;

59. számított érték: az ingatlan alapértékének és a
2. számú mellékletben az ingatlanfajtára meghatározott, az
ingatlan tényleges adottságai alapján figyelembe vehetõ
korrekciós tényezõk szorzata;”

3. A Htv.-nek az Amtv3.-mal 2009. január 1-jei ha-
tállyal megállapított rendelkezései:

„15. § Az adó alapja az önkormányzat döntésétõl függõen:
a) az építmény m2-ben számított hasznos alapterülete,

vagy
b) az építmény korrigált forgalmi értéke, vagy
c) az építmény számított értéke.”
„16. § Az adó évi mértékének felsõ határa:
a) a 15. § a) pontja szerinti adóalap-megállapításnál

900 Ft/m2,
b) a 15. § b) pontja szerinti adóalap-megállapításnál a

korrigált forgalmi érték 3%-a,
c) a 15. § c) pontja szerinti adóalap-megállapításnál
ca) lakás esetén az adóalap 0,5%-a,
cb) a ca) pontba nem tartozó építmény esetén az adó-

alap 1,5%-a.”
„21. § Az adó alapja az önkormányzat döntésétõl füg-

gõen:
a) a telek m2-ben számított területe, vagy
b) a telek korrigált forgalmi értéke, vagy
c) a telek számított értéke.”
„22. § Az adó évi mértékének felsõ határa:
a) a 21. § a) pontja szerinti adóalap-megállapításnál

200 Ft/m2,
b) a 21. § b) pontja szerinti adóalap-megállapításnál a

korrigált forgalmi érték 3%-a,

c) a 21. § c) pontja szerinti adóalap-megállapításnál
ca) lakáshoz tartozó telek, telekhányad esetén az adó-

alap 0,5%-a,
cb) a ca) pontba nem tartozó telek, telekhányad esetén

az adóalap 1,5%-a.”

4. Az Amtv2. rendelkezései:
„25. § Ez a törvény – a 27., 28. és 32. §-ban foglaltak

figyelembevételével – 2008. május 1. napján lép hatályba,
rendelkezéseit – a 26. és 33–35. §-okban foglaltak figye-
lembevételével – ettõl az idõponttól kezdõdõen kell alkal-
mazni.”

„28. § (2) Az Adómód tv. 133. §-a, 136–137. §-ai,
139–140. §-ai nem lépnek hatályba.”

„29. § (2) E törvény 1–24. és 31. §-ai, az azokat megelõ-
zõ alcímek, valamint e törvény 1. és 2. számú melléklete

2008. május 2. napján hatályát veszti.”

5. Az Amtv2.-nek az Amtv3. 19. § (1) bekezdés
c) pontja alapján 2008. december 1-jén hatályát vesztõ
rendelkezése:

„28. § (1) Az 1990. évi C. törvény (a továbbiakban:
Htv.) és 2007. évi CXXVI. törvény (a továbbiakban: Adó-
mód tv.) e törvénnyel módosított rendelkezései – a (2) be-
kezdésben foglaltak figyelembevételével – 2009. január
l-jén lépnek hatályba.”

6. Az Ltv. jelenleg hatályos rendelkezései:

„A számított érték

5. § (1) A lakóingatlan fekvése szerinti önkormányzat, a
fõvárosban a fõvárosi önkormányzat (a továbbiakban: ön-
kormányzat) az 1. számú mellékletben meghatározott for-
galmi értékhatárok keretei között – a helyben kialakult ér-
tékviszonyokra figyelemmel – rendeletben megállapítja
ingatlan-fajtánként a típusingatlanra vonatkozó települési
átlagértéket.

(2) Ha a település egyes részein jelentõsen eltérõ érték-
viszonyok alakultak ki, az önkormányzat értékövezeteket
jelöl ki és az így elkülönített értékövezetekben lakóingat-
lan-fajtánként településrészi átlagértékeket állapít meg.
Ha a településen kialakult értékviszonyok lakóingat-
lan-fajtánként eltérõ értékövezetek kialakítását teszik
szükségessé, akkor az önkormányzat lakóingatlan-fajtán-
ként állapíthatja meg az értékövezeteket.

(3) A települési átlagértékek meghatározásáról és az ér-
tékövezetek kialakításáról szóló rendelet elõkészítése ér-
dekében a jegyzõ, mint önkormányzati adóhatóság megke-
resheti a vagyonszerzési illetékügyekben eljáró adóható-
ságot. A megkeresett adóhatóság lakóingatlan-fajtánként
15 napon belül közli a megkeresést megelõzõ 18 hónapban
a településen visszterhes vagyonátruházási illeték alá esõ
ügyletek tárgyát képezõ lakóingatlanok valamennyi általa
ismert adatát, különösen a lakóingatlan címét, forgalmi ér-
tékét, alapterületét. Az adatszolgáltatás nem terjed ki a la-
kóingatlanhoz kapcsolódó jogügylet alanyainak szemé-
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lyes adataira. Amennyiben a településen valamely lakóin-
gatlan-fajtát illetõen a megkeresést megelõzõ 18 hónapban
visszterhes vagyonátruházási illeték alá esõ lakóingatlan
szerzés nem történt, akkor a megkeresett adóhatóság a te-
lepüléshez hasonló adottságú településen kialakult érték-
viszonyokra tekintettel lakóingatlan-fajtánként a típusin-
gatlanra jellemzõ négyzetméterenkénti forgalmi értékada-
tot közöl. A jegyzõ a megkapott és a nyilvántartásában
rendelkezésére álló adatok alapján javaslatot tesz az ön-
kormányzat számára a település értékövezeteire, s lakóin-
gatlan-fajtánként a típusingatlan települési, településrészi
forgalmi átlagértékeire. Az értékövezeteket és a települési,
településrészi átlagértékeket az önkormányzat a rendelet-
alkotás évében kialakult értékviszonyokra figyelemmel
két adóévre határozza meg.

(4) Az önkormányzati adóhatóság a lakóingatlanra
irányadó települési, településrészi átlagérték alkalmazásá-
val adótárgyanként külön-külön kiszámítja a lakóingatlan
hasznos alapterületére vetített alapértéket.

(5) Ha a lakóingatlant magában foglaló épület több ér-
tékövezet határán fekszik, akkor a lakóingatlan esetében
annak a közterületnek az irányadó településrészi forgalmi
átlagértékét kell alkalmazni, amerre a lakóingatlan ablaka-
inak többsége néz. Ha a lakóingatlannak az egyes érték-
övezetekre azonos számú ablaka néz, akkor a magasabb
településrészi forgalmi átlagértéket kell alkalmazni. Ha a
lakóingatlannak közterületre nézõ ablaka nincs, vagy abla-
kainak többsége nem közterületre néz, akkor az alacso-
nyabb településrészi forgalmi átlagértéket kell alkalmazni.

(6) A lakóingatlan fajtájának meghatározásakor az in-
gatlan-nyilvántartásban feltüntetett állapot az irányadó.
Amennyiben az épület megnevezését az ingatlan-nyilván-
tartás nem tartalmazza vagy az ingatlan-nyilvántartási be-
jegyzés alapján az ingatlan fajtája egyértelmûen nem álla-
pítható meg, akkor az épületre kiadott legutolsó használat-
bavételi, fennmaradási engedély alapján, használatbavéte-
li, fennmaradási engedély nélkül használatba vett épület
esetén az építési engedély alapján kell megállapítani az in-
gatlan fajtáját. Akkor is az épületre kiadott legutolsó hasz-
nálatbavételi engedély, fennmaradási engedély alapján
kell megállapítani az ingatlan fajtáját, ha az ingatlan-nyil-
vántartásban feltüntetett állapot a legutolsó használatbavé-
teli, fennmaradási engedélyben foglaltaktól eltér. Enge-
dély nélkül épített épület, illetve engedély nélkül kialakí-
tott épületrész esetében a használati mód, illetve használat
hiányában a rendeltetési cél az irányadó.

(7) A lakóingatlan számított értéke a (4) bekezdés sze-
rint számított lakóingatlan-alapértéknek és az adott lakóin-
gatlan-fajtára vonatkozó, a 2. számú mellékletben megha-
tározott korrekciós együtthatók szorzata. Az önkormány-
zati adóhatóság a számított érték meghatározásakor köte-
les figyelembe venni a lakóingatlan mindazon a jellemzõit,
amelyekhez a 2. számú melléklet korrekciós tényezõt
rendel.”

„11. § (1) Felhatalmazást kap az önkormányzat, hogy
illetékességi területén e törvény alapján – az adóévet meg-
elõzõ év december 15-ig kihirdetett – rendeletben megál-

lapítsa a lakóingatlan fajtáinak települési átlagértékeit az
1. számú mellékletben meghatározottak figyelembevéte-
lével, továbbá, hogy illetékességi területén értékövezete-
ket állapítson meg.

(2) Amennyiben az önkormányzat az (1) bekezdés, illet-
ve a 13. § (2) bekezdés szerinti határidõig nem alkot rende-
letet, akkor a település egészére az 1. számú mellékletben
foglalt, a település besorolásának és a lakóingatlan fajtájá-
nak megfelelõ értékhatár középértékét kell települési át-
lagértéknek tekinteni.”

7. Az Ltv. 2009. január 1-jétõl hatályos rendelkezései:
„5. § (1) A lakóingatlan fekvése szerinti önkormányzat,

a fõvárosban a fõvárosi önkormányzat (a továbbiakban:
önkormányzat) a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény
(a továbbiakban: Htv.) 1. számú mellékletében meghatáro-
zott forgalmi értékhatárok keretei között – a helyben kiala-
kult értékviszonyokra figyelemmel – rendeletben megálla-
pítja ingatlan-fajtánként a típusingatlanra vonatkozó tele-
pülési átlagértéket.

(...)
(7) A lakóingatlan számított értéke a (4) bekezdés sze-

rint számított lakóingatlan-alapértéknek és az adott lakóin-
gatlan-fajtára vonatkozó, a Htv. 2. számú mellékletében
meghatározott korrekciós együtthatók szorzata. Az önkor-
mányzati adóhatóság a számított érték meghatározásakor
köteles figyelembe venni a lakóingatlan mindazon a jel-
lemzõit, amelyekhez a Htv. 2. számú melléklete korrekci-
ós tényezõt rendel.”

„11. § (1) Felhatalmazást kap az önkormányzat, hogy
illetékességi területén e törvény alapján – az adóévet meg-
elõzõ év december 15-ig kihirdetett – rendeletben megál-
lapítsa a lakóingatlan fajtáinak települési átlagértékeit a
Htv. 1. számú mellékletében meghatározottak figyelembe-
vételével, továbbá, hogy illetékességi területén értéköve-
zeteket állapítson meg.

(2) Amennyiben az önkormányzat az (1) bekezdés, illet-
ve a 13. § (2) bekezdés szerinti határidõig nem alkot rende-
letet, akkor a település egészére a Htv. 1. számú mellékle-
tében foglalt, a település besorolásának és a lakóingatlan
fajtájának megfelelõ értékhatár középértékét kell települé-
si átlagértéknek tekinteni.”

III.

Az indítványok részben megalapozottak.

1. Az indítványok részben már kihirdetett, de még ha-
tályba nem lépett jogszabályok (az Ltv. és a Htv. 2009. ja-
nuár 1-jétõl hatályos rendelkezései) vizsgálatát is kérik.
Az Alkotmánybíróság elsõként azt a kérdést válaszolta
meg, hogy jogszabály alkotmányellenességének utólagos
vizsgálatára irányuló (az Abtv. 1. § b) pontja szerinti) eljá-
rásban vizsgálható-e még nem hatályos jogszabály. A ki-
hirdetéssel a jogszabály (jelen esetben törvény) létrejöve-
telének záró mozzanata megtörténik, a jogszabály belép az



érvényes jogi normák közé. Az idõbeli hatály késõbbi kez-
dete ezt a létrejöveteli folyamatot nem érinti. Az Alkot-
mánybíróság gyakorlata azt mutatja, hogy a már kihirde-
tett, de még hatályba nem lépett jogszabály alkotmányelle-
nessége vizsgálható, az alkotmányellenesség megállapítá-
sa esetén a megsemmisített jogszabály(rész) nem lép ha-
tályba. A 267/B/2000. AB határozat megállapította, hogy
„[a]z Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 42. § (2) bekezdése alapján
az Alkotmánybíróság gyakorlata az, hogy a kihirdetett, de
még hatályba nem lépett törvény is képezheti alkotmány-
bírósági eljárás tárgyát. Amennyiben a kifogásolt rendel-
kezések alkotmányellenessége megállapítást nyer, a hatá-
lyos jogszabályok vizsgálata során megállapított ered-
ménytõl eltérõen a következmény a hatálybalépés elmara-
dása.” (ABH 2002, 1126, 1129.) Ugyanígy járt el az Alkot-
mánybíróság a 34/1992. (VI. 1.) AB határozat (ABH 1992,
192.) meghozatalakor is, melyben megállapította azt is,
hogy a részbeni megsemmisítés folytán a törvény milyen
szöveggel lép majd hatályba.

2. Az Alkotmánybíróság ezután az Amtv2.-vel össze-
függésben az országgyûlési biztos indítványában felvetett
közjogi érvénytelenség kérdését vizsgálta. Ennek érdeké-
ben az Alkotmánybíróság – az Országgyûlés fõtitkára által
megküldött irományok alapján – megvizsgálta az Amtv2.
létrejöttének folyamatát.

2.1. Az Amtv2. alapjául szolgáló, a Kormány által be-
nyújtott Javaslatot az Országgyûlés a Magyar Köztársaság
Országgyûlésének Házszabályáról szóló 46/1994.
(IX. 30.) OGY határozat (a továbbiakban: Házszabály)
140. § (1) bekezdésének alkalmazásával, a Házszabálytól
való eltéréssel fogadta el. Az eredeti Javaslat mindössze
22 számozott §-t és két mellékletet tartalmazott. A 20. §
(2) bekezdése szólt a módosító rendelkezéseknek (a Javas-
lat 1–16. és 21. §-ainak) a hatálybalépés tervezett napja
(2008. május 1.) utáni napon, 2008. május 2-án történõ ha-
tályvesztésérõl. A törvénykezdeményezésre jogosult Kor-
mány szándéka – a Javaslat alapján – arra irányult, hogy a
módosító rendelkezések csak azután veszítsék hatályukat,
ha a módosító törvény (Amtv2.) is hatályba lép (vagyis az
új rendelkezéseknek a módosított törvényekbe való beépü-
lése után) és a módosított rendelkezések (Áfatv. és az Art.
új szabályai) is hatályba lépnek (2008. május 1-jén).

Az országgyûlési vita során a Javaslathoz számos mó-
dosító indítványt nyújtottak be. Mivel az Országgyûlés a
Javaslatot a Házszabálytól eltéréssel tárgyalta és az
Amtv2.-t így is fogadta el, ezért a Házszabály 106. §
(9) bekezdésétõl eltérõen a zárószavazás elõtt nem készült
az eredeti Javaslatot a módosításokkal együtt tartalmazó
egységes törvényszöveg.

A szavazás elõtt a Költségvetési, számvevõszéki és
pénzügyi bizottság T/5125/11. számú bizottsági ajánlása
összefoglaló jelleggel és szövegszerûen tartalmazta a be-
nyújtott és támogatásra javasolt módosításokat. Az eredeti
Javaslathoz képest a hatályba léptetõ rendelkezésekben lé-
nyeges eltérés volt. A bizottsági ajánlásban szereplõ (a ko-

rábbi vita során bizottsági, illetve képviselõi módosító in-
dítványként benyújtott) módosítások (a Htv. és az Amtv.
új szabályai) hatálybalépésére 2009. január 1-jét jelölték
meg. Az ajánlásban és a módosító indítványokban a Javas-
lat eredeti 20. §-ára (azaz a módosítások hatálybalépése
utáni „ön-deregulációra”) nézve szövegszerû javaslat nem
szerepelt. Az Országgyûlés ezek után (egységes szövegja-
vaslat hiányában) 2008. március 10-én az ajánlás egyes
pontjairól (közöttük a Htv. és az Amtv. új szabályait beik-
tató 5. és azok hatálybalépésérõl rendelkezõ 9. pontjairól)
szavazott, majd a módosításokkal együtt szavazott az
egész Javaslatról (129/192. sz. jegyzõkönyv). A
T/5125/11. számú bizottsági ajánlás a bevezetõjében utalt
a §-ok számozásában szükséges változtatásokra. Eszerint:
„[a]mennyiben a módosító javaslat a törvényjavaslat §-ai-
nak, illetve a §-ok bekezdéseinek számozására, vagy a
pontok jelölésére is vonatkozik, a javaslat elfogadása ese-
tén ezek értelemszerûen megváltoznak a törvényjavaslat
minden érintett rendelkezésében, hivatkozásában, az erre
történõ külön utalás nélkül is.” A szavazást követõen – az
Országgyûlés fõtitkárának tájékoztatása szerint – az egy-
séges kihirdetendõ törvényszöveget az elõterjesztõ képvi-
selõje (az iratokon szereplõ bélyegzõ tanúsága szerint a
Pénzügyminisztérium államtitkára) készítette el és küldte
meg aláírásra.

2.2. A fentiek szerint tehát az eredeti, a tör-
vénykezdeményezési joggal bíró Kormány által beterjesz-
tett törvényjavaslat 20. §-a rendelkezett az akkor még csak
az Áfatv.-t és az Art.-t érintõ módosításoknak a hatályba-
lépést követõ egy napon belüli hatályon kívül helyezésé-
rõl. Az eredeti 20. § (2) bekezdésének a szövege így szólt:
„E törvény 1–16. és 21. §-ai, az azokat megelõzõ alcímek,
valamint e törvény 1. és 2. számú melléklete 2008. május
2-án hatályát veszti.” A Javaslatnak ez a megoldása illesz-
kedett ahhoz a tervezett elõíráshoz, mely szerint a módosí-
tó rendelkezések alapvetõen 2008. május 1-jén hatályba
lépnek és az így módosított Áfatv. és Art. új (,,beépített”)
szabályait is ettõl a naptól kell alkalmazni. Az országgyû-
lési vita során, a módosító javaslatok hatására – értelem-
szerûen – az „ön-dereguláló” 20. §-nak is új számot kellett
kapnia. A végleges, kihirdetésre szánt szövegben végül ez
a 29. § lett. Az eredeti 20. §-hoz képest a kihirdetett
29. §-ban a más §-okra hivatkozás, vagyis magának a
(2) bekezdésnek a szövege is eltér. Az új szöveg szerint:
„E törvény 1–24. és 31. §-ai, az azokat megelõzõ alcímek,
valamint e törvény 1. és 2. számú melléklete 2008. május
2-án hatályát veszti.” Lényeges körülmény az Alkotmány-
bíróság megítélése szerint, hogy a § szövegének (a
29. §-ban szereplõ, hivatkozott §-számok) megváltoztatá-
sát a vita során senki nem javasolta.

Az országgyûlési irományok és jegyzõkönyvek alapján
azonban egyértelmûen megállapítható, hogy a Htv.-re és
az Amtv.-re vonatkozó, az eredeti Javaslathoz képest mó-
dosításként benyújtott új szabályok 2009. január 1-jei
hatálybalépésére a módosító indítványok szövegszerû ja-
vaslatot tettek (T/5125/4. sz. bizottsági módosító indít-
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vány), arról az Országgyûlés a bizottsági ajánlások szerinti
szavazáskor döntést hozott.

2.3. Mindezek alapján egyértelmûen megállapítható,
hogy az Amtv2. 29. § (2) bekezdésének egy lényeges ré-
szérõl, vagyis a 2009. január 1-jén hatályba lépõ módosí-
tott törvényi rendelkezések 2008. május 2-án történõ ha-
tályvesztésérõl, az Országgyûlés nem hozott – és arra irá-
nyuló javaslat hiányában – nem is hozhatott döntést. Az
Alkotmánybíróság – az 1/1999. (II. 24.) AB határozatban
lefektetett elv szerint – a törvény végleges szövegében
szükséges, a módosítások végrehajtása utáni számszerûsé-
gi összhang megteremtését technikai, szerkesztési változ-
tatásoknak tekinti, és erre nem alapít alkotmányelle-
nességet. (ABH 1999, 25, 46–47.) Ez az elv azonban a Ja-
vaslat 20. § (2) bekezdésében eredetileg szerepelt 21. §-ra
utalás esetén alkalmazható, hiszen annak csak a számozása
(a sorszáma) módosult és 31. § lett belõle, az Országgyûlés
által elfogadott módosítások számszerû beépítése után. Az
eredeti Javaslatba a módosító indítványokkal utólag beik-
tatott 17–24. §-ok, mint más törvényeket módosító rendel-
kezések hatályvesztésére azonban nem alkalmazható auto-
matikusan a Javaslat eredeti 1–16. §-aira a Kormány által
elõterjesztett 2008. május 2-án történõ hatályvesztés. Egy
késõbb hatályba lépõ törvénymódosításnak (az Amtv2.
17–24. §-ainak) a hatálybalépése elõtti hatályon kívül he-
lyezése az eredeti Javaslat koncepciójától lényegesen elté-
rõ új elem, nem technikai, számozási összhangot megte-
remtõ változtatás. Nem egyszerûen arról van szó, hogy a
szövegbe betoldott újabb módosítások vagy törlések miatt
máshova kerülõ rendelkezések új, megfelelõ sorszámot (§,
bekezdés, pont, alpont) kapnak, és ezekhez az új számok-
hoz igazítják a végleges szöveg megszerkesztésekor a már
meglévõ, vagy újonnan beiktatott hivatkozásokat. A mó-
dosító törvényi rendelkezések hatályon kívül helyezése
nem technikai vagy számozási kérdés, hanem a jogszabály
idõbeli érvényességével (és ezen keresztül a jogbiztonság-
gal) összefüggõ olyan lényeges mozzanat, melyrõl az Or-
szággyûlésnek (a törvényalkotási eljárásban arra jogosult-
sággal rendelkezõ személy vagy szerv konkrétan erre irá-
nyuló javaslata alapján) kifejezetten rendelkeznie kell. Az
a körülmény, hogy a szavazás elõtti bizottsági ajánlások-
ban (T/5125/11.; T/5125/14.) felhívták a figyelmet arra,
hogy a Javaslat elfogadása esetén a törvényjavaslat min-
den érintett rendelkezésében, hivatkozásában, az erre tör-
ténõ külön utalás nélkül is értelemszerûen megváltozik az
egyes §-ok és bekezdések számozása, vagy a pontok jelö-
lése, nem tekinthetõ a törvényalkotási folyamat érdemi ré-
szének. Az átszámozás azért sem alapozhatta meg az
Amtv2. 17–24. §-ai 2008. május 2-án történõ hatályon kí-
vül helyezését, mivel az eredeti Javaslat 1–16. §-ai válto-
zatlanul 1–16. §-ként szerepelnek a törvényszövegben is.

2.4. A 8/2003. (III. 14.) AB határozatban az Alkot-
mánybíróság alkotmányos követelményként rögzítette,
hogy „jogalkotásra csak a jogbiztonság alkotmányos elvé-
nek megfelelõen kerülhet sor. A jogbiztonság elve megkö-
veteli, hogy a jogalkotás, s ennek részeként a jogszabályok
módosítása, hatályba léptetése ésszerû rendben történjék,

a módosítások egyértelmûen követhetõek és áttekinthetõ-
ek legyenek mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazó szer-
vek számára.” A 63/2003. (XII. 15.) AB határozat szerint
„az Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata, hogy magának
a jogalkotási eljárásnak az alkotmányosságát is vizsgálja
és dönt a »formai hibás törvényhozási eljárás« alkotmá-
nyosságáról.” (ABH 2003, 676, 683–684.)

Az Alkotmánybíróság a 29/1997. (IV. 29.) AB határo-
zatában megállapította, hogy a közjogi érvénytelenség a
norma formai alkotmányellenességének egyik változata.
(ABH 1997, 122, 128.) Az 52/1997. (X. 14.) AB határozat
rendelkezõ része megismételte azt a korábbi tételt, mely
szerint a jogalkotás során elkövetett eljárási alkotmánysér-
tés önmagában megalapozza a törvény megsemmisíthetõ-
ségét (ABH 1997, 331, 332.), az indokolás pedig megálla-
pította, hogy a súlyos eljárási szabálytalanság közjogi ér-
vénytelenséget idéz elõ. A 39/1999. (XII. 21.) AB határo-
zat leszögezte, hogy a törvényalkotási folyamat egyes eljá-
rási szabályainak betartása a törvény érvényességének az
Alkotmány 2. § (1) bekezdésébõl levezethetõ jogállami
követelménye (ABH 1999, 325, 349.). A 30/2000. (X. 11.)
AB határozat szerint „[a]z Alkotmánybíróság gyakorlata
folyamatosan nagy hangsúlyt helyezett az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, mely szerint a Ma-
gyar Köztársaság független, demokratikus jogállam. A
jogállamiság részét képezõ döntéshozatali eljárási szabá-
lyok megsértése a döntés közjogi érvénytelenségét ered-
ményezheti.” (ABH 2000, 202, 207.) A 62/2003. (XII. 15.)
AB határozat hangsúlyozta: „[a] demokratikus jogállam
feltételezi továbbá a demokratikusan elfogadott eljárási
szabályokat, illetve az azoknak megfelelõ döntéshozatalt.
(...) Az alkotmányos jelentõségû eljárási szabályok meg-
sértése formailag érvénytelen (közjogi érvénytelenség) és
illegitim döntést eredményez. Az Alkotmányra visszave-
zethetõ eljárási szabályok sérelmével meghozott döntés-
nek nincs sem alkotmányos legalitása, sem demokratikus
legitimitása.” (ABH 2003, 637, 647.)

Az idézett megállapításokat az Alkotmánybíróság a
4/2006. (II. 15.) AB határozatban megerõsítette. E határo-
zatban foglalkozott a részleges közjogi érvénytelenség
kérdésével is, melynek lényege abban állt, hogy a tör-
vényalkotási eljárás egyes szabályainak megsértése követ-
keztében az alkotmányosnak tekintett rendelkezéseket
nem semmisítette meg, az ezen kívüli, a demokratikus tör-
vényalkotás eljárási szabályainak a betartását nélkülözõ
törvénymódosításokat viszont igen. (ABH 2006, 101,
114–115.) Az Alkotmánybíróság a jogalkotási eljárás
vizsgálata során „nem pusztán az eljárási szabálytalanság
tényét, hanem annak sajátosságát, illetõleg súlyát is mérle-
geli.” [675/B/2001. AB határozat, ABH 2002, 1320,
1324.] Így például az 50/1998. (XI. 27.) AB határozatban
vizsgált esetben a Házszabály kisebb súlyú megsértése
nem tette a szabályszerûen megalkotott törvényt alkot-
mányellenessé, a kisebb súlyú eljárási hiba nem valósította
meg az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált jogálla-
miság, és vele összefüggésben a jogbiztonság sérelmét.
(ABH 1998, 387, 397–398.) Jelen esetben azonban nem



egyszerûen a Házszabály megsértésérõl van szó, hanem
(az alábbiak szerint) felvetõdik a törvényalkotással össze-
függõ alkotmányi rendelkezések megsértése is. Az Alkot-
mánybíróság a 675/B/2001. AB határozatban – az Alkot-
mány 25. § (3) bekezdésére utalva – hangsúlyozta, hogy az
Alkotmány rendelkezései alapján a köztársasági elnökhöz
kihirdetésre az Országgyûlés által elfogadott törvényt kell
megküldeni, és az elnök csak ezzel kapcsolatban teljesít-
heti az Alkotmány 26. § (1) bekezdésében foglalt – a tör-
vény kihirdetésére vonatkozó – kötelezettségét. (ABH
2002, 1320, 1325.)

2.5. Az Alkotmánybíróság – a fentiek alapján – megál-
lapította, hogy az Országgyûlés az Amtv2. 29. § (2) bekez-
dését a kihirdetésre került tartalommal nem fogadta el, ez a
rendelkezés a demokratikus jogállamiság részét képezõ el-
járási szabályok szerint nem jött létre. Az Amtv2. 29. §
(2) bekezdése és annak a Magyar Közlönyben megjelent
tartalommal való kihirdetése – az alábbiak szerint – súlyo-
san sérti az Alkotmánynak a törvényalkotásra vonatkozó
rendelkezéseit is. Az Alkotmány 19. § (3) bekezdés
b) pontja értelmében az Országgyûlés törvényeket alkot.
Az Alkotmány 24. §-a szerint az Országgyûlés a határoza-
tait alapvetõen a határozatképes számban jelenlévõ képvi-
selõk több mint a felének szavazatával hozza. A 25. §
(1) bekezdése alapján törvényt a köztársasági elnök, a
Kormány, minden országgyûlési bizottság és bármely or-
szággyûlési képviselõ kezdeményezhet. A 25. § (2) bekez-
dése a fentiekkel összhangban kifejezetten megerõsíti,
hogy „[a] törvényhozás joga az Országgyûlést illeti meg.”
Mindezek alapján csak az a szöveg tekinthetõ törvénynek,
melyet az Országgyûlés az arra jogosult(ak) javaslata(i)
alapján az elõírt többséggel megszavazott. Az Amtv2.
29. § (2) bekezdése nem tekinthetõ ilyen szövegnek, azt az
Országgyûlés – ellentétben a törvény többi részével – nem
szavazta meg. Az Alkotmány 25. § (3) bekezdése értelmé-
ben az Országgyûlés elnöke az Országgyûlés által elfoga-
dott törvényt írja alá, és azt küldi meg (a törvény kihirdeté-
se céljából) a köztársasági elnöknek. Az Országgyûlés ál-
tal meg nem szavazott törvényszöveg aláírása és a köztár-
sasági elnöknek való megküldése az Alkotmány 25. §
(3) bekezdésének sérelmét is jelenti. Ezért az Alkotmány-
bíróság megállapította, hogy az Amtv2. 29. § (2) bekezdé-
se közjogilag érvénytelen, és mint ilyet az Alkotmánybíró-
ság az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján a törvény kihirde-
tése napjára (2008. március 17.) visszamenõleges hatállyal
megsemmisítette. A törvény kihirdetése napjára történõ
visszamenõleges hatályú (ex tunc) megsemmisítés azt
eredményezi, hogy az Amtv2.-t úgy kell tekinteni, hogy az
a 29. § (2) bekezdése nélkül jött létre és lépett 2008. május
1-jén hatályba. Mivel az Amtv2. 29. § (2) bekezdése hatá-
lyon kívül helyezõ rendelkezés lett volna, ezért az általa
hatályon kívül helyezni szándékozott Amtv2. 1–24. §, a
31. § és az 1. és 2. számú mellékletei nem vesztették hatá-
lyukat. Ez azt jelenti, hogy a módosításoknak az Ország-
gyûlés eredeti szándéka szerint kellene beépülniük a mó-
dosított törvényekbe, így az Amtv.-be és a Htv.-be. Az
Amtv2. rendelkezéseinek 2009. január 1-jével történõ

hatálybalépését [a hatályba léptetõ Amtv2. 28. § (1) bekez-
désének a hatályon kívül helyezésével] azonban idõköz-
ben megakadályozza az Amtv3. Ez nem érinti az Amtv2.
29. § (2) bekezdésének fentiek szerint megállapított alkot-
mányellenességét.

2.6. Az Alkotmánybíróság az Amtv3.-mal kapcsolat-
ban az alábbiakra mutat rá. Az Alkotmánybíróság eljárása
során az állampolgári jogok országgyûlési biztosa által be-
nyújtott indítvány megküldése mellett megkeresést inté-
zett az Országgyûléshez az Amtv2. megalkotásával össze-
függésben. A megkeresésbõl és az indítványból kiderült,
hogy az Alkotmánybíróság az Amtv2. 29. § (2) bekezdés
közjogi érvénytelensége körében is vizsgálódik. Az or-
szággyûlési biztos egyértelmûen felvetette, hogy az Or-
szággyûlés nem azzal a tartalommal szavazta meg a tör-
vényt, mint amit az Országgyûlés elnöke aláírt, és ami a
Magyar Közlönyben megjelent. Az Alkotmánybíróság
megkeresésére kapott válasz szerint az Amtv2. elfogadása
során az Országgyûlés felhatalmazást adott az elfogadott
módosító javaslatokból következõ hivatkozás-változások
átvezetésére, továbbá, hogy az Alkotmánybíróság korábbi
határozatainak [1/1999. (II. 24.) AB határozat; 4/2006.
(II. 15.) AB határozat] megfelelõen történt a végleges szö-
veg megállapítása, így a hatálybalépés egyértelmûen meg-
állapítható.

Az Országgyûlés válaszlevele megszületésekor az Or-
szággyûlés elõtt folyamatban volt az utasok személyi
poggyászában importált termékek általános forgalmi adó
és jövedéki adó mentességérõl szóló T/6289. sz. tör-
vényjavaslat vitája. A törvényjavaslat módosításokkal
egységes (zárószavazás elõtti) szövege 2008. november
6-án készült el. (T/6289/8.) Ehhez az egységes javaslathoz
maga az elõterjesztõ (a Kormány) egy nappal késõbb
(2007. november 7-én) módosító indítványt nyújtott be
(T/6289/9.), mely új 16–17. §-ként beillesztette a Htv.-t és
az Amtv.-t módosító szabályokat, a záró rendelkezések
közé pedig az Amtv2.-t érintõ rendelkezéseket. A tör-
vényjavaslatot az Országgyûlés 2008. november 10-én el-
fogadta, kérte annak sürgõsséggel való kihirdetését, mely-
nek eleget téve a köztársasági elnök a törvényt aláírta, azt a
Magyar Közlöny november 15-i számában kihirdették. A
Kormány által benyújtott T/6289/9. sz. módosító indít-
vány a módosítások elõterjesztése okaként a folyamatban
lévõ alkotmánybírósági eljárást és az országgyûlési biztos
indítványát jelölte meg. Az Alkotmánybíróság az ügyben
sem a Kormányt, sem a pénzügyminisztert nem kereste
meg.

2.7. Az Amtv3. preambuluma szerint a törvényt az Or-
szággyûlés a harmadik országokból beutazó személyek ál-
tal importált termékek után fizetendõ hozzáadottérték-adó
és jövedéki adó alóli mentesítésrõl szóló 2007/74/EK taná-
csi irányelv (a továbbiakban: Irányelv) végrehajtására al-
kotta meg. Az Amtv3. 21. §-ába foglalt jogharmonizációs
záradék (azaz maga a normaszöveg is) megerõsíti ezt: „ez
a törvény (...) az irányelvnek való megfelelést szolgálja.”
A záradék a Htv.-t, az Amtv.-t és az Amtv2.-t módosító
rendelkezések után helyezkedik el, ezzel azt a látszatot
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kelti, mintha a kérdéses törvénymódosításokra az Irányelv
végrehajtása miatt lett volna szükség. A Htv., az Amtv.,
valamint az Amtv2. módosítása azonban az Irányelvvel
semmilyen kapcsolatban nem áll. A Kormány módosító in-
dítványa elfogadásának hatására az Országgyûlés az
Amtv3.-bõl tulajdonképpen egy adóügyi „salátatörvényt”
hozott létre. Az Alkotmánybíróság az Amtv3.-mal kapcso-
latban is hangsúlyozni kívánja a 8/2003. (III. 14.) AB hatá-
rozatban megállapított, az Indokolás fenti, 2.4. pontjában
idézett alkotmányos követelményt, melyet az ilyen tör-
vényalkotási megoldások figyelmen kívül hagynak. Ezen
túlmenõen, az Alkotmánybíróság fontosnak tartja annak
kiemelését, hogy a 108/B/2000. AB határozatban felhívta
a jogalkotó figyelmét arra, hogy az úgynevezett „salátatör-
vények” gyakorlata esetenként alkotmányossági aggályo-
kat vet fel. „A jogalkotással szemben alkotmányos köve-
telmény, hogy a jogszabályok szerkesztése és módosítása
(hatályon kívül helyezése, kiegészítése stb.) ésszerû és át-
tekinthetõ legyen. Jogállamiság értékét súlyosan veszé-
lyeztetheti az olyan törvényszerkesztési gyakorlat, mely
logikai kötelék nélkül kapcsolja össze számos törvény
megváltoztatását, mivel a követhetetlen és áttekinthetetlen
változtatások alááshatják a jogbiztonság értékét, a jog-
rendszer világosságát és áttekinthetõségét. (...) A jogbiz-
tonságot elsõsorban az olyan salátatörvények veszélyezte-
tik, melyek tartalmi összefüggés nélkül úgy rendelkeznek
különbözõ törvényekrõl, hogy a képviselõk, valamint a
jogkeresõ közönség számára a változások nehezen követ-
hetõvé válnak” (ABH 2004, 1414, 1418–1419.) A 8/2004.
(III. 25.) AB határozat ezen túlmenõen utalt arra, hogy
„[k]ülönféle természetû életviszonyoknak egyetlen tör-
vényben történõ szabályozása torzíthatja a törvény rendel-
kezéseit, illetõleg leronthatja érthetõségét azáltal, hogy
kétséget hagy azt illetõen, hogy melyik életviszonyra mi-
lyen szabályokat kell alkalmazni. (...) Ezért az ilyen tör-
vények esetében a törvényhozónak nagyfokú körültekin-
téssel kell eljárnia.” [ABH 2004, 144, 159. megerõsítette a
4/2006. (II. 15.) AB határozat, ABH 2006, 101, 114.] Ez
azonban nem jelenti azt, hogy minden „salátatörvény” ön-
magában alkotmányellenes lenne, ennek megítélését az
Alkotmánybíróság esetrõl-esetre végzi el. Az Alkotmány-
bíróság – erre irányuló kifejezett indítvány hiányában –
nem állapíthatta meg az Amtv3. részleges alkotmányelle-
nességét, de megjegyzi, hogy jelen esetben az Irányelv
végrehajtására megalkotott törvény „salátatörvénnyé” ala-
kítása nem áll összhangban a jogállamiság alapvetõ köve-
telményeivel. A Htv. módosítása nincs semmilyen össze-
függésben az Irányelv végrehajtásával, és az Amtv3. a cí-
mében sem utal arra, hogy további adóügyi törvények mó-
dosítására is sor kerül benne.

IV.

1. Az Alkotmánybíróság a formai alkotmányossági
kérdések megvizsgálása után az indítványokban felvetett
tartalmi kérdéseket vizsgálta meg. Elsõként ezek közül a

luxusadó kizárólagos és a helyi építményadó, valamint te-
lekadó alternatív adóalapjának, a számított értéknek a
meghatározására vonatkozó szabályokat tekintette át. Né-
hány – az alkotmányossági vizsgálat szempontjából nem
lényeges – eltérés mellett a számított értékre vonatkozó
szabályozás a jelenleg hatályos Ltv.-ben, az Ltv. 2009. ja-
nuár 1-jétõl hatályos szövegében és a Htv. (Amtv3.-mal
megállapított) 2009. január 1-jétõl hatályos szövegében
szó szerint azonos. Ezért az Alkotmánybíróság a három
szabályozást egyszerre tekintette át. Az alábbi megállapí-
tások mindhárom szabályozásra vonatkoznak.

1.1. Mivel a számított érték képezi az adó alapját, ahhoz
igazodik az adófizetési kötelezettség mértéke, illetve a
luxusadó esetén az, hogy egyáltalán terheli-e adókötele-
zettség az adóalanyt (aki fõszabály szerint az ingatlan tu-
lajdonosa). A számított érték elnevezés is azt jelzi, hogy ez
a jogalkotó által tudottan nem az ingatlan valódi forgalmi
értéke, hanem egy (valamilyen módon) kiszámított érték,
vagyis összeg. A számított érték meghatározásának tör-
vényi menete a következõk szerint írható le.

a) A szabályozás kiinduló pontja törvény, melyben az
Országgyûlés meghatározza, hogy az ország egyes megyé-
iben és a fõvárosi kerületekben legalább mennyit és legfel-
jebb mennyit érnek az ingatlanok, azaz megállapítja a szá-
mított érték alsó és felsõ forgalmi értékhatárait, az egyes
ingatlanfajták minimális és maximális négyzetméterérté-
kének rögzítésével. [Az Ltv. jelenleg (2008. december
31-ig) hatályos 5. § (1) bekezdése szerint ez a törvény ma-
ga az Ltv., és ennek 1. számú melléklete határozza meg a
forgalmi értékhatárokat. 2009. január 1-jétõl a forgalmi ér-
tékhatárokat megállapító törvény a Htv. lesz, annak az
Amtv.-vel megállapított 1. számú melléklete tartalmazza a
forgalmi értékhatárokat.] A törvényben rögzített forgalmi
értékek a törvény felhatalmazása alapján alkotott (alkotan-
dó) helyi önkormányzati rendelet alapjául, keretéül szol-
gálnak.

b) A törvényben (az Ltv., majd a Htv.) meghatározott
értékhatárokon belüli további értékhatárok és értéköveze-
tek – adott települési önkormányzat területére érvényes –
kialakítása érdekében az önkormányzat jegyzõje, – mint
önkormányzati adóhatóság, – megkeresheti a vagyonszer-
zési illetékügyekben eljáró adóhatóságot, annak érdeké-
ben, hogy a települési átlagértékek meghatározásáról és az
esetleges értékövezetek kialakításáról szóló rendeletet elõ-
készítse. A jegyzõ nem köteles megkeresni a vagyonszer-
zési illetékügyekben eljáró adóhatóságot.

c) Ha a települési önkormányzat jegyzõje megkeresést
intéz az adóhatósághoz, akkor a megkeresett adóhatóság
ingatlan-fajtánként 15 napon belül közli a megelõzõ 18
hónapban a településen visszterhes vagyonátruházási ille-
ték alá esõ ügyletek tárgyát képezõ ingatlanok valamennyi
általa ismert adatát (különösen: az ingatlan címe, forgalmi
értéke, alapterülete). Az adatszolgáltatás nem terjed ki az
ingatlanhoz kapcsolódó jogügylet alanyainak személyes
adataira.

d) Ha a településen bizonyos ingatlan-fajtára nézve a
megkeresés elõtti 18 hónapban visszterhes vagyonátruhá-



zási illeték alá esõ ingatlanszerzés nem történt, akkor az
adóhatóság a hasonló adottságú településen kialakult ér-
tékviszonyok alapján jellemzõ négyzetméterenkénti for-
galmi értékadatot közöl.

e) A jegyzõ a megkapott és a nyilvántartásában rendel-
kezésére álló adatok alapján javaslatot tesz az önkormány-
zat számára a település értékövezeteire, s ingatlan-fajtán-
ként (lakás, üdülõ) a típusingatlan települési, településré-
szi forgalmi átlagértékeire. Ha a jegyzõ nem kereste meg
az adóhatóságot, akkor a saját nyilvántartása alapján ké-
szíti el a javaslatot.

f) Az értékövezeteket és a települési, településrészi át-
lagértékeket az önkormányzat – a rendeletalkotás évében
kialakult értékviszonyokra figyelemmel – két adóévre ha-
tározza meg. Alapesetben az önkormányzat a törvényben
meghatározott forgalmi értékhatárok keretei között ingat-
lan-fajtánként a típusingatlanra vonatkozó települési át-
lagértéket állapítja meg (azaz egy értéket állapít meg),
eközben a helyben kialakult értékviszonyokra figyelem-
mel van. Ha a település egyes részein jelentõsen eltérõ ér-
tékviszonyok alakultak ki, az önkormányzat értékövezete-
ket köteles kijelölni és ezekben a külön értékövezetekben
állapítja meg ingatlan-fajtánként a településrészi átlagérté-
keket. (Arra is van mód, hogy ne övezetenként, azaz terü-
leti alapon, hanem ingatlan-fajtánként állapítsa meg az ön-
kormányzat az eltérõ értékövezeteket.) Ilyenkor tehát több
értéket állapít meg az önkormányzat.

g) A megalkotott Ör. alapján az önkormányzati adóha-
tóság az ingatlanra irányadó települési, településrészi át-
lagérték alkalmazásával adótárgyanként külön-külön ki-
számítja az épület (épületrész) adóköteles hasznos alapte-
rületére, illetve a telek adóköteles alapterületére vetített
alapértéket. (Az Ltv. és a Htv. is tartalmaz arra nézve to-
vábbi részletszabályokat, ha az épület, épületrész több ér-
tékövezet határán fekszik, akkor annak az értékövezetnek
az irányadó településrészi forgalmi átlagértékét kell alkal-
mazni, amerre az épület, épületrész ablakainak többsége
néz. Értékövezetekkel határolt telek esetén, vagy ha az
épületnek, épületrésznek az egyes értékövezetekre azonos
számú ablaka néz, akkor a magasabb településrészi forgal-
mi átlagértéket kell alkalmazni.) Lényeges szabály, hogy a
fõvárosi kerületi önkormányzati adóhatóság a lakások és
az üdülõk esetén a fõvárosi önkormányzatnak a luxusadó-
ról szóló törvény felhatalmazása alapján alkotott rendelete
szerinti átlagértékeket alkalmazza, vagyis sem a luxusadó,
sem az esetleg számított értékre alapított kerületi épít-
ményadó esetén nem a fõvárosi kerület, hanem a fõváros
rendelkezik rendeletalkotási hatáskörrel.

h) Az átlagértékbõl, mint alapértékbõl az úgynevezett
korrekciós tényezõk hatására alakul ki az adótárgy végle-
ges számított értéke. A végleges számított érték a jegyzõ
által kiszámított alapérték és az adott ingatlan-fajtára vo-
natkozó, a Htv.-nek az Amtv.-vel megállapított 2. számú
mellékletében meghatározott korrekciós együtthatók szor-
zata. Az önkormányzati adóhatóság a számított érték meg-
határozásakor köteles figyelembe venni az adótárgynak

mindazon jellemzõit, amelyhez a 2. számú melléklet kor-
rekciós tényezõt rendel.

i) A folyamat lezárásaképpen az adóalany bevallása
alapján az adóhatóság kivetéssel (adóhatósági határozat-
tal) állapítja meg a konkrét adófizetési kötelezettséget.

1.2. A szabályozás lényegi mozzanata, hogy törvény
határozza meg az egyes értékeket (az értékhatárok között),
vagyis az Országgyûlés vélelmezi, hogy az egyes megyék-
ben és a fõváros egyes kerületeiben az ingatlanok legalább
és legfeljebb mennyit érnek. Ezt követõen a települési ön-
kormányzat rendeletben határozza meg az átlagértékeket,
vagyis azt, hogy a törvényi határok között az adott telepü-
lésen, az adott utcában lévõ ingatlan (lakás, üdülõ, vagy te-
lek) egy négyzetmétere hány forint értékû. Ez az érték ké-
pezi a vagyoni típusú adó alapját.

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a szabályozás
lényeges eleme az, hogy az önkormányzatok a rendelet
megalkotása során egyrészt nem térhetnek el a törvényi ér-
tékhatároktól, másrészt nem kötelesek beszerezni a tényle-
ges forgalmi értékadatokat, harmadrészt, ha a jegyzõ még-
is beszerzi az adóhatóságtól a tényleges adatokat, ahhoz az
önkormányzat a rendelet megalkotása során a törvény sze-
rint nincsen kötve. Ha az önkormányzat nem alkotja meg
az értékövezetekrõl a rendeletét, akkor a település egészé-
re a Htv. 1. számú mellékletében foglalt, a település beso-
rolásának és a lakóingatlan fajtájának megfelelõ értékhatár
középértékét kell települési átlagértéknek tekinteni [Ltv.
11. § (2) bekezdés].

1.3. Az alkotmányossági vizsgálat alá vont szabályozás
elemzése alapján megállapítható, hogy a számított érték
egy szorzat. A szorzat elemeit kivétel nélkül jogszabály
(törvény és/vagy helyi rendelet) határozza meg. A jogsza-
bályok szerint ezt az értéket kell az ingatlan értékének te-
kinteni. Sem a rendeletben megalkotott értékövezet szerin-
ti átlaggal, sem a törvényi értékhatárokkal, sem a korrekci-
ós tényezõk mértékével szemben az adózó – a szabályozás
normatív jellege miatt – nem élhet a rendes bíróságok elõtt
a tények ellenõrzésére is alkalmas valódi jogorvoslattal
(kifogással vagy ellenbizonyítással). Az adó alapjának a
számított érték szerinti megállapítása lényegében vélelme-
zett adatokra épül, vagyis megdönthetetlen törvényi vélel-
met alkalmaz. Mindezt az Ltv. Indokolása is hangsúlyozta,
leszögezve: „A törvény szerint a luxusadó valójában egy
értékalapon mûködõ ingatlanadó. Az értékalapú adóztatás
érdekében a törvény egy adóztatási célú értékelési mód-
szertant is tartalmaz, melynek lényege nem a piaci ár, a
forgalmi érték meghatározása, hanem az egyes ingatlanok
közötti értékarányok érvényre juttatása. Természetesen az
adóztatási célú érték (a számított érték) nem szakad el a pi-
aci értéktõl, mert az visszterhes vagyonszerzési illetékezés
során nyert illetékhivatali adatokon alapszik.” Az Indoko-
lásból látszik, a jogalkotó nem törekedett arra, hogy a
tényleges vagyoni viszonyokkal arányos közteherviselést
vezessen be az Ltv.-vel. Ezek a megállapítások a Htv.-be
alternatív adóalapként bekerülõ számított érték alapú in-
gatlanadókra is vonatkoznak.
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1.4. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy a Htv.
jelenleg is és 2009. január 1. után is ismer a számított érté-
ken alapuló adóztatástól eltérõ egyedi érték-meghatározá-
son alapuló adóztatást, a korrigált forgalmi érték formájá-
ban. A Htv. 52. § 13. pontja szerint a „korrigált forgalmi
érték: az illetékekrõl szóló törvény alkalmazásával megál-
lapított forgalmi érték 50%-a.” Az illetékekrõl szóló 1990.
évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 68. § (1) bekez-
dése szerint a vagyonszerzési illeték alapjául szolgáló for-
galmi érték megállapításánál az abban az idõpontban fenn-
álló forgalmi érték az irányadó, amikor a vagyonszerzést a
közjegyzõ bejelenti, illetve az ingatlanügyi hatóság a hoz-
zá érkezett vagyonszerzési ügy iratait továbbítja az állami
adóhatóságnak, vagy a vagyonszerzésrõl az állami adóha-
tóság más módon tudomást szerez. Az Itv. 69. §-a szerint
az illeték alapjául szolgáló forgalmi értéket az illeték fize-
tésére kötelezett fél köteles bejelenteni a jogügylet vagy a
hagyaték bejelentésekor, ha e kötelezettség õt terheli. Más
esetben az állami adóhatóság felhívására kitûzött határidõ
alatt kell a forgalmi értéket bejelenteni. Az Itv. 70. §
(2) bekezdése értelmében az állami adóhatóság a forgalmi
értéket helyszíni szemle, összehasonlító értékadatok alap-
ján, valamint az illeték fizetésére kötelezett nyilatkozata
ismeretében – szükség esetén külsõ szakértõ bevonásá-
val – állapítja meg. Ezen túlmenõen, az állami adóhatóság
a forgalmi érték megállapítása érdekében az összehasonlí-
tó értékadatok közül köteles a törvényben meghatározott
érték-meghatározó szempontokat mérlegelni. A korrigált
forgalmi érték meghatározása is e módon történik, azaz
egyedileg, ingatlanonként, és azzal szemben az érintett
ügyfél az Itv. és az Art. szabályai szerint érdemi (tartalmi)
ellenbizonyítással, és jogorvoslattal élhet. Az adott ingat-
lan konkrét korrigált forgalmi értékét nem jogszabályok,
hanem a jogalkalmazók állapítják meg.

2. Az Alkotmánybíróság a szabályozás áttekintése után
– az indítványok alapján – megvizsgálta, hogy a számított
értékre vonatkozó szabályozás összeegyeztethetõ-e a jog-
államiságból fakadó jogbiztonság követelményeivel. En-
nek során elsõként azt vizsgálta, hogy a számított érték
alapú adóztatás Ltv.-ben és Htv.-ben szabályozott módja
az egyes értékhatárok rögzítésekor és a települési értékek
meghatározására vonatkozó szabályozáskor nem ad-e túl
tág teret az önkormányzati képviselõ-testületeknek. [Ltv.
4. és 5. §-a, Htv. 2009. január 1-jétõl hatályos 22/A. §-a.]

2.1. Az Alkotmánybíróság az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdésébe foglalt jogállamiság és az abból fakadó jogbiz-
tonság tartalmát már számos határozatában értelmezte. A
109/2008. (IX. 26.) AB határozatban ezeket megerõsítve
megállapította: „Az Alkotmánybíróság megítélése szerint
nemcsak a túlzottan általánosan (elvontan) megfogalma-
zott szabályok sértik a jogbiztonság elvét, de az is, ha a
jogalkalmazói döntés jogszabályi kereteit a jogalkotó egy-
általán nem, vagy olyan túlzottan tágan határozza meg,
hogy a jogalkalmazó szinte teljes egészében saját belátása
szerint hozhat döntést. Ez ugyanúgy megnyitja az utat a
szubjektív, önkényes jogalkalmazás elõtt, mint mikor a

jogalkotó a normavilágosságot sértõ módon alkotja meg az
alkalmazandó norma szövegét.” (ABK 2008. szeptember,
1179, 1192.) Az idézett határozat kötetlen „jogalkalma-
zói” döntésrõl tesz említést, a vizsgált jogszabályokban
(Htv. és Ltv.) a jogalkalmazó (önkormányzati adóhatóság)
döntése éppen hogy kötött. A szabályozás elemzésébõl
azonban nyilvánvaló, hogy a számított értéken alapuló
adóztatás jelenlegi formája szerint az Ltv. és a Htv. alkal-
mazása során a települési önkormányzatok rendelete (az
adott ingatlan értékövezeti besorolása) határozza meg (de-
terminálja) az adó alapjának konkrét egyedi mértékét. A
döntés tehát rendeleti formát ölt, de a rendelet megalkotá-
sával, az ingatlanok értékövezetekbe sorolásával, közvet-
lenül meghatározottá válik egy ingatlan értéke. Valójában
tehát ez tekinthetõ az említett határozat szerinti „jogalkal-
mazói” döntésnek.

2.2. E döntés során az önkormányzat jogosult, de nem
köteles beszerezni a tényleges ingatlanforgalmi adatokat,
de ha be is szerzi õket, azokhoz nincsen kötve. Az Ltv. In-
dokolása szerint: „Az adóztatási célú értékelési módszer
alapgondolata, nem az ingatlan pontos forgalmi (piaci) ér-
tékének meghatározása, hanem az ingatlanok közötti ér-
tékarányok leképezése. (...) A települési forgalmi érték,
valamint az értékövezetek meghatározásához a települési
önkormányzat (adatkérés formájában) kérheti az illetékhi-
vatal segítségét is, azonban alapvetõ fontosságú, hogy a
helyben lakó képviselõk és köztisztviselõk ismerik a helyi
ingatlan-forgalmi viszonyokat, s ez alapján képesek meg-
határozni a települési forgalmi értéket. A forgalmi értékek
meghatározása során a települési önkormányzatnak is az
ún. típusingatlanból (mely nem más, mint az ingatlanfajta
azon modellingatlana, melyhez a 2. számú melléklet sze-
rinti korrekciós tényezõk értéke 1,00) kell kiindulnia.” Az
önkormányzat a törvényi értékhatárok között lényegében
szabadon, kötöttség nélkül határozhatja meg az egyes érté-
keket, sõt dönthet úgy is, hogy nem alkotja meg a rendele-
tet. Ez ahhoz vezet, hogy az egész településre nézve a tör-
vényi értékhatárok közötti átlag kerül alkalmazásra. Jelen
szabályozás lehetõséget ad az önkényes, kötetlen önkor-
mányzati döntéshozatalra, mellyel az ingatlan értéke, és
ezzel összefüggésben az adókötelezettség úgy határozható
meg, hogy ezzel az adóhatósági határozat érdemi bírósági
felülvizsgálata is kizárt, mivel az önkormányzati rendele-
tet a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság nem vizsgál-
hatja felül, arra egyedül az Alkotmánybíróság jogosult. A
közhatalmi döntés meghozatalára való korlátozás nélküli
felhatalmazás problémájával az 5/1997. (II. 7.) AB határo-
zat is szembesült, és alkotmányellenességet állapított meg
emiatt. (ABH 1997, 55, 66.)

3. Az Alkotmánybíróság a jelen ügy elbírálása szem-
pontjából is lényeges alkotmányos követelményt rögzített
a 39/1997. (VII. 1.) AB határozatában: „A közigazgatási
határozatok törvényessége bírósági ellenõrzésének szabá-
lyozásánál alkotmányos követelmény, hogy a bíróság a
perbe vitt jogokat és kötelezettségeket az Alkotmány 57. §
(1) bekezdésében meghatározott feltételeknek megfele-



lõen érdemben elbírálhassa. A közigazgatási döntési jog-
kört meghatározó szabálynak megfelelõ szempontot vagy
mércét kell tartalmaznia, amely alapján a döntés jogszerû-
ségét a bíróság felülvizsgálhatja.” (ABH 1997, 263.) Eb-
ben a határozatban az Alkotmány 50. § (2) bekezdésének
az 57. § (1) bekezdésre tekintettel történõ értelmezése kap-
csán az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy nem csu-
pán az a jogszabály lehet alkotmányellenes, amely kifeje-
zetten kizárja a jogkérdésen túlmenõ bírói felülvizsgálatot,
vagy annak a közigazgatási mérlegeléssel szemben olyan
kevés teret hagy, hogy az ügy megfelelõ alkotmányos ga-
ranciák közötti érdemi elbírálásáról nem beszélhetünk, ha-
nem az olyan jogszabály is, amely az igazgatásnak korlát-
lan mérlegelési jogot adván semmilyen jogszerûségi mér-
cét nem tartalmaz a bírói döntés számára sem. [ABH 1997,
263, 272.; a határozatban foglaltakat megerõsítette:
67/1997. (XII. 29.) AB határozat, ABH 1997, 411, 416.;
33/2002. (VII. 4.) AB határozat, ABH 2002, 173, 184.;
53/2002. (XI. 28.) AB határozat, ABH 2002, 327, 335.;
39/2007. (VI. 20.) AB határozat, ABH 2007, 464, 497.;
17/2008. (III. 12.) AB határozat, ABK 2008. március, 261,
265.; 37/2008. (IV. 8.) AB határozat, 438, 443.;
210/B/1999. AB határozat, ABH 2005, 879, 882.;
534/B/2003. AB határozat, ABH 2005, 1187, 1188.]

3.1. A luxusadó és a helyi építményadó is úgynevezett
kivetéses adó. A kivetést tartalmazó adóhatósági határozat
fellebbezhetõ, majd bíróság elõtt megtámadható. A számí-
tott érték jogszabályban rögzített jellege miatt az ér-
ték-megállapítás érdemben (a valódi piaci értékviszo-
nyokra figyelemmel) még akkor sem vitatható, ha a számí-
tott érték az adózó hátrányára tér el jelentõsen az ingatlan
piaci értékétõl. A vizsgált szabályozás megfosztja a bíró-
ságokat a közigazgatási határozat tényleges felülvizsgála-
tától, attól, hogy az Alkotmány 50. § (2) bekezdésébe és
57. § (1) bekezdésébe foglalt jogukat gyakorolják. Mindez
az alábbiak szerint a jogállamisággal is ellentétes helyzetet
eredményez. Az érdemi bírói felülvizsgálat hiányát egyér-
telmûen a jogállamisággal kapcsolta össze a 4/1998.
(III. 1.) AB határozat, megállapítva a következõket: „Az
Alkotmánybíróság a bírósági eljáráshoz való jogot nem-
csak formális, hanem tartalmi követelmények szerint is
vizsgálja. (...) [A] vizsgált szabályok önkényesen, ésszerû
indok nélkül kötik a bíróságot az egyedi ügyek megítélhe-
tõsége tekintetében, akadályozzák a bíróságot, hogy a per-
be vitt jogokat és kötelezettségeket érdemben elbírálhassa,
alkalmazásuk az igazságszolgáltatás tekintélyét sértik. Az
Alkotmánybíróság megítélése szerint e rendelkezések el-
lentétesek a jogállamiság elvével. Az Alkotmány valóban
nem azt garantálja, hogy a bírói eljárás eredménye minden
esetben helyes lesz, de azt garantálja, hogy ne szülessen
olyan törvényi szabály, amely ezt eleve kizárja. Az anyagi
igazság érvényre juttatását ellehetetlenítõ szabályozás
éppúgy sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdését, a jogálla-
miság elvét, mint az eljárási garanciák hiánya.” (ABH,
1998, 71, 77.) Más megfogalmazásban: „[a] csupán »for-
mális jogorvoslati lehetõség« ezért gyakorlatilag értelmet-
len, sérti az Alkotmány 57. § (1) és (5) bekezdését. Ezen

alkotmányi rendelkezések ugyanis tartalmilag a jogok és
kötelezettségek érdemben való elbírálhat[óságát] garan-
tálják. Az Alkotmánybíróság 39/1997. (VII. 1.) AB hatá-
rozatában megfogalmazott alkotmányos követelmény en-
nek az elvnek az érvényesítését teszi mindenki számára
kötelezõvé.” (61/B/1998. AB határozat, ABH 1998, 1091,
1093.). A már idézett 109/2008. (IX. 26.) AB határozat
nemcsak a közigazgatási döntések kiszámíthatatlansága
miatt, hanem a közigazgatási határozatok bírósági felül-
vizsgálatának valódi lehetõségét kiüresítõ szabályozásra
tekintettel állapította meg az alkotmányellenességet. A
közigazgatási határozattal szembeni hatékony, érdemi bí-
rói felülvizsgálat lehetõségének kizárása sérti az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogállamiság
követelményét. (ABK 2008. szeptember, 1179, 1193.)

3.2. Mindezek alapján megállapítható, hogy az Ltv. és
a Htv. számított értékre vonatkozó konkrét szabályai sértik
az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogállamiság el-
vét. Egyrészt azáltal, hogy az egyes ingatlantulajdonosok
egyedi adókötelezettségének fennállását és az adókötele-
zettség konkrét alapját és mértékét a törvények felhatalma-
zása alapján olyan jogszabály (helyi önkormányzati rende-
let) határozhatja meg, melynek megalkotási szabályai nem
zárják ki azt, hogy az önkormányzati testület önkényesen,
csak saját bevételi szempontjait figyelembe véve rögzítse
az értékhatárokat. Másrészt ellentétes a jogállamisággal az
a szabályozási mód, mely szerint az egyedi adókötelezett-
séget tartalmazó adóhatósági határozat elleni valódi jogor-
voslat és érdemi bírósági felülvizsgálat azért kizárt, mert a
jogorvoslati fórum és a bíróság sem vizsgálhatja az ingat-
lan értékének tényleges meghatározását, hiszen egyikük
sem vizsgálhatja felül az önkormányzatok (egyébként kö-
tetlen vagy alig kötött) rendeletét. A két jellemzõ együttes
jelenléte a jogállamiságra különösen veszélyes állapotot
eredményezett.

3.3. Az Alkotmánybíróság mindezek alapján a rendel-
kezõ rész 2. pontjában megsemmisítette a Htv.-bõl a szá-
mított értékre vonatkozó elsõdleges szabályokat. Az indít-
ványban kifejezetten megjelölt törvényi rendelkezések
mellett az ezekkel közvetlen és nyilvánvaló szoros tárgyi
összefüggésben álló szabályokat (az értelmezõ rendelke-
zések egy részét) is megsemmisítette az Alkotmánybíró-
ság. A Htv. további, a számított érték – mint adóalap – be-
vezetésével távolabbi összefüggésben lévõ szabályainak
vizsgálata túllépne az alkotmányossági vizsgálat keretein,
annak elvégzése az Alkotmánybíróság határozata után a
jogalkotó feladatát képezi. A Htv. a számított értéken ala-
puló szabályok nélkül is alkalmazható törvény, az eddig
ismert és hatályos (és 2009. január 1-jétõl továbbra is hatá-
lyos) kétféle adóalap-meghatározási módszer nem veszé-
lyezteti az önkormányzatok bevételeit. Az Ltv. azonban
teljes egészében a számított értéken alapuló adófajta. A
fentiek alapján alkotmányellenesnek talált szabályozás
miatt közvetlenül csak a jelenleg hatályos Ltv. 4. és
5. §-ának, valamint a 11. §-ának és 1. és 2. számú mellékle-
tének a megsemmisítése indokolt, de e szabályok nélkül az
Ltv. alkalmazhatatlanná válik. Egy alkalmazhatatlan
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adótörvénynek a jogrendszerben maradása a jogbiztonság-
ra súlyos sérelemmel járna, ezért – az országgyûlési biztos
indítványának helyt adva – az Alkotmánybíróság az egész
törvényt megsemmisítette. Az Alkotmánybíróság jelen ha-
tározat rendelkezõ részében az Ltv. és a Htv. felsorolt nor-
maszövegeiben kifejezetten említett mellékleteket is meg-
semmisítette, mivel azok a megsemmisített rendelkezések-
kel szoros tárgyi összefüggésben állnak [54/1992. (X. 29.)
AB határozat, ABH 1992, 266, 268.; 28/1994. (V. 20.) AB
határozat, ABH 1994, 134, 137.; 34/1994. (VI. 24.) AB ha-
tározat, ABH 1994, 177, 181.; 67/1997. (XII. 29.) AB ha-
tározat, ABH 1997, 411, 416.; 33/2002. (VII. 4.) AB hatá-
rozat, ABH 2002, 173, 182.; 17/2006. (I. 17.) AB határo-
zat, ABH 2006, 281.; 42/2008. (IV. 17.) AB határozat,
ABK 2008. április, 456, 464.]. A rendelkezõ rész 2. pont-
jában foglalt megsemmisítés következtében a Htv. a meg-
semmisített módosítások nélkül, az „eredeti” szövegével
marad hatályban 2009. január 1-jétõl.

4. A jogállamisággal összefüggõ fenti megállapítások
közvetlen összefüggést mutatnak az Alkotmány közteher-
viselésre vonatkozó rendelkezésével. Az adókötelezettség
az Alkotmány 70/I. §-án nyugvó, a közterhekhez való hoz-
zájárulás alapvetõ alkotmányos kötelezettségének az
egyik formája. [,,Az Alkotmány 70/I. §-a az állampolgárok
egyik alapvetõ kötelezettségeként mondja ki, hogy min-
denki köteles jövedelmi és vagyoni viszonyainak megfele-
lõen a közterhekhez hozzájárulni. E hozzájárulás módját
és mértékét az adókról, az illetékekrõl, a vámokról stb.
szóló törvények állapítják meg.” 61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tározat, ABH 1992, 280, 281.; „Az Alkotmánybíróság az
Alkotmánynak a közteherviselés kötelezettségét meghatá-
rozó 70/I. §-ában foglalt rendelkezése alapján abból indult
ki, hogy az adó a közkiadások finanszírozásának egyik
forrása. Az adó felhasználásával szemben támasztott kö-
vetelmény, hogy abból az állami feladatok teljesítésével
összefüggõ költségeket kell fedezni.” 10/1998. (IV. 8.) AB
határozat, ABH 1998, 107, 111.; „Az Alkotmánybíróság
megítélése szerint az adó elsõdleges rendeltetése, hogy az
adófizetés révén a természetes és jogi személyek az Alkot-
mány 70/I. §-a szerint jövedelmi és vagyoni viszonyaiknak
megfelelõen hozzájáruljanak a közterhekhez, azaz megte-
remtsék a pénzügyi fedezetet az állami szervek fenntartá-
sához, illetõleg – az állami újraelosztás révén – a különbö-
zõ közérdekû feladatok ellátásához.” 31/1998. (VI. 25.)
AB határozat, ABH 1998, 240, 246.]

4.1. Az adókötelezettség teljesítésének mikénti szabá-
lyozása ezért nemcsak a jogállamisággal, hanem értelem-
szerûen az alapvetõ jogot tartalmazó 70/I. §-sal is szoros
összefüggésben van. Az elõzõekben az Alkotmánybíróság
az adóalap és az adómérték meghatározásának önkényes
jellegét, valamint az ellene igénybe vehetõ jogorvoslat (bí-
rósági felülvizsgálat) korlátozottságát vizsgálta, és ezek
miatt alkotmányellenességet is megállapított. A jogállami-
sággal ellentétes adójogi szabályozással szembeni aggá-
lyok sokasodnak, ha az adó alapjának vagy az adókötele-
zettségnek vélelemmel történõ meghatározása eszközéhez

nyúl a jogalkotó, mint ahogyan ezt jelen esetben is tette. A
vélelem alkalmazására a jogalkotónak (az alábbiak sze-
rint) csak kivételesen van lehetõsége, akkor, ha a jövede-
lem tényleges mértéke nem állapítható meg. A korábban
ismertetett, hatályos és az Alkotmánybíróság határozata
következtében a Htv.-ben a jövõre is hatályban maradó
korrigált forgalmi érték szerinti adóztatás lehetõsége egy-
értelmûen bizonyítja, hogy lehetséges az adó alapjául szol-
gáló érték egyedi meghatározása, azaz a vélelem alkalma-
zásának feltétele nem adott.

4.2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy:
„[o]yan esetben, ha a jövedelem tényleges mértéke általá-
ban nem állapítható meg, a jogalkotónak jogában áll – a
gazdasági, pénzügyi szempontokat figyelembe véve – a fi-
zetendõ adó mértékének megállapítására különbözõ jogal-
kotási technikákat választani. Önmagában tehát nem fel-
tétlenül alkotmányellenes, ha a jogalkotó átalánnyal vagy
törvényes vélelem felállításával szabályoz. Rámutat azon-
ban az Alkotmánybíróság arra, hogy mindkét esetben al-
kotmányos korlátot jelent az Alkotmány 70/I. §-ában meg-
fogalmazott elv, amely szerint mindenki csak jövedelmi,
vagyoni helyzetével arányosan köteles a közterhekhez
hozzájárulni. A megdönthetõ törvényes vélelem esetében,
annak fogalmából következik, hogy addig áll fenn, amíg
annak ellenkezõjét nem bizonyították. (...) A törvényes vé-
lelem ugyanis csupán a jogszabályszerkesztés és a jogal-
kalmazás egyszerûsítésének kivételes eszköze. A vélelem
kivételessége abban is áll, hogy az állam az õt általában
terhelõ bizonyítási kötelezettség teljesítése nélkül jövede-
lemszerzést feltételez, amely után adót szed be. A bizonyí-
tási kötelezettség tehát megfordul, azonban a törvényes
vélelem megdöntésére irányuló bizonyítás lehetõségét az
Alkotmány 70/I. §-ára figyelemmel kizárni nem lehet. Te-
hát alkotmányos követelmény, mint arra az Alkotmánybí-
róság rámutatott, hogy a tényleges helyzet bizonyításának
feltételeit az adó megfizetésére kötelezett részére biztosí-
tani kell. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint tehát
csak kivételként és többletgaranciák mellett kerülhet sor
az adóeljárásban a vélelem alkalmazására, és nem lehet
eszköze nem valós jövedelem adóztatásának.” [57/1995.
(IX. 15.) AB határozat, ABH 1995, 284, 285–286.] Az elõ-
zõ határozatot megerõsítette az 5/1997. (II. 7.) AB határo-
zat (ABH 1997, 55.), és emellett rögzítette, hogy magát az
átalányadózást és a törvényes vélelmet, mint adótechnikai
megoldást nem találja alkotmányosan kifogásolhatónak,
ha azokat kivételesen alkalmazza a jogalkotó, és a vélelem
megdöntésére is lehetõséget biztosít (ABH 1997, 58.). A
konkrét adójogi szabályozást megvizsgálva az 5/1997.
(II. 7.) AB határozatban az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az továbbra is vélelem alapján állapítja meg az
adókötelezettséget, de „[e] vélelemmel szemben a törvény
csupán mentességi eseteket és kivételeket állapít meg.”
(ABH 1997, 59.) Ezen túlmenõen: „Azáltal tehát, hogy a
törvény e körben az ellenbizonyítás lehetõségét nem bizto-
sítja, az állam adott esetben nem valós jövedelmet adóztat,
ami alkotmányellenes, sérti az Alkotmány 70/I. §-át.”
(ABH 1997, 61.) Az 57/1995. (IX. 15.) AB határozatban



foglaltakat (a vélelem alkalmazásával összefüggésben)
megerõsítette a 8/2007. (II. 28.) AB határozat is (ABH
2007, 148, 161.).

A több határozattal is megerõsített, az adójogban alkal-
mazott vélelemmel szembeni ellenbizonyítás hiányát jelen
ügyben tovább árnyalják tehát az alábbi körülmények. A
Htv.-ben és az Ltv.-ben az adóalap meghatározása valójá-
ban az Alkotmánybíróság említett határozataiban
[57/1995. (IX. 15.) AB határozat, ABH 1995, 284,
285–286.; 5/1997. (II. 7.) AB határozat, ABH 1997, 55.]
elfogadott alkotmányos indok (a jövedelem vagy vagyon
tényleges mértéke nem állapítható meg) nélkül bevezetett
vélelemmel történik. Az önkormányzati vélelmezett érték-
meghatározás mértékének a szempontjai nincsenek ponto-
san rögzítve, emellett az értékmeghatározás tulajdonkép-
pen jogszabállyal és nem egyedi adóhatósági határozattal
történik, így tág teret ad a szabályozás az esetleges önké-
nyes jogalkotói döntéseknek.

5. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint önmagá-
ban nem alkotmányellenes, hogy a jogalkotó az ingatla-
nokra vagyonadót vet ki. Önmagában az sem alkotmány-
ellenes, hogy ezt az ingatlan számított értéke alapján veti
ki, amennyiben ez megfelel az Alkotmány rendelkezései-
nek, ezen belül fõként az Alkotmány 70/I. §-ával össze-
függésben a 8/2007. (II. 28.) AB határozatban (ABH
2007, 148, 163.) rögzített fogalmi elemeknek. A 8/2007.
(II. 28.) AB. határozat [megerõsítette: 55/2008. (IV. 24.)
AB határozat, ABK 2008. április, 504, 508.; 87/2008.
(VI. 18.) AB határozat, ABK 2008. június, 867, 882.] ér-
telmében a jövedelmi és vagyoni típusú adók esetében
– figyelemmel a konkrét szabályozás összes sajátosságá-
ra – az Alkotmány 70/I. §-ában foglalt valamennyi fogal-
mi elemnek egyidejûleg fenn kell állnia ahhoz, hogy az
Alkotmánybíróság határozata nyomán esetleg (a jogalko-
tó döntésétõl függõen) újraszabályozott adókötelezettség
megfeleljen az említett alkotmányos mércének. Ennek
során figyelemmel kell lennie a jogalkotónak arra, hogy
vagyoni adó esetében az arányosságnak az adózók viszo-
nyában az adó alapja és mértéke kérdésében is fönn kell
állnia.

Ezen túlmenõen az adózó vagyona és az adóalap közötti
közvetlen kapcsolat sem sérülhet azzal, hogy a többszörös
arányosítás (elõbb a törvényhozó állapít meg arányokat,
majd a helyi önkormányzat, majd ezt korrigálják szorzó-
számokkal) megszünteti az adókötelezettség alá vont va-
gyon és az adó közötti kapcsolat közvetlen jellegét. A va-
gyoni viszonyokkal való kapcsolat közvetettsége egészen
szembetûnõ abban az esetben, ha az önkormányzat nem al-
kotja meg az értékövezetekrõl a rendeletét. Ilyenkor az
Ltv. 11. §-a szerint a település egészére a Htv. 1. számú
mellékletében (jelenleg az Ltv. 1. számú mellékletében)
foglalt, a település besorolásának és a lakóingatlan fajtájá-
nak megfelelõ értékhatár középértékét kell települési át-
lagértéknek tekinteni. Az önkormányzat mulasztásának
eredményeként az adózó még attól a közelítéstõl is elesik,
melyet a helyi viszonyok figyelembevétele alapján az ön-

kormányzat tehetett volna a rendeletében, és egy abszolút
fiktív érték lesz az adókötelezettségének alapja, lakjék
bárhol, bármilyen ingatlanban. A jogalkotónak arra is fi-
gyelemmel kell lennie, hogy csak ténylegesen megszerzett
vagyon adóztatására kerülhet sor, azaz nemcsak az adókö-
telezettség alapjaként kiválasztott ingatlannak kell létez-
nie (valódi ingatlan), de az adóalapként meghatározott ér-
téknek is valódinak és nem vélelmezett értéknek kell len-
nie.

6. Az indítványozók a Htv. és az Ltv. egyes rendelke-
zéseinek és az Ltv. egészének alkotmányossági vizsgála-
tát más alkotmányos rendelkezések [9. § (1) és (2) bekez-
dése, 70/A. § (1) bekezdése] alapján is kezdeményezték.
Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint, ha az
adott rendelkezés alkotmányellenességét az Alkotmány
valamely tétele alapján már megállapította, az indítvá-
nyokban felhívott további alkotmányi rendelkezésekkel
fennálló ellentétet már nem vizsgálja. [61/1997. (XI. 19.)
AB határozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.)
AB határozat, ABH 2000, 425, 429.; 56/2001. (XI. 29.)
AB határozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002. (VII. 19.)
AB határozat, ABH 2002, 199, 213.; 4/2004. (II. 20.) AB
határozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005. (III. 31.) AB hatá-
rozat, ABH 2005, 627, 636., 1/2008. (I. 11.) AB határo-
zat, ABK 2008. január, 4, 15.] Tekintettel arra, hogy az
Ltv. egészének és a Htv. indítványokkal érintett rendel-
kezéseinek alkotmányellenességét az Alkotmánybíróság
már megállapította, és ezeket megsemmisítette, a felhí-
vott további alkotmányi rendelkezésekkel fennálló ellen-
tétet már nem vizsgálta. Ugyancsak nem vizsgálta az Al-
kotmánybíróság az indítványokban felvetett azon továb-
bi kérdéseket, melyek az Ltv. személyi hatályára vonat-
koztak, mivel az Ltv. 3. §-a az indítványok benyújtását
követõen megváltozott, és az adófizetési kötelezettség
szempontjából már nem tesz különbséget magánszemé-
lyek és jogi személyek között.

A határozat Magyar Közlönyben történõ közzététele az
Abtv. 41. §-án alapul.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró
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Dr. Holló András alkotmánybíró
különvéleménye

A határozat rendelkezõ részének 2. pontjával és a hoz-
záfûzött indokolással nem értek egyet. Álláspontom sze-
rint a számított érték alapú adóztatást szabályozó megsem-
misített törvényi rendelkezések alkotmányellenessége a
határozatban megjelölt indokok alapján nem állapítható
meg.

1. Álláspontom szerint a szabályok hasonlósága ellené-
re a luxusadó és a helyi adók alkotmányossága nem ítélhe-
tõ meg azonos alkotmányossági szempontok alapján.

A luxusadó, bár szabályozása sok tekintetben hasonlít a
helyi adókhoz, – az adóalap meghatározására a Htv. mel-
lékleteiben meghatározott számítási módot rendeli alkal-
mazni, az adó kivetése az önkormányzati adóhatóság ha-
táskörébe tartozik és az adó az önkormányzat bevételét ké-
pezi, – nem tekinthetõ helyi adónak. A luxusadót nem a
helyi adókról szóló 1990. évi C. törvényben (Htv.) helyez-
te el a jogalkotó, nem épül be a helyi adók rendszerébe, a
luxusadó megállapításával összefüggésben az önkormány-
zatot nem illeti meg az a döntési szabadság, amellyel a he-
lyi adók körében rendelkezik. A luxusadó a Htv.-ben sza-
bályozott építmény- és telekadótól alkotmányi alapjait te-
kintve eltérõ adónem. Így azok az alkotmányossági érvek,
amelyek a luxusadóra vonatkozó törvényi szabályozással
szemben megalapozottak lehetnek, a helyi adók körében
vitathatóak.

2. A helyi adók megállapításának jogát – mint a helyi
önkormányzatok gazdasági önállóságának egyik biztosíté-
kát – az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdésének d) pontja az
önkormányzati alapjogok között szabályozza. Az Alkot-
mány e rendelkezése szerint a helyi képviselõ-testület tör-
vény keretei között megállapítja a helyi adók fajtáit és
mértékét. Amint arra az Alkotmánybíróság 67/1991.
(XII. 21.) AB határozatában rámutatott: ezzel az Alkot-
mány megosztotta az adó-megállapítás jogát az Ország-
gyûlés és a helyi önkormányzatok között. Felhatalmazást
adott a helyi önkormányzatok számára, hogy önkormány-
zati feladataik ellátásához a helyi közszolgáltatásokhoz
szükséges pénzügyi fedezet biztosítására törvényi keretek
között adót vezessen be. (ABH 1991, 356.)

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdésének d) pontjában
foglalt rendelkezésben a törvényhozó a helyi adóztatás ke-
reteinek meghatározására kapott felhatalmazást, amely ke-
reteken belül az adó-megállapítás joga, az adófizetési kö-
telezettség elõírása a helyi önkormányzat képviselõ-testü-
letének a hatásköre, amelyrõl a helyi önkormányzatot az
Alkotmány alapján önkormányzati ügyekben megilletõ
szabályozási autonómia keretében, nagyfokú önállósággal
dönt.

A helyi adók megállapítása körében az önkormányzat a
helyi sajátosságok, az önkormányzatot terhelõ gazdálko-
dási követelmények, az adóalanyok teherviselõ képessé-
gének figyelembevételével dönt arról, hogy egyáltalán ál-

lapít-e meg helyi adót, a Htv.-ben szabályozott helyi adó-
nemek közül melyeket vezet be, a törvényben meghatáro-
zott szabályok szerint meghatározza az adó mértékét, a
Htv.-ben meghatározottakon túl adómentességeket, adó-
kedvezményeket állapíthat meg. Az építményadó és a te-
lekadó esetében a képviselõ-testületnek a Htv. alapján
döntési lehetõsége van az adóalap tekintetében is. A Htv.
kerettörvényi jellege, az abban biztosított nagyfokú dönté-
si szabadság – hasonlóan az önkormányzatot más önkor-
mányzati ügyekben megilletõ döntési szabadsághoz –
minden helyi adónem tekintetében feltételezi, hogy a helyi
önkormányzat felelõsen, az adóalanyok jogait és jogos ér-
dekeit szem elõtt tartva, az Alkotmány és a Htv. szabályait
figyelembe véve hozza meg autonóm döntéseit.

A helyi önkormányzatot az Alkotmány, illetõleg a Htv.
alapján a helyi adók megállapítása körében megilletõ ilyen
nagyfokú döntési szabadság mellett, az önkormányzat e
döntéseit behatároló kerettörvényi szabályozással szem-
ben nem támaszthatók az Alkotmány 2. § (1) bekezdése
alapján ugyanolyan alkotmányossági követelmények,
mint a jogalkalmazói döntések jogszabályi kereteit meg-
határozó szabályozással szemben.

3. Az Alkotmánybíróság több határozatában vizsgálta
a Htv. és az Alkotmány 70/I. §-ának viszonyát. E határoza-
taiban megállapította, hogy a Htv. – az Alkotmány 44/A. §
(1) bekezdésének d) pontjában foglaltaknak megfelelõen –
az önkormányzatok helyi adó megállapítási jogának kere-
teit szabályozza. A Htv.-bõl a közterhekhez való hozzájá-
rulási kötelezettség közvetlenül nem származik. A helyi
adó megállapítása az önkormányzat képviselõ-testületé-
nek a joga. A képviselõ-testületet a helyi adók megállapí-
tása során – a törvény keretei között – széles körû döntési
szabadság illeti meg. A képviselõ-testület a Htv. 6. §-ának
c) pontja alapján az adó mértékét úgy köteles megállapíta-
ni, hogy az igazodjon az adózók teherviselõ képességéhez.
Mindezeknek megfelelõen a helyi adókról szóló Htv. ren-
delkezései önmagukban nem sértik az Alkotmány
70/I. §-ában megfogalmazott arányos közteherviselés el-
vét, mert adókötelezettség az adóalanyok számára csak az
önkormányzat képviselõ-testülete által – a törvény elõ-
írásainak figyelembevételével – alkotott rendeletébõl szár-
mazik. Az, hogy valamely helyi adó megállapítása megfe-
lel-e az Alkotmány 70/I. §-ában a közteherviselés arányos-
ságával szemben támasztott követelményeknek a helyi
adót megállapító önkormányzati rendeletek alapján vizs-
gálható. [67/1991. (XII. 21.) AB határozat, ABH 1991,
352, 356.; 1827/B/1991. AB határozat, ABH 1992, 531,
532.; 963/B/1993. AB határozat, ABH 1996, 437, 440.,
14/B/2001. AB határozat, ABH 2003, 1309, 1310.]

Az Alkotmánybíróságnak ez a gyakorlata ebben az ügy-
ben is irányadó. A Htv. számított érték alapú adóztatásra
vonatkozó szabályainak az Alkotmány 70/I. §-a alapján
történõ vizsgálatára irányuló indítványokat el kellett volna
utasítania azzal, hogy az Alkotmány 70/I. §-ában szabá-
lyozott követelmények vizsgálatára csak a építmény-, ille-



tõleg telekadó fizetési kötelezettséget elõíró önkormány-
zati rendeletek alapján van lehetõség.

4. Álláspontom szerint nem állapítható meg a vitatott
szabályozás alkotmányellenessége az Alkotmány 2. §
(1) bekezdése alapján az Alkotmány 50. § (2) bekezdésé-
vel, illetõleg 57. § (1) bekezdésével összefüggésben sem.
Az Alkotmány 50. § (2) bekezdése alapján a bíróság hatás-
köre a közigazgatási határozatok törvényességének felül-
vizsgálatára terjed ki. A Htv. alkotmányellenesnek ítélt
szabályai alapján a bíróság felülvizsgálati jogköre nem
formális, tényleges felülvizsgálati jogkörrel rendelkezik a
tekintetben, hogy az önkormányzati adóhatóság az adó-
alap megállapítása során jogszerûen alkalmazta-e a Htv.
2. számú mellékletében meghatározott korrekciós szabá-
lyokat, és ennek alapján jogszerûen állapította-e meg az
adó mértékét. A bíróság felülvizsgálati jogköre valóban
nem terjed ki az önkormányzati rendeletben szabályozott,
a típusingatlanra ingatlan-fajtánként megállapított telepü-
lési átlagérték törvényességének vizsgálatára. Azonban
ennél szélesebb felülvizsgálati jogkörrel a bíróság más he-
lyi adók esetében sem rendelkezik. Az ingatlan területe
alapján kivetett ingatlanadók esetében sem jogosult a bíró-
ság annak vizsgálatára, hogy a képviselõ-testület rendele-
tében az adó mértékének megállapítása során betartotta-e a
Htv.-nek az adó mértékének megállapítására vonatkozó
szabályait. A helyi adókat a helyi önkormányzat rendelet-
ben állapítja meg. A helyi adórendeletek törvényességét az
önkormányzatok felett törvényességi ellenõrzést gyakorló
közigazgatási hivatalok kezdeményezésére, alkotmány-
ellenességét bárki indítványára az Alkotmánybíróság az
utólagos normakontroll keretében vizsgálja.

5. A luxusadó esetében, ahol az adóalanyok adófizetési
kötelezettsége a törvényen alapul, az önkormányzat szabá-
lyozási joga csak arra terjed ki, hogy rendeletében megál-
lapítsa a típusingatlanok települési átlagértékét, tehát az
önkormányzat jogalkotási felhatalmazása ebben az eset-
ben a luxusadóról szóló 2005. évi CXXI. törvényen és nem
az Alkotmány 44/A. §. § (1) bekezdés d) pontján alapul. A
luxusadó tekintetében el tudom fogadni a határozatban ki-
fejtett azon álláspontot, mely szerint a helyi önkormányza-
tok jogalkotási hatáskörének terjedelme – mivel az önké-
nyes döntésre adhat lehetõséget – nem felel meg az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében szabályozott jogállamiságból
folyó jogbiztonság követelményének.

Nem értek egyet azonban a határozat indokolásának
azon megállapításával, mely szerint a luxusadó alapjának
számított érték alapján történõ megállapítása sérti az Al-
kotmány 70/I. §-át. A határozat az Alkotmány 70/I. §-ában
megfogalmazott arányos közteherviselés elvét úgy értel-
mezi, hogy az értékalapú vagyonadó csak akkor tekinthetõ
alkotmányosnak, ha az adó alapja az ingatlan tényleges
forgalmi értékéhez igazodik.

Álláspontom szerint az arányos közteherviselés köve-
telményébõl nem lehet következtetést levonni az adóalap
meghatározására nézve. Az Alkotmány 70/I. §-a az adó-

alanyok jövedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelõ, az-
zal arányos hozzájárulási kötelezettséget írja elõ. Az Al-
kotmánynak ebbõl a rendelkezésébõl, az adóalanyok te-
herviselõ képességével arányos adóztatás kötelezettsége
származik, azaz az Alkotmány 70/I. §-a az adóalanyok
adófizetés forrásául szolgáló javainak összességét részesí-
ti védelemben a túlzott, elkobzó jellegû adókkal szemben.
Az Alkotmány e rendelkezésébõl a közterhekhez való hoz-
zájárulás (az adófizetési kötelezettség) megfelelõségének
és arányosságának a követelménye következik, nem von-
ható le belõle az a határozatban megfogalmazott követel-
mény, hogy az ingatlan értékével való arányosságnak az
adózók viszonyában az adó alapja és mértéke tekintetében
is fenn kell állnia.

Álláspontom szerint a törvényhozó szabadon dönthet
arról, hogy az ingatlanadók szabályozása esetén miként
határozza meg az adó alapját, a tényleges forgalmi érték,
az ingatlan alapterülete, bérleti díj, becsült érték, biztosítá-
si érték, szabályozott vagyonértékelés alapján megállapí-
tott egységérték stb. alapján. Nem sérti az Alkotmány
70/I. §-ában foglalt követelményeket, ha az adóalap meg-
határozása akár részben, vagy akár teljesen elszakad az in-
gatlan forgalmi értékétõl (pl.: az ingatlan m2-ben meghatá-
rozott alapterülete alapján meghatározott tételes adó). A
70/I. § sérelmét nem alapozza meg önmagában az, ha az
adóalap a forgalmi értéktõl eltér. A adóalapnak a forgalmi
értéktõl való eltérése csak akkor vezet az Alkotmány
70/I. §-ában foglalt alkotmányi követelmények sérelmé-
hez, ha az az adó mértékével együtt olyan elvonáshoz ve-
zet, amely a vagyontárgy értékéhez viszonyítva súlyosan
aránytalan.

Az Alkotmánybíróság gyakorlatában csak akkor tekin-
tette aránytalannak az ingatlanadót, ha az az ingatlan for-
galmi értékéhez képest eltúlzott mértékû, elkobzó jellegû
volt. [1531/B/1991. ABH 1993, 707.; 46/D/1999. AB ha-
tározat, ABH 2004, 1860.; 22/2001. (VI. 29.) AB határo-
zat, ABH 2001, 620.]

Mindezek alapján álláspontom szerint a Htv. számított
érték alapján történõ adóztatásra vonatkozó szabályainak
alkotmányellenessége a határozatban foglalt indokok
alapján nem állapítható meg, az indítványokat e tekintet-
ben el kellett volna utasítani.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 444/B/2006.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 180. számában.
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156/2008. (XII. 18.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népi kezdeményezés aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányának, illetve az azon szereplõ kérdés hitele-
sítésével kapcsolatban hozott határozata ellen benyújtott
kifogás tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
327/2008. (X. 30.) OVB határozatát megsemmisíti, és az
Országos Választási Bizottságot új eljárásra utasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) a 327/2008. (X. 30.) OVB határozatával (a továb-
biakban: OVBh.) úgy döntött, hogy megtagadja annak az
országos népi kezdeményezésre irányuló aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányának a hitelesítését, amelyen a következõ
kérdés szerepel: ,,Kezdeményezzük a vonatkozó törvények
olyan tartalmú módosítását, hogy az önkormányzatok
törzsvagyonában lévõ közcélú vízilétesítmények létrehozá-
sára, fenntartására és üzemeltetésére irányuló tevékeny-
ség gyakorlása csak kizárólagos önkormányzati részese-
déssel mûködõ gazdálkodó szervezet részére legyen áten-
gedhetõ”. Az OVB megállapította, hogy az aláírásgyûjtõ
íven feltett kérdés nem felel meg a népszavazásról és népi
kezdeményezésrõl szóló 1998. évi III. törvény (a továb-
biakban: Nsztv.) 17. §-ában foglalt egyértelmûségi felté-
telnek, mivel a kezdeményezésben szereplõ „kizárólagos
önkormányzati részesedéssel” kitétel nem értelmezhetõ.
Az OVBh. a Magyar Közlöny 2008. évi 154. számában,
2008. október 30-án jelent meg. A választási eljárásról
szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. §
(1) bekezdése szerint az OVB-nek az aláírásgyûjtõ ív, ille-
tõleg a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos döntése
elleni kifogást a határozat közzétételét követõ tizenöt na-
pon belül lehet benyújtani. A határozat ellen 2008. novem-
ber 6-án, határidõn belül, a hitelesítési eljárás kezdemé-
nyezõje kifogást nyújtott be az Alkotmánybírósághoz. A
kifogás benyújtójának állítása szerint a „kizárólagos ön-
kormányzati részesedéssel” megfogalmazás megfelel az
egyértelmûségi követelménynek, hiszen az – érvelése sze-
rint – „olyan gazdálkodó szervezetekre vonatkozik, ame-
lyekben önkormányzati részesedésen kívül más részesedés
nincs” és azt a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII.
törvény (a továbbiakban: Vgt.) is használja a 9. § (1) be-

kezdésében, amely a következõ rendelkezéseket tartal-
mazza:

„9. § (1) Az állam a kizárólagos tulajdonában, valamint
az önkormányzat (önkormányzati társulás) a törzsvagyo-
nában lévõ víziközmû létesítmények létesítésérõl, fenntar-
tásáról, üzemeltetésérõl (a továbbiakban együttesen: mû-
ködtetés) a következõ módokon gondoskodhat:

a) olyan gazdálkodó szervezetet hoz létre, amelyben
kizárólagos részesedéssel rendelkezik – ide nem értve a
munkavállalói résztulajdont,

(...)”
Ezért a kifogás benyújtója az OVBh. megsemmisítését

és az OVB új eljárásra kötelezését kérte.
Az Alkotmánybíróság a Ve. 131. §-ára, illetve 130. §

(3) bekezdésére 1ekintettel a kifogást soron kívül bírálta el.

II.

A kifogás elbírálása során az Alkotmánybíróság az
alábbi jogszabályi rendelkezések alapján hozta meg dönté-
sét:

1. Az Alkotmány figyelembe vett rendelkezései:
„28/B. § (1) Országos népszavazás és népi kezdemé-

nyezés tárgya az Országgyûlés hatáskörébe tartozó kérdés
lehet.”

„28/D. § Országos népi kezdeményezést legalább 50
000 választópolgár nyújthat be. Az országos népi kezde-
ményezés arra irányulhat, hogy az Országgyûlés hatáskö-
rébe tartozó kérdést az Országgyûlés tûzze a napirendjére.
Az országos népi kezdeményezésben megfogalmazott kér-
dést az Országgyûlés köteles megtárgyalni.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:
„17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-

mûen tartalmaznia kell a megtárgyalásra javasolt kérdést.”
„18. § Az Országos Választási Bizottság akkor tagadja

meg az aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha
a) a kérdés nem tartozik az Országgyûlés hatáskörébe,
b) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvény-

ben foglalt követelményeknek,
c) az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárás-

ról szóló törvényben foglalt követelményeknek.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:
„170. § (3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kí-

vül bírálja el. Az Alkotmánybíróság az Országos Válasz-
tási Bizottság, illetõleg az Országgyûlés határozatát hely-
benhagyja, vagy azt megsemmisíti, és az Országos Vá-
lasztási Bizottságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárás-
ra utasítja.”

„131. § Az országos népi kezdeményezés során a
117–121. § és a 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelõen alkalmazni.”



III.

A kifogás megalapozott.

1. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása jogorvoslati eljárás, ezért az Alkot-
mánybíróság a kifogásban foglaltak – alkotmányos jogál-
lásával és rendeltetésével összhangban [25/1999. (VII. 7.)
AB határozat, ABH 1999, 251, 256.] – azt vizsgálja, hogy
a beérkezett kifogás megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitele-
sítésének megtagadása során az Alkotmánynak és az
irányadó törvényeknek megfelelõen járt-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB határozat, ABH 2002, 342, 344.].

2. Az OVB a határozatában arra alapította a hitelesítés
megtagadását, hogy a kérdésben használt „kizárólagos ön-
kormányzati részesedéssel” kitétel nem értelmezhetõ és
így a kezdeményezés megfogalmazása nem felel meg az
egyértelmûségi követelménynek.

Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapította,
hogy a Vgt. – ha nem is szó szerinti konstrukcióban – hasz-
nálja ezt a megfogalmazást, így a kérdés egyértelmûségé-
nek hiánya az OVB által megfogalmazott indok alapján
nem állapítható meg, ezért az OVBh.-t megsemmisítette,
és az OVB-t új eljárásra utasította.

Hasonlóképpen döntött az Alkotmánybíróság az egyér-
telmûség megállapítása kérdésében a 64/2008. (IV. 30.)
AB határozatában (ABK 2008, április, 537.).

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVBh.-nak a Magyar Közlönyben való közzétételére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1257/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.

157/2008. (XII. 18.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népi kezdeményezés aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányának, illetve az azon szereplõ kérdés hitele-
sítésével kapcsolatban hozott határozata ellen benyújtott
kifogás tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság 323/2008. (X. 30.) OVB határozatát megsemmisíti,
és az Országos Választási Bizottságot új eljárásra uta-
sítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) a 323/2008. (X. 30.) OVB határozatával (a továb-
biakban: OVBh.) úgy döntött, hogy megtagadja annak az
országos népi kezdeményezésre irányuló aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányának a hitelesítését, amelyen a következõ
kérdés szerepel: „Kezdeményezzük a vonatkozó tör-
vények olyan tartalmú módosítását, hogy az állam tulaj-
donában lévõ közcélú vízilétesítmények létrehozására,
fenntartására és üzemeltetésére irányuló tevékenység
gyakorlása csak kizárólagos állami részesedéssel mûkö-
dõ gazdálkodó szervezet részére legyen átengedhetõ”.
Az OVB megállapította, hogy az aláírásgyûjtõ íven fel-
tett kérdés nem felel meg a népszavazásról és népi kezde-
ményezésrõl szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiak-
ban: Nsztv.) 17. §-ában foglalt egyértelmûségi feltétel-
nek, mivel a kezdeményezésben szereplõ „kizárólagos
állami részesedéssel” fogalom használata miatt az nem
egyértelmû a választópolgárok számára. Az OVBh. a
Magyar Közlöny 2008. évi 154. számában, 2008. október
30-án jelent meg. A választási eljárásról szóló 1997. évi
C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése
szerint az OVB-nek az aláírásgyûjtõ ív, illetõleg a konk-
rét kérdés hitelesítésével kapcsolatos döntése elleni kifo-
gást a határozat közzétételét követõ tizenöt napon belül
lehet benyújtani. A határozat ellen 2008. november 6-án,
határidõn belül, a hitelesítési eljárás kezdeményezõje ki-
fogást nyújtott be az Alkotmánybírósághoz. A kifogás
benyújtójának állítása szerint a „kizárólagos állami ré-
szesedéssel” megfogalmazás megfelel az egyértelmûségi
követelménynek, hiszen az – érvelése szerint – „olyan
gazdálkodó szervezetekre vonatkozik, amelyekben az ál-
lami részesedésen kívül más részesedés nincs” és azt a
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vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény
(a továbbiakban: Vgt.) is használja a 9. § (1) bekezdésé-
ben, amely a következõ rendelkezéseket tartalmazza:

„9. § (1) Az állam a kizárólagos tulajdonában, vala-
mint az önkormányzat (önkormányzati társulás) a törzs-
vagyonában lévõ víziközmû létesítmények létesítésérõl,
fenntartásáról, üzemeltetésérõl (a továbbiakban együt-
tesen: mûködtetés) a következõ módokon gondoskodhat:

a) olyan gazdálkodó szervezetet hoz létre, amelyben
kizárólagos részesedéssel rendelkezik – ide nem értve a
munkavállalói résztulajdont,

(...)”
Ezért a kifogás benyújtója az OVBh. megsemmisítését

és az OVB új eljárásra kötelezését kérte.
Az Alkotmánybíróság a Ve. 131. §-ára, illetve 130. §

(3) bekezdésére 1ekintettel a kifogást soron kívül bírálta el.

II.

A kifogás elbírálása során az Alkotmánybíróság az
alábbi jogszabályi rendelkezések alapján hozta meg dönté-
sét:

1. Az Alkotmány figyelembe vett rendelkezései:
„28/B. § (1) Országos népszavazás és népi kezdemé-

nyezés tárgya az Országgyûlés hatáskörébe tartozó kérdés
lehet.”

„28/D. § Országos népi kezdeményezést legalább
50 000 választópolgár nyújthat be. Az országos népi kez-
deményezés arra irányulhat, hogy az Országgyûlés hatás-
körébe tartozó kérdést az Országgyûlés tûzze a napirend-
jére. Az országos népi kezdeményezésben megfogalma-
zott kérdést az Országgyûlés köteles megtárgyalni.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:
„17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-

mûen tartalmaznia kell a megtárgyalásra javasolt kér-
dést.”

„18. § Az Országos Választási Bizottság akkor tagadja
meg az aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Országgyûlés hatáskörébe,
b) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvény-

ben foglalt követelményeknek,
c) az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárás-

ról szóló törvényben foglalt követelményeknek.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:
„170. § (3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kí-

vül bírálja el. Az Alkotmánybíróság az Országos Válasz-
tási Bizottság, illetõleg az Országgyûlés határozatát hely-
benhagyja, vagy azt megsemmisíti, és az Országos Vá-
lasztási Bizottságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárás-
ra utasítja.”

„131. § Az országos népi kezdeményezés során a
117–121. § és a 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelke-
zéseit kell megfelelõen alkalmazni.”

III.

A kifogás megalapozott.

1. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása jogorvoslati eljárás, ezért az Alkot-
mánybíróság a kifogásban foglaltak – alkotmányos jogál-
lásával és rendeltetésével összhangban [25/1999. (VII. 7.)
AB határozat, ABH 1999, 251, 256.] – azt vizsgálja, hogy
a beérkezett kifogás megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitele-
sítésének megtagadása során az Alkotmánynak és az
irányadó törvényeknek megfelelõen járt-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB határozat, ABH 2002, 342, 344.].

2. Az OVB a határozatában arra alapította a hitelesítés
megtagadását, hogy a kérdésben használt „kizárólagos ál-
lami részesedéssel” fogalom használata miatt a kezdemé-
nyezés megfogalmazása nem felel meg az egyértelmûségi
követelménynek.

Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapította,
hogy a Vgt. – ha nem is szó szerinti konstrukcióban – hasz-
nálja ezt a megfogalmazást, így a kérdés egyértelmûségé-
nek hiánya az OVB által megfogalmazott indok alapján
nem állapítható meg, ezért az OVBh.-t megsemmisítette,
és az OVB-t új eljárásra utasította.

Hasonlóképpen döntött az Alkotmánybíróság az egyér-
telmûség megállapítása kérdésében a 64/2008. (IV. 30.)
AB határozatában (ABK 2008, április, 537.).

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVBh.-nak a Magyar Közlönyben való közzétételére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1256/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.



158/2008. (XII. 18.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népszavazás aláírásgyûjtõ ív mintapéldá-
nyának, illetve az azon szereplõ kérdés hitelesítésével kap-
csolatban hozott határozata ellen benyújtott kifogás tár-
gyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
299/2008. (X. 3.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) a 299/2008. (X. 3.) OVB határozatával megtagadta
egy országos népszavazás aláírásgyûjtõ ívének hitelesítését.
Az aláírásgyûjtõ íven a következõ kérdés szerepelt: „Egyet-
ért-e azzal, hogy az Országgyûlés törvényt alkosson arról,
hogy a választási bizottságok ülésérõl készült jegyzõköny-
vet a választási bizottság hozza nyilvánosságra?”. Az OVB
az indokolásában arra hivatkozott, hogy az aláírásgyûjtõ ív
nem felel meg a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vény (a továbbiakban: Ve.) 118. § (3)–(5) bekezdéseiben
megfogalmazott követelményeknek és eltér a választási eljá-
rásról szóló 1997. évi C. törvénynek az országos népszava-
zási kezdeményezésen és az országos népi kezdeményezé-
sen történõ végrehajtásáról szóló 11/2008. (III. 1.) ÖTM ren-
delet (a továbbiakban: R.) mellékletében megállapított alá-
írásgyûjtõív mintájától, mivel az aláírásgyûjtõ ív mintapél-
dányát a kezdeményezõk a bal alsó sarokban aláírták.

2. A 299/2008. (X. 3.) OVB határozat a Magyar Közlöny
2008. évi 142. számában, 2008. október 3-án jelent meg. A
Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az aláírásgyûj-
tõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos
döntése elleni kifogást a határozat közzétételét követõ tizen-
öt napon belül lehet benyújtani. A határozat ellen 2008. ok-
tóber 14-én a kezdeményezõk nyújtottak be kifogást.

A kifogás benyújtói szerint az aláírásgyûjtõ ívet az R.
melléklete szerint állították ki, és mivel nincs jogszabályi
rendelkezés arról, hogy „a kezdeményezõknek az aláírás-
gyûjtõ ívet hol kell, vagy hol nem lehet aláírni, vagy »le-
szignálni«, ezért az OVB határozata törvénysértõ”. Érve-
lésük szerint a „választópolgár alkotmányos és személyes
joga, hogy az általa megfogalmazott kérdést – ha kívánja –
aláírásával hitelesítse, illetve biztonságossá tegye a tekin-
tetben, hogy abba mások a benyújtást követõen változta-

tást ne eszközölhessenek, illetve ezáltal a kezdeményezõ
(...) személye (...) beazonosítható legyen”.

A kifogás benyújtói sérelmezték továbbá, hogy az OVB
ülésének a honlapon közzétett meghívója nem felelt meg a
Ve. vonatkozó rendelkezéseinek. A közzétett napirendbõl
ugyanis a kezdeményezõk nem értesülhettek arról, hogy az
OVB a kezdeményezésüket tárgyalja, így nem állt mód-
jukban az ülésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni
sem, ami a Ve. 3. § c) és d) pontjának, a 6. § (1) bekezdésé-
nek, a 21. § (1) bekezdésének, a 29/A. § (3) bekezdésének
és a 116. §-ának sérelmét eredményezte. Minderre tekin-
tettel kérték az OVB kifogásolt határozatának megsemmi-
sítését és az OVB új eljárás lefolytatására való kötelezését.

II.

A kifogás nem megalapozott.

1. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása jogorvoslati eljárás, ezért az Alkot-
mánybíróság a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja,
hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének megtaga-
dása során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat,
ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság e hatásköré-
ben eljárva is alkotmányos jogállásával és rendeltetésével
összhangban látja el feladatát [25/1999. (VII. 7.) AB hatá-
rozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmánybíróság számos határozatában hangsú-
lyozta, hogy az „országos népszavazás kezdeményezésében
való részvétel jogának érvényesülését a törvény többek kö-
zött olyan, az aláírásgyûjtõ ívvel szemben támasztott formai
elõírásokkal is biztosítja, amelyek garanciát nyújtanak arra,
hogy az aláírásgyûjtõ ívet aláíró választópolgár eredménye-
sen támogassa a kérdés országos népszavazásra bocsátását.
Ezért fokozott jelentõsége van az aláírásgyûjtõ ív tör-
vényességének, annak, hogy az aláírásgyûjtõ ív a legapróbb
részletekig megfeleljen a törvény formai elõírásainak is”
[49/2008. (IV. 22.) AB határozat, ABH 2008. április, 488,
490.]. A Ve. 118. §-a pontosan meghatározza, hogy mit kell
tartalmaznia az országos népszavazás kezdeményezésére
szolgáló aláírásgyûjtõ ívnek. Annak érdekében, hogy az alá-
írásgyûjtõ ív mindenben megfeleljen a törvényben szabályo-
zott tartalmi követelményeknek, az R. mellékletében kötele-
zõen alkalmazandó mintaként meghatározta az országos né-
pi kezdeményezés, illetõleg országos népszavazás kezdemé-
nyezésére irányuló aláírásgyûjtés során használható aláírás-
gyûjtõ ív mintáját.

Azt a kifogás benyújtói sem vitatták, hogy az OVB-hez
benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldányát aláírták. Az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy a benyújtott aláírás-
gyûjtõ ív mintapéldánya emiatt nem felel meg a vonatkozó
jogszabályi elõírásoknak, ezért a 299/2008. (X. 3.) OVB
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határozatot, az abban foglalt indokolás szerint helyben-
hagyta. Tekintettel arra, hogy az OVB eljárásával kapcso-
latos kifogás a határozat tartalmát nem érintette, ezért an-
nak vizsgálatát az Alkotmánybíróság mellõzte.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben történt közzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1203/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.

159/2008. (XII. 18.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népszavazás aláírásgyûjtõ ív mintapéldá-
nyának, illetve az azon szereplõ kérdés hitelesítésével kap-
csolatban hozott határozata ellen benyújtott kifogás tár-
gyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
298/2008. (X. 3.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) a 298/2008. (X. 3.) OVB határozatával megtagadta
egy országos népszavazás aláírásgyûjtõ ívének hitelesítését.

Az aláírásgyûjtõ íven a következõ kérdés szerepelt: „Egyet-
ért-e azzal, hogy az Országgyûlés törvényt alkosson a vá-
lasztási bizottságok jogi személyiségérõl?”. Az OVB az in-
dokolásában arra hivatkozott, hogy az aláírásgyûjtõ ív nem
felel meg a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 118. § (3)–(5) bekezdéseiben megfo-
galmazott követelményeknek és eltér a választási eljárásról
szóló 1997. évi C. törvénynek az országos népszavazási kez-
deményezésen és az országos népi kezdeményezésen törté-
nõ végrehajtásáról szóló 11/2008. (III. 1.) ÖTM rendelet
(a továbbiakban: R.) mellékletében megállapított aláírás-
gyûjtõív mintájától, mivel az aláírásgyûjtõ ív mintapéldá-
nyát a kezdeményezõk a bal alsó sarokban aláírták.

2. A 298/2008. (X. 3.) OVB határozat a Magyar Közlöny
2008. évi 142. számában, 2008. október 3-án jelent meg. A
Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az aláírásgyûj-
tõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos
döntése elleni kifogást a határozat közzétételét követõ tizen-
öt napon belül lehet benyújtani. A határozat ellen 2008. ok-
tóber 14-én a kezdeményezõk nyújtottak be kifogást.

A kifogás benyújtói szerint az aláírásgyûjtõ ívet az R.
melléklete szerint állították ki, és mivel nincs jogszabályi
rendelkezés arról, hogy „a kezdeményezõknek az aláírás-
gyûjtõ ívet hol kell, vagy hol nem lehet aláírni, vagy »le-
szignálni«, ezért az OVB határozata törvénysértõ”. Érve-
lésük szerint a „választópolgár alkotmányos és személyes
joga, hogy az általa megfogalmazott kérdést – ha kívánja –
aláírásával hitelesítse, illetve biztonságossá tegye a tekin-
tetben, hogy abba mások a benyújtást követõen változta-
tást ne eszközölhessenek, illetve ezáltal a kezdeményezõ
(...) személye (...) beazonosítható legyen”.

A kifogás benyújtói sérelmezték továbbá, hogy az OVB
ülésének a honlapon közzétett meghívója nem felelt meg a
Ve. vonatkozó rendelkezéseinek. A közzétett napirendbõl
ugyanis a kezdeményezõk nem értesülhettek arról, hogy az
OVB a kezdeményezésüket tárgyalja, így nem állt mód-
jukban az ülésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni
sem, ami a Ve. 3. § c) és d) pontjának, a 6. § (1) bekezdésé-
nek, a 21. § (1) bekezdésének, a 29/A. § (3) bekezdésének
és a 116. §-ának sérelmét eredményezte. Minderre tekin-
tettel kérték az OVB kifogásolt határozatának megsemmi-
sítését és az OVB új eljárás lefolytatására való kötelezését.

II.

A kifogás nem megalapozott.

1. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az Al-
kotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása jogorvoslati eljárás, ezért az Alkot-
mánybíróság a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja,
hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének megtagadá-
sa során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat, ABH



2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság e hatáskörében el-
járva is alkotmányos jogállásával és rendeltetésével össz-
hangban látja el feladatát [25/1999. (VII. 7.) AB határozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmánybíróság számos határozatában hangsú-
lyozta, hogy az „országos népszavazás kezdeményezésében
való részvétel jogának érvényesülését a törvény többek kö-
zött olyan, az aláírásgyûjtõ ívvel szemben támasztott formai
elõírásokkal is biztosítja, amelyek garanciát nyújtanak arra,
hogy az aláírásgyûjtõ ívet aláíró választópolgár eredménye-
sen támogassa a kérdés országos népszavazásra bocsátását.
Ezért fokozott jelentõsége van az aláírásgyûjtõ ív tör-
vényességének, annak, hogy az aláírásgyûjtõ ív a legapróbb
részletekig megfeleljen a törvény formai elõírásainak is”
[49/2008. (IV. 22.) AB határozat, ABH 2008. április, 488,
490.]. A Ve. 118. §-a pontosan meghatározza, hogy mit kell
tartalmaznia az országos népszavazás kezdeményezésére
szolgáló aláírásgyûjtõ ívnek. Annak érdekében, hogy az alá-
írásgyûjtõ ív mindenben megfeleljen a törvényben szabályo-
zott tartalmi követelményeknek, az R. mellékletében kötele-
zõen alkalmazandó mintaként meghatározta az országos né-
pi kezdeményezés, illetõleg országos népszavazás kezdemé-
nyezésére irányuló aláírásgyûjtés során használható aláírás-
gyûjtõ ív mintáját.

Azt a kifogás benyújtói sem vitatták, hogy az OVB-hez
benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldányát aláírták. Az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy a benyújtott aláírás-
gyûjtõ ív mintapéldánya emiatt nem felel meg a vonatkozó
jogszabályi elõírásoknak, ezért a 298/2008. (X. 3.) OVB
határozatot, az abban foglalt indokolás szerint helyben-
hagyta. Tekintettel arra, hogy az OVB eljárásával kapcso-
latos kifogás a határozat tartalmát nem érintette, ezért an-
nak vizsgálatát az Alkotmánybíróság mellõzte.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben történt közzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1202/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.

160/2008. (XII. 18.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népi kezdeményezés aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányának, illetve az azon szereplõ kérdés hitele-
sítésével kapcsolatban hozott határozata ellen benyújtott
kifogás tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
296/2008. (X. 3.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) a 296/2008. (X. 3.) OVB határozatával megtagadta
egy országos népi kezdeményezés aláírásgyûjtõ ívének hi-
telesítését. Az aláírásgyûjtõ íven a következõ kérdés szere-
pelt: „Kezdeményezzük, hogy az Országgyûlés alkosson
törvényt a választási bizottságok jogi személyiségérõl”.
Az OVB az indokolásában arra hivatkozott, hogy az alá-
írásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 118. §
(3)–(5) bekezdéseiben megfogalmazott követelmények-
nek és eltér a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vénynek az országos népszavazási kezdeményezésen és az
országos népi kezdeményezésen történõ végrehajtásáról
szóló 11/2008. (III. 1.) ÖTM rendelet (a továbbiakban: R.)
mellékletében megállapított aláírásgyûjtõív mintájától,
mivel az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányát a kezdeménye-
zõk a bal alsó sarokban aláírták.

2. A 296/2008. (X. 3.) OVB határozat a Magyar Köz-
löny 2008. évi 142. számában, 2008. október 3-án jelent
meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
aláírásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet benyújtani. A határo-
zat ellen 2008. október 14-én a kezdeményezõk nyújtottak
be kifogást.

A kifogás benyújtói szerint az aláírásgyûjtõ ívet az R.
melléklete szerint állították ki, és mivel nincs jogszabályi
rendelkezés arról, hogy „a kezdeményezõknek az aláírás-
gyûjtõ ívet hol kell, vagy hol nem lehet aláírni, vagy »le-
szignálni«, ezért az OVB határozata törvénysértõ.” Érve-
lésük szerint a „választópolgár alkotmányos és személyes
joga, hogy az általa megfogalmazott kérdést – ha kívánja –
aláírásával hitelesítse, illetve biztonságossá tegye a tekin-
tetben, hogy abba mások a benyújtást követõen változta-
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tást ne eszközölhessenek, illetve ezáltal a kezdeményezõ
(...) személye (...) beazonosítható legyen”.

A kifogás benyújtói sérelmezték továbbá, hogy az OVB
ülésének a honlapon közzétett meghívója nem felelt meg a
Ve. vonatkozó rendelkezéseinek. A közzétett napirendbõl
ugyanis a kezdeményezõk nem értesülhettek arról, hogy az
OVB a kezdeményezésüket tárgyalja, így nem állt mód-
jukban az ülésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni
sem, ami a Ve. 3. § c) és d) pontjának, a 6. § (1) bekezdésé-
nek, a 21. § (1) bekezdésének, a 29/A. § (3) bekezdésének
és a 116. §-ának sérelmét eredményezte. Minderre tekin-
tettel kérték az OVB kifogásolt határozatának megsemmi-
sítését és az OVB új eljárás lefolytatására való kötelezését.

II.

A kifogás nem megalapozott.

1. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az Al-
kotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása jogorvoslati eljárás, ezért az Alkot-
mánybíróság a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja,
hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének megtagadá-
sa során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság e hatáskörében el-
járva is alkotmányos jogállásával és rendeltetésével össz-
hangban látja el feladatát [25/1999. (VII. 7.) AB határozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az orszá-
gos népszavazás és ekként a népi kezdeményezés tekinte-
tében is különös jelentõsége van az aláírásgyûjtõ ív tör-
vényességének, annak, hogy az aláírásgyûjtõ ív a legap-
róbb részletekig megfeleljen a törvény formai elõírásainak
[49/2008. (IV. 22.) AB határozat, ABH 2008. április, 488,
490.]. A Ve. 131. §-a értelmében az országos népi kezde-
ményezés során a Ve. 117–121. §-ait és a 130. § (1) és
(3) bekezdésének rendelkezéseit kell megfelelõen alkal-
mazni. A Ve. 118. §-a pedig pontosan meghatározza, hogy
mit kell tartalmaznia az aláírásgyûjtõ ívnek. Annak érde-
kében, hogy az aláírásgyûjtõ ív mindenben megfeleljen a
törvényben szabályozott tartalmi követelményeknek, az
R. mellékletében kötelezõen alkalmazandó mintaként
meghatározta az országos népi kezdeményezés, illetõleg
országos népszavazás kezdeményezésére irányuló aláírás-
gyûjtés során használható aláírásgyûjtõ ív mintáját.

Azt a kifogás benyújtói sem vitatták, hogy az OVB-hez
benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldányát aláírták. Az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy a benyújtott aláírás-
gyûjtõ ív mintapéldánya emiatt nem felel meg a vonatkozó
jogszabályi elõírásoknak, ezért a 296/2008. (X. 3.) OVB ha-
tározatot, az abban foglalt indokolás szerint helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az OVB eljárásával kapcsolatos
kifogás a határozat tartalmát nem érintette, ezért annak
vizsgálatát az Alkotmánybíróság mellõzte.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben történt közzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1200/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.

161/2008. (XII. 18.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak országos népi kezdeményezés aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányának, illetve az azon szereplõ kérdés hitele-
sítésével kapcsolatban hozott határozata ellen benyújtott
kifogás tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
294/2008. (X. 3.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) a 294/2008. (X. 3.) OVB határozatával megtagadta
egy országos népi kezdeményezés aláírásgyûjtõ ívének hi-
telesítését. Az aláírásgyûjtõ íven a következõ kérdés szere-
pelt: „Kezdeményezzük, hogy az Országgyûlés alkosson
törvényt arról, hogy a választási bizottságok ülésérõl ké-



szült jegyzõkönyvet a választási bizottság hozza nyilvá-
nosságra.” Az OVB az indokolásában arra hivatkozott,
hogy az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási eljárás-
ról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 118. §
(3)–(5) bekezdéseiben megfogalmazott követelmények-
nek és eltér a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vénynek az országos népszavazási kezdeményezésen és az
országos népi kezdeményezésen történõ végrehajtásáról
szóló 11/2008. (III. 1.) ÖTM rendelet (a továbbiakban: R.)
mellékletében megállapított aláírásgyûjtõív mintájától,
mivel az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányát a kezdeménye-
zõk a bal alsó sarokban aláírták.

2. A 294/2008. (X. 3.) OVB határozat a Magyar Köz-
löny 2008. évi 142. számában, 2008. október 3-án jelent
meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
aláírásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet benyújtani. A határo-
zat ellen 2008. október 14-én a kezdeményezõk nyújtottak
be kifogást.

A kifogás benyújtói szerint az aláírásgyûjtõ ívet az R.
melléklete szerint állították ki, és mivel nincs jogszabályi
rendelkezés arról, hogy „a kezdeményezõknek az aláírás-
gyûjtõ ívet hol kell, vagy hol nem lehet aláírni, vagy »le-
szignálni«, ezért az OVB határozata törvénysértõ.” Érve-
lésük szerint a „választópolgár alkotmányos és személyes
joga, hogy az általa megfogalmazott kérdést – ha kívánja –
aláírásával hitelesítse, illetve biztonságossá tegye a tekin-
tetben, hogy abba mások a benyújtást követõen változta-
tást ne eszközölhessenek, illetve ezáltal a kezdeményezõ
(...) személye (...) beazonosítható legyen”.

A kifogás benyújtói sérelmezték továbbá, hogy az OVB
ülésének a honlapon közzétett meghívója nem felelt meg a
Ve. vonatkozó rendelkezéseinek. A közzétett napirendbõl
ugyanis a kezdeményezõk nem értesülhettek arról, hogy az
OVB a kezdeményezésüket tárgyalja, így nem állt mód-
jukban az ülésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni
sem, ami a Ve. 3. § c) és d) pontjának, a 6. § (1) bekezdésé-
nek, a 21. § (1) bekezdésének, a 29/A. § (3) bekezdésének
és a 116. §-ának sérelmét eredményezte. Minderre tekin-
tettel kérték az OVB kifogásolt határozatának megsemmi-
sítését és az OVB új eljárás lefolytatására való kötelezését.

II.

A kifogás nem megalapozott.

1. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §
h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkot-
mánybíróság eljárása jogorvoslati eljárás, ezért az Alkot-
mánybíróság a kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja,
hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének megtaga-
dása során az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek
megfelelõen járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat,

ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmánybíróság e hatásköré-
ben eljárva is alkotmányos jogállásával és rendeltetésével
összhangban látja el feladatát [25/1999. (VII. 7.) AB hatá-
rozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az orszá-
gos népszavazás és ekként a népi kezdeményezés tekinte-
tében is különös jelentõsége van az aláírásgyûjtõ ív tör-
vényességének, annak, hogy az aláírásgyûjtõ ív a legap-
róbb részletekig megfeleljen a törvény formai elõírásainak
[49/2008. (IV. 22.) AB határozat, ABH 2008. április, 488,
490.]. A Ve. 131. §-a értelmében az országos népi kezde-
ményezés során a Ve. 117–121. §-ait és a 130. § (1) és
(3) bekezdésének rendelkezéseit kell megfelelõen alkal-
mazni. A Ve. 118. §-a pedig pontosan meghatározza, hogy
mit kell tartalmaznia az aláírásgyûjtõ ívnek. Annak érde-
kében, hogy az aláírásgyûjtõ ív mindenben megfeleljen a
törvényben szabályozott tartalmi követelményeknek, az
R. mellékletében kötelezõen alkalmazandó mintaként
meghatározta az országos népi kezdeményezés, illetõleg
országos népszavazás kezdeményezésére irányuló aláírás-
gyûjtés során használható aláírásgyûjtõ ív mintáját.

Azt a kifogás benyújtói sem vitatták, hogy az OVB-hez
benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldányát aláírták. Az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy a benyújtott aláírás-
gyûjtõ ív mintapéldánya emiatt nem felel meg a vonatkozó
jogszabályi elõírásoknak, ezért a 294/2008. (X. 3.) OVB
határozatot, az abban foglalt indokolás szerint helyben-
hagyta.

Tekintettel arra, hogy az OVB eljárásával kapcsolatos
kifogás a határozat tartalmát nem érintette, ezért annak
vizsgálatát az Alkotmánybíróság mellõzte.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben történt közzé-
tételére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1198/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.
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162/2008. (XII. 18.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya és az azon szereplõ kérdés
hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott ki-
fogás alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
199/2008. (V. 19.) OVB határozatát megsemmisíti és az
Országos Választási Bizottságot új eljárásra utasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján magán-
személy kifogást nyújtott be az Alkotmánybírósághoz az
Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB)
199/2008. (V. 19.) OVB határozata ellen, amelyben az
OVB határozatának megsemmisítését és az OVB új eljá-
rásra utasítását kéri.

A 199/2008. (V. 19.) OVB határozat a Magyar Közlöny
77. számában 2008. május 22-én jelent meg. A kifogást
2008. június 5-én – a Ve. 130. § (1) bekezdésében elõírt
határidõn belül és módon – terjesztették elõ.

Az OVB vitatott határozatában hitelesítette annak az or-
szágos népszavazás kezdeményezésére irányuló aláírás-
gyûjtõ ívnek a mintapéldányát, amelyen a következõ kér-
dés szerepel:

„Egyetért-e Ön azzal, hogy az országgyûlési választáso-
kon mandátumhoz jusson a pártlista, ha az azt állító párt te-
rületi listái elérik a választópolgárok által valamennyi te-
rületi pártlistára leadott és országosan összesített érvényes
szavazatok 1 százalékát?”

Az OVB a döntését a következõkkel indokolta:
„Az Országos Választási Bizottság 376/2007. (IX. 27.)

OVB határozatával megtagadta az aláírásgyûjtõ ív minta-
példányának hitelesítését, arra hivatkozva, hogy a népsza-
vazásra feltenni kívánt kérdés nem egyértelmû, mert meg-
téveszti a választópolgárokat. Az Alkotmánybíróság
ugyanakkor 64/2008. (IV. 30.) AB határozatával megsem-
misítette az OVB határozatát, és a bizottságot új eljárásra
utasította.

Az AB határozatának indokolása szerint az országgyû-
lési képviselõk választásáról szóló 1989. évi XXXIV. tör-
vény használja a pártlista fogalmat, így a kérdés egyértel-

mûségének hiánya az OVB által megfogalmazott indok
alapján nem állapítható meg.

Az Alkotmánybíróság határozatában foglaltakra tekin-
tettel az Országos Választási Bizottság az aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányát hitelesíti.”

A kifogás benyújtójának álláspontja szerint az
OVB-nek az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontja
alapján meg kellett volna tagadnia a kérdés hitelesítését,
mert az az Országgyûlés hatáskörébe tartozó szervezetala-
kítási kérdésnek minõsül.

A kifogás benyújtója álláspontját az Alkotmánybíróság
25/2004. (VII. 7.) AB határozatában, 58/2006. (X. 13.),
valamint 62/2007. (X. 17.) AB határozataiban kifejtett ér-
velésre alapítja.

Az indítványozó kifogásában idézi az Alkotmánybíró-
ság e határozataiban – az Országgyûlés létszámára vonat-
kozó népszavazási kezdeményezések kapcsán – az Al-
kotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontjának értelmezésére
vonatkozóan kifejtett álláspontját, mely szerint szerve-
zetalakításnak minõsül az is, ha az Országgyûlés a saját
összetételét, a képviselõk számát illetõen hoz döntést.

II.

Az Alkotmánybíróság a kifogásokat az Alkotmány, az
országos népszavazásról és népi kezdeményezésrõl szóló
1998. évi III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.), valamint a
Ve. alábbi rendelkezései alapján vizsgálta meg:

1) Alkotmány
„28/C. § (5) Nem lehet országos népszavazást tartani:
(...)
d) az Országgyûlés hatáskörébe tartozó személyi és

szervezetalakítási (-átalakítási, -megszüntetési) kérdések-
rõl,

(...)”
2) Nsztv.
„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az

aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha
(...)
b) a kérdésben nem lehet országos népszavazást tar-

tani,
(...)”
3) Ve.
„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az alá-

írásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet – az Alkotmánybíró-
sághoz címezve – az Országos Választási Bizottsághoz be-
nyújtani. (...)

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja
el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetõleg az Országgyûlés határozatát helybenhagyja,
vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizott-
ságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárásra utasítja.”



III.

A kifogás megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben irányadó
hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény 1. § h) pontjában foglaltaknak megfele-
lõen a Ve. 130. §-a határozza meg.

Az Alkotmánybíróságnak a kifogás alapján lefolytatott
eljárása jogorvoslati eljárás, melynek során az Alkotmány-
bíróság – alkotmányos jogállásával és rendeltetésével
összhangban – azt vizsgálja, hogy a beérkezett kifogás
megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételek-
nek, és az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítési eljárásában
az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek megfele-
lõen járt-e el.

2. A jelen eljárás tárgyát képezõ aláírásgyûjtõ ív hite-
lesítése tárgyában már korábban folyt eljárás. Elõször az
OVB 376/2007. (IX. 27.) OVB határozatával megtagadta
az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesítését azzal
az indokolással, hogy a kérdésben használt „pártlista” ha-
tározatlan fogalom, ilyen fogalmat a vonatkozó tör-
vények nem használnak, így az megtéveszti a választó-
polgárokat. Az OVB-nek ezt a határozatát az Alkotmány-
bíróság 64/2008. (IV. 30.) AB határozatában (ABK 2008.
április, 537.) – a hitelesítési eljárás kezdeményezõjének
kifogása alapján – felülvizsgálta. A kifogásban foglaltak-
nak helyt adva, a határozat indokolásában az Alkotmány-
bíróság rámutatott arra, hogy az OVB határozatban meg-
fogalmazott indok alapján a kérdés egyértelmûségének
hiánya nem állapítható meg, ezért az OVB határozatát
megsemmisítette és új eljárást rendelt el az ügyben. Az
OVB az új eljárásban kizárólag az Alkotmánybíróság ha-
tározatára hivatkozással döntött az aláírásgyûjtõ ív min-
tapéldányának hitelesítésérõl, nem vizsgálta, hogy a kér-
dés hitelesítésének az Alkotmányban, illetõleg törvény-
ben szabályozott feltételei fennállnak-e. Az Alkotmány-
bíróság határozatában csak abban a kérdésben foglalt ál-
lást, hogy az OVB határozatába foglalt érvelés alapján a
kérdés hitelesítése törvényesen nem tagadható meg. Az
Alkotmánybíróság határozatából ugyanakkor nem követ-
kezett a kérdés hitelesítésének kötelezettsége. Ezért az
OVB-nek az új eljárásban vizsgálnia kellett volna a hite-
lesítés egyéb feltételeinek fennállását, így azt is, hogy
kérdés nem tartozik-e olyan tárgykörbe, amelynek nép-
szavazásra bocsátását az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdé-
se megtiltja.

3. Az Alkotmánybíróság 25/2004. (VII. 7.) AB hatá-
rozatában (ABH 2004, 381.) értelmezte az Alkotmány
28/C. § (5) bekezdés d) pontjának azt a rendelkezését,
mely szerint nem lehet országos népszavazást tartani az
Országgyûlés hatáskörébe tartozó szervezetalakítási kér-
désrõl. E határozatában megállapította:

„Az Országgyûlés döntési jogkörébe tartozó szerve-
zetalakító kérdésekrõl az Országgyûlés számos formában
és minõségében dönthet. Alkotmányozó hatalomként az
Alkotmányban szereplõ állami szervtípusokat is alakít-

hatja, törvényhozóként az alkotmányban nem szereplõ
kérdésekben szabályozhat az Alkotmány keretei között.
Szerveket hozhat létre, szüntethet meg, alakíthat át, de
határozati formában is hozhat egyes – pl. a saját belsõ
szervezetére vonatkozó – szervezetalakító döntéseket.
Az Országgyûlés alkotmányozóként és törvényhozóként
is szabályozhatja a saját létrejötte, mûködése szabályait.
Ugyanúgy, ahogyan bármely más szerv létrejöttére, ala-
kulására, összetételére vonatkozó országgyûlési szabá-
lyozás szervezetalakításnak minõsül, ennek minõsül az
is, ha az Országgyûlés a saját összetételét, a képviselõk
számát illetõen hoz döntést.” (ABH 2004, 381, 385.)

A hitelesítésre benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldá-
nyán szereplõ kérdés az országgyûlési képviselõk válasz-
tásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvény 8. § (5) bekezdé-
sének a) pontjában szabályozott ún. „parlamenti küszöb”
öt százalékról egy százalékra való leszállítására irányul.
Az eredményes népszavazás nemcsak a választójogi sza-
bályok módosításával járna, hanem jelentõsen megvál-
toztatná az Országgyûlés összetételét, és szükségképpen
maga után vonná az Országgyûlés belsõ szervezetének
(frakciók, bizottságok stb.) átalakítását is.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányán szereplõ kér-
dés az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdésének d) pontjába
ütközik. Ezért az Alkotmánybíróság a 199/2008. (V. 19.)
OVB határozatot megsemmisítette és az OVB-t új eljá-
rásra utasította.

Az Alkotmánybíróság, tekintettel az OVB határozat
Magyar Közlönyben való megjelenésére, elrendelte e ha-
tározatának a Magyar Közlönyben való közzétételét.

Budapest, 2008. december 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 594/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.
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163/2008. (XII. 18.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya és az azon szereplõ kérdés
hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott ki-
fogás alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
14/2008. (I. 8.) OVB határozatát helybenhagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján magán-
személy kifogást nyújtott be az Alkotmánybírósághoz az Or-
szágos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB)
14/2008. (I. 8.) OVB határozata ellen, amelyben az OVB ha-
tározatának megsemmisítését és az OVB új eljárásra utasítá-
sát kéri.

A 14/2008. (I. 8.) OVB határozat a Magyar Közlöny
4. számában 2008. január 11-én jelent meg. A kifogást
2008. január 23-án – a Ve. 130. § (1) bekezdésében elõírt
határidõn belül és módon – terjesztették elõ.

Az OVB vitatott határozatában hitelesítette annak az or-
szágos népszavazás kezdeményezésére irányuló aláírásgyûj-
tõ ívnek a mintapéldányát, amelyen a következõ kérdés sze-
repel:

„Egyetért-e Ön azzal, hogy az országgyûlési választá-
sok egyéni választókerületeit úgy határozzák meg, hogy
minden egyes választókerület esetén, a választói névjegy-
zékben szereplõ emberek száma ne térhessen el öt száza-
léknál nagyobb mértékben az országos átlagtól?”

A kifogás benyújtójának álláspontja szerint a kérdés az
Országgyûlés hatáskörébe tartozó szervezetalakítási kérdés,
ezért hitelesítése sérti az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdésé-
nek d) pontját, így az OVB-nek az aláírásgyûjtõ ív mintapél-
dányának hitelesítését meg kellett volna tagadnia. Állás-
pontja alátámasztására az indítványozó az Alkotmány
28/C. § (5) bekezdésének d) pontja értelmezésére a 25/2004.
(VII. 7.) AB határozatban kifejtettekre hivatkozik.

II.

Az Alkotmánybíróság a kifogásokat az Alkotmány, az
országos népszavazásról és népi kezdeményezésrõl szóló

1998. évi III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.), valamint a
Ve. alábbi rendelkezései alapján vizsgálta meg:

1) Alkotmány
„28/C. § (5) Nem lehet országos népszavazást tartani:
(...)
d) az Országgyûlés hatáskörébe tartozó személyi és szer-

vezetalakítási (-átalakítási, -megszüntetési) kérdésekrõl,
(...)”
2) Nsztv.
„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az

aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha
(...)
b) a kérdésben nem lehet országos népszavazást tartani,
(...)”
3) Ve.
„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az alá-

írásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesítésével
kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzététe-
lét követõ tizenöt napon belül lehet – az Alkotmánybíró-
sághoz címezve – az Országos Választási Bizottsághoz be-
nyújtani. (...)

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja
el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ság, illetõleg az Országgyûlés határozatát helybenhagyja,
vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási Bizott-
ságot, illetõleg az Országgyûlést új eljárásra utasítja.”

III.

A kifogás nem megalapozott.

Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben irányadó ha-
táskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.
törvény 1. § h) pontjában foglaltaknak megfelelõen a Ve.
130. §-a határozza meg.

Az Alkotmánybíróságnak a kifogás alapján lefolytatott
eljárása jogorvoslati eljárás, melynek során az Alkotmány-
bíróság – alkotmányos jogállásával és rendeltetésével
összhangban – azt vizsgálja, hogy a beérkezett kifogás
megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételek-
nek, és az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítési eljárásában
az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek megfele-
lõen járt-e el.

Az Alkotmánybíróságnak a kifogás alapján abban a kér-
désben kellett állást foglalnia, hogy az aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányán megfogalmazott kérdés tekinthetõ-e
olyan az Országgyûlés hatáskörébe tartozó szervezetalakí-
tási kérdésnek, amelynek népszavazásra bocsátását az Al-
kotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontja megtiltja.

Az Alkotmánybíróság 25/2004. (VII. 7.) AB határozatá-
ban (ABH 2004, 381.) értelmezte az Alkotmány 28/C. §
(5) bekezdés d) pontjának azt a rendelkezését, mely szerint
nem lehet országos népszavazást tartani az Országgyûlés
hatáskörébe tartozó szervezetalakítási kérdésrõl. E határo-
zatában megállapította:



„Az Országgyûlés döntési jogkörébe tartozó szervezet-
alakító kérdésekrõl az Országgyûlés számos formában és
minõségében dönthet. Alkotmányozó hatalomként az Al-
kotmányban szereplõ állami szervtípusokat is alakíthatja,
törvényhozóként az alkotmányban nem szereplõ kérdé-
sekben szabályozhat az Alkotmány keretei között. Szerve-
ket hozhat létre, szüntethet meg, alakíthat át, de határozati
formában is hozhat egyes – pl. a saját belsõ szervezetére
vonatkozó – szervezetalakító döntéseket. Az Országgyû-
lés alkotmányozóként és törvényhozóként is szabályoz-
hatja a saját létrejötte, mûködése szabályait. Ugyanúgy,
ahogyan bármely más szerv létrejöttére, alakulására,
összetételére vonatkozó országgyûlési szabályozás szer-
vezetalakításnak minõsül, ennek minõsül az is, ha az Or-
szággyûlés a saját összetételét, a képviselõk számát illetõ-
en hoz döntést.” (ABH 2004, 381, 385.)

A hitelesítésre benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldá-
nyán szereplõ kérdés a választókerületek határainak meg-
változtatására irányul. A kérdésbõl eredményes népszava-
zás esetén nem következik az Országgyûlési képviselõk
számának megváltoztatása, illetõleg szervezetének átala-
kítása. Így a kérdés nem tekinthetõ az Országgyûlés hatás-
körébe tartozó szervezetalakítási kérdésnek.

Ezt figyelembe véve az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a kérdés nem tekinthetõ az Alkotmány 28/C.
(5) bekezdés d) pontjában szabályozott tiltott tárgykörök
körébe tartozó kérdésnek. Így a kifogásban felhozott indo-
kok alapján az OVB 14/2008. (I. 8.) OVB határozatának

alkotmány- és törvényellenessége a kifogásban felhozott
indokok alapján nem állapítható meg.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az OVB
14/2008. (I. 8.) OVB határozatát helyben hagyta.

Az Alkotmánybíróság, tekintettel az OVB határozat
Magyar Közlönyben való megjelenésére, elrendelte e ha-
tározatának a Magyar Közlönyben való közzétételét.

Budapest, 2008. december 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 72/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HÁROMTAGÚ TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT HATÁROZATAI

152/2008. (XII. 10.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály törvényellenességének
utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában meghoz-
ta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Tarpa Nagy-
község Önkormányzatának Képviselõ-testületének a köz-
tisztviselõk jogállásáról szóló – többször módosított – tör-
vény végrehajtásáról szóló 11/2007. (IX. 12.) sz. rendelet
2. § (1) bekezdése „de rendelkezéseit 2001. január 1. nap-
jától kell alkalmazni” szövegrésze, valamint 2. § (2) be-
kezdése törvénysértõ, ezért azokat megsemmisíti.

A megsemmisítés következtében a rendelet 2. §-a a kö-
vetkezõ szöveggel marad hatályban: „2. § A jelen rendelet
a kihirdetése napján lép hatályba.”

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

Az Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal ve-
zetõje – miután Tarpa Nagyközség Önkormányzatának
Képviselõ-testülete a törvényességi észrevételével nem ér-
tett egyet – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi
LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 99. § (2) bekezdés
a) pontjában foglalt hatáskörében eljárva az Alkotmánybí-
rósághoz fordult. 2008. június 2-án kelt indítványában
Tarpa Nagyközség Önkormányzatának Képviselõ-testüle-
te által alkotott, a köztisztviselõk jogállásáról szóló – több-
ször módosított – törvény végrehajtásáról szóló 11/2007.
(IX. 12.) rendelete (a továbbiakban: Ör.) tör-
vényellenességének megállapítását és megsemmisítését
kérte.
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A hivatalvezetõ indítványát az alábbiakkal támasztotta
alá:

Az Ör. 1. §-a a Polgármesteri Hivatal középfokú iskolai
végzettséggel rendelkezõ köztisztviselõit egységesen
10%-os illetménykiegészítésben rendeli részesíteni azzal,
hogy a 2007. szeptember 12-én hatályba lépõ rendelet ren-
delkezéseit 2001. január 1. napjától kell alkalmazni.

A hivatalvezetõ hivatkozik arra, hogy a köztisztviselõk
jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a továbbiak-
ban: Ktv.) 2003. június 30-ig hatályos 44/A. § (1) és (2) be-
kezdése alapján illetménykiegészítést a helyi önkormány-
zat rendeletében csak évente, a tárgyévre vonatkozóan ál-
lapíthatott meg, de a községi önkormányzatokat a középis-
kolai végzettségû köztisztviselõk tekintetében nem illette
meg ez a jog. 2003. június 30-át követõen sem tartotta az
Ör.-ben foglaltak alkalmazását magasabb szintû jogszabá-
lyokkal összeegyeztethetõnek, mivel szerinte a képvise-
lõ-testület az Ör. visszaható hatályú megalkotásával a ko-
rábbi költségvetési években teljesített kifizetések jogi
alapját teremtette meg utólagosan.

Hivatkozik továbbá az Ör. 2. § (2) bekezdésének tör-
vényellenességére is, amely úgy rendelkezik, hogy „[a] je-
len rendelet hatálybalépésével egyidejûleg hatályát veszti
minden olyan önkormányzati rendelkezés, amely a jelen
rendelettel azonos szabályozást tartalmaz”. Úgy véli ez el-
lentétes a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény
(a továbbiakban: Jat.) 13. §-ával, valamint a jogszabály-
szerkesztésrõl szóló 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet
(a továbbiakban: R.) 7. § (1)–(2) bekezdésével, valamint
9. § (1) bekezdésével.

II.

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:
„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében

rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. Az Ötv. hivatkozott rendelkezése:
„16. § (1) A képviselõ-testület a törvény által nem sza-

bályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá
törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtására ön-
kormányzati rendeletet alkot.”

3. A Ktv. hivatkozott rendelkezése:
3.1. A Ktv. 44/A. §-a hivatkozott rendelkezéseinek

2001. január 1. napjától 2003. június 30. napjáig hatályos
szövege:

„44/A. § (2) A helyi önkormányzat – a községi önkor-
mányzat kivételével – az (1) bekezdés szerint rendeletben
illetménykiegészítést állapíthat meg egységesen vala-
mennyi középiskolai végzettségû köztisztviselõnek,
amelynek mértéke 10%.”

3.2. A Ktv. 44/A. §-a hivatkozott rendelkezéseinek
2003. július 1. napjától 2007. július 14. napjáig hatályos
szövege:

„44/A. § (2) A helyi önkormányzat az (1) bekezdés sze-
rint rendeletben illetménykiegészítést állapíthat meg egy-
ségesen valamennyi középiskolai végzettségû köztisztvi-
selõnek, amelynek mértéke legfeljebb 10%.”

3.3. A Ktv. 44/A. §-a hivatkozott rendelkezéseinek
2007. július 15. napjától jelenleg is hatályos szövege:

„44/A. § (2) A helyi önkormányzat az (1) bekezdés sze-
rint rendeletben illetménykiegészítést állapíthat meg egy-
ségesen valamennyi középiskolai végzettségû köztisztvi-
selõnek, amelynek mértéke legfeljebb 20%.”

4. A Jat. hivatkozott rendelkezése:
„13. § A jogszabály akkor veszti hatályát, ha más jog-

szabály hatályon kívül helyezi vagy ha a jogszabályban
meghatározott határidõ lejárt.”

5. Az indítvánnyal érintett Ör. hatályos szövege:
„1. § Tarpa Nagyközség Polgármesteri Hivatala közép-

fokú iskolai végzettséggel rendelkezõ köztisztviselõi egy-
ségesen 10, azaz tíz százalékos illetmény kiegészítésben
részesülnek.

2. § (1) A jelen rendelet a kihirdetése napján lép hatály-
ba, de rendelkezéseit 2001. január 1. napjától kell alkal-
mazni.

(2) A jelen rendelet hatálybalépésével egyidejûleg hatá-
lyát veszti minden olyan rendelkezés, amely a jelen rende-
lettel azonos szabályozást tartalmaz.”

III.

Az indítvány megalapozott.

1. A helyi önkormányzatokat az Alkotmány 44/A. §
(2) bekezdése, valamint az Ötv. 16. § (1) bekezdésében
foglaltak alapján megilleti egyrészt a helyi társadalmi vi-
szonyokat szabályozó, magasabb szintû jogszabállyal nem
ellentétes rendeletek alkotásának a joga, másrészt szárma-
zékos jogalkotási jogkörben törvényi felhatalmazás alap-
ján végrehajtási rendeletek alkotásának a joga.

A Ktv. 44. §-a, valamint 44/A. §-a rendelkezik a köz-
igazgatás államigazgatási és önkormányzati igazgatási al-
rendszerében foglalkoztatott köztisztviselõk illetményki-
egészítésérõl. A Ktv. hivatkozott rendelkezései a köztiszt-
viselõi kör javadalmazását a feladatellátásukban jelentke-
zõ eltérésekre tekintettel szabályozzák, figyelembe véve a
feladatellátáshoz elõírt iskolai végzettség szintjét is. A tör-
vényjavaslat indokolása szerint a Ktv. a helyi önkormány-
zati autonómiát tiszteletben tartva a képviselõ-testület hi-
vatalában foglalkoztatottak illetménykiegészítése szabá-
lyozása terén – az illetményrendszer elveit és arányait
figyelembe véve – a helyi önkormányzatnak bizonyos
mozgásteret enged: az önkormányzat eldöntheti, kíván-e
illetménykiegészítést megállapítani, s ha igen, akkor a tör-
vény szabta kereteken belül maradva mennyit. E törvényi
felhatalmazás alapján alkotta meg Tarpa Nagyközség Ön-



kormányzatának Képviselõ-testülete az Ör.-t, mint a Ktv.
44/A. §-ának végrehajtási rendeletét.

Az Ör. 2. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a ren-
delet ugyan a kihirdetése napján – 2007. szeptember
12-én – lép hatályba, de rendelkezéseit 2001. január 1.
napjától kell alkalmazni.

Így az Alkotmánybíróságnak azt kellett vizsgálnia,
hogy a visszaható hatályú jogi szabályozás a jelen esetben
alkotmányosnak tekinthetõ-e.

2. Az Alkotmánybíróság már több határozatában fog-
lalkozott az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében rögzített
jogállamiság elvével, illetve az ezzel szorosan összefüggõ
jogbiztonság követelményével, és ehhez kapcsolódva a
visszamenõleges hatályú jogi szabályozás tilalmával. Az
Alkotmánybíróság a kiszámíthatóság és az elõreláthatóság
követelményébõl vezette le a Jat. 12. § (1) bekezdésében is
szereplõ alkotmányos jelentõségû rendelkezés, a vissza-
menõleges hatályú jogi szabályozás tilalmának alkotmá-
nyos elvét [34/1991. (VI. 15.) AB határozat (ABH 1991,
170.); 11/1992. (III. 5.) AB határozat (ABH 1992, 77.);
25/1992. (IV. 30.) AB határozat (ABH 1992, 131.);
28/1992. (IV. 30.) AB határozat; ABH 1992, 155.);
4/1992. (I. 28.) AB határozat (ABH 1992, 332.); 57/1994.
(XI. 17.) AB határozat, ABH 1994, 316.; 8/2005. (III. 31.)
AB határozat, ABH 2005, 102, 104.].

A Jat. 12. § (1) bekezdése értelmében „jogszabály a ki-
hirdetését megelõzõ idõre nem állapíthat meg kötelezett-
séget, és nem nyilváníthat valamely magatartást jogelle-
nessé”. A visszamenõleges hatályú jogi szabályozással
kapcsolatban kialakított alkotmánybírósági gyakorlat kö-
vetkezetes abban a tekintetben, hogy valamely jogszabály
akkor minõsülhet a visszaható hatályú jogalkotás tilalmá-
ba ütközõnek, ha (1) a jogalkotó kötelezettséget megálla-
pító, vagy valamely magatartást jogellenessé nyilvánító
jogszabályt visszamenõlegesen – kihirdetését megelõzõ
idõre – léptetett hatályba, vagy (2) a hatálybaléptetés nem
visszamenõlegesen történt ugyan, de a jogszabály rendel-
kezéseit – erre irányuló kifejezett rendelkezés alapján – a
jogszabály hatálybalépése elõtt létrejött jogviszonyokra is
alkalmazni kell [7/1992. (I. 30.) AB határozat; ABH 1992,
45, 48.].

A Jat. fent nevezett rendelkezésének az Alkotmány
2. § (1) bekezdésével összefüggésben levezetett értelme-
zése csak a jogalanyok helyzetét terhesebbé tevõ (ad ma-
lam partem) jogalkotásra vonatkozik. A kizárólag jogot
megállapító, jogot kiterjesztõ, kötelezettséget enyhítõ,
vagy más, a jogszabály valamennyi címzettje számára a
korábbi jogi szabályozásnál egyértelmûen elõnyösebb
szabályozást elõíró jogszabály esetében – feltéve, hogy
az így megalkotott jogszabályok egyébként nem alkot-
mányellenesek, illetve magasabb szintû jogszabályokkal
nem ellentétesek – a visszaható hatályú jogalkotás nem
alkotmányellenes.

A képviselõ-testület által alkotott rendelet a címzettek
szempontjából kedvezõnek (favorabilisnak) tekinthetõ,

ezért a visszaható hatályú jogalkotás tilalmába ütközés
miatt nem minõsíthetõ alkotmányellenesnek.

3. Az Alkotmánybíróságnak ezért vizsgálnia kellett,
hogy az Ör. magasabb szintû jogszabályok elõírásaival
összeegyeztethetõ-e, s így ezen az alapon alkotmányos-e.
Elsõként azt vizsgálta, hogy a képviselõ-testület jogosult
lett volna-e az Ör. alkalmazására megjelölt idõszak kezdõ
napján, 2001. január 1-én, ilyen tartalmú jogszabály meg-
alkotására.

A Ktv. 44/A. §-ának 2003. június 30. napjáig hatályos
szövege értelmében a községi önkormányzatok rendelet-
ben a felsõfokú iskolai végzettségû köztisztviselõik szá-
mára állapíthattak meg az érintett köztisztviselõ alapillet-
ményének 10%-át meg nem haladó mértékû illetményki-
egészítést a tárgyévre vonatkozóan. Ez a jog a községi ön-
kormányzatokat középfokú végzettségû köztisztviselõik
tekintetében nem illette meg. Vagyis az Ör.-ben a rendelet
alkalmazására megjelölt kezdõ idõpontban az önkormány-
zat képviselõ-testülete kizárólag a felsõfokú végzettséggel
rendelkezõ köztisztviselõi számára állapíthatott volna meg
illetménykiegészítést, azt is 2001. január 1. napjától 2003.
június 30. napjáig csak a tárgyévre vonatkozóan.

A Tarpa Nagyközség Önkormányzatának Képvise-
lõ-testülete által alkotott Ör. tehát, a 2001. január 1. és
2003. június 30. közötti idõszakra vonatkozóan törvényi
felhatalmazás hiányában megalkotott, magasabb szintû
jogszabállyal ellentétes önkormányzati rendeletnek tekin-
tendõ, mivel a hatályos Ktv. szerint érvényesen nem alkot-
hatta volna meg a képviselõ-testület az Ör.-t. Erre a Ktv.
44/A. §-a csak 2003. július 1. napjától adott számára felha-
talmazást.

Az Alkotmánybíróság megállapította továbbá, hogy
jogszabálysértõ helyzetet idézett elõ az önkormányzat az-
által, hogy korábbi helytelen gyakorlatát, amely abban állt,
hogy a polgármesteri hivatal köztisztviselõi számára illet-
ménykiegészítést – a Ktv. rendelkezéseitõl eltérõen – ren-
deletalkotás nélkül állapított meg, illetõleg, hogy középfo-
kú végzettségû köztisztviselõit 2001. január 1. és 2003. jú-
nius 30. között illetménykiegészítésben részesítette, az Ör.
megalkotásával kívánta korrigálni.

Az Alkotmánybíróság szerint a már lezárt költségvetési
évet, illetve éveket, érintõ, kifizetési jogcímeket utólago-
san létrehozó, a Ktv. változó szabályainak megfelelõ kifi-
zetéseket utólagosan legalizáló jogszabályalkotás alkot-
mánysértõ.

A fent leírtak alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az Ör. 2. § (1) bekezdésének „de rendelkezéseit
2001. január 1. napjától kell alkalmazni” szövegrésze ma-
gasabb szintû jogszabályokkal ellentétes, így az sérti az
Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését, ezért azt a jelen határo-
zat kihirdetése napjával megsemmisíti.

Az Ör. fent megjelölt szövegrészének megsemmisítése
a polgármesteri hivatal középfokú végzettséggel rendelke-
zõ köztisztviselõi számára már teljesített kifizetéseket – az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
43. § (2) bekezdése alapján – nem érinti.
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4. Tarpa Nagyközség Önkormányzatának Képvise-
lõ-testülete az Ör.-ben úgy rendelkezett, hogy „a jelen ren-
delet hatálybalépésével egyidejûleg hatályát veszti min-
den olyan önkormányzati rendelkezés, amely a jelen ren-
delettel azonos szabályozást tartalmaz” [Ör. 2. § (2) bekez-
dés]. A közigazgatási hivatal vezetõje szerint ez a szabá-
lyozás ellentétes a Jat. 13. §-ában, valamint az R. 9. §
(1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az R.-t 2008. ja-
nuár 1. napjával az egyes jogszabályok és jogszabályi ren-
delkezések hatályon kívül helyezésérõl szóló 2007. évi
LXXXII. törvény 1. § (2) bekezdése hatályon kívül he-
lyezte, ezért az Ör. hivatkozott rendelkezése R.-nek való
megfelelését nem vizsgálta.

Az Alkotmánybíróság a közigazgatási hivatal által be-
nyújtott iratok alapján megállapította, hogy az önkor-
mányzatnak nem volt az Ör.-rel azonos szabályozást tar-
talmazó korábbi rendelete, mivel az önkormányzat jogsza-
bálysértõ magatartása éppen abban áll, hogy a polgármes-
teri hivatal középfokú végzettségû köztisztviselõinek ko-
rábban már teljesített illetménykiegészítési kifizetések jo-
gi alapját utólag, az Ör. visszamenõleges hatályú megalko-
tásával teremtette meg. Vagyis az Ör. hivatkozott rendel-
kezése tartalom nélküli.

Mindettõl eltekintve azonban az Alkotmánybíróság ál-
láspontja szerint az a jogalkotói gyakorlat, amely a jogsza-
bály megalkotásánál félrevezetõen, a jogalkalmazók és a
jogkeresõk számára nem egyértelmûen jelöli meg a hatá-
lyon kívül helyezett jogszabályokat, nem elégíti ki az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogbiz-
tonság, illetve az ahhoz szorosan kapcsolódó normavilá-
gosság követelményét.

„A jogbiztonság megköveteli ugyanis, hogy mind a jog-
alkalmazó, mind pedig az állampolgár mindenkor ismer-
hesse a hatályos jogot. Nem elfogadható, ha valamely ren-
delkezés hatályos szövegét csak a teljes hatályos joganyag
sokrétû egybevetése alapján lehet megállapítani”
[11/1994. (III. 2.) AB határozat, ABH 1994, 399, 401.].

A fenti indokok alapján az Alkotmánybíróság az Ör.
2. § (2) bekezdését is alkotmányellenesnek találta, ezért
megsemmisítette.

Az Alkotmánybíróság a jelen határozat Magyar Köz-
lönyben történõ közzétételét az Alkotmánybíróságról
szóló 1989. évi XXXII. törvény 41. §-a alapján rendelte el.

Budapest, 2008. december 8.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 653/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 175. számában.

164/2008. (XII. 18.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendeleti szabá-
lyozás törvény- és alkotmányellenességének utólagos
vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában meghozta az
alábbi

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Tárnok Nagy-
község Önkormányzata Képviselõ-testületének a változta-
tási tilalom elrendelésérõl szóló 14/2007. (VIII. 29.) ren-
delet 4. §-ának „Rendelkezéseit a folyamatban lévõ ügyek
esetében is alkalmazni kell.” szövegrésze alkotmányelle-
nes, ezért e rendelkezést megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlöny-
ben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

A közigazgatási hivatal vezetõje a helyi önkormányza-
tokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban:
Ötv.) 98. § (2) bekezdés a) pontjába foglalt törvényességi
ellenõrzés során észlelte, hogy Tárnok Nagyközség Ön-
kormányzata Képviselõ-testületének a változtatási tilalom
elrendelésérõl szóló 14/2007. (VIII. 29.) rendelete
(a továbbiakban: Ör.) 4. §-a törvénysértõ, ezért felhívta a
képviselõ-testületet a törvénysértés megszüntetésére.
A képviselõ-testület a törvényességi észrevétellel nem ér-
tett egyet, ezért a közigazgatási hivatal vezetõje az Ötv.
99. § (2) bekezdés a) pontja alapján az Alkotmánybíróság-
hoz fordult és kérte a törvénysértõ Ör. felülvizsgálatát és
megsemmisítését. A változtatási tilalmat elrendelõ Ör. 4. §
értelmében a rendelet rendelkezéseit a folyamatban lévõ
ügyekben is alkalmazni kell. Az indítványozó álláspontja
szerint az Ör. a folyamatos ügyekben való alkalmazható-
ság elõírása miatt sérti a jogalkotásról szóló 1987. évi XI.
törvény (a továbbiakban: Jat.) 12. § (2) bekezdését, mely
szerint a jogszabály a kihirdetését megelõzõ idõre nem ál-
lapíthat meg kötelezettséget, nem nyilváníthat valamely
magatartást jogellenessé. A törvénysértõ Ör. ezért az Al-
kotmány 44/A. § (2) bekezdésbe ütközik. Az indítványozó
hivatkozott a visszamenõleges hatályt értelmezõ 57/1994.
(XI. 17.) AB határozatra, illetve a 20/2001. (VI. 11.) AB
határozatra, amely egy másik önkormányzat változtatási
tilalmat elrendelõ rendeletét vizsgálta és semmisítette meg
azonos probléma alapján.



II.

1. Az Alkotmány szerint:
„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében

rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. A Jat. értelmében:
„12. § (2) A jogszabály a kihirdetését megelõzõ idõre

nem állapíthat meg kötelezettséget, és nem nyilváníthat
valamely magatartást jogellenessé.”

3. Az Ör. a következõképpen szól:
„4. § Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

Rendelkezéseit a folyamatban lévõ ügyek esetében is al-
kalmazni kell.”

III.

Az indítvány az alábbiak szerint megalapozott.

A Jat. 12. § (2) bekezdésébe foglalt követelményt az
Alkotmánybíróság több határozatában értelmezte. A
34/1991. (VI. 15.) AB határozat szerint: „Az Alkotmány-
bíróság az Alkotmánynak a Magyar Köztársaságot jogál-
lamnak minõsítõ rendelkezése alapján a Jat. 12. § (2) be-
kezdésében foglalt azt a garanciális rendelkezést – amely
szerint a jogszabály a kihirdetését megelõzõ idõre nem
állapíthat meg kötelezettséget, és nem nyilváníthat vala-
mely magatartást jogellenessé – alkotmányos jellegû sza-
bálynak tekinti.” (ABH 1991, 170, 172.) Az 57/1994.
(XI. 17.) AB határozat pedig megállapította: „Az Alkot-
mánybíróság számos határozatában foglalkozott a jog-
biztonsággal, s a jogbiztonságra figyelemmel a visszame-
nõleges hatályú jogi szabályozás tilalmával. A jogalko-
tásról szóló 1987. évi XI. törvény 12. § (2) bekezdése sze-
rint »a jogszabály a kihirdetését megelõzõ idõre nem álla-
píthat meg kötelezettséget, és nem nyilváníthat valamely
magatartást jogellenessé«. Következetes az alkotmánybí-
rósági gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabály
nem csupán akkor minõsülhet az említett tilalomba ütkö-
zõnek, ha a jogszabályt a jogalkotó visszamenõlegesen
léptette hatályba, hanem akkor is, ha a hatálybaléptetés
nem visszamenõlegesen történt ugyan, de a jogszabály
rendelkezéseit – erre irányuló kifejezett rendelkezés sze-
rint – a jogszabály hatálybalépése elõtt létrejött jogviszo-
nyokra is alkalmazni kell.” (ABH 1994, 316, 324.)

A visszamenõleges hatályú jogalkotás tilalmának köve-
telményét értelmezte építésügyben az Alkotmánybíróság a
20/2001. (VI. 11.) AB határozatában (a továbbiakban:
Abh.1.). Az Abh.1. a változtatási tilalomnak a folyamatos
ügyekben való alkalmazhatóságát elrendelõ önkormány-
zati rendeleti szabályozást a visszamenõleges hatályú jog-
alkotás tilalmába ütközõnek minõsítette. (lásd ABH 2001,
612, 617.)

Az Alkotmánybíróság egy késõbbi döntésében eltért
ettõl az értelmezéstõl. A 349/B/2001. AB határozat
(a továbbiakban: Abh.2.) megállapította, hogy „Az Al-
kotmánybíróság álláspontja szerint a jogbiztonság alkot-
mányos követelménye alapján az eljárási jogviszonyok
nem élvezhetnek erõsebb alkotmányos védelmet, mint a
jogerõs határozattal létrehozott anyagi jogviszonyok,
megszerzett jogok. Ezért az Alkotmánybíróság e határo-
zatában, a kialakult korábbi gyakorlatának megfelelõen
– eltérõen a 20/2001. (VI. 11.) AB határozattól – meg-
szorítóan, azaz a létrejött anyagi jogi jogviszonyok meg-
változtatásának tilalmaként értelmezte a visszamenõ-
leges jogalkotás tilalmát.” (ABH 2002, 1241,
1247–1248.)

Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben azonban nem az
Abh.2.-ben kifejtett indokokra alapozta döntését, hanem a
törvényi szabályozás megváltozására.

Az épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló
1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) vál-
toztatási tilalmat érintõ szabályait módosította az épített
környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi
LXXVIII. törvény módosításáról szóló 2006. évi L. tör-
vény, valamint a nemzetgazdaságilag kiemelt építési be-
ruházások megvalósításának elõsegítése érdekében
egyes törvények módosításáról szóló 2008. évi XLIX.
törvény. E módosítások következtében az Étv. változtatá-
si tilalomra vonatkozó szabályai átalakultak, az Étv. hatá-
lyos rendelkezései – a változatási tilalommal érintett in-
gatlanokkal kapcsolatban – a folyamatban lévõ egyes
építési hatósági ügyekre is kiterjedõ szabályokat tartal-
maznak. Az Étv. 22. § (1) bekezdése értelmében: „A vál-
toztatási tilalom alá esõ területen – a 20. § (7) bekezdésé-
ben foglalt esetek kivételével – telket alakítani, új épít-
ményt létesíteni, meglévõ építményt átalakítani, bõvíte-
ni, továbbá elbontani, illetõleg más, építésügyi hatósági
engedélyhez nem kötött értéknövelõ változtatást végre-
hajtani nem szabad.” A jelen ügyben vizsgált Ör. 3. §-a
úgy rendelkezik, hogy „a változtatási tilalom alá esõ terü-
leten telket alakítani, új építményt létesíteni, meglévõ
építményt átalakítani, bõvíteni, továbbá elbontani, illetõ-
leg más értéknövelõ változtatást az életveszély elhárítá-
sán kívül végrehajtani nem szabad.” Látható tehát, hogy
az Ör. 3. §-ában tilalmazott építési tevékenységek alap-
vetõen megegyeznek az Étv. 22. § (1) bekezdésben fog-
laltakkal, azzal a különbséggel, hogy az Étv. mint ki-
vételösszességet megjelöli a 20. § (7) bekezdését. Az
Étv. 20. § (7) bekezdése értelmében: „A tilalom nem ter-
jed ki:

a) a tilalom hatálybalépésekor érvényes építésügyi ha-
tósági engedéllyel megvalósuló építési javítási-karbantar-
tási és a jogszabályokban megengedett más építési mun-
kákra,

b) a korábban gyakorolt használat folytatására,

c) az állékonyságot, életet és egészséget, köz- és va-
gyonbiztonságot veszélyeztetõ kármegelõzési, kárelhárí-
tási tevékenységre, továbbá
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d) az a) pont szerinti, hatósági engedélyhez kötött épí-
tési munkáknak a településrendezési követelményeket
nem érintõ módosítására irányuló építésügyi hatósági en-
gedélyezési eljárásra,

e) a honvédelmi és a kiemelt fontosságú honvédelmi te-
rületre.”

E felsorolás tekintetében az Ör. lényegében csak az
életveszély elhárítást jelöli meg, holott – mint föntebb
látható – az Étv. 20. § (7) bekezdése ezen túl további fon-
tos szabályokat tartalmaz a változtatási tilalommal érin-
tett ingatlanokkal összefüggõ folyamatban lévõ építési
ügyek tekintetében. Az Ör. 4. § azzal, hogy rendelkezése-
it valamennyi folyamatban lévõ ügyre alkalmazni rende-
li, szembekerül az Étv. 20. § (7) bekezdésébe foglalt ki-
vételt meghatározó szabályokkal (pl. a tilalom hatályba-
lépésekor érvényes építésügyi hatósági engedéllyel meg-
valósuló építési javítási-karbantartási és a jogszabályok-
ban megengedett más építési munkák módosítása tekinte-
tében).

Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdés értelmében az ön-
kormányzat rendelete nem lehet ellentétes magasabb jog-
szabállyal. Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján megál-
lapította az önkormányzati rendeleti szabály törvénnyel
való ellentétét, ezért – az indítványban foglalt kérelemnek
megfelelõen, de eltérõ indokok alapján – az Ör. 4. §-ának a
„Rendelkezéseit a folyamatban lévõ ügyek esetében is al-
kalmazni kell.” szövegrészét megsemmisítette.

Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Köz-
lönyben való közzététele az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény 41. § alapján rendelte el.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 377/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.

165/2008. (XII. 18.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság folyamatban lévõ ügyben alkal-
mazandó jogszabály alkotmányellenességének vizsgálatá-
ra irányuló bírói kezdeményezés tárgyában meghozta a
következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Pellérd
Község Önkormányzata Képviselõ-testületének a Pellér-
den fizetendõ út- és közmûépítési hozzájárulásról szóló
14/2005. (XI. 25.) számú rendelete 2. § (1) bekezdés máso-
dik mondata és a rendelet melléklete alkotmányellenes,
ezért azokat e határozata kihirdetésének napjával megsem-
misíti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Pellérd
Község Önkormányzata Képviselõ-testületének a Pellér-
den fizetendõ út- és közmûépítési hozzájárulásról szóló
14/2005. (XI. 25.) számú rendelete melléklete 1. pontjának
a „József Attila utca 360 hrsz.” szövegrésze a Baranya Me-
gyei Bíróság elõtt 6.K.20.605/2007. szám alatt folyamat-
ban lévõ perben nem alkalmazható.

Az Alkotmánybíróság a határozatát a Magyar Közlöny-
ben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

A Baranya Megyei Bíróság az elõtte 6.K.20.605/2007.
szám alatt folyamatban lévõ perben a tárgyalás felfüggesz-
tése mellett indítványozta az Alkotmánybíróságnál annak
megállapítását, hogy Pellérd Község Önkormányzata
Képviselõ-testületének a Pellérden fizetendõ út- és köz-
mûépítési hozzájárulásról szóló 14/2005. (XI. 25.) számú
rendelete (a továbbiakban: Ör.) melléklete 1. pontjának a
„József Attila utca 360 hrsz.” szövegrésze alkotmányelle-
nes. Kérte a hivatkozott jogszabályhely megsemmisítését
annak kimondásával, hogy az a bíróság elõtt
6.K.20.605/2007. szám alatt folyamatban lévõ perben nem
alkalmazható.

Pellérd Község jegyzõje a 2006. május 23-án kelt
921/2006. számú határozatával a felperes terhére a Pellérd
360. hrsz.-ú ingatlan után 333 010 Ft közmûfejlesztési
hozzájárulás befizetési kötelezettséget állapított meg. Az
elsõfokú határozat ellen benyújtott fellebbezést a Dél-du-
nántúli Regionális Közigazgatási Hivatal vezetõje a
3–1759/2/2006. számú határozatával elutasította. A má-
sodfokú határozat ellen az érintett keresetet nyújtott be a
bírósághoz. Keresetében a közigazgatási határozatok meg-
semmisítését kérve elõadta, hogy az önkormányzat rende-
lete a 360. hrsz.-ú ingatlant tévesen a József Attila utcához
sorolta, pedig az az Arany János u. 23. szám alatt szerepel,
állítása szerint közmûvesítés sem az Arany János utcában,
sem a József Attila utcában nem történt, közmûvesítés jó-
val korábban kizárólag a Deák Ferenc utcában történt,
s onnan az érintett ingatlan közmûvesítettnek minõsül.
Véleménye szereint a 360. hrsz.-ú ingatlan az Ör. szerinti
közmûvesítés szempontjából nem minõsül érintett ingat-
lannak.



A bíróság álláspontja szerint a perben alkalmazandó
– és a perbeli idõszakra hatályos –, az Ét. felhatalmazása
alapján született önkormányzati rendelet melléklete
1. pontjának a felperes ingatlanát érintõ rendelkezése el-
lentétes az Ét. 28. § (2) bekezdésében foglaltakkal, mert a
bíróság megítélése szerint a már korábban közmûvesített
perbeli telek, a telek másik oldalán húzódó József Attila
utcai kömûvesítéssel nem lehet érintett. A perbeli ingat-
lanra vonatkozó szabályozás tehát a „telek érintettsége”
híján a hivatkozott magasabb szintû jogszabállyal ellenté-
tes, így ütközik az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésével,
sérti továbbá az Alkotmány 2. § (1) bekezdését, a jogálla-
miság, a jogbiztonság alkotmányos elvét.

II.

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-

kus jogállam.”
„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében

rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. Az épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló
1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Ét.) érintett
rendelkezései:

„28. § (1) A helyi építési szabályzatban, illetõleg a sza-
bályozási tervben a területre elõírt kiszolgáló utakat és a
közmûveket az újonnan beépítésre szánt, illetve a rehabili-
tációra kijelölt területeken legkésõbb az általuk kiszolgált
építmények használatbavételéig meg kell valósítani. E kö-
telezettség teljesítése, ha jogszabály vagy megállapodás
arra mást nem kötelez, a települési – a fõvárosban megosz-
tott feladatkörüknek megfelelõen a fõvárosi, illetve a fõvá-
rosi kerületi – önkormányzat feladata.

(2) Ha a kiszolgáló utat, illetõleg közmûvet a települési
önkormányzat megvalósította, annak költségét részben,
de legfeljebb a költségek 90%-áig az érintett ingatlanok
tulajdonosaira átháríthatja. A hozzájárulás mértékét és a
megfizetés módját a települési önkormányzat rendelettel
szabályozza. Az útépítési és közmûvesítési hozzájárulás
nem róható ki, ha az út- és közmûépítéshez szükséges te-
rület kialakítása érdekében korábban lejegyzett telekré-
szért járó kártalanítás összegének megállapítása során az
út és a közmû megépítésébõl eredõ értéknövekedést
figyelembe vették.

(3) A fõvárosban a (2) bekezdésben említett szabályo-
zásra – megosztott hatáskörüknek megfelelõen – a fõvá-
rosi, illetve a fõvárosi kerületi önkormányzat rendelkezik
hatáskörrel. A hozzájárulás olyan arányban illeti meg a
fõvárosi és a kerületi önkormányzatot, amilyen arányban
a helyi közút kialakításával kapcsolatos költségeket vi-
selték.

(4) A hozzájárulás fizetésére vonatkozó kötelezettséget
és annak mértékét a települési önkormányzat jegyzõje az
érintettekkel határozatban közli.”

3. Az Ör. perben érintett rendelkezése:
„2. § (1) Pellérd Község Önkormányzata a település

Szabályozási tervében szereplõ és a terv által elõírt építési
telkek vonatkozásában közutat és közmûveket épít. Az
Önkormányzat a közút és közmûvek létesítési költségeit,
részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosai-
ra átháríthatja. A hozzájárulás mértékét és arányát az in-
gatlanok tekintetében a várható kivitelezési érték alapján,
a közmû által kiszolgálandó ingatlanok arányában, az érin-
tett ingatlanok helyrajzi számainak és a hozzájárulás konk-
rét összegének megjelölésével e rendelet mellékleteként
meghatározza.”

„Melléklet Pellérd Község Önkormányzata 14/2005.
(XI. 25.) rendeletéhez

1.
József Attila utca
354. hrsz.
360. hrsz.
Az út, víz és szennyvíz közmûfejlesztési hozzájárulás

összege: 333 010 Ft/telek”

III.

Az indítvány megalapozott.

A perbeli ingatlanra vonatkozó Ör. szerinti szabályo-
zás lényege az, hogy jogszabály – az önkormányzat ren-
delete – a normatív szabályok mellett konkrét, egyedi
döntéseket is tartalmaz. Meghatározza, hogy a közmûfej-
lesztési hozzájárulás fizetése szempontjából melyek az
érintett ingatlanok és meghatározza az egyes ingatlanok
után fizetendõ hozzájárulás összegét is. Az Alkotmánybí-
róságnak az ilyen szabályozás alkotmányosságára vonat-
kozó álláspontját, gyakorlatát a 43/2006. (X. 5.) AB hatá-
rozat a következõként összegezte:

„Az Alkotmány 57. §-ának (5) bekezdése szerint bírósá-
gi, közigazgatási és más hatósági döntés ellen áll fenn a
jogorvoslat joga. A jelen esetben azonban nem bírósági,
közigazgatási és más hatósági döntésrõl van szó, hanem
települési önkormányzat képviselõ-testületének rendeleté-
rõl, azaz jogszabályról.

Az Alkotmánybíróság az építésügyrõl szóló 1964. évi
III. törvénynek – az Étv. 25. §-ában meghatározott ren-
delkezéseket nem tartalmazó – a szabályai alapján megal-
kotott önkormányzat képviselõ-testületi rendelet vizsgá-
lata alapján 1994-ben kimondta, hogy alkotmányellenes
az a szabályozás, amely az ingatlantulajdont korlátozó
egyedi döntések rendeleti formában való megjelentetésé-
vel gyakorlatilag kizárja a fellebbezés és a bírósági felül-
vizsgálat benyújtásának a lehetõségét, és ezáltal sérti a
tulajdonvédelemre is garanciát nyújtó jogorvoslat lehetõ-
ségét [6/1994. (II. 18.) AB határozat, ABH 1994, 65, 67.].
A 45/1997. (IX. 19.) AB határozat azt állapította meg,
hogy alkotmányellenes az a szabályozási mód, amelynél
több egyedi döntés összefoglalása jogszabályi, törvényi
rendelkezés formájában jelenik meg, és ezzel kizárja a bí-
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rósági felülvizsgálatot, sérti a jogorvoslat lehetõségét
(ABH 1997, 311, 318.).

Az 53/2002. (XI. 28.) AB határozat rendelkezõ részé-
ben mondta ki, hogy az Országgyûlés jogalkotói feladatá-
nak elmulasztásával alkotmányellenes helyzetet idézett
elõ azáltal, hogy a törvényi rendelkezés alapján védett
természeti területek egyedi meghatározása során nem
biztosított önálló jogorvoslatot. A határozat indokolása
rámutatott, hogy a tulajdonjog korlátozásának az ingat-
lan-nyilvántartásba való bejegyzésével kapcsolatos jog-
orvoslati lehetõség nem pótolhatja a jogszabályi formá-
ban történõ védett területté nyilvánítással okozott sére-
lem bírósági felülvizsgálatát; a védett természeti terüle-
tek egyedi megjelölésére vonatkozó döntésrõl alakisági
követelményeknek megfelelõ, önálló határozatba foglalt
és elkülönített döntés hiányában nincs érdemi jogorvos-
lati lehetõség (ABH 2002, 327, 335.). Ugyanezt az elvet
érvényesítette a 33/2006. (VII. 13.) AB határozat, amely
a fokozottan védett természeti területté nyilvánításnál a
jogszabályban – egyedi közigazgatási határozat nélkül –
kimondott tulajdonjog-korlátozás tekintetében állapítot-
ta meg az Alkotmány 57. §-ának (5) bekezdésében meg-
határozott jogorvoslati jognak a megsértésével járó alkot-
mányellenes helyzetet (ABK 2006. július).

Az Étv. 25. §-ának (2) bekezdése alapján nem kerül sor
olyan közigazgatási határozat meghozatalára, amellyel
szemben jogorvoslattal lehetne élni, hanem a települési
önkormányzat rendelete határozza meg, melyek azok a
telkek, amelyekre a megjelölt településrendezési cél
megvalósítása érdekében elõvásárlási jog keletkezik. A
jogorvoslatra lehetõséget nem biztosító megoldás sérti az
Alkotmány 57. §-ának (5) bekezdését. Ezért az Alkot-
mánybíróság megállapította az Étv. 25. §-a (2) bekezdé-
sének (...) az alkotmányellenességét.” (ABH 2006, 540,
548–549.)

Az Alkotmánybíróság e határozataiban kifejtett elvek
az Ör. tekintetében is irányadóak. Az Ör. melléklete konk-
rétan maghatározza a közmûfejlesztési hozzájárulás szem-
pontjából érintett ingatlanokat és a fizetendõ hozzájárulás
összegét. Az Ör.-ben, tehát jogszabályban történõ szabá-
lyozás kizárja az érdemi jogorvoslatot, a bírósági felül-
vizsgálatot, ami ellentétes az Alkotmány 57. § (5) bekez-
désével, ennek révén sérti a Alkotmány 2. § (1) bekezdésé-
be foglalt jogállamiság követelményét.

Az Ör. melléklete az Ör. 2. § (1) bekezdés második
mondatán alapul, az Alkotmánybíróság – eddigi gyakor-
latával összefüggésben – az alkotmányossági vizsgálatot
„szoros tárgyi összefüggés” okán erre és a rendelet mel-
lékletének egészére is kiterjesztette. [54/1992. (X. 29.)
AB határozat, ABH 1992, 266, 268.; 28/1994. (V. 20.)
AB határozat, ABH 1994, 134, 137.; 34/1994. (VI. 24.)
AB határozat, ABH 1994, 177, 181.; 67/1997. (XII. 29.)
AB határozat, ABH 1997, 411, 416.; 33/2002. (VII. 4.)
AB határozat, ABH 2002, 173, 182.; 17/2006. (I. 17.) AB
határozat, ABH 2006, 281.] Az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy az Ör. 2. § (1) bekezdésének második

mondata és az Ör. melléklete alkotmányellenes, ezért
azokat megsemmisítette.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése értelmé-
ben az alkotmányellenes jogszabályt az Alkotmánybíró-
ság határozatának a hivatalos lapban való közzététele nap-
jától nem lehet alkalmazni. Az Abtv. 43. § (2) bekezdése
úgy rendelkezik, hogy az alkotmányellenessé nyilvánítás
és megsemmisítés nem érinti a határozat közzététele elõtt
létrejött jogviszonyokat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése vi-
szont lehetõvé teszi, hogy az Alkotmánybíróság e két hi-
vatkozott rendelkezéstõl eltérõen dönthessen az alkot-
mányellenes jogszabály hatályon kívül helyezése vagy
konkrét esetben történõ alkalmazhatósága kérdésében, ha
ezt a jogbiztonság, vagy az eljárást kezdeményezõ különö-
sen fontos érdeke indokolja. Ebben az ügyben folyamat-
ban lévõ eljárás felfüggesztése mellett az eljáró bíró kez-
deményezte az alkotmányellenesség megállapítását. Az
Alkotmánybíróság megsemmisítette az érintett rendelke-
zést és az eljárást kezdeményezõ különösen fontos érdeké-
re tekintettel az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján úgy ren-
delkezett, hogy a kizárja annak alkalmazhatóságát a bíró-
ság elõtt folyamatban lévõ perben.

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata sze-
rint, ha az indítvánnyal támadott jogszabályt vagy annak
egy részét az Alkotmány valamely rendelkezésébe ütkö-
zõnek minõsíti és ezért azt megsemmisíti, akkor a további
alkotmányi rendelkezések esetleges sérelmét a már meg-
semmisített jogszabályi rendelkezéssel összefüggésben
érdemben nem vizsgálja. [44/1995. (VI. 30.) AB határo-
zat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB határozat,
ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. XI. 19.) AB határozat, ABH
1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB határozat, ABH
2000. 420, 423.; 38/2003. (VI. 26.) AB határozat, ABH
2003, 829, 835.; 116/2008. (IX. 26.) AB határozat, ABK
2008. szeptember 1216, 1219.] Mivel az Alkotmánybíró-
ság a támadott rendelkezés alkotmányellenességét meg-
állapította, azt megsemmisítette, ezért nem vizsgálta an-
nak az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésébe való ütkö-
zését.

A határozatnak a Magyar Közlönyben való közzététele
az Abtv. 41. §-án alapul.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1184/B/2007.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.



166/2008. (XII. 18.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panaszok tárgyá-
ban meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Budapest
Fõváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota
Önkormányzatának Rákospalota – Pestújhely – Újpalota
Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 31/2000.
(VII. 1.) önkormányzati rendeletének 31. § (3) bekezdésé-
nek 4. sz. táblázata 2002. november 18-ig hatályos, az épí-
tési telek legnagyobb beépítési mértékére vonatkozó
„35%” rendelkezés alkotmányellenes volt, ezért az a Fõvá-
rosi Bíróság által 10.K.30.220/2003/10. számú ítélettel
jogerõsen lezárt perben nem alkalmazható.

2. Az Alkotmánybíróság Budapest Fõváros XV. kerü-
let Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Önkormányzatának
Rákospalota – Pestújhely – Újpalota Városrendezési és
Építési Szabályzatáról szóló 31/2000. (VII. 1.) önkor-
mányzati rendeletének 31. § (3) bekezdése 4. sz. táblázatá-
nak – 2002. november 18-tól hatályos – az épületek legna-
gyobb építménymagasságára vonatkozó rendelkezése
alkotmányellenességének, továbbá e rendelkezésnek a Fõ-
városi Bíróság által 10.K.30.836/2007/41. számú ítélettel
jogerõsen lezárt perben való alkalmazhatósága tilalmának
megállapítására irányuló alkotmányjogi panaszt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Közlöny-
ben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

Három indítványozó közös – alkotmányjogi panaszként
elõterjesztett – indítványban kérte, hogy az Alkotmánybí-
róság Budapest Fõváros XV. kerület Rákospalota, Pestúj-
hely, Újpalota Önkormányzatának Rákospalota–Pestúj-
hely–Újpalota Városrendezési és Építési Szabályzatáról
szóló 31/2000. (VII. 1.) önkormányzati rendeletének
(a továbbiakban: Ör.) 31. § (3) bekezdésének 4. sz. táblá-
zata alkotmányellenességét és a Fõvárosi Bíróság által
10.K.30.220/2003/10. számú ítélettel jogerõsen lezárt per-
ben való alkalmazhatóságának tilalmát állapítsa meg.

Az indítványozók véleménye szerint az Ör. kifogásolt
elõírása ellentétben áll a Fõvárosi Szabályozási Keretterv-
vel, illetõleg a Budapesti Városrendezési és Építési Keret-
szabályzatról szóló 47/1998. (X. 15.) Fõv. Kgy. rendelettel
(a továbbiakban: BVKSZ), mivel az L4-es övezetben a te-
lek nagyságától függetlenül egységesen 35%-os beépítési
mértéket állapít meg, míg a BVKSZ ugyanebben az öve-
zetben csak aprótelkek esetében enged 35%-os beépíthetõ-
séget, különben annak mértékét 25%-ban határozza meg.
Indítványozók szerint, mivel az Ör. sérti a magasabb szin-

tû BVKSZ-t, s ezáltal a helyi önkormányzatokról szóló
1990. évi LXV. törvény 63/C. § (2) bekezdését és az épített
környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi
LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) elõírásait, meg-
valósul az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében meghatá-
rozott jogforrási hierarchia és a 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogállami jogbiztonság sérelme. Indítványozók állás-
pontja szerint az Ör. az Alkotmány 18. §-ában foglalt
egészséges környezethez való jogukat is sérti, mivel az
L4-es övezet beépíthetõségének fõvárosi szabályozása
olyan védelmi szintet határozott meg, amelyet az Ör. táma-
dott rendelkezése jelentõsen csökkent, ami visszalépést je-
lent az egészséges környezethez való jog jogszabályi ga-
ranciarendszerében. Végül arra is hivatkoznak, hogy az
Ör. rendelkezése tulajdonjoguk önkényes, nem szükséges
és nem arányos korlátozását is megvalósítja, mely sérti az
Alkotmány 13. § (1) bekezdését.

Indítványozók a szomszédjukban lévõ telekre megadott
2002. július 29-én kelt 8/32101/2002. számú építési enge-
délyt eredménytelenül támadták meg a közigazgatási hivatal
elõtt, ezért bírósághoz fordultak. A Fõvárosi Bíróság kerese-
tüket elutasító ítéletében rámutatott, hogy az Ör. nem áll el-
lentétben a BVKSZ-szel, mivel a BVKSZ 5. számú tábláza-
tában foglalt keretszabályozási határértékei nem kogens jel-
legûek, vagyis a határértékekkel szemben az eltérés lehetõ-
sége biztosított. Ezután fordultak az indítványozók alkot-
mányjogi panaszukkal az Alkotmánybírósághoz.

A negyedik indítványozó – alkotmányjogi panaszként
elõterjesztett – önálló indítványában kérte, hogy az Alkot-
mánybíróság az Ör. 31. § (3) bekezdésének 4. sz. táblázata
alkotmányellenességét és a Fõvárosi Bíróság által
10.K.30.836/2007/41. számú ítélettel jogerõsen lezárt per-
ben való alkalmazhatóságának tilalmát állapítsa meg.

Az indítványozó álláspontja szerint a sérelmezett ren-
delkezés az épületek legnagyobb építménymagasságát az
L4 keretövezetben magasabb szintû jogszabályokkal el-
lentétesen állapította meg 8 méterben, megsértve ezzel az
OTÉK 13. §-a, a 25. §-a és 111. §-a, a BVKSZ 1. §-a és
31. §-a és az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését.

Indí tványozó a 2006. szeptember 5-én kel t
20853/10/2006. számú építési engedélyt eredménytelenül
támadta meg a közigazgatási hivatal elõtt, ezért bíróság-
hoz fordult. A Fõvárosi Bíróság keresetet elutasította, s az
indítványozó ezután fordult alkotmányjogi panasszal az
Alkotmánybírósághoz.

Az Alkotmánybíróság a két indítványt az Alkotmánybíró-
ság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szóló,
módosított és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tü. határozat (a továbbiakban: Ügyrend, ABH 2003, 2065.)
28. §-ának (1) bekezdése alapján egyesítette, és egy eljárás-
ban bírálta el.

II.

Az Alkotmánybíróság a rendelkezõ részben foglalt dön-
tését a következõ jogszabályi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmány indítványokkal érintett rendelkezései
a következõk:
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„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-
kus jogállam.”

„13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdon-
hoz való jogot.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdek-
bõl, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes,
feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”

„18. § A Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti
mindenki jogát az egészséges környezethez.”

„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. Az Ötv. indítvánnyal érintett rendelkezése:
„63/C. § (2) A kerületi képviselõ-testület – a fõváros ál-

talános rendezési terve szerint, annak keretei között – a ke-
rület egészére meghatározza a kerület részletes fejlesztési
programját, a kerületi alaptervet, a kerület részletes rende-
zési tervét és azok szabályozási elõírásait.”

3. Az Étv. – Ör. hatálybalépésekor hatályos – indítvá-
nyokkal érintett rendelkezései:

„14. § (3) A fõvárosi kerületi önkormányzatnak – a fõ-
városi építési keretszabályzat keretein belül – a kerület
egészére vonatkozóan kerületi építési szabályzatot kell
megállapítania. A fõvárosi és a kerületi önkormányzat
megállapodása esetén kisebb területegységre is megálla-
pítható kerületi építési szabályzat.”

„14. § (6) A kerületi szabályozási tervbe a kerületet
érintõ, a fõváros szabályozási kerettervében szereplõ sza-
bályozási elemeket be kell építeni, eltérés szükségessége
esetén a fõváros szabályozási kerettervét elõzetesen mó-
dosítani kell.”

4. Az OTÉK – Ör. hatálybalépésekor hatályos – indít-
ványokkal érintett rendelkezései:

„Kertvárosias lakóterület
13. § (1) A kertvárosias lakóterület laza beépítésû,

összefüggõ nagy kertes, több önálló rendeltetési egységet
magába foglaló, 7,5 m-es épületmagasságot meg nem ha-
ladó lakóépületek elhelyezésére szolgál.

(2) A kertvárosias lakóterületen elhelyezhetõ:
1. legfeljebb négylakásos lakóépület,
2. a helyi lakosság ellátását szolgáló kereskedelmi,

szolgáltató, vendéglátó épület,
3. egyházi, oktatási, egészségügyi, szociális épület,
4. a terület rendeltetésszerû használatát nem zavaró ha-

tású kézmûipari épület.
(3) A kertvárosias lakóterületen a 31. § (2) bekezdésében

elõírtak figyelembevételével kivételesen elhelyezhetõ:
1. legfeljebb hatlakásos lakóépület,
2. a helyi lakosság közbiztonságát szolgáló építmény,
3. sportépítmény,
4. üzemanyagtöltõ,
5. a terület rendeltetésszerû használatát nem zavaró ha-

tású egyéb gazdasági építmény.
(4) A kertvárosias lakóterületen nem helyezhetõ el:
1. szálláshely szolgáltató épület – a megengedett lakás-

számot meg nem haladó vendégszobaszámú egyéb keres-
kedelmi szálláshely épület kivételével,

2. egyéb közösségi szórakoztató, kulturális épület,
3. önálló parkolóterület és garázs a 3,5 t önsúlynál nehe-

zebb gépjármûvek és az ilyeneket szállító jármûvek számára.”
„A beépítésre szánt területek építési használatának

megengedett felsõ határa
25. § A beépítésre szánt területek építési használatának

megengedett felsõ határértékeit a következõ táblázat tar-
talmazza:

A településszerkezeti tervben
a területfelhasználási egységekre meghatározandó

Az építési szabályzatban, szabályozási tervben
az építési telekre meghatározandó

Általános használat
szerinti terület

Sajátos használat
szerinti terület

Megengedett
legnagyobb szintterület-

sûrûség

Megengedett
legnagyobb beépítettség

(%)

Megengedett
legkisebb-legnagyobb

építménymagasság
(m)

Legkisebb zöldfelület*
(%)

lakó nagyvárosias 3,0 80 12,5< 10
kisvárosias 1,5 60 <12,5 20
kertvárosias 0,6 30 <7,5 50
falusias 0,5 30 40

vegyes településközpont 2,4 80 10
központi 3,5 a település

legnagyobb
mértékû lakóterületi
beépítettségnél
legfeljebb 25%-kal
megnövelt érték

a be nem épített
terület 50%-a

gazdasági kereskedelemi,
szolgáltató

2,0 60 20

jelentõs mértékû
zavaró hatású ipari

1,5 30 40

egyéb ipari 1,5 50 25
üdülõ üdülõházas 1,0 30 6,0< 40

hétvégiházas 0,2 20 <6,0 60
különleges 2,0 40 40

* Többszintes növényállomány telepítése estén az elõírt legkisebb zöldfelület mértéke csökkenthetõ.”



„AZ EGYES ELÕÍRÁSOKTÓL VALÓ ELTÉRÉS
FELTÉTELEI

111. § (1) Az e rendelet II–III. fejezetében meghatáro-
zott településrendezési követelmények határértékeinél a
helyi építési szabályzat, szabályozási terv szigorúbb érté-
keket is megállapíthat az egyes építési övezetekre, öveze-
tekre vonatkozóan.

(2) Az (1) bekezdés szerinti határértékeknél megenge-
dõbb értékeket a helyi építési szabályzat, szabályozási terv
akkor állapíthat meg, ha

a) azt különleges településrendezési okok, vagy
b) a kialakult helyzet indokolja, továbbá
c) közérdeket nem sért, és

biztosított, hogy a 31. § (1) bekezdésében foglalt követel-
mények teljesülnek, illetõleg ahhoz a helyi építési szabály-
zat, szabályozási terv – az Étv. 9. §-ának (6) bekezdése
szerinti – szakmai véleményében a Környezetvédelmi és
Területfejlesztési Minisztérium hozzájárult.

(3) A rendelet IV. fejezetében foglalt elõírásoktól – az
akadálymentes használhatóságra vonatkozó elõírások ki-
vételével – eltérõ megoldásra engedély csak a (7) bekez-
désben foglaltak tekintetében és az ott meghatározott felté-
telekkel adható akkor, ha

a) az élet-, az egészség védelmével, a biztonságos hasz-
nálhatósággal kapcsolatos érdeket nem sért,

b) a tervezett megoldás szerinti használat veszélyhely-
zetet nem teremt,

c) a szomszédos önálló rendeltetési egységekhez fûzõ-
dõ használati jogokat nem korlátozza.

(4) A (3) bekezdés szerinti eltérõ megoldás engedélye-
zésére irányuló kérelmet az ügyben illetékes elsõ fokú épí-
tésügyi hatóságnál kell elõterjeszteni. A kérelemhez mel-
lékelni kell az eltérõ megoldás megvalósításának teljes kö-
rû elbírálására alkalmas terveket, mûszaki és üzemelési le-
írást.

(5) Az elsõ fokú építésügyi hatóság az eltérõ megoldás
engedélyezése iránti kérelmet és mellékleteit – a (7) be-
kezdés c) pont kivételével – továbbítja az érintett szakha-
tóság(ok) részére, és szükség szerint tájékoztatást ad a he-
lyi adottságokról és a kérelemre vonatkozó mûszaki véle-
ményérõl.

(6) Az eltérõ megoldás engedélyezésérõl vagy megtaga-
dásáról az építésügyi hatóság érdemben az elvi építési,
építési, fennmaradási engedélyrõl szóló határozatában
dönt. Az eltérésre csak akkor adható engedély, ha ahhoz az
érintett szakhatóság hozzájárult. A szakhatósági állásfog-
lalást az ügy érdemében hozott határozatba kell foglalni.

(7) Az eltérõ megoldás
a) az egészségvédelem biztosítása szempontjából a

66. § (1) bekezdése, a 70. § (3), (6), (7) bekezdése, a 71. §,
a 72. § (7) bekezdése, a 73. § (3) bekezdése, a 77. § (4),
(5) bekezdése, a 79. § (2) bekezdésének b) pontja, (5) be-
kezdése, a 82. § (2) bekezdésének a)–c) pontja, (6) bekez-
dése, a 85. § (3), (4), (5) bekezdése, a 88. § (3) bekezdése, a
89. § (2) bekezdése, 90. § (2), (3), (4) bekezdése, a 92. §
(4), (5) bekezdése, a 99. §, a 102. § (3) bekezdése és a

103. § (1) bekezdése tekintetében a Népjóléti Minisztéri-
um Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat Or-
szágos Tisztifõorvosi Hivatala hozzájárulásával és feltéte-
leivel,

b) a tûzvédelem biztosítása szempontjából a 64. §
(6) bekezdésének a)–d) pontja, a 73. § (1) bekezdése, a
85. § (9) bekezdése, a 88. § (4) bekezdése, a 90. § (2) be-
kezdése, a 95. § (4) bekezdése, a 96. § (2) bekezdésének
b)–d) pontja és a 97. § tekintetében a Belügyminisztérium
Tûzoltóság Országos Parancsnokság hozzájárulásával és
feltételeivel,

c) az építmények használati biztonsági feltételeinek
biztosítása szempontjából a 64. § (4), (7) bekezdése, a
65. § (2), (3) bekezdése, a 68. §, a 82. § (10), (11) bekezdé-
se, a 85. § (2) bekezdésének a)–b) pontja, a 96. § (3) bekez-
dése, a 98. § (2) bekezdése és a 105. § (2) bekezdése tekin-
tetében az építésügyi hatóság döntési hatáskörében
engedélyezhetõ.”

5. A BVKSZ – Ör. hatálybalépésekor hatályos – indít-
ványokkal érintett rendelkezései:

„L4 Intenzív kertvárosias lakóterület
31. § (1) A keretövezet a lakóterületek hagyományos

beépítésû, intenzív kertvárosi sûrûségû, jellemzõen szaba-
donálló beépítési mód szerint beépített területe, melyben
az ikres, oldalhatáron álló, csoportházas, valamint hézago-
san zártsorú vagy zártsorú beépítés is megengedett.

(2) A keretövezet területén az építési övezetben megha-
tározott legkisebb telekméretet meg nem haladó méretû
telken a KVSZ megengedheti legfeljebb hatlakásos lakó-
épületek elhelyezését a 25. § (2) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével. Ennél nagyobb telekméret felett az
elhelyezhetõ lakások száma ettõl eltérõen a KVSZ-ben
elõírható.

(3) A zártsorú, hézagosan zártsorú beépítési mód szerint
beépült területeken új épület, illetõleg csoportházak elhe-
lyezése esetén KSZT készítése kötelezõ.

(4) A keretövezet zártsorúan vagy hézagosan zártsorúan
beépült vagy beépíthetõ területe a zártsorú beépítés szabá-
lyai szerint meghatározott építési övezetbe sorolható. A
már így kialakult beépítési módnál az elõkert létesítése
nem kötelezõ, azt a KVSZ meg is tilthatja.

(5) A keretövezetben elhelyezett épület kereskedelmi
célú bruttó szintterülete nem haladhatja meg a 2000 m2-t.

(6) A keretövezet telkeinek az elõírt telekterületnél ki-
sebb telkein 24. § (3) bekezdésben meghatározottak közül
csak egy épület, illetõleg az azt kiszolgáló vagy kiegészítõ
funkciójú (8) bekezdés szerinti épületek helyezhetõk el.

(7) Jármûtároló elhelyezése telken belül a 24. § (8) be-
kezdés figyelembevételével:

a) a fõ rendeltetés szerinti épületben,
b) önálló épületben, a KVSZ-ben meghatározott mó-

don és feltételekkel,
c) önálló terepszint alatti építményben

lehetséges.
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(8) A keretövezetben elhelyezhetõ épületeken kívül, azo-
kat kiszolgáló vagy kiegészítõ funkciójú önálló épületként a
(13) bekezdésben foglalt eltérés figyelembevételével

a) a (7) bekezdés b) pontja szerinti jármûtároló,
b) háztartással kapcsolatos tárolóépület,
c) barkácsmûhely,
d) mûterem

építményei helyezhetõk el, melytõl használati mód válto-
zása esetén sem lehet eltérni.

(9) A keretövezet területén az állattartás célját szolgáló
épületek, építmények és melléképítmények csak akkor he-
lyezhetõk el, ha helyi önkormányzati rendelet az állattar-
tást lehetõvé teszi.

(10) A keretövezetben speciális építési övezetként cso-
portházas építési övezet is kialakítható, melynek szabályo-
zási határértékeit KSZT határozza meg, de a szintterületi
mutató megengedett legnagyobb értéke nem lehet na-
gyobb 1,0-nél. Az épületeket építészetileg egységesen kell
kialakítani.

(11) Kialakult állapotra vonatkozó építési övezetet a kö-
vetkezõ feltételek mellett lehet meghatározni a keretöve-
zet területén:

a) ha a kialakult telekméretek nem felelnek meg az
általános határértékeknek, a legkisebb újonnan kialakítha-
tó telekméretet a kialakult jellemzõ telekméret alapján kell
meghatározni, de az nem lehet kisebb 400 m2-nél,

b) ha a kialakult beépítés zártsorú vagy hézagosan zárt-
sorú, a beépítés szabályozási határértékeit KSZT-ben kell
meghatározni, de a szintterületi mutató értéke nem halad-
hatja meg az 1,0-es értéket.

(12) Ikres beépítési mód esetén a legkisebb kialakítható
telekméret legalább az általános keretszabályozási határ-
érték 50%-ának megfelelõ méretû legyen.

(13) A keretövezet területén legalább tömbméretû terü-
letet érintõen létrehozható olyan építési övezet, melyben a
lakóépületen kívül önálló épületben – a keretövezet terhe-
lési kategóriájának megfelelõ – kisipari funkciók is elhe-
lyezhetõk.

(14) A keretövezet területén az építési övezeteket – a
(10)–(11) bekezdésben és az 1. § (9)–(10) bekezdésben
foglalt eltérésekkel – az 5. számú táblázat keretszabályo-
zási határértékeinek figyelembevételével kell meghatá-
rozni.

5. számú táblázat

A KVSZ-ben az építési övezet képzésénél

az építési telekre meghatározható az épületre meghatározható

L4 legkisebb legnagyobb legnagyobb megengedett legkisebb
legkisebb meg-

engedett
legnagyobb
megengedett

paraméter típusa területe
beépítési
mértéke

szintterületi
mutatója

zöldfelületi
mértéke

építménymagassága

m2 % m2/m2 % m m

általános határértékei

általános határérték 800 – 25 0,7 – – –

engedményes határértékei

alapintézményi övezet
képzése esetén

2000 – 50 1,0 – – –

kialakult állapot engedményes határértékei

aprótelkek esetén 400 – 35 0,7 – – –”

6. Az Ör. indítványokkal támadott – 2004. február 4-ig hatályos – rendelkezése:

„L4/XV
Intenzív kertvárosias lakóövezet

31. § (1) Az övezet a kerület vegyes telekállományú, hagyományos beépítésû, intenzív sûrûségû kertvárosias lakóöve-
zete.

(2) Az építési telkek beépítésének határértékeit a 4. sz. táblázat tartalmazza.
(3) Az övezet építési telkein a beépítési módot a 20–23. §-okban foglaltak szerint kell megállapítani.



4. sz. táblázat

L4/XV

az építési telkek

az épületek
legnagyobb épület-

magassága
(m)

legkisebb legnagyobb legnagyobb legkisebb

területe
m2

beépítési mértéke
%

szintterületi
mutatója

zöldterület
%

400 1500 35 0,7 40 8,0
5,0*

* oldalhatáros beépítésnél

(4) Zártsorú, vagy csoportházas beépítési módon új épület elhelyezése – a BVKSZ 31. § (3) bek. figyelembevéte-
lével – csak KSZT alapján történhet.”

7. Az Ör. Örm1.-gyel módosított – 2002. február 4-tõl 2002. november 18-ig hatályos – indítványokkal támadott ren-
delkezése:

„31. § (2) Az építési telkek beépítésének határértékeit e rendelet 4. sz. táblázata tartalmazza.”

„4. sz. táblázat

L4/XV

az építési telkek

az épületek
legnagyobb épület-

magassága
(m)

legkisebb legnagyobb legnagyobb legkisebb

területe
m2

beépítési mértéke
%

szintterületi
mutatója

zöldterület
%

általános
határértékek

400 1300 35 0,7 50** 8,0
5,0*

alapintézményi
határértékek

2000 – 50 1,0 30 8,0

* oldalhatáros beépítésnél
** háromszintes növényállomány esetén 40%-ig csökkenthetõ”

8. Az Ör. Örm2.-gyel módosított – 2002. november 18-tól hatályos – indítványokkal támadott rendelkezése:
„31. § (2) Az építési telkek beépítésének határértékeit e rendelet 4. sz. táblázata tartalmazza.”

„4. sz. táblázat

L4/XV

az építési telkek

az épületek
legnagyobb épület-

magassága
(m)

legkisebb legnagyobb legnagyobb legkisebb

területe
m2

beépítési mértéke
%

szintterületi
mutatója

zöldterület
%

általános
határértékek

800 1300 25 0,7 50 7,5

alapintézményi
határértékek

2000 – 50 1,0 50 7,5”
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III.

Az indítványok részben megalapozottak.

1. Az indítványok alapján az Alkotmánybíróságnak ha-
tályon kívül helyezett jogszabály egy meghatározott ren-
delkezésének alkotmányossági vizsgálatát kellett elvégez-
nie.

Az Alkotmánybíróság hatáskörébe fõszabályként csak
hatályos jogszabályok alkotmányellenességének utólagos
vizsgálata tartozik. Hatályon kívül helyezett, illetõleg mó-
dosított jogszabályi rendelkezés alkotmányosságának
vizsgálatára az Alkotmánybíróság hatásköre csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatósága az eldöntendõ kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapján benyújtott bírói kezdeményezés és
48. §-a alapján elõterjesztett alkotmányjogi panasz alapján
– mivel ilyenkor az alkalmazási tilalom kimondására van
lehetõség – az Alkotmánybíróság már nem hatályos ren-
delkezés alkotmányellenességét is vizsgálja. Mivel az in-
dítványokat alkotmányjogi panaszként terjesztették elõ, az
Alkotmánybíróság a vizsgálatot az alkotmányjogi pana-
szok alapjául szolgáló ügyekben alkalmazott, már hatá-
lyon kívül helyezett jogszabályi rendelkezés tekintetében
lefolytatta.

Az Alkotmánybíróság elõször azt vizsgálta meg, hogy
az alkotmányjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek:

„(1) Az Alkotmányban biztosított jogainak megsértése
miatt alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybí-
rósághoz az, akinek a jogsérelme az alkotmányellenes jog-
szabály alkalmazása folytán következett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetõségeit már kimerítette, illetõleg más jogor-
voslati lehetõség nincs számára biztosítva.

(2) Az alkotmányjogi panaszt a jogerõs határozat kézbe-
sítésétõl számított hatvan napon belül lehet írásban be-
nyújtani.”

Az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata szerint az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt törvényi felté-
teleket együttesen kell értelmezni, és figyelembe venni
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361–362.;
41/1998. (X. 2.) AB határozat, ABH 1998, 306, 309.].

Az elsõ indítvány esetében az indítványozók a Fõvárosi
Bíróság 10.K.30.220/2003/10. számú jogerõs ítéletét
2003. október 16-án vették kézhez. A közigazgatási hatá-
rozattal szembeni jogorvoslati lehetõségeiket az indítvá-
nyozók kimerítették. Az alkotmányjogi panaszt 2003. no-
vember 25-én nyújtották be az Alkotmánybírósághoz.

A második indítvány esetében a Fõvárosi Bíróság
10.K.30.836/2007/41. számú 2008. május 28-án kelt jog-
erõs ítéletével szemben az indítványozó az alkotmányjogi
panaszt 2008. június 20-án nyújtotta be az Alkotmánybíró-
sághoz. A közigazgatási határozattal szembeni jogorvosla-
ti lehetõségeit az indítványozó kimerítette.

Az indítványozók tehát az Abtv. 48. § (2) bekezdésének
megfelelõen, a jogerõs határozat kézbesítésétõl számított
hatvan napon belül terjesztették elõ indítványaikat az Al-
kotmánybíróságon.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmányban
biztosított jogok megsértése miatt nyújtható be alkot-
mányjogi panasz, ha a jogsérelem jogalkalmazás (alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazása) során következett
be. Ez alapján az Alkotmánybíróság az indítványozók
egyéni érintettségét vizsgálja. [50/2003. (XI. 5.) AB hatá-
rozat, ABH 2003, 566, 585.]

Az indítványozók azért terjesztettek elõ alkotmányjogi
panaszt, mert a közigazgatási és a bírósági eljárás során
hozott az Ör. 31. § (3) bekezdésének 4. sz. táblázata ren-
delkezéseinek alkalmazásával került sor építési engedé-
lyek kiadására, amely engedélyezési eljárásban az indítvá-
nyozók ügyfeleknek minõsültek. Vagyis a konkrét esetek-
ben az Ör. támadott szabályozása tekinthetõ az indítvá-
nyok alapjául szolgáló – feltételezett – alapjogi sérelem-
nek.

2. Az indítványozók az Ör. 31. § (3) bekezdésének 4. sz.
táblázata rendelkezései alkotmányellenességének meg-
állapítását kezdeményezték. Az Ör. kifogásolt rendelkezé-
sét a Budapest Fõváros XV. Kerület Rákospalota – Pestúj-
hely – Újpalota Önkormányzat Képviselõtestületének a
Rákospalota – Pestújhely – Újpalota Városrendezési és
Építési Szabályzatáról szóló 31/2000. (VII. 1.) ök. rendelet
módosításáról szóló 8/2002. (II. 4.) ök. rendelete (a továb-
biakban: Örm1.) 16. §-a 2002. február 4-étõl, valamint a
Budapest Fõváros XV. Kerület Rákospalota – Pestújhely –
Újpalota Önkormányzat Képviselõtestületének a Rákos-
palota – Pestújhely – Újpalota Városrendezési és Építési
Szabályzatáról szóló többször módosított 31/2000.
(VII. 1.) számú önkormányzati rendelet módosításáról
szóló 34/2002. (XI. 18.) sz. önkormányzati rendelete
(a továbbiakban: Örm2.) 8. §-a 2002. november 18-ától
módosította. Az Örm2. általi módosítás alapján az indítvá-
nyozók által kifogásolt beépítési mérték, illetve építmény-
magasság az Ör.-ben azonos mértékû lett a BVKSZ 31. §
5. számú táblázatában meghatározott értékekkel.

Az Ör.-t 2008. május 15-ével hatályon kívül helyezte
Budapest Fõváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhely,
Újpalota Önkormányzat Képviselõ-testületének Rákospa-
lota, Pestújhely, Újpalota Városrendezési és Építési Sza-
bályzatáról szóló 11/2008. (V.15.) ök. rendeletének 57. §
(2) bekezdése.

Az Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezett jogsza-
bályi rendelkezés alkotmányellenességét nem vizsgálja,
hacsak nem annak alkalmazhatósága is eldöntendõ kérdés
(335/B/1990. AB határozat, ABH 1990, 261, 262.). Ebben
az esetben jogszabályi rendelkezés alkotmányossági vizs-
gálata a konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. §
(1) bekezdése szerinti bírói kezdeményezés, és a 48. § sze-
rinti alkotmányjogi panasz alapján lehetséges, mivel ezek-
ben az esetekben az alkalmazott jogszabály alkotmány-
ellenességének megállapítására és – ha az indítványozó



különösen fontos érdeke indokolja – a konkrét ügyben
való alkalmazási tilalom kimondására van lehetõség. Ezért
az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a támadott ren-
delkezés alkotmányossági vizsgálatának nem akadálya,
hogy azok az indítványok elbírálásakor már nincs hatály-
ban.

3. Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése alapján a helyi
képviselõ-testület a feladatkörében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintû jogsza-
bállyal. Az Étv. 18. § (1) bekezdése értelmében építési
munkát végezni az e törvényben foglaltak, valamint az
egyéb jogszabályok megtartásán túl, csak a helyi építési
szabályzat, szabályozási terv elõírásainak megfelelõen
szabad. Az Étv. 9. § (9) bekezdése szerint a megállapított
helyi építési szabályzatban és a jóváhagyott szabályozási
tervben foglaltakat az érintett közigazgatási szerveknek a
hatáskörüket érintõ ügyekben eljárásaik során érvényesí-
teniük kell.

A Rákospalota – Pestújhely – Újpalota Városrendezési
és Építési Szabályzatáról szóló Ör. 2002. november 18-ig
hatályos rendelkezése szerint az építési telek legnagyobb
beépítési mértéke vonatkozó 35% volt. A három indítvá-
nyozó által sérelmezett eljárásban az elsõfokú közigazga-
tási határozat 2002. július 29-én kelt, amelyet megfelleb-
beztek, majd a fellebbezés elutasítás után a bíróság elõtt
keresettel megtámadtak. Az eljárás alapjául szolgáló köz-
igazgatási határozatban az építésügyi hatóság az Ör. 31. §
(3) bekezdés 4. sz. táblázatának 2002. november 18-ig ha-
tályos rendelkezését alkalmazta, amely rendelkezés ellen-
tétes a BVKSZ 31. § (14) bekezdés 5. számú táblázatában
meghatározott, az építési telekre meghatározható legna-
gyobb megengedett, 25%-os beépítési mértékkel. Az Étv.
14. § (3) bekezdése alapján a fõvárosi kerületi önkormány-
zat a fõvárosi építési keretszabályzat keretein belül állapít-
hatja meg a kerület egészére vonatkozóan kerületi építési
szabályzatot. Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése alapján
a helyi képviselõ-testület által a feladatkörében alkotott
rendelet nem lehet ellentétes a magasabb szintû jogsza-
bállyal. Az Ötv. 63/C. § (2) bekezdés eszerint pedig a kerü-
leti képviselõ-testület – a fõváros általános rendezési terve
szerint, annak keretei között – a kerület egészére meghatá-
rozza a kerület részletes fejlesztési programját, a kerületi
alaptervet, a kerület részletes rendezési tervét és azok sza-
bályozási elõírásait, továbbá a 65/A. § (2) bekezdése alap-
ján a kerületi képviselõ-testület rendelete nem lehet ellen-
tétes a közgyûlés rendeletével. E rendelkezésekbõl követ-
kezõen az Ör. sem lehet ellentétes a BVKSZ-szel.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Ör. 31. §
(3) bekezdésének 4. sz. táblázata 2002. november 18-ig
hatályos, az építési telek legnagyobb beépítési mértékére
vonatkozó „35%” rendelkezése sérti az Alkotmány 2. §
(1) bekezdését és a 44/A. § (2) bekezdését és ezért e ren-
delkezés alkotmányellenes volt, így az a Fõvárosi Bíróság
által 10.K.30.220/2003/10. számú ítélettel jogerõsen lezárt
perben nem alkalmazható.

4. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata sze-
rint, ha az indítvánnyal támadott jogszabályt vagy annak
részét az Alkotmány valamely rendelkezésébe ütközõnek
minõsíti, és ezért azt megsemmisíti, akkor a további alkot-
mányi rendelkezés esetleges sérelmét – a már megsemmi-
sített jogszabályi rendelkezéssel összefüggésben – érdem-
ben nem vizsgálja. [44/1995. (VI. 30.) AB határozat, ABH
1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB határozat, ABH
1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB határozat, ABH 1997,
361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB határozat, ABH 2000,
420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB határozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB határozat, ABH 2000,
193, 200.; 32/2005. (IX. 15.) AB határozat, ABH 2005,
329, 342–343.]

Mivel az Alkotmánybíróság az Ör. 31. § (3) bekezdésé-
nek 4. sz. táblázata 2002. november 18-ig hatályos, az épí-
tési telek legnagyobb beépítési mértékére vonatkozó
„35%”, rendelkezést az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében
és a 44/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekbe üt-
közõnek minõsítette, ezért az Ör. e rendelkezésének az Al-
kotmány 13. §-ával és 18. §-ával való – indítványozó által
vélt – ellentétét már nem vizsgálta.

5. A második alkotmányjogi panaszban a negyedik in-
dítványozó az Ör. 31. § (3) bekezdésének 4. sz. táblázatá-
nak az épületek legnagyobb építménymagasságára vonat-
kozó „8 m” rendelkezése alkotmányellenességének, to-
vábbá e rendelkezés a Fõvárosi Bíróság által
10.K.30.836/2007/41. számú ítélettel jogerõsen lezárt per-
ben való alkalmazhatósága tilalmának megállapítását kér-
te. Az indítványozó álláspontja szerint a sérelmezett ren-
delkezés az épületek legnagyobb építménymagasságát az
L4 keretövezetben magasabb szintû jogszabályokkal el-
lentétesen állapította meg 8 méterben, megsértve ezzel az
OTÉK 13. §-a, a 25. §-a és 111. §-a, a BVKSZ 1. §-a és
31. §-a és az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését.

Az Alkotmánybíróság az eljárása során megállapította,
hogy az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló közigaz-
gatási hatósági ügyben az Ör. 31. § (3) bekezdésének 4. sz.
táblázatának az épületek legnagyobb építménymagasságára
vonatkozó rendelkezését alkalmazó elsõfokú építési enge-
délyt az építési hatóság 2006. szeptember 5-én,
20853/10/2006. szám alatt adta ki. Az indítványozó által sé-
relmezett elsõfokú építési engedély kiadásakor az Ör. 31. §
(3) bekezdése 4. sz. táblázatának – Örm2.-gyel módosított –
2002. november 18-tól hatályos rendelkezése szerint az épü-
letek legnagyobb építménymagasságára vonatkozó mérték
7,5 m, amely azonos az OTÉK 25. §-ában meghatározott
legnagyobb épületmagasságra vonatkozó mértékkel. Így az
indítványozó által állított ellentét az OTÉK és az Ör. sérel-
mezett rendelkezése között nem állapítható meg.

Tény, hogy az Ör. 31. § (3) bekezdése 4. sz. táblázatá-
nak 2002. november 18-a elõtt hatályos rendelkezése sze-
rint az épületek legnagyobb építménymagasságára vonat-
kozó mérték 8,0 m volt, azonban az indítványozó az Alkot-
mányban biztosított jogainak megsértése miatt alkotmány-
jogi panasszal az Abtv. 48. § (1) bekezdése foglalt alapján
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– egyik feltételként – akkor fordulhat, ha a jogsérelme az
alkotmányellenes jogszabály alkalmazása folytán követ-
kezett be. Az indítványozó által indított, s a Fõvárosi Bíró-
ság által 10.K.30.836/2007/41. számú ítélettel jogerõsen
lezárt perben az Ör. 31. § (3) bekezdése 4. sz. táblázatának
2002. november 18-tól hatályos, az OTÉK elõírásaival
megegyezõ rendelkezése volt alkalmazható, mivel a per
tárgyát képezõ közigazgatási hatósági ügy 2002. novem-
ber 18-a után indult.

Ezért az Alkotmánybíróság az Ör. 31. § (3) bekezdése
4. sz. táblázatának az épületek legnagyobb építmény-
magasságára vonatkozó rendelkezése alkotmányelle-
nességének, továbbá e rendelkezés a Fõvárosi Bíróság ál-
tal 10.K.30.836/2007/41. számú ítélettel jogerõsen lezárt
perben való alkalmazhatósága tilalmának megállapítására
irányuló alkotmányjogi panaszt elutasította.

A határozat közzététele az Abtv. 41. §-ának rendelkezé-
sén alapul.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 873/D/2003.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.

167/2008. (XII. 18.) AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság állami irányítás egyéb jogi esz-
köze alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára irá-
nyuló indítványok, valamint mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenesség tárgyában hivatalból eljárva meg-
hozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság hivatalból eljárva megállapí-
totta, hogy Ráckeve Város Önkormányzatának Képvise-
lõ-testülete az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogállamiság részét képezõ jogbiztonságot sértõ mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenességet idézett elõ
azáltal, hogy a Helyi Építési Szabályzat és Szabályozási
Tervrõl szóló 19/1998. (IX. 25.) rendeletében nem szabá-
lyozta a belterületi határvonal és a tervezett belterületi ha-
tárvonal közötti területek belterületbe vonásának, a belte-
rületi határvonal módosításának az épített környezet alakí-
tásáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény

szabályaival összhangban álló rendjét. Az Alkotmánybíró-
ság ezért felhívja Ráckeve Város Önkormányzatának Kép-
viselõ-testületét, hogy jogalkotói feladatának 2009. márci-
us 31-éig tegyen eleget.

2. Az Alkotmánybíróság Ráckeve Város Önkormány-
zata Képviselõ-testületének 161/2001. (VI. 22.) határoza-
ta, Ráckeve Város Önkormányzata Képviselõ-testületének
262/2002. (XI. 29.) határozata és Ráckeve Város Önkor-
mányzata Képviselõ-testületének 271/2002. (XI. 29.) ha-
tározata alkotmányellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványokat visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság jelen határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó Ráckeve Város Önkormányzata Kép-
viselõ-testületének (a továbbiakban: Képviselõ-testület)
271/2002. (XI. 29.) sz. határozatát (a továbbiakban: Öh1.),
valamint 262/2002. (XI. 29.) sz. határozatát (a továbbiak-
ban: Öh2.) kérte felülvizsgálni és megsemmisíteni. Az
Öh1.-ben a Képviselõ-testület a ráckevei 0673/28. hrsz.-ú
ingatlant belterületbe vonta. Az indítványozó álláspontja
szerint az Alkotmány 42. §-ában rögzített helyi önkor-
mányzás jogát ürítette ki a Képviselõ-testület, amikor a
Helyi Építési Szabályzat és Szabályozási Tervrõl szóló
19/1998. (IX. 25.) rendelet (a továbbiakban: RÉSZ) for-
mális, megfelelõ eljárásban történõ módosítása helyett
egyszerû határozattal vonta belterületbe a megjelölt ingat-
lant. Az épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló
1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Ét.) számos
rendelkezését, ezen keresztül az Alkotmány 44/A. §
(1)–(2) bekezdése, mivel a RÉSZ rendelkezései nem tük-
rözik a tényleges állapotot a belterületek állásáról. Az Ét.
9. § (1)–(8) bekezdéseinek alkalmazását mellõzte a Képvi-
selõ-testület, habár az Ét. 9. § (9) bekezdése azokat a tele-
pülésrendezés eszközei módosítása esetére is alkalmazni
rendeli. Sérült továbbá az Ét. 12. § (2) bekezdés a) pontja
is, ami elõírja, hogy az újonnan beépítésre kerülõ terüle-
tekre rendeleti formát öltõ szabályozási tervet kell készíte-
ni. Az Alkotmánybíróság 42/1992. (VII. 16.) AB határoza-
ta lefektetett bizonyos elveket a belterületté nyilvánítással
kapcsolatban, a Képviselõ-testület ezeket is megsértette az
Öh1. megalkotásával.

Az Öh2. indítványozó által sérelmezett 1. pontjában
egyrészt bizonyos területeket „nem szabályozottá” kíván
nyilvánítani, másrészt egy tervzsûri felállításának szándé-
kát nyilvánítja ki a Képviselõ-testület. E tervzsûri lesz hi-
vatott „meghatározni a városképi szempontokat, részt ven-
ni a nem szabályozott területeken minden esetben a be-
nyújtott tervek bírálatában, ezzel segíteni a hivatal építés-
hatósági munkáját”. Az indítványozó rámutat, hogy a
RÉSZ Ráckeve város teljes területére vonatkozik, ebbõl
következõen nincsen mód már szabályozott területet ki-



venni a szabályozottság alól. Azt is kifogásolja az indítvá-
nyozó, hogy a tervzsûri státusza bizonytalan. Amennyiben
az önkormányzati bizottság, úgy nincsen joga egyedi épí-
tési hatósági ügyben eljárni – ahogy az Öh2. 1. pontja azt
elõírja. Ha az Ét. 6. § (7) bekezdése szerinti tervtanácsot
kíván létesíteni az önkormányzat, ennek mûködési rendjét
önkormányzati rendeletben kell megalkotni, építési ható-
sági jogköre azonban ennek a szervnek sincsen. A jogálla-
miság sérelmét látja az indítványozó abban, hogy a nem
szabályozott besorolású területekre utólag lehet normákat
hozni a támadott Öh2. alapján. E törvénysértések miatt
kéri a támadott határozatok felülvizsgálatát és megsemmi-
sítését.

Azonos indítványozó késõbb benyújtott indítványában
Ráckeve Város Önkormányzata Képviselõ-testületének
161/2001. (VI. 22.) határozatát (a továbbiakban: Öh3.) is
kéri megsemmisíteni. A vitatott Öh3.-ban a Képviselõ-tes-
tület a ráckevei 0673/30., 0676/6., 0676/8. és 0675. hrsz.-ú
ingatlanokat belterületbe vonta. Az Öh3. megsemmisítésé-
re irányuló kérelmét gyakorlatilag az Öh1.-hez kapcsolódó
indokokkal azonos tartalommal terjeszti elõ az indítvá-
nyozó.

Az Alkotmánybíróság a kapcsolódó indítványokat az
Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak köz-
zétételérõl szóló, módosított és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (ABH 2003, 2065.,
a továbbiakban: Ügyrend) 28. § (1) bekezdése alapján
egyesítette és egységes eljárásban bírálta el.

II.

1. Az Alkotmány érintett rendelkezései:
„42. § A község, a város, a fõváros és kerületei, vala-

mint a megye választópolgárainak közösségét megilleti a
helyi önkormányzás joga. A helyi önkormányzás a válasz-
tópolgárok közösségét érintõ helyi közügyek önálló, de-
mokratikus intézése, a helyi közhatalomnak a lakosság ér-
dekében való gyakorlása.”

„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. Az Ét. elbírálás idején hatályos kapcsolódó szabá-
lyai:

„2. § E törvény alkalmazásában:
4. Belterület: a település közigazgatási területének

– jellemzõen a település történetileg kialakult, elsõsorban
összefüggõ, beépített, illetõleg beépítésre szánt területeket
tartalmazó – kijelölt része.”

„6. § (1) A települési (fõvárosban a kerületi) önkor-
mányzat, valamint szerveik építésügyi feladata különösen:

a) a jogszabályok keretein belül – a fõvárosban a fõvá-
rosi keretszabályt és szabályozási kerettervet figyelembe
véve – a településrendezési feladatkör ellátása,

(...)
(7) A települési önkormányzat egyes építésügyi felada-

tainak ellátásához – a fõépítész vezetésével – tervtanácsot
mûködtethet. A tervtanács mûködésének rendjét – a vonat-

kozó külön jogszabály elõírásainak keretei között – az ön-
kormányzat rendeletben állapítja meg.”

„A szabályozási terv
12. § (1) A szabályozási terv a település közigazgatási

területére vagy külön-külön annak egyes – legalább telek-
tömb nagyságú – területrészeire készülhet.

(...)
(3) A szabályozási tervnek a jóváhagyott településszer-

kezeti tervvel összhangban kell lennie, eltérés szükséges-
sége esetén a településszerkezeti tervet elõzetesen módosí-
tani kell.

(4) A szabályozási tervet a szükséges vízszintes, magas-
sági és egyéb adatokat tartalmazó olyan méretarányú tér-
képen kell ábrázolni, hogy annak megállapításai az egyes
telkekre, építési területekre és közterületekre egyértel-
mûen értelmezhetõek legyenek.

(5) A szabályozási tervnek tartalmaznia kell:
a) a bel- és külterületek lehatárolását (belterületi határ-

vonal),
(...)
(6) A helyi építési szabályzatot és a hozzá tartozó szabá-

lyozási tervet együtt kell alkalmazni.”

3. A termõföld védelmérõl szóló 2007. évi CXXIX.
törvény (a továbbiakban: Tft.) kapcsolódó rendelkezései:

„10. § (1) Termõföld más célú hasznosításának minõsül:
(...)
b) termõföld belterületbe vonása; (...)”
„11. § (1) Termõföldet más célra csak kivételesen – el-

sõsorban a gyengébb minõségû termõföld igénybevételé-
vel – lehet felhasználni.”

„15. § (1) A belterületbe vonás esetén a 9–13. §-ban fog-
laltakat az alábbi eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Külterületi termõföld belterületbe vonása iránti ké-
relmet kizárólag az önkormányzat terjeszthet elõ. A kére-
lem megalapozottságát az önkormányzatnak – az érintett
földrészletek helyrajzi számait és a területfelhasználási
célt tartalmazó – képviselõ-testületi döntéssel, valamint a
településszerkezeti terv kivonatával kell igazolnia. A kére-
lemhez az önkormányzatnak mellékelnie kell arra vonat-
kozó írásbeli nyilatkozatát, miszerint a földrészleteket az
(5) bekezdés szerint kívánja belterületbe vonni.

(3) Belterületi, illetõleg beépítésre szánt területi fel-
használásra kerülõ területek folyamatosan, a településfej-
lesztés megvalósításától függõen vonhatók a belterületbe.

(4) Belterületbe vonás iránti kérelem elbírálása során el-
utasítási ok lehet, ha a kérelemmel érintett termõföldek
nem szomszédosak belterületi fölrészletekkel, továbbá a
kérelmezett, az átlagosnál jobb minõségû termõföldek
mellett gyengébb minõségû termõföldek is szomszédosak
belterületi földrészletekkel. E bekezdés alkalmazása során
szomszédos földrészleteknek minõsülnek azok a földrész-
letek is, amelyeket önálló helyrajzi számon nyilvántartott
út (árok, csatorna) választ el a belterülettõl.

(5) El kell utasítani a belterületbe vonás iránti kérelmet,
ha az nem olyan földrészletekre vonatkozik, amelyeket az
önkormányzat a településszerkezeti tervben meghatáro-
zott célra 4 éven belül ténylegesen felhasználni tervez.
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(6) Új község alakítása, településegyesítés megszünte-
tése esetén a belterületbe vonás során a (2) bekezdés utolsó
mondatát, továbbá a (3)–(5) bekezdés rendelkezéseit nem
kell alkalmazni.”

III.

1. Az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta, hogy
van-e hatásköre a támadott Öh1., Öh2. és Öh.3. felülvizsgá-
latára, alkotmányellenességük esetén megsemmisítésükre.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja szerint az Al-
kotmánybíróság hatáskörébe jogszabály, valamint az álla-
mi irányítás egyéb jogi eszköze alkotmányellenességének
utólagos vizsgálata tartozik. A jogalkotásról szóló 1987.
évi XI. törvény (a továbbiakban: Jat.) határozza meg az ál-
lami irányítás egyéb jogi eszközeinek körét. A Jat. 46. §
(1) bekezdése szerint az Országgyûlés, a Kormány, a kor-
mánybizottságok, az önkormányzatok és az önkormányza-
tok szervei határozatban szabályozzák az általuk irányított
szervek feladatait, a saját mûködésüket, és állapítják meg a
feladatkörükbe tartozó terveket. A Jat. 46. § (2) bekezdése
szerint a rendelkezés nem érinti az önkormányzat egyedi
határozat meghozatalára vonatkozó jogát.

E törvényi szabályoknak megfelelõen tehát nem minden
önkormányzati határozat tartozik az állami irányítás egyéb
jogi eszközei körébe. Az állami irányítás egyéb jogi eszkö-
zének csak azok az önkormányzati határozatok minõsül-
nek, amelyek a Jat. 46. § (1) bekezdésében meghatározott
tartalommal bírnak. E rendelkezés – terveken kívül – csak
az irányított szervek feladatait, valamint az önkormányzat
mûködését szabályozó, normatív tartalmú, a címzettek
számára általános magatartási szabályt tartalmazó önkor-
mányzati határozatokat minõsíti e körbe tartozónak.

„Önmagában véve azonban az, hogy valamely aktust
olyan elnevezés alatt bocsátanak ki, amelyet a Jat. a jog-
szabályok vagy az állami irányítás egyéb jogi eszközei
megjelölésére használ, még nem szükségképpen alapozza
meg az adott aktus felülvizsgálatára nézve az Alkotmány-
bíróság hatáskörét. A hatáskör vizsgálatánál nem az aktus
elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jel-
lege az irányadó.” [52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH
1993, 407, 408.] Az Alkotmánybíróságnak tehát hatásköre
vizsgálata során abban a kérdésben kellett állást foglalnia,
hogy az indítványozó által támadott Öhl. és Öh2. minõsít-
hetõ-e „normatív tartalmú” aktusnak.

Az Öh1.-ben a ráckevei 0673/28. hrsz.-ú ingatlant vonja
belterületbe a Képviselõ-testület; a határozat egyedi, egy
ingatlanra vonatkozó, egyszeri aktust tartalmaz, így nor-
matív tartalommal nem bír.

Az Öh2.-ben egy „tervzsûri” felállításának szándékát
nyilvánítja ki a Képviselõ-testület, sem jogokat, sem köte-
lezettségeket közvetlenül nem állapít meg. Utóbb a Képvi-
selõ-testületnek a Ráckeve Város Településrendezési és
Építészeti-Mûszaki Tervtanácsának létrehozásáról és mû-
ködési rendjének megállapításáról szóló 33/2004.
(XII. 20.) rendelete önkormányzati rendeleti formában lét-
rehozta az Öh2.-ben megalapítani szánt tervtanácsot és

megalkotta eljárási rendjét is. Maga az Öh2. tekintetében
így normatív tartalom nem állapítható meg.

Az Öh3.-ban a ráckevei 0673/30., 0675., a 0676/6. és
00676/8. hrsz.-ú ingatlanokat vonja belterületbe a Képvise-
lõ-testület, akként hogy a kialakuló 8500. és 8501.hrsz.-ú
ingatlanokat lakótelek céljára hasznosíthatónak nyilvánítja
és a 8502. hrsz.-ú földrészletet pedig út céljára – kártérítés
nélkül – veszi igénybe. A határozat – az Öh1.-gyel azono-
san – egyedi, meghatározott ingatlanra vonatkozó, egyszeri
aktust tartalmaz, így normatív tartalommal nem bír.

Mivel az Alkotmánybíróság sem az Öh1. és az Öh2.,
sem az Öh3. tekintetében nem állapította meg azok norma-
tív tartalmát, a megsemmisítésükre irányuló indítványokat
az Ügyrend 29. § b) pontjára figyelemmel – érdemi vizsgá-
lat nélkül – visszautasította. A Képviselõ-testület határo-
zata törvénysértés esetén a helyi önkormányzatokról szóló
1990. évi LXV. törvény 99. § (2) bekezdés b) pontja sze-
rint bíróság elõtt támadható meg.

2. Az Alkotmánybíróság az indítvány vizsgálata során
hivatalból észlelte, hogy a Képviselõ-testület nem alkotta
meg azt a rendeletet, amely megfelelõ eljárásban és jog-
szabályi formában rendezte volna a RÉSZ hatályos állapo-
ta szerint a belterület határán kívül, de a tervezett belterü-
leti határ vonalán belül fekvõ egyes ráckevei ingatlanok
belterületbe vonásának rendjét.

2.1. Az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánu-
ló alkotmányellenesség megállapítására vonatkozó hatás-
körét az Abtv. 49. §-a szabályozza. Az Abtv. 49. §-a alap-
ján mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapítására akkor kerülhet sor, ha a jogalkotó szerv a
jogszabályi felhatalmazásból eredõ jogalkotói feladatát el-
mulasztotta, és ezzel alkotmányellenességet idézett elõ.
Az említett törvényi rendelkezés alkalmazása során a két
feltételnek – a mulasztásnak és az ennek folytán elõidézett
alkotmányellenes helyzetnek – együttesen kell fennállni.
[1395/E/1996. AB határozat, ABH 1998, 667, 669.] Az
Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata szerint a jogalkotó
szerv jogalkotási kötelezettségét konkrét jogszabályi fel-
hatalmazás hiányában is köteles teljesíteni, ha az alkot-
mányellenes helyzet – a jogi szabályozás iránti igény – an-
nak következtében állt elõ, hogy az állam jogszabályi úton
beavatkozott bizonyos életviszonyokba, és ezáltal az ál-
lampolgárok egy csoportját megfosztotta alkotmányos jo-
gai érvényesítésének a lehetõségétõl. [22/1990 (X. 16.)
AB határozat, ABH 1990, 83, 86.] Az Alkotmánybíróság
akkor is mulasztásban megnyilvánuló alkotmányelle-
nességet állapít meg, ha az alapjog érvényesüléséhez szük-
séges jogszabályi garanciák hiányoznak. [37/1992.
(VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 227, 231.] Az Alkot-
mánybíróság mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysér-
tést nemcsak akkor állapít meg, ha az adott tárgykörre vo-
natkozóan semmilyen szabály nincs [35/1992. (VI. 10.)
AB határozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha
az adott szabályozási koncepción belül az Alkotmányból
levezethetõ tartalmú jogszabályi rendelkezés hiányzik.
[22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB határozat, ABH 1997, 122, 128.]
A szabályozás hiányos tartalmából eredõ alkotmánysértõ



mulasztás megállapítása esetében is a mulasztás vagy a ki-
fejezett jogszabályi felhatalmazáson nyugvó, vagy ennek
hiányában, a feltétlen jogszabályi rendezést igénylõ jogal-
kotói kötelezettség elmulasztásán kell, hogy alapuljon.
[4/1999. (III. 31.) AB határozat, ABH 1999, 52, 57.]

2.2. Az Ét. érintett szabályai, különösen a szabályozási
tervre vonatkozó 12. § (5) bekezdése elõírja, hogy a szabá-
lyozási tervnek tartalmaznia kell a bel- és külterületek le-
határolását (belterületi határvonal). A szabályozási terv-
nek a jóváhagyott településszerkezeti tervvel összhangban
kell lennie, eltérés szükségessége esetén a településszerke-
zeti tervet elõzetesen módosítani kell [Ét. 12. § (3) bekez-
dés]. A szabályozási tervre – mint a településrendezés
egyik eszközére – jogok és kötelezettségek alapíthatók,
ezért az Ét. 12. § (4) bekezdése szerint a „szabályozási ter-
vet a szükséges vízszintes, magassági és egyéb adatokat
tartalmazó olyan méretarányú térképen kell ábrázolni,
hogy annak megállapításai az egyes telkekre, építési terü-
letekre és közterületekre egyértelmûen értelmezhetõek le-
gyenek”. A településrendezés céljait és követelményeit
meghatározó Ét. 8. §-a részletesen elõírja, hogy milyen fel-
tételek megléte esetén lehet valamely területet belterületté
nyilvánítani, milyen szempontok figyelembevétele elen-
gedhetetlen a településrendezés, így a belterületté nyilvá-
nítás elrendelése esetén. A településrendezés általános
szabályait tartalmazó Ét. 9. § (1)–(8) bekezdései meghatá-
rozzák továbbá azt az eljárást, amely szigorú betartása kö-
telezõ egy településrendezési eszköz elfogadására nézve.
Az Ét. 9. § (7) bekezdése szerint a településrendezési esz-
köz nem fogadható el az elõírt véleményeztetési eljárások
lefolytatása nélkül. A rendelkezés célja, hogy az érintett
területen jelentkezõ állampolgári és egyéb érdekek átfogó
figyelembevétele biztosított legyen. A törvény ezért elõír-
ja a településrendezés folyamatába az érdekeltek kétlép-
csõs megoldással történõ bevonását. A részvétel lehetõsé-
get ad az érintettek számára településük fejlõdésének, ren-
dezésének tényleges és érdemi alakítására. Az Ét 9. §
(9) bekezdésének második mondata pedig kiterjeszti az
egyeztetési eljárás szabályainak kötelezõ hatályát a telepü-
lésrendezési eszköz módosítására is: „Az (1)–(9) bekez-
désben foglalt rendelkezéseket a (10) bekezdésben foglalt
kivételekkel a településrendezési eszköz módosítása ese-
tén is alkalmazni kell.” [Az Ét. 9. § (10) bekezdésében
megfogalmazott kivételek a 2008. szeptember 1-jét köve-
tõen indult eljárásokban alkalmazhatók.] „A településren-
dezési eszköz módosítása esetén a 9. § (3) bekezdés szerin-
ti véleményeztetés elhagyható, ha a) a módosítás aa) nem
érinti a település fõ infrastruktúra hálózatát, alapvetõ zöld-
felületi rendszerét, morfológiáját, védett természeti érté-
keit, a kulturális örökség védelmét és nem növeli felhasz-
nálási intenzitását, ab) területfelhasználási változást nem
jelent, és ac) már a 9. § (2) bekezdés szerinti véleményez-
tetéshez részletesen kidolgozásra került és véleményezte-
tése megtörtént, vagy b) a módosítás elírás vagy számítási
hiba javítása érdekében történik.” (Ét. 9/A. §)

Az Alkotmánybíróság 42/1992. (VII. 16.) AB határoza-
tában (a továbbiakban: Abh.) – a korábbi építési szabályok
tükrében – vizsgálta Vonyarcvashegy Község Önkor-
mányzatának azt a rendeletét, amely nem a rendezési terv

módosításával, hanem külön rendeletben intézkedett
egyes területek belterületbe vonásáról. E határozatában az
Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a belterületbe vonásra
csak a rendezési terv rendeleti úton történõ módosításával
kerülhet sor. „A belterületi határvonal megállapításának az
általános rendezési tervhez kötését az indokolja, hogy a
rendezési terv elfogadása, módosítása során nem csak a
belterület határvonaláról határoz a képviselõ-testület, ha-
nem meghatározza a belterületbe vont területek rendelteté-
sét, a területfelhasználás módját is. A döntésnek ez módja
azt hivatott biztosítani, hogy csak határozott, megalapo-
zott fejlesztési, területfelhasználási célok érdekében kerül-
jön sor mezõgazdasági rendeltetésû külterületi területek
belterületbe vonására.” (Abh., ABH 1992, 369, 371.) Az
Abh. megállapította továbbá, hogy „a képviselõ-testület
törvénysértést követett el akkor, amikor nem az általános
rendezési terv módosításával döntött a belterületi határvo-
nal megállapításáról. A törvénysértés ebben az esetben
nem csupán alaki jellegû, nem pusztán abban áll, hogy a
képviselõ-testület nem a jogszabály által meghatározott
formában gyakorolta hatáskörét. A rendezési tervezéstõl
független rendeleti formában történõ szabályozás ebben az
esetben azt eredményezte, hogy a képviselõ-testület ki-
vonta döntését az általános rendezési tervek elfogadásához
elõírt garanciális szabályok alól.” (Abh., ABH 1992, 369,
370–371.)

Jelen ügyben a Képviselõ-testület egyes ráckevei ingat-
lanok belterületbe vonása tekintetében teljes egészében
mellõzte az Ét. szabályainak megfelelõ, a RÉSZ módosítá-
sát is magába foglaló eljárást, jogszabályi formát.

„A jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság.
A jogbiztonság az állam – s elsõsorban a jogalkotó – köte-
lességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze,
egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak,
egyértelmûek, mûködésüket tekintve kiszámíthatóak és
elõreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára.
Vagyis a jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyér-
telmûségét követeli meg, de az egyes jogintézmények mû-
ködésének kiszámíthatóságát is. Ezért alapvetõek a jog-
biztonság szempontjából az eljárási garanciák. Csak for-
malizált eljárás szabályainak követésével keletkezhet ér-
vényes jogszabály, csak az eljárási normák betartásával
mûködnek alkotmányosan a jogintézmények.” [9/1992.
(I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 59, 65.]

A Képviselõ-testület azáltal, hogy a belterületbe vonás-
ra tervezett ráckevei ingatlanok belterületbe vonásánál
mellõzte az Ét., különösen annak 9. §-ában meghatározott
eljárási szabályok megtartásával hozott önkormányzati
rendelet, mint jogszabály megalkotását, megsértette az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdését, a jogállamból eredõ jogbiz-
tonságot. Ezen alkotmányi rendelkezés alapján jogszabály
csak formalizált eljárás – jelen esetben az Ét. anyagi és el-
járási szabályainak megtartásával – keletkezhet. Az Ét. ál-
talános településrendezési szabályainak célja, hogy a for-
malizált eljárás során megfelelõen becsatornázzák az érin-
tett állampolgárok és hatóságok véleményét, hivatalos ál-
láspontjait és csak ezek kellõ figyelembevételével, a sza-
bályozási terv módosításával legyen a belterületi határvo-
nal módosítható. Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy
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csak ez az eljárás garantálja az Ét. 8. §-ában foglalt célok
és követelmények kellõ megtartását is. Az Ét. 9. § (9) be-
kezdése kifejezetten elõírja továbbá, hogy – a (10) bekez-
désben meghatározott kivételtõl eltekintve – a település-
rendezési eszköz módosítása esetén is alkalmazni kell a
formális jogalkotási eljárási szabályokat.

Az Ét. 12. § (4) bekezdése továbbá azt is elõírja, hogy a
szabályozási tervet olyan méretarányú terven kell ábrázol-
ni, amely egyes telkekre is egyértelmûen értelmezhetõvé
teszi azt. A rendelkezés célja, hogy a szabályozási terv
alapján minden egyes ingatlan tulajdonosa kétséget kizáró
módon megismerhesse az ingatlanhoz kapcsolódó jogokat
és kötelezettségeket. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta
a ráckevei 0673/28., 0673/30., 0675., 0676/6. és 0676/8.
hrsz.-ú ingatlanok RÉSZ illetõleg az ingatlan-nyilvántar-
tás által tanúsított jogi helyzetét. Az ingatlanok a belterüle-
ti határvonalon kívül fekszenek, egyik oldalról a „Szabá-
lyozási vonal 2”, másik oldalról a „Tervezett belterületi
határ” határolja azokat. Az Ét. 12. § (5) bekezdés a) pontja
szerint a szabályozási tervnek tartalmaznia kell a bel- és
külterületek lehatárolását, a RÉSZ 6. § (3) bekezdése sze-
rint a belterület határvonalát az SZT rögzíti (értsd Szabá-
lyozási Terv). Sem az Ét., sem a RÉSZ nem fûz ugyanak-
kor jogi hatásokat a tervezett belterületi határvonalhoz,
vagyis az Öh1.-gyel és az Öh3.-mal belterületbe vonni
szánt ingatlanok a szabályozási terv, mint a jogok és köte-
lezettségek tanúsítására alkalmas jogszabály szerint to-
vábbra is külterületen fekszenek. Ugyanakkor a ráckevei
0673/28., 0673/30., 0675., 0676/6. és 0676/8. hrsz.-ú in-
gatlanok az ingatlan-nyilvántartási hatóság által kibocsá-
tott közhiteles tulajdoni lap-másolat szerint egytõl-egyig
megszûntek, belterületbe csatolás miatt. Jelen döntés meg-
hozatalának idején: a 0673/28. hrsz.-ú ingatlan 8503. hrsz.
alatt, belterületként van nyilvántartva; a 0673/30. hrsz.-ú
ingatlan beolvadt a 0676/8. hrsz.-ú ingatlanba, együttesen
a 8501. hrsz. alatt lettek belterületbe csatolva; a 0676/6.
hrsz.-ú ingatlan 8500. hrsz. alatt belterületként van nyil-
vántartva; végül a 0675. hrsz.-ú ingatlan 8502. hrsz. alatt
lett belterületbe csatolva. Az ingatlan-nyilvántartás, mint
közhiteles nyilvántartás [az ingatlan-nyilvántartásról
szóló 1997. évi CXLI. törvény (a továbbiakban: Inytv.)
5. §] tanúsága szerint az eljárásban érintett ingatlanok bel-
területnek minõsülnek.

A jogszabályi formát öltõ RÉSZ és a közhiteles ingat-
lan-nyilvántartás különbözõ adatokat tartalmaz, jogokat
tanúsít az eljárásban vizsgált ingatlanok tekintetében, így
az ingatlanok tulajdonosai (és senki más) számára nem ál-
lapíthatók meg egyértelmûen az ingatlanokhoz kapcsoló-
dó építési-igazgatási jogosultságok és kötelezettségek.

Az ingatlan-nyilvántartás kapcsán az Alkotmánybíró-
ság kifejtette: „Az ingatlan-nyilvántartás – mint a nemzeti
ingatlanvagyon leltára – egyebek között csak akkor tudja
betölteni rendeltetését, ha az a közhitelesség és a nyilvá-
nosság elve alapján mûködik. Az ingatlan-nyilvántartás
közhitelessége és nyilvánossága az Alkotmány 13. §
(1) bekezdésében deklarált tulajdonhoz való jog – köze-
lebbrõl az ingatlantulajdonhoz való jog – egyik garanciális
biztosítéka. Mivel az ingatlan-nyilvántartás az ingatlanra
vonatkozó jogok és tények nyilvántartására, sõt gyakran a

jogok létrehozására is szolgál, az ingatlanforgalom alap-
vetõ garanciája a nyilvántartás nyilvánossága.” [15/1995.
(III. 13.) AB határozat, ABH 1995, 88, 90.]

A Képviselõ-testület azáltal, hogy nem szabályozta a
belterületi határvonalon kívül, de a tervezett belterületi ha-
tárvonalon belül fekvõ ingatlanok belterületbe vonásának
az Ét. szabályaival összhangban álló rendjét, megsértette a
jogállami jogbiztonságot, valamint az Alkotmány 13. §
(1) bekezdésében szabályozott tulajdonhoz való jogot. Le-
hetõvé tette ugyanis olyan helyzet kialakulását, ahol a
RÉSZ szerinti (törvényes) belterületi határvonalon kívül
fekvõ ingatlanok jogi helyzete – a Képviselõ-testület bel-
területbe vonásról rendelkezõ határozatai; a RÉSZ-ben
szereplõ határvonal tényleges módosításának elmaradása
folytán; valamint az ezekkel ellentétes jogállást tanúsító
ingatlan-nyilvántartási határozatok, tulajdoni lap-másola-
tok közhiteles adatai miatt – bizonytalan mind az ingatla-
nok tulajdonosai, mind pedig rajtuk kívül álló harmadik
személyek számára. Az ingatlan-nyilvántartási hatóság
határozatai és a RÉSZ egymásnak ellentmondó jogi hely-
zetet tanúsítanak az ingatlanok tekintetében, amely ellent-
mondó állami cselekmények miatt sérül a jogbiztonság.
Sérül továbbá a tulajdonhoz való jog is, mivel annak egyik
garanciális biztosítéka: az ingatlan-nyilvántartás közhite-
lessége üresedhet ki a Képviselõ-testület jogalkotói mu-
lasztásával, a jogszerû és Ét.-nek megfelelõ belterületbe
vonás elmaradásával. Ez utóbbi mulasztásnak pedig az az
okozója, hogy Képviselõ-testület nem szabályozta annak
garanciális rendjét, hogy a tervezett belterületi határvona-
lon belül, de a tényleges belterületi határvonalon kívül fek-
võ területeket az Ét.-nek megfelelõ eljárásban miként von-
ja belterületbe.

Erre tekintettel az Alkotmánybíróság hivatalból eljárva
megállapította, hogy egyes ráckevei ingatlanok belterület-
be vonása tekintetében a Képviselõ-testület mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenességet követett el, amikor
a RÉSZ-ben nem szabályozta a belterületi határvonal és a
tervezett belterületi határvonal közötti területek belterület-
be vonásának, a belterületi határvonal módosításának az
Ét. szabályaival összhangban álló rendjét.. Az Alkotmány-
bíróság az Abtv. 49. § (1) bekezdésének megfelelõen, ha-
táridõ tûzésével felhívta a Képviselõ-testületet jogalkotási
kötelezettségének teljesítésére.

Az Alkotmánybíróság a határozatnak a Magyar Köz-
lönyben történõ közzétételét a mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség megállapítására tekintettel ren-
delte el.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 155/B/2003.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT VÉGZÉSEI

153/2008. (XII. 11.) AB végzés

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizott-
ságnak az országos népszavazás kitûzésére irányuló kez-
deményezés aláírásgyûjtõ ívének hitelesítése tárgyában
hozott határozata ellen benyújtott kifogás alapján meghoz-
ta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
258/2008. (VIII. 27.) OVB határozata ellen benyújtott ki-
fogást érdemi vizsgálat nélkül visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján a hite-
lesítési eljárás magánszemély kezdeményezõje kifogást
nyújtott be az Alkotmánybírósághoz az Országos Válasz-
tási Bizottság (a továbbiakban: OVB) 258/2008.
(VIII. 27.) OVB határozata ellen. Az OVB vitatott határo-
zatában megtagadta annak az országos népszavazás kez-
deményezésre irányuló aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának
a hitelesítését, amelyen a következõ kérdés szerepel:
„Egyet ért-e Ön azzal, hogy az évi rendszeres nyugdíjeme-
lések ne százalékos formában hanem egy adott azonos fix
egyösszegû emelés formájában történjenek, amellyek füg-
getlenek a nyugdíj összeg nagyságrendjétõl, ez igazságo-
sabb és a nyugdíjak közötti összegének a különbsége ál-
landó marad.”. Az OVB határozata indokolásában megál-
lapította, hogy a kérdés nem felel meg az országos népsza-
vazásról és népi kezdeményezésrõl szóló 1998. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt feltételnek, amely szerint a népszavazásra feltett konk-
rét kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmû-
en lehessen válaszolni. „A szöveg gyakorlatilag nem kér-
dés, illetve sem a jogalkotó, sem a választópolgár számára
nem teszi nyilvánvalóvá, hogy mi a tárgya a kezdeménye-
zésnek, mert a mondat nyelvtanilag értelmezhetetlen.”

A kezdeményezõ által elõterjesztett kifogás 2008. szep-
tember 3-ai keltezéssel 2008. szeptember 9-én érkezett meg
az OVB-hez, az Alkotmánybíróság 2008. szeptember 10-én
vette át. Tekintettel arra, hogy az OVB határozat közzététe-
lére 2008. augusztus 25-én, a Magyar Közlöny 125. számá-
ban került sor, a határidõ 2008. szeptember 9-én járt le, az
OVB határozata ellen benyújtott kifogás a törvényes határ-
idõn belül érkezett. A kifogásban kifejtett álláspont szerint
„(...) elítélendõ, hogy a[z Alkotmánybíróság] a százalékos

nyugdíjemeléssel szöges ellentétben a víz szolgáltatás, gáz
szolgáltatás alapdíjait (készenléti díj) a fogyasztástól füg-
getlenül egy fix összeg megfizetését helyben hagyta (...)” A
kifogást tévõ álláspontja szerint az Alkotmánybíróság az
idézett kérdésekben nem képvisel következetes álláspontot.
Kéri, hogy népszavazási kezdeményezésének az Alkot-
mánybíróság adjon helyt, s „döntsön a Nép”.

II.

A kifogás benyújtója az OVB határozattal szemben nem
fogalmazta meg, hogy miért tartja az OVB határozatát jog-
szabálysértõnek, nem jelölt meg azzal kapcsolatban konk-
rét jogsértést. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekez-
dése szerint az indítványnak tartalmaznia kell a kérelem
alapjául szolgáló okot. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és
b) pontja szerint a kifogásnak tartalmaznia kell a jogsza-
bálysértés megjelölését és annak bizonyítékait. A 77. §
(5) bekezdése szerint a kifogást érdemi vizsgálat nélkül el
kell utasítani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. §
(2) bekezdés a)–b) pontjában foglaltakat. [85/2008.
(VI. 13.) AB végzés, ABK 2008. június, 945.] Az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy a kifogás nem tekinthe-
tõ érdemben elbírálhatónak, mivel a törvényben elõírt kö-
vetelményeknek nem felel meg.

Az Alkotmánybíróság a tartalmi feltételeknek meg nem
felelõ kifogást az Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a Ve.
116. §-ában és 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapján ér-
demi vizsgálat nélkül visszautasította.

Az Alkotmánybíróság a végzés közzétételét az OVB ha-
tározatnak a Magyar Közlönyben való megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló Andrá s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr.Lévay Miklós s. k., Dr. Tórcsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1090/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 176. számában.
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168/2008. (XII. 18.) AB végzés

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya és az azon szereplõ kérdés
hitelesítése tárgyában hozott határozata ellen benyújtott
kifogás alapján meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
301/2008. (X. 3.) OVB határozata ellen benyújtott kifo-
gást érdemi vizsgálat nélkül visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a végzését a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

1. Magánszemély 2008. szeptember 9-én országos nép-
szavazási kezdeményezés tárgyában aláírásgyûjtõ ív min-
tapéldányát nyújtotta be az Országos Választási Bizottság-
hoz (a továbbiakban: OVB) hitelesítés céljából. Az alá-
írásgyûjtõ íven az alábbi kérdés szerepelt:

„Egyet ért-e Ön azzal, hogy a Magyar Köztársaságban
egy új Alkotmány legyen?”.

Az OVB az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesí-
tését a 301/2008. (X. 3.) OVB határozatával az országos
népszavazásról és népi kezdeményezésrõl szóló 1998. évi
III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 10. § b) pontja alap-
ján megtagadta. Az OVB a határozat indokolásában hivat-
kozott a 25/1999. (VII. 7.) AB határozatra, melyben az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy „alkotmánymódosí-
tás csak az Alkotmányban elõírt eljárási rendben [Alkot-
mány 24. § (3) bekezdés] történhet, az Alkotmány módosí-
tására irányuló kérdésben választópolgárok által kezdemé-
nyezett népszavazásnak nincs helye”.

2. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján a kezde-
ményezõ kifogást nyújtott be az Alkotmánybírósághoz a
301/2008. (X. 3.) OVB határozat ellen. A kifogással érintett
határozat a Magyar Közlöny 2008. évi 142. számában, 2008.
október 3-án jelent meg. A kifogás 2008. október 13-án,
vagyis a törvényes határidõn belül érkezett az OVB-hez.

A kifogás benyújtója szerint a Magyar Köztársaság tör-
vényei – így az Alkotmány is – törvényesek ugyan, de nem
egyeztethetõek össze a jogállamisággal, a demokráciával,
valamint az emberi méltósággal, azonban egyebekben be-
adványában az Alkotmánybíróság számára is értékelhetõ
érveket nem ad elõ.

3. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az Al-
kotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továb-
biakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapján a Ve. 130. §-a határoz-
za meg. Az Alkotmánybíróság eljárása ebben a hatáskörben

jogorvoslati természetû. Az Alkotmánybíróság az OVB ha-
tározatában, valamint a kifogásban foglaltak alapján azt
vizsgálja, hogy az OVB az aláírásgyûjtõ ív hitelesítésének
megtagadása során az Alkotmánynak és az irányadó tör-
vényeknek megfelelõen járt-e el.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az indítványnak
tartalmaznia kell a kérelem alapjául szolgáló okot. A Ve.
77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogásnak tar-
talmaznia kell a jogszabálysértés megjelölését és annak bi-
zonyítékait. A 77. § (5) bekezdése szerint a kifogást érde-
mi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha az elkésett, vagy
nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)–b) pontjában fog-
laltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABK 2008. júni-
us, 945.] A kifogás benyújtója az OVB határozattal szem-
ben nem fogalmazta meg, hogy azt miért tartja jogszabály-
sértõnek, és nem jelölt meg azzal kapcsolatban konkrét
jogsértést sem, így a kifogás nem tekinthetõ érdemben el-
bírálhatónak. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság
a tartalmi követelményeknek meg nem felelõ kifogást az
Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 116. §-ában és
77. § (5) bekezdésében foglaltak alapján érdemi vizsgálat
nélkül visszautasította.

Az Alkotmánybíróság a végzés közzétételét az OVB ha-
tározatnak a Magyar Közlönyben való megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1191/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.

169/2008. (XII. 18.) AB végzés

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló alá-
írásgyûjtõ ív mintapéldánya és az azon szereplõ kérdés hite-
lesítése tárgyában hozott határozata ellen benyújtott kifogás
alapján meghozta a következõ

v é g z é s t :



Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
302/2008. (X. 3.) OVB határozata ellen benyújtott kifo-
gást érdemi vizsgálat nélkül visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a végzését a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

1. Magánszemély 2008. szeptember 9-én országos nép-
szavazási kezdeményezés tárgyában aláírásgyûjtõ ív min-
tapéldányát nyújtotta be az Országos Választási Bizottság-
hoz (a továbbiakban: OVB) hitelesítés céljából. Az alá-
írásgyûjtõ íven az alábbi kérdés szerepelt:

„Egyet ért-e Ön azzal, hogy a Magyar Köztársaságban
elõrehozott választás legyen?”.

Az OVB az aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesí-
tését a 302/2008. (X. 3.) OVB határozatával az országos
népszavazásról és népi kezdeményezésrõl szóló 1998. évi
III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 10. § a) pontja alap-
ján megtagadta. Az OVB a határozat indokolásában az Al-
kotmány 30/A. § (1) bekezdés d) pontjára hivatkozott,
mely szerint az országgyûlési képviselõk választását a
köztársasági elnök tûzi ki, illetve hivatkozott az Alkot-
mány 28/B. § (1) bekezdésére is, melynek megfelelõen or-
szágos népszavazás tárgya csak az Országgyûlés hatáskö-
rébe tartozó kérdés lehet.

2. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
(a továbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapján a kez-
deményezõ kifogást nyújtott be az Alkotmánybírósághoz
a 302/2008. (X. 3.) OVB határozat ellen. A kifogással érin-
tett határozat a Magyar Közlöny 2008. évi 142. számában,
2008. október 3-án jelent meg. A kifogás 2008. október
13-án, vagyis a törvényes határidõn belül érkezett az
OVB-hez.

A kifogás benyújtója szerint sajnálatos, hogy az ország-
gyûlési képviselõk nem az ország és a választók érdekeit
képviselik, azonban egyebekben beadványában az Alkot-
mánybíróság számára is értékelhetõ érveket nem ad elõ.

3. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapján a Ve.
130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróság eljárása
ebben a hatáskörben jogorvoslati természetû. Az Alkot-
mánybíróság az OVB határozatában, valamint a kifogás-
ban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy az OVB az alá-
írásgyûjtõ ív hitelesítésének megtagadása során az Alkot-
mánynak és az irányadó törvényeknek megfelelõen
járt-e el.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az indítványnak
tartalmaznia kell a kérelem alapjául szolgáló okot. A Ve.
77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogásnak tar-

talmaznia kell a jogszabálysértés megjelölését és annak bi-
zonyítékait. A 77. § (5) bekezdése szerint a kifogást érde-
mi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha az elkésett, vagy
nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)–b) pontjában fog-
laltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABK 2008. júni-
us, 945.] A kifogás benyújtója az OVB határozattal szem-
ben nem fogalmazta meg, hogy azt miért tartja jogszabály-
sértõnek, és nem jelölt meg azzal kapcsolatban konkrét
jogsértést sem, így a kifogás nem tekinthetõ érdemben el-
bírálhatónak. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság
a tartalmi követelményeknek meg nem felelõ kifogást az
Abtv. 22. § (2) bekezdése, valamint a Ve. 116. §-ában és
77. § (5) bekezdésében foglaltak alapján érdemi vizsgálat
nélkül visszautasította.

Az Alkotmánybíróság a végzés közzétételét az OVB ha-
tározatnak a Magyar Közlönyben való megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1192/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.

170/2008. (XII. 18.) AB végzés

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
által országos népszavazás kezdeményezésére irányuló
aláírásgyûjtõ ív mintapéldánya és az azon szereplõ kérdés
hitelesítése tárgyában hozott határozat ellen benyújtott ki-
fogás alapján meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság
300/2008. (X. 3.) OVB határozata ellen benyújtott kifo-
gást érdemi vizsgálat nélkül visszautasítja.
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Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) 300/2008. (X. 3.) OVB határozatával a magánsze-
mély által benyújtott aláírásgyûjtõ ív mintapéldányának
hitelesítését megtagadta. Az aláírásgyûjtõ íven a követke-
zõ kérdés szerepelt: „Egyetért-e Ön azzal, hogy az évi
rendszeres nyugdíjemelések ne százalékos formában ha-
nem egy adott azonos fix egyösszegû emelés formájában
legyen?”.

Az OVB határozatának indokolásában megállapította,
hogy a kezdeményezés nem felel meg az országos népsza-
vazásról és népi kezdeményzésrõl szóló 1998. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében fog-
laltaknak, amely szerint a népszavazásra feltett konkrét
kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmûen
lehessen válaszolni. Mind a jogalkotó, mind a választópol-
gárok számára megnehezíti a kérdés értelmezését, hogy az
egyes mondatrészek egyeztetése nem megfelelõ. Emellett
az „egy adott azonos fix egyösszegû emelés” szövegrész-
bõl egy eredményes népszavazás esetén nem derülne ki
egyértelmûen, hogy a jogalkotónak milyen jogalkotási fel-
adata van.

II.

Az OVB határozata a Magyar Közlöny 2008. évi 142.
számában, 2008. október 3-án jelent meg. A határozat el-
len a törvényes határidõn belül, október 13-án, kifogást
nyújtottak be.

A kifogást tevõ beadványában az Alkotmánybíróságtól
a népszavazási kezdeményezésének támogatását kérte,
hogy „döntsön a Nép”. A népszavazást kezdeményezõ az
általa vélt átlagos, az alacsony és a magas nyugdíj százalé-
kos emelésének összegét számolta ki, a kérdés egyértel-
mûségét nem igazolva.

Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az Al-
kotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapján a választási
eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.)
130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróság eljárása eb-

ben a hatáskörében jogorvoslati természetû. Az Alkot-
mánybíróság az OVB határozatában, valamint a kifogás-
ban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy az OVB az alá-
írásgyûjtõ ív hitelesítésének megtagadása során az Alkot-
mánynak és az irányadó törvényeknek megfelelõen járt-e
el.

A kifogás benyújtója nem állította, hogy az OVB hatá-
rozata jogszabálysértõ, nem jelölt meg azzal kapcsolatban
konkrét jogsértést. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az
indítványnak tartalmaznia kell a kérelem alapjául szolgáló
okot. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifo-
gásnak tartalmaznia kell a jogszabálysértés megjelölését
és annak bizonyítékait. A 77. § (5) bekezdése alapján a ki-
fogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha az elké-
sett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)–b) pont-
jában foglaltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABK
2008. június, 945.; 140/2008. (XI. 20.) AB végzés, MK
2008. 164. szám, 20314.]

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a kifogás
nem tekinthetõ érdemben elbírálhatónak, mivel az a tör-
vényben elõírt követelményeknek nem felel meg. Az Al-
kotmánybíróság a tartalmi feltételeknek meg nem felelõ
kifogást az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve.
116. §-ában, 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapján ér-
demi vizsgálat nélkül visszautasította.

Az Alkotmánybíróság a végzés közzétételét az OVB ha-
tározatnak a Magyar Közlönyben való megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2008. december 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 1190/H/2008.

Közzétéve a Magyar Közlöny 2008. évi 181. számában.



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK HATÁROZATAI

642/B/2002. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tár-
gyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság a számvitelrõl szóló 2000. évi C.
törvény 3. § (7) bekezdés 3. pontja „és minden egyéb, a
statisztikai elõírások szerint egyéb munkajövedelemnek,
szociális költségnek minõsített összegek” szövegrésze
alkotmányellenességének megállapítására és megsemmi-
sítésére irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó kérte az Alkotmánybíróságtól a szám-
vitelrõl szóló 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: Szvt.)
3. § (7) bekezdés 3. pontja „és minden egyéb, a statisztikai
elõírások szerint egyéb munkajövedelemnek, szociális
költségnek minõsített összegek” szövegrésze alkotmány-
ellenességének megállapítását és megsemmisítését. Ez a
rendelkezés az indítványozó szerint ellentétes az Alkot-
mány 70/I. §-ával és a jogalkotásról szóló 1987. évi XI.
törvény (a továbbiakban: Jat.) 4. § c) pontjával, mert a tá-
madott törvényi rendelkezés lehetõvé teszi statisztikai elõ-
írásoknak, hogy munkajövedelmeket személyi jellegû
egyéb kifizetésnek minõsítsenek.

Az Alkotmánybíróság eljárása során észlelte, hogy az
indítvány benyújtását követõen az indítványozó által tá-
madott Szvt. 3. § (7) bekezdés 3. pontját 2006. január 1-jé-
vel módosította a számvitelrõl és a könyvvizsgálói tevé-
kenységrõl szóló törvények módosításáról szóló 2005. évi
CXII. törvény 1. § (3) bekezdése és a 30. § (7) bekezdése,
de a módosítás az indítvánnyal támadott szövegrészt nem
érintette.

II.

Az Alkotmánybíróság a rendelkezõ részben foglalt dön-
tését a következõkre alapozta:

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezése:
„70/I. § Minden természetes személy, jogi személy és

jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezet köteles jö-

vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelõen a közter-
hekhez hozzájárulni.”

2. A Jat. indítvánnyal érintett rendelkezése:
„4. § A gazdasági rendre vonatkozóan törvényben kell

szabályozni különösen
(...)
c) az állami pénzügyeket, az adókat és az adójellegû

kötelességeket, (...)”

3. Az Szvt. indítvánnyal érintett hatályos rendelkezé-
sei:

„3. § (7) E törvény alkalmazásában
(...)
3. személyi jellegû egyéb kifizetések: azok a természe-

tes személyek részére teljesített kifizetések, elszámolt
összegek, amelyeket a kifizetõ a természetes személy ré-
szére jogszabályi elõírás vagy saját elhatározása alapján
teljesít, és nem tartoznak a bérköltség, illetve a vállalkozá-
si díj fogalmába. Ilyenek különösen: a szerzõi jogdíj, a lak-
hatási költségtérítés, a lakásépítésre nyújtott támogatás
(ideértve az átvállalt kamatot és kezelési költséget is), az
étkezési térítés, a munkábajárással kapcsolatos költségté-
rítés, a jubileumi jutalom, a dolgozó kötelezettségvállalá-
sának térítése, a bányászati keresetkiegészítés, a tárgyju-
talmak, az egyéb természetbeni munkajövedelmek, a meg-
változott munkaképességû munkavállalók keresetkiegé-
szítése, a betegszabadság díjazása, a munkáltatót terhelõ
táppénz, táppénz-kiegészítés, a munkavállaló részére kö-
tött, de a munkáltató által fizetett baleset-, élet- és nyugdíj-
biztosítás díja, az önkéntes pénztárba befizetett munkálta-
tói tagdíj-hozzájárulás, a magánnyugdíjpénztárba befize-
tett munkáltatói tagdíj-kiegészítés, a munkáltatót terhelõ,
illetve általa átvállalt személyi jövedelemadó, a jóléti és
kulturális költségek, a végkielégítés, a munkáltatói hozzá-
járulás a korengedményes nyugdíj igénybevételéhez, to-
vábbá az alkalmazottakat, munkavállalókat megilletõ kifi-
zetések, mint a napidíj, a különélési pótlék, a jogszabály
alapján fizetett költségtérítések, a sorkatonai vagy polgári
szolgálat teljesítését követõen fizetett személyi alapbér, a
találmányi díj, a szabadalom vételára és hasznosítási díja,
az újítási díj, az ezekkel kapcsolatosan fizetett közremûkö-
dõi díj, valamint nem a munkaviszonnyal összefüggésben
fizetett szerzõi, írói és más szerzõi jogvédelmet élvezõ
munkák díjai, az azokkal kapcsolatos közremûködõi díjak,
a mezõgazdaságban részesmunkát végzõk díjazása, a ter-
mészetben adott juttatások, a reprezentáció költségei, és
minden egyéb, a statisztikai elõírások szerint egyéb mun-
kajövedelemnek, szociális költségnek minõsített össze-
gek.”

„79. § (1) Személyi jellegû ráfordítások az alkalmazot-
taknak munkabérként, a szövetkezet tagjainak munkadíj-
ként elszámolt összeg, a természetes személy tulajdonos
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(tag) személyes közremûködése ellenértékeként kivett
összeg, továbbá a személyi jellegû egyéb kifizetések, vala-
mint a bérjárulékok.

(2) Bérköltség minden olyan – az üzleti évhez kapcsoló-
dó – kifizetés, amely a munkavállalókat, az alkalmazotta-
kat, a tagokat megilletõ, az érvényes rendelkezések szerint
bérként vagy munkadíjként elszámolandó járandóság, ide-
értve a természetes személy tulajdonos (tag) személyes
közremûködése ellenértékeként kivett összeget is, az al-
kalmazásban állók és a munkavégzésre irányuló további
jogviszonyban állók részére az üzleti évre bérként szám-
fejtett, elszámolt összeg (ideértve az üzleti év után elszá-
molt, jóváhagyott prémiumokat, jutalmakat, valamint a
13. és a további havi fizetést is), amely elemeiben megfelel
a statisztikai elszámolások szerinti keresetnek, függetlenül
attól, hogy az ilyen címen kifizetett összegek után kell-e
személyi jövedelemadót fizetni vagy sem, illetve alapját
képezi-e vagy sem a társadalombiztosítási járulékoknak.

(3) A személyi jellegû egyéb kifizetések közé tartoznak
a természetes személyek részére nem bérköltségként és
nem vállalkozási díjként kifizetett, elszámolt összegek,
beleértve ezen összegek le nem vonható általános forgalmi
adóját, továbbá az ezen összegek után a vállalkozó által fi-
zetendõ (fizetett) személyi jövedelemadó összegét is.

(4) Bérjárulékok a nyugdíjbiztosítási és egészségbizto-
sítási járulék, az egészségügyi hozzájárulás, a munkaadói
járulék, a szakképzési hozzájárulás, továbbá minden
olyan, adók módjára fizetendõ összeg, amelyet a személyi
jellegû ráfordítások vagy a foglalkoztatottak száma alap-
ján állapítanak meg, függetlenül azok elnevezésétõl.”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

„Az Alkotmány 70/I. §-a az állampolgárok egyik alap-
vetõ kötelezettségeként mondja ki, hogy mindenki köteles
jövedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelõen a közter-
hekhez hozzájárulni. E hozzájárulás módját és mértékét az
adókról, az illetékekrõl, a vámokról stb. szóló törvények
állapítják meg.” [61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH
1992, 280, 280–281.]

A közterhekhez való hozzájárulás rendszere szempont-
jából figyelembe kell venni az államháztartásról szóló
1992. évi XXXVIII. törvényt (a továbbiakban: Áht.) E tör-
vény 10. § (1) bekezdése szerint: „A Magyar Köztársaság
területén mûködõ, illetve jövedelemmel, bevétellel, va-
gyonnal rendelkezõ jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkezõ szervezet, továbbá a jövedelemmel, bevé-
tellel vagy vagyonnal rendelkezõ belföldi vagy külföldi
természetes személy kötelezhetõ arra, hogy befizetéseivel
hozzájáruljon az államháztartás alrendszereinek költség-
vetéseibõl ellátandó feladatokhoz.” Az Áht. 10. § (2) be-
kezdése alapján a fizetési kötelezettség elsõsorban adó, il-
leték, járulék, hozzájárulás, bírság vagy díj formájában ír-
ható elõ.

„Az Alkotmány közteherviselésre vonatkozó rendelke-
zése, illetve a fönti törvényi rendelkezések alapján megál-
lapítható, hogy államnak széles jogosítványa van a tekin-
tetben, hogy meghatározza az államot terhelõ kötelezettsé-
gek pénzügyi forrásait.” [37/1997. VI. 11.) AB határozat,
ABH 1997, 234, 239.]

A magyar számviteli elõírások szerint a vállalkozási te-
vékenység érdekében a munkaerõ foglalkoztatása során
közvetlenül és közvetetten felmerülõ költségek, a bérkölt-
ség, a személyi jellegû egyéb kifizetések és a bérjárulékok
tartoznak a személyi jellegû ráfordítások közé (Szvt.
79. §). A Központi Statisztikai Hivatal a munkaügyi sta-
tisztikai kérdõívek kitöltéséhez rendszeresen ad ki útmuta-
tót, amelyben meghatározza – többek között –, hogy a sta-
tisztikai beszámolókban mit kell kimutatni munkajövede-
lemként, mit szociális költségként. A Központi Statisztikai
Hivatal által kiadott, 2004. január 1-jétõl hatályos „Útmu-
tató a munkaügyi-statisztikai adatszolgáltatáshoz”
(a továbbiakban: Útmutató) szerint a munkajövedelmek
(Útmutató II.1.1. pont) két fõcsoportba sorolhatók: kereset
(Útmutató II.1.1.1. pont) és egyéb munkajövedelem (Út-
mutató II.1.1.2.) pont), a szociális jövedelmeket az Útmu-
tató II.1.2. pontja tartalmazza (a munkáltató által alapokba
történõ befizetések; a munkavállalónak közvetlenül nyúj-
tott szociális juttatások, valamint a munkavállaló érdeké-
ben teljesített szociális hozzájárulások; a szakképzõ isko-
lai tanulók munkadíja után fizetendõ kötelezõ járulékok).
A statisztikai elõírások szerinti munkajövedelem jelentõs
része, mint kereset, a számviteli elszámolásokban a bér-
költségben jelenik meg [Szvt. 79. § (2) bekezdése], míg az
egyéb munkajövedelmek szerepelnek a személyi jelegû
egyéb kifizetések között [Szvt. 79. § (3) bekezdése]. Az
Szvt. és az Útmutató azt határozza meg, hogy a számviteli,
illetve statisztikai beszámolókban mit és hol kell megjele-
níteni, s – az indítványozó állításával ellentétben – nem a
bérköltség és a személyi jellegû egyéb kifizetések tartal-
mát, kifizetési feltételeit, illetve az Útmutató nem minõsít
munkajövedelmet személyi jellegû egyéb kifizetésnek. Az
Szvt.-ben a statisztikai elõírásokra azért történik utalás,
mert az Szvt.-ben a felsorolás nem teljeskörû, illetve azért,
hogy a különbözõ formákban, forrásmegjelöléssel szerep-
lõ információk azonos tartalmúak legyenek.

A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII.
törvény (a továbbiakban: Szjt.) határozza meg – többek
között – azt, hogy a magánszemélyeknek a különbözõ jog-
címeken kapott bevételeibõl mit kell jövedelemnek – ezen
belül munkajövedelemnek – tekinteni, és mi tartozik a ter-
mészetbeni juttatások közé, és ezeket milyen mértékû adó
terheli. Az Szjt. tehát törvényi szinten – a Jat 4. § c) pontjá-
nak rendelkezésével összhangban – rögzíti azokat a bevé-
teleket, amelyek után jövedelemadót kell fizetni, és ez füg-
getlen attól, hogy a számviteli beszámoló melyik rovatá-
ban és milyen elnevezéssel kell azokat szerepeltetni. Ezt
támasztja alá többek közt az Szvt. 79. § (2) bekezdése is,
amely szerint még a bérköltségként történõ statisztikai és
számviteli kimutatás is független a jövedelemadó fizetési



kötelezettségtõl, illetve társadalombiztosítási járulékfize-
tési kötelezettségtõl.

A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra
jogosultaktól, valamint e szolgáltatások fedezetérõl szóló
1997. évi LXXX. törvény pedig azt határozza meg, hogy a
társadalombiztosítási nyugdíj és az egészségbiztosítás el-
látásának fedezetére a foglalkoztató milyen összegû járu-
lékot fizet, rögzítve a járulékalapot képezõ jövedelembe
tartozó tételeket is.

Az Alkotmány 70/I. §-ának rendelkezése alapján min-
den természetes személy, jogi személy és jogi személyi-
séggel nem rendelkezõ szervezet köteles jövedelmi és va-
gyoni viszonyainak megfelelõen a közterhekhez hozzájá-
rulni. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Szvt.
3. § (7) bekezdés 3. pontjának – indítvánnyal támadott –
„és minden egyéb, a statisztikai elõírások szerint egyéb
munkajövedelemnek, szociális költségnek minõsített
összegek” szövegrésze nem ellentétes az Alkotmány
70/I. §-ával, mivel ez a jövedelmi viszonyoknak megfelelõ
közterhekhez való hozzájárulás egyik alapjáról rendel-
kezik.

Ezért az Alkotmánybíróság a fentiekben kifejtett indo-
kok alapján az indítványt a rendelkezõ részben foglaltak
szerint elutasította.

Budapest, 2008. december 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

463/B/2005. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára és mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló
indítvány tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság az állampolgári jogok ország-
gyûlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény 2. § (1) be-
kezdése, 3. § (2) bekezdése, 11. § (1) bekezdése, 15. §
(6) bekezdés elsõ mondata, 17. § (4) bekezdése alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésé-
re irányuló indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság az állampolgári jogok ország-
gyûlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény, a Büntetõ
Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény, a munka-
vállalók biztonságáról, egészségérõl és a munkakörnye-
zetrõl szóló, a Nemzetközi Munkaügyi Konferencia 1981.
évi 67. ülésszakán elfogadott 155. számú Egyezmény ki-
hirdetésérõl szóló 2000. évi LXXV. törvény tekintetében
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megál-
lapítására irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó – alkotmányjogi panasznak nevezett,
de tartalmában alkotmányellenességet és mulasztásos al-
kotmánysértést állító beadványában – az állampolgári jo-
gok országgyûlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény
(a továbbiakban: Obtv.) egyes rendelkezéseinek a meg-
semmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól. Továbbá mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megálla-
pítását kezdeményezte törvények tekintetében alkotmá-
nyos alapjogok érvényesülésének akadályozása miatt.

Az indítványozó több ügyében írt beadványokat az ál-
lampolgári jogok országgyûlési biztosának, aki azokkal az
indítványozó szerint érdemben nem foglalkozott. Az indít-
ványozó ezek után fordult az Alkotmánybírósághoz.

1. Az indítványozó az Obtv. 2. § (1) bekezdését, 11. §
(1) bekezdését, 15. § (6) bekezdésének elsõ mondatát
alkotmányellenesnek tartja. Véleménye szerint, „ha az or-
szággyûlési biztos tényleg az állampolgárok érdekében te-
vékenykedne, akkor nekik kellene felelõsséggel tartoz-
nia.” A mentelmi jogot „feudális csökevénynek” tekinti.
[Az országgyûlési biztos mentelmi jogát az indítvány be-
nyújtásakor az Obtv. 11. § elsõ mondata tartalmazta, az
Obtv. 2006. évi módosítása óta a 11. § (1) bekezdése álla-
pítja meg.] Sérelmezi, hogy az állampolgári jogok ország-
gyûlési biztosát érintõ minden döntés az Országgyûlésen
„belül marad.” Ezen érvek alapján állítja, hogy az Obtv.
megjelölt rendelkezései sértik az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdését, a 8. § (1) bekezdését, 57. § (1) bekezdését,
70/K. §-át és 77. § (2) bekezdését.

Kéri az Obtv. 3. § (2) bekezdésének a megsemmisítését,
mivel az – úgy gondolja – sérti az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdését, 77. § (2) bekezdését.

Az indítványozó alkotmányellenesnek tekinti az Obtv.
17. § (4) bekezdését, amely szerint, ha az ügyben jogerõs
határozat született, az országgyûlési biztoshoz ennek köz-
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lésétõl számított egy éven belül lehet beadvánnyal fordul-
ni. Azzal érvel, hogy ez a rendelkezés akadályozza más jo-
gok érvényesíthetõségét, emiatt ellentétes az Alkotmány
2. § (1) bekezdésével, 8. § (1) bekezdésével, 32/B. §-ával,
70/K. §-ával és a 77. § (2) bekezdésével.

Alkotmányellenesnek tartja azt, hogy a különbözõ szer-
vek „az alapszabály paragrafusait jelölik meg abban az
esetben is, amikor a hivatkozott paragrafust idõközben
módosították.” Ez – úgy véli – sérti az Alkotmány 2. §
(1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 57. § (1) bekezdését,
70/K. §-át, 77. § (2) bekezdését.

2. Az indítványozó mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességet állít az Obtv. 11. §-a és 15. § (6) bekez-
dése tekintetében, úgy vélekedik ugyanis, hogy az állam
vállaljon garanciát az országgyûlési biztos mindazon cse-
lekvéséért, illetve az intézkedése elmulasztásáért,
amellyel azoknak az állampolgároknak okoz kárt és vesz-
teséget, akiknek a védelmére – jelenleg csak elméletileg –
létrehozták.

Mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet
állít az indítványozó a Btk.tekintetében is. Érvelése szerint
„hiányzik a Btk.-ból azon munkáltatók büntetési tétele, de
a bûncselekmény nevesítése is, arra az esetre, amikor be-
teg vagy betegállományból visszatérõ munkavállalót ha-
mis indokkal bocsátanak el, veszélyeztetve az életét,
egészségét, egzisztenciáját.” A szigorú büntetõtörvény hi-
ánya – véleménye szerint – ellentétes az Alkotmány
70/A. § (1) és (2) bekezdésével.

Mulasztást vél abban is, hogy a munkavállalók biztonsá-
gáról, egészségérõl és a munkakörnyezetrõl szóló, a Nem-
zetközi Munkaügyi Konferencia 1981. évi 67. ülésszakán el-
fogadott 155. számú Egyezmény kihirdetésérõl szóló „2000.
évi LXXV. törvény 1995. január 4-tõl 2000. június 25-ig
azért nem védte a munkavállalók biztonságát, egészségét és
munkakörnyezetét, mivel az Országgyûlés csak 2000. nya-
rán alkotta meg és hirdette ki az errõl szóló törvényt. Alkot-
mánysértõnek tartja a több éves jogalkotói késedelmet, mi-
vel alkotmányos alapjogok sérültek, véleménye szerint az
Alkotmány 2. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 8. §
(1) bekezdése, 54. § (1) bekezdése, 57. § (1) bekezdése,
70/D., E., F., K. §-a és a 77. § (2) bekezdése.

II.

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-

kus jogállam.”
„8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sért-

hetetlen és elidegeníthetetlen alapvetõ jogait, ezek tiszte-
letben tartása és védelme az állam elsõrendû kötelessége.”

„32/B. § (1) Az állampolgári jogok országgyûlési bizto-
sának feladata, hogy az alkotmányos jogokkal kapcsolat-
ban tudomására jutott visszásságokat kivizsgálja vagy ki-
vizsgáltassa, és orvoslásuk érdekében általános vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.”

„54. § (1) A Magyar Köztársaságban minden embernek
veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz,
amelyektõl senkit nem lehet önkényesen megfosztani.”

„57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elõtt
mindenki egyenlõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jo-
gait és kötelességeit a törvény által felállított független és
pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírál-
ja el.”

„57. § (5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meg-
határozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen,
amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
– a jogviták ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében,
azzal arányosan – a jelenlévõ országgyûlési képviselõk
kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátoz-
hatja.”

„70/A. § (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti
bármilyen hátrányos megkülönböztetését a törvény szigo-
rúan bünteti.”

„70/D. § (1) A Magyar Köztársaság területén élõknek
joguk van a lehetõ legmagasabb szintû testi és lelki egész-
séghez.”

„70/E. § (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak
joguk van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség,
rokkantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül be-
következett munkanélküliség esetén a megélhetésükhöz
szükséges ellátásra jogosultak.

(2) A Magyar Köztársaság az ellátáshoz való jogot a tár-
sadalombiztosítás útján és a szociális intézmények rend-
szerével valósítja meg.”

„70/K. § Az alapvetõ jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, továbbá a kötelességek teljesítésével kapcso-
latban hozott állami döntések elleni kifogások bíróság
elõtt érvényesíthetõk.”

„77. § (2) Az Alkotmány és az alkotmányos jogszabá-
lyok mindenkire egyaránt kötelezõek.”

2. Az Obtv. indítvánnyal érintett rendelkezései:
„2. § (1) Az Országgyûlés az alapvetõ jogok védelme

érdekében – kizárólag neki felelõs megbízottként – vá-
lasztja meg az országgyûlési biztost.”

„3. § (1) Országgyûlési biztosnak minden olyan egyete-
mi jogi végzettségû, választójoggal rendelkezõ magyar ál-
lampolgár megválasztható, aki a (2) és (3) bekezdésben
elõírt követelményeknek megfelel.

(2) Az Országgyûlés az országgyûlési biztost azok kö-
zül a kiemelkedõ tudású elméleti vagy legalább tízévi
szakmai gyakorlattal rendelkezõ jogászok közül választja
meg, akik az alapvetõ jogokat érintõ eljárások lefolytatá-
sában, felügyeletében vagy tudományos elméletében je-
lentõs tapasztalatokkal rendelkeznek.”

„11. § (1) Az országgyûlési biztost az országgyûlési
képviselõvel azonos mentelmi jog illeti meg.”

„15. § (6) Tisztségtõl való megfosztással szûnhet meg a
megbízatás, ha az országgyûlési biztos neki felróható okból
kilencven napon túlmenõen nem tesz eleget megbízatásából



eredõ feladatainak, vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségét
szándékosan elmulasztja vagy a vagyonnyilatkozatban szán-
dékosan lényeges adatot, tényt valótlanul közöl, továbbá, ha
jogerõs ítéletben megállapított bûntettet követ el. A tisztség-
tõl való megfosztást az arra alapot adó okok vizsgálatát
követõen az Országgyûlés összeférhetetlenségi ügyekkel
foglalkozó bizottsága indítványozhatja.”

„17. § (4) Ha az ügyben jogerõs közigazgatási határozat
született, az országgyûlési biztoshoz ennek közlésétõl szá-
mított egy éven belül lehet beadvánnyal fordulni.”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a táma-
dott jogszabályhelyek és az indítványozó által felhívott al-
kotmányi rendelkezések között – az indítványban megfo-
galmazottak alapján – alkotmányjogi összefüggés nincs.
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az érdemi alkot-
mányossági összefüggés hiánya az indítvány elutasítását
eredményezi. [698/B/1990. AB határozat, ABH 1991,
716–717.; 35/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994,
197, 201.; 992/B/2005. AB határozat, ABK 2008. május,
810, 811.] Ezért az Alkotmánybíróság a határozat rendel-
kezõ részében megjelölt jogszabályok támadott rendelke-
zései alkotmányellenességének megállapítására irányuló
indítványt elutasította.

2. Az indítványozó több törvény tekintetben kérte mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megálla-
pítását.

Az Alkotmánybíróságnak a mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség megállapítására vonatkozó ha-
táskörét az Abtv. 49. §-a szabályozza. Az Abtv. 49. §-a
szerint a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányelle-
nesség megállapítására akkor kerülhet sor, ha a jogalkotó
szerv a jogszabályi felhatalmazásból származó jogalkotói
feladatát elmulasztotta, és ezzel alkotmányellenességet
idézett elõ.

Az Abtv. rendelkezése, az Alkotmánybíróság gyakorla-
ta alapján a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányelle-
nesség megállapításának két együttes feltétele van:

– a jogalkotó jogszabályi felhatalmazáson alapuló,
vagy feltétlen jogszabályi rendezést igénylõ kérdésben
jogalkotói kötelezettségének nem tesz eleget,

– és a jogalkotói kötelezettség elmulasztásának ered-
ményeként alkotmányellenes helyzet keletkezik.

Az Alkotmánybíróság a 35/2004. (X. 6.) AB határozatá-
ban az alábbiakban összegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdé-
sében szereplõ „jogalkotói mulasztás” és „alkotmányelle-
nes helyzet” egymáshoz való viszonyára vonatkozó állás-
pontját: „Az Alkotmánybíróság következetesen érvényesí-
tett álláspontja, hogy a jogalkotói mulasztásnak és az
alkotmányellenes helyzetnek együttesen kell fennállnia
[22/1990. (X. 16.) AB határozat, ABH 1990, 83, 86.;

37/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 227, 232.]. A
jogalkotói feladat elmulasztása önmagában nem feltétle-
nül jelent alkotmányellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB
határozat, ABH 1996, 56, 58–59.; 479/E/1997. AB határo-
zat, ABH 1998, 967, 968–969.; 1080/D/1997. AB határo-
zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatá-
rozat, ABH 2001, 123, 131.], a mulasztásból eredõ alkot-
mányellenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizs-
gálat eredményeként lehet megállapítani.” (ABH 2004,
504, 508.)

Az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmánysértést nemcsak akkor állapít meg, ha az adott
tárgykörre vonatkozóan semmilyen szabály nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 204.], ha-
nem akkor is, ha az adott szabályozási koncepción belül az
Alkotmányból levezethetõ tartalmú jogszabályi rendelke-
zés hiányzik [15/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998,
132, 138.]. A szabályozás tartalmának hiányos voltából
eredõ alkotmánysértõ mulasztás megállapítása esetében is
a mulasztás, vagy a kifejezett jogszabályi felhatalmazáson
nyugvó, vagy ennek hiányában, a feltétlen jogszabályi ren-
dezést igénylõ jogalkotói kötelezettség elmulasztásán ala-
pul. [4/1999. (III. 31.) AB határozat, ABH 1999, 52, 57.]

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint mulasztásban
megnyilvánuló alkotmánysértés megállapítható akkor is,
ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szabályozás, de
az Alkotmány által megkívánt jogszabályi rendelkezés hi-
ányzik [22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995, 108,
113.], és akkor is, ha a jogalkotó nem megfelelõ tartalom-
mal szabályozott és ezáltal alkotmányellenes helyzet állt
elõ [15/1998. (V. 8.) AB határozat, ABH 1998, 132,
138–139.].

Az indítvány a mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség egyik feltételét sem támasztja alá, a meg-
jelölt ügyek egyikében sem tartalmaz alkotmányjogilag ér-
tékelhetõ érvet, indokot, az Alkotmány számos rendelke-
zését megjelöli ugyan, de minden alkotmányos összefüg-
gés nélkül. Ezért az Alkotmánybíróság az indítványt a mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességek megál-
lapítására irányuló részeiben is elutasította.

Budapest, 2008. december 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró
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551/D/2007. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz, valamint
jogszabály alkotmányellenességének utólagos vizsgálatá-
ra irányuló indítvány tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a Polgári Törvénykönyvrõl
szóló 1959. évi IV. törvény 327. § (3) bekezdése, a társa-
dalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosul-
takról, valamint e szolgáltatások fedezetérõl szóló 1997.
évi LXXX. törvény 43. § (3) bekezdése, továbbá a bírósági
végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 52. § d) pont-
ja, valamint az 54. § (1) bekezdés d) pontja alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló
indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a Debreceni Munkaügyi Bíró-
ság által az 5.M.1065/2006. számú ügyben alkalmazott, a
bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 47. §
(1) és (2) bekezdései, valamint a társadalombiztosítás ellá-
tásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szol-
gáltatások fedezetérõl szóló 1997. évi LXXX. törvény
43. § (3) bekezdése alkotmányellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
naszt visszautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a bírósági végrehajtásról
szóló 1994. évi LIII. törvény 52. § d) pontja, valamint az
54. § (1) bekezdés d) pontja – az Alkotmány 13. § (1) be-
kezdésének sérelmére alapított – alkotmányellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló indít-
vány tárgyában az eljárást megszünteti.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó a bírósági végrehajtásról szóló 1994.
évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.) 47. § (1) és (2) be-
kezdései, az 52. § d) pontja, valamint az 54. § (1) bekezdés
d) pontja, a társadalombiztosítás ellátásaira és a magán-
nyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedeze-
térõl szóló 1997. évi LXXX. törvény (a továbbiakban:
Tbj.) 43. § (3) bekezdése, továbbá a Polgári Törvény-
könyvrõl szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban:
Ptk.) 327. § (3) bekezdése alkotmányellenességének meg-
állapítását és megsemmisítését kérte alkotmányjogi pa-
nasz, valamint utólagos normakontroll keretében. Emellett
indítványozta, hogy az Alkotmánybíróság a támadott ren-
delkezések alkalmazhatóságát zárja ki a közigazgatási el-
járásban, valamint a Debreceni Munkaügyi Bíróság
5.M.1065/2006. számú ügyében.

Álláspontja szerint a végrehajtás szünetelésének és
folytatásának [Vht. 52. § d) pont, és Vht. 54. § (1) bekez-
dés d) pont] intézménye „nem felel meg az egyértelmûség,
a szabályozottság, a harmonizáltság és az összeütkö-
zés-mentesség feltételének” ezért az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésébe ütközik, emellett a tulajdonhoz való jogot
is sérti, mert a „szünetelõ végrehajtás elévülésbe torkol-
hat”. E rendelkezések – érvel az indítványozó – az Alkot-
mány 50. § (1) bekezdését is sértik, mert „a jogi szabályo-
zás alkalmatlan arra, hogy a bíróságok (...) jogvédelmi fel-
adataikat teljesíteni tudják”. A Vht. 47. § (1) és (2) bekez-
dése vonatkozásában az indítványozó nem jelölte meg,
hogy azok szerinte az Alkotmány mely rendelkezésével el-
lentétesek. A Tbj. 43. § (3) bekezdését az indítványozó
azért véli a jogállamiság követelményébe ütközõnek, mert
abból „nem állapítható meg egyértelmûen, hogy a társada-
lombiztosítási szerv elõtti eljárásban az írásos nyilatkoza-
tot kinek [az igénylõ ügyfélnek vagy a közigazgatási
szervnek] kell beszereznie”. A Ptk. 327. § (3) bekezdésé-
nek megsemmisítését az indítványozó azért kéri, mert ál-
láspontja szerint az elévülés a felet a tulajdonától akarata
ellenére megfosztja, mely az Alkotmány 13. §-ába ütkö-
zik.

II.

1. Az Alkotmánynak az indítvánnyal érintett rendelke-
zései:

„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-
kus jogállam.”

„13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdon-
hoz való jogot.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdek-
bõl, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes,
feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”

„50. § (1) A Magyar Köztársaság bíróságai védik és biz-
tosítják az alkotmányos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezõ
szervezetek jogait és törvényes érdekeit, büntetik a bûn-
cselekmények elkövetõit.”

2. A Ptk.-nak az indítvánnyal támadott rendelkezése:
„327. § (3) Ha az elévülést megszakító eljárás során

végrehajtható határozatot hoztak, az elévülést csak a vég-
rehajtási cselekmények szakítják meg.”

3. A Vht.-nak az indítvánnyal támadott rendelkezései:
„47. § (1) A végrehajtási eljárás eredményes lefolytatá-

sa érdekében a végrehajtó szükség esetén beszerzi az adós
lakóhelyére (tartózkodási helyére), székhelyére, telephe-
lyére, munkahelyére (egyéni vállalkozására), jövedelmére
és a végrehajtás alá vonható vagyontárgyaira (ingó, ingat-
lan vagyon, bankszámla, betét, értékpapír, érdekeltség
gazdasági társaságban stb.) vonatkozó adatokat.

(2) A végrehajtó az (1) bekezdésben megjelölt eljárása
során megkeresheti az adósra és vagyonára vonatkozó



adatokat kezelõ hatóságokat, szervezeteket, így különösen
a rendõrséget, a gépjármûveket nyilvántartó hatóságot, a
személyiadat- és lakcímnyilvántartó szerveket, okmány-
irodát, nyugdíjbiztosítási igazgatási szervet, az egészség-
biztosítási szervet, adóhatóságot, cégbíróságot, pénzügyi
intézményeket, befektetési szolgáltatókat, ingatlanügyi
hatóságot, a vízi és légi jármûvek lajstromát, illetve nyil-
vántartását vezetõ szerveket, a távközlési szervezeteket, az
ingó jelzálogjogi nyilvántartást (a továbbiakban: zálogjogi
nyilvántartás), a közjegyzõket, továbbá a kamarát az adós
gazdálkodó szervezetekrõl vezetett nyilvántartásba törté-
nõ betekintés céljából.”

„52. § A végrehajtás szünetel, ha
(...)
d) az adósnak nincs lefoglalható vagyontárgya, illetõ-

leg a lefoglalt vagyontárgy értékesítése sikertelen volt
(...)”

„54. § (1) A végrehajtást akkor lehet folytatni, ha az
52. §

(...)
d) pontja esetén valószínûsítették, hogy az adósnak van

olyan vagyontárgya, amely lefoglalható, illetõleg értéke-
síthetõ (...)”

4. A Tbj.-nek az indítvánnyal támadott rendelkezése:
„43. § (3) Az e törvényben nem szabályozott esetben

adatok továbbításának csak akkor van helye, ha ahhoz az
érintett írásban hozzájárult.”

III.

Az indítvány részben nem megalapozott, részben érde-
mi elbírálásra alkalmatlan.

1. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az alkot-
mányjogi panasz megfelel-e az Alkotmánybíróságról
szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatározott követelmé-
nyeknek.

1.1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkot-
mányban biztosított jogainak megsértése miatt alkotmány-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály alkalma-
zása folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehetõ-
ségeit már kimerítette, illetõleg más jogorvoslati lehetõség
nincs számára biztosítva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése
szerint alkotmányjogi panaszt a jogerõs határozat kézbesí-
tésétõl számított hatvan napon belül lehet írásban benyúj-
tani.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítvá-
nyozó a Debreceni Munkaügyi Bíróság jogerõs ítéletét
2007. március hó 14. napján vette kézhez, és indítványa
2007. május hó 10. napján, azaz a hatvan napos határidõn
belül érkezett.

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz keretében
kizárólag azokat a jogszabályokat vizsgálhatja, amelyek-

nek a jogerõs határozatban történõ alkalmazása során az
indítványozó vélt jogsérelme bekövetkezett, ezért az al-
kotmányjogi panasz tárgya kizárólag a Debreceni Munka-
ügyi Bíróság jogerõs ítéletében alkalmazott jogszabályi
rendelkezések – azaz a Vht. 47. § (1) és (2) bekezdése, va-
lamint a Tbj. 43. § (3) bekezdése – lehetnek.

1.2. Az Alkotmánybíróság a Vht. 47. § (1) és (2) bekez-
désével összefüggésben az alábbiakat állapítja meg. Az
Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság ha-
tározott kérelem alapján jár el, mely kérelemben három
feltételnek kell együttesen fennállnia: egyrészt a kérelem-
nek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabályi rendelke-
zést, továbbá az Alkotmány érintett szakaszát, valamint
azt az indokot, amely alapján az indítványozó az alkot-
mánysértést fennállónak véli. Jelen ügyben az indítványo-
zó nem jelölte meg pontosan, hogy a támadott rendelkezés
véleménye szerint az Alkotmány mely rendelkezésébe üt-
közik, emiatt a kérelem érdemben nem bírálható el. Tekin-
tettel arra, hogy a fentiekben ismertetett, az Abtv. 22. §
(2) bekezdésében rögzített feltételeknek az Alkotmánybí-
rósághoz benyújtott jelen kérelem nem felelt meg, az Al-
kotmánybíróság azt – mint érdemi vizsgálatra alkalmat-
lant – visszautasította.

1.3. A Tbj. 43. § (3) bekezdését az indítványozó azért
véli a jogállamiság követelményébe ütközõnek, mert szá-
mára nem egyértelmû, hogy a társadalombiztosítási szerv
elõtti eljárásban az írásos nyilatkozatot az igénylõ ügyfél-
nek vagy a közigazgatási szervnek kell beszereznie.

Az Alkotmánybíróság a 65/1992. (XII. 17.) AB határo-
zatában kifejtette: „Az alkotmányjogi panasz az Alkot-
mányban szabályozott alapvetõ jogok védelmének eszkö-
ze, mely alapvetõ jogok rendeltetése az, hogy az államha-
talommal szemben alkotmányos garanciákat teremtsenek
az állampolgár, az egyén vagy egy közösség jogainak vé-
delmére, cselekvési autonómiájának biztosítására”. (ABH
1992, 289, 291.)

Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel megállapít-
ja, hogy az alkotmányjogi panasz tartalmi követelményei
jelen ügyben nem teljesülnek. Az indítványozó ugyanis
nem hivatkozott az Alkotmányban foglalt valamely alap-
jogának megsértésére, az alkotmányjogi panaszban kizá-
rólag a jogbiztonság absztrakt követelményének sérelmét
jelölte meg. Az 1140/D/2006. AB végzésében az Alkot-
mánybíróság rámutatott arra, hogy „[a] jogállamiság ré-
szét képezõ jogbiztonság követelménye önmagában azon-
ban nem minõsül az állampolgár Alkotmányban biztosított
jogának. Ugyanígy nem tekinthetõk az Alkotmányban biz-
tosított jognak az általuk felhívott, az egyes jogforrások ki-
adását rendezõ hatásköri szabályok, illetve a jogforrási
hierarchiát szabályozó alkotmányos rendelkezések sem.
Ezek alapján konkrét alapjogsérelem nem állapítható
meg.” (ABK 2008. január, 127, 128.)

Erre tekintettel az Alkotmánybíróság ideiglenes ügy-
rendjérõl és annak közzétételérõl szóló, módosított és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü határozat
(a továbbiakban: Ügyrend, ABH 2003, 2065.) 29. §
e) pontjában foglaltak szerint az alkotmányjogi panaszt az

1732 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI 12. szám



12. szám AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI 1733

Alkotmány 2. § (1) bekezdése vonatkozásában visszauta-
sította.

2. Ezt követõen az Alkotmánybíróság az utólagos nor-
makontroll indítvánnyal támadott jogszabályi rendelkezé-
sek alkotmányosságát vizsgálta meg.

2.1. Az indítványozó szerint a végrehajtás szünetelésé-
nek és folytatásának [Vht. 52. § d) pont, és Vht. 54. §
(1) bekezdés d) pont] intézménye nem felel meg az egyér-
telmûség követelményének, ezért az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésébe ütközik. A támadott rendelkezések a vég-
rehajtásnak az adós vagyontalansága miatt bekövetkezõ
szünetelésérõl, valamint arról rendelkeznek, hogy a szüne-
telõ végrehajtás akkor folytatható, ha valószínûsítették,
hogy az adósnak van olyan vagyontárgya, amely lefoglal-
ható, illetõleg értékesíthetõ.

Az Alkotmánybíróság – az Alkotmány 2. § (1) bekezdé-
sében szabályozott jogbiztonság követelményének sérel-
mével összefüggésben – számos határozatában kifejtette,
hogy a jogállam alapvetõ, nélkülözhetetlen eleme a jog-
biztonság. A 26/1992. (IV. 30.) AB határozatában az Al-
kotmánybíróság elvi éllel mutatott rá arra, hogy a világos,
érthetõ és megfelelõen értelmezhetõ normatartalom a nor-
maszöveggel szemben alkotmányos követelmény (ABH
1992, 135, 142.).

A normavilágosság sérelme miatt az alkotmányelle-
nesség akkor állapítható meg, ha a szabályozás a jogalkal-
mazó számára értelmezhetetlen, vagy eltérõ értelmezésre
ad módot és ennek következtében a norma hatását tekintve
kiszámíthatatlan, elõre nem látható helyzetet teremt a cím-
zettek számára, illetõleg a normaszöveg túl általános meg-
fogalmazása miatt teret enged a szubjektív, önkényes jog-
alkalmazásnak. (Pl. 1160/B/1992. AB határozat, ABH
1993, 607.)

A 42/1997. (VII. 1.) AB határozat szerint „[a]lkotmány-
ellenessé nyilvánítható az a szabály, amely értelmezhetet-
len voltánál fogva teremt jogbizonytalanságot, mert hatá-
sát tekintve nem kiszámítható és címzettjei számára elõre
nem látható.” (ABH 1997, 299, 301.)

Jelen esetben az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy
a támadott jogszabályok tartalma nem utal a norma értel-
mezhetetlenségére, kiszámíthatatlanságára, vagy túlzottan
általános megfogalmazására, így nem eredményez jogbi-
zonytalanságot sem.

Mindezekre tekintettel a támadott jogszabályi rendelke-
zések megfelelnek a normavilágossággal szemben támasz-
tott követelményeknek, ezért nem megalapozott azon in-
dítványozói hivatkozás, hogy a támadott jogszabályi ren-
delkezések az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogállamiság elvébõl levezetett jogbiztonság követelmé-
nyét sértik. Emiatt az Alkotmánybíróság az indítványt eb-
ben a tekintetben elutasította.

2.2. Az indítványozó szerint a Vht. 52. § d) pontja, és
Vht. 54. § (1) bekezdés d) pontja sértik a tulajdonhoz való
jogot [Alkotmány 13. § (1) bekezdés], valamint a bírósá-
goknak az Alkotmány 50. § (1) bekezdésébõl eredõ felada-
tait is ellehetetlenítik.

2.2.1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a tá-
madott rendelkezéseknek az Alkotmány 13. §-ába való üt-
közését a 373/D/2005. AB határozatban (a továbbiakban:
Abh.) már vizsgálta és az indítványt elutasította. A korábbi
alkotmányossági vizsgálatra tekintettel az Alkotmánybíró-
ságnak elsõsorban azt kellett eldöntenie, hogy az indítvány
nem minõsül-e „ítélt dolognak”. Az Ügyrend 31. § c) pont-
ja szerint ugyanis, ha az indítvány az Alkotmánybíróság
által érdemben már elbírált jogszabállyal azonos jogsza-
bály (jogszabályi rendelkezés) felülvizsgálatára irányul, és
az indítványozó az Alkotmánynak ugyanarra a §-ára, ille-
tõleg alkotmányos elvére (értékére) – ezen belül azonos al-
kotmányos összefüggésre – hivatkozva kéri az alkotmány-
sértést megállapítani, az Alkotmánybíróság az eljárást
megszünteti, mivel az „ítélt dolognak” minõsül.

Mivel az indítvány azon része, mely a Vht. 52. §
d) pontjának, valamint az 54. § (1) bekezdése d) pontjának
az Alkotmány 13. § (1) bekezdésébe ütközését állította, az
Alkotmánynak ugyanarra a §-ára és azonos alkotmányos
összefüggésre hivatkozva kérte az alkotmánysértést meg-
állapítani, mint az Abh. esetében, ezért az „ítélt dolognak”
minõsül, így az Alkotmánybíróság az eljárást megszün-
tette.

2.2.2. Ezen túl az Alkotmány 50. § (1) bekezdése a bí-
róságok feladatáról rendelkezik. A végrehajtási eljárás
szünetelése és bizonyos feltételek fennállása esetén törté-
nõ továbbfolytatása semmilyen közvetlen összefüggésben
nincs a bírósági eljárással, illetve ebbõl következõen a bí-
róságok feladataival.

Ezen alkotmányi rendelkezés, valamint a Vht. 52. §
d) pontja és az 54. § (1) bekezdés d) pontja között alkotmá-
nyos összefüggés nem állapítható meg. Az Alkotmánybí-
róság állandó gyakorlata szerint az érdemi alkotmányossá-
gi összefüggés hiánya az indítvány elutasítását eredmé-
nyezi (Pl. 698/B/1990. AB határozat, ABH 1991,
716–717.). Ezért az Alkotmánybíróság az indítványt eb-
ben a részében is elutasította.

2.3. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz-
ban a Tbj. 43. § (3) bekezdését formai okok miatt vissza-
utasította, azonban utólagos normakontroll indítványként
az alábbiak szerint elbírálta.

Az indítványozó szerint a támadott rendelkezés nem
egyértelmû, ami miatt az a jogállamiság követelményébe
ütközik. Az Alkotmánybíróság fenntartja azon álláspont-
ját, melyet a jogállamiság követelményével összefüggés-
ben jelen határozatban ismertetett. Ezen túl az 534/E/2001.
AB határozatában az Alkotmánybíróság kifejtette: „[a]
jogszabály mindig általánosságban, elvontan szabályoz,
az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalmazása – és ez-
által tartalommal kitöltése – a jogalkalmazó feladata. A
jogalkalmazás során általában szükséges az alkalmazandó
norma értelmezése, melyhez segítséget nyújthat maga a
jogszabály (az értelmezõ rendelkezései vagy az indokolá-
sa, amelybõl kitûnhet a jogalkotó szándéka), a hosszabb
idõn keresztül kialakult-kialakított jogi (értelmezési) gya-
korlat stb. (...) [e]gy jogszabály vagy annak valamely ren-
delkezése csak akkor tekinthetõ az Alkotmány 2. § (1) be-



kezdésében meghatározott jogállamiság szerves részét ké-
pezõ jogbiztonság követelményébe ütközõnek, ha megfo-
galmazása olyannyira homályos, hogy jogalkalmazói ér-
telmezéssel sem tölthetõ ki tartalommal, vagy határozat-
lansága lehetõséget ad a szubjektív jogalkalmazói döntés-
re, a különbözõ jogalkalmazók eltérõ gyakorlatára, a jog-
egység hiányára.” (ABH 2002, 1283, 1291.)

Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy a Vht. 47. §
(1) bekezdése az eljáró végrehajtó számára megkeresési
kötelezettséget ír elõ. A megkeresés lehetséges címzettjeit
a (2) bekezdés tartalmazza azzal, hogy amennyiben adat
merül fel – akár a végrehajtást kérõ bejelentése alapján –
arra vonatkozólag, hogy a megkeresendõ szerv(ek) érdemi
információval rendelkezhet(nek) az adós vagyonával kap-
csolatban, akkor ennek/ezek megkeresése a végrehajtó
számára kötelezettséggé változik. Ennek elmaradása ese-
tén – a végrehajtó mulasztására hivatkozással – a végrehaj-
tást kérõ végrehajtási kifogást terjeszthet elõ a bíróságnál.
Az Alkotmánybíróság utal arra, hogy a Tbj. 42. § (3) be-
kezdése szerint az igazgatási szerv, valamint a társadalom-
biztosítási feladatokat ellátó foglalkoztatók és egyéb szer-
vek nem társadalombiztosítási szerv és természetes sze-
mély részére adatot csak törvény, illetve törvény felhatal-
mazása alapján – a felhasználás céljának és jogalapjának
egyidejû megjelölése mellett – jogszabályban meghatáro-
zott módon szolgáltathatnak. Ilyen felhatalmazást tartal-
maz a végrehajtói megkeresésre vonatkozóan a Vht.
47. §-ának fent ismertetett rendelkezése. A Vht. e végre-
hajtói megkereséssel összefüggésben értelemszerûen nem
írja elõ, hogy az ez alapján történõ adatszolgáltatásra kizá-
rólag az érintett (az adós) írásbeli hozzájárulása esetén van
lehetõség, hiszen az a végrehajtást kérõ érdekeivel lenne
ellentétes. Emellett alkalmas volna arra is, hogy az adós a
hozzájárulásának megtagadásával a vele szemben folyó
végrehajtási eljárás sikerét hiúsítsa meg, mely nyilvánva-
lóan ellentétes volna a végrehajtás, mint a követelések ál-
lami kényszer útján történõ érvényesítésének komplex
jogintézményével. A Vht. mint lex specialis tehát nem en-
gedi érvényesülni a Tbj. 43. § (3) bekezdése szerinti (ada-
tok továbbításának csak akkor van helye, ha ahhoz az érin-
tett írásban hozzájárult) lex generalis-t. Emellett a Tbj.
42. § (4) bekezdése értelmében a bíróságok feladataik ellá-
tása érdekében a nyilvántartásba felvett adatok teljes köré-
nek igénylésére jogosultak. A Vht. 1. §-a pedig kimondja,
hogy a bíróságok határozatait bírósági végrehajtás útján
kell végrehajtani. Az Alkotmánybíróság álláspontja sze-
rint tehát a Tbj. 43. § (3) bekezdésének megfogalmazása
– tekintettel a támadott jogszabályi rendelkezéshez köz-
vetlenül kapcsolódó szabályokra, a jogszabályi környezet-
re, valamint az eljárás kérelemre történõ megindulására –
elegendõen pontos, így a jogalkalmazó szervek megfelelõ
tartalommal kitölthetik és alkalmazhatják. Erre tekintettel
az Alkotmánybíróság az indítványt ebben a tekintetben el-
utasította.

2.4. A Ptk. 327. § (3) bekezdésének megsemmisítését
az indítványozó azért kéri, mert álláspontja szerint az el-
évülés a felet a tulajdonától akarata ellenére megfosztja,

mely az Alkotmány 13. §-ába ütközik. A támadott rendel-
kezés egy eljárási szabályt fogalmaz meg, nevezetesen, ha
az elévülést megszakító eljárás során végrehajtható hatá-
rozatot hoztak, az elévülést csak a végrehajtási cselekmé-
nyek szakítják meg. Az Alkotmánybíróság megítélése sze-
rint ezen eljárási jellegû jogosultság és az Alkotmány tu-
lajdonhoz való jogot megfogalmazó 13. § (1) bekezdése
között értékelhetõ alkotmányjogi összefüggés nem állapít-
ható meg, mely az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata
szerint az indítvány elutasítását eredményezi.
(698/B/1990. AB határozat, ABH 1991, 716–717.) Mind-
ezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az indítványt eb-
ben a tekintetben is elutasította.

3. Mivel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi pa-
naszt visszautasította, ezért nem rendelkezett a támadott
jogszabályi rendelkezéseknek a Debreceni Munkaügyi Bí-
róság 5.M.1065/2006/3. számú jogerõs ítéletében történõ
alkalmazási tilalmának kimondásáról.

Budapest, 2008. december 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

847/B/2007. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítványok
tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a fogyasztói árkiegészítésrõl
szóló 2003. évi LXXXVII. törvény 7. § (1) bekezdése
a) pontjának „forintban kifejezett támogatási tétel szoroz-
va az utazási távolság és az 5 km hányadosával” szövegré-
sze, c) pontjának a „melléklet 5–6. pontjaiban megadott
forintban kifejezett támogatási tétel” szövegrésze, d) pont-
jának a „kilométerenként 50 forint, legfeljebb napi 10 000

1734 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI 12. szám



12. szám AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI 1735

forint” szövegrésze, valamint a 7. § (2) bekezdése alkot-
mányellenességének megállapítására és megsemmisítésé-
re irányuló indítványokat elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság az annak megállapítására irá-
nyuló indítványt, hogy a fogyasztói árkiegészítésrõl szóló
2003. évi LXXXVII. törvény ellentétes az árak megállapí-
tásáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 8. §-ával, vala-
mint az autóbusszal végzett menetrend szerinti személy-
szállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 3. § (2) bekez-
désével, visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az Alkotmánybírósághoz két indítvány érkezett a fo-
gyasztói árkiegészítésrõl szóló 2003. évi LXXXVII. tör-
vény (a továbbiakban: Fát.) több rendelkezése alkotmány-
ellenességének megállapítása és megsemmisítése tárgyá-
ban. Az indítványozók szerint a Fát.-nak az árkiegészítés
mértékérõl rendelkezõ 7. § (1) bekezdése a) pontjának „fo-
rintban kifejezett támogatási tétel szorozva az utazási tá-
volság és az 5 km hányadosával” szövegrésze, c) pontjá-
nak a „melléklet 5–6. pontjaiban megadott forintban kife-
jezett támogatási tétel” szövegrésze, d) pontjának a „kilo-
méterenként 50 forint, legfeljebb napi 10 000 forint” szö-
vegrésze, valamint a 7. § (2) bekezdése alkotmányellenes.

Az indítványozók szerint nem valósul meg a Fát. azon
célja, hogy a személyszállítás területén az állam az általa
nyújtott utazási kedvezmények miatti, a közszolgáltatók-
nál jelentkezõ bevételkiesést ellentételezze. Kifejtették,
hogy az utazási kedvezmények a teljes árú utazásokhoz vi-
szonyítva %-osan kerültek megállapításra, melyekhez az
árkiegészítés nem %-osan, hanem fix összeg szerint jár.
Így a kedvezményes tarifák és a hozzájuk kapcsolódó árki-
egészítés együttes összege nem éri el a teljes árú menet-
jegy hatósági árát. A támadott rendelkezések – érvelnek az
indítványozók – az Alkotmány 70/E. §-ába ütköznek, mert
a szociális biztonsághoz való jog biztosítását – mint állami
kötelezettséget – a piacgazdaságban nem lehet közvetlenül
a szolgáltatókra hárítani. Az indítványozók szerint továb-
bá az, hogy a közszolgáltatók saját terhükre közvetlenül
támogatják a szociálisan kedvezményezett utazóközönsé-
get, ellentétes az Alkotmány 70/I. §-ában foglalt közteher-
viselési kötelezettséggel, valamint az állami kötelezettség-
nek az ilyen mérvû továbbhárítása ellentétes az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésével is. Emellett az egyik indítvá-
nyozó szerint a támadott rendelkezések ellentétesek az au-
tóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról
szóló 2004. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Ábm.
tv.) 3. § (2) bekezdésével, melynek értelmében az állam
valamennyi szolgáltatónak ellentételezi az általa nyújtott
utazási kedvezmények miatti bevételkiesést. A másik in-
dítványozó emellett azt is állítja, hogy a támadott rendel-
kezések az Alkotmány 9. § (2) bekezdésében biztosított

gazdasági verseny szabadságával is ellentétesek, mivel a
szolgáltatók által nem befolyásolható utas-összetétel is ha-
tással van a bevételkiesésükre és ezáltal a gazdasági hely-
zetükre.

Mivel az indítványok tárgya egymással összefügg, ezért
az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak
közzétételérõl szóló, módosított és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (ABH 2003, 2065.,
a továbbiakban: Ügyrend) 28. § (1) bekezdése alapján a fo-
lyamatban levõ ügyeket egyesítette, és egy eljárásban bí-
rálta el.

Az Alkotmánybíróság beszerezte a közlekedési, hírköz-
lési és energiaügyi miniszter, valamint a pénzügyminiszter
véleményét.

II.

1. Az Alkotmánynak az indítványokkal érintett rendel-
kezései:

„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-
kus jogállam.”

„9. § (2) A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a
vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát.”

„70/E. § (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak
joguk van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség,
rokkantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül be-
következett munkanélküliség esetén a megélhetésükhöz
szükséges ellátásra jogosultak.

(2) A Magyar Köztársaság az ellátáshoz való jogot a tár-
sadalombiztosítás útján és a szociális intézmények rend-
szerével valósítja meg.”

„70/I. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezet köteles jö-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelõen a közter-
hekhez hozzájárulni.”

2. A Fát.-nak az indítványokkal támadott rendelkezé-
sei:

„7. § (1) Az árkiegészítés mértéke
a) a vasúti személyszállítás, a HÉV-közlekedés, az

agglomerációs és a távolsági autóbusz-közlekedés esetén a
melléklet 1–4. pontjaiban meghatározott, a menetjegyen,
illetve a bérleten feltüntetett érvényes utazási távolságnak
megfelelõ forintban kifejezett támogatási tétel szorozva az
utazási távolság és az 5 km hányadosával,

b) (hatályon kívül)
c) a helyi tömegközlekedésben használt kedvezményes

bérletek, illetve komp- és révközlekedésben a kedvezmé-
nyes menetjegyek és bérletek esetén a kedvezményezett
csoportok egy-egy bérlet (illetve menetjegy) vásárlására a
melléklet 5–6. pontjaiban megadott forintban kifejezett tá-
mogatási tétel,

d) a hatósági áras különjárati autóbusz-közlekedésben,
az egy autóbusz által megtett utazási távolságnak megfele-
lõen kilométerenként 50 forint, legfeljebb napi 10 000 fo-
rint.



(2) A közforgalmú személyszállításban alkalmazott
kedvezményes félhavi, negyedéves, féléves, éves bérletek
esetén az árkiegészítés mértékét az alábbi számítási mód-
szerrel kell meghatározni:

a = b × c/d

ahol:
– félhavi bérleteknél c/d < 0,5;
– negyedéves bérleteknél c/d < 3;
– féléves bérleteknél c/d < 6;
– éves bérleteknél c/d < 12.
a = adott idõszakra vonatkozó bérletszelvény tá-

mogatása az adott támogatási kategóriában,
b = havi bérletszelvény árkiegészítése az adott

támogatási kategóriában,
c = adott idõszakra vonatkozó bérletszelvény tel-

jes ára,
d = a havi bérletszelvény teljes ára.”

III.

Az indítványok nem megalapozottak.

1. A közforgalmú személyszállítási utazási kedvezmé-
nyekrõl szóló 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet (a továb-
biakban: Kedvezm. R.) alapján utazási kedvezményt a jo-
gosultak életkoruk (0–6 éves, 6–14 éves, 65 év felett), ta-
nulói jogviszonyuk (a 6 éven felüli óvodás, diákigazol-
vánnyal rendelkezõ, a sajátos nevelési igényû gyermek,
szociális intézmény bentlakója), munkaviszonyuk (a költ-
ségvetési szervek és intézmények dolgozói, az egyházi in-
tézmények, a társadalmi szervezetek, továbbá az alapítvá-
nyok egyes dolgozói) továbbá egészségi állapotuk (vakok,
hallássérült személyek, azok a személyek, akik vagy akik
után szülõje vagy eltartója magasabb összegû családi pót-
lékban részesül, a fogyatékossági támogatásban részesülõ
személyek, a hadirokkantak, és hadiözvegyek, illetve ezek
kísérõi), valamint utaslétszám (legalább 10 fõbõl álló óvo-
dás csoport tagja és kísérõje, a gyermekotthonban nevelt
gyermekek legalább 3 fõs csoportja és kísérõje, bizonyos
feltételek esetén a szülõk és a velük együtt utazó legalább
3 gyermekük) alapján vehetnek igénybe. Az Alkotmánybí-
róság – e rendelkezések tartalmával összhangban – az
1482/B/1995. AB határozatában megállapította, hogy a
közforgalmú személyszállítási utazási kedvezmények
többsége a szociális ellátás állami rendszerébe illeszkedik
(ABH 1996, 602, 604.).

1.1. Az 553/B/1994. AB határozatában a szociális biz-
tonsághoz való joggal összefüggésben az Alkotmánybíró-
ság kifejtette, hogy „az Alkotmány 70/E. § (2) bekezdésé-
bõl csak az következik, hogy az állam – a polgárok megél-
hetéséhez szükséges ellátáshoz való jogaik realizálása ér-
dekében – társadalombiztosítási és szociális intézményi
rendszert köteles létrehozni, fenntartani és mûködtetni. A

70/E. §-ban foglaltak általános jelleggel nevesítik az ál-
lamnak a polgárok szociális biztonsága tekintetében fenn-
álló kötelességeit, de nem jelentenek alanyi jogot egy bi-
zonyos meghatározott jövedelem megszerzéséhez, vagy
életszínvonal fenntartásához. (...) Az Alkotmánybíróság
több határozatában is kifejtette: a szociális juttatások, jára-
dékok mértéke alapvetõen a nemzetgazdaság teherbíró ké-
pességének és számos egyéb tényezõnek a függvénye. (...)
Nyilvánvalóan irányadó ez a megállapítás a mozgáskorlá-
tozottak közlekedési kedvezményei mértékének alkotmá-
nyossági vizsgálatakor is.” (ABH 1997, 773, 779–780.)

Az Alkotmánybíróságnak jelen indítványok alapján te-
hát azt kellett megvizsgálnia, hogy – a támadott jogszabá-
lyi rendelkezések által kialakított finanszírozási rendszer-
rel – a jogalkotó eleget tett-e a szociális intézményi-ellátá-
si rendszer fenntartási és mûködtetési kötelezettségének.

Az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII.
törvény (a továbbiakban: Ámtv.) melléklete szerint a bel-
földi menetrend szerinti távolsági és a menetrend szerinti
helyi autóbusz-közlekedés díja hatósági árasnak minõsül.
Az ármegállapítás joga és kötelezettsége a közlekedésért
felelõs minisztert, valamint a települési önkormányzat
– fõvárosban a Fõvárosi Önkormányzat – képviselõ-testü-
letét illeti meg.

A Kedvezm. r. értelmében – szociálpolitikai és közleke-
déspolitikai szempontból – bizonyos társadalmi csoportok
utazási kedvezményre jogosultak. Ennek megfelelõen a
jogosultak nem a menetdíj teljes összegét, hanem annak
csak bizonyos – jogszabályban meghatározott – százalékát
fizetik meg a szolgáltató részére, a meg nem térített részt
pedig az állam egyenlíti ki a közszolgáltatónak.

Ennek a refinanszírozásnak a jogszabályi hátterét te-
remtette meg a Fát., melynek preambuluma értelmében a
törvény megalkotására azért került sor, hogy a személy-
szállításban az állam által nyújtott utazási kedvezmények
miatti bevételkiesést ellentételezze. Ezzel összhangban
rendelkezik a vasúti, közúti és belvízi közlekedési köz-
szolgáltatás fogalmában benne rejlõ kötelezettségek terén
a tagállamok tevékenységérõl szóló 1191/69/EGK Taná-
csi Rendelet (a továbbiakban: Rendelet), mely szerint a
közszolgáltatási kötelezettségek fenntartása miatt a fuva-
rozási vállalkozásokra háruló pénzügyi terhekért járó el-
lentételezést a közös eljárásoknak megfelelõen kell fizet-
ni. A Rendelet 10. cikke értelmében az ellentételezés
összege mûködtetési vagy szállítási kötelezettség esetén
megegyezik a vállalkozás pénzügyi terhének csökkenése
és bevételének csökkenése különbözetével, amely akkor
merülne fel, ha eltörölnék a kérdéses kötelezettség egészét
vagy annak érintett részét a megfontolás tárgyát képezõ
idõszakra. A Rendeletet azonban 2009. december 3-ával
hatályon kívül helyezi az Európai Parlament és a Tanács
1370/2007/EK Rendelete. Az új rendelkezések egyik cél-
ja, hogy a közszolgáltatási kötelezettségek teljesítése so-
rán felmerült költségek fedezésére nyújtott ellentételezés
ne vezessen túlkompenzációhoz (szubvencióhoz). Az el-
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lentételezés ezért nem haladhatja meg a közszolgáltatási
kötelezettségek végrehajtása során felmerült nettó költsé-
gek fedezéséhez szükséges mértéket, figyelembe véve az
ezzel kapcsolatos bevételeket, valamint egy ésszerû nyere-
séget.

A jogalkotó e közösségi jogalkotási tendenciákra is fi-
gyelemmel – a Fát. 2006. július 1-jével történõ módosítá-
sával – oly módon alakította át a közforgalmú személy-
szállítási utazási kedvezmények rendszerét, hogy a ked-
vezményes tarifák mértékét a teljes árú díjhoz képest szá-
zalékos arányban, míg a fogyasztói árkiegészítést tétele-
sen, összegszerûen határozta meg. Ezáltal megváltozott az
a rendszer, miszerint a kedvezményes menetdíjakat a fo-
gyasztói árkiegészítés automatikusan a teljes árra egyenlí-
tette ki. Így a fogyasztói árkiegészítéssel nem fedezett kü-
lönbözet a közszolgáltatási kötelezettségbõl eredõ gazda-
sági hátrányként jelenik meg a közszolgáltatónál.
Amennyiben a közszolgáltatásokat az utazási kedvez-
ményre jogosultak is igénybe veszik, akkor a fogyasztói
árkiegészítés önmagában már nem elegendõ a közszolgál-
tató bevételkiesésének pótlására.

Az Abm. tv. 10. § (1) bekezdése értelmében azonban a
szolgáltató nem kötelezhetõ számára gazdasági hátránnyal
járó közszolgáltatás nyújtására, ezért amennyiben azt
a továbbiakban nem kívánja végezni, valós veszteségeinek
bemutatásával az ellátásért felelõstõl kérheti a közszolgál-
tatási feladat alóli felmentését. A 10. § (4) bekezdése sze-
rint a közszolgáltatási kötelezettségre vonatkozó döntést
megelõzõen az ellátásért felelõs köteles megvizsgálni a
közszolgáltatási feladat más közlekedési eszközzel, más
szolgáltatóval vagy más üzemeltetési feltételekkel történõ
ellátásának lehetõségét, és az összességében legkedve-
zõbb megoldást választani. A döntésig, de legfeljebb egy
évig a szolgáltatónak a közszolgáltatást változatlan felté-
telekkel biztosítania kell.

Azonnali felmentés esetén a közszolgáltatás folyamatos
biztosítása kerülne veszélybe, ezért a jogalkotó – az egyes
gazdálkodó szervezetek részére nyújtott 2008. évi egyedi
támogatásokról, ellentételezésekrõl, valamint az egyéb
vállalati támogatások keretében nyújtott termelési támo-
gatásokról szóló 55/2008. (III. 26.) Korm. rendelettel
(a továbbiakban: Támog. r.) – lehetõséget biztosított a fo-
gyasztói árkiegészítésen felüli pénzügyi forrásokhoz való
hozzáférésre. A Támog. r. 2. § (5) szerint a felmentési ké-
relmet benyújtó autóbusszal végzett helyközi közszolgál-
tatást végzõ társaságokkal kötött közszolgáltatási szerzõ-
dés záradékában kell rendelkezni a költségtérítésrõl, mely-
nek összege – a Támog. r.-t módosító 233/2008. (IX. 23.)
Korm. rendelet alapján – a 2008. gazdasági évre összesen
8.000 millió forintról 24 000 millió forintra [Támog r. 1. §
(3) bekezdésének d) pontja] emelkedett.

1.2. Az Alkotmánybíróság a támadott rendelkezések és
a szociális biztonsághoz való jogra vonatkozó gyakorlat
összevetése alapján megállapítja: az állam a közúti sze-
mélyszállítás, mint közszolgáltatás terén biztosított utazási

kedvezményeket egyrészt automatikusan a fogyasztói ár-
kiegészítés révén, másrészt kérelemre, egyedi ellentétele-
zés útján finanszírozza. Ez utóbbihoz azonban a veszteség
mértékének igazolása, valamint a közszolgáltatási feladat
alóli felmentési kérelem benyújtása is szükséges. Termé-
szetesen – az adott közgazdasági feltételek között – a köz-
szolgáltató maga dönti el, hogy mikor válik veszteségessé
egy bizonyos rész-iparág, vagy keletkezik olyan mértékû
vesztesége az egész vállalkozásnak, ami miatt a közszol-
gáltatást a továbbiakban nem kívánja biztosítani. Az Al-
kotmánybíróság e körben utal arra, hogy az utazási ked-
vezmények miatt a jogosultakat terhelõ mérsékelt jegyárak
feltehetõen a szolgáltatás gyakoribb igénybevételére ösz-
tönzik az utasokat. Az ebbõl eredõ kereslet (forgalom) nö-
vekedése nyilvánvalóan kedvezõen befolyásolja a kedvez-
ményes utazásokat igénybe vevõk számát és a bevétel
nagyságát is. Ezen túlmenõen azonban az Alkotmánybíró-
ság a tevékenység gazdaságosságát, nyereségességét nem
vizsgálhatja.

Az Alkotmánybíróság az állami garanciavállalás csök-
kentésével kapcsolatban hozott 28/1994. (V. 20.) AB hatá-
rozatában rámutatott arra, hogy „alkotmányossági problé-
ma abban az esetben keletkezhet, ha az állam beavatkozá-
sa, vagy – gyakrabban – az állam mulasztása, az Alkot-
mányban elõírt feladat teljesítését, vagy valamely védett
intézmény, illetõleg jog megvalósulását nyilvánvalóan le-
hetetlenné teszi, e minimális követelmény felett azonban
nincs alkotmányi ismérv az államcélt vagy szociális jogot
szolgáló jogszabályok alkotmányosságának minõsítésé-
re.” (ABH 1994, 134, 140.)

Az állam az utazási kedvezmények ellentételezését több
forrásból is biztosítja, melynek eredményeképpen a köz-
szolgáltatónál hátrány összességében nem keletkezik.
Emellett az állam a közszolgáltatás túlkompenzációját ki-
küszöbölve eleget tett a közösségi céloknak és kötelezett-
ségeknek is. A jogalkotó a fenti finanszírozási rendszerrel
a jogosultak oldaláról biztosította az utazási kedvezmé-
nyek – mint szociálpolitikai intézmények – igénybevételé-
nek lehetõségét, a közszolgáltatók oldaláról pedig az ebbõl
eredõ, a közszolgáltatóknál jelentkezõ bevételkiesés ellen-
tételezését is. Emiatt az indítványozó által támadott ren-
delkezések nem ütköznek az Alkotmány 70/E. § (1) és
(2) bekezdéseibe, azaz nem sértik a szociális biztonsághoz
való jogot, ezért az Alkotmánybíróság az indítványokat e
tekintetben elutasította.

2. Az Alkotmánybíróság – az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdésében szabályozott jogbiztonság követelményének
sérelmével összefüggésben – számos határozatában kifej-
tette, hogy a jogállam alapvetõ, nélkülözhetetlen eleme a
jogbiztonság. A 26/1992. (IV. 30.) AB határozatában az
Alkotmánybíróság elvi éllel mutatott rá arra, hogy a vilá-
gos, érthetõ és megfelelõen értelmezhetõ normatartalom a
normaszöveggel szemben alkotmányos követelmény
(ABH 1992, 135, 142.).



Az Alkotmány 70/I. §-ával, az arányos közteherviselés-
sel összefüggésben pedig korábbi határozataiban megálla-
pította: az Alkotmány nem határozza meg a közteher al-
kotmányi fogalmát, ám kétség kívül ide tartoznak az ál-
lamháztartásról szóló törvény szerint mindazok az állam
javára elõírható befizetések, amelyek az állam gazdasági
tevékenységének, az állami intézmények mûködtetésének
a fedezésére szolgálnak, vagyis az állam bevételi forrását
jelentik (821/B/1990. AB határozat, ABH 1994, 481,
486.). Ilyen köztehernek, közjogi bevételnek minõsül kü-
lönösen az adó, a vám, az illeték és a jövedék.

Sem a fogyasztói árkiegészítés sem pedig az az indítvá-
nyozók által hiányként kimutatott összeg, mely szerintük a
menetjegy teljes ára és a fogyasztói árkiegészítéssel nem
fedezett összeg különbségébõl áll elõ, nem tekinthetõ köz-
tehernek. Nem tartoznak az állam javára elõírt befizetés
körébe, nem minõsülnek állami bevételnek, így nem hoz-
ható összefüggésbe az Alkotmány 70/I. §-ában foglalt ará-
nyos közteherviselési kötelezettséggel, valamint az indít-
ványozók által ezzel összefüggésben megjelölt, az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvébõl
levezetett jogbiztonsághoz való jog sérelmével sem. Az
Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az érdemi al-
kotmányossági összefüggés hiánya az indítvány elutasítá-
sát eredményezi (698/B/1990. AB határozat, ABH 1991,
716–717.), ezért az Alkotmánybíróság az indítványokat
ebben a tekintetben elutasította.

3. A gazdasági verseny szabadságának alkotmányos
tartalmát az Alkotmánybíróság számos korábbi határoza-
tában értelmezte. Az Alkotmánybíróság következetes gya-
korlata szerint a gazdasági verseny szabadsága nem alap-
jog, hanem „a piacgazdaság olyan feltétele, amelynek
meglétét és mûködését biztosítani az Alkotmány 9. §
(2) bekezdése értelmében az államnak is feladata. A ver-
senyszabadság állami »elismerése és támogatása« megkö-
veteli a vállalkozáshoz való jog és a piacgazdasághoz
szükséges többi alapjog objektív, intézményvédelmi olda-
lának kiépítését. Elsõsorban ezeknek az alapjogoknak az
érvényesítése és védelme által valósul meg a szabad ver-
seny, amelynek – a piacgazdasághoz hasonlóan – külön al-
kotmányossági mércéje nincs. Az Alkotmánybíróság a pi-
acgazdaság, a versenyszabadság és más hasonló államcé-
lok alkotmányellenes megsértését csak szélsõséges eset-
ben állapítja meg, ha az állami beavatkozás »fogalmilag és

nyilvánvalóan« ellentétes az államcéllal.” [21/1994. (IV.
16.) AB határozat, ABH 1994, 120.; 35/1994. (IV. 24.) AB
határozat ABH 1994, 200.] Önmagában azon indok, hogy
az indítványozó által nem befolyásolható utas-összetétel is
hatással van a bevételkiesésre és ezáltal a közszolgáltatók
gazdasági helyzetére, nem alapozza meg a támadott ren-
delkezések és a gazdasági verseny szabadsága között a
közvetlen és érdemi összefüggést. Az Alkotmánybíróság
2. pontban kifejtett következetes gyakorlata szerint az al-
kotmányos összefüggés hiánya az indítvány elutasítását
eredményezi, ezért az indítványt ebben a tekintetben is el-
utasította.

4. Az egyik indítványozó végül arra is hivatkozott,
hogy a támadott törvényi rendelkezések ellentétesek az
Ámtv. 8. §-ával, valamint az Abm. tv. 3. § (2) bekezdésé-
vel. Az Alkotmánybíróság a 35/1991. (VI. 20.) AB határo-
zatában rámutatott arra, hogy „a törvényi rendelkezések
ellentmondásának jogértelmezéssel való feloldása, illetõ-
leg a törvény hatályának korlátozása az Alkotmánybíró-
ságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §-a és az Alkot-
mánybíróság hatáskörét megállapító egyéb törvényi ren-
delkezések alapján nem tartozik az Alkotmánybíróság ha-
táskörébe”. (ABH 1991, 175, 176.) Mindezekre tekintettel
az Alkotmánybíróság az indítvány ezen részét – hatáskör
hiányában – az Ügyrend 29. § b) pontja alapján visszauta-
sította.

Budapest, 2008. december 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke, elõadó alkotmánybíró

az aláírásban akadályozott

Dr. Kovács Péter
alkotmánybíró helyett

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró
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447/B/2002. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló eljárásban meg-
hozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság Kétvölgy Szlovén Kisebbségi
Települési Önkormányzatának Kétvölgy község helyi épí-
tési szabályzatról és szabályozási tervrõl szóló 13/2000.
(XII. 27.) rendelete egésze alkotmányellenességének meg-
állapítása és megsemmisítésére irányuló indítványt eluta-
sítja, egyebekben visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az Õrségi Nemzeti Park Igazgatósága Kétvölgy Szlo-
vén Kisebbségi Települési Önkormányzatának Kétvölgy
község helyi építési szabályzatról és szabályozási tervrõl
szóló 13/2000. (XII. 27.) rendelete (a továbbiakban: Ör.)
egésze alkotmányellenességének megállapítását és az Ör.
kihirdetésére visszamenõleges hatályú megsemmisítését
kérte. Az indítványozó álláspontja szerint az Ör. sérti az
Alkotmány 18. §-át, ezen kívül ellentétes a természet vé-
delmérõl szóló 1996. évi LIII. törvény (a továbbiakban:
Tvt.) 7. § (3) bekezdésével és 40. §-ával, továbbá az épített
környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi
LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 7. §-ának (1) és
(2) bekezdésével, valamint 8. § (1) bekezdésének e) pont-
jával, ezáltal az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésével is.
Az indítványozó szerint az Ör. fokozottan védett termé-
szetvédelmi területeket is beépítésre szánt területnek nyil-
vánított, ezért csökkent a természetvédelem jogszabályok-
kal elért szintje.

Mivel az indítványozó nem jelölte meg mely Ör.-beli
rendelkezések ellentétesek a fenti normákkal, az Alkot-
mánybíróság – figyelemmel az Alkotmánybíróságról
szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
22. § (2) bekezdésére és az Alkotmánybíróság ideiglenes
ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szóló, módosított és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határo-
zatának (ABH 2003, 2065.; a továbbiakban: Ügyrend)
26. § (1) bekezdésére – indítványa kiegészítésére hívta fel
az indítványozót.

Indítvány-kiegészítésében az Alkotmány 18. §-ával, a
Tvt. 7. § (3) bekezdésével és ezáltal az Alkotmány 44/A. §
(2) bekezdésével kapcsolatban tartotta fenn indítványát,

ám egyetlen Ör.-beli rendelkezésre sem hivatkozott. Állás-
pontja szerint lehetetlen megjelölni, mely Ör.-beli rendel-
kezésekkel ellentétesek az Alkotmány és a Tvt. hivatko-
zott szabályai. Ennek oka, hogy a különbözõ területek
övezeti besorolását az Ör. nem tartalmazza, mivel az Ör.
nem utal arra, hogy a szabályozási terv a normaszöveg ré-
szévé vált volna. Emiatt az Ör. alkalmatlan arra, hogy nor-
matív hatást fejtsen ki, így az Ör. egésze ellentétes a jogal-
kotásról szóló 1987. évi XI. törvény 18. § (2) és (3) bekez-
déseivel is. Végül arra is hivatkozott az indítványozó,
hogy a szabályozási tervet sem a rendelet elõkészítése so-
rán, sem azt követõen nem ismerhette meg.

II.

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:
„18. § A Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti

mindenki jogát az egészséges környezethez.”
(...)
„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében

rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. A Jat. indítványban felhívott szabályai:
„18. § (2) A jogszabályokat a magyar nyelv szabályai-

nak megfelelõen, világosan és közérthetõen kell megszö-
vegezni.

(3) Az azonos vagy hasonló életviszonyokat általában
ugyanabban a jogszabályban, illetõleg azonos vagy hason-
ló módon kell szabályozni. A szabályozás nem lehet pár-
huzamos vagy indokolatlanul többszintû.”

3. A Tvt. érintett rendelkezése:
„7. § (3) Külterületi ingatlan, különösen természeti terü-

let belterületté, illetve beépítésre szánt területté minõsíté-
sére akkor kerülhet sor, ha annak következtében a táj jelle-
ge, esztétikai és természeti értéke nem károsodik helyreál-
líthatatlanul.”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság elõször azt vizsgálta, helyt-
álló-e ama indítványozói érvelés, mely szerint az Ör.-nek
és más jogi normának sem vált részévé a szabályozási terv,
ezáltal az Ör. egésze ellentétes-e a Jat. 18. § (2) és (3) be-
kezdéseivel.

1.1. Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése értelmében a
helyi önkormányzat képviselõ-testülete feladatkörében el-
járva magasabb szintû jogszabállyal nem ellentétes rende-



letet alkothat. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi
LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16. § (1) bekezdése
– az alkotmányi rendelkezést konkretizálva – elõírja, hogy
„a képviselõ-testület a törvény által nem szabályozott he-
lyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá törvény fel-
hatalmazása alapján, annak végrehajtására önkormányzati
rendeletet alkot”. Az Ötv. 8. § (1) bekezdése külön nevesíti
a települési önkormányzatok helyi közszolgáltatásokkal
kapcsolatban ellátandó feladatai körében – többek között –
a településrendezést.

A településrendezési eszközöket az Étv. 7. § (3) bekez-
dése sorolja fel (településfejlesztési koncepció; település-
szerkezeti terv; helyi építési szabályzat és a szabályozási
terv). Az Étv. 2. §-ának 11. pontja szerint a helyi építési
szabályzat az építés rendjét a helyi sajátosságoknak meg-
felelõen megállapító és biztosító települési önkormányzati
rendelet, míg a 20. pont alapján a szabályozási terv olyan
településrendezési terv, amely a település közigazgatási
területének felhasználásával és beépítésével, továbbá a
környezet természeti, táji és épített értékeinek védelmével
kapcsolatos sajátos helyi követelményeket, jogokat és kö-
telezettségeket megállapító építési elõírásokat térképen,
rajz formájában ábrázolja. A szabályozási terv és a helyi
építési szabályzat megalkotásának elõfeltétele azonban,
hogy a település rendelkezzen a teljes közigazgatási terü-
letére kiterjedõ, az Étv. elõírásainak megfelelõ település-
szerkezeti tervvel: az Étv. 7. § (3) bekezdés c) pontja alap-
ján a szabályozási tervet és a helyi építési szabályzatot a
településszerkezeti terv alapján kell elkészíteni. Az Étv.
10. § (1) bekezdése alapján településszerkezeti terv hatá-
rozza meg ugyanis a település alakításának, védelmének
lehetõségeit és fejlesztési irányait, ennek megfelelõen az
egyes területrészek felhasználási módját, a település mû-
ködéséhez szükséges mûszaki infrastruktúra elemeinek a
település szerkezetét meghatározó térbeli kialakítását és
elrendezését, az országos és a térségi érdek, a szomszédos
vagy a más módon érdekelt többi település alapvetõ jogai-
nak és rendezési terveinek figyelembevételével a környe-
zet állapotának javítása vagy legalább szinten tartása mel-
lett.

Az Étv. 13. § (1) bekezdése a helyi építési szabályzatra
vonatkozó alapvetõ jelentõségû elõírást tartalmaz: „Az
építés helyi rendjének biztosítása érdekében a települési
önkormányzatnak az országos szabályoknak megfelelõen,
illetve az azokban megengedett eltérésekkel a település
közigazgatási területének felhasználásával és beépítésé-
vel, továbbá a környezet természeti, táji és épített értékei-
nek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fûzõdõ sajátos
helyi követelményeket, jogokat és kötelezettségeket helyi
építési szabályzatban kell megállapítania.” Az Étv. 13. §
(2) bekezdés b) pontjának megfelelõen a helyi építési sza-
bályzatnak rendelkeznie kell a beépítésre szánt területek,
illetõleg az azokon belüli egyes területrészek (építési öve-
zetek) lehatárolásáról, azok felhasználásának, beépítésé-
nek feltételeirõl és szabályairól.

Az Étv. 12. § (5) bekezdése szerint a szabályozási terv
tartalmazza a bel- és külterületek lehatárolását (belterületi

határvonal), a beépítésre szánt és a beépítésre nem szánt
területek, illetõleg az azokon belüli egyes területrészek
(építési övezetek, övezetek) lehatárolását, az egyes terület-
részeken belül a közterületek és az egyéb területek elkülö-
nítését, a közterületeken belül a különbözõ célokat szolgá-
ló területeket (közút, köztér, közpark stb.). Emellett ren-
delkezik a közterületnek nem minõsülõ területeken belül a
telkek, építési telkek, területek kialakítására és beépítésére
vonatkozó szabályokról, az egyes területrészeken belül a
védett és a védelemre tervezett, valamint a védõ területek-
rõl és építményekrõl, az infrastruktúra-hálózatokról és az
építmények szabályozást igénylõ elemeirõl, valamint az
Étv 17. §-a szerinti sajátos jogintézmények alkalmazásá-
val érintett területrészek lehatárolásáról. Az Étv. 12. §
(6) bekezdése alapján a helyi építési szabályzatot és a hoz-
zá tartozó szabályozási tervet együtt kell alkalmazni.

1.2. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint önmagá-
ban a Jat. egyes rendelkezéseinek megsértése nem eredmé-
nyez alkotmánysértést. Alkotmányellenesség csak akkor
állapítható meg, ha a támadott norma a Jat. elõírásainak
megsértésén túl az Alkotmány valamely rendelkezésébe is
ütközik. [12/1991. (IV. 11.) AB határozat, ABH 1991,
392, 393.; 14/1992. (III. 30.) AB határozat, ABH 1992,
338, 342.] Az Alkotmánybíróság az 1263/B/1993. AB ha-
tározatában – a Jat. 18. §-ának (2) bekezdésével összefüg-
gésben – kifejtette, csak az minõsül alkotmánysértésnek,
ha a sérelmezett jogszabály tartalma „olyan mértékben ho-
mályos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmondásosak,
hogy a tisztázatlanság feloldására a jogszabály-értelmezés
már nem elegendõ, s a jogalkotási fogyatékosság az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében deklarált jogállamiság szerves
részét alkotó jogbiztonság sérelmét idézi elõ.” (V.ö. ABH
1994, 672, 673–674.) Az Alkotmánybíróság gyakorlata
szerint jogállamiság részét képezõ jogbiztonság követel-
ményének alapvetõ eleme a normavilágosság. Az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésébõl származó ezen követelmény
sérelme miatt alkotmányellenessé csak az a szabály nyil-
vánítható, amely értelmezhetetlen voltánál fogva teremt
jogbizonytalanságot, mert hatását tekintve nem kiszámít-
ható és címzettjei számára elõre nem látható. Csak a jogal-
kalmazás számára eleve értelmezhetetlen jogszabály sérti
a jogbiztonságot. [36/1997. (VI. 11.) AB határozat, ABH
1997, 222, 232.; 754/B/1999. AB határozat, ABH 2002,
1050, 1054.; 219/B/2002. AB határozat, ABH 2003, 1488,
1492.]

1.3. Az Alkotmánybíróság eljárása során Kétvölgy
Község Önkormányzatának Képviselõ-testületétõl beszer-
zett iratok vizsgálata alapján megállapítható, hogy az Ör.
részét képezi az indítványozó által hiányolt szabályozási
terv, a helyi építési szabályzat azzal együtt alkalmazandó.
Az Ör. 2. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy Két-
völgy község területén történõ terület-felhasználáshoz, te-
lekalakításhoz, építési munkák elvégzéséhez szükséges
hatósági engedély megadásához az országos településren-
dezési és építési követelményekrõl szóló 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet, az alkalmazandó egyéb közpon-
ti jogszabályok mellett az Ör „mellékletét képezõ (...) az
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Altus Savaria Tervezõ Iroda által 70105 törzsszám alatt ki-
adott Sz–1, Sz–2, Sz–3 rajzszámú szabályozási tervének
szabályozási elemei, illetve elõírásai” alapján van mód.
Emellett az Ör. számos helyen hivatkozik a szabályozási
tervre, mint a helyi építési szabályzattal együtt alkalma-
zandó normatív aktusra [pl. Ör. 1. § (1) és (5) bekezdés;
3. §; 7. § (1) bekezdés 1.2 pont].

A fentiek alapján helytelen az indítványozó ama érvelé-
se, mely szerint a helyi építési szabályzathoz készített sza-
bályozási terv nem normatív aktus, alkalmatlan joghatások
kiváltására, ezáltal az Ör. egésze – értelmezhetetlenségé-
nél fogva – ellentétes az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe
foglalt jogállamiság részét képezõ normavilágosság Jat.
18. § (2) bekezdésében is megfogalmazott követelményé-
vel. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az Ör. egésze a
Jat. 18. § (2) bekezdésével való ellentét miatti alkotmány-
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló indítványt elutasította.

1.4. A Jat. 18. § (3) bekezdése alapján az azonos vagy
hasonló életviszonyokat általában ugyanabban a jogsza-
bályban, illetõleg azonos vagy hasonló módon kell szabá-
lyozni. A szabályozás nem lehet párhuzamos vagy indoko-
latlanul többszintû. Mivel – a III. 1. 3. pontban kifejtettek
szerint – az Ör. részét képezi a szabályozási terv, ezért a
külön normában való rendelkezés, így a Jat. 18. § (3) be-
kezdésének sérelme nem merül fel. Erre tekintettel az Al-
kotmánybíróság az Ör. egésze a Jat. 18. § (3) bekezdésével
való ellentét miatti alkotmányellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló indítványt is elutasí-
totta.

2. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése és az Ügyrend 21. §-a
szerint az indítványnak a kérelem alapjául szolgáló ok
megjelölése mellett határozott kérelmet kell tartalmaznia.
Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság már többször
kifejtette, hogy az indítványnak tartalmaznia kell a táma-
dott jogszabályi rendelkezést, továbbá az Alkotmánynak
azon rendelkezését, amelyet az indítványozó véleménye
szerint a vitatott norma sért. [654/H/1999. AB határozat,
ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.]

Az indítványozó álláspontja szerint sem az Ör. elfoga-
dását megelõzõ közigazgatási eljárásban (amelynek során
jogelõdje, a Fertõ-Hanság Nemzeti Park Igazgatósága
szakhatóságként állást foglalt a rendelettervezettel kap-
csolatban), sem az Ör. elfogadását követõen nem ismerhet-
te meg a szabályozási tervet, ennek hiányában nem jelöl-
hette meg indítványában azokat az Ör.-beli szabályokat,
amelyek ellentétes az Alkotmány és az Étv. idézett rendel-
kezéseivel.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság megjegyzi,
hogy megalkotását követõen az Ör. és a hozzá tartozó sza-
bályozási terv a képviselõ-testület hivatalos lapjában, ille-
tõleg a helyben szokásos módon történõ kihirdetést köve-
tõen megismerhetõvé vált [lásd a helyi önkormányzatok-
ról 1990. évi LXV. törvény 16. § (2) bekezdését]. Ezen túl-
menõen a személyes adatok védelmérõl és a közérdekû

adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény
(a továbbiakban: Avtv.) 2. § 4. pontja szerint az Alkot-
mány alapján jogalkotó hatáskörrel rendelkezõ szervek ál-
tal megalkotott jogszabályok, így a települési önkormány-
zat rendeletei közérdekû adatnak minõsülnek. Az Avtv.
20. § (1) bekezdése szerinti igény elõterjesztésével [Avtv.
20. § (3)–(5) bekezdései szerinti korlátok között] – önkor-
mányzati rendeletek esetében 2008. július 1-je óta az
elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC.
törvény 15. § (2) bekezdése alapján létrehozott honlapról
is – megismerhetõek a jogszabályok. A rendelkezésre álló
iratok alapján nem állapítható meg, hogy a szabályozási
terv megismerésének az Ör. elõkészítése során és annak el-
fogadását követõen akadálya lett volna, és annak sincs
akadálya, hogy a szabályozási terv tartalmát megismerve
az Ör. alkotmányosságát egy késõbbi eljárásban vitassa az
indítványozó.

Mivel az indítványozó a hiánypótlási felhívásban fog-
laltak ellenére sem jelölte meg azokat az Ör.-beli rendelke-
zéseket, amelyek sértik az Alkotmány 18. §-át, 44/A. §
(2) bekezdését, a Tvt. 7. § (3) bekezdését, ezért az Alkot-
mánybíróság az indítványt – az Ügyrend 29. § d) pontja
alapján – e tekintetben visszautasította.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

440/B/2006. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára, és mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására irányuló
indítvány tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság Szombathely Megyei Jogú
Város Közgyûlésének a Szombathely Megyei Jogú Város
Helyi Építési Szabályzatáról, valamint Szabályozási Ter-
vének jóváhagyásáról szóló 30/2006. (IX. 7.) számú ren-
delete 29. §-nak alkotmányellenessége megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság Szombathely Megyei Jogú
Város Közgyûlésének a Szombathely Megyei Jogú Város
Helyi Építési Szabályzatáról, valamint Szabályozási Ter-



vének jóváhagyásáról szóló 30/2006. (IX. 7.) számú ren-
delettel összefüggésben mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenesség megállapítására irányuló eljárást
megszünteti.

I n d o k o l á s

I.

1. Az indítványozó beadványaiban Szombathely Me-
gyei Jogú Város Közgyûlésének Szombathely Kámoni Ar-
borétum környékének részletes szabályozási tervérõl és a
helyi építési szabályzatról szóló 21/2002. (IX. 26.) számú
rendelete (a továbbiakban: Ör.1.) egészének, illetve a
12. §-ának a megsemmisítését kérte. Álláspontja szerint az
Ör.1. támadott 12. §-a „természetvédelmi különleges terü-
let (T)” megnevezéssel jelöli az Arborétumot, ami ellenté-
tes az országos településrendezési és építési követelmé-
nyekrõl szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: OTÉK) 24. § szerinti „különleges terü-
let” megnevezéssel, így a magasabb szintû jogszabály sé-
relme folytán, az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését sértõ
helyzet keletkezett.

2. Az indítványozó sérelmezte továbbá, hogy „az Ar-
borétum területén a beépítés az egész területet figyelembe
véve 2%-ot nem haladhatja meg, tehát az egyes telkek be-
építhetõségérõl a szabályozási terv nem rendelkezik.” Ál-
láspontja szerint az Ör.1. „szöveges munkarészében a
828/7. hrsz.-ú telek beépítésre szánt területként került
megnevezésre, míg a rajzi munkarészben beépítésre nem
szánt területként.” Hasonlóképpen eltérõ a jelzett telek be-
sorolásának megnevezése a Szombathely MJV helyi építé-
si szabályzatáról és szabályozási tervének jóváhagyásáról
szóló 20/2001. (VI. 21.) sz. rendelettõl, (a továbbiakban:
Ör.) amelyben „beépítésre nem szánt területként” került
megjelölésre. „Ez sérti az épített környezet alakításáról és
védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továb-
biakban: Étv.) 12. § (3) bekezdését és az (5) bekezdés
b) pontját, OTÉK 50. § (2) bekezdését, ami sérti a telektu-
lajdonhoz tartozó jogokat, ezáltal a 21/2002. (IX. 26.) sz.
Ö. rendelet Alkotmánysértõ.” Az indítvány tartalma alap-
ján az indítványozó az Alkotmány 13. §-ban védett tulaj-
donhoz való jog sérelme miatt, a jogalkotói mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására vo-
natkozó indokokra való általános hivatkozással kérte az
alkotmányellenesség megállapítását és az Ör.1. megsem-
misítését, egyben indítványozta a 828/7. hrsz.-ú telek be-
építhetõségének mértékére vonatkozó, határidõhöz kötött
jogalkotói feladat elvégzésére történõ felhívást.

3. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
vány benyújtását követõen az Ör.-t, és az Ör.1.-t Szombat-
hely Megyei Jogú Város Képviselõ-testülete Szombathely
Megyei Jogú Város Helyi Építési Szabályzatáról, valamint
Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 30/2006.

(IX. 7.) számú rendeletének (a továbbiakban: Örm.)
66. §-a, 2006. november 1-jével hatályon kívül helyezte.
Az Alkotmánybíróság hatályát vesztett jogszabály alkot-
mányellenességét – az Alkotmánybíróságról szóló 1989.
évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 38. § (1) be-
kezdése szerinti bírói kezdeményezés és a 48. § szerinti al-
kotmányjogi panasz kivételével – nem vizsgálja [10/1992.
(II. 25.) AB határozat, ABH 1992, 72, 76.]. Az Alkot-
mánybíróság azonban azt is megállapította, hogy az Örm.
új szabályai részben tartalmazzák a kifogásolt rendelkezé-
seket. Ezért az Alkotmánybíróság – állandó gyakorlatának
megfelelõen (137/B/1991. AB határozat, ABH 1992, 456,
457.; 882/B/1998. AB határozat, ABH 2002, 861, 862.) –
az alkotmányossági vizsgálatot a hatályos rendelkezések
tekintetében folytatta le.

Az indítványozó által támadott, az Ör.1. „természetvé-
delmi különleges terület (T)” címet viselõ 12. § (1)–(4) be-
kezdés rendelkezéseinek az Örm. „természetvédelmi terü-
let (KT) címet viselõ 29. § (1) és (2) bekezdései felelnek
meg.

II.

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:

„13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdon-
hoz való jogot.”

„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. Az Étv. érintett rendelkezései:

„12. § (3) A szabályozási tervnek a jóváhagyott telepü-
lésszerkezeti tervvel összhangban kell lennie, eltérés szük-
ségessége esetén a településszerkezeti tervet elõzetesen
módosítani kell.”

„12. § (5) b) [a szabályozási tervnek tartalmaznia kell:]
a beépítésre szánt és a beépítésre nem szánt területek, ille-
tõleg az azokon belüli egyes területrészek (építési öveze-
tek, övezetek) lehatárolását”

3. Az OTÉK érintett, – a 182/2008. (VII. 14.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdésével módosított – elbíráláskor
hatályos rendelkezései:

Különleges terület

„24. § (1) A különleges területbe azok a területek tartoz-
nak, amelyek a rajtuk elhelyezendõ építmények különle-
gessége miatt (helyhez kötöttek, jelentõs hatást gyakorol-
nak a környezetükre vagy a környezetük megengedett kül-
sõ hatásaitól is védelmet igényelnek) a 10–23. §-ok szerin-
ti területektõl eltérõ területek.

(2) A különleges területek célját és használatuk fajtáját,
a beépítési elõírásait minden esetben a helyi építési sza-
bályzatban, szabályozási tervben meg kell határozni.
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(3) A különleges területek lehetnek:
7. állat- és növénykertek”
Építmények létesítési elõírásai
Általános elõírások
„50. § (2) Az építményeket és azok részeit a rendeltetési

céljuknak megfelelõen, a helyszíni adottságok figye-
lembevételével kell megvalósítani úgy, hogy ne akadá-
lyozzák a szomszédos telkek és építmények, önálló rendel-
tetési egységek zavartalan, rendeltetésszerû használható-
ságát, és illeszkedjenek a környezet és a környezõ beépítés
adottságaihoz, építészeti megoldásaikkal járuljanak hozzá
a táj- és a településkép esztétikus alakításához.”

4. Az Ör.1. támadott rendelkezése:
Természetvédelmi különleges terület (T)
„12. § (1) Az Arborétum jelenlegi és tervezetten növelt

területén csak az arborétum fenntartásával, mûködésével,
vendégforgalmával kapcsolatos tevékenységek, és épüle-
tek helyezhetõk el.

(2) Területén a beépítés az egész területet figyelembe
véve a 2%-ot nem haladhatja meg.

(3) Területén csak olyan épület engedélyezhetõ, amely
legalább 3,0, legfeljebb 7,5 m építménymagasságú, és ki-
szolgáló épülete az arborétum funkciónak.

(4) A természetvédelmi terület tervezett határát a terv
tartalmazza.”

5. Az Örm. indítvánnyal érintett rendelkezése:
Természetvédelmi terület (KT)
„29. § (1) Országos jelentõségû védett természeti terület

a Kámoni Arborétum védett természeti területe. A terüle-
tén az arborétum mûködésével, fenntartásával, vendégfor-
galmával, ökoturisztikával, környezeti neveléssel kapcso-
latos építmények helyezhetõk el.

(2) A területen a beépítés megengedett mértéke 2%-os,
azonban a szabályozási tervben meghatározott területe-
ken, az ott meghatározott beépítési százalék az irányadó.”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az indítványozó az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdé-
sében foglalt magasabb szintû jogszabályba ütközés tilal-
mának megsértését abban látja, hogy az Ör.1. támadott
12. §-ának „természetvédelmi különleges terület” megne-
vezése ellentétes az OTÉK 24. §-ában meghatározott „kü-
lönleges terület” megnevezéssel. Értelmezése szerint az
eltérés egyben a terület megengedett legnagyobb beépí-
tettségének mértékét is módosítja.

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés a) pontja kimondja,
hogy a helyi képviselõ-testület önkormányzati ügyekben
önállóan szabályoz, a 44/A. § (2) bekezdése pedig rögzíti,
hogy a helyi képviselõ-testület a feladatkörében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintû
jogszabállyal. Az Alkotmány e tételei az önkormányzat
rendeletalkotási szabadságát rögzítik (amely így az Alkot-

mány által védett önkormányzati alapjog), de egyben meg-
határozzák a rendeletalkotási szabadság korlátait is: Az
önkormányzati rendelet nem lehet ellentétes magasabb
szintû jogszabállyal. Az önkormányzati rendeletalkotást
érintõen az Ötv. 16. § (1) bekezdése garanciális jelleggel
rögzíti, hogy „a képviselõ-testület a törvény által nem sza-
bályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá
törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtására ön-
kormányzati rendeletet alkot”. Az Alkotmány és az Ötv.
fenti rendelkezései egymásra vonatkoztatott értelmezése
során az Alkotmánybíróság a 17/1998. (V. 13.) AB határo-
zatában elvi éllel állapította meg: „önmagában véve az,
hogy társadalmi viszonyok meghatározott körét országos
érvényû jogszabály a szabályozási körébe vonta, nem aka-
dálya az önkormányzati rendeletalkotásnak. Ha ugyanis
helyi közügyrõl van szó, az önkormányzati testület köz-
vetlenül az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében biztosí-
tott jogkörében – külön törvényi felhatalmazás hiányában
is – jogosult az országos szintû szabályozással nem ellen-
tétes, ahhoz képest kiegészítõ jellegû helyi jogalkotásra.”
(ABH 1998, 155.)

2. A jelen ügy tárgyát képezõ helyi építési szabályzat és
szabályozási terv önkormányzati szabályozása törvényi
felhatalmazásokon nyugszik. Az Ötv. 8. § (1) bekezdése
értelmében „a települési önkormányzat feladata a helyi
közszolgáltatások körében különösen: a településfejlesz-
tés, a településrendezés, az épített és természeti környezet
védelme”. Az Ötv. 10. § (1) bekezdés d) pontja értelmében
a képviselõ-testület hatáskörébõl nem ruházható át – töb-
bek között – a településrendezési terv jóváhagyása. Az
Étv. a helyi építési szabályzat és a településrendezési ter-
vek elfogadásának, a vonatkozó önkormányzati rendele-
tek megalkotásának részletes szabályait tartalmazza. Az
Étv. azon túl, hogy több rendelkezésében is konkrét felha-
talmazásokat tartalmaz önkormányzati szabályozásra [pl.
Étv. 2. § 11. pont, 6. § stb.], meghatározza az önkormány-
zati rendeletalkotás törvényi kereteit is. A törvényi szabá-
lyok egy része a vonatkozó önkormányzati rendeletek
megalkotásához kapcsolódó eljárási szabály.

Az Alkotmánybíróság a 7/2003. (III. 13.) AB határoza-
tában rámutatott: „Az önkormányzat rendeletalkotási eljá-
rását keretjellegûen törvények szabályozzák. Az Ötv. és az
Étv. elõírásaiból kitûnik, hogy az önkormányzatok város-
rendezésre és építésügyre vonatkozó szabályozási autonó-
miája kizárólag a rendeletalkotás tartalmát és az alkalma-
zott eljárás lefolytatását meghatározó törvényi keretek kö-
zött érvényesülhet.” (ABH 2003, 753, 756.)

Az Ötv. 8. § (1) bekezdése a helyi közszolgáltatások kö-
rében a települési önkormányzat feladataként említi a tele-
pülésrendezést. Az Étv. 7. § (1) bekezdésének megfele-
lõen „a településrendezés célja a települések terület fel-
használásának és infrastruktúra-hálózatának kialakítása,
az építés helyi rendjének szabályozása, a környezet termé-
szeti, táji és épített érétkeinek fejlesztése és védelme, to-
vábbá az országos, a térségi, a települési és a jogos magán-
érdek összhangjának megteremtése, az érdekösszeütközé-



sek feloldásának biztosítása, valamint az erõforrások kí-
méletes hasznosításának elõsegítése.”

Az Étv. 13. § (1) bekezdése a helyi építési szabályzatra
vonatkozó alapvetõ jelentõségû elõírást tartalmaz: „Az épí-
tés helyi rendjének biztosítása érdekében a települési önkor-
mányzatnak az országos szabályoknak megfelelõen, illetve
az azokban megengedett eltérésekkel a település közigazga-
tási területének felhasználásával és beépítésével, továbbá a
környezet természeti, táji és épített értékeinek védelmével
kapcsolatos, a telkekhez fûzõdõ sajátos helyi követelménye-
ket, jogokat és kötelezettségeket helyi építési szabályzatban
kell megállapítani.” A településrendezési eszközöket az Étv.
7. § (3) bekezdése határozza meg a következõként: a telepü-
lésfejlesztési koncepció, a településszerkezeti terv, a helyi
építési szabályzat és a szabályozási terv.

A helyi építési szabályzat az Étv. 13. §-ban foglaltak
szerint a település közigazgatási területére egyszerre, vagy
részterületenként – legalább telektömbre kiterjedõen – ké-
szülhet.

Az Étv. 13. § (2) bekezdés b) pontjának megfelelõen a
helyi építési szabályzatnak rendelkeznie kell a beépítésre
szánt területek, illetõleg az azokon belüli egyes területré-
szek (építési övezetek) lehatárolásáról, azok felhasználá-
sának, beépítésének feltételeirõl és szabályairól.

3. A vizsgált esetben az Örm. VI. fejezet „különleges
területek” címszó alatti részletszabályai az OTÉK 24. §
„különleges terület” címszó alatti általános szabályokat
követik. (Örm. 16. § (1) bekezdés)

Ennek megfelelõen a különleges területbe azok a terüle-
tek tartoznak, amelyek a rajtuk elhelyezendõ építmények
különlegessége miatt (helyhez kötöttek, jelentõs hatást
gyakorolnak a környezetükre vagy a környezetük megen-
gedett külsõ hatásaitól is védelmet igényelnek) az OTÉK
10–23. §-ok szerinti területektõl eltérõ területek. A külön-
leges területek célját és használatuk fajtáját, a beépítési
elõírásait minden esetben a helyi építési szabályzatban,
szabályozási tervben meg kell határozni. [OTÉK 24. §
(1) bekezdés] A különleges területek lehetnek állat- és nö-
vénykertek területei. [OTÉK 24. § (3) bekezdés 7. pont]

Az indítványozó által támadott, Ör.1. 12. § megnevezé-
seként használt „természetvédelmi különleges terület (T)”,
illetve az Örm. 29. § megnevezéseként módosított – de
ugyanazzal a tartalommal bíró – „természetvédelmi terület
(KT)” elnevezés a Kámoni Arborétum Természetvédelmi
Terület létesítésérõl, védetté nyilvánításáról szóló az Or-
szágos Természetvédelmi Tanács 115.010/1950. OTT szá-
mú és a kibõvítésrõl szóló 182/1957. OTT számú határo-
zatokon alapul. A Kámoni Arborétum Természetvédelmi
Terület védettségének fenntartásáról szóló 162/2007.
(XII. 27.) KvVM rendelet (a továbbiakban KvVMr.) mel-
léklete tartalmazza az arborétum kezelési tervét.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmánybíróság megál-
lapította, hogy az Örm. különleges területet meghatározó
29. §-a maradéktalan összhangban van a magasabb szintû
jogszabályokkal, [Ötv. 8. § (1) bekezdés, Étv. 7. § (1) be-
kezdés, 12. § (5) bekezdés b) pontja, 13. §, OTÉK 24. § (1),

(3) bekezdés 7. pont, KvVMr.] így nem ellentétes az Al-
kotmány 44/A. § (2) bekezdésével. Ezért az Alkotmánybí-
róság az indítványt e részében elutasította.

Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az Ör. és az
Ör.1. – jelen határozat I./3. pontjában már részletezett –
hatályon kívül helyezésének a ténye, az „összehangolat-
lanságukból eredõ” Étv. 12. § (3) bekezdésének sérelmét,
egyben az alkotmányos összefüggés lehetõségét is kizárja.

4.1. Az indítványozó az Örm. 29. §-ával összefüggés-
ben sérelmezte, hogy „az Arborétum területén a beépítés
az egész területet figyelembe véve 2%-ot nem haladhatja
meg, tehát az egyes telkek beépíthetõségérõl a szabályozá-
si terv nem rendelkezik.” Álláspontja szerint az Ör.1. „szö-
veges munkarészében a 828/7 hrsz.-ú telek beépítésre
szánt területként került megnevezésre, míg a rajzi munka-
részben beépítésre nem szánt területként. Ez sérti az
OTÉK 50. § (2) bekezdését, ami sérti a telektulajdonhoz
tartozó jogokat, ezáltal a 21/2002. (IX. 26.) sz. Ö. rendelet
Alkotmánysértõ.” Az indítvány tartalma alapján az indít-
ványozó az Alkotmány 13. §-ban védett tulajdonhoz való
jog sérelme miatt, a jogalkotói mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség megállapítására vonatkozó in-
dokokra való általános hivatkozással kérte az alkotmány-
ellenesség megállapítását és az Ör.1. megsemmisítését,
egyben indítványozta a 828/7. hrsz.-ú telek beépíthetõsé-
gének mértékére vonatkozó, határidõhöz kötött jogalkotói
feladat elvégzésére történõ felhívást.

4.2. A településrendezési követelményeknek, valamint
a településszerkezet és területfelhasználás céljának meg-
felelõen a városok és községek (a továbbiakban együtt: te-
lepülés) igazgatási területét építési szempontból „beépí-
tésre szánt” (beépített, további beépítésre kijelölt) terület-
be, amelyen belül építési övezetekben az építési telkek
megengedett beépítettsége legalább 10%, illetõleg „beépí-
tésre nem szánt” területbe, amelyen belüli övezetekben a
telkek megengedett beépítettsége legalább 5%, kell sorol-
ni. [OTÉK 6. § (1) bekezdés]

A helyi építési szabályzat az OTÉK I.–III. fejezetében
meghatározott településrendezési követelményeknél szi-
gorúbb követelményeket is megállapíthat. [OTÉK 111. §
(1) bekezdés]

Az Örm. támadott 29. §-a szerinti természetvédelmi te-
rület az Örm. II. rész, I. fejezet „beépítésre szánt területek”
szerinti övezeti besorolású. A jelen határozat 3. pontjában
ismertetett KvVMr. 2. § rendelkezése alapján a Kámoni
Arborétum természetvédelmi terület kiterjedése 25,0 ha,
amely magában foglalja az indítványozó által hivatkozott
828/7. hrsz.-ú területet is.

4.3. Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapítot-
ta, hogy az Örm. 29. § (2) bekezdés rendelkezése szerint a
különleges területen a beépítés megengedett mértéke to-
vábbra is 2%, azonban a „szabályozási tervben meghatáro-
zott területeken, az ott meghatározott beépítési százalék az
irányadó” rendelkezéssel egészült ki. Ennek megfelelõen a
Szabályozási Terv térképi részén az indítványban hivatko-
zott 828/7. hrsz.-ú terület beépíthetõségének megengedett
mértéke 40%.
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Mivel a módosítás folytán megszûnt az a szabályozási
hiány, amelyre tekintettel az indítványozó a mulasztásban
megnyilvánuló alkotmánysértés megállapítását kérte, így
az indítvány ebben a részében okafogyottá vált. Ezért az
Alkotmánybíróság az Örm.-el összefüggésben mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására
irányuló eljárást az Alkotmánybíróság ideiglenes ügy-
rendjérõl és annak közzétételérõl szóló, módosított és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat
(ABH 2003, 2065.) 31. § e) pontja alapján megszüntette.

Budapest, 2008. december 8.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

750/B/2006. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nessége utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyá-
ban meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság Veszprém Megyei Jogú Város
Önkormányzatának a helyi ivóvíz, valamint szennyvízel-
vezetés, tisztítás díjairól, illetve a vízfogyasztás rendjérõl
szóló többször módosított és egységes szerkezetben lévõ
11/1994. (III. 25.) számú rendelete 2. § (1) bekezdés
a) pont a) alpontjának alkotmányellenessége megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

1. Az indítványozó álláspontja szerint Veszprém Me-
gyei Jogú Város Önkormányzatának a helyi ivóvíz, vala-
mint szennyvízelvezetés, tisztítás díjairól, illetve a vízfo-
gyasztás rendjérõl szóló 11/1994. (III. 25.) számú rendele-
tének (a továbbiakban: Ör.) az 53/2001. (XII. 22.) számú
rendelettel 2002. január l. napjával módosított 2. § (1) be-
kezdés a) pont a) alpontjának rendelkezése, amely a fo-
gyasztás mennyiségétõl független, a fogyasztásmérõ át-
mérõjétõl függõ ivóvíz alapdíjat állapít meg, ellentétes
magasabb szintû jogszabályokkal, így az árak megállapítá-
sáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény (a továbbiakban:

Ámt.) 7. § (1) bekezdésében és a vízgazdálkodásról szóló
1995. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vtv.) 13. §
(3) bekezdésében írt rendelkezésekkel. Az indítványozó
szerint „az Ör. támadott szabálya a fogyasztott víz mennyi-
sége alapján számított díjon felül a fogyasztástól független
díjtétel megfizetését is elõírja, eltér az Ámt. és a Vtv. vo-
natkozó rendelkezéseitõl, vagyis az Ör. ellentétes az Al-
kotmány 44/A. §-ának (2) bekezdésével”, ezért kéri az al-
kotmánysértés megállapítása mellett a támadott rendelke-
zés megsemmisítését is.

2. Az Alkotmánybíróság az eljárás során megállapítot-
ta, hogy az Ör. 2. § (1) bekezdés a) pont a) alpontját a helyi
ivóvíz, valamint szennyvízelvezetés, tisztítás díjairól, il-
letve a vízfogyasztás rendjérõl szóló 53/2001. (XII. 21.)
számú rendelet 2002. január l. napjával módosította. Az
Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint nem a módo-
sító rendelkezéseket hatályba léptetõ, hanem a módosított
rendelkezéseket magában foglaló (inkorporáló) jogsza-
bály rendelkezéseit vizsgálja. [174/B/1999. AB határozat,
ABH 2005, 870, 871.; 8/2003. (III. 14.) AB határozat,
ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XII. 8.) AB határozat, ABH
2004, 679, 683.; 28/2005. (VII. 14.) AB határozat, ABH
2005, 290, 297.] Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság
az alkotmányossági vizsgálatot – az indítvány benyújtását
követõen is többször módosított, egységes szerkezetben
lévõ – Ör. vonatkozásában folytatta le.

II.

Az Alkotmánybíróság az indítvány elbírálásánál a kö-
vetkezõ jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmány vonatkozó rendelkezése:
„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében

rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabályokkal.”

2. Az Ámt. indítvány elbírálásakor figyelembe vett ren-
delkezései:

„7. § (1) A mellékletben felsorolt termékekre, szolgáltatá-
sokra (a továbbiakban együtt: termék) az ott feltüntetett mi-
niszter, illetve a helyi önkormányzat (a továbbiakban: ható-
sági ár megállapítója)legmagasabb árat vagy legalacsonyabb
árat (a továbbiakban együtt: hatósági ár) állapít meg.”

„8. § (1) A legmagasabb árat – a (2) bekezdésben szabá-
lyozott kivétellel – úgy kell megállapítani, hogy a hatéko-
nyan mûködõ vállalkozó ráfordításaira és a mûködéshez
szükséges nyereségre fedezetet biztosítson, tekintettel az
elvonásokra és a támogatásokra is.

(...)
(3) A legalacsonyabb árat úgy kell megállapítani, hogy

az legalább a hatékonyan mûködõ vállalkozó ráfordításai-
ra fedezetet biztosítson, tekintettel az elvonásokra és a tá-
mogatásokra is.”

„9. § (1) A hatósági ár megállapítás történhet tételesen
vagy a hatósági ár kiszámítására vonatkozó elõírásokkal.



(2) A hatósági árat alkalmazási feltételeivel (pl. a minõ-
ség, a határidõ, a szállítások ütemezése, a megrendelés
nagysága, a teljesítés helye, a fizetési feltételek) együtt
kell megállapítani.”

„11. § (1) A hatósági árat, valamint annak alkalmazási
feltételeit jogszabályban kell közzétenni. A jogszabályban
rendelkezni kell arról, hogy a hatósági ár mikor lép ér-
vénybe; e rendelkezésnek visszamenõleges hatálya nem
lehet.”

„Melléklet az 1990. évi LXXXVII. törvényhez
Hatósági áras termékek

I. Legmagasabb ár

B) Szolgáltatások

Szolgáltatásszám
megnevezés

A hatósági ár megállapítója

(SZTJ)

05511 Az önkormányzati tulajdonú tele-
pülési önkormányzat – fõváros-
ban viziközmûbõl szolgáltatott
ivóvíz díja a Fõvárosi Önkor-
mányzat – képviselõ testülete”

3. A Vtv. indítvány elbírálásakor figyelembe vett ren-
delkezései:

„13. § (3) A közüzemi tevékenységgel nyújtott szolgál-
tatásért díjat kell fizetni. A díjfizetés elémulasztása miatt a
vízellátást a közüzem korlátozhatja – termelési célú vízfel-
használásnál szüneteltethet, azonban a létfenntartási ivó-
és közegészségügyi, katasztrófa-elhárítási vízigények ki-
elégítéséhez szükséges vizet ebben az esetben is szolgál-
tatni kell.”

4. Az Ör. támadott rendelkezései:
„2. § (1) a) ivóvíz
a) a fogyasztás mennyiségétõl függetlenül a fogyasz-

tásmérõ átmérõjétõl függõ alapdíj az alábbiak szerint kerül
megállapításra:

Fogyasztóhely átmérõje Havi alapdíj
(Ft/hó) ÁFA nélkül

NA 13 160

NA 20 320

NA 25 600

NA 30 950

NA 40 1 900

NA 50 3 000

NA 80 6 000

NA100 9 500

NA150 12 000

NA200 18 000”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az Ör. tá-
madott rendelkezése, amelyben a fogyasztásmérõ átmérõ-
jétõl függõ alapdíjat állapított meg, ellentétes-e magasabb
szintû jogszabállyal, így az Ámt. és a Vtv. indítványozó ál-
tal felhívott rendelkezéseivel, aminek következtében az
Alkotmány 44/A § (2) bekezdését sértve alkotmányelle-
nes.

A helyi önkormányzat rendeletalkotási hatáskörét az
Alkotmány és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi
LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) szabályozza. Az Al-
kotmány 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvise-
lõ-testület a feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintû jogszabállyal. Az Ötv.
16. § (1) bekezdése értelmében a képviselõ-testület rende-
letalkotási joga a törvény által nem szabályozott helyi tár-
sadalmi viszonyok rendezésére, továbbá a törvényi felha-
talmazásban meghatározott kérdésekre terjed ki.

A Vtv. 13. § (3) bekezdése szerint a közüzemi szolgálta-
tással nyújtott vízért díjat kell fizetni, az önkormányzati
viziközmûbõl szolgáltatott ivóvíz díja azonban nem sza-
bad megállapodástól függ, hanem az Ámt. 7. § (1) bekez-
dése és mellékletének B) pontjában meghatározott listában
szereplõ 05511. számú tételszerinti hatóság határozza
meg, ami – az Ámt. hivatkozott szabályai alapján – a tele-
pülési önkormányzat. Az Ámt. 11. § (1) bekezdése szerint
a hatósági árat, valamint annak alkalmazási feltételeit jog-
szabályban kell közzétenni. Az Ámt. 8. §-a a legmagasabb
és a legalacsonyabb hatósági ár meghatározásának szem-
pontjait úgy állapítja meg, hogy a vállalkozó mûködésé-
nek fedezete biztosított legyen. A hatósági ár megállapítá-
sa „történhet tételesen vagy a hatósági ár kiszámítására vo-
natkozó elõírásokkal”. (Ámt. 9. §) A hatósági ár alkalma-
zási feltételei között szereplõ „fizetési feltételek”-rõl nincs
további rendelkezés.

2. Az Alkotmánybíróság korábbi határozatában már
részletesen áttekintette a vízdíj meghatározásával kapcso-
latos önkormányzati rendeletek alkotmányosságát vitató
indítványok ügyében hozott határozatainak elvi megálla-
pításait. (821/B/2004. AB határozat, a továbbiakban:
Abh.)

Az elsõ AB határozat, amely a vízszolgáltatás terén két-
tényezõs (,,készentartási díjat” is magába foglaló) díjat be-
vezetõ önkormányzati rendelet alkotmányosságát vizsgál-
ta, egyértelmûen kimondta, hogy „az Ámt. hatósági ár-
megállapítási szabályai nem írják elõ sem az egytényezõs
ármegállapítás (mint amilyen a villamos áram, vagy a gáz-
szolgáltatás díja), de a többtényezõs (alapdíjra és a szol-
gáltatás mennyiségéhez akár differenciáltan is igazodó díj-
ra osztott, mint amilyent a távbeszélõ díjra vagy a távfûtési
díj megállapítása során alkalmaznak) ármegállapítás köte-
lezettségét sem”. (1108/H/1995. AB határozat, ABH
1996, 722, 723.) A határozat azt is megállapítja, hogy nem
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segíti a szabályok értelmezhetõségét a közmûves ivóvízel-
látásról és a közmûves szennyvízelvezetésrõl szóló
38/1995. (IV. 5.) sz. Korm. rendelet (a továbbiakban: Kr.)
17. § (3) bekezdésének fogalmazása, amely szerint a „víz-
használat szempontjából a bekötési vízmérõn mért víz-
mennyiség az irányadó”. (ABH 1996, 722, 723.) Az Al-
kotmánybíróság az alkotmányossági vizsgálatot az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében, 44/A. § (2) bekezdésében, il-
letve a 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szem-
pontjából végezte el, és az indítványt elutasító döntést ho-
zott. Hasonló szempontokat tartalmazó indokolással utasí-
totta el az Alkotmánybíróság a 2/B/1998. AB határozatban
a szolgáltatási alapdíjat, a 447/H/1996. AB határozatban
az átalány jellegû rendelkezésre állási díjat, a 678/B/200.
AB határozatban a lakossági készenléti díjat, az
551/B/2001. AB határozatban (a továbbiakban: Abh.1.) az
alapdíjat, továbbá a 414/B/1999. határozatban a készenléti
díjat bevezetõ önkormányzati rendeleti elõírás megsemmi-
sítésére irányuló indítványt.

Az Abh.1. szerint a szolgáltatás rendelkezésre állásáért
bevezetett alapdíj a viziközmû rendszer fenntartásával
szükségszerûen együtt járó költségek fedezését szolgáló
díjtétel, amelynek funkciója a közmû üzemképes állapot-
ban tartása. (ABH 2007, 2257, 2260.)

„A fenti AB határozatokból tehát levezethetõ az Alkot-
mánybíróság azon következetesnek tekinthetõ gyakorlata,
mely szerint a két- vagy többtényezõs díjmegállapítást az
Alkotmánybíróság önmagában nem tekinti alkotmányelle-
nesnek, illetve a fogyasztástól független díjelem (alap-
díj/rendelkezésre állási díj) önkormányzati rendeletekben
való szabályozása nem jelenti az önkormányzat részérõl az
indítványozók által megjelölt magasabb szintû jogszabá-
lyokban adott felhatalmazás túllépését és ebbõl követke-
zõen nem sérti az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését sem.
Ugyanakkor a vízdíj kiszámításánál a szolgáltatás és az el-
lenszolgáltatás arányossága érdekében mindenképpen fi-
gyelemmel kell lenni a fogyasztott víz mennyiségére.”
(Abh.; ABK 2008. június, 990.)

3. Jelen esetben a támadott önkormányzati rendelkezés
az Ámt. alapján kibocsátott, hatósági ármegállapítást tar-
talmaz. A rendeletalkotásra, az ár meghatározására az
Ámt. 7. § -ának (1) bekezdéséhez kapcsolódóan a törvény
melléklete I. részének B) pontja tartalmaz felhatalmazást.
Az indítványozó az Ámt. 8. § (1) bekezdésében meghatá-
rozott ármegállapítási hatáskör túllépésre hivatkozik az-
zal, hogy a „fogyasztástól független díjtétel megfizetésé-
nek elõírása eltér az Ámt. és a Vtv. vonatkozó rendelkezé-
seitõl, vagyis az Ör. ellentétes az Alkotmány 44/A. §-ának
(2) bekezdésével”.

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az Ör. táma-
dott 2. § (1) bekezdés a) pont a) alpontjának többtényezõs
díjmegállapítása, amelyben a szolgáltatónál a tényleges
fogyasztástól függetlenül is felmerülõ, a vízközmû rend-
szer folyamatos fenntartásához szükséges, lényegében ál-
landónak tekinthetõ szolgáltatási költségeket ún. alapdíj-
ban érvényesíti, összhangban van a magasabb szintû jog-

szabállyal, így az Ámt 8. § (1) bekezdésével valamint a
Vtv. – indítványozó által felhívott – 13. § (3) bekezdésé-
nek rendelkezésével. Ez utóbbi kizárólag azt rögzíti, hogy
„a közüzemi tevékenységgel nyújtott szolgáltatásért díjat
kell fizetni.” Az alapdíj a rendelkezésre állás ellenértéke-
ként azt garantálja, hogy a fogyasztó folyamatosan, szük-
ség szerint bármikor igénybe veheti a vízszolgáltatást,
amely a közmûves ivóvíz mellett a tûzoltási célú vízfel-
használást is magában foglalja. A kifejtettekre tekintettel
az Ör. 2. § (1) bekezdés a) pont a) alpontja nem sérti az Al-
kotmány 44/A. § (2) bekezdését, így az Alkotmánybíróság
e rendelkezés alkotmányellenességének megállapítására
és a megsemmisítésére irányuló indítványt elutasította.

Budapest, 2008. december 8.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

779/B/2006. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tár-
gyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság Érd Város Önkormányzat Képvi-
selõ-testületének az önkormányzati tulajdonú víziközmû-
bõl szolgáltatott ivóvíz és a biztosított csatornaszolgáltatás
díjainak megállapításáról szóló 6/1994. (II. 25.) ÖK. szá-
mú rendelet 2. § (3)–(5) bekezdés alkotmányellenessége
megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt
elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó Érd Város Önkormányzat Képvise-
lõ-testületének (a továbbiakban: Képviselõ-testület) az
önkormányzati tulajdonú víziközmûbõl szolgáltatott ivó-
víz és a biztosított csatornaszolgáltatás díjainak megálla-
pításáról szóló, többször módosított és egységes szerke-
zetben lévõ 6/1994. (II. 25.) ÖK. számú rendelete
(a továbbiakban: Ör.) alkotmányellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését kérte, mert álláspontja szerint



„a rendeletnek a rendelkezésre állási díjról szóló szabá-
lya ellentétes az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésével”.
Ennek oka, hogy az árak megállapításáról szóló 1990. évi
LXXXVII. törvény (a továbbiakban: Ámt.) 7. § (1) be-
kezdése alapján az önkormányzat bár jogosult vízdíjat
meghatározni, azonban a törvény nem teszi lehetõvé a fo-
gyasztás nélkül történõ fizetési kötelezettség megállapí-
tását.

Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapította,
hogy az Ör.-t az indítvány benyújtását követõen a Kép-
viselõ-testület az önkormányzati tulajdonú víziközmû-
bõl szolgáltatott ivóvíz és a biztosított csatornaszolgálta-
tás díjainak megállapításáról szóló 60/2006. (XII. 22.)
számú rendelettel – a díjösszegek tekintetében, az alapdíj
fogalmát nem érintve – 2007. január 1. napjával módosí-
totta. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlatának meg-
felelõen nem a rendelkezést hatályba léptetõ, hanem a
módosítás révén az új rendelkezést magába foglaló (in-
korporáló) jogszabály alkotmányellenességét vizsgálja
meg. [8/2003. (III. 14.) AB határozat, ABH 2003, 74, 81.;
28/2005. (VII. 14.) AB határozat, ABH 2005, 290, 297.;
67/2006. (XI. 29.) AB határozat, ABH 2006, 971, 977.]
Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság az alkotmá-
nyossági vizsgálatot az egységes szerkezetben lévõ Ör.
tekintetében folytatta le.

II.

1. Az Alkotmánynak az indítvánnyal érintett rendelke-
zése:

„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. Az Ámt. indítvány elbírálásakor figyelembe vett ren-
delkezései:

„7. § (1) A mellékletben felsorolt termékekre, szolgálta-
tásokra (a továbbiakban együtt: termék) az ott feltüntetett
miniszter, illetve a helyi önkormányzat (a továbbiakban:
hatósági ár megállapítója) legmagasabb árat vagy legala-
csonyabb árat (a továbbiakban együtt: hatósági ár) állapít
meg.”

„8. § (1) A legmagasabb árat – a (2) bekezdésben szabá-
lyozott kivétellel – úgy kell megállapítani, hogy a hatéko-
nyan mûködõ vállalkozó ráfordításaira és a mûködéshez
szükséges nyereségre fedezetet biztosítson, tekintettel az
elvonásokra és a támogatásokra is.

(...)
(3) A legalacsonyabb árat úgy kell megállapítani, hogy

az legalább a hatékonyan mûködõ vállalkozó ráfordításai-
ra fedezetet biztosítson, tekintettel az elvonásokra és a tá-
mogatásokra is.”

3. Az Ör. indítvánnyal érintett rendelkezései:
„2. § (3) A lakossági fogyasztók fogyasztási helyenként

(lakásonként és elkülönült fogyasztási helyenként) az
alábbi mértékû alapdíjat kötelesek fizetni:

Ivóvíz szolgáltatás
(Ft/hó)

Csatornahasználat
(Ft/hó)

250 250

(4) A közületi fogyasztók a bekötési vízmérõ átmérõje
szerint minimálisan az alábbi mértékû alapdíjat kötelesek
fizetni:

(...)
(5) A helyi önkormányzati fenntartású közszolgáltató

intézmények (iskolák, óvodák, szociális, gyermekjóléti és
sport intézmények) lakossági alapdíjat fizetnek.”

4. Az Ör. elbíráláskor hatályos rendelkezései:
„2. § (3) A lakossági fogyasztók fogyasztási helyenként

(lakásonként és elkülönült fogyasztási helyenként) az
alábbi mértékû alapdíjat kötelesek fizetni:

Ivóvíz szolgáltatás
(Ft/hó)

Csatornahasználat
(Ft/hó)

261 261

A díj az ÁFA-t nem tartalmazza.
(4) A közületi fogyasztók a bekötési vízmérõ átmérõje

szerint minimálisan az alábbi mértékû alapdíjat kötelesek
fizetni:

(...)
A díjak az ÁFA-t nem tartalmazzák.
(5) A helyi önkormányzati fenntartású közszolgáltató

intézmények (iskolák, óvodák, szociális, gyermekjóléti és
sport intézmények) lakossági alapdíjat fizetnek.”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság azt vizsgálta meg, hogy a tá-
madott Ör.-ben megállapított alapdíj rendelkezés alkot-
mányellenes-e, az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése ren-
delkezésének sérelme folytán.

A helyi önkormányzatok rendeletalkotási hatáskörét az
Alkotmány és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi
LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) szabályozza. Az Al-
kotmány 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvise-
lõ-testület a feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintû jogszabállyal. Az Ötv.
16. § (1) bekezdése értelmében a képviselõ-testület rende-
letalkotási joga a törvény által nem szabályozott helyi tár-
sadalmi viszonyok rendezésére, továbbá a törvényi felha-
talmazásban meghatározott kérdésekre terjed ki.

A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény
(a továbbiakban: Vtv.) 13. § (3) bekezdése szerint a köz-
üzemi szolgáltatással nyújtott vízért díjat kell fizetni, az
önkormányzati víziközmûbõl szolgáltatott ivóvíz díja
azonban nem szabad megállapodástól függ, hanem az
Ámt. 7. § (1) bekezdése és mellékletének B) pontjában
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meghatározott listában szereplõ 05511. számú tétel szerin-
ti hatóság határozza meg, ami – az Ámt. hivatkozott szabá-
lyai alapján – a települési önkormányzat. Az Ámt. 11. §
(1) bekezdése szerint a hatósági árat, valamint annak alkal-
mazási feltételeit jogszabályban kell közzétenni. Az Ámt.
8. §-a a legmagasabb és a legalacsonyabb hatósági ár meg-
határozásának szempontjait úgy állapítja meg, hogy a vál-
lalkozó mûködésének fedezete biztosított legyen. A ható-
sági ár megállapítása „történhet tételesen vagy a hatósági
ár kiszámítására vonatkozó elõírásokkal”. (Ámt. 9. §) A
hatósági ár alkalmazási feltételei között szereplõ „fizetési
feltételek”-rõl nincs további rendelkezés.

2. Az Alkotmánybíróság korábbi határozatában átte-
kintette a vízdíj meghatározásával kapcsolatos önkor-
mányzati rendeletek alkotmányosságát vitató indítványok
ügyében hozott határozatainak megállapításait.
(821/B/2004. AB határozat, a továbbiakban: Abh.)

Az elsõ AB határozat, amely a vízszolgáltatás terén két-
tényezõs (,,készentartási díjat” is magába foglaló) díjat be-
vezetõ önkormányzati rendelet alkotmányosságát vizsgál-
ta, egyértelmûen kimondta, hogy „az Ámt. hatósági ár-
megállapítási szabályai nem írják elõ sem az egytényezõs
ármegállapítás (mint amilyen a villamos áram, vagy a gáz-
szolgáltatás díja), de a többtényezõs (alapdíjra és a szol-
gáltatás mennyiségéhez akár differenciáltan is igazodó díj-
ra osztott, mint amilyent a távbeszélõ díjra vagy a távfûtési
díj megállapítása során alkalmaznak) ármegállapítás köte-
lezettségét sem”. (1108/H/1995. AB határozat, ABH
1996, 722, 723.) A határozat azt is megállapítja, hogy nem
segíti a szabályok értelmezhetõségét a közmûves ivóvízel-
látásról és a közmûves szennyvízelvezetésrõl szóló
38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 17. § (3) bekezdésének
fogalmazása, amely szerint a „vízhasználat szempontjából
a bekötési vízmérõn mért vízmennyiség az irányadó”.
(ABH 1996, 722, 723.) Az Alkotmánybíróság az alkotmá-
nyossági vizsgálatot az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében,
44/A. § (2) bekezdésében, illetve a 70/A. § (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés szempontjából végezte el, és az in-
dítványt elutasító döntést hozott. Hasonló szempontokat
tartalmazó indokolással utasította el az Alkotmánybíróság
a 2/B/1998. AB határozatban a szolgáltatási alapdíjat, a
447/H/1996. AB határozatban az átalány jellegû rendelke-
zésre állási díjat, a 678/B/2000. AB határozatban a lakos-
sági készenléti díjat, az 551/B/2001. AB határozatban az
alapdíjat, továbbá a 414/B/1999. határozatban a készenléti
díjat bevezetõ önkormányzati rendeleti elõírás megsemmi-
sítésére irányuló indítványt.

„A fenti AB határozatokból tehát levezethetõ az Alkot-
mánybíróság azon következetesnek tekinthetõ gyakorlata,
mely szerint a két- vagy többtényezõs díjmegállapítást az
Alkotmánybíróság önmagában nem tekinti alkotmányelle-
nesnek, illetve a fogyasztástól független díjelem (alap-
díj/rendelkezésre állási díj) önkormányzati rendeletekben
való szabályozása nem jelenti az önkormányzat részérõl az
indítványozó által megjelölt magasabb szintû jogszabá-
lyokban adott felhatalmazás túllépését és ebbõl követke-

zõen nem sérti az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését sem.
Ugyanakkor a vízdíj kiszámításánál a szolgáltatás és az el-
lenszolgáltatás arányossága érdekében mindenképpen fi-
gyelemmel kell lenni a fogyasztott víz mennyiségére.”
(Abh.; ABK 2008. június, 990.)

3. Jelen esetben a támadott önkormányzati rendelkezés
az Ámt. alapján kibocsátott, hatósági ármegállapítást tartal-
maz. A rendeletalkotásra, az ár meghatározására az Ámt.
– már hivatkozott – 7. § (1) bekezdéséhez kapcsolódóan a
törvény melléklete I. részének B) pontja tartalmaz felhatal-
mazást. Az indítványozó az Ámt. 8. § (1) bekezdésében
meghatározott ármegállapítási hatáskör túllépésre is hivat-
kozik azzal, hogy a „törvény [Ámt.] nem teszi lehetõvé a fo-
gyasztás nélkül történõ fizetési kötelezettség megállapí-
tását”.

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a támadott Ör.
többtényezõs díjmegállapítása, amelyben a szolgáltatónál a
tényleges fogyasztástól függetlenül is felmerülõ, a vízközmû
hálózat folyamatos mûködtetéséhez szükséges költségeit az
alapdíjban érvényesíti, összhangban van a magasabb szintû
jogszabályokkal, így az indítványozó által is hivatkozott
Ámt 7. § (1) bekezdésével, valamint a 8. § (1), (3) bekezdé-
sének és a Vtv. 13. § (3) bekezdésének rendelkezéseivel. Az
alapdíj a rendelkezésre állás ellenértékeként azt garantálja,
hogy a fogyasztó folyamatosan, szükség szerint bármikor
igénybe veheti a vízszolgáltatást, amely a közmûves ivóvíz
mellett a tûzoltási célú vízfelhasználást is magában foglalja.
Következésképpen az Ör. alapdíjat megállapító rendelkezé-
se nem sértik az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését, így az
Alkotmánybíróság az Ör. 2. § (3)–(5) bekezdései alkot-
mányellenességének megállapítására és a megsemmisítésre
irányuló indítványt elutasította.

Budapest, 2008. december 8.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

1016/B/2006. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tár-
gyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság Szekszárd Megyei Jogú Város
Közgyûlésének az ivóvíz- és csatornaszolgáltatási díjak



megállapításáról szóló 12/1994. (IV. 1.) KT számú rende-
let 2. § (1) bekezdése alkotmányellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó Szekszárd Megyei Jogú Város Köz-
gyûlésének az ivóvíz- és csatornaszolgáltatási díjak meg-
állapításáról szóló 12/1994. (IV. 1.) KT. számú rendelete
(a továbbiakban: Ör.) 2. § (1) bekezdésének alkotmányos-
ságát vitatta, mivel a kifogásolt rendelkezés a lakossági fo-
gyasztók terhére fogyasztóhelyenként, míg a nem lakossá-
gi fogyasztók terhére a fogyasztóhelyen beépített vízmérõ
méretétõl függõ ivóvíz alapdíjat állapított meg. Az indít-
ványozó álláspontja szerint a rendelkezés magasabb szintû
jogszabályokat sért, így az árak megállapításáról szóló
1990. évi LXXXVII. törvény (a továbbiakban: Ámt.) 7. §
(1) bekezdése, 8. § (1) és (3) bekezdései rendelkezését, va-
lamint a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény
(a továbbiakban: Vtv.) „díjra vonatkozó”, nem pontosított
rendelkezését is. Az „alapdíj megállapítás” sérti továbbá a
Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. törvény
(a továbbiakban: Ptk.) 201. §-ban meghatározott szolgálta-
tás és ellenszolgáltatás egyenértékûségének elvét is, amely
az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésének sérelmét okozza.
Erre tekintettel kéri az indítványozó az alkotmánysértés
megállapítása mellett a támadott rendelkezés hatályon kí-
vül helyezését is.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
vány benyújtását követõen a támadott Ör. 2. §-át Szek-
szárd Megyei Jogú Város Közgyûlése, az ivóvíz- és csa-
tornaszolgáltatási díjak megállapításáról szóló 46/2007.
(XII. 19.) számú rendelet 1. §-a, 2008. január 1. napjával
– a díjtételek tekintetében – módosította, az alapdíj fogal-
mának változatlanul hagyása mellett. Az Alkotmánybíró-
ság állandó gyakorlatának megfelelõen nem a rendelke-
zést hatályba léptetõ, hanem a módosítás révén az új ren-
delkezést magába foglaló (inkorporáló) jogszabály alkot-
mányellenességét vizsgálja meg. [8/2003. (III. 14.) AB ha-
tározat, ABH 2003, 74, 81.; 28/2005. (VII. 14.) AB határo-
zat, ABH 2005, 290, 297.; 67/2006. (XI. 29.) AB határo-
zat, ABH 2006, 971, 977.] Ennek megfelelõen az Alkot-
mánybíróság az alkotmányossági vizsgálatot az egységes
szerkezetben lévõ Ör. 2. §-a tekintetében folytatta le.

II.

1. Az Alkotmánynak az indítvánnyal érintett rendelke-
zése:

„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. Az Ámt. indítvány elbírálásakor figyelembe vett ren-
delkezései:

„7. § (1) A mellékletben felsorolt termékekre, szolgálta-
tásokra (a továbbiakban együtt: termék) az ott feltüntetett
miniszter, illetve a helyi önkormányzat (a továbbiakban:
hatósági ár megállapítója) legmagasabb árat vagy legala-
csonyabb árat (a továbbiakban együtt: hatósági ár) állapít
meg.”

„8. § (1) A legmagasabb árat – a (2) bekezdésben szabá-
lyozott kivétellel – úgy kell megállapítani, hogy a hatéko-
nyan mûködõ vállalkozó ráfordításaira és a mûködéshez
szükséges nyereségre fedezetet biztosítson, tekintettel az
elvonásokra és a támogatásokra is.

(...)
(3) A legalacsonyabb árat úgy kell megállapítani, hogy

az legalább a hatékonyan mûködõ vállalkozó ráfordításai-
ra fedezetet biztosítson, tekintettel az elvonásokra és a tá-
mogatásokra is.”

3. A Vtv. figyelembe vett rendelkezése:
„13. § (3) A közüzemi tevékenységgel nyújtott szolgál-

tatásért díjat kell fizetni. A díjfizetés elmulasztása miatt a
vízellátást a közüzem korlátozhatja – termelési célú vízfel-
használását szüneteltetheti – azonban a létfenntartási ivó-
és közegészségügyi, katasztrófa-elhárítási vízigények ki-
elégítéshez szükséges vizet ebben az esetben is szolgáltat-
ni kell.”

4. Az Ör. támadott rendelkezései:
„2. § (1) A közgyûlés Szekszárd Megyei Jogú Város

közigazgatási területén az ivóvíz- és csatornaszolgáltatás
díjtételeit az alábbiakban állapítja meg:

2006. évi szolgáltatási díjak:
Lakossági fogyasztók ivóvíz alapdíja: 100 Ft +

ÁFA/hó/fogyasztóhely
Nem lakossági fogyasztók fogyasztóhelyen beépített

vízmérõ méretétõl függõ ivóvíz alapdíja: (...)
Csatornaszolgáltatás alapdíja: 100 Ft+ÁFA/hó/fo-

gyasztóhely”

5. Az Ör. elbíráláskor hatályos rendelkezései:
„2. § (1) A közgyûlés Szekszárd Megyei Jogú Város

közigazgatási területén az ivóvíz- és csatornaszolgáltatás
díjtételeit az alábbiakban állapítja meg:

2008. évi szolgáltatási díjak:
Alapdíj:
Lakossági fogyasztók ivóvíz alapdíja: 210 Ft +

ÁFA/hó/fogyasztóhely
Nem lakossági fogyasztóhelyen beépített vízmérõ mé-

retétõl függõ ivóvíz alapdíja: (...)
Lakossági fogyasztók csatornaszolgáltatás alapdíja:

210 Ft + ÁFA/hó/fogyasztóhely
Nem lakossági fogyasztók csatornaszolgáltatási alap-

díja: 380 Ft +ÁFA/hó/fogyasztóhely”
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III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta az indítványo-
zónak az Ör. 2. § (1) bekezdésében meghatározott alapdí-
jakkal kapcsolatos aggályát, mely szerint a magasabb szin-
tû jogszabály sérelem folytán az Alkotmány 44/A. §
(2) bekezdés rendelkezésével ellentétes, alkotmánysértõ
helyzet keletkezett.

A helyi önkormányzatok rendeletalkotási hatáskörét az
önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény
(a továbbiakban: Ötv.) szabályozza. Az Alkotmány
44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képviselõ-testület a
feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellen-
tétes a magasabb szintû jogszabállyal. Az Ötv. 16. § (1) be-
kezdése értelmében a képviselõ-testület rendeletalkotási
joga a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi vi-
szonyok rendezésére, továbbá a törvényi felhatalmazásban
meghatározott kérdésekre terjed ki.

A Vtv. 13. § (3) bekezdése szerint a közüzemi szolgálta-
tással nyújtott vízért díjat kell fizetni, az önkormányzati
víziközmûbõl szolgáltatott ivóvíz díja azonban nem sza-
bad megállapodástól függ, hanem az Ámt. 7. § (1) bekez-
dése és mellékletének B) pontjában meghatározott listában
szereplõ 05511. számú tételszerinti hatóság határozza
meg, ami – az Ámt. hivatkozott szabályai alapján – a tele-
pülési önkormányzat. Az Ámt. 11. § (1) bekezdése szerint
a hatósági árat, valamint annak alkalmazási feltételeit jog-
szabályban kell közzétenni. Az Ámt. 8. §-a a legmagasabb
és a legalacsonyabb hatósági ár meghatározásának szem-
pontjait úgy állapítja meg, hogy a vállalkozó mûködésé-
nek fedezete biztosított legyen. A hatósági ár megállapítá-
sa „történhet tételesen vagy a hatósági ár kiszámítására vo-
natkozó elõírásokkal”. (Ámt. 9. §) A hatósági ár alkalma-
zási feltételei között szereplõ „fizetési feltételek”-rõl nincs
további rendelkezés.

2. Az Alkotmánybíróság korábbi határozatában már
részletesen áttekintette a vízdíj meghatározásával kapcso-
latos önkormányzati rendeletek alkotmányosságát vitató
indítványok ügyében hozott határozatainak elvi megálla-
pításait. (821/B/2004. AB határozat, a továbbiakban:
Abh.)

Az elsõ AB határozat, amely a vízszolgáltatás terén két-
tényezõs (,,készentartási díjat” is magába foglaló) díjat be-
vezetõ önkormányzati rendelet alkotmányosságát vizsgál-
ta, egyértelmûen kimondta, hogy „az Ámt. hatósági ár-
megállapítási szabályai nem írják elõ sem az egytényezõs
ármegállapítás (mint amilyen a villamos áram, vagy a gáz-
szolgáltatás díja), de a többtényezõs (alapdíjra és a szol-
gáltatás mennyiségéhez akár differenciáltan is igazodó díj-
ra osztott, mint amilyent a távbeszélõ díjra vagy a távfûtési
díj megállapítása során alkalmaznak) ármegállapítás köte-
lezettségét sem”. (1108/H/1995. AB határozat, ABH
1996, 722, 723.) A határozat azt is megállapítja, hogy nem
segíti a szabályok értelmezhetõségét a közmûves ivóvízel-

látásról és a közmûves szennyvízelvezetésrõl szóló
38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 17. § (3) bekezdésének
fogalmazása, amely szerint a „vízhasználat szempontjából
a bekötési vízmérõn mért vízmennyiség az irányadó”.
(ABH 1996, 722, 723.) Az Alkotmánybíróság az alkotmá-
nyossági vizsgálatot az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében,
44/A. § (2) bekezdésében, illetve a 70/A. § (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés szempontjából végezte el, és az in-
dítványt elutasító döntést hozott. Hasonló szempontokat
tartalmazó indokolással utasította el az Alkotmánybíróság
a 2/B/1998. AB határozatban a szolgáltatási alapdíjat, a
447/H/1996. AB határozatban az átalány jellegû rendelke-
zésre állási díjat, a 678/B/2000. AB határozatban a lakos-
sági készenléti díjat, az 551/B/2001. AB határozatban az
alapdíjat, továbbá a 414/B/1999. határozatban a készenléti
díjat bevezetõ önkormányzati rendeleti elõírás megsemmi-
sítésére irányuló indítványt.

„A fenti AB határozatokból tehát levezethetõ az Alkot-
mánybíróság azon következetesnek tekinthetõ gyakorlata,
mely szerint a két- vagy többtényezõs díjmegállapítást az
Alkotmánybíróság önmagában nem tekinti alkotmányelle-
nesnek, illetve a fogyasztástól független díjelem (alap-
díj/rendelkezésre állási díj) önkormányzati rendeletekben
való szabályozása nem jelenti az önkormányzat részérõl az
indítványozók által megjelölt magasabb szintû jogszabá-
lyokban adott felhatalmazás túllépését és ebbõl követke-
zõen nem sérti az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését sem.
Ugyanakkor a vízdíj kiszámításánál a szolgáltatás és az el-
lenszolgáltatás arányossága érdekében mindenképpen fi-
gyelemmel kell lenni a fogyasztott víz mennyiségére.”
(Abh.; ABK 2008. június, 990.)

Jelen esetben a támadott önkormányzati rendelkezés az
Ámt. alapján kibocsátott, hatósági ármegállapítást tartal-
maz. A rendeletalkotásra, az ár meghatározására az Ámt.
– már hivatkozott – 7. § (1) bekezdéséhez kapcsolódóan a
törvény melléklete I. részének B) pontja tartalmaz felhatal-
mazást. Az indítványozó az Ámt. 8. § (1) bekezdésében
meghatározott ármegállapítási hatáskör túllépésre is hivat-
kozik azzal, hogy a „vonatkozó rendelkezés nem tesz em-
lítést alapdíj kötelezõ megfizetésérõl, hanem csak a nyúj-
tott szolgáltatás árát említi, azaz a fogyasztott víz mennyi-
ségére a vízdíj kiszámításánál mindenképpen figyelemmel
kell lenni.”

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az Ör. táma-
dott 2. §-ának többtényezõs díjmegállapítása, amelyben a
szolgáltatónál a tényleges fogyasztástól függetlenül is fel-
merülõ, a vízközmû hálózat folyamatos mûködtetéséhez
szükséges költségeit az alapdíjban érvényesíti, összhang-
ban van a magasabb szintû jogszabályokkal, így az Ámt.
7. § (1) bekezdésének, a 8. § (1), (3) bekezdésének és a
Vtv. 13. § (3) bekezdésének rendelkezéseivel. Az alapdíj a
rendelkezésre állás ellenértékeként azt garantálja, hogy a
fogyasztó folyamatosan, szükség szerint bármikor igénybe
veheti a vízszolgáltatást, amely a közmûves ivóvíz mellett
a tûzoltási célú vízfelhasználást is magában foglalja. A ki-
fejtettekre tekintettel az Ör. 2. § (1) bekezdésének rendel-
kezése nem sérti az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését, így



az Alkotmánybíróság e rendelkezés alkotmányelle-
nességének megállapítására és a megsemmisítésre irányu-
ló indítványt elutasította.

3. Az Alkotmánybíróság az indítványozónak azon ki-
fogására vonatkozóan, hogy a 2. pontban kifejtetteken kí-
vül az alapdíj megállapítása a Ptk. 201. §-át is sérti, ismét a
korábbi határozataiban tett megállapításaira utal. Az Al-
kotmánybíróság a 1122/B/1996. AB határozatában ki-
mondta, „hogy a szerzõdéses jogviszony szabályozásakor
a jogalkotónak tiszteletben kell tartania a polgári jognak a
szolgáltatás és az ellenszolgáltatás egyenértékûségével
kapcsolatos alapelvét.” (ABH 1997, 856, 860.).

„Az alapdíj a rendelkezésre állás ellenértéke, tehát lé-
nyegében azt garantálja, hogy a fogyasztó folyamatosan,
igénye szerint bármikor igénybe veheti a vízszolgáltatást.
Emellett a kéttényezõs vízdíj másik elemét a ténylegesen
elfogyasztott víz mennyisége határozza meg. Ilyen érte-
lemben nem tekinthetõ úgy, hogy az a Ptk. 201. §-át sértõ
módon állapítana meg díjfizetési kötelezettséget, amikor
alapdíj fizetését írja elõ”. (114/B/2005. AB határozat,
ABK 2008. június, 1039.) Az Alkotmánybíróság mind-
ezek alapján az indítványt e tekintetben is elutasította.

Budapest, 2008. december 8.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

681/B/2007. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tár-
gyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság Kalocsa Város Önkormány-
zata Képviselõ-testületének a helyi címer és zászló, vala-
mint a Kalocsa név használatának rendjérõl szóló 19/1995.
(VI. 26.) rendelete 4. § (2) bekezdése alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló
indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság Kalocsa Város Önkormány-
zata Képviselõ-testületének a helyi címer és zászló, vala-
mint a Kalocsa név használatának rendjérõl szóló 19/1995.
(VI. 26.) rendelete módosításáról szóló 19/2005. (IX. 28.)

rendelete 3. §-a alkotmányellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló indítványt visszautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a Bács-Kiskun Megyei Bíró-
ság elõtt 17.K.21.843/2005. számú és a
9.G.40026/2007. számú eljárás felülvizsgálatára irányuló
indítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozó Kalocsa Város Önkormányzata Képvi-
selõ-testületének a helyi címer és zászló, valamint a Kalo-
csa név használatának rendjérõl szóló 19/1995. (VI. 26.)
rendelete (a továbbiakban: Ör.1.) módosításáról szóló
19/2005. (IX. 28.) rendelete (a továbbiakban: Ör.2.) alkot-
mányellenességének megállapítását és megsemmisítését
kérve fordult az Alkotmánybírósághoz.

Az Ör.1. 4. § (1) bekezdése alapján az Önkormányzat
címerének és a Kalocsa név használatát – kérelemre – a
polgármester engedélyezi. Az Ör.2. a 4. §-t új (2) bekez-
déssel egészítette ki, amely az engedélyezésnél figye-
lembe veendõ szempontokat határozza meg. Az Ör.2.
3. §-a úgy rendelkezett, hogy a módosítás a rendelet kihir-
detése napján lép hatályba, de rendelkezéseit 2005. szep-
tember 1-jétõl kell alkalmazni. A kihirdetés 2005. szep-
tember 28-án megtörtént.

Az indítvány szerint az Ör.2. 3. §-a sérti a visszaható ha-
tály tilalmát, a 2005. szeptember 9-én benyújtott kérelmét
a módosításra hivatkozással elutasították. Az indítványo-
zó álláspontja szerint az Ör.1. új 4. § (2) bekezdése ellenté-
tes a sajtóról szóló 1986. évi II. törvénnyel, mert a sajtóról
szóló törvény nem követeli meg az idõszaki lap regisztrá-
ciójához a név használati jogosultság igazolását, amelyet
az önkormányzat alsóbb szintû jogszabállyal kötelezõvé
tesz.

A Bács-Kiskun Megyei Bíróság a 17.K.
21.843/2005/7. számú ítéletével elutasította az indítvá-
nyozó keresetét arra hivatkozással, hogy az önkormány-
zati rendelet törvényességének vizsgálatára nem rendel-
kezik hatáskörrel. Az indítvány benyújtásakor folyamat-
ban volt az indítványozó által a névhasználati jog meg-
sértése miatt az önkormányzat ellen indított per a
Bács-Kiskun Megyei Bíróság elõtt 9.G.40026/2007/5.
szám alatt. Az indítványozó azt kérte az Alkotmánybíró-
ságtól, hogy a fenti számú ügyekben rendelje el a bírósági
eljárás felülvizsgálatát.

II.

1. Az Alkotmány indítvánnyal érintett rendelkezései:
„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokrati-

kus jogállam.”
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„44/A. § (1) A helyi képviselõtestület:
a) önkormányzati ügyekben önállóan szabályoz és

igazgat, döntése kizárólag törvényességi okból vizsgálha-
tó felül,

(...)
f) önkormányzati jelképeket alkohat, helyi kitünetés-

éket és elismerõ címeket alapíthat,
(...)
(2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében rendeletet

alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintû
jogszabállyal.”

2. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV.
törvény (a továbbiakban: Ötv.) indítvánnyal érintett ren-
delkezései:

„16. § (1) A képviselõ-testület a törvény által nem sza-
bályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá
törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtására ön-
kormányzati rendeletet alkot.”

3. A sajtóról szóló 1986. évi II. törvény (a továbbiak-
ban: Sajtótv.) érintett rendelkezései:

„7. § (1) Idõszaki lapot természetes személy, jogi sze-
mély, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkezõ
társasága alapíthat.

(2) Az idõszaki lap alapítója:
a) meghatározza a lap célját, jellegét, valamint irány-

vonalát és azt ellenõrzi,
b) gondoskodik a lap mûködésének feltételeirõl,
c) dönt a szerkesztõség vezetõjének személyérõl [18. §

(2) bekezdés a) pontja],
d) vagyoni felelõsséggel tartozik a lap mûködéséért.
8. § (1) Idõszaki lapot a lap alapítója, továbbá lapkiadói

tevékenységre jogosult szervezet adhat ki.”
„12. § (1) Mindenkinek jogában áll sajtóterméket elõál-

lítani és nyilvánosan közölni. Ezt a jogot törvény a feltétle-
nül szükséges és arányos mértékben – más alapvetõ alkot-
mányos jog érvényesülése érdekében – korlátozhatja.

(2) Idõszaki lap elõállítása és nyilvános közlése bejelen-
tési kötelezettség alá esik. A bejelentés alapján az idõszaki
lapot nyilvántartásba veszik. A nyilvántartásba vétel elõtt
az idõszaki lap nem terjeszthetõ.”

„14. § (1) Az engedélyt, illetve a nyilvántartásba vételt
meg kell tagadni, ha a sajtótermék tartalma a 3. § (1) be-
kezdésében foglalt tilalmakba ütközik, külsõleg hivatalos
lap (a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény
57–60. §-a) látszatát kelti, illetve címével, grafikai megje-
lenésével, külalakjával vagy egyéb jellemzõjével már be-
jegyzett laphoz hasonló módon jelenik meg, és ez a fo-
gyasztók megtévesztésére alkalmas.”

4. A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (a továb-
biakban: Jat.) indítvánnyal érintett rendelkezései:

„12. § (1) A jogszabályban meg kell határozni a hatály-
balépésének napját. A jogszabály egyes rendelkezéseinek
hatálybalépésére különbözõ idõpontokat is meg lehet álla-
pítani.

(2) A jogszabály a kihirdetését megelõzõ idõre nem ál-
lapíthat meg kötelezettséget, és nem nyilváníthat valamely
magatartást jogellenessé.”

5. Az Ör.2. támadott rendelkezése:
„3. § A rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, de

rendelkezéseit 2005. szeptember 1-tõl kell alkalmazni.
Kihirdetésérõl a jegyzõ gondoskodik.”

6. Az Ör.1. támadott rendelkezése:
„4. § (2) Kérelem elbírálása során meg kell vizsgálni a

kérelmezõ tevékenységének jelentõségét, az áru minõsé-
gét, a cég tevékenységét, illetve ha sajtótermék, akkor az a
közfigyelem felkeltésére és a város iránti megbecsülés fo-
kozására alkalmas-e. Ezt a kérelmezõnek kell bizonyí-
tani.”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az indítvány a Jat. 12. § (2) bekezdésébe, a visszaha-
tó hatály tilalmába ütközés miatt kezdeményezte az Ör.2.
3. §-ának, pontosabban a 3. § „de rendelkezéseit 2005.
szeptember 1-tõl kell alkalmazni” szövegrészének a meg-
semmisítését. Az indítványozó ugyanis 2005. szeptember
9-én kérelmezte a Kalocsa név használatának engedélye-
zését, az Ör.2.-t 2005. szeptember 28-án hirdették ki és az
indítványozó kérelmét a támadott szabályra hivatkozással
utasították el.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy Kalocsa
Város Önkormányzatának Képviselõ-testülete az Ör.2.
3. §-át módosította a 24/2005. (XI. 10.) számú rendeleté-
vel. A 3. § helyébe a következõ rendelkezést léptette:
„A rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, a kihirdetés-
rõl a jegyzõ gondoskodik.” A visszaható hatályú rendelke-
zés ezzel (2005. november 10. napjával) hatályát vesztette.

Az Alkotmánybíróság – állandó gyakorlatának meg-
felelõen – hatályát vesztett jogszabály alkotmányosságát
csak az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti
bírói kezdeményezés, vagy a 48. §-ában foglalt alkot-
mányjogi panasz esetén vizsgálja. Mivel az indítvány nem
bírói kezdeményezés és nem is alkotmányjogi panasz,
ezért az Alkotmánybíróság az Ör.2. 3. §-ának vizsgálatára
irányuló indítványt az Alkotmánybíróság ideiglenes ügy-
rendjérõl és annak közzétételérõl szóló, módosított és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat
(ABH 2003, 2065.) 29. § f) pontja alapján visszautasította.

2. Az Ör.2. új (2) bekezdést iktatott az Ör.1. 4. §-ába.
Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlatának megfelelõen
nem a módosító rendelet rendelkezését, hanem a módosí-
tás révén az új rendelkezést magába foglaló (inkorporáló)
egységes szerkezetbe foglalt Ör.1. 4. § (2) bekezdése al-
kotmányosságát vizsgálta. [8/2003. (III. 14.) AB határo-



zat, ABH 2003, 74, 81.; 28/2005. (VII. 14.) AB határozat,
ABH 2005, 290, 297.; 67/2006. (XI. 29.) AB határozat,
ABH 2006, 971, 977.]

Az indítványozó véleménye szerint a támadott rendel-
kezés ellentétes a Sajtótv.-vel, mert a Sajtótv. nem követeli
meg az idõszaki lap regisztrációjához a név használati jo-
gosultság igazolását, az önkormányzat viszont ezt elõírta.

Az indítvány a következõk miatt nem megalapozott. Az
Alkotmánybíróság már a 47/1995. (VI. 30.) AB határoza-
tában a következõkre mutatott rá: „Különösebb bizonyítás
nélkül megállapítható, hogy egyes városnak, településnek
fûzõdhet jogi érdeke nevének használatához. Nem érdek-
telen, hogy a helység nevét milyen célra, milyen tevékeny-
ség mellett stb. kívánják használni. Ebbõl következik,
hogy a város nevének használatához, ha a település önkor-
mányzata úgy döntött, hozzájárulása szükséges. A hozzá-
járulás megadásának módjáról, a hozzájárulás hiányának
következményeirõl szóló helyi önkormányzati rendelet
olyan kérdéseket szabályoz, amelyekre nézve a Ctvr. nem
tartalmaz rendelkezést. Azt a kérdést ugyanis nem szabá-
lyozza, hogy a jogosultnak miként kell gyakorolnia hozzá-
járulását, illetõleg, hogy az, aki a város nevét alkalmazni
kívánja, mi módon kérheti a jogosult hozzájárulását. A tör-
vény ez irányú rendelkezése hiányában is az önkormány-
zatnak hatáskörébe tartozott e helyi probléma, »e helyi tár-
sadalmi viszony« szabályozása.” (ABH 1995, 510, 512.)

A fenti ügyben az Alkotmánybíróság a város nevének
használatát szabályozó önkormányzati rendelet alkotmá-
nyosságát a bírósági cégnyilvántartásról szóló 1985. évi
16. törvényerejû rendelettel összefüggésben vizsgálta. Az
Alkotmánybíróság a közigazgatási helynév használatának
alkotmányossági megítélését a jelen ügyben is irányadó-
nak tekinti abban, hogy az helyi társadalmi viszony. Kalo-
csa város nevének használata, annak engedélyezése olyan
helyi társadalmi viszony, amelynek a szabályozására az
önkormányzat az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése és az
Ötv. 16. §-a alapján önkormányzati rendeletet alkothat.

A támadott rendelkezés azokat a szempontokat, köve-
telményeket határozza meg, amelyeket a polgármesternek
mérlegelnie kell a kérelem elbírálásakor, nevezetesen a
sajtótermék alkalmas-e a közfigyelem felkeltésére, a város
iránti megbecsülés fokozására. Az indítvány állításával el-
lentétben ezek a követelmények nincsenek összefüggés-
ben az idõszaki lap nyilvántartásba vételével, amit az ön-
kormányzat nem szabályoz, nem is szabályozhat, mert ar-
ról a Sajtótv. rendelkezik a 12. §-ában. Az Alkotmánybíró-
ság álláspontja szerint nincs összefüggés a támadott ren-
delkezés és az idõszaki lap nyilvántartásba vétele között, a
támadott rendelkezés nem ellentétes a Sajtótv.-vel, ezért
az Alkotmánybíróság az indítványt ebben a részében el-
utasította.

3. Az indítványozó a Bács-Kiskun Megyei Bíróság
elõtti, az indítványban megjelölt ügyekben a bírósági eljá-
rás felülvizsgálatát kérte az Alkotmánybíróságtól. Az Al-
kotmánybíróság hatáskörét az Abtv. 1. §-a határozza meg,
ebbõl megállapíthatóan bírósági eljárás felülvizsgálatára

nincs hatásköre az Alkotmánybíróságnak. Ezért az Alkot-
mánybíróság a határozat rendelkezõ részében megjelölt
ügyekben a bírósági eljárás felülvizsgálatára irányuló in-
dítványt az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és
annak közzétételérõl szóló, módosított és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XI. 3.) Tü. határozat (ABH 2003,
2065.) 29. § b) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

1148/H/2007. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabály, valamint állami irá-
nyítás egyéb jogi eszköze alkotmányellenességének utóla-
gos vizsgálatára irányuló indítvány tárgyában meghozta a
következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság Sopron Megyei Jogú Város
Közgyûlésének a Lõverek városrész és környéke Szabá-
lyozási Tervérõl és Helyi Építési Szabályzatáról szóló
9/2006. (IV. 7.) számú rendelet Ör. 14. § (3) bekezdésébe
foglalt kertvárosias lakóterület (Lke 13) övezeti besorolá-
sára vonatkozó rendelkezések, továbbá 20. § (5) bekezdé-
se „3%” szövegrésze, valamint 2. számú mellékletébe fog-
lalt településszerkezeti terve alkotmányellenességének
megállapítására és megsemmisítésére vonatkozó indít-
ványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság Sopron Megyei Jogú Város
Közgyûlésének a településszerkezeti tervrõl szóló
155/2001. (III. 29.) Kgy. számú határozat módosításáról
szóló 74/2006. (III. 30.) Kgy. határozata alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére vonat-
kozó indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

1. Az indítványozó Nyugat-dunántúli Regionális Hiva-
tal hivatalvezetõje – miután a Sopron Megyei Jogú Város
Közgyûlése csak részben fogadta el törvényességi észre-
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vételeit – az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.
törvény 1. §-ának b) pontja és a helyi önkormányzatokról
szóló 1990. évi LXV. törvény 99. § (2) bekezdés a) pontja
alapján kezdeményezte Sopron Megyei Jogú Város Köz-
gyûlésének a Lõverek városrész és környéke szabályozási
tervérõl és helyi építési szabályzatáról szóló 9/2006.
(IV. 7.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör.)
14. § (3) bekezdése egyes rendelkezései, 20. § (5) bekez-
dése és a 2. számú mellékletét képezõ tervlap egyes ren-
delkezései, valamint a Sopron Megyei Jogú Város Köz-
gyûlésének településszerkezeti tervérõl szóló 155/2001.
(III. 29.) Kgy. számú határozat (a továbbiakban: Kgy.h.1.)
alkotmányellenességének megállapítását és megsemmisí-
tését. Az indítvány tartalma alapján megállapítható, hogy a
hivatalvezetõ a Kgy.h. 1. módosításáról szóló – a
Kgy.h.1.-be nem inkorporálódott – 74/2006. (III. 30.) Kgy.
közgyûlési határozat (a továbbiakban: Kgy.h.2.) alkotmá-
nyosságát vitatta, ezért az Alkotmánybíróság a Kgy.h.2.
tekintetében folytatta le a vizsgálatot.

1.1. A hivatalvezetõ álláspontja szerint az Ör. 14. §
(3) bekezdése és az Ör. 2. számú mellékletébe foglalt telepü-
lésszerkezeti terv által az Egeredi-dombon kijelölt, vasúthoz
közel esõ lakóterület céljára kijelölt területek nem alkalma-
sak a lakóterületi besorolásra. Az indítványozó által beszer-
zett zajvédelmi szakvélemény szerint a zaj- és rezgésterhelé-
si határértékek megállapításáról szóló 8/2002. (III. 22.)
KöM-EüM (a továbbiakban: R.1.) együttes rendeletnek a
közlekedéstõl származó zaj terhelési határértékeit zajtól vé-
dendõ területeken szabályozó 3. számú mellékletébe foglalt
elõírások ezeken a területeken nem teljesülnek. A vasút kö-
zelsége miatt az éjszakai idõszakban a zajterhelés mintegy
4 db-el meghaladja az R.1. által a területre elõírt maximális
50 dB-es határértéket. Zajárnyékoló fal hiányában nem telje-
sülhet a zaj- és rezgésvédelemrõl szóló 12/1983. (V. 12.) MT
rendelet (a továbbiakban: R.2) 4. § (1) bekezdésébe foglalt
ama szabály sem, hogy a „környezetbe zajt, illetve rezgést

kibocsátó és a zajtól, illetõleg rezgéstõl védendõ létesítmé-
nyeket úgy kell tervezni, egymáshoz viszonyítva elhelyezni,
hogy a zaj és a rezgés ne haladja meg a megengedett zaj-, il-
letõleg rezgésterhelési határértékeket.” Ennek következté-
ben az Ör. idézett rendelkezései az Alkotmány 44/A. §
(2) bekezdését sértik.

1.2. Sopron Megyei Jogú Város Közgyûlésének a helyi
jelentõségû természeti értékek védelmérõl szóló 33/1999.
(XII. 8.) rendelete (a továbbiakban: Ör.2.) 1. számú mel-
lékletének T 8. sorával helyi jelentõségû védett természeti
területté nyilvánította az Ör. hatálya alá tartozó Harkai pla-
tó egyes részeit. A hivatalvezetõ álláspontja szerint az Ör.
20. § (5) bekezdésébe foglalt K8 övezeti jelû területre vo-
natkozó rendelkezések, 2. számú melléklete, valamint a
Kgy.h.2. a védetté nyilvánított terület egyes részeit beépí-
tésre szánt területként jelölte ki: „különleges terület” terü-
let-felhasználási egységbe sorolta be, három százalékos
legnagyobb beépíthetõséget lehetõvé téve. Ezzel sérül a
természet védelmérõl szóló 1996. évi LIII. törvény
(a továbbiakban: Tvt.) 31. §-a, 35. § (1) bekezdésének
a) pontja, továbbá a 42. § (1) és (2) bekezdései, így az Al-
kotmány 44/A. § (2) bekezdése.

Az Alkotmánybíróság eljárása során beszerezte Sopron
Megyei Jogú Város Közgyûlésének véleményét.

II.

1. Az Alkotmány rendelkezése:
„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében

rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.”

2. Az Ör. támadott rendelkezései:
„14. § (3) Övezeti elõírások:
(...)

„,Lke13 SZ 30/60

7,5 18/30/700

Az építési hely Elhelyezkedése szabadonálló

elõkert kialakult

oldalkert kialakult

hátsókert 6,0 m

Beépíthetõség legnagyobb beépítettség 30%

Legkisebb zöldfelület 60%

Épület legnagyobb
építménymagasság

7,5 m

Legkisebb kialakítható
telekméret

utcai homlokvonala 18,0 m

mélység 30,0 m

telekméret 700 m2

Egyéb Legfeljebb 1 db 6 lakásos lakóépület építhetõ.
Lakóhelyiségek ablakai

a vasút irányába, a vasúttól 50–100 m távolságban nem tájolhatók”



(...)
„20. § (5) Övezeti elõírások:
(...)

K8 SZ 3/90

4,5–10,5 15 000

Az építési hely elhelyezkedése szabadonálló

elõkert 5,0 m

oldalkert 3,0 m

hátsókert 6,0 m

Beépíthetõség legnagyobb beépítettség 3%

Legkisebb zöldfelület 90%

Épület legnagyobb
építménymagasság

min. 4,5 m
max. 10,5 m

Legkisebb kialakítható
telekméret

utcai homlokvonal –

mélység –

telekméret 15 000 m2

Egy tömegben építhetõ épület beépített területe max. 1000 m2”

„2. számú melléklet
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(...)
3. A Kgy.h.2. rendelkezése:
„Sopron Megyei Jogú Város Közgyûlése a Sopron Me-

gyei Jogú Város Településszerkezeti Tervérõl szóló
155/2001. (III. 29.) Kgy. számú határozatát Sopron Me-
gyei Jogú Város Önkormányzatának a Lõverek városrész
és környéke Szabályozási Tervérõl és Helyi Építési sza-
bályzatáról szóló 9/2006. (IV. 7.) rendelete 2. számú mel-
lékletébe foglalt tervlapja szerint módosítja.”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdése értelmében a
helyi önkormányzat képviselõ-testülete feladatkörében
eljárva magasabb szintû jogszabállyal nem ellentétes ren-
deletet alkothat. A helyi önkormányzatokról szóló 1990.
évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16. § (1) bekez-
dése – az alkotmányi rendelkezést konkretizálva – elõír-
ja, hogy „a képviselõ-testület a törvény által nem szabá-
lyozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá
törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtására ön-
kormányzati rendeletet alkot”. Az Ötv. 8. § (1) bekezdése
külön nevesíti a települési önkormányzatok helyi köz-
szolgáltatásokkal kapcsolatban ellátandó feladatai köré-
ben – többek között – a településrendezést.

Az épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló
1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 7. §
(3) bekezdése alapján a településszerkezeti terv, a szabá-
lyozási terv és a helyi építési szabályzat a településrende-
zési eszközök körébe tartozik. Az Étv. 2. § 29. pontja és a
7. § (3) bekezdésének b) pontja alapján a településszerke-
zeti terv az a normatív képviselõ-testületi határozattal
megállapított településrendezési terv, amely meghatároz-
za a település alakításának, védelmének lehetõségeit és
fejlesztési irányait, ennek megfelelõen az egyes területré-
szek felhasználási módját, a település mûködéséhez
szükséges mûszaki infrastruktúra elemeinek a település
szerkezetét meghatározó térbeli kialakítását és elrende-
zését. Az Étv. 11. §-a szerint a településszerkezeti terv a
település közigazgatási területére készül és rajzi, vala-
mint szöveges munkarészbõl áll. A településszerkezeti
tervben meg kell határozni a bel- és külterületeket, a be-
építésre szánt, illetve a beépítésre nem szánt területeket,
azok tagozódását, a település szerkezetét meghatározó
mûszaki infrastruktúra-hálózatokat (fõútvonalakat, gyûj-
tõutakat, közüzemi közmû-gerincvezetékeket, hírközlõ
hálózat fõ elemeit), a települési szintû és a városrész szin-
tû közparkokat, a terv léptékében ábrázolható védett, az e
tervvel védelemre tervezett és védõterületeket. A telepü-
lésszerkezeti tervben meg kell határozni a rehabilitációra
kijelölt, valamint a funkciójában megváltoztatásra szánt
(fejlesztési) területeket.

Az Étv. 2. §-ának 11. pontja szerint a helyi építési sza-
bályzat az építés rendjét a helyi sajátosságoknak megfele-
lõen megállapító és biztosító települési önkormányzati
rendelet, míg a 20. pont alapján a szabályozási terv olyan
településrendezési terv, amely a település közigazgatási
területének felhasználásával és beépítésével, továbbá a
környezet természeti, táji és épített értékeinek védelmével
kapcsolatos sajátos helyi követelményeket, jogokat és kö-
telezettségeket megállapító építési elõírásokat térképen,
rajz formájában ábrázolja. Az Étv. 12. § (6) bekezdése
alapján a helyi építési szabályzatot és a hozzá tartozó sza-
bályozási tervet együtt kell alkalmazni.

2. Az indítványozó álláspontja szerint az Ör. hatálya
alá esõ Egeredi-dombon az Ör. 2. számú melléklete által
lakóterület céljára kijelölt területek nem alkalmasak a la-
kóterületi besorolásra, mivel ott nem teljesülnek az R.1.
3. számú mellékletébe foglalt, továbbá az R.2. 4. § (1) be-
kezdésébe foglalt rendelkezések. Az Alkotmánybíróság
eljárása során észlelte, hogy az egyes jogszabályok és jog-
szabályi rendelkezések hatályon kívül helyezésérõl szóló
2007. évi LXXXII. törvény 1. § (2) bekezdése hatályon kí-
vül helyezte az R.2.-t. A 2008. január 1-jén az R.2. helyébe
lépõ a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabá-
lyairól 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
R.3.) 9. § (2) bekezdése az R.1. 4. § (1) bekezdésével azo-
nos rendelkezést tartalmaz, ezért e rendelkezés vonatkozá-
sában vizsgálta az Ör. támadott szabályait.

3. Az Egeredi-domb területén, amelyet az Ör. 1. számú
mellékletét képezõ szabályozási terv 13., 17–18., 20., 21.
szelvénylapjai fednek le, az Ör. négy típusú építési övezet
jelölt ki: az Ör. 14. § (3) bekezdése szerinti kertvárosias la-
kóterületet (Lke 13), az Ör. 13. § (4) bekezdése kisvárosias
lakóterületet (Llk 22), az Ör. 17. § (5) bekezdése település-
központi vegyes területet (Vt 10), az 20. § (5) bekezdése
pedig sportolási célra kijelölt különleges területet (K7 SP).
Az indítvány tartalmából következõen az indítványozó az
Ör. 14. § (3) bekezdésébe foglalt kertvárosias lakóterület
(Lke 13) övezeti besorolását támadja.

Az R.1. 3. § (2) bekezdése szerint az R.1. 3. számú mel-
lékletébe foglalt határértékeit új tervezésû vagy megválto-
zott terület-felhasználású területeken a meglévõ közleke-
dési zajforrástól származó zajterhelésre is, új közlekedési
zajforrás létesítése esetén pedig a meglévõ védendõ terüle-
ten is teljesülniük kell. A kérdéses területrõl már az R.1.
hatálybalépését, 2002. április 22-ét megelõzõen rendelke-
zett a Sopron Megyei Jogú Város Közgyûlésének az Ege-
redi domb részletes rendezési tervérõl szóló 26/1997.
(VI. 24.) rendelete, amely lakóterületi státuszt adott az
Egeredi-domb indítvánnyal érintett területeinek. Ebbõl
következõen az Egeredi-domb vasúthoz közel esõ terüle-
teinek lakóterületi besorolása nem minõsül az R.1. 3. §
(2) bekezdése szerinti új tervezésû vagy megváltozott terü-
letfelhasználású területeknek, így az Ör. és az R.1. 3. szá-



mú melléklete – és erre tekintettel – az R.3. 9. § (2) bekez-
désével való ellentét nem merülhet fel. Erre tekintettel az
Alkotmánybíróság az Ör. 14. § (3) bekezdésébe foglalt
kertvárosias lakóterületet (Lke 13) övezeti besorolását elõ-
író szabály, valamint a 2. számú mellékletébe foglalt tele-
pülésszerkezeti terv tervlapjának vonatkozó rendelkezés –
az R.1. 3. számú mellékletébe, az R.3. 9. § (2) bekezdésé-
be, ezáltal és Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésébe való üt-
közés miatti – alkotmányellenességének megállapítására
és megsemmisítésére vonatkozó indítványt elutasította.

4. Az indítványozó szerint a helyi jelentõségû védett
természeti területté nyilvánított Harkai plató egyes részei-
nek beépítésre szánt területként kijelölését (,,különleges
terület” terület-felhasználási egységbe sorolást) elrendelõ
Ör. 20. § (5) bekezdésének „3%” szövegrésze, a 2. számú
mellékletébe foglalt településszerkezeti terv tervlapjának
egyes rendelkezései, továbbá a Kgy.h.2. ellentétes a Tvt.
31. §-ával, 35. § (1) bekezdésének a) pontjával, továbbá a
42. § (1) és (2) bekezdéseivel, így sérül az Alkotmány
44/A. § (2) bekezdése.

4.1. A Harkai plató területe a Tvt. 4. § g) pontja szerinti
védett természeti terület, a védettséget a támadott normák
nem szüntették meg. A Tvt. 31. §-a alapján tilos a védett
természeti terület állapotát (állagát) és jellegét a természet-
védelmi célokkal ellentétesen megváltoztatni. Az építési
tevékenységre vonatkozóan konkretizálja ezt a tilalmat a
Tvt. 35. § (1) bekezdésének a) pontja, amely alapján tilos
olyan épületet, építményt, nyomvonalas létesítményt, be-
rendezést létesíteni vagy üzembe helyezni, amely annak
jellegét és állapotát veszélyezteti, károsítja, vagy ott a táj-
képi egységet megbontja. A Tvt. 42. § (1) és (2) bekezdése
pedig a védett növényfajok védelmérõl, továbbá a védett
növény- és állatfajok, társulások fennmaradásához szüksé-
ges természeti feltételek megõrzését írja elõ. Az országos
településrendezési és építési követelményekrõl szóló
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
OTÉK) 24. §-a és az Ör. 20. § (2) bekezdése alapján olyan
különleges területnek minõsül, ahol a sajátos használat
szerint oktatási épület, egészségügyi létesítmények, szál-
láshely szolgáltató, vendéglátó épület helyezhetõk el, illet-
ve nagykiterjedésû, sportolási és rekreációs célú terület-
ként funkcionálhatnak. (A Kgyh.1. a Harkai plató területé-
vel összefüggésben arról rendelkezik, hogy „[a] jelenlegi
ÁRT-vel összhangban elõirányzott terület tervezett fel-
használása a Lõverek központi fekvésû területén – a sza-
natóriummal szemben – egy új, magas színvonalú szállo-
da.” A Kgy.h.1. idézett rendelkezése csak a Közgyûlés te-
rület-felhasználási szándékát kifejezõ megállapítás, nor-
matív kötelezettségvállalásnak nem tekinthetõ.)

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint önmagából
abból, hogy az Ör. 20. § (5) bekezdése, 2. számú mellékle-
te, továbbá az Ör. és Kgy.h.1. közötti összhangot megte-
remtõ és Kgyh.2. alapján a védett természetvédelmi terüle-
tet – 3%-os legnagyobb beépíthetõség mellett – különleges

terület terület-felhasználási egységgé nyilvánította, nem
következik kényszerítõen a védett természeti terület álla-
potát (állagát) és jellegét a természetvédelmi célokkal el-
lentétesen megváltoztató építmény létrehozása, a védett
növényfajok fennmaradásához szükséges természeti felté-
telek megszüntetése. A Tvt. indítványozó által felhívott
rendelkezéseinek érvényesülését az egyedi építésügyi ha-
tósági ügyekben eljáró szerveknek – különösen a szakha-
tóságként eljáró természetvédelmi hatóságnak – kell bizto-
sítaniuk. Az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy az
Ör. 20. § (4) bekezdése alapján különleges területen építé-
si engedély csak a beépítés módját tisztázó elvi építési en-
gedély alapján adható. Az Étv. 35. § (1) bekezdése értel-
mében az elvi az építési engedélyeztetési eljárás egyik cél-
ja éppen az, hogy az építtetõ elõzetesen tisztázza a telek
beépítésére vonatkozó természet-, táj- és környezetvédel-
mi, talajvédelmi stb. követelményeket.

A fentiek alapján nem állapítható meg a Tvt. 31. §-ának,
35. § (1) bekezdésének a) pontjának, valamint a 42. § (1)
és (2) bekezdéseinek és így Alkotmány 44/A. § (2) bekez-
désének megsértése, ezért az Alkotmánybíróság elutasítot-
ta az Ör. 20. § (5) bekezdése „3%” szövegrésze, valamint
2. számú mellékletébe foglalt településszerkezeti terve, to-
vábbá a Kgy.h. 2. alkotmányellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére vonatkozó indítványt.

4.2. Az indítványozó – erre vonatkozó indítványi kére-
lem elõterjesztése nélkül – felvette, hogy a támadott, leg-
feljebb 3%-os beépítettséget lehetõvé tevõ Ör.-beli sza-
bály ellentétes az OTÉK 6. § (1) bekezdés a) pontjával, mi-
vel e szerint a beépítésre szánt (beépített, további beépítés-
re kijelölt) területen levõ építési övezetekben az építési tel-
kek megengedett beépítettsége legalább 10%.

Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az OTÉK 111. §
(1) bekezdése azonban lehetõvé teszi, hogy az OTÉK
II–III. fejezetében meghatározott településrendezési köve-
telményeknél (ilyen a beépíthetõség mértékére vonatkozó
fent idézett szabály) szigorúbb követelményeket állapít-
son meg a helyi építési szabályzat és szabályozási terv.
Önmagában tehát a beépíthetõség mértékére vonatkozó
szigorúbb szabályozás nem eredményez ellentétet az
OTÉK és az Ör. 20. § (5) bekezdésébe foglalt rendelkezés
között. Indítvány hiányában az Alkotmánybíróság jelen el-
járásban nem vizsgálta, hogy Sopron Megyei Jogú Város
Közgyûlése a rendeletalkotási eljárásban az OTÉK-nál
szigorúbb szabályozás egyéb követelményeinek eleget
tett-e [lásd az OTÉK 111. § (2) bekezdését].

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

1758 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI 12. szám



12. szám AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI 1759

549/B/2008. AB határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság folyamatban lévõ ügyben alkal-
mazandó jogszabály alkotmányellenességének megállapí-
tására irányuló bírói kezdeményezés tárgyában meghozta
a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság a Zalaegerszeg Megyei Jogú Vá-
ros Önkormányzatának a közmûves ivóvízellátás és
szennyvízelvezetés díjának megállapításáról szóló
35/1999. (XII. 3.) számú rendelete 3. §-ának 2004. január
1-je és 2006. december 31-e között hatályos szövege
alkotmányellenességének megállapítására irányuló bírói
kezdeményezést elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

1. Az indítványozó bíró az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
38. §-ának (1) bekezdése alapján – a folyamatban lévõ el-
járást felfüggesztve – kezdeményezte Zalaegerszeg Me-
gyei Jogú Város Önkormányzatának a közmûves ivóvízel-
látás és szennyvízelvezetés díjának megállapításáról szóló
35/1999. (XII. 3.) sz. rendelet (a továbbiakban Ör.)
3. §-ának – 2004. január 1-je és 2006. december 31-e kö-
zött hatályos – szövege alkotmányellenességének megál-
lapítását és megsemmisítését, valamint az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapján a támadott rendelkezés alkalmazása
tilalmának a kimondását a Gyõri Ítélõtábla elõtt
Gf.IV.20.243/2007. szám alatt folyamatban lévõ ügyben.
Az Ör.-t Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Önkormányza-
ta (a továbbiakban: Önkormányzat) a a közmûves ivóvíz-
ellátás és szennyvízelvezetés díjának megállapításáról
szóló 38/2003. (XI. 28.) sz. rendeletével 2004. január l-jé-
tõl módosította olyan módon, hogy a közmûves ivóvízellá-
tás és szennyvízelvezetés szolgáltatás díjelszámolásához
kéttényezõs díjrendszert vezetett be, mely egyrészt a víz-
mérõ óra átmérõjétõl függõ egységes alapdíjból, másrészt
a fogyasztástól függõ részbõl állt.

Az indítványozó bíró elõadta, hogy a felperesek ipari célú
ingatlanaikon a tûzoltáshoz szükséges víz biztosítására tûz-
csapokat helyeztek el, az alperes a tûzoltáshoz szükséges vi-
zet – a közöttük fennálló, közmûves ivóvízellátásra és
szennyvízelvezetésre irányuló közüzemi jogviszony alap-
ján – az ivóvíz törzshálózaton keresztül biztosította. A felpe-
resek – szakhatósági elõírás alapján – az oltóvizet szállító
vezetékhálózatot és az azon lévõ külön bekötési vízmérõt
– az ivóvízhálózathoz szükséges keresztmetszetnél – na-
gyobb átmérõvel kiviteleztették. A felpereseknél ezen kívül
külön bekötési vízmérõ méri a fogyasztási (nem tûzoltási)
célú ivóvízhálózaton keresztül szolgáltatott vízmennyiséget.

A kéttényezõs díj bevezetését követõen az alperes alapdíjat
számlázott a felpereseknek az ingatlanaikon lévõ tûzoltó víz
bekötési vízmérõje után is. A felperes az összeg jogszerûsé-
gét a Zala Megyei Bíróság elõtt megindult, jogalap nélküli
gazdagodás visszatérítése iránti perében vitatta.

A Gyõri Ítélõtábla elõtt folyamatban lévõ ügyben az indít-
ványozó bíró véleménye szerint az árak megállapításáról
szóló 1990. évi LXXXIII. törvény (a továbbiakban: Ámt.)
8. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a legmagasabb árat
– a (2) bekezdésben szabályozott kivétellel – úgy kell megál-
lapítani, hogy a hatékonyan mûködõ vállalkozó ráfordításai-
ra és a mûködéshez szükséges nyereségre fedezetet biztosít-
son, tekintettel az elvonásokra és a támogatásokra is. Azon-
ban az Ör. 3. §-ának – perbeli idõszakban hatályos – felpere-
sek által kifogásolt rendelkezése a fogyasztástól független
díjtényezõt a vízmérõ átmérõjéhez attól függetlenül köti,
hogy a vízmérõ tûzoltási célú vízfelhasználást, vagy ivóvíz
célú vízelhasználást mér. Ez azért vezet aránytalan alapdíj-
hoz, mert a tûzivíz célú vízmérõk átmérõje lényegesen na-
gyobb az ivóvíz-felhasználást mérõ bekötési mérõktõl. Így
az Ör. 3. §-a alapján megállapított alapdíj semmilyen módon
nincs tekintettel a fogyasztott víz mennyiségére.

Az eljáró bíró az ügy tárgyalásának felfüggesztése mel-
lett az Alkotmánybírósághoz fordult, mert véleménye sze-
rint az Ör. támadott 3. §-a ellentétes az Ámt. 8. § (1) bekez-
désével, aminek következtében sérül az Alkotmány
44/A. § (2) bekezdése. Az Ör. támadott 3. §-a lehetõvé te-
szi továbbá, hogy a szolgáltató piaci monopolhelyzetével
visszaélve aránytalan díjat szedjen be az ipari termelést
végzõ társas vállalkozóktól, amely az Alkotmány 9. §
(2) bekezdését sérti.

2. Az Alkotmánybíróság az eljárása során megállapí-
totta, hogy az Ör. 3. §-át az Önkormányzat a közmûves
ivóvízellátás és szennyvízelvezetés díjának megállapításá-
ról szóló 45/2006. (XI. 24.) sz. rendeletének 3. §-a 2007.
január 1-jétõl, majd az 55/2007. (XI. 30.) számú rendelet
2. §-a 2008. január 1. napjával módosította. Az Alkot-
mánybíróság az Abtv. 1. §-a értelmében – fõszabályként –
csak hatályban lévõ jogszabály, illetve az állami irányítás
egyéb jogi eszköze alkotmányosságát vizsgálja. Ez alól ki-
vétel, ha az eljárás az Abtv. 38. §-a alapján bírói kezdemé-
nyezés vagy a 48. §-a alapján alkotmányjogi panasz tár-
gyában folyik. A bírói kezdeményezésre tekintettel az Al-
kotmánybíróság az eljárást az Ör. indítvánnyal támadott,
már hatályon kívül helyezett, módosítás elõtti szövege te-
kintetében folytatta le az eljárását.

II.

Az Alkotmánybíróság az indítvány elbírálásánál a kö-
vetkezõ jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmány vonatkozó rendelkezései:
„9. § (2) A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a

vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát.”



„44/A. § (2) A helyi képviselõtestület a feladatkörében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabályokkal.”

2. Az Ámt. indítvány elbírálásakor figyelembe vett ren-
delkezése:

„8. § (1) A legmagasabb árat – a (2) bekezdésben szabá-
lyozott kivétellel – úgy kell megállapítani, hogy a hatéko-
nyan mûködõ vállalkozó ráfordításaira és a mûködéshez
szükséges nyereségre fedezetet biztosítson, tekintettel az
elvonásokra és a támogatásokra is.”

3. Az Ör. támadott, 2004. január 1-je és 2006. decem-
ber 31-e között hatályos rendelkezése:

„3. § Az ivóvízdíj esetében a fogyasztó az ún. „kétté-
nyezõs díjrendszer” – mely a vízmérõóra átmérõjétõl füg-
gõ egységes alapdíjból és a fogyasztástól függõ részbõl áll
– szerint köteles díjat fizetni.”

4. Az Ör. hatályos rendelkezése:
„3. § A szolgáltatási díjak (ivóvíz- és csatornadíj) eseté-

ben a fogyasztó az ún. „kéttényezõs díjrendszer” – mely a
vízmérõ átmérõjétõl függõ egységes alapdíjból és a fo-
gyasztástól függõ részbõl áll -szerint köteles díjat fizetni.
Az alapdíj a vízmérõ átmérõjének mérete, a lehetséges ma-
ximális fogyasztás nagysága szerint differenciáltan kerül
megállapításra, kivéve a tûzoltási célú vízfelhasználás víz-
mérõjének az alapdíját, amely egységes, a vízmérõ átmé-
rõjétõl független. Az alapdíj a víziközmû rendszer fenntar-
tásával szükségszerûen együtt járó költségek fedezését
szolgáló díjtétel, amelynek funkciója a közmû üzemképes
állapotban tartása.”

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság elõször az indítványozónak
az Ör. 3. §-ával kapcsolatban elõterjesztett, arra vonatkozó
kifogását vizsgálta meg, mely szerint magasabb szintû jog-
szabályt, az Ámt. 8. § (1) bekezdését sérti azzal, hogy „a
vállalkozók által jogszabály alapján igénybe venni köteles
tûzivíz-vízmérõkre fogyasztástól független díjtételt állapí-
tott meg”. Ez az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésének sé-
relmét eredményezi.

A helyi önkormányzat rendeletalkotási hatáskörét az
Alkotmány és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi
LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) szabályozza. Az Al-
kotmány 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvise-
lõ-testület a feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintû jogszabállyal. Az Ötv.
16. § (1) bekezdése értelmében a képviselõ-testület rende-
letalkotási joga a törvény által nem szabályozott helyi tár-
sadalmi viszonyok rendezésére, továbbá a törvényi felha-
talmazásban meghatározott kérdésekre terjed ki.

A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény
(a továbbiakban: Vtv.) 13. § (3) bekezdése szerint a köz-
üzemi szolgáltatással nyújtott vízért díjat kell fizetni, az
önkormányzati víziközmûbõl szolgáltatott ivóvíz díja
azonban nem szabad megállapodástól függ, hanem az
Ámt. 7. § (1) bekezdése és mellékletének B) pontjában
meghatározott listában szereplõ 05511. számú tételszerinti
hatóság határozza meg, ami – az Ámt. hivatkozott szabá-
lyai alapján – a települési önkormányzat. Az Ámt. 11. §
(1) bekezdése szerint a hatósági árat, valamint annak alkal-
mazási feltételeit jogszabályban kell közzétenni. Az Ámt.
8. §-a a legmagasabb és a legalacsonyabb hatósági ár meg-
határozásának szempontjait úgy állapítja meg, hogy a vál-
lalkozó mûködésének fedezete biztosított legyen. A ható-
sági ár megállapítása „történhet tételesen vagy a hatósági
ár kiszámítására vonatkozó elõírásokkal”. (Ámt. 9. §) A
hatósági ár alkalmazási feltételei között szereplõ „fizetési
feltételek”-rõl nincs további rendelkezés.

2. Az Alkotmánybíróság korábbi határozatában már
részletesen áttekintette a vízdíj meghatározásával kapcsola-
tos önkormányzati rendeletek alkotmányosságát vitató indít-
ványok ügyében hozott határozatainak elvi megállapításait.
(821/B/2004. AB határozat, a továbbiakban: Abh.)

Az elsõ AB határozat, amely a vízszolgáltatás terén két-
tényezõs (,,készentartási díjat” is magába foglaló) díjat be-
vezetõ önkormányzati rendelet alkotmányosságát vizsgál-
ta, egyértelmûen kimondta, hogy „az Ámt. hatósági ár-
megállapítási szabályai nem írják elõ sem az egytényezõs
ármegállapítás (mint amilyen a villamos áram, vagy a gáz-
szolgáltatás díja), de a többtényezõs (alapdíjra és a szol-
gáltatás mennyiségéhez akár differenciáltan is igazodó díj-
ra osztott, mint amilyent a távbeszélõ díjra vagy a távfûtési
díj megállapítása során alkalmaznak) ármegállapítás köte-
lezettségét sem”. (1108/H/1995. AB határozat, ABH
1996, 722, 723.) A határozat azt is megállapítja, hogy nem
segíti a szabályok értelmezhetõségét a közmûves ivóvízel-
látásról és a közmûves szennyvízelvezetésrõl szóló
38/1995. (IV. 5.) sz. Korm. rendelet (a továbbiakban: Kr.)
17. § (3) bekezdésének fogalmazása, amely szerint a „víz-
használat szempontjából a bekötési vízmérõn mért víz-
mennyiség az irányadó”. (ABH 1996, 722, 723.) Az Al-
kotmánybíróság az alkotmányossági vizsgálatot az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében, 44/A. § (2) bekezdésében, il-
letve a 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szem-
pontjából végezte el, és az indítványt elutasító döntést ho-
zott. Hasonló szempontokat tartalmazó indokolással utasí-
totta el az Alkotmánybíróság a 2/B/1998. AB határozatban
a szolgáltatási alapdíjat, a 447/H/1996. AB határozatban
az átalány jellegû rendelkezésre állási díjat, a 678/B/200.
AB határozatban a lakossági készenléti díjat, az
551/B/2001. AB határozatban (a továbbiakban: Abh.1.) az
alapdíjat, továbbá a 414/B/1999. határozatban a készenléti
díjat bevezetõ önkormányzati rendeleti elõírás megsemmi-
sítésére irányuló indítványt.

Az Abh.1. szerint a szolgáltatás rendelkezésre állásáért
bevezetett alapdíj a víziközmû rendszer fenntartásával
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szükségszerûen együtt járó költségek fedezését szolgáló
díjtétel, amelynek funkciója a közmû üzemképes állapot-
ban tartása. (ABH 2007, 2257, 2260.)

Az Alkotmánybíróság a 470/B/1998. AB határozatában,
ugyancsak a víz- és csatornaszolgáltatási díjat kiszabó ön-
kormányzati rendeleti elõírást vizsgálva rámutatott: „az Al-
kotmánybíróság nem veheti át a jogalkotó feladatát, a
26/1997. (IV. 25.) AB határozat megfogalmazása szerint az
alkotmányossági vizsgálat nem terjedhet ki a rendelkezés
igazságos voltának ellenõrzésére, de alkotmányos követel-
mény, hogy a jogalkotó a közszolgáltatás díjának megállapí-
tásánál az érintett csoportokhoz tartozók érdekeit megfelelõ
figyelemmel és méltányossággal értékelje, ne legyen önké-
nyes, és az objektív ismérvek szerint meghatározott igénybe-
vevõi körre azonos tartalmú szabályt írjon elõ”. (ABH 1997,
482, 485.)

„A fenti AB határozatokból tehát levezethetõ az Alkot-
mánybíróság azon következetesnek tekinthetõ gyakorlata,
mely szerint a két- vagy többtényezõs díjmegállapítást az
Alkotmánybíróság önmagában nem tekinti alkotmányelle-
nesnek, illetve a fogyasztástól független díjelem (alap-
díj/rendelkezésre állási díj) önkormányzati rendeletekben
való szabályozása nem jelenti az önkormányzat részérõl az
indítványozók által megjelölt magasabb szintû jogszabá-
lyokban adott felhatalmazás túllépését és ebbõl következõen
nem sérti az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdését sem. Ugyan-
akkor a vízdíj kiszámításánál a szolgáltatás és az ellenszol-
gáltatás arányossága érdekében mindenképpen figyelemmel
kell lenni a fogyasztott víz mennyiségére.” (Abh.; ABK
2008. június, 990.)

3. Jelen esetben a támadott önkormányzati rendelkezés
az Ámt. alapján kibocsátott, hatósági ármegállapítást tar-
talmaz. A rendeletalkotásra, az ár meghatározására az
Ámt. 7. § -ának (1) bekezdéséhez kapcsolódóan a törvény
melléklete I. részének B) pontja tartalmaz felhatalmazást.
Az indítványozó az Ámt. 8. § (1) bekezdésében meghatá-
rozott ármegállapítási hatáskör túllépésre hivatkozik az-
zal, hogy a vállalkozók által „jogszabály alapján igénybe
venni köteles tûzivíz-mérõkre fogyasztástól független díj-
tétel került megállapításra.”

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az Ör. támadott
3. §-ának többtényezõs díjmegállapítása, amelyben a szol-
gáltatónál a tényleges fogyasztástól függetlenül is felmerülõ,
a vízközmû rendszer folyamatos fenntartásához szükséges,
lényegében állandónak tekinthetõ szolgáltatási költségeket
ún. alapdíjban érvényesíti, összhangban van a magasabb
szintû jogszabállyal, így az Ámt 8. § (1) bekezdésével. Az
alapdíj a rendelkezésre állás ellenértékeként azt garantálja,
hogy a fogyasztó folyamatosan, szükség szerint bármikor
igénybe veheti a vízszolgáltatást, amely a közmûves ivóvíz
mellett a tûzoltási célú vízfelhasználást is magában foglalja.
A kifejtettekre tekintettel az Ör. 3. §-a nem sérti az Alkot-
mány 44/A. § (2) bekezdését, így az Alkotmánybíróság e
rendelkezés alkotmányellenességének megállapítására és a
megsemmisítésre irányuló imdítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az ipari tevékeny-
séget végzõk esetében is a tûz elleni védekezésrõl, a mûszaki
mentésrõl és a tûzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény
11. §-a alapján a tûzvédelmi hatósági teendõket, pl. engedé-
lyezõ, tiltó és korlátozó intézkedéseket a külön jogszabály-
ban kijelölt tûzvédelmi hatóság látja el. A tûzvédelmi ható-
sági feladatokat ellátó szervezetekrõl és a tûzvédelmi ható-
sági tevékenység részletes szabályairól szóló 79/2007.
(IV. 24.) Korm. rendelet (a továbbiakban: TKr.) 3. § (1) be-
kezdésének rendelkezése szerint az elsõfokú tûzvédelmi
szakhatóságként – a (2) bekezdés kivételével – a hivatásos
önkormányzati tûzoltóság jár el. E feladatkörében – egyebek
mellett – a beépített tûzvédelmi berendezések létesítési és
használatbavételi ügyeiben jár el, hatósági bizonyítványt ad
ki, a jogszabályok keretei között megállapítja a tûzvédelmi
kötelezettségeket. [TKr. 1. § (1) bekezdés b), f), j) pontok]
A tûzvédelmi szakhatóság a 9/2008. (II. 22.) ÖTM rendelet
mellékleteként közzétett Országos Tûzvédelmi Szabályzat
alapján határozza meg az építmények tûzveszélyességi osz-
tályba sorolását és tûzállósági fokozatát, amely az oltóvíz el-
látásra is kihat. Ennek alapján kerül kialakításra az oltóvizet
is biztosító vízvezeték-hálózat, melynek belsõ átmérõjét az
oltóvíz-intenzitás és a kifolyási nyomásigény határozza
meg. A már hivatkozott Kr. 12. § (3) bekezdésének rendel-
kezése szerint a tûzoltásra szolgáló bekötõvezetéket külön
vízmérõvel kell ellátni.

4. Az indítványozó bíró álláspontja szerint az Ör. táma-
dott 3. §-a „továbbá lehetõvé teszi, hogy a szolgáltató piaci
monopolhelyzetével visszaélve aránytalan díjat szedjen be
az ipari termelést végzõ társas vállalkozóktól, amely az
Alk. 9. § (2) bekezdésébe ütközik.”

A vállalkozás joga alapjog. Az 54/1993. (X. 13.) AB ha-
tározat szerint „a vállalkozás joga a foglalkozás szabad
megválasztásához való alkotmányos alapjog [Alkotmány
70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak egyik, a kü-
lönös szintjén történõ megfogalmazása. Senkinek nincs
alanyi joga meghatározott foglalkozással kapcsolatos vál-
lalkozás, sem pedig ennek adott vállalkozási formában va-
ló gyakorlásához. A vállalkozás joga annyit jelent – de
annyit alkotmányos követelményként feltétlenül – hogy az
állam ne akadályozza meg, ne tegye lehetetlenné a vállal-
kozóvá válást.” (ABK 1993. október, 397.)

Jelen esetben az Ör. 3. §-ának rendelkezése a „fogyasztót”
kötelezi ivóvízdíj fizetésre. Az Ör. 1. §-ának rendelkezése
szerint a rendelet hatálya kiterjed „az önkormányzat illeté-
kességi területén közmûves ivóvízellátást és szennyvízelve-
zetést igénybevevõ természetes és jogi személyekre”. Ennek
megfelelõen a „kéttényezõs díjrendszer” alkalmazása „az
ipari termelést végzõ társas vállalkozókra” is a természetes
személyekkel azonos módon, a vízmérõóra átmérõjétõl füg-
gõ egységes alapdíj és a fogyasztástól függõ rész figye-
lembevételével történt. Az indítványozó által állított „arány-
talan díj” beszedése „az ipari termelést végzõ társas vállal-
kozóktól” nem értelmezhetõ. Hasonlóképpen nem erõsíti az
indítványozói álláspontot a hivatkozott 29/1996. (VII. 3.)
AB határozat, amely a közüzemi ívóvíz-szolgáltatásról szóló



önkormányzati rendelkezést azért semmisítette meg, mert az
árhatósági jogkört gyakorló képviselõ-testület túlterjeszke-
dett a rendeletalkotási kompetenciáján azzal, hogy a szolgál-
tatás igénybevételéhez – a szolgáltató helyett – a tulajdonos
önkormányzat hozzájárulását írta elõ.

Az Alkotmánybíróság a kifejtettek alapján megállapí-
totta, hogy a vitatott önkormányzati rendeleti elõírás és az
indítványozó által felhívott további alkotmányi rendelke-
zés, így az Alkotmány 9. § (2) bekezdése között tartalmi
összefüggés nem áll fenn.

Ezért az Alkotmánybíróság Ör. 3. §-a alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló

indítványt, valamint e jogszabályi rendelkezésnek a Gyõri
Ítélõtábla elõtt folyamatban lévõ Gf.IV.20.243/2007. számú
perben történõ alkalmazási tilalmának megállapítására irá-
nyuló bírói kezdeményezést ebben a vonatkozásban elutasí-
totta.

Budapest, 2008. december 8.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK VÉGZÉSEI

1013/B/2000. AB végzés

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tár-
gyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a házasságról, a családról és a
gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény 35. § (1) bekezdése,
valamint a 43. § (1)–(7) bekezdései alkotmányellenes-
ségének megállapítására irányuló indítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

Az indítványozó a házasságról, a családról és a gyám-
ságról szóló 1952. évi IV. törvény (a továbbiakban: Csjt.)
35. § (1) bekezdése, valamint a 43. § (1)–(7) bekezdései
„összeegyeztetését” kérte az Alkotmány 66. § (1) bekezdé-
sével, 57. § (1) és (4) bekezdésével, valamint a 70/A. §
(1) bekezdésével.

Az Alkotmánybíróság fõtitkára tájékoztatta az indítvá-
nyozót az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vénynek (a továbbiakban: Abtv.) az alkotmánybírósági eljá-
rásra és az indítvány tartalmi követelményeire vonatkozó
elõírásairól. Az indítványozó ezt követõen benyújtott indít-
ványában az Alkotmány további szakaszai [8. § (1) bekezdé-
se, 9. § (1) bekezdése, 13. §-a, 54. § (1) bekezdése, 56. §-a,
59. §-a, 61. § (1) bekezdése, 70/A. § (3) bekezdése, 70/I. §-a]
normaszövegének részbeni idézésével az alkotmányossági
vizsgálathoz nem tartozó kérdéseket vetett fel. Az indítvány
továbbra sem támasztotta alá összefüggõen, érdemi vizsgá-
latra alkalmas érvekkel a megjelölt jogszabályi rendelkezé-
sek és az Alkotmány idézett rendelkezései között fennálló,
alkotmányjogilag értékelhetõ összefüggéseket, nem jelölte
meg, hogy az alkotmányellenesség milyen indokok alapján
áll fenn. Az indítvány nem felel meg az Abtv. 22. § (2) be-

kezdésében meghatározott követelményeknek, mely szerint
az indítványnak a kérelem alapjául szolgáló ok megjelölése
mellett határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkot-
mánybíróság korábbi döntéseiben már rámutatott arra, hogy
nem elegendõ az Alkotmány egyes rendelkezéseire hivat-
kozni, az indítványban meg kell indokolni, hogy az Alkot-
mány egyes felhívott rendelkezéseit a megsemmisíteni kért
jogszabály miért és mennyiben sérti. (472/B/2000. AB vég-
zés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002,
1783–1784.; 630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113,
2114.)

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a tartalmi
követelményeknek meg nem felelõ volta miatt az indít-
vány érdemben nem bírálható el. Ezért az Alkotmánybíró-
ság gyakorlatának megfelelõen (652/B/1998. AB végzés,
ABH 2000, 1062–1064.; 298/B/2001. AB végzés, ABH
2004, 2079, 2080.) az indítványt – mint érdemi vizsgálatra
alkalmatlant – az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjé-
rõl és annak közzétételérõl szóló, módosított és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (ABH
2003, 2065.) 29. § d) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2008. december 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró
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736/D/2003. AB végzés

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t :

1. Az Alkotmánybíróság a Békéscsabai Városi Bíróság
8. B. 626/1997/14. számú és a Békés Megyei Bíróság
Bf. 263/1998/2. számú végzései ellen irányuló – az Alkot-
mány 54. §-ának és 57. § (5) bekezdésének sérelmére ala-
pított – alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a nyomozó hatóság, az ügyész
és a bíróságok eljárásának alkotmányossági vizsgálatára
irányuló indítványokat visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

1. Az indítványozó az ellene indult büntetõeljárásban a
nyomozást megszüntetõ és vele szemben megrovást alkal-
mazó ügyész határozat ellen panasszal élt, amelyet – a
büntetõeljárásról szóló 1973. évi I. törvény (a továbbiak-
ban: 1973. évi Be.) 148/A. §-a alapján kötelezõen – a hatá-
rozat hatályon kívül helyezése és vádemelés követett. A
Békéscsabai Városi Bíróság a tárgyalás megkezdése elõtt
a 8. B. 626/1997/10. számú végzésével pótnyomozást ren-
delt el, és az ügy iratait visszaküldte az ügyésznek. A vég-
zésben többek között utalt arra, hogy szükségesnek látszik
az indítványozó elmeorvos-szakértõi vizsgálata is.

Az indítványozó a végzés ellen fellebbezést nyújtott be,
amit a Békéscsabai Városi Bíróság 8. B. 626/1997/14. szá-
mú végzésével – mint az arra nem jogosulttól származót –
elutasított, mivel a pótnyomozás ellen csak az ügyész fel-
lebbezhetett volna. Az indokolásban utalt arra is, hogy az
elme-orvosszakértõi vizsgálat elrendelése ellen sem a nyo-
mozásban, sem a bírósági szakaszban nincs helye fellebbe-
zésnek. Az indítványozó fellebbezésével szemben a Békés
Megyei Bíróság Bf. 263/1998/2. számú végzése helyben-
hagyta az elsõ fokú bíróság elutasító végzését.

2. Az indítványozó a Békéscsabai Városi Bíróság 8. B.
626/1997/14. számú és a Békés Megyei Bíróság
Bf. 263/1998/2. számú végzése ellen – az Alkotmánybíró-
ságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 48. § (2) bekezdésében meghatározott határidõ-
ben – alkotmányjogi panaszt nyújtott be.

Az Alkotmánybíróság felhívására több alkalommal
pontosított alkotmányjogi panaszában mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmánysértés megállapítását kérte. „Minek-
után a végzés csak az ügyészi fellebbezést biztosítja
[Be. 184. § (2); Be 274. § (1), illetõleg bizonyítás körébe
tartozó Be. 148. § (2); Be. 206. § (4) bekezdései], rendelke-
zésnek minõsíti az elmevizsgálatot, amely ellen nincs lehe-

tõség panaszra sem [5], következésképpen mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség áll fenn, mert alapjog
[Alkotmány 54. § (1), (2), illetõleg 57. § (5) bekezdés] érvé-
nyesüléséhez szükséges jogi garancia hiányzik.”

Az indítványozó alkotmányos jogait sértõnek minõsített
több, az elsõ fokú bíróság, a nyomozó hatóság, valamint az
ügyész részérõl elkövetett mulasztást, illetve e szervezetek
intézkedéseit (jegyzõkönyv kijavítása iránti kérelem elbí-
rálásának elmulasztása, indokolási kötelezettség elmu-
lasztása, elõvezetés elmeorvos-szakértõi vizsgálatra, jegy-
zõkönyvi másolat kiadásának elmulasztása, vádirat kése-
delmes kézbesítése stb.). Álláspontjának alátámasztására
az emberi jogok és az alapvetõ szabadságok védelmérõl
szóló, az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Egyez-
mény rendelkezéseire is hivatkozott.

Az indítványozó kérte a Békéscsabai Városi Bíróság
8. B. 626/1997/14. számú, valamint a Békés Megyei Bíró-
ság Bf. 263/1998/2. számú végzésének megsemmisítését,
illetve hatályon kívül helyezését.

3. Az alkotmányjogi panasz benyújtását követõen ha-
tályba lépett a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. tör-
vény (a továbbiakban: Be.), amelynek 605. § (7) bekezdé-
se az 1973. évi Be.-t hatályon kívül helyezte.

Az indítványozó az alkotmányjogi panaszt fenntartotta
„a még lehetséges jogorvoslati jogom érvényesíthetõsége
érdekében”. Ugyanakkor módosította indítványát „az új
törvénynek a régi törvény hivatkozott paragrafusaival tar-
talmilag megegyezõ törvényeire hivatkozás és értelmezés
mértékében”, mivel a Be. „a korábbi törvény fent kifogá-
solt paragrafusaihoz képest alapelveiben változatlan tar-
talmi megfogalmazásban lépett hatályba”. Az indítványo-
zó szerint az 1973. évi Be. 74. § (1) és (2) bekezdése he-
lyett a Be. 107. § (1) és (2) bekezdését, az 1973. évi Be.
148. § (2) bekezdése helyett a Be. 195. § (2) bekezdését
kell érteni. Mivel a Be. már nem szabályozza a pótnyomo-
zás intézményét, az 1973. évi Be. 206. § (4) bekezdése már
nem értelmezhetõ.

II.

Az alkotmányjogi panasz nem felel meg a törvényben
meghatározott feltételeknek.

1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmány-
ban biztosított jogainak megsértése miatt alkotmányjogi
panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály alkalmazása
folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehetõségeit
már kimerítette, illetõleg más jogorvoslati lehetõség nincs
számára biztosítva.

A jelen ügyben az alkotmányjogi panasz következete-
sen mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapítására irányul. Az Alkotmánybíróság több hatá-
rozatában vizsgálta az alkotmányjogi panasz elbírálására
és a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség



megállapítására irányuló hatásköreinek viszonyát. E hatá-
rozataiban hangsúlyozta: az alkotmányjogi panasz benyúj-
tásának feltételei közé tartozik, hogy az Alkotmányban
biztosított jogok sérelme az alkotmányellenes jogszabály
alkalmazása folytán következzék be. Ezt a feltételt össze-
vetve az Abtv.-nek a mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességrõl szóló 49. §-ában foglalt rendelkezés-
sel, a szabályozás hiányára mint mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmánysértésre alapított indítvány – az Alkot-
mánybíróság általános gyakorlata szerint – alkotmányjogi
panaszként nem bírálható el. (1105/D/2004. AB határozat,
ABH 2005, 1316, 1325–1328.)

Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság a Békéscsa-
bai Városi Bíróság 8. B. 626/1997/14. számú, és a Békés
Megyei Bíróság Bf. 263/1998/2. számú végzése ellen, az
1973. évi Be. 74. §-ával, 148. § (2) bekezdésével, 184. §
(2) bekezdésével és 206. § (4) bekezdésével összefüggés-
ben elõterjesztett, mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítására irányuló alkotmányjogi
panaszt az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és
annak közzétételérõl szóló, módosított és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (ABH 2003,
2065., a továbbiakban: Ügyrend) 29. § e) pontja alapján
visszautasította.

Mivel az alkotmányjogi panasz konkrét jogalkalmazói
döntések ellen – meghatározott feltételek esetén – biztosí-
tott sajátos jogorvoslat, elbírálására a döntések meghoza-
talakor hatályos jogszabályok vizsgálatával kerül sor. Így
az Alkotmánybírság a Be.-nek az indítványozó által meg-
jelölt rendelkezéseit nem vizsgálta.

2. Az Alkotmánybíróságnak az Alkotmány 32/A. §
(1) bekezdése, valamint az Abtv. 1. §-ában meghatározott
hatásköre nem terjed ki a jogalkalmazói gyakorlat alkot-
mányosságának vizsgálatára. Ezért az Alkotmánybíróság
a büntetõ ügyben eljárt hatóságok törvénysértõnek és
alkotmányellenesnek ítélt intézkedéseit, illetve intézkedé-
seinek elmulasztását érintõ indítványi részek vizsgálatát
az Ügyrend 29. § b) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2008. december 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

786/D/2005. AB végzés

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság az illetékekrõl szóló 1990. évi
XCIII. törvény 39–42., 46–48., 56–62. és 74. §-a, a pol-
gári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 149. §
(1)–(2) bekezdése és 156. § (1) bekezdése, valamint az
egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény 10. § (2) be-
kezdése alkotmányellenességének megállapítására irá-
nyuló, a Legfelsõbb Bíróság mint másodfokú bíróság
Pf.IV.24.769/2005/2. számú végzésével összefüggésben
elõterjesztett alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

Az indítványozók alkotmányjogi panaszt nyújtottak be
az Alkotmánybírósághoz a Legfelsõbb Bíróság mint má-
sodfokú bíróság Pf.IV.24.769/2005/2. számú végzésével
helybenhagyott határozatok – így a Fõvárosi Bíróság
8.P.25.647/2004/6. számú végzése, illetve a Fõvárosi Íté-
lõtábla 4.Pkf.26.068/2004/4. számú végzése – ellen, mely-
ben kérték az illetékekrõl szóló 1990. évi XCIII. törvény
(a továbbiakban: Itv.) 39–42., 46–48., 56–62., illetve
74. §-a, a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Pp.) 149. § (1)–(2) bekezdése és
156. § (1) bekezdése, valamint az egyesülési jogról szóló
1989. évi II. törvény (a továbbiakban: Etv.) 10. § (2) be-
kezdése megsemmisítését.

1. Az indítványozók kérték az Itv. több rendelkezésé-
nek megsemmisítését, mivel azokat ellentétesnek tartják
a jogállamiság elvével, valamint az Alkotmány 57. §
(1) és (5) bekezdésével. Álláspontjuk szerint a fenti al-
kotmányi rendelkezések magukban foglalják az eljárás
során – akár egyesítés, elkülönítés tárgyában – hozott ha-
tározatok elleni jogorvoslati jogot is, „minden további
közteher megfizetése nélkül”. Szerintük a jogállamiság
elvét sérti, hogy az Itv. nem határozza meg, hogy a kere-
sethez kapcsolódó részkérdésekben a bírósági határozat
elleni jogorvoslat milyen illetékfizetési kötelezettség alá
esik, és az ilyen tartalmú alkotmányos szabályozás hiá-
nya miatt az indítványozóknak a társadalmi szervezet
határozata felfüggesztését elutasító végzés elleni felleb-
bezésnél ugyanannyi illetéket kellene (kellett volna)
leróniuk, mint az ügy érdemében hozott határozat elle-
ninél.
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Megítélésük szerint az illetékfizetési kötelezettségnél
alkotmányos követelmény, hogy a fél tudhassa, milyen
összegû illetéket kell fizetnie, és e követelménynek a ha-
tályos szabályok nem felelnek meg: szerintük nincsen
szabályozva, hogy a felmerülõ illetéket a bíróságnak fel-
lebbezhetõ határozatban összegszerûen kell meghatároz-
ni. Ugyanakkor „indokolatlan és szükségtelen megkülön-
böztetést” is jelent, hogy a bírósági határozat típusától
(határozat vagy végzés), illetve attól függõen, hogy a bí-
róság a kereseti kérelmet egy vagy több határozatban bí-
rálja el, másképpen alakul a kirótt illeték mértéke.

Az indítványozók szerint a jogállamiságot sérti az is,
hogy a bíróság hivatalból hozott végzései elleni fellebbe-
zésnél is fennáll az illetékfizetési kötelezettség akkor is,
ha a bíróság a kérelmet érdemben nem bírálja el, hanem
formai okból elutasítja. Tartalmát tekintve tehát alkot-
mányjogi panaszukban az indítványozók szabályozási
hiányt jelölnek meg jogsérelmük okaként.

2. Az indítványozók szerint sérti a kérelemhez kötött-
ség elvét, a tisztességes eljáráshoz való jogot az, hogy a
Pp. 149. § (1)–(2) bekezdése hivatalból – a felek kérelme
nélkül, illetve annak ellenére – lehetõvé teszi az ügyek
egyesítését vagy elkülönítését, továbbá sérülni látják az
Alkotmány 57. § (5) bekezdését is, mivel az ilyen határo-
zatok ellen a Pp. külön fellebbezést nem tesz lehetõvé.

3. Az indítványozók szerint az Etv. 10. § (2) bekezdés
nem határozza meg, hogy a társadalmi szervezet határoza-
tának felfüggesztésérõl a bíróságnak „milyen eljárás kere-
tei között és eljárási szabályok mellett kell határozatot
hozni”, illetve, hogy a társadalmi szervezetnek milyen kö-
telezettségei vannak a kérelem elbírálása elõtt, valamint a
Pp. nem tartalmaz külön eljárási szabályokat a társadalmi
szervezet határozata felfüggesztésének elbírálására. Sze-
rintük nem állapítható meg az sem, hogy a Pp. 156. § sze-
rinti ideiglenes intézkedés elbírálása peres vagy nemperes
eljárást igényel, illetve a Pp. 156. § „konkurál” az Etv.
10. § (2) bekezdésével. Sérülni látják az indítványozók a
„tárgyaláshoz való alkotmányos alapjogot” is azáltal, hogy
az ideiglenes intézkedés elbírálásakor – szerintük – nem
kell a feleket meghallgatni, illetve a bíróság tárgyalás tar-
tása nélkül is határozhat.

Az indítványozók szerint a jogállamiság elvét sérti az
is, hogy az Etv. 10. § (2) bekezdésben az „indokolt eset”
fogalma nincsen meghatározva, valamint nincsen szabá-
lyozva a társadalmi szervezet határozata felfüggesztésé-
vel kapcsolatos bírósági eljárás sem.

Álláspontjuk szerint e szabályozási hiány a jogállami-
ság sérelmén túl sérti az Alkotmány 63. § (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott egyesüléshez való jogot is. Tartal-
mát tekintve tehát az Etv. 10. § (2) bekezdésével és a Pp.
156. § (1) bekezdésével összefüggésben az indítványo-
zók szabályozási hiányt jelölnek meg jogsérelmük oka-
ként.

II.

Az indítvány érdemi elbírálásra alkalmatlan.

1. Az Alkotmánybíróság elsõként az alkotmányjogi
panasz elbírálhatóságát vizsgálta meg. Az Alkotmánybí-
róságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiak-
ban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmányban
biztosított jogainak megsértése miatt alkotmányjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály alkalmazása
folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehetõsége-
it már kimerítette, illetõleg más jogorvoslati lehetõség
nincs számára biztosítva. Az alkotmányjogi panasz elõ-
terjesztésének alapvetõ feltétele, hogy a kérdéses jogsza-
bályt a panasz alapjául szolgáló döntés meghozatala so-
rán alkalmazták. A (2) bekezdés értelmében az alkot-
mányjogi panaszt a jogerõs határozat kézbesítésétõl szá-
mított hatvan napon belül lehet az Alkotmánybírósághoz
benyújtani.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az Abtv.
48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt törvényi rendelke-
zéseket (feltételeket) az alkotmányjogi panasz elbírálása
során, együttesen kell értelmezni és figyelembe venni.
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 311.;
41/1998. (X. 2.) AB határozat, ABH 1998, 306.;
663/D/2000. AB határozat, ABH 2003, 1223.]

2. Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapítot-
ta, hogy a kifogásolt végzésében a Legfelsõbb Bíróság a
Pp.-nek az indítványozók által megjelölt 149. §
(1)–(2) bekezdését nem alkalmazta.

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának alapvetõ fel-
tétele, hogy a panaszban támadott bírósági határozatban
az alkotmányellenesnek vélt jogszabályt alkalmazzák,
ennek a követelménynek az indítvány nem felel meg. Er-
re tekintettel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi pa-
naszt az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és
annak közzétételérõl szóló, módosított és egységes szer-
kezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (a továb-
biakban: Ügyrend, ABH 2003, 2065.) 29. § e) pontja
alapján visszautasította.

3. Az Itv. támadott rendelkezéseivel, az Etv. 10. §
(2) bekezdésével és a Pp. 156. § (1) bekezdésével össze-
függésben az indítványozók az alkotmányellenesség
megállapítását a fentebb már ismertetett szabályozási hi-
ányosságokra tekintettel kérték, ezért az Alkotmánybí-
róság azt – tartalma alapján – mulasztásban megnyilvá-
nuló kérelemként vizsgálta meg.

Az Abtv. fent már idézett szabálya szerint az alkot-
mányjogi panasz benyújtásának feltételei közé tartozik,



hogy az Alkotmányban biztosított jog sérelme „az alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazása folytán” követ-
kezzék be. Az Alkotmánybíróság már több határozatá-
ban rámutatott, hogy az Abtv. alapján a szabályozás hiá-
nyossága miatt, azaz mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mánysértés megállapítására irányuló indítvány alkot-
mányjogi panaszként való elõterjesztése az Abtv.-bõl
nem vezethetõ le, alkotmányellenes mulasztásra nem
lehet sikerrel panaszt alapozni (1044/B/1997. AB hatá-
rozat, ABH 2004, 1160, 1176.; 685/B/1999. AB határo-
zat, ABH 2005, 889, 900.). Mindezek alapján az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy a benyújtott alkot-
mányjogi panasz ebben a részében sem felel meg az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek,

ezért azt az Ügyrend 29. § e) pontja alapján visszauta-
sította.

Budapest, 2008. december 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HÁROMTAGÚ TANÁCSAINAK VÉGZÉSEI

15/B/2002. AB végzés

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tár-
gyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság Szeged Megyei Jogú Város Köz-
gyûlésének a víziközmûbõl szolgáltatott ivóvíz és a víziköz-
mû által biztosított szennyvízelvezetés legmagasabb hatósá-
gi díjának megállapításáról szóló 4/1994. (II. 1.) Kgy. számú
rendelet módosításáról szóló 42/2001. (XI. 14.) Kgy. számú
rendelet alkotmányellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló eljárást megszünteti.

I n d o k o l á s

1. Az indítványozó Szeged Megyei Jogú Város Köz-
gyûlésének a víziközmûbõl szolgáltatott ivóvíz és a vízi-
közmû által biztosított szennyvízelvezetés legmagasabb
hatósági díjának megállapításáról szóló 4/1994. (II. 1.)
Kgy. számú rendelet módosításáról szóló 42/2001.
(XI. 14.) Kgy. számú rendelet (a továbbiakban: Ör.) alkot-
mányellenességének megállapítását és megsemmisítését
kérte. Az indítványozó azt sérelmezte, hogy az önkor-
mányzat az ármegállapítás során megsértette az árak meg-
állapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény, valamint
a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás
tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény elõírásait, és fel-
hatalmazás nélkül a korábbinál magasabb árat állapított
meg. Az indítványozó úgy vélte, hogy az önkormányzat
megsértette a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 1. §
(2) bekezdésének, a 10. §-ának, valamint a 18. § (3) bekez-

désének elõírásait. Az Ör. a magasabb jogszabályokkal el-
lentétes, ezért az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésébe üt-
közik, és álláspontja szerint az Alkotmány 9. § (2) bekez-
désének rendelkezését is sérti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy Szeged
Megyei Jogú Város Közgyûlésének a viziközmûbõl szol-
gáltatott ivóvíz és a viziközmû által biztosított szennyvíz-
elvezetés legmagasabb hatósági díjának megállapításáról
és a díjalkalmazás feltételeirõl szóló 22/2004. (IV. 15.)
Kgy. rendelet 3. §-a az indítványozó által kifogásolt Ör.-t,
az alaprendelettel együtt 2004. május 1-jei hatállyal hatá-
lyon kívül helyezte, és új rendelkezéseket állapított meg.
Az önkormányzat közgyûlése e rendeletében megállapí-
tott hatósági árakat is több alkalommal módosította.

Az Alkotmánybíróság tájékoztatta az indítványozót,
hogy a kifogásolt rendelkezések nem hatályosak, már az új
rendelkezések is módosultak, és felhívta, hogy a változá-
sokra tekintettel nyilatkozzon: indítványát fenntartja-e.

Az indítványozó számára küldött levelet a posta „isme-
retlen helyre költözött” jelzéssel visszaküldte.

Mivel a kifogásolt rendelkezések már nem hatályosak,
és az indítványozó a megváltozott új rendelkezésekre az
indítványt nem terjesztette ki, ezért az Alkotmánybíróság
– az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak
közzétételérõl szóló, módosított és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (ABH 2003, 2065.)
31. § a) pontja alapján – az eljárást megszüntette.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró
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853/B/2004. AB végzés

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tár-
gyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság Makád Község Önkormányzata
Képviselõ-testületének a Makád Község közigazgatási te-
rületén alkalmazandó vízdíj megállapításáról szóló
1/2003. (I. 28.) sz. rendelet 1. § a) pontja alkotmányelle-
nessége megállapítására és megsemmisítésére irányuló in-
dítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

Az indítvány érdemi elbírálásra alkalmatlan.

Az indítványozó Makád Község Önkormányzata Kép-
viselõ-testületének a Makád Község közigazgatási terüle-
tén alkalmazandó vízdíj megállapításáról szóló 1/2003.
(I. 28.) sz. rendelet (a továbbiakban: Ör.) 1. § a) pontjának
vízmérõként megállapított alapdíj rendelkezését támadja,
miszerint „a Makádi Önkormányzat a lakosságra kötelezõ-
en kirót[t], megfizettetett alapdíjjal indokolatlan kárt okoz
a lakosságnak, és jogosulatlan bevételhez jut.” Az indít-
vány bár felsorolja a benyújtáskor hatályos, önkormányza-
ti ivóvízellátással és ármegállapítással kapcsolatos jogsza-
bályokat, azonban az indítványozó érvekkel nem támasz-
totta alá az általa megsemmisíteni kért jogszabályi hely és
az Alkotmány megjelölt rendelkezése között fennálló, al-
kotmányjogilag értékelhetõ összefüggéseket.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítvány
nem felel meg az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény 22. § (2) bekezdése által támasztott tartalmi
követelményeknek, mely szerint az indítványban meg kell
jelölni a kérelem alapjául szolgáló okot. Nem elegendõ tehát
az Alkotmány egyes rendelkezéseire hivatkozni, az indít-
ványban meg kell indokolni, hogy az Alkotmány egyes fel-
hívott rendelkezéseit a megsemmisíteni kért jogszabály mi-
ért és mennyiben sérti. (654/H/1999. AB határozat, ABH
2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.)

Mivel az indítványi kérelem a fenti feltételeknek nem
tett eleget, ezért az Alkotmánybíróság azt, gyakorlatának
megfelelõen (472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.) vissza-
utasította.

Budapest, 2008. december 8.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró

933/B/2004. AB végzés

Az Alkotmánybíróság állami irányítás egyéb jogi esz-
köze alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára irá-
nyuló indítvány tárgyában hivatalból eljárva meghozta

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság Ráckeve Város Képviselõ-testü-
letének 197/2004. (VIII. 3.) számú határozata alkotmány-
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló indítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

Az indítványozó Ráckeve Város Képviselõ-testületé-
nek (a továbbiakban: Képviselõ-testület) 197/2004.
(VIII. 3.) számú határozata (a továbbiakban: Kt-határozat)
alkotmányellenességének megállapítását és megsemmisí-
tését kérte. A Képviselõ-testület a Kt-határozatban a rác-
kevei 0673/8., 0673/14., 0673/15., 0673/21., 0673/22.,
0673/23., 0673/24., 0673/26., 0673/27., 0674/4.,
0674/12., 0674/13., 0674/14., 0674/15., 0675., 0676/1.,
0676/3. és 0676/5. hrsz.-ú ingatlanokat vonta belterületbe.
Az indítványozó álláspontja szerint a Kt-határozat sérti az
épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997.
évi LXXVIII. törvény 2. §-át, a 6. § (3) bekezdését, a 7. §
(3) bekezdését, a 9. § (1), (2), (7), (8) és (9) bekezdéseit, a
12. § (1) és (2) bekezdéseit, a 61. § (1) bekezdését, a jogal-
kotásról szóló 1987. évi XI. törvény (a továbbiakban: Jat.)
46. § (1) bekezdését, a helyi önkormányzatokról szóló
1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) § (3) be-
kezdését, a 16. § (1) bekezdését, valamint az Alkotmány
2. § (1) bekezdését, a 8. § (2) bekezdését, a 42. §-át és a
44/A. § (1) és (2) bekezdéseit, mivel a Kt-határozat a Rác-
keve Város Képviselõ-testületének a Helyi Építési Sza-
bályzat és Szabályozási Tervrõl szóló 19/1998. (IX. 25.)
rendelete (a továbbiakban: RÉSZ) érintetlenül hagyásával,
rajzi átvezetés nélkül változtatta meg a belterület határvo-
nalát.

Az Alkotmánybíróság vizsgálta, hogy van-e hatásköre a
támadott Kt-határozat felülvizsgálatára és alkotmányelle-
nessége esetén megsemmisítésére.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény 1. § b) pontja szerint az Alkotmánybíróság hatáskö-
rébe jogszabály, valamint az állami irányítás egyéb jogi
eszköze alkotmányellenességének utólagos vizsgálata tar-
tozik. A Jat. határozza meg az állami irányítás egyéb jogi
eszközeinek körét. A Jat. 46. § (1) bekezdése szerint az Or-
szággyûlés, a Kormány, a kormánybizottságok, az önkor-
mányzatok és az önkormányzatok szervei határozatban
szabályozzák az általuk irányított szervek feladatait, a sa-
ját mûködésüket, és állapítják meg a feladatkörükbe tarto-
zó terveket. A Jat. 46. § (2) bekezdése szerint a rendelke-
zés nem érinti az önkormányzat egyedi határozat megho-
zatalára vonatkozó jogát.



E törvényi szabályoknak megfelelõen tehát nem minden
önkormányzati határozat tartozik az állami irányítás egyéb
jogi eszközei körébe. Az állami irányítás egyéb jogi eszkö-
zének csak azok az önkormányzati határozatok minõsül-
nek, amelyek a Jat. 46. § (1) bekezdésében meghatározott
tartalommal bírnak. E rendelkezés – terveken kívül – csak
az irányított szervek feladatait, valamint az önkormányzat
mûködését szabályozó, normatív tartalmú, a címzettek
számára általános magatartási szabályt tartalmazó önkor-
mányzati határozatokat minõsíti e körbe tartozónak.

„Önmagában véve azonban az, hogy valamely aktust
olyan elnevezés alatt bocsátanak ki, amelyet a Jat. a jog-
szabályok vagy az állami irányítás egyéb jogi eszközei
megjelölésére használ, még nem szükségképpen alapozza
meg az adott aktus felülvizsgálatára nézve az Alkotmány-
bíróság hatáskörét. A hatáskör vizsgálatánál nem az aktus
elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jel-
lege az irányadó.” [52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH
1993, 407, 408.] Az Alkotmánybíróságnak tehát hatásköre
vizsgálata során abban a kérdésben kellett állást foglalnia,
hogy az indítványozó által támadott Kt-határozat minõsít-
hetõ-e normatív tartalmú aktusnak.

A Képviselõ-testület a Kt-határozatban a ráckevei
0673/8., 0673/14., 0673/15., 0673/21., 0673/22., 0673/23.,
0673/24., 0673/26., 0673/27., 0674/4., 0674/12., 0674/13.,
0674/14., 0674/15., 0675., 0676/1., 0676/3. és 0676/5.
hrsz.-ú ingatlanokat vonta belterületbe; e határozat egyedi,
egyes ingatlanra vonatkozó, egyszeri aktust tartalmaz, így az
nem minõsíthetõ normatív tartalommal bíró aktusnak.

Mivel az Alkotmánybíróság a Kt-határozat tekintetében
nem állapította meg annak normatív tartalmát, ezért a meg-
semmisítésére irányuló indítványt az Alkotmánybíróság
ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzétételérõl szóló, mó-
dosított és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tü. határozat (ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontjára figye-
lemmel – érdemi vizsgálat nélkül – visszautasította.
A Kt-határozat törvénysértés esetén az Ötv. 99. § (2) be-
kezdés b) pontja szerint bíróság elõtt támadható meg.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

618/B/2005. AB végzés

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos megállapítására irányuló indítvány
tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

1. Az Alkotmánybíróság a Pécs Megyei Jogú Város
Közgyûlésének Pécs Építési Szabályzatának és Szabályo-
zási Tervének megállapításáról szóló 29/2004. (11. 26.) sz.
rendelete alkotmányellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a Pécs Megyei Jogú Város
Jegyzõjének 11–9046/2002/1. számú határozata megsem-
misítésére irányuló indítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

1. Az Alkotmánybírósághoz benyújtott kérelmükben
az indítványozók Pécs Megyei Jogú Város Közgyûlésének
Pécs Építési Szabályzatának és Szabályozási Tervének
megállapításáról szóló 29/2004. (11. 26.) sz. rendelete
(a továbbiakban: Ör.) megsemmisítését kérték. A rendelet-
tel kapcsolatban azt kifogásolták, hogy az a telkükön „ha-
ladó szolgalmi út helyett 3 méter széles szabályozási szé-
lességû közutat jelöl”. Kifejtik, hogy az Ör. által tervezett
közútra nincs szükség, mivel enélkül is minden érintett te-
lek megközelíthetõ. Kifogásolják továbbá azt is, hogy az
önkormányzat figyelmen kívül hagyta tiltakozásukat, és a
véleményezési eljárást (egyeztetõ tárgyalást) sem meg-
felelõen folytatták le. Álláspontjuk szerint mindezek miatt
az Ör. sérti az Alkotmánynak a tulajdon védelmére vonat-
kozó rendelkezését; az Alkotmány módosításáról szóló
1989. évi XXXI. törvény 38. §-át; és magasabb szintû jog-
szabályba is ütközik: sérti a Polgári Törvénykönyvrõl
szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 2. és
3. §-ait, illetve az 5. § (1)–(2) bekezdéseit; az épített kör-
nyezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi
LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 8. § (1) bekezdé-
sének a)–f), valamint h) pontjait, a 9. § (2) bekezdésének
c) pontját, és (3)–(7) bekezdéseit.

Az indítványozók kiegészítõ kérelmükben a Pécs
Megyei Jogú Város Közgyûlése jegyzõjének
11–9046/2002/1. számú határozata megsemmisítését is
kérték az Alkotmánybíróságtól.

2. Az Alkotmánybíróság elõször az indítványozóknak
azt a kifogását vizsgálta meg, amely szerint az Ör. megal-
kotása során megsértették az Étv. elõírásait.

Az Étv. 8. §-a szerint a településrendezés során biztosí-
tani kell a területek közérdeknek megfelelõ felhasználását
a jogos magánérdekekre tekintettel, az emberhez méltó
környezet folyamatos alakítását, értékeinek védelmét. Az
Étv. e paragrafusa részletesen elõírja, hogy a településren-
dezési tevékenység során mely elvárásoknak kell kötele-
zõen megfelelni, és miként kell annak biztosítása érdeké-
ben eljárni. Ezen általános célkitûzéseket a jogalkotó oly
módon tudja betartani, ha a szabályozás kialakításánál a
jogszabályban foglalt eljárási szabályokat követi, így az
elõírt egyeztetési, véleményezési kötelezettségeknek ma-
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radéktalanul eleget tesz. Ahogyan azt az Alkotmánybíró-
ság a 907/B/2003. AB végzésében megállapította: „Az
Étv. 8. §-a szerint a településrendezés során biztosítani
kell a területek közérdeknek megfelelõ felhasználását a jo-
gos magánérdekekre tekintettel, az emberhez méltó kör-
nyezet folyamatos alakítását és értékeinek védelmét. En-
nek során tekintettel kell lenni többek között az egészséges
lakó- és munkakörülményekre, a településképre, a környe-
zetvédelemre, a lakosság ellátásának biztosítására, illetve
gazdasági érdekekre. Az Étv. e §-a részletesen elõírja,
hogy a településrendezési tevékenység során mely elvárá-
soknak kell kötelezõen megfelelni, és miként kell annak
biztosítása érdekében eljárni. Ezen általános célkitûzése-
ket a jogalkotó oly módon tudja betartani, ha a szabályozás
kialakításánál a jogszabályban foglalt eljárási szabályokat
követi, így az elõírt egyeztetési, véleményezési kötelezett-
ségeknek maradéktalanul eleget tesz. Mindebbõl az követ-
kezik, hogy az Étv. 8. § (1) bekezdésében foglaltak ér-
vényre juttatása, alkotmányossági szempontból csak az
Étv. 9. §-ában elõírtak figyelembevételével ítélhetõ meg.
(...) Az építésügy, a településrendezés területén a helyi
szabályozási autonómia az Ötv. és az Étv. rendelkezései
szerint a rendeletalkotás tartalma, és a rendeletalkotási el-
járás lefolytatása is korlátokhoz kötött. Az Étv. 9. §-a egyi-
ke ezen törvényi korlátoknak, hiszen a helyi építési sza-
bályzat elfogadásához számos egyeztetési kötelezettséget
ír elõ, s az érintett állampolgárok, szervezetek, érdekkép-
viseletek, hatóságok számára véleménynyilvánítási, javas-
lattételi, észrevételezési lehetõséget biztosít, amelyek ga-
ranciális szabályokként épülnek be az eljárásba.” (ABK
2008, február, 251, 252.)

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor korábban elvi jelleg-
gel azt is megállapította, hogy az önkormányzati rendelet-
alkotás eljárási szabályainak betartásával kapcsolatos in-
dítványozási jog a helyi önkormányzatokról szóló 1990.
évi LXV. törvény 99. § (2) bekezdés a) pontja alapján ki-
zárólag a közigazgatási hivatal vezetõjét illeti meg
[30/1999. (X. 13.) AB határozat, ABH 1999, 411, 414.].

Mindezek miatt az Alkotmánybíróság a rendeletalkotási
eljárás törvényellenességének megállapítására irányuló
kérelmet az indítványozási jog hiánya miatt az Alkot-
mánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak közzététe-
lérõl szóló, módosított és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (ABH 2003, 2065.; a továb-
biakban: Ügyrend) 29. § c) pontja alapján visszautasította.

3. Az indítványozónak az Ör. normatartalma tekinteté-
ben elõterjesztett kifogásai vonatkozásában az Alkot-
mánybíróság a következõket állapította meg.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény 22. § (2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság ha-
tározott kérelem alapján jár el, mely kérelemben három
feltételnek kell együttesen fennállnia: egyrészt a kérelem-
nek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabályi rendelke-
zést, továbbá az Alkotmány érintett szakaszát, valamint

azt az indokot, amely alapján az indítványozó az alkot-
mánysértést fennállónak véli.

Az indítvány e feltételeknek nem felel meg. Az indítvá-
nyozók egyrészt az Ör. egészének megsemmisítésére ter-
jesztettek elõ indítványt, és a hiánypótlásra történõ felhí-
vás ellenére sem jelölték meg, hogy az Ör. mely rendelke-
zését tartják alkotmánysértõnek. Emellett nem indokolták
azt sem, hogy az Ör. és a megjelölt törvények ellentéte ál-
láspontjuk szerint miben nyilvánul meg (kérelmükben
csupán hivatkoztak az 1989. évi XXXI. törvényre, illetve
felsorolták a Ptk. egyes szakaszait), és e tekintetben az Al-
kotmány sérülni vélt rendelkezését sem jelölték meg.

Az Alkotmánybíróság ezért az indítványt ebben a részé-
ben – mint érdemi elbírálásra alkalmatlant – az Ügyrend
29. § d) pontja alapján szintén visszautasította.

4. Az Alkotmánybíróságnak az Alkotmány 32/A. § (1)
és (2) bekezdésébõl, valamint az Abtv.-bõl eredõen nincs
hatásköre egyedi hatósági határozatok felülvizsgálatára és
megsemmisítésére. Ezért Alkotmánybíróság a Pécs Me-
gyei Jogú Város Jegyzõjének 11–9046/2002/1. számú ha-
tározata megsemmisítése tárgyában elõterjesztett indítvá-
nyi kérelmet az Ügyrend 29. b) pontja alapján visszautasí-
totta.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró

598/B/2006. AB végzés

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tár-
gyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Magyar Élelmiszerkönyv nem-
zeti termékleírásokat tartalmazó kötelezõ elõírásairól
szóló 57/2004. (IV. 24.) FVM rendelet módosításáról
szóló 10/2005. (II. 25.) FVM rendelet 1. számú melléklete
6. sorszám alatti „Pannónia sajt” szövegrésze, és a 2. szá-
mú melléklete IV. sorszám alatti „Pannónia sajt” szöveg-
része alkotmányellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló indítvány tárgyában az eljárást
megszünteti.



I n d o k o l á s

1. Az indítványozó a Magyar Élelmiszerkönyv nemzeti
termékleírásokat tartalmazó kötelezõ elõírásairól szóló
57/2004. (IV. 24.) FVM rendelet módosításáról szóló
10/2005. (II. 25.) FVM rendelet (a továbbiakban: Fvmr.)
1. számú melléklete 6. sorszám alatti „Pannónia sajt” szö-
vegrésze, és a 2. számú melléklete IV. sorszám alatti „Pan-
nónia sajt” szövegrésze alkotmányellenességének megál-
lapítását és megsemmisítését kérte utólagos normakontroll
keretében az Alkotmánybíróságtól.

Véleménye szerint a támadott jogszabály figyelmen
kívül hagyja azt a tényt, hogy olyan termékmegjelölést,
termékleírást tartalmaz, amely egy sajttermékre vonatko-
zó, védjegyjogi oltalom alatt álló megjelölés. Ez vélemé-
nye szerint a védjegyek és a földrajzi árujelzõk oltalmáról
szóló 1997. évi XI. törvény 12. §-ával ellentétes, mely
miatt az Alkotmány 37. § (3) bekezdésébe ütközik. Emel-
lett az indítványozó szerint az Fvmr. azzal a következ-
ménnyel is jár, hogy a védjegy által biztosított kizáróla-
gos használatot megtestesítõ vagyoni jog kizárólagossá-
gát megszünteti és ezzel az Alkotmány 13. § (1) bekezdé-
sét sérti. Végül az indítványozó szerint a támadott jogsza-
bályi rendelkezések a tulajdonhoz való jog szükségtelen
és aránytalan korlátozásán keresztül sértik az Alkotmány
9. § (2) bekezdésében biztosított vállalkozáshoz való jo-
got is.

2. A Magyar Élelmiszerkönyv nemzeti termékleíráso-
kat tartalmazó kötelezõ elõírásairól szóló 57/2004.
(IV. 24.) FVM rendeletet módosító 140/2008. (X. 30.)
FVM rendelet (a továbbiakban: Fvmr2.) 2. § (2) bekezdé-
se a támadott Fvmr.-t 2008. november 1-jével hatályon
kívül helyezte. Mivel az Fvmr2. a Magyar Élelmiszer-
könyv 4.1.1.2. pontjában a Pannónia sajtot „Ementáli tí-
pusú” sajt kifejezéssel helyettesítette, az indítványozó az
Alkotmánybírósághoz elõterjesztett indítványát – annak
okafogyottságára történõ hivatkozással – visszavonta.

3. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.
törvény 20. §-a értelmében az Alkotmánybíróság az arra
jogosult indítványa alapján jár el. Tekintettel az indít-
vány visszavonására, az Alkotmánybíróság az eljárást
– az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és annak
közzétételérõl szóló, módosított és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (ABH 2003, 2065.)
31. § d) pontjára is figyelemmel – megszüntette.

Budapest, 2008. december 15.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró

1019/B/2006. AB végzés

Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló indítvány tár-
gyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság az építési mûszaki ellenõri tevé-
kenységrõl szóló 158/1997. (IX. 26.) Korm. rendelet 3. §
(3) bekezdés a) pontja, valamint 6. § (2) bekezdés a) pont-
ja alkotmányellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló indítvány tárgyában az eljárást meg-
szünteti.

I n d o k o l á s

1. Az indítványozó az építési mûszaki ellenõri tevé-
kenységrõl szóló 158/1997. (IX. 26.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: R.) 3. § (3) bekezdés a) pontja, valamint
6. § (2) bekezdés a) pontja alkotmányellenességének meg-
állapítását és megsemmisítését kérte.

A támadott rendelkezések szerint az építési mûszaki el-
lenõri névjegyzékbe történõ felvétel egyik feltétele, hogy a
kérelmezõ az R.-ben írt szakmai képesítéssel, valamint
szakvizsgával rendelkezzen, és a képesítését igazoló okle-
vél, bizonyítvány másolatát mellékelni kell a felvételi ké-
relemhez. Az indítványozó e rendelkezéseket abban az
összefüggésben találta alkotmányellenesnek, hogy az R.
átmeneti rendelkezéseket tartalmazó 9. § (2) bekezdésével
szemben – amely szerint az egyéb feltételeknek megfelelõ
(szakirányú szakmai képesítéssel rendelkezõ) mûszaki el-
lenõr a szakvizsga megszerzéséig, de legfeljebb 2003. júli-
us 31-ig vehetõ névjegyzékbe – a 9. § (3) bekezdése lehe-
tõvé tette, hogy azokat a közép- vagy felsõfokú mûszaki
szakképesítéssel rendelkezõ személyeket, akik legalább
10 éves építési mûszaki ellenõri gyakorlattal rendelkez-
nek, 2003. július 31-ig elõterjesztett kérelmükre a képesí-
tés szakirányultságától függetlenül felvegyék a névjegy-
zékbe. Az indítványozó nézete szerint a támadott szabá-
lyozás indokolatlan megkülönböztetést tartalmaz egyfelõl
a szakirányú és nem szakirányú képesítéssel rendelkezõ
mûszaki ellenõrök, másfelõl utóbbiakat illetõen a fenti ha-
táridõt betartó és azt elmulasztó kérelmezõk között, mert a
nem szakirányú végzettségû mûszaki ellenõröket kizárja a
szakma további gyakorlásából, illetõleg a névjegyzékbe
történõ kivételes felvételükre csak meghatározott ideig be-
nyújtott kérelem esetén ad lehetõséget. Arra, aki a kérel-
met késedelmesen terjeszti elõ, a névjegyzékbe vétel álta-
lános (támadott) szabályai irányadók, amely feltételeknek
a szakirányú végzettséggel nem rendelkezõ mûszaki ellen-
õr nem tud megfelelni.

2. Az Alkotmánybíróság észlelte, hogy a beadvány be-
nyújtását követõen az építési mûszaki ellenõri, valamint a
felelõs mûszaki vezetõi szakmagyakorlási jogosultság
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részletes szabályairól szóló 244/2006. (XII. 5.) Korm. ren-
delet (a továbbiakban: Émer.) 13. § (7) bekezdés a) pontja
hatályon kívül helyezte az R. 3–8. §-át, 9. §-ának
(2)–(8) bekezdését, majd az építõipari kivitelezési tevé-
kenységrõl, az építési naplóról és a kivitelezési dokumen-
táció tartalmáról szóló 290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet
28. § (2) bekezdés a) pontja az R. egyéb rendelkezéseit is.
A többször módosított Émer. az építési mûszaki ellenõri
tevékenység gyakorlásának a támadott rendelkezésektõl
eltérõ szabályrendszerét állapította meg. A 2. § (1)–(2) be-
kezdése, valamint 3–5. §-a a szakmagyakorlási tevékeny-
ség folytatását kamarai tagsághoz, – szakirányú felsõ-
vagy középfokú végzettség és szakmai gyakorlat igazolá-
sától függõ – szakmagyakorlási jogosultság megállapítá-
sához, jogosultsági vizsga letételéhez, továbbá névjegyzé-
ki bejegyzéshez kötötte. A 13. § (4) bekezdése a jogosult-
sági vizsgától csak a 2007. július 1. napját megelõzõen be-
nyújtott kérelmek esetén tekintett el, úgy azonban, hogy
amennyiben az ott megjelölt határidõben a kérelmezõ a
vizsgát nem igazolja, a névjegyzékbõl törölni kell. E ren-
delkezések alapján tehát megszûnt az a lehetõség, hogy a
jogszabály hatálybalépését követõ átmeneti idõben a
hosszú gyakorlattal rendelkezõ mûszaki ellenõrök szakirá-
nyú szakmai képesítés nélkül névjegyzékbe való felvételü-
ket kérelmezhessék.

Az Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezett jogsza-
bály alkotmányellenességét kivételesen, az Alkotmánybí-

róságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 38. §-ában foglalt
bírói kezdeményezés és a 48. § szerinti alkotmányjogi pa-
nasz esetében, továbbá akkor vizsgálja, ha a hatályát vesz-
tett jogszabály helyébe lépõ jogszabály azonos rendelke-
zési környezetben szintén tartalmazza a sérelmezett ren-
delkezést. (137/B/1991. AB végzés, ABH 1992, 456, 457.)
A vizsgált ügyben az indítványozó által elõterjesztett, utó-
lagos normakontrollra irányuló indítvánnyal támadott ren-
delkezések helyébe lépõ és az elbírálás idõpontjában hatá-
lyos Émer. a sérelmezett rendelkezést nem tartalmazza, új
rendelkezési környezetben, a korábbitól eltérõen szabá-
lyozza a mûszaki ellenõrök névjegyzékbe való felvételé-
nek feltételeit. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az el-
járást az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérõl és an-
nak közzétételérõl szóló, módosított és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (ABH 2003,
2065.) 31. §-ának a) pontja alapján megszüntette.

Budapest, 2008. december 8.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Trócsányi László s. k.,
alkotmánybíró
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A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó
gondozásában megjelent a

BÛNÜGYI SZEMLE

– a jogalkalmazók folyóirata

Az utóbbi idõben megnövekedett az igény a büntetõ jogalkalmazási kérdések – nyomozati el-
járások, bírósági döntések – korrekt, szakszerû és idõszerû közvetítésére, esetleg kritikájára, új
jogintézmények bemutatására, a gyakorlat során felmerülõ problémái megoldására.

A negyedévente megjelenõ szakfolyóirat elsõsorban a büntetõ jogalkalmazás aktuális kérdései-
vel foglalkozik, így egyaránt érinti az anyagi büntetõjogot, a büntetõ eljárásjogot, a büntetés-
végrehajtási jogot, valamint az igazságügyi szakértõi tevékenységet is. Feltárja a mindennapi jog-
alkalmazás szempontjából jelentõséggel bíró problémákat aktuális események, bírósági dönté-
sek közlésével. Ezen túlmenõen a hazai jogalkalmazás szempontjából releváns nemzetközi és
európai jogi aktusok elemzésének is megjelenést kíván biztosítani. A folyóiratban helyet kapnak a
bûnügyi tudományokkal foglalkozó elméleti tanulmányok is.

Egy példány ára: 3255 Ft.

A 2009. évi éves elõfizetés díja: 12 600 Ft.

MEGRENDELÉS

Megrendelem a BÛNÜGYI SZEMLE címû szakfolyóirat 2009. évi számait ................. példányban.

Az elõfizetési díj: 12 600 Ft/év áfával.

A megrendeléseket a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó címére (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6., 1394 Budapest 62., Pf. 357) lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 318-6668.

A megrendelõ (cég) neve: ....................................................................................................

Címe (város, község, irányítószám): ....................................................................................

Utca, házszám: .....................................................................................................................

Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u.
sarkán) alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycent-
rum@mhk.hu), illetve megrendelhetõ a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó ügyfélszolgálatán
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt inter-
netcímen. Ára: 3255 Ft áfával.

Keltezés: ………………………………………
………………………………………

elõfizetõ neve és cégszerû aláírás
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A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó gondozásában

megjelent

AZ UNIÓS PÁLYÁZATOK KÉSZÍTÉSÉNEK MÓDSZERTANA
– pályázati sorvezetõ helyi önkormányzatok és kistérségi társulások számára –

Magyarországon jelenleg az egyik legnagyobb kihívás az, hogy az európai uniós csatlakozás elõnyeivel és lehetõségeivel ered-
ményesen tudunk-e élni. A csatlakozásunk óta eltelt idõszak tapasztalatai rendkívül fontosak, hiszen a 2007–2013 közötti progra-
mozási idõszakban még jelentõsebb nagyságrendû támogatás lesz elérhetõ a helyi önkormányzatok, kistérségi társulások
részére.
A pályázatok elkészítése speciális szakértelmet igényel a helyi önkormányzatoktól. A felmérések adatai szerint a pályázó önkor-
mányzatok, többcélú kistérségi társulások megközelítõleg fele maga készíti a pályázati dokumentációkat. Ezen helyi önkormány-
zatok, többcélú kistérségi társulások mind a pályázatok készítése, mind a már elnyert támogatásokról való elszámolás kapcsán
számos esetben segítségre szorulnak, mert nem tudnak megfelelni a szigorú elõírásoknak. Ma már igen szoros a pályázati
verseny.
Amennyiben a helyi önkormányzatok, kistérségi társulások eredményesen szeretnék elnyerni az EU nyújtotta forrásokat, gondol-
kodásmód-, illetve szemléletváltásra van szükség. A projektszemléletû fejlesztéstervezés rendkívül kreatív szellemi munka,
amely többféle szakismeretet, készséget és szervezett csapatmunkát igényel.
A kiadvány elsõ fejezete „sorvezetõt” ad arra, hogy az Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) és annak operatív programjai
milyen prioritásokat jelölnek meg, amelyeket a késõbbiekben akciótervek részleteznek és központi projektek és pályázatok formá-
jában elérhetõk lesznek a kedvezményezettek számára. A projekteknek ugyanis összhangban kell lenniük ezen, valamint a kohé-
zióra vonatkozó közösségi stratégiai iránymutatásokban meghatározott célokkal.
A kötet gerincét képezik a projektkövetelmények, a projektciklus-menedzsment (PCM) elmélet, a PCM típusú tervezés gyakorlata,
a stratégiai tervezés módszerei, a logikai kerettervezés, a tevékenységtervezés, a projektcsapat kiválasztása, szerepek, felelõs-
ség, hatáskörök, a projektek pénzügyi tervezése, a pályázati információk megszerzése.
A kötetben bemutatásra kerül a pályázatkészítés folyamata, a pályázat kidolgozása, a pályázatírás lépései. Egy pályázatban egy
adott projekt kerül bemutatásra, melynek végrehajtására nyerhetõk források. A kiadvány foglalkozik a szerzõdés elõkészítésével,
a Támogatási Szerzõdés megkötésével, módosításával.
Különös hangsúlyt helyez a kiadvány a projektvégrehajtás szakaszában jelentkezõ feladatokra, a jelentési kötelezettségekre, a
pénzügyi elszámolásra.
A megvalósítás fázisában kiemelt hangsúlyt kapnak az utólagos (kifizetett számlák arányában történõ visszautalás) elszámolás-
hoz szükséges összesítõk, bizonylatok, igazolások.
A hatékony és eredményes szakmai, pénzügyi dokumentálást esettanulmányokkal segíti a kiadvány.
A kiadvány egy fejezete külön kitér továbbá azon közösségi programokra is (pl. Aktív európai polgárságért, LIFE+), amelyekre
a helyi önkormányzatok nem az ÚMFT keretében, hanem közvetlenül az Európai Bizottsághoz pályázhatnak. Ezen programok ke-
retében kiírt pályázatokra ugyanis speciális szabályok vonatkoznak.
A pályázat nem cél, hanem egy eszköz, azaz olyan konkrét fejlesztésekhez történõ társfinanszírozás igénylése, amely hozzá-
járul a szélesebb közösségek számára is kedvezõ, kijelölt, közép- vagy hosszú távon elérendõ cél megvalósításához.
A kiadvány hasznos segítséget nyújt a napi pályázatírási és projektmegvalósítási munkánál.

A 256 oldalterjedelmû kiadvány ára: 2961 Ft áfával.

Példányonként megvásárolható a Közlönykiadó Jogi Könyvesboltjában (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Tel./fax: 318-8411), va-
lamint a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti Közlöny Centrumban (tel.: 321-5971,
fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhetõ a kiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746,
e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.

...........................................................................................................................................................................................................

MEGRENDELÕLAP
Megrendelem Az uniós pályázatok készítésének módszertana címû kiadványt (ára: 2961 Ft + postaköltség), ..................... pél-
dányban, és kérem juttassák el az alábbi címre:

A megrendelõ (cég) neve: ................................................................................................................................................................

Címe (város, irányítószám): .............................................................................................................................................................

Utca, házszám: ................................................................................................................................................................................

Ügyintézõ neve, telefonszáma: ........................................................................................................................................................

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: ..........................................................................................................................................

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon belül a
Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára átutalom.

Keltezés: ………………………………………

………………………………………
cégszerû aláírás



TARIFAJEGYZÉK

Érvényes 2009. január 1-jétõl

A Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó által gondozott hivatalos lapokban (közlönyökben) elhelyezett hirdetés egy-egy szakma,
ágazat képviselõinek pontosan célzott elérését teszi lehetõvé. A nyomtatott példányszám túlnyomó része elõfizetéses rendszer-
ben kerül az olvasóhoz, remittenda így gyakorlatilag nem létezik, s ez a hirdetés költséghatékonyságát nagyban megnöveli.
A Magyar Közlöny a Magyar Köztársaság hivatalos lapjaként hirdetéseket nem közöl. Rendszeresen megjelenik viszont a
Magyar Közlöny melléklete, a Hivatalos Értesítõ, amelyben a hivatalos közleményeken, hirdetményeken kívül üzleti célú hirde-
tések is elhelyezhetõk.

A Hivatalos Értesítõben megjelentetni kívánt egyéb közlemények és hirdetmények díja megkezdett kéziratoldalanként
52 000 Ft + áfa.

A közlönyökben elhelyezett üzleti hirdetések tarifái a következõk:

1/1 belív (174 x 240 mm) 206 000

hátsó borító 257 000

1/2 fekvõ (174 x 120 mm) 109 000

álló (87 x 240 mm) 109 000

1/4 álló (87 x 120 mm) 59 000

Hirdetmények, közlemények díja (az ún. kötelezõ közzétételek díja ettõl eltérõ lehet):

Bélyegzõk, okiratok, igazolványok
stb. érvénytelenítése egységesen 14 300

Egyéb közlemények, hirdetmények
megkezdett kéziratoldalanként 12 100

Behúzott anyagok oldalszámtól, súlytól és mérettõl függõen egyedi megállapodás szerint helyezhetõk el. Nyomdakész film hiá-
nyában 10% technikai költséget számítunk fel. A fenti árak az általános forgalmi adót nem tartalmazzák. A kiadó fenntartja a hir-
detések év közbeni árváltoztatásának jogát.
A hirdetés elhelyezõje elfogadja a kiadó mindenkori hirdetési üzletszabályzatát, amelyet kérésre megküldünk. A kiadó fenntartja
a jogot, hogy jogszabályba vagy a hirdetési üzletszabályzatába ütközõ hirdetéseket visszautasítja.

Megjelenés/év

Belügyi Közlöny 24

Egészségügyi Közlöny 25

Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesítõ 28

Hivatalos Értesítõ (a Magyar Közlöny melléklete) 52

Oktatási és Kulturális Közlöny 36

Pénzügyi Közlöny 18

Szociális és Munkaügyi Közlöny 12

Az Alkotmánybíróság Határozatai 12

Ellenõrzési Figyelõ 4
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Tisztelt Elõfizetõk!

Tájékoztatjuk Önöket, hogy 2009. január 1-jétõl
a hivatalos lapok megjelentetése az alábbiak szerint változik

A Magyar Közlöny és a mellékletét képezõ Hivatalos Értesítõ tartalma újabb rovatokkal bõvül

Magyar Közlöny

I. Az Alkotmány és annak módosításai

II. Törvények

III. Kormányrendeletek

IV. A Magyar Nemzeti Bank elnökének
rendeletei

V. A Kormány tagjainak rendeletei

VI. Az Alkotmánybíróság határozatai és
végzései

VII. Jogegységi határozatok

VIII. Az Országos Választási Bizottság
állásfoglalásai

IX. Határozatok Tára

Hivatalos Értesítõ

I. Egységes szerkezetû jogi aktusok

II. Statisztikai közlemények

III. Utasítások, jogi iránymutatások

IV. Állásfoglalások

V. Személyügyi hírek

VI. Alapító okiratok

VII. Pályázati felhívások

VIII. Közlemények

IX. Hirdetmények (a Cégközlöny, az Európai
Unió Hivatalos Lapja, a Közbeszerzési
Értesítõ és a Bírósági Határozatok figyelése,
illetve a tartalomjegyzékek közzététele)

Havonta a kiadó DVD-formátumban tematizált jogszabálygyûjteményeket biztosít az elõfizetõknek.

A jogszabálygyûjtemények árát az elõfizetési díj tartalmazza.

2009. január 1-jétõl

– a Belügyi Közlöny tartalmazza a Sport Értesítõt, a Turisztikai Értesítõt és az Önkormányzatok Közlönyét,

– a Szociális Közlöny és a Munkaügyi Közlöny – összevonást követõen – Szociális és Munkaügyi Közlöny
néven, egy lapként jelenik meg,

– az Oktatási Közlöny és a Kulturális Közlöny elõfizetõi az Oktatási és Kulturális Közlönyben találhatják
meg a számukra fontos információkat,

– az Egészségbiztosítási Közlöny az Egészségügyi Közlönybe integrálódik, az érdeklõdõk az Egészség-
ügyi Közlönybõl tájékozódhatnak az ez idáig két lapban közölt információkról.

Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft.
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Tisztelt Elõfizetõk!
Tájékoztatjuk Önöket, hogy a kiadónk terjesztésében levõ lapokra és elektronikus kiadványokra szóló elõfizetésüket
folyamatosnak tekintjük. Csak akkor kell változást bejelenteniük a 2009. évre vonatkozó elõfizetésre, ha a példány-
számot, esetleg a címlistát módosítják, vagy új lapra szeretnének elõfizetni (pontos szállítási, név- és utcacím-megjelö-
léssel). Kérjük, hogy az esetleges módosítást (cím- és példányszámváltozás) szíveskedjenek levélben vagy faxon meg-
küldeni. Felhívjuk szíves figyelmüket, hogy a lapszállításról kizárólag az elõfizetési díj beérkezését követõen intézke-
dünk. Fontos, hogy az elõfizetési díjakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. számlára utalják, illetve a kiadó
által kiküldött készpénz-átutalási megbízáson fizessék be. Készpénzes befizetés kizárólag a Magyar Közlöny Lap- és Könyv-
kiadó ügyfélszolgálatán (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehetséges (levélcím: Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó,
1394 Budapest, 62. Pf. 357, fax: 318-6668).

A 2009. évi elõfizetési díjak
(Az árak az áfát tartalmazzák.)

Magyar Közlöny 151 452 Ft/év

Az Alkotmánybíróság Határozatai 27 972 Ft/év

Belügyi Közlöny 39 564 Ft/év

Egészségügyi Közlöny 39 564 Ft/év

Földmûvelésügyi
és Vidékfejlesztési Értesítõ 27 468 Ft/év

Közbeszerzési Értesítõ 96 516 Ft/fél év

Szociális és Munkaügyi Közlöny 39 564 Ft/év
Oktatási és Kulturális Közlöny 31 500 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 45 108 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 9 324 Ft/év
Bûnügyi Szemle 12 600 Ft/év
L'udové noviny 7 308 Ft/év
Neue Zeitung 7 056 Ft/év
Pénzügyi Szemle 23 100 Ft/év

CD-Cégközlöny
A Cégközlöny közleményeinek hetente megjelenõ, oldalhû gyûjteménye CD-n, melyen a közlemények gyors megtalálását keresõfunkció segíti.

A CD 2009. évi éves elõfizetési díjai
(Áraink a 20%-os áfát tartalmazzák.)

Önálló változat 141 696 Ft

5 munkahelyes hálózati változat 207 936 Ft
10 munkahelyes hálózati változat 274 176 Ft

25 munkahelyes hálózati változat 472 890 Ft
50 munkahelyes hálózati változat 804 096 Ft

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR (DVD)
hatályos jogszabályok hivatalos számítógépes gyûjteményének 2009. évi éves elõfizetési díjai

(Áraink a 20%-os áfát tartalmazzák.)

Önálló változat 97 200 Ft
5 munkahelyes hálózati változat 171 600 Ft

10 munkahelyes hálózati változat 216 000 Ft

25 munkahelyes hálózati változat 351 000 Ft
50 munkahelyes hálózati változat 459 000 Ft

100 munkahelyes hálózati változat 780 000 Ft

AZ EU-JOGSZABÁLYTÁR (DVD)
Az Európai Unió Jogszabályai gyûjteményének 2009. évi éves elõfizetési díja

(Áraink a 20%-os áfát tartalmazzák.)

Önálló változat 86 400 Ft
5 munkahelyes hálózati változat 156 000 Ft

10 munkahelyes hálózati változat 192 000 Ft

25 munkahelyes hálózati változat 312 000 Ft
50 munkahelyes hálózati változat 408 000 Ft

100 munkahelyes hálózati változat 708 000 Ft

Facsimile Magyar Közlöny. A hivatalos lap 2008-as évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti külalak megõrzésével, de könnyen kezelhetõen.
Ára: 18 480 Ft + áfa.

Szerkesztésért felel: dr. Pálffy Ilona
Kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
Felelõs kiadó: dr. Kodela László elnök-vezérigazgató.
Elõfizetésben terjeszti a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó a Magyar Posta Zrt. közremûködésével.
Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.
Elõfizetésben megrendelhetõ a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó ügyfélszolgálatán (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-
bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen,
1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.
Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.
Példányonként megvásárolható a Budapest VII., Rákóczi út 30. (bejárat a Dohány u. és Nyár u. sarkán) szám alatti Közlöny
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu).
2008. évi éves elõfizetési díj: 22 428 Ft áfával, féléves elõfizetési díj: 11 214 Ft áfával. Egy példány ára: 2100 Ft áfával.
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