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17/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat | Mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasarol a te-

kintetben, hogy a jogalkot6 nem hatdrozta meg a magéantulajdont ingatla-

nok (helyiségek) életvédelmi létesitményként (6vohelyként) vald kijelolé-
sének szabalyait €s Kritériumait .........ccc.eivvieiiieniieniieiieieee e 261

18/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 166/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol............oiveiiiiiieiiinieeiecie sttt 267

19/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 315/2007. (VIIIL. 23.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol...........oivieiiiiiiiieeiecie et 278

20/2008. (III. 12.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 442/2007. (X. 24.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol..........c.oivieiiiiieiiesieeieee et 281

21/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 453/2007. (X. 24.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol.........ccoociiiiieiieiieieeieee et 285

22/2008. (III. 12.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 454/2007. (X. 24.) OVB hatarozatanak
helybenhagyaSarol..........ocoveiuiiiiieieiece e 289

23/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 455/2007. (X. 24.) OVB hatarozatanak
hBliybenhifloyasargll..... S . .. S W8 (WS | WM F. . N 293

24/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 456/2007. (X. 24.) OVB hatarozatanak
R8lybenh@Byasdi®]........ . ......... .. . 1 Wl . 295

25/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 439/2007. (X. 24.) OVB hatarozatanak
helbeifagydSacol4 . .48 . N 8 & . .. N . S . .  0O... 298

26/2008. (I11. 12.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 461/2007. (X. 24.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol..........c.ovuiiiieiieiieiieie et 300

27/2008. (I11. 12.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 435/2007. (X. 24.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol......ccocc.iveiiiiiiieiieiieieee ettt 302

28/2008. (I11.12.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 436/2007. (X. 24.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol......c...c.ieciiieiieiiieiieieeieeie et 306

29/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 437/2007. (X. 24.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol....... oottt 310

30/2008. (III. 12.) AB hatarozat | Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 438/2007. (X. 24.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol...........ccueeeiiieeiiiiiiicie et 313
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32/2008. (III. 12.) AB hatéarozat

33/2008. (II1. 20.) AB hatarozat

31/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat

34/2008. (IV. 3.) AB hatérozat

35/2008. (IV. 3.) AB hatérozat

36/2008. (IV. 3.) AB hatérozat

631/E/1999. AB hatarozat

651/B/2000. AB hatarozat

782/B/2000. AB hatarozat
277/B/2001. AB hatarozat

924/E/2001. AB hatarozat

612/B/2003. AB hatarozat

Az Eurodpai Unio, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiradlysag
kozott az Eurdpai Unid tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti at-
adasi eljarasrol szol6 Megallapodas kihirdetésérdl szolo, az Orszaggyiilés
2007. junius 11-i Glésnapjan elfogadott torvény 3. §-aban foglalt Megalla-
podas 3. cikkének (2) bekezdése, 3. cikkének (3) bekezdése, és a torvény
4. §-a a Megallapodas 3. cikk (4) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitaSarel= Miti=iu t § it § 8 EUBEIEE VIR e

Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasarol a
tekintetben, hogy az Orszaggytiilés nem szabdlyozta a jogalkotdsrdl szolo
1987. évi XI. toérvényben a jogszabalyok és az allami irdnyitds egyéb jogi
eszkozei helyesbitésének modjat, tovabba a Honvédelmi Minisztérium és a
Magyar Honvédség tartdés vagy ideiglenes kiilfoldi szolgélatot teljesitd,
valamint kiilfoldi tanulméanyokat folytato tagjai ellatasardl szolo 28/2004.
(XI. 8.) HM rendelet 2. szamu mellékletének az alapdeviza-ellatmany pénz-
nemét USD-ban meghatarozé rendelkezése alkotmanyellenességének vizs-
GALATATOL....eee e e e e

Nagyberény Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a temetékrol
¢és a temetkezésrol sz616 3/2001. (IV. 3.) sz. rendelete 9. § (2) bekezdésének
,»€r0s zaj okozasa” kitétele alkotmanyellenességerol...........ccovvevrieneennnnnn

Budapest Févaros Terézvaros Onkormanyzati Képviseld-testiiletének a zaj-
és rezgésvédelem helyi szabalyozasarol sz6lo 8/2005. (V1. 30.) szamu ren-
delete 4. § (1), (2) és (3) bekezdései, az 5. § (1), (3) bekezdése és a 7. §
(5) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol ...........cocceeveeeveennnnne

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalrol szol6 308/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 2. § (5) bekezdés masodik mondata alkotmanyellenességérol........

A telekalakitasrol szo6lo 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet 2000. november
16-at6l 2007. december 31-¢ig hatalyos 9. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
NESSEZETON . eiviiieie ettt ettt ettt e eeteesteesteeetaesteesteestaesteesseessnesaneseneenseenneens

Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatarol a biinte-
tés-végrehajtasi szervezetrdl szol6 1995. évi CVIL. torvény 3. § (2) bekezdé-
sének /1) pontjaban és a 10. § (1) bekezdése tekintetében valamint a biinte-
tés-végrehajtasi szervezet Szolgalati Szabalyzatarol sz616 21/1997. (VII. 8.)
IM rendelet vonatkozasaban, tovabba a kozalkalmazottak jogallasardl szolo
1992. évi XXXIII. torvénynek a biintetés-végrehajtas szerveinél torténd
végrehajtasardl szolo 7/1993. (1II. 9.) IM rendelet 8. § (1) bekezdése és
annak melléklete alkotméanyellenességének utdlagos vizsgalatarol..............

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994.
(IX. 30.) OGY hatarozat 15. § (5) bekezdésének ,.a kilépését vagy kizarasat
kovetd hat honap elteltével” szovegrésze alkotmanyellenessége vizsgalata-
rolfs... . 0. 8 BN 8 W .8 . {. . 9. . .8 5 .
A felsooktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatardl ...........cccoveevieiiiniiniienieiiee
A személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. torvény 6. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének vizsgalatarol ..........occeeveeviiiieiiiiieiiee,
Mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség vizsgalatarol a fegyve-
res szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szolo
1996. évi XLIII. torvény 37. § (1) bekezdésével dsszefliggésben ................
A koztisztviseldk jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény 45. § (6) be-
kezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol.........coccovvvevvevcieeieiinennnne,
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934/B/2003. AB hatarozat

255/D/2004. AB hatarozat

653/B/2004. AB hatarozat

320/B/2005. AB hatarozat

641/E/2006. AB hatarozat

905/B/2006. AB hatarozat

1146/B/2006. AB hatarozat

451/B/2003. AB hatarozat

458/B/2003. AB hatarozat

489/D/2005. AB hatarozat

882/B/2005. AB hatarozat

643/B/2007. AB hatarozat

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 94. § (3) bekezdésének
/) pontja, valamint az 1. szdmu melléklet Harmadik részének II. 18. pontja,
tovabba a kdzalkalmazottakrdl sz616 1992. évi XXXIII. torvény végrehajta-
sarol a kdzoktatasi intézményekben targyu 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet
11/A. § (2) bekezdése alkotméanyellenességének vizsgalatardl ....................

A fegyveres szervek hivatdsos allomany tagjainak szolgélati viszonyardl
52616 1996. évi XLIIIL. torvény 112. §-a, tovabba a beliigyminiszter iranyita-
sa alatt 4llo fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai illetményének és
egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabdlyairol
sz616 20/1997. (III. 19.) BM rendelet 7/A. §-a alkotmanyellenességének
ViZS O e e e e R T I s oo vevaeneesneeoseennnennnenne

A koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. térvény 49/1. § (2) és
(3) bekezdése, valamint (5) bekezdésének b) pontja, tovabba a koztisztvise-
16k jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény, a fegyveres szervek hivata-
sos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. tor-
vény, a Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyt katondinak
jogallasarol sz6l6 2001. évi XCV. torvény, valamint egyéb torvények mo-
dositasarol szolo 2003. évi XLV. torvény 127. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének vizsgalatarol .............ccooovvviiviiiiiieiiiie e
A kozdsségi vamjog végrehajtasarol szolo 2003. évi CXXVI. torvény 11. §
(1) bekezdés a) pontjanak ,.térités nélkiil” szovegrésze tovabba a kozosségi
vamjog végrehajtasanak részletes szabalyairol sz6lo 15/2004. (IV. 5.) PM
rendelet 57. § (14) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol.........

Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatardl a felso-
oktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 73. § (2) bekezdésében foglalt,
a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos jogorvoslati lehetség szabalyo-
74Saval 0SSZETUZEESDEN .....c.eiiuiiiiieiieie ettt

Az allattenyésztésrol sz616 1993. évi CXIV. torvény 6. §-anak ,,az elismert
tenyésztd egyestiletek (szovetségek) altal 1étrehozott szovetség hozzajaru-
lasaval” szovegrésze, valamint 45. § (2) bekezdése alkotmanyellenességé-
NEK VIZSZALALATOL ..ottt
Az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szold 2006. évi
LXI. torvény egésze alkotmanyellenességének vizsgalatarol.......................
A kdzmives ivovizellatasrol és a kozmives szennyvizelvezetésrol szolo
38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése alkotmanyellenességé-
el vizsSalatarole...... . S W LW 1. M ... 0

Si6fok Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének a parkolds szabélyo-
zasarol és a varakozas rendjérdl szolo 11/1999. (IV. 23.) szami rendelete
3. §-a alkotmdnyellenességének vizsgalatarol ...........ccocceeviiiienieniiniienn

A tavkozlési épitmények engedélyezésérdl és ellendrzésérol sz616 29/1999.
(X. 6.) KHVM rendelet 2000. majus 1-jétél 2003. marcius 31-ig hatalyban
volt 12. § (1) bekezdésének m) pontja alkotmanyellenességének vizsgalata-
TOL e T e ee s eseeseesanene e e s

Budapest Févaros X VIL. keriilet Onkormanyzatinak az Onkormanyzat altal
megvaldsuld ut- és kdzmiiépitési beruhazasokhoz torténd lakossagi hozza-
jarulasrol sz616 33/2000. (V. 29.) szamu rendelete 1. § (2) bekezdése és az
5. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol ............cc.eeeeeeee.

A vad védelmérol, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szold
1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairol sz616 79/2004. (V. 4.)
FVM rendelet 12. § (3) és (4) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgala-
TATO] M. Ml ececernneene e sl et eteaeesseeaeeeesenssneneans
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1166/B/2001. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol .........coovvivvivniiniiiniennenn 415
73/B/2002. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljaras megszintetéserol .........cooovvivriiniiniiieennnnn, 416
279/B/2002. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetésérol ..........oovvvivrienieninieennene, 416
539/B/2004. AB végzés Az inditvany visSZautaSTtaSATOL........ccceevieriiiiiniinieiiecieeeeeeee e 417
848/B/2004. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol ...........oocovvvvrvivriieeieeiennnne, 418
726/D/2005. AB végzés Az inditvany visSZaUtaSTtASATOL ........cecveevveeiiieiiieiieieeieeie et 419
887/D/2005. AB végzés Az inditvany VisSZaUtaSTtASATOL .........ccvieevieriieriieiieieeieeie et 420
245/B/2007. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljards megszintetéserol ...........oovvvevirievienerieiennns 422
207/B/2000. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljaras megszinteteSerol ...........ocvvvvrvrierienrneeiennnns 423
61/B/2002. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol ...........oovvvvvierienieneennnne, 423
70/B/2003. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéSerol ..........ooovvvvrvvierienieiiennenn, 424
327/B/2005. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszinteteSerol ..........ooovvvvevvierieiieiiennnnn, 425
453/B/2005. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéSerol ........ccovvvvvvevvienieeieiieeneen, 425
579/B/2006. AB végzés Az inditvany visSZautaSTtASATOL........cc.eoviivierieeieiiecieceeceeeeeee e 426
1005/H/2006. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljaras megszintetéserol ...........ooueviviririenenieiennns 427
577/B/2007. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljaras megszintetéserol .........coovvvviiriiniiiieiiennen 428
1158/B/2007. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljaras megszintetéSerol ...........ooevvuvvverieneereennnne, 428
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

17/2008. (lll. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasa targyaban hivatalbol
eljarva, valamint jogszabdly alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targyaban
— dr. Balogh Elemér, dr. Bihari Mihaly, dr. Bragyova
Andras és dr. Paczolay Péter alkotmanybirak kiilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg — hivatalbol eljarva — meg-
allapitja: az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, 13. §-aba,
valamint 57. § (1) bekezdésébe iitkdz6 alkotmanyellenes
helyzet all fenn amiatt, hogy a jogalkoté nem hatarozta
meg a magantulajdonu ingatlanok (helyiségek) életvédel-
mi létesitményként (6vohelyként) valo kijelolésének sza-
balyait és kritériumait.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggytlést,
hogy jogalkotoi feladatanak 2008. december 31-ig tegyen
cleget.

2. Az Alkotmanybirosag az ¢életvédelmi létesitmények
l1étesitésérol, fenntartasarol és békeiddszaki hasznositasa-
ol 87616 22/1992. (XII. 29.) KTM rendelet egésze, vala-
mint4., 5., 6. és 7. §-ai alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és 1996. julius 31. napjara visszamendleges hata-
Iy megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag egyebekben az inditvanyt
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz harom inditvany érkezett,
melyek az életvédelmi létesitmények 1étesitésérdl, fenn-
tartasarol és békeiddszaki hasznositasarol szold 22/1992.
(XII. 29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: R.) alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérték a testiilettél. Az inditvanyok
targyanak azonossagara tekintettel az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrend;jérdl és annak kdzzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatdrozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugy-

rend) 28. § (1) bekezdése alapjan azokat egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

2. A R. egészének alkotmanyellenességét illetéen az
inditvanyozok arra hivatkoznak, hogy a megalkotasara fel-
hatalmazast ado, a polgari védelemrdl szo6ldo 15/1992.
(I. 27.) Korm. rendeletet az Alkotmanybirdsag 2/1996.
(I. 9.) AB szamu hatarozatiban (ABH 1996, 35.) 1996.
julius 31. napjaval megsemmisitette. Az inditvanyozok ér-
velése szerint az alkotmanyellenesnek talalt és megsemmi-
sitett jogszabaly felhatalmazasa alapjan alkotott alacso-
nyabb szintii jogszabalyt is hatalyon kiviil kell helyezni,
annak alkalmazhatdsaga a jogalkotas rendjének, illetve a
jogbiztonsag kovetelményének sérelme folytan sérti a jog-
allamisagnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzi-
tett elvét.

3. Azinditvanyozok éallaspontja szerintaR. 4., 5., 6. és
7. §-ainak szabalyai a tulajdonhoz valo jog, mint alapjog
rendeleti szintli korlatozasat jelentik, és ezaltal sértik az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésében és 8. § (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezéseket.

4. Egyik inditvanyozo6 — alkotmanyi hivatkozas nélkiil
—kéri aR., , kiilonos tekintettel annak 4. §-ara és mellékle-
tére” feltilvizsgaltatasat ,,azzal a céllal, hogy az dvohelyek
javitasi, karbantartasi, feltjitasi koltségei ne a tulajdono-
sokat terheljék, hanem Onkormanyzati feladatok legye-
nek”, tovabba ,az illetékes szakminisztériummal olyan
mddszertant kidolgoztatni, melynek kritériumai alapjan
egyértelmiien megallapithat6, hogy milyen (allapott) he-
lyiségeket lehet egyaltalan 6vohelynek nevezni.”

IL.

Az Alkotmanynak az inditvanyokkal érintett rendelke-
z¢sei:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢ jogot.”

A R.-nek az inditvanyok 4altal hivatkozott rendelke-
zései:

»4. § (1) Az dvohely és berendezései, felszerelései fenn-
tartasarol, barmikor torténd rendeltetésszerli hasznalhato-
sagarol, megfeleld és folyamatos karbantartasardl, vala-
mint feltjitasarol, korszerlsitésérol, esetleges bovitésérol
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(a tovabbiakban: felujitds) a Polgari Torvénykonyv és a
nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletérdl szol6 jog-
szabalyok eldirasainak megfeleléen a tulajdonos (bérlo)
koteles gondoskodni.

(2) A felyjitast az 6vohely allapota altal megkivant id6-
szakban, vagy az ovohelyet magaban foglald épiiletrész
felyjitasakor kell elvégezni.

(3) Ha az 6vohelyet magaban foglalo épiilet felujitasa
szakaszosan torténik, ugy az 6vohely felujitasat az épiilet-
rész foszerkezetei 2/3-ad részének felujitasa iddszakaban
kell elvégezni.

(4) Szakaszos felujitasra keriil6 foszerkezet 6vohelyet
érintd részeit az 6vohelyi eldirasok szerint kell felujitani.

(5) Uj 6vohely épitését és a meglévé feltjitasat az ovo-
helyekre vonatkozé hatalyos miiszaki eléirasok (tervezési,
méretezési szabalyok, szabvanyok stb.) és a polgari vé-
delmi el6irasok szerint kell végezni.

(6) Az 6vohelyek karbantartdsara vonatkozo részletes
el6irasokat a rendelet melléklete tartalmazza.

5. § (1) Az 6vohely rendeltetésétol eltérd célra csak ide-
iglenes jelleggel ¢és csak az e rendeletben meghatéarozott fel-
tételek szerint hasznosithato (hasznalhatd, adhat6 bérbe) az-
zal a tovabbi feltétellel, hogy sziikség esetén 24 6ran beliil
helyreéllithat6 legyen az 6vohely rendeltetésének megfele-
16 hasznalat, tovabba az ideiglenes hasznositas ne rongalja
vagy veszélyeztesse az ovohely védoképességét €s allagat.

(2) Az 6vohely hasznositasahoz (bérbe-, albérletbe ada-
sahoz) és cseréjéhez, valamint a hasznositasi cél megval-
toztatasahoz a teriiletileg illetékes korzeti (fovarosi, kerii-
leti) polgari védelmi parancsnoksag (a tovabbiakban: pol-
gari védelmi parancsnoksag) elézetes irasbeli hozzajarula-
sa szlikséges.

(3) A hasznositasi megallapodasnak, bérleti szerzodés-
nek (a tovabbiakban: megallapodas) tartalmaznia kell a
polgari védelmi parancsnoksag (2) bekezdés szerinti hoz-
zdjarulasaban eldirt eseti feltételeit, tovabba az alabbi ren-
delkezést:

»A hasznald (bérld) tudomasul veszi, hogy az 6vohely
rendeltetésszer(l hasznalatanak sziikségessége esetén — erre
vonatkozé felhivas, kozlemény vagy felmondas alapjan —
koteles az ovohelyet 24 6ran beliil kartalanitas nélkiil 6vo-
helyi haszn4latra alkalmas allapotban a tulajdonosnak (bér-
beadonak) atadni. Ellenkezd esetben az 6vohely a hasznald
(bérld) koltségére és veszélyére kiiirithetd.«

(4) A megallapodast irasba kell foglalni. Ezen megalla-
podas 1 példanyat és mellékleteit a polgari védelmi pa-
rancsnoksag részére meg kell kiildeni. A megallapodas
megkdtésekor, illetve az 6vohely haszndlatra valo atadasa-
kor és ezen jogviszony megsziinésekor jegyzokonyvben
rogziteni sziikséges az dvohely és annak berendezései, fel-
szerelései megnevezését, mennyiségét, allapotat, hasznal-
hatosagat. A jegyz6konyv, valamint az (5) bekezdésben és
arendelet mellékletében foglaltak a megéllapodas mellék-
letét képezik.

(5) A hasznalatba adas feltétele, hogy az dvohelyen

a) tlz- és robbanasveszéllyel, nagyfoka paraképzodés-
sel vagy nedvesedéssel, tovabba az 6vohely szerkezeti ele-

meire maradandd karos hatdssal jard és szennyezddést
okozd tevékenység nem folytathato;

b) csak csomagolt és darabos aru helyezhet6 el, dm-
lesztett aru nem tarolhato;

¢) abejaratot, tovabba a vészkijaratot és a gépészeti be-
rendezésekhez vezetd utat szabadon kell hagyni;

d) ahasznald (bérld) gondoskodni koteles a rendszeres,
szakszert és sziikséges — e rendelet mellékletében részle-
tezett — karbantartasrol, tovabba adatainak (név, lakcim/te-
lephely, telefon stb.) az 6vohely bejaratanal (kiviil) vald
feltiintetésérol.

(6) Az 6vohelyen a hasznositasi cél érdekében kizarolag
olyan atalakitas, épités, szerelés stb. végezhetd, melyhez a
megyei, fovarosi polgari védelmi parancsnoksag hozza-
jarul.

6. § A megallapodas kartalanitas nélkiil felmondhato,
ha az ovohelyet a hasznald (bérld) nem a szerzédésben
vagy a mellékleteiben foglalt feltételeknek megfelelden
hasznalja, illetve azokat felhivéasra sem teljesiti.

7. § Onkormanyzati tulajdonban 1év6 6vohely(ek) hasz-
nositasabol szarmazo bevétel elsédlegesen az onkormany-
zati tulajdonu 6vohelyallomany fenntartasanak fedezetét
szolgalja.”

II.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
R. megalkotésara felhatalmazast add kormdanyrendelet
alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése alkotmanyellenessé teszi-e a tamadott R.-t, sériil-e ez-
altal a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag és a jog-
alkotas rendje.

Jelen eljardsa soran az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvany altal hivatkozott 2/1996. (1I. 9.)
AB hatarozat altal megsemmisitett, a R. megalkotasara fel-
hatalmazast ado6, a polgari védelemrdl szolo 15/1992.
(I. 27.) Korm. rendelet alkotmanyellenességét a 18/1995.
(III. 28.) AB hatarozat (ABH 1995, 93.) allapitotta meg.
Az alkotmanyellenességet az Alkotmanybirésag nem tar-
talmi, hanem jogforrastani okbdl allapitotta meg, neveze-
tesen amiatt, hogy a Kormany a honvédelemrdl szolo
— akkor hatalyos — 1993. évi CX. torvény rendelkezéseivel
ellentétben a honvédelmi miniszteri feliigyelet helyett a
belligyminiszter feliigyelete ala helyezte a polgari védel-
met. [A megsemmisitést egyébként azért csak a 2/1996.
(II. 9.) AB hatarozat mondta ki, mivel az alkotmanyelle-
nesség megsziintethetésége érdekében az alkotmanyelle-
nes rendelkezések megsemmisitésére iranyuld eljarast az
Alkotmanybirdsag 1995. december 31-ig felfliggesztette.]
A R. megalkotasara felhatalmazast adé kormanyrendeletet
tehat az Alkotmanybirdésag nem tartalmi alkotmanyelle-
nesség miatt semmisitette meg. Megallapitotta ugyanak-
kor a hivatkozott hatarozat azt is, hogy a polgari védelmi
kotelezettség is a honvédelmi kotelezettség fogalmi
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korébe tartozik, és ebbdl kovetkezdleg a polgari védelmi
kotelezettségre vonatkozd szabdlyok megalkotdsa az
Orszaggytlés hataskorébe, torvényhozasi utra tartozik.
(ABH 1995, 95.)

Az Alkotmanybirosag 507/B/1995. AB hatarozataban
az aldbbiakat allapitotta meg: ,,Onmagaban az, hogy kor-
manyrendelet meghozatalara felhatalmazast add tor-
vényszakaszt a torvényhozé hatalyon kiviil helyezte, a
korméanyrendeletet nem teszi alkotmanyellenessé. Ahhoz
ugyanis, hogy a jogszabaly felhatalmazas alapjan alkotma-
nyosan nyerjen meghozatalt, elegendd, ha meghozatalakor
arra vonatkozolag a jogalkotd felhatalmazéssal rendelke-
zett. A felhatalmazast ad6 jogi norma megsziinte a mar
alkotmanyosan megalkotott végrehajto szabalyt nem teszi
alkotmanyellenessé.” (ABH 1996, 527, 528.)

Az Alkotmanybirosag — az 6vohelyek 1étéhez és hasz-
nalhatésagahoz fliz6d6 alkotmanyos indokokkal szem-
ben — nem latott okot arra, hogy kordbbi gyakorlatatol
e vonatkozasban eltérjen, ezért a R. egészének az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe iitkdzése miatti alkotmanyelle-
nesség megallapitasara, és a R. egészének megsemmisiteé-
sére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

2. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot, (2) bekez-
dése pedig a kisajatitas feltételeinek meghatdrozasa mel-
lett lehetdséget teremt annak elvonasara is. Az Alkotmany
maga nem sz6l a tulajdonhoz val6 jog korlatozhatdsagarol,
ennek dogmatikajat az Alkotmanybirdsag a 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozatdban (ABH 1993, 373.), majd ezt
kovetden a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozatban (ABH 2006,
520.) dolgozta ki.

Ez utobbi hatdrozat a tulajdonhoz valo jog korlatozhato-
sagara vonatkozoan az alabbiakat tartalmazza:

,»Az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése hatarozza meg
az alapvetd jogok korlatozasarol szolo altalanos szabalyt.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a 8. § (2) bekezdé-
se alapjan alapvetdé jog korlatozasa akkor tekinthetd
alkotmanyosnak, ha a korlatozast térvény mondja ki, a kor-
latozas szlikséges €s az elérendo célhoz viszonyitva aranyos
[20/1990. (X. 4.) AB hatarozat ABH 1990, 69, 70-71.]. A
korlatozas elbiralasanak részletesebben meghatarozott
alapelve: alapjog korlatozasara akkor kertilhet sor, ha masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése mas
modon nem érhetd el, feltéve, hogy az elérni kivant cél fon-
tossaga ¢és az ennek érdekében okozott alapjog sérelmének
sulya megfelel6 aranyban all egymassal [30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].

A tulajdonjog korlatozasa tekintetében is az Alkot-
manynak az alapvetd jogok korlatozasara meghatarozott
szabalyat és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirosagi
gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell
azonban venni az Alkotmanynak a tulajdonjogrol szolo
13. §-abol szarmazd sajatossagokat is. Ilyen sajatossag az,
hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvonasanal
a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel
a tulajdonjog korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat

egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos érték
vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozér-
dek miatt fennalld sziikségesség.

A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az
Alkotmanybirdsag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a
jogszabaly altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziik-
ségesse tevo kozérdekre, szabad hatdsagi mérlegelési jog-
korben hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen
tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kdzér-
deket jogszabalyban tigy kell meghatarozni, hogy konkrét
igyben a kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét
birdsag ellendrizhesse.

A vizsgalat masik szempontja itt is — az Alkotmany
8. §-4nak (2) bekezdése alapjan — az ardnyossag. Az ara-
nyossag tekintetében a tulajdonhoz valé jog Alkotmany-
ban meghatarozott szabalydbol nem szdrmazik sajatos ko-
vetelmény. Ezért az ardnyossag altalanos vizsgalati mér-
c¢je alkalmazando: a korlatozassal elérni kivant cél fon-
tossaganak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem
sulyanak 6sszhangban kell allnia.” (ABH 2006, 528-529.)

A R. inditvanyok éltal timadott rendelkezéseit illetden
— a fenti hatdrozatban rogzitetteket is szem eldtt tartva —
az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg.

A R. 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatalya kiter-
jed apolgari védelem céljara szolgald és a polgari védelem
altal a 32/1977. (XIL 31.) EVM rendelet szerint nyilvan-
tartott minden életvédelmi 1étesitményre (a tovabbiakban:
6vohely). A hivatkozott EVM rendeletet az életvédelmi
létesitmények egységes nyilvantartasi és adatszolgaltatasi
rendjérdl szol6 37/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Kormr.1.) 9. § (1) bekezdése hatalyon kiviil he-
lyezte, sajat hatalyat pedig az alabbiakban hatarozta meg:

» 1. § E rendelet hatalya kiterjed

a) a tulajdoni jogviszonytdl, a befogaddképességtol,
a védoképesség mindsitésétol fiiggetleniil a lakossag,
a munkahelyen dolgozok, az anyagi javak és a kulturalis
értékek védelmére kijelolt 1étesitményekre;

b) a metr6 védelmi szakaszaira;

¢) azélet, az anyagi javak és a kulturalis értékek védel-
me érdekében legalabb romteher viselésére alkalmas,
illetve alkalmassé tehetd mélyépitésu vagy térszintkozeli
pincékre, terekre, fold alatti taroloterekre;

d) azon létesitményekre, amelyet a védelmi célok el-
érése, a lakossag, a nemzeti értékek megmentése érdeké-
ben a polgarmester — a polgari védelmi, valamint az illeté-
kes szakhatdsagokkal egyetértésben — e célra kijeldl;

e) az 1. foku épitésiigyi hatosagnal bejelentett, ijonnan
létesitett védolétesitményre.”

Az 6vohelyi védelem, az egyéni véddeszkoz-ellatas, a
lakossag riasztasa, valamint a kitelepités és befogadas al-
talanos szabalyairol sz616 60/1997. (IV. 18.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Kormr.2.) 6. § (1) bekezdése értelmé-
ben a polgarmester az 6vohelyi védelmi feladatokra torté-
né felkésziilés soran

a) a telepiilés polgari védelmi besorolasanak megfele-
16en hatarozatban kijeloli az életvédelmi létesitményeket;
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b) gondoskodik az Onkormanyzati tulajdonban Iévd
¢letvédelmi létesitmények fenntartasarol;

¢) ellendrzi — a (2) bekezdésben foglaltak szerint kije-
161t 1étesitmények kivételével — az életvédelmi 1étesitmé-
nyek fenntartasara és hasznalatara vonatkozd szabalyok
betartasat.

A (2) szerint a megyei (fovarosi) onkormanyzat tulajdo-
naban 1év6 ingatlanban ¢€s az altala fenntartott intézmény-
ben életvédelmi Iétesitményt a megyei kozgytilés elnoke,
a févarosban a fopolgarmester (a tovabbiakban egyiitt:
a megyei kozgyilés elndke) jeldl ki, és tart fenn.

A R. 2. §-a szerint épitendd ) vagy mar meglévo épit-
ményeknél ovohelyet — tekintet nélkiil annak épiilet alatti
vagy beépitetlen szabad teriileten 1év0 elhelyezésére — ter-
vezni és kivitelezni akkor kell, ha az 6vohely megépitését

a) a megyei (fovarosi) polgari védelmi parancsnoksag
javaslata alapjan a megyei kozgyiilés elndke, fovarosban a
fépolgarmester elrendeli, vagy

b) az épittetd 6nként vallalja.

A Kormr.1., a Kormr.2. és a R. idézett rendelkezései
alapjan tehat a R.-nek az inditvanyok altal timadott szaba-
lyai olyan ingatlanokra vonatkoznak, amelyeket — fésza-
balyként — a polgarmester hatdrozatdban életvédelmi léte-
sitményként (6vohelyként) kijelolt [Kormr.2. 6. § (1) be-
kezdés a) pont]. A hatdrozat a kozigazgatasi hatosagi elja-
rds és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 109. § (1) bekezdése alapjan birosag elott
megtamadhato.

A R. tamadott rendelkezéseinek alkotmanyossaga csak-
is az érintett helyiségek életvédelmi 1étesitménnyé mindsi-
tésével Osszefliggésben vizsgalhato. A R. 4. §-anak rendel-
kezései altalanos karbantartasi és a felujitasra vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek jelentds része kii-
16n el6iras nélkiil is hozzatartozik egy ingatlan rendelte-
tésszerti, tulajdonosi allagmegovasahoz (szelldztetés, me-
szelés, mazolas, nyildszarok karbantartasa stb.). Kotele-
zettségként valo eldirasuk pusztan abbol a koriilménybdl
fakad, hogy az adott helyiség 6vohelynek mindsiil. [Tar-
talmilag hasonld, és altalanos kotelezettséget egyébként az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIIL toérvény is tartalmaz, amennyiben az 54. §
(2) bekezdése szerint a tulajdonos koteles az €pitmény al-
lapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott
esetekben és modon idészakonként feliilvizsgaltatni, és a
jo miiszaki allapothoz sziikséges munkalatokat elvégez-
tetni.] A R. 5. és 6. §-aban foglalt eldirasok az 6vohellyé
mindsitett helyiségek ezen jellegétdl eltérd hasznositasara
vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak (a polgari vé-
delmi parancsnoksag elézetes hozzajarulasa a hasznositas-
hoz, a hasznositasi megallapodas kotelezd tartalma, a
hasznositas feltételei, a megallapodas felmondasa stb.).
Mindezen el6irdsok oka és indoka az a kdriilmény, hogy az
adott ingatlanrészt a korabbiakban mar életvédelmi 1étesit-
ménnyé (0vohelly€) nyilvanitottak, mar részei az ,,6vo-
hely-allomany”’-nak.

A R. 7. §-a az 6nkormanyzati tulajdonban 1év6 6vohe-
lyek hasznositasabol szarmazo bevételek felhasznalasarol

rendelkezik, amennyiben kimondja, hogy ez elsdsorban az
Onkormanyzati 6vohelyallomany fenntartdsanak fedezetét
szolgalja. Ez az el6irds megintcsak ahhoz a tényhez kap-
csolodik, hogy az 6nkormanyzat tulajdonaban allo helyi-
séget korabban mar dévohellyé nyilvanitottak.

Mindezekbdl kovetkezden az Alkotmanybirésag meg-
allapitja, hogy a tulajdonhoz vald jog specialis szabalyoza-
sat, ennek sziikségességét és lehetdségét az Ovohellyé
nyilvanitas ténye teremti meg.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2004.
évi CV. torvény (a tovabbiakban: Htv.) a gazdasagi és anyagi
szolgaltatési kotelezettség szabalyozasa korében kimondja,
hogy ha a honvédelem érdeke mas modon nem vagy nem
megfeleld idoben, illetve csak aranytalanul nagy raforditassal
elégithetd ki, szolgaltatas igénybevételével kell biztositani
tobbek kozott a polgari védelmi feladatok ellatasat. A felsorolt
feladatok teljesitése érdekében mar a honvédelmi felkésziilés
békeidbszakaban elrendelhetd a szolgalatra kotelezettek ré-
szére a honvédelmi célbadl igénybevételre kijeldlt ingatlanok
adataiban tortént valtozasok bejelentése, valamint igénybe-
vételre alkalmas allapotban vald tartasa. (Htv. 35. §) A Htv.
37. §-a sorolja fel az igénybevételt elrendeld hatosagokat,
valamint 40. §-a rendelkezik a kartalanitasrol is. Eszerint a
szolgaltatés teljesitése miatt felmeriilt vagyoni hatranyért — a
torvényben meghatarozott esetek kivételével — kartalanitas
jér. Nem jar azonban kartalanitds abban az esetben, ha az
igénybevétel nem akadalyozta a szolgaltatas targyanak ren-
deltetésszerti hasznalatat. [40. § (1) bekezdés és (3) bekezdés
a) pontja.]

Az Alkotmanybirdésag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az dvohelykénti kijeloléssel egylitt jard tulajdoni
korlatozas alapjat a Htv. hivatkozott rendelkezései, tehat
torvényi szabalyozas teremti meg. A szabalyozas rendeleti
szintjét illetéen utal az Alkotmanybirésag a 64/1991.
(XI. 17.) AB hatarozatban megfogalmazott allaspontjara.
Eszerint nem mindenfajta Osszefliggés az alapjogokkal
koveteli meg a torvényi szintli szabalyozast. Valamely
alapjog tartalmanak meghatdrozasa és lényeges garan-
cidinak megallapitdsa csakis torvényben torténhet, torvény
kell tovabba az alapjog kdzvetlen és jelentds korlatozasa-
hoz is. Kozvetett és tavoli dsszefiiggés esetében azonban
elegend6 a rendeleti szint is. Ha nem igy lenne, mindent
torvényben kellene szabalyozni. (ABH 1991, 297, 300.)
A fentiek szerint az alapjogi korlatozas rendeleti szintl
szabalyozdsa miatti alkotmanyellenességre hivatkozo
inditvanyt a rendelkez6 rész szerint elutasitotta.

Az inditvanyok altal tamadott rendelkezések az élet-
védelmi l1étesitményként (6vohely) tortént kijeldlés kon-
zekvencidit, részletszabalyait tartalmazzak. A tulajdonosi
allagmegovas korébe tartozo egyes tevékenységek kotele-
zettségként valo eldirdsa kétségteleniil a tulajdonosi jog-
allas korlatozasat jelenti. Ez a korlatozas azonban egyrészt
az 6vohelykeént kijelolt helyiségek barmikori hasznalhato-
sagahoz fliz6d6 kozérdekbdl fakad, masrészt pedig az
allam életvédelmi kotelezettségének (a rendkiviili, habo-
rus helyzethez kapcsolddd) megvalositasat szolgalja
(sziikségesség). A rendes gazdalkodas korébe tartozo tu-
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lajdonosi magatartas kotelezettségként torténd meghatéaro-
zasa pedig az elérni kivan célhoz (feladathoz) képest
aranytalan korlatozdsnak semmiképp sem tekinthetd. Eb-
ben az Osszefliggésben és dnmagukban tehat a tdmadott
rendelkezések nem jelentik a tulajdonhoz valé jog alkot-
manyellenes sérelmét, ezért az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyokat a R. 4-7. §-ai vonatkozasdban elutasitotta.

3. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a R.
tamadott szabalyai alkotmanyellenességének megallapita-
sat amiatt utasitotta el, hogy a specidlis szabalyozas igé-
nyét az 6vohelyként torténd kijeldlés eredményezi, a szo-
ros Osszefliggés okan — gyakorlatanak megfeleléen — vizs-
galatat kiterjesztette ennek jogszabdlyi hétterére is.
[3/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329, 330.;
26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 123, 124
2/1998. (II. 4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 46.; 16/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 153.; 5/1999.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 77.]

A vonatkoz6 szabalyozast attekintve az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy az 6vohelyként torténd kije-
16lésre pusztan a Kormr.1. és a Kormr.2. valamint a R.
— a jelen hatarozat 2. pontjdban mar hivatkozott — szaba-
lyai tartalmaznak rendelkezéseket. Ezek szerint az életvé-
delmi létesitmények egységes nyilvantartasi ¢s adatszol-
galtatasi rendje kiterjed tobbek kozott az élet, az anyagi
javak és a kulturalis értékek védelme érdekében legalabb
romteher viselésére alkalmas, illetve alkalmassa tehetd
mélyépitésii vagy térszintkdzeli pincékre, terekre, fold
alatti taroloterekre, tovabba azon 1étesitményekre, amelyet
a védelmi célok elérése, a lakossag, a nemzeti értékek
megmentése érdekében a polgarmester — a polgari vé-
delmi, valamint az illetékes szakhatdsagokkal egyetértés-
ben — e célra kijelol [Kormr.1. 1. § ¢) és d) pontja].
A Korm.r.2. a polgarmester feladatava teszi, hogy az 6vo-
helyi védelmi feladatokra torténd felkésziilés soran a tele-
plilés polgari védelmi besorolasanak megfelelden hataro-
zatban jelolje ki az életvédelmi létesitményeket [6. §
(1) bekezdés a) pontja]. Végezetiil a R. 2. §-a szerint épi-
tendd 0j vagy mar meglévo épitményeknél 6vohelyet ter-
vezni €s kivitelezni akkor kell, ha az 6vohely megépitését
a megyei (févarosi) polgari védelmi parancsnoksag javas-
lata alapjan a megyei kozgytulés elndke, fovarosban a fo-
polgarmester elrendeli, vagy az épittetd onként vallalja.

4. A Htv. mar hivatkozott 35. § (2) bekezdés a) pontja
is ,,honvédelmi célbdl igénybevételre kijelolt ingatla-
nok”-rol beszél, vagyis a kijelolést, a ,,kijeloltséget” adott-
nak, megtorténtnek tekinti. A Kormr.1. hivatkozott szaba-
lyaban meghatarozott kritériumok csak a nyilvantartasra
és bejelentésre vonatkoznak, tehat a rendelet hatalya ala
tartozo ingatlanok tekintetében pusztan egy kataszter fel-
allitasarol rendelkezik. A Kormr.1. 1. § a) és d) pontjai is
a védelemre ,.kijelolt” 1étesitményekrdl szolnak, vagyis
— a Htv. hivatkozott rendelkezéséhez hasonléan — a kije-
161tséget mar jogerds hatarozattal elrendelt tényként keze-
lik. A Kormr.1. szabalyai a nyilvantartas és a bejelentés

hatalya alé tartozd létesitmények korét hatarozzak meg,
amely koron belill csak egy sziikebb csoportot képeznek a
védelemre mar kijelolt 1étesitmények. A Kormr.2. pedig
pusztan annyit mond, hogy az életvédelmi létesitményeket
a polgarmester jeloli ki. A szobajohetd rendelkezések nem
tartalmaznak egyértelmi, az alkotmanyossagi kovetelmé-
nyeket kielégitd szabdlyozast arra vonatkozdan, hogy az
ovohelykénti kijelolés milyen szempontok, milyen krité-
riumok alapjan torténik.

Az ovohelykeénti kijelolés kritériumainak hidnya tobb
vonatkozasban is alkotmanyellenes helyzetet teremt. Hia-
nyoznak egyrészt azok a jogszabalyi keretek, amelyekre
alapitva a polgarmester kijelold hatdrozatat meghozza, és
ezen keretek hianya mindenek el6tt a jogbiztonsag hianyat
eredményezi. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag alkotmanyi kovetelményének egyes tartalmi
elemeit tobb korabbi hatarozataban vizsgalta. Az Alkot-
manybirdsag a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban kifej-
tette, hogy a jogallamisag alapvetd ismérve a jogbizton-
sag, amely nemcsak ,,az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat is” (ABH 1992, 59, 65.). A jogintézmé-
nyek kiszamithaté mitkodésének a jogbiztonsagbol fakado
jogallami kdvetelményét az Alkotmanybirdsdg mas hata-
rozataiban is megerdsitette [47/2003. (X. 27.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 525, 535.; 33/2005. (IX. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 352, 358.]. Az Alkotmanybirdsag azt is
hangsulyozta, hogy: ,,a jogallamisag egyik alapvetd kove-
telménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott mitkddési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd és kiszdmithatd modon szabalyo-
zott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket” [4/1999.
(IIT. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 61.]. Az egyes in-
gatlanok, vagy ingatlanrészek ovohelykénti kijelolésére
vonatkozd feltételek jogszabalyi meghatiarozasanak hia-
nya tehat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghataro-
zott jogallamisag részét képezd jogbiztonsag sérelmét eld-
1déz0 helyzetet eredményez.

A polgarmester kijeldlé hatarozata a kozigazgatasi ha-
tosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény hatalya ala tartozik, igy az a tor-
vény 109-111. §-ai alapjan — jogszabalysértésre hivat-
kozva — birésag el6tt megtamadhatd. Az Alkotmanybiro-
sag 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy a kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birosagi
ellenérzésének szabalyozasanal alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettsé-
geket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfelelden érdemben elbiralhassa. A koz-
igazgatasi dontési jogkort meghatarozd szabalynak meg-
feleld szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely
alapjan a dontés jogszerliségét a birdsag feliilvizsgalhatja.
(ABH 1997, 263.) A polgarmesteri hatarozat alapjaul szol-
gald jogszabalyi rendelkezések hianyaban azonban a hata-
rozat jogszabalysértd voltara vald hivatkozas értelmez-
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hetetlen, igy ennek kovetkeztében az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében meghatarozott birésaghoz fordulas joga-
nak sérelmét eredményez6 helyzet all eld.

Jelen hatarozat 2. pontjaban az Alkotmanybirdsag a
tamadott rendelkezések alkotmanyossagat az adott helyisé-
gek ovohellyé nyilvanitasanak fliggvényében vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a mar 6vohellyé nyilvanitott helyisé-
gek tekintetében azok nem eredményezik a tulajdonhoz va-
16 jog alkotmanyellenes korlatozasat. Az 6vohellyé nyilva-
nitas ténye azonban kétségtelentil érinti a tulajdonhoz valo
jogot mindazon kotelezettségek tekintetében, amelyek az
ovohellyé nyilvanitas kovetkeztében a tulajdonost terhelik.
Maga az 6vohellyé nyilvanitas az, ami mindenképp korla-
tozza a tulajdonjogot (mégha ennek sziikségessége elsdsor-
ban az allam életvédelmi kotelezettségébdl fakadoan aligha
vitathatd). A jogszabalyi feltételek hianyaban azonban en-
nek alkotmanyossagi vizsgalatara nincsen lehetdség, kovet-
kezésképp a szabalyozas hianyossaga a tulajdonhoz valo
jog sérelmét is el6idézo6 helyzetet eredményez.

Az Alkotmanybirosagnak a mulasztasban megnyilva-
nuld alkotményellenesség megallapitdsara vonatkozo
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szaba-
lyozza. Az Abtv. 49. §-a alapjan mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
eredd jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld. Az emlitett torvényi rendel-
kezés alkalmazasa soran a két feltételnek — a mulasztasnak
¢és az ennek folytan eldidézett alkotmanyellenes helyzet-
nek — egyiittesen kell fennallni [1395/E/1996. AB hataro-
zat, ABH 1998, 667, 669.].

Az Alkotmanybirosag iranyad6 gyakorlata szerint a
jogalkotd szerv jogalkotasi kotelezettségét konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas hidnyaban is koteles teljesiteni, ha az
alkotmanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti
igény — annak kovetkeztében allt eld, hogy az allam jog-
szabalyi uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, €s
ezaltal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta
alkotmanyos jogai érvényesitésének a lehetdségetol
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.].

Az Alkotmanybirdsag akkor is mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenességet allapit meg, ha az alapjog érvé-
nyesiiléséhez sziikséges jogszabélyi garancidk hidnyoznak
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 231.].

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozdan semmilyen szabaly nincs [35/1992.
(VL 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor
1s, ha az adott szabalyozési koncepcion beliil az Alkotmany-
bol levezethetd tartalma jogszabalyi rendelkezés hianyzik
[22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.].

A szabalyozas hianyos tartalmabol ereddé alkotmany-
sérté mulasztas megallapitasa esetében is a mulasztas vagy
a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy
ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld

jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan kell, hogy alapul-
jon [4/1999. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

Mindezek alapjan — korabbi, idézett gyakorlatanak
megfeleléen — az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a jogalkoto alkotmanyellenes helyzetet teremtett azaltal,
hogy nem hatarozta meg valamely ingatlanrész (helyiség)
ovohelyként valo kijelolésének kritériumait. A jogalkotoi
mulasztas folytan eléallt helyzet sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag részét képe-
70 jogbiztonsag kovetelményét, a 13. §-ben szabalyozott
tulajdonhoz valo jogot, valamint az 57. § (1) bekezdésében
irt birosaghoz fordulas jogat.

5. Egyik inditvanyoz6 alkotmanyi hivatkozas nélkiil a
R., feliilvizsgalatat kéri , kiillonos tekintettel annak 4. §-ara
¢és mellékletére azzal a céllal, hogy az 6vohelyek javitasi,
karbantartasi, felujitasi koltségei ne a tulajdonosokat ter-
heljék, hanem 6nkormanyzati feladatok legyenek”.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvany-
nak a kérelem alapjaul szolgaldé ok megjeldlése mellett
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvany ezen
része e kovetelményeknek nem felelt meg, igy az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvany-
nak ezt a részét, mint érdemi elbiralasra alkalmatlant
visszautasitotta.

Ugyanezen inditvanyoz6 kéri tovabba ,az illetékes
szakminisztériummal olyan modszertant kidolgoztatni,
melynek kritériumai alapjan egyértelmiien megallapitha-
to, hogy milyen (allapotl) helyiségeket lehet egyaltalan
ovohelynek nevezni.”

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. §-a hata-
rozza meg. Az inditvanyozo6 kérelmének teljesitése nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe, ezért az Alkot-
manybirésag az Ugyrend 29. §-anak b) pontja alapjan az
inditvanyt ezen részében visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar K6zlonyben
torténd kozzétételét a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay MikIos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod



3. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

267

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének
1. pontjaval és annak indokoldsaval. A hatarozat szerint
alkotmanyellenes helyzetet teremtett, hogy a jogalkoto
nem hatarozta meg valamely ingatlanrész Ovohelyként
val6 kijeldlésének szabalyait.

Allaspontom szerint az R .-rel 6sszefiiggésben mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotmanyellenesség nem allapithato
meg, ezért ennek hivatalbol torténd kimondasat mellézném.

Az 6vohely kijelolésének Iényeges jogszabalyi alapja
kiiléonboz6 jogszabéalyokban biztositott.

Az dvohely fogalmat a Kormr.2. 1. § ¢) pontja mint cél-
janak megfeleléen kiépitett vagy atalakithaté miiszaki
létesitményt hatdrozza meg, amely hatarold szerkezete,
berendezése, felszerelése és miitargyai révén meghataro-
zott szintli védelmet nyujt a timadofegyverek és katasztro-
fak hatésai ellen.

A tlizvédelem és a polgari védelem miiszaki kdvetelmé-
nyeinek megallapitasarol szol6 2/2002. (1. 23.) BM rende-
let ,,Polgari védelmi miiszaki kdvetelmények dvohelyi be-
rendezések” cimil 6. szamu mellékletének I-1X. fejezete
foglalja 6ssze az 6vohelyekkel szemben tdmasztott miisza-
ki kovetelményeket.

Az 6vohelykénti kijelolés alapjat a Hvt. teremti meg.
A Hvt. 35. § (1) d) pontja tartalmazza, hogy ha a honvéde-
lem érdeke mas mddon nem elégithetd ki, szolgaltatas
igénybevételével kell biztositani a polgari védelmi felada-
tok ellatasat. Ennek keretében a Hvt. 37. § (5) bekezdés
a) pontja szerint illetékességi teriiletén a megyei kozgyi-
1¢és elndke, a fovarosban a fépolgadrmester, valamint a pol-
garmester elrendelheti a kdzigazgatas miikddéséhez és a
lakossag polgari védelméhez, ellatasahoz sziikséges szol-
galtatasok teljesitését. A Hvt.-hez flizott indokolas ki-
emeli, hogy a polgari védelemre vonatkoz6 jogszabalyok
rendelkezései szerint a polgari védelem a honvédelem
korébe tartozik, annak szerves része.

A polgéari védelemrol szold 1996. évi XXXVIL. torvény
4. § e) pontja polgari védelmi feladatként hatarozza meg az
6vohelyi védelmet. A 9. § (1) bekezdés b) pontja a megyei
kozgytlés elndkének, Budapesten a fdpolgarmester hatas-
korébe utalja — illetékességi teriiletén — a lakossag 6vohe-
lyi védelmének szervezését €s iranyitasat. A 10. § (1) be-
kezdés a) pont szerint a polgdrmester szervezi €s iranyitja
az dvohelyi védelmet.

Az igénybevétel eljarasi szabalyait a Htv. 37. § (2) be-
kezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan a honvé-
delemrdl és a Magyar Honvédségrol szol6 2004. évi CV.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
71/2006. (IV. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hvhr.)
tartalmazza. Az 56. § (2) bekezdés f) pontja szerint a me-
gyei, fovarosi védelmi bizottsag meghatarozza a honvé-
delmi célbdl igénybevételre kijeldlt ingatlanok atadasanak
elokészitésére vonatkozo kdvetelményeket.

A Kormr.2. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban a Beliigymi-
nisztérium Polgari Védelmi Orszagos Parancsnoksagat, a
3. § (1) bekezdés a) pontjaban a megyei (févarosi) polgari

védelmi parancsnoksagot jogositja fel az 6vohelyi véde-
lem tervezésére, szervezésére. A 6. § (1) bekezdés a) pont-
ja értelmében a polgarmester a telepiilés polgari védelmi
besorolasanak megfelelden hatarozatban kijeldli az életvé-
delmi létesitményeket, mig a megyei (fovarosi) dnkor-
manyzat tulajdondban 1év6 ingatlanban és az altala fenn-
tartott intézményben életvédelmi létesitményt a megyei
kozgytilés elnoke jeloli ki. A javaslatot az életvédelmi 1é-
tesitmények létesitésére azonban a 3. § (1) bekezdés
¢) pontja értelmében a megyei (févarosi) védelmi parancs-
noksaga teszi meg, és a rendelkezés nem szikiti le a
parancsnoksag jogkdrét az Uj ovohelyek létrehozasaval
kapcsolatos javaslattételre. Ez all 6sszhangban a Hvhr. 3. §
(2) bekezdésében foglaltakkal, amely felsorolja, hogy a
Honvédség mely vezetéje jogosult a szolgaltatas igény-
lésére.

A magéntulajdonban 1év6 ingatlanrész életvédelmi léte-
sitményként valo kijeldlését az emlitett jogszabalyok
értelmében tehat az alapozza meg, hogy a helyiség életvé-
delmi célra alkalmas legyen, vagy azza tehetd. Azt a kér-
dést, hogy miiszaki szempontbdl egyarant alkalmas helyi-
ségek koziil melyiket jeldljék ki, nem sziikséges €s nem is
lehetséges jogszabalyban meghatarozni.

Mindebbdl kovetkezben az ingatlanrész 6vohelyként
valo kijelolésének szabalyai kellden rendezettek, nem
allapithatd meg olyan részletszabaly hianya, amely alkot-
manyos jogsérelmet okozna.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 781/B/2001.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szamaban

18/2008. (lll. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulo
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alairasgy(ijté iv mintapéldanya €s az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan — dr. Balogh Elemér, dr. Bihari Mihdly,
dr. Bragyova Andras, dr. Kovacs Péter és dr. Paczolay
Péter alkotmanybirdk parhuzamos indokoldsaval — meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
166/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A kifogas benyujtoja elsé izben 2007. marcius 27-én
kezdeményezett orszagos népszavazast az alabbi kérdés-
ben:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszagos Egészségbizto-
sitasi Pénztart gazdasagi tarsasaggd torténd atalakitasat
kdvetden ne lehessen privatizalni, hanem maradjon allami
tulajdonban?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyat a 116/2007. (IV. 18.) OVB hatdrozataval
hitelesitette.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag hitelesitd hatarozata
ellen kifogasokat nyujtottak be az Alkotmanybir6saghoz.
Az Alkotmanybirdsag a 116/2007. (IV. 18.) OVB hataro-
zattal szemben benyujtott kifogasokat a 43/2007. (V1. 27.)
AB hatarozataval elutasitotta, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsag hatarozatat helybenhagyta. Az alairasgyiijto ivet
az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje a véalasztasi eljaras-
r6l sz616 1997. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. §
(1) bekezdése alapjan 2007. junius 27-¢én ellatta hitelesité-
si zaradékkal. A 166/2007. (VII. 18.) OVB hatarozat indo-
kolasabol kitlinden a hitelesitett alairasgytijtd ivet a kezde-
ményez6k nem vették at, kozolték, hogy beadvanyukat,
amir6él dontés sziletett visszavonjak. Majd ezt kovetden
ismételten hitelesitési eljarast kezdeményeztek ugyanazon
kérdésben. A kérdés hitelesitését az OVB a 166/2007.
(VII. 18.) OVB hatarozataban — az orszagos népszavazas-
rol sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
12. § ¢) pontjara hivatkozassal — megtagadta. Ez ellen a
hatarozat ellen a hitelesitési eljaras kezdeményezdje nyuj-
tott be kifogast. Kifogasaban arra hivatkozik, hogy a kez-
deményezést a hitelesitési eljarast kovetden tett nyilatko-
zatukban visszavontak. Az Nsztv. a kezdeményezés
visszavonasarol nem rendelkezik, ezért nem vitathato el
a kezdeményezOk joga arra, hogy kérdés visszavonasa
utan a kérdésben 0j eljarast kezdeményezzenek. gy az
OVB-nek a kérdés hitelesitését megtagadd hatarozata tor-
vénysértd. A kezdeményezés visszavonasat az tette sziik-

ségessé, hogy az altaluk eredetileg hitelesitésre benytjtott
harom kérdés akkor éri el a céljat, ha azokra egyszerre
lehet alairast gytjteni, mert ,.kiilon-kiilon a kezdeménye-
z¢s szandéka kijatszhato, illetve az allampolgarok nagy
része kiillon-kiilon feltéve nem értené azt meg.”

IIL.

A kifogéas elbirdlasa sordn az Alkotmanybirosag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg don-
tését:

1) Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi titjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

2) Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeménye-
zésére iranyuld alairasgyiijto iv hitelesitésére vonatkozd
szabalyai:

»2. § Az alairasgyiijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése elott — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmi kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyiijtd iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 térvényben foglalt kdvetelményeknek.”

[Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy az Nsztv. 10. §
d) pontjat a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. térvény,
valamint az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
zE&srél szolo 1998. évi 1. torvény modositasardl szolo
2007. évi CLXXII. torvény (a tovabbiakban: Nsztvm.)
11. §-a iktatta be, egyuttal az eredeti d) pont megjelolése
e) pontra valtozott.]

,»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmi kérdésben nem nyujthatd be alairasgyiijté ivek
Ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
1ésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy



3. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

269

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg
¢) azalairasgyiijto ivek benytjtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

3) A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyul6 alairasgy(ijto iv hitelesitésére vonatkoz6 sza-
balyai:

,»116. § Az I-X. fejezet, valamint a 89. § (1)—(7) bekez-
dése, a 99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason
a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

a) a valasztds tisztasaganak megdvasa, a valasztasi
csalas megakadalyozasa,

b) onkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kam-
panyban, a szavazasban,

¢) esélyegyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek
ko6zott,

d) johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas,

e) jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbiralasa,

f) avalasztas eredményének gyors és hiteles megallapi-
tasa.”

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld aldirasgytijtd ivet, illetéleg
kérdést a benytjtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az aléiras-
gylijtd 1v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcso-
latos hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben
kozz¢ kell tenni.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzété-
telét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggytilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

III.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen tligyben az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 1. § 4) pontja alapjan a Ve. 130. §-a
hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a ha-
taskorben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirosag
az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak
alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyijto iv hite-
lesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkot-

manybirosag feladatat e hatdskorben eljarva is alkotméanyos
jogallasaval ¢és rendeltetésével Osszhangban latja el
[25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

1. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos rendeltetésére is
tekintettel a hitelesités megtagadasa torvényességének el-
biralasa soran nem tekinthet el a hitelesitési eljaras kortil-
ményeitol.

A hitelesitési eljarast kezdeményez6 valasztopolgar az
egészségbiztositas targykorében tobb kérdést is benyujtott
az OVB-hez hitelesitésre.

Els6 izben hazastarsaval egyiitt 2007. marcius 27-én
nyujtott be kérelmet orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyul6 alairasgyiijté iv hitelesitésére az alabbi kér-
désekben:

1. Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne
vezessék be a mindenki altal kotelezéen valasztando iizleti
alapon mikddé tobb biztositds egészségbiztositast?

2. Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon meg-
maradjon a szolidaritas elvii, egybiztositds egészségbizto-
sitasi rendszer?

3. Egyetért-e On azzal, hogy az Orszagos Egészségbiz-
tositasi Pénztart gazdasagi tarsasagga torténd atalakitasat
kovetden ne lehessen privatizalni, hanem maradjon allami
tulajdonban?

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyat az 1. sz.
kérdést 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataval, a 3. sz.
kérdést 116/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataval hitelesitet-
te. A 2. kérdést tartalmazo alairasgyiijto iv mintapéldanya-
nak hitelesitését az OVB a kérdés nem egyértelmil voltara
hivatkozva 115/2007. (IV. 18.) OVB hatarozatdban meg-
tagadta.

A kezdeményezdk a 2. sz. kérdésben 2007. majus 3-4n
Ujabb alairasgyiijtd ivet nyujtottak be hitelesitésre, a kér-
dést az alabbiak szerint pontositva:

Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdgon megmarad-
jon a szolidaritas elvii egybiztositos kotelezd egészségbiz-
tositasi rendszer a népszavazast kovetd évtdl szamitott
10 éven at?

Az OVB — a pontositast figyelembe véve — az alairas-
gyljto ivet a 146/2007. (V. 31.) OVB hatérozataval hitele-
sitette.

Az OVB mindharom hitelesitd hatarozata ellen kifoga-
sokat nyujtottak be az Alkotmanybirdésaghoz. Az Alkot-
manybirdésag a 116/2007. (IV. 18.) OVB hatarozattal
szemben benyujtott kifogasokat a 43/2007. (VI. 27.) AB
hatarozataval eclutasitotta, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsag hatarozatat helybenhagyta. Az alairasgytijtd ivet
az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje a Ve. 118. § (1) be-
kezdése alapjan 2007. junius 27-én ellatta hitelesitési zara-
dékkal. A 166/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatbol kitiinden
a hitelesitett alairasgyijto ivet a kezdeményez6k nem vet-
tek at, kozolték, hogy beadvanyukat, amirdl dontés sziile-
tett visszavonjak. Majd ezt kovetden ismételten hitelesi-
tési eljarast kezdeményeztek ugyanazon kérdésben. A kér-
dés hitelesitését az OVB 166/2007. (VII. 18.) OVB hataro-
zataban — az Nsztv. 12. § ¢) pontjara hivatkozassal — meg-
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tagadta. Ez ellen a hatarozat ellen a hitelesitési eljaras kez-
deményezdje nyujtott be kifogast.

A fenti elézmények utdan ugyanazon kezdeményezd
2007. julius 2-an Gjabb kérdésben inditott alairdsgyiijtd iv
hitelesitése iranti eljarast:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdgon a jelenlegi
egybiztositds szolidaritas elvii kotelezd egészségbiztosita-
si rendszerben az iizleti biztositok semmilyen formaban ne
kapjanak szerepet a népszavazast kdvetd évtdl szamitott
5 éven at?”

Az alairasgyiijtd ivet és a kérdést az OVB 167/2007.
(VIL. 18.) OVB hatarozataban hitelesitette. Az OVB hata-
rozata ellen a biztositok egyesiilete nytjtott be kifogast.

A beadvanyozo6 2007. julius 27-én Ujabb az egészség-
biztositasi rendszert érintd kérdést nytjtottak be hitelesi-
tésre:

,.Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon maradjon
meg a szolidaritas elvli egybiztositds kotelezd egészség-
biztositasi rendszer és abban sem az iizleti biztositok, sem
pedig barmely mas tipust pénziigyi, vallalkozéi, vagy
magantdke ne kaphasson szerepet a népszavazast kovetd
évtdl szamitott 5 éven at?”

Az OVB a kérdés hitelesitését az egyértelmiiség hianya
miatt 274/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozataban megta-
gadta. Az OVB hatérozata ellen hataridon beliil nem érke-
zett kifogas.

Az Alkotmanybirosag a jogorvoslati eljardsban a
146/2007. (V. 31.) OVB hatarozatot a 8/2008. (I. 24.) AB
hatarozataban, a 167/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozatot
10/2008. (I. 31.) AB hatarozataban feliilvizsgalta és tekin-
tettel az Nsztv. id6kdzben bekdvetkezett modositasara meg-
semmisitette azokat és 1j eljarasra utasitotta az OVB-t.

Ezen tigyben benytjtott kifogasaban a kezdeményezd
utalva arra, hogy az OVB 167/2007. (VII. 18.) OVB hata-
rozatdban Osszegyiijtotte az altala benyujtott kérdéseket,
kifejtette, hogy az Gjabb és ujabb kezdeményezésre az
egészségbiztositas reformjaval kapcsolatos politikai tar-
gyalasok soran nyilvanossagot kapott és tobbszér modo-
sult megoldasi javaslatok adtak okot. Véleménye szerint
szandékaikat mar az elsd két kérdés is egyértelmiien tiik-
rozte és azok alapjan ,,eldonthetd lett volna a rendszer to-
vabbi sorsa”, a ,,politika mandverezése” miatt volt sziikség
arra, hogy a népszavazasi kezdeményezésiik altal elérni ki-
vant cél érdekében tovabbi kérdések hitelesitését kezde-
ményezze. Maga a kezdeményez6 elismeri, hogy az altala
benyujtott kérdések egy része a megvaltozott politikai
helyzet miatt mar nem alkalmas a népszavazasi céljaik el-
érésére.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sagnak
— alkotmanyvédelmi funkciojaval 6sszhangban — minde-
nek el6tt vizsgalnia kellett azt is, hogy 0sszeegyeztethe-
t0-e az orszagos népszavazas Alkotmanyban szabalyozott
rendeltetésével az eljarast kezdeményezdinek joggyakor-
lasa.

2. Az orszagos népszavazas rendeltetését, az allam
¢életében betdltott szerepét, gyakorlasanak alapvetd szaba-

lyait is maga az Alkotmany hatdrozza meg. Az Alkotmany
2. §-aban foglalt rendelkezések szerint a Magyar Koztar-
sasag olyan ,.fliggetlen, demokratikus jogallam”, amely-
ben ,,minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast va-
lasztott képvisel6i utjan, valamint kozvetleniil gyako-
rolja”. Az Alkotmany 28/B. §-a alapjan orszagos népsza-
vazas targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozo kérdés
lehet. A 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatanak rendelkezd
részében az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany e rendel-
kezésének értelmezése soran megallapitotta, hogy ,,[a]
Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjében a népszuve-
renitds gyakorldsdnak elsddleges formdja a képviselet.
Népszavazds csak az Alkotmany és az alkotmanyosan
hozott torvények keretei kozott donthet az Orszaggytilés
hataskorébe tartozo tigyekben.” E hatarozataban az Alkot-
manybirésag ramutatott arra, hogy a népszavazas a parla-
mentaris rendszerben kivételes, a hatalom képviseleti gya-
korlasanak kiegészitésére, befolyasolasara iranyul, tehat
komplementer jellegti. (ABH 1993, 33, 37.)

Az orszagos népszavazas intézményében megnyilva-
nulé kozvetlen hatalomgyakorlas tehat — amint arra az
Nsztv. preambuluma is ramutat — a valasztopolgaroknak
,,az orszag sorsat érintd legfontosabb ligyek eldontésében,
illetdleg a képviseleti dontések befolyasolasaban vagy
megvaltoztatasaban” vald részvételével valosul meg.

Az orszagos népszavazas kiillonbozé formai kozott ki-
emelkedd szerepe van a valasztopolgarok kezdeményezé-
sére kotelezden elrendelt népszavazasnak. Az Alkotmany-
birdsag 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatanak (a tovabbiak-
ban: Abh.) rendelkez6 részében megallapitotta: ,,az Alkot-
many 2. §-anak (2) bekezdésében a népszuverenitas egyik
gyakorlasi forméjaként megjeldlt kozvetlen hatalomgya-
korlast a maga teljességében a 28/C. § (2) bekezdése sze-
rinti — kotelezden elrendelendé — népszavazas valositja
meg. A kozvetlen hatalomgyakorlds a népszuverenités
gyakorlasanak kivételes formaja, amely azonban kivételes
megvaldsulasa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas
folott al.” (ABH 1997, 331.)

A népszavazas ezen esetében a népszavazas eredménye
az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdése alapjan kotelez6 az
Orszaggytilésre. Eredményes népszavazds esetén az
Orszaggylilés koteles a népszavazasra feltett kérdésnek
megfelelé dontést hozni. A valasztopolgarok altal kezde-
ményezett eredményes iigydontd népszavazas tehat a tor-
vényhozé hatalom helyébe 1&pd, azt kivaltd (korlatozo)
hatalomgyakorlasi forma. A népszavazas targyat képezo
igyben ,,az Orszaggyllés végrehajtoi szerepbe keriil”.
(ABH 1997, 331, 341.) A valasztopolgarok altal kezdemé-
nyezett igydontd népszavazas e rendeltetésére tekintettel
egyaltalan nem k6zombds, hogy arra milyen kérdésben,
illetéleg milyen célbol keriil sor. Az aldirasgyijté iven
megfogalmazott kérdés meghatarozza a népszavazasi elja-
ras egész tovabbi menetét, csak a hitelesitett alairasgyiijto
iven lehet aldirasokat gy(jteni [Nsztv. 3. § (1) bekezdés],
sikeres alairasgylijtés esetén az Orszaggyiilés az alairas-
gyljté iven szerepld kérdésben koteles elrendelni a nép-
szavazast [Nsztv. 13. § (2) bekezdés] és eredményes nép-
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szavazas esetén az a kérdés lesz az, amelyben az Orszag-
gyllés koteles lesz dontést hozni [Alkotmany 28/C. §
(3) bekezdés]. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az
Abh. rendelkezd részének 11/2-3. pontjaban alkotmanyos
kovetelményként fogalmazta meg:

»2. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt
jogallamisag szerves részét képezd jogbiztonsdg megko-
veteli, hogy a torvény létesitsen megfeleld jogintézményt a
népszavazasi kezdeményezés alapjaul szant kérdések eld-
zetes alkotmanyossagi vizsgalatara.3. A valasztopolga-
roknak a népszavazassal kapcsolatos joga az Alkotmany-
ban biztositott politikai alapjog, ezért a népszavazas tar-
gyaban hozott dontés ellen biztositani kell az Alkotmany-
birésaghoz iranyul6 alkotmanyossagi panasz lehetdségét.”
(ABH 1997, 332))

A hatarozat indokolasaban ramutatott arra, hogy az elo-
zetes alkotmanyossagi vizsgalat funkcidja az, hogy mar az
alairasgy(ijtés megkezdése elétt feltarja és eldontse azokat
a jogvitakat, amelyek a kérdés népszavazasra bocsathato-
saga, illetdleg a kérdés megfogalmazasa kapcsan felmertil-
nek. ,,Nem szabad ugyanis — sem helyi, sem orszagos nép-
szavazas keretében — kitenni a valasztopolgarokat annak,
hogy csak utolag, az alairasgytjtés befejezése utan deriil-
jon ki: azt a kérdést, amelynek népszavazasra bocsatasat
tamogattak, nem a torvény altal megkdvetelt modon fogal-
maztak meg, illetdleg a targykor valamely okbol nem ké-
pezheti népszavazas targyat.” (ABH 1997, 343.)

Az Abh. nyoman az Orszaggytlés Gjraalkotta a népsza-
vazasra és a népszavazasi eljarasra vonatkozd torvényi
szabalyokat. A hatalyos jogban az orszagos népszavazasra
iranyuld eljarasra — beleértve a népszavazasi eljaras kezde-
ményezését is — az Nsztv. és a Ve. rendelkezései az irany-
adok. E jogszabalyok funkcidja az Alkotmany 2. § (2) be-
kezdésén alapuld népszavazashoz vald jog érvényesiilésé-
hez sziikséges jogi feltételek biztositdsa, az alapjog intéz-
ményi garancidinak megteremtése. Az Alkotmany 28/C. §
(2) bekezdésében szabalyozott kotelezd népszavazas
egyik fontos intézményi garancidja az Nsztv. és a Ve.
rendszerében a népszavazas kezdeményezésének alapjaul
szolgalo alairasgyiijté iv €s az azon szerepld, népszava-
zasra bocsatani kivant kérdés hitelesitése. Az Abh.-ban
alkotmanyos kovetelményként megfogalmazott funkcio-
janak megfelelden, a hitelesitési eljaras az alairasgytijtés
megkezdése eldtt nyujt garanciat arra, hogy az alairasgytij-
tés kezdeményezdi, illetéleg a kérdés népszavazdsra
bocsatasat alairasukkal tdmogatd valasztopolgarok nép-
szavazashoz vald joga ne sériiljon, a megfogalmazott kér-
dés eredményes alairdsgyiijtés esetén népszavazasra
bocsathatd és eredményes népszavazas esetén orszag-
gytlési dontéshozatalra alkalmas legyen, valamint arra,
hogy az alairasgy;jtd iv technikailag biztositsa a valaszto-
polgari akarat egyértelml kifejezésének lehetdségét, az
alairasok hitelességének ellendrzését. Az Nsztv. és a Ve.
a hitelesitési eljarasnak ezt a garancialis szerepét oly mo-
don biztositja, hogy meghatarozza azokat az eljarasi, tar-

talmi és formai kovetelményeket, amelyeket az OVB-nek
a hitelesitési eljaras és az Alkotmanybirdsagnak a jogor-
voslat soran érvényesitenie kell. Az Nsztv. és a Ve. hitele-
sitési eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseivel Osszefliggés-
ben az Alkotmanybirdsag a 32/2001. (VIL. 11.) AB hatéro-
zatban ramutatott arra, hogy ,,[a] jogalkoto célja a hitelesi-
tési eljaras megteremtésével egyértelmiien az volt, hogy az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel konkrét
jogi garanciakkal stabilizalja az alkotmanyos demokraciat.

Az Nsztv. 10. § d) pontjanak meghatarozasakor a tor-
vényalkotdé nem a Ve. konkrétan meghatarozott rendelke-
zésére utal, hanem kifejezésre juttatja, hogy a Ve. egészé-
nek rendszerében — a Ve. 3. §-aban foglalt altalanos alap-
elvekre is figyelemmel — itélendé meg a hitelesitésre szant
alairasgyijto iv.” (ABH 2001, 287, 294.)

Erre tekintettel az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyulo alairasgyiijto ivek hitelesitése soran az Nsztv.
10. § e) pontja [Az Nsztv. 10. §-&nak fent hivatkozott
d) pontjanak megjelolése az Nsztvm. 11. § alapjan e) pontra
valtozott.] alapjan vizsgalando az is, hogy a népszavazasi
eljaras kezdeményezése megfelel-e a Ve. 3. §-aban szaba-
lyozott eljarasi alapelveknek, ezek kozott a johiszemi és
rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményének.

A valasztasi eljarasi alapelvekben megfogalmazott ko-
vetelmények, igy a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetel-
ményének érvényesitése a népszavazasi eljaras kezdemé-
nyezése soran kovetkezik magabdl az Alkotméanybdl is.

Ez az alapelv szoros dsszefliggésben van a valasztopol-
garok altal kezdeményezett népszavazasnak az alkotma-
nyos rendszerben betoltott kiemelkedd szerepével, alkot-
manyos rendeltetésével €s a hitelesitési eljarasnak a nép-
szavazasi eljarasban betoltott szerepével. Amint arra az
Alkotmanybirdsag a fentieckben ramutatott a valasztopol-
garok altal kezdeményezett ligydonté orszagos népszava-
zas a kozvetlen hatalomgyakorlas intézménye, azzal az
alkotmanyos céllal, hogy az orszag sorsat érint6 legfon-
tosabb, s egyben az Orszaggytilés hataskorébe tartozo
iigyekben a nép, mint a hatalom birtokosa kozvetleniil
hozzon dontést. A hitelesitési eljaras soran kiemelten fon-
tos annak vizsgalata, hogy a benyujtott kezdeményezés a
népszavazas alkotmanyos rendeltetésével dsszhangban
van-e. Bzt az Alkotmanybirdésag is megfogalmazta
26/2007. (IV.25.) AB hatarozataban: ,,(...) csak olyan nép-
szavazasi kérdés tekinthetd alkotméanyosan megenged-
hetének, amely nem all ellentétben a népszavazasnak az
alkotmanyos berendezkedésben betdltott szerepével.
(ABK 2007. aprilis, 332, 334.)

A valasztasi alapelvek, koztiik a rendeltetésszerii jog-
gyakorlas kovetelményének érvényesitése kovetkezik az
allam intézményvédelmi funkci6jabol is. Az Alkotmany-
birosag az Abh.-ban kifejtette, hogy az allamot az Alkot-
many 2. § (2) bekezdésén és 70. § (1) bekezdésén alapuld,
a népszavazas kezdeményezéséhez ¢s tamogatdsahoz
fiz6d6 jog megfeleld érvényesiilése érdekében intéz-
ményvédelmi kotelezettség terheli. ,,Az intézményvéde-
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lem alkotmanyos kdvetelménye (mércéje) nem a sziiksé-
gesség €s az aranyossag, hanem a mindenkori intézmény
alkotmanyos feladatai megvaldsitasdhoz igazodik.” (Abh.
ABH 1997, 331, 344.). Mivel a valasztopolgéarok kezde-
ményezésére indult ligydontd népszavazas kezdeménye-
zése 200 ezer valasztopolgar joga, valdjaban kollektiv jog,
az alairasgyijto iv és a kérdés hitelesitése soran biztositani
kell, hogy a kérdést tamogatd valasztopolgarok jogai ne
csorbuljanak. Az intézményvédelmi kotelezettség mellett
a valasztasi eljarasi alapelvek érvényesitése az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol folyo
jogbiztonsag érvényesiilését is szolgalja. Az Alkotmany-
birésag a 32/2001. (VIL. 11.) AB hatarozataban a jogbiz-
tonsag garancidjaként értelmezte a valasztasi alapelveket.
(ABH 2001, 287, 295.)

A valasztasi alapelvek koziil a rendeltetésszerti joggya-
korlas kovetelményének érvényesitését kiillondsen indo-
koltta teszi az, hogy az OVB és az Alkotmanybirdsag nap-
jainkban 11j helyzettel szembesiilt az orszagos népszava-
zasi kezdeményezésekkel kapcsolatosan. Az elmult id6-
szakban népszavazasra iranyulo kérdések soha nem latott
tomegét nytjtottak be hitelesitésre az OVB-hez. [Az OVB
2006. oktobere és 2008. januar 30-a kdzott 465 hatarozatot
hozott alairasgyijto iv, illetéleg kérdés hitelesitése targya-
ban. Ebbdl 148 hatarozatot timadtak meg az Alkotmany-
birdsag elott 285 kifogassal. A benyujtott kérelmek koziil
az OVB 61 kérelmet talalt teljesithetonek. A hitelesitett
alairasgyijt6 ivek koziil 3 tigyben keriilt sor a népszavazas
elrendelésére és egy ligyben indult meg az alairasgyijtés.
A megel6z6 években a népszavazasi kezdeményezések
szama — bar fokozatosan novekvd tendenciat mutatott
(2001-ben 11, 2002-ben 18, 2003-ban 33, 2004-ben 21,
2005-ben 45 OVB hatarozat sziiletett alairasgyijté ivek
hitelesitése targyaban) — meg sem kozelitette az elmult
idészakban indult eljarasok szamat.] A kezdeményezések
nagy szama mellett 0] jelenség az is, hogy a kezdeménye-
z0k egy idoben vagy rovid idokozon beliil azonos targy-
korben azonos, hasonld vagy éppen ellentétes tartalmui
kérdésekben nyujtottak be alairasgyiijtd iveket hitelesités-
re, ezaltal zavar6 befolyast gyakorolva mas kezdeménye-
zések alapjan indult eljarasokra. Szdmos esetben az ala-
irasgylijtés — tehat a népszavazas kezdeményezésének —
valdadi szandéka nélkiil kezdeményeztek hitelesitési elja-
rast. A benyujtott aldirdsgytijtd iveken tobb ,.komolyta-
lan”, a népszavazas alkotmanyos céljaval és rendeltetésé-
vel ellentétes kérdés keriilt megfogalmazasra. Ez a helyzet
felkésziiletleniil érte mind a jogalkotast, mind a jogalkal-
mazast. Az Alkotmanybir6sag tobb alkalommal allapitott
meg mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet
az Nsztv.-nek a hitelesitési eljarast szabalyozo rendelkezé-
seivel szemben [27/2007. (V. 17.) AB hatarozat, ABK
2007. majus, 387.; 100/2007. (XII. 6.) AB hatarozat, ABK
2007. december, 1216.]. A jogalkotastol azonban nem el-
varhato, hogy minden 0j helyzetben felmeriilé visszaélés-
szeri eset megitélésére alkalmas tételes szabalyokat alkos-
son, a jogalkalmaz¢ feladata, hogy adott esetben a jogsza-
balyok értelmezésével, a torvényben alapelvként szaba-

lyozott kovetelmények érvényesitésével dontson a konkrét
igyekben benytjtott alairdsgyiijté iv és az azon szerepld
kérdés hitelesithetségérol.

3. A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét a
jogtudomany és jogalkalmazoi gyakorlat alapvet6en a pol-
gari jogban a joggal valo6 visszaélés tilalmanak alapelvével
Osszefliggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi ala-
pokbol kiindulva valt a jogrendszer egészét athato altala-
nos alapelvvé, amelynek lényege, hogy a jogosultsagok
gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével 6ssze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor sza-
mithat torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosult-
sag rendeltetésének, céljanak megfelelden torténik. A Pol-
gari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 2. §
(2) bekezdése kimondja, hogy ,,[a] torvény biztositja a sze-
mélyeknek az dket megilletd jogok szabad gyakorlasat, e
jogok tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen”.

Az5.§ (1)—(2) bekezdése pedig a kovetkezdképpen ren-
delkezik:

»(1) A torvény tiltja a joggal vald visszaélést.

(2) Joggal valo visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa,
ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 0ssze nem férd célra
iranyul, kiilonosen ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a
személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbi-
tasara vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetne.”

A polgari jog e szabdlyai tehat a joggal valo visszaélés
tilalmaval Osszefiiggésben, keret jelleggel rendelkeznek
a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményérdl, a
biréi gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorldsanak
esetrdl-esetre torténd rendeltetésellenessé mindsitését.
Hasonl6 értelemben hasznaljdk a joggal vald visszaélés
tilalméat mds torvények is [pl.: a kereskedelemrdl sz6lo
2005. évi CLXIV. torvény 5. § (3) bekezdése, az egyenld
bandsmodrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény 30. § (3) bekezdése].

A joggal valo visszaélés tilalmanak elvével kapcsolato-
san a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményét koz-
jogi Osszefliggésben alkalmazta utdélagos normakontrollra
iranyuld eljarasaiban az Alkotmanybir6sag is.

Az Alkotmanybirésag 31/1998. (VI. 25.) AB hataroza-
taban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a de-
mokratikus jogallamokban — igy hazankban is — a joggal
vald visszaélés tilalma nem szoritkozik egyetlen jogégra,
hanem e tilalom az egész jogrendszerben érvényre jut, az
egész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kozvetle-
niil az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl vezethet le.
fgy érvényesiil a kozjogban is, ahol e tilalom egyarant
iranyado a jogalkotd szervek, a jogalkalmazo szervek, ille-
téleg az ligyfelek magatartasara. E hatarozatdban a jogal-
kotéi hatalommal valo visszaélés kapcsan kimondta azt is,
hogy ,,mivel a joggal valo visszaélés tilalmanak forrasa az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése, alkotmanyellenes az olyan
rendelkezés is, amely amiatt litk6zik az emlitett tilalomba,
mert a jogalkotd valamely jogintézményt nem annak jog-
rendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel”.
(ABH 1998, 240, 245-246.)
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Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban a joggal
val6 visszaélés tilalmanak kozjogi alkalmazasa soran vala-
mely jogintézmény nem rendeltetésszerti alkalmazasat te-
kintette a tilalom megsértésének. [pl.:31/1998. (VL 25.)
AB hatarozat, ABH 1998, 240.; 29/2005. (VIL. 14.) AB ha-
tarozat, ABH 2005, 316.; 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat,
ABK 2007. februar, 88, 91.]

Mas torvények nem a joggal valo visszaélés tényallasi
elemeként fogalmazzak meg, hanem kozvetlentil a rendelte-
tésszerli joggyakorlas kovetelményét hatarozzak meg alap-
elvként. Igy az addzas rendjérél szolo 2003. évi XCII. tor-
vény 2. § (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

»2. § (1) Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetés-
szertien kell gyakorolni. Az adotdrvények alkalmazasaban
nem mindsiil rendeltetésszerii joggyakorldsnak az olyan
szerz0dés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az ado-
torvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.”

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Mt.) 4. §-a kimondja:

»4. § (1) Az e térvényben meghatarozott jogokat és ko-
telezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell gyako-
rolni, illetéleg teljesiteni.

(2) A jog gyakorlasa kiilonosen akkor nem rendeltetés-
szerll, ha az masok jogos érdekének csorbitasara, érdek-
érvényesitési lehetéségének korlatozasara, zaklatasara, vé-
lemény-nyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy erre vezet.

(3) A rendeltetésellenes joggyakorlds hatranyos kovet-
kezményeit megfeleléen orvosolni kell.”

A rendeltetésszerii joggyakorlasnak ez a kovetelménye
érvényesiil minden foglalkoztatasi jogviszonyban vagy
ugy, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyt szabalyozo tor-
vény alkalmazni rendeli az Mt. e szabalyat (1d.: a koztiszt-
viseldk jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény, koz-
alkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. tor-
vény), vagy ugy, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyt szaba-
lyozo torvény az Mt. 4. §-ahoz hasonloan szabalyozza a
rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményét (1d.: a fegy-
veres erok hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszo-
nyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény 5. §-a, a Magyar
Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyt katonai-
nak jogallasarol szol6 2001. évi XCV. térvény).

Megfogalmazza a rendeltetésszerli joggyakorlas kove-
telményét a kdzoktatasrol szo6l6 1993. évi LXXIX. térvény
11. § (7) bekezdése is:

»(7) Az e torvényben meghatarozott jogokat és kote-
lezettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyako-
rolni, illetdleg teljesiteni. A jogok rendeltetésszerii gya-
korlasa soran kiemelt figyelmet kell forditani a gyermeki
¢és tanuldi jogok érvényesitésére. A jog gyakorlasa akkor
nem tekinthetd rendeltetésszeriinek, ha az az e térvényben
és a szakképzésrol szolo torvényben, illetve az e torvények
végrehajtasara kiadott jogszabalyokban biztositott jogok
csorbitasara, érdekérvényesitési lehetéségek korlatoza-
sara, a véleménynyilvanitas elfojtasara, a tajékozodasi jog
korlatozasara iranyul, vagy erre vezet. A rendeltetés-
ellenes joggyakorlast haladéktalanul meg kell sziintetni, és
hatranyos kovetkezményeit — az e torvényben, illetve a

szakképzésrdl szolo torvényben szabalyozott eljaras kere-
tében — orvosolni kell. Az eljarasban a gyermek, tanulo ja-
vara kell donteni, ha a tényallas nem tisztazhaté meg-
nyugtatdan.”

Az idézett torvényi rendelkezések, azok példaszerii uta-
lasai alapjan megallapithat6, hogy a jogalkotd nem hataroz
meg részletes kritériumokat a rendeltetésellenes joggya-
korlas, a joggal valo visszaélés megallapitasahoz, a jogal-
kalmazora bizza annak megitélését, hogy a konkrét eset-
ben rendeltetésének megfeleléen gyakorolta-e jogat a
jogosult. A rendeltetésellenességnek, illetdleg a joggal
val6 visszaélésnek példalézoan meghatarozott esetei arra
utalnak, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapi-
tasara akkor keriiljon sor, ha annak valamilyen hatranyos
kovetkezménye van. [pl.: masok jogainak korlatozasa,
csorbitasa stb.]

A rendeltetésszerlii joggyakorlas kovetelményét alap-
elvként meghatarozo torvények sorabailleszkedik a Ve. is,
amikor ugy rendelkezik, hogy a valasztasi eljaras szaba-
lyainak alkalmazésa soran a valasztasban érintett résztve-
voknek érvényre kell juttatniuk a 3. §-ban szabalyozott
alapelveket, koztiik a johiszemu és rendeltetésszeri jog-
gyakorlas elvét. A rendeltetésszerii joggyakorlas kovetel-
ménye a Ve. rendszerében a valasztasi eljaras alapelve.
Tekintettel arra, hogy a Ve. hatalya a 2. §-ban foglaltaknak
megfelelden kiterjed az orszagos népszavazasi eljarasra is,
a valasztasi eljaras alapelvei az orszagos népszavazasra
iranyuld eljarasban is alkalmazanddak. A valasztasi eljaras
alapelvei, koztiik a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetel-
ménye kiterjed a valasztasi eljarasok minden szakaszara és
az eljarasok minden résztvevéijére. Igy iranyadé az orsza-
gos népszavazasi eljaras minden szakaszara az aldiras-
gyljté iv hitelesitésre vald benytjtasatdl a népszavazas
eredményének megallapitasaig, és az eljaras minden részt-
vevojének az eljarasara. Az eljaras kezdeményez6i, a nép-
szavazasi kezdeményezést alairasukkal tamogatok, a nép-
szavazasi eljarasban jogorvoslattal 10k, a népszavazasban
résztvevo valasztopolgarok, a valasztasi szervek €s a jog-
orvoslatok elbirdldsara jogosult mas szervek egyarant a
jogban meghatarozott rendeltetésiiknek megfeleld célbol
jogosultak jogaik gyakorlasara.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban kifejtett
allaspontja szerint az Alkotmany 70. § (1) bekezdése alap-
jan a népszavazashoz vald jog olyan politikai alapjog,
amely kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamogata-
sara (beleértve az alairast és alairasok gytjtését), illetve a
szavazasban valo részvételre. (ABH 1997, 331, 343-344.)
Az Alkotmanybirosag értelmezése alapjan tehat népszava-
zasi eljaras, az alairasgyijtés kezdeményezése a népszava-
zashoz valo jog gyakorlasanak részjogositvanya, amely 6n-
magaban is alanyi jog. A valasztopolgarok altal kezdemé-
nyezett népszavazasi eljaras az alairasgy(jto iv hitelesitésre
valo benyujtasaval indul. A népszavazasi eljaras kezdemé-
nyezése, az alairasgyijté iven megfogalmazott kérdés
—amint arra az Alkotmanybirésag a fentiekben ramutatott —
a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasi elja-
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rasnak dontd eleme. A vélasztopolgarokat a hitelesitési elja-
rds, az alairasgyiijtés kezdeményezése tekintetében megille-
t6 alanyi jogosultsag célja, rendeltetése a népszavazasi elja-
ras elinditasa. E jog gyakorlasa akkor tekinthetd rendelte-
tésszeriinek, ha a kezdeményezés 6sszhangban all az orsza-
gos népszavazas intézményének az Alkotmany 2. § (2) be-
kezdésében meghatarozott rendeltetésével. A rendeltetés-
szerll joggyakorlas kovetelménye a hitelesitési eljaras kez-
deményezése soran azt jelenti, hogy az alairasgytijtés kez-
deményezdjének az orszagos népszavazds alkotmanyos
rendeltetésére, a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételességé-
re, az allam életében betdltott szerepére €s sulyara tekintet-
tel kell eljarnia. Feleldsségteljesen, annak tudataban kell be-
nyUjtania kezdeményezését, hogy az altala ,,itjara inditott”
népszavazasi eljards alldsfoglalasra készteti az orszag vala-
mennyi valasztopolgarat, és annak eredményeként az
Orszaggyiilést kotelezo dontés sziiletik, amely orszaggyilé-
si dontéssé, torvénnyé valva hosszabb tdvon meghatarozza
a polgarok jogait, kotelezettségeit, befolyasolja a tarsa-
dalom életét.

A kezdeményezés rendeltetésszeriiségét, mindenek eldtt
az Alkotmanynak a népszavazasi targykorokre vonatkozo
rendelkezései, illetleg a hitelesitési eljaras jogszabalyban
rogzitett szabalyai hivatottak biztositani. Az Alkotmany
28/B. § (1) bekezdése, 28/C. § (5) bekezdése, az Nsztv. 10.,
12-13. §-ai és a Ve. 118. §-a tételesen meghatarozza az ala-
irasgy(ijté ivvel és a kérdéssel szemben tdmasztott azon
kovetelményeket, amelyek a népszavazasi eljaras kezdemé-
nyezésére iranyuld jogosultsag gyakorlasanak korlatait
meghatarozzak. A népszavazasi eljaras kezdeményezésé-
hez val6 jogosultsag gyakorlasa, ha a népszavazasi eljaras
szandékaval benyujtott alairasgyiijté iv és a népszavazasra
bocsatani kivant kérdés megfelel az Alkotmany ¢€s a vonat-
koz6 torvényi elbirasoknak, altalaban jogszertinek és egy-
ben rendeltetésszeriinek tekinthetd. Azonban a jog formalis
eléirasainak megfeleld kezdeményezés is jogellenessé valik
akkor, ha az OVB a konkrét tényallasok vizsgalata soran
[pl.: a benyujtott kezdeményezés (kezdeményezések) elem-
zése, a kezdeményezd6 eljarasa, nyilatkozatai, a kérdés meg-
fogalmazasa alapjan] olyan koriilményeket tar fel, amelyek
azt bizonyitjak, hogy a hitelesitési eljaras kezdeményezoje
nem a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének megfele-
16en élt jogaval.

A Ve. — ellentétben a fent idézett torvényi rendelkezée-
sekkel —nem tartalmaz szabalyozast arra nézve, hogy mely
esetekben sériil a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetel-
ménye, nem ad még példalozo eligazitast sem a tekintet-
ben, hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra ira-
nyuld gyakorldsa mikor valosit meg joggal vald vissza-
¢lést, illetdleg mely esetekben tekinthetd rendeltetéselle-
nes joggyakorlasnak. A Ve. a jogalkalmazora bizza ennek
megitélését.

A rendeltetésellenes joggyakorlas kritériumai minden
esetre 4ltaldnosan alkalmazhato jelleggel nem meghata-
rozhatok.

Az OVB, illetdleg a jogorvoslati féorumként eljaro
Alkotmanybirdsag esetrél-esetre, a konkrét tigy 6sszes ko-

rilményeinek vizsgalata alapjan allapithatja meg azokat a
valasztopolgari magatartdsokat, amelyek a rendeltetéssze-
il joggyakorlas kovetelményével ellentétesek. A joggya-
korlas rendeltetésszeriiségének vizsgalata nem idegen az
OVB gyakorlatatol. Az OVB vdlasztasi eljarasi igyekben
tobb olyan 4llasfoglalast adott ki, amelyben alapelvek,
tobbek kozott a rendeltetésszerti joggyakorlas elvének sé-
relmére alapitotta konkrét tigyekben felmeriilt, meghataro-
zott magatartdsok jogszeriitlenségének megallapitasat
[12/2002. (IX. 2.) OVB allasfoglalas, 19/2002. (IV. 18.)
OVB allasfoglalas, 2/2004. (III. 24.) OVB allasfoglalas,
9/2006. (III. 30.) OVB allasfoglalas, 10/2006. (III. 30.)
OVB allasfoglalas, 13/2006. (IV. 13.) OVB allasfoglalas].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is volt arra példa,
hogy OVB hatarozat feliilvizsgalata soran a valasztasi el-
jaras alapelveinek, koztiik a rendeltetésszerli joggyakorlas
sérelmére is alapitottan hozta meg dontését. [32/2001.
(VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 287, 295.] A rendelte-
tészerl joggyakorlas vizsgalatanak sziikségességére utal-
tak az Alkotmanybir6sag népszavazasi ligyekben hozott
hatarozataihoz = flizott parhuzamos indokolasok is.
[26/2007. (IV. 25. AB hatarozat, ABK 2007. éprilis, 332,
335.;99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat, ABK 2007. decem-
ber, 1212, 1214.]

5. A jelen eljaras targyat képezo ligyben a kifogasban
foglaltak, valamint a hitelesitési eljaras koriilményeinek
ismeretében az Alkotmanybirosag indokoltnak itélte
annak vizsgalatat, hogy az eljaras kezdeményez6jének
magatartasa — a fentiekben kifejtettek alapjan — megfelel-e
a rendeltetésszerill joggyakorlas kovetelményének.

Az orszagos népszavazas az Orszaggyllés hataskorébe
tartoz6 dontések tartalmanak meghatarozasat, befolyasola-
sat szolgalo jogintézmény. Annak a valasztopolgarnak, aki
ugy dont, hogy orszagos népszavazas kezdeményezése ér-
dekében alairasgytijtési eljarast indit el a népszavazas ren-
deltetésének megfelelden, az elérni kivant orszaggytilési
dontést szem elott tartva kell kérdését megfogalmaznia.
Kozjogi értelemben ezért nem tekinthetd rendeltetésszerti
joggyakorlasnak az olyan kezdeményez6i magatartas,
amely ugyanabban a targykorben egymast rovid idészakon
beliil kovetd ujabb és Gjabb népszavazasra bocsatando kér-
dések hitelesitésére iranyul. A népszavazasi eljaras térvény-
ben szabalyozott rendje szerint hosszabb 1d6t igényld elja-
ras. Az ilyen kezdeményezések nem illeszthetdk be a nép-
szavazasi eljaras jogi rendjébe. Kifogasaban maga az eljaras
kezdeményezdje utal arra, hogy a népszavazasi eljaras kez-
deményezésének e modja kovetkeztében az altaluk megfo-
galmazott népszavazasra bocsatandd kérdések egy része
mar nem alkalmas népszavazasi céljaik elérésére.

Az alairasgylijté ivnek az OVB-hez hitelesitésre valo
benytjtasa az alairasgyijtéshez vald jog gyakorlasanak
elsé 1épése. A hitelesitési eljaras kezdeményezése a kezde-
ményezének azt a szandékat fejezi ki, hogy az alairasgytij-
t6 iven megfogalmazott kérdésben népszavazast tart sziik-
ségesnek és ennek érdekében Gssze kivanja gyijteni a
népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges aldirasokat.
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A népszavazasi eljaras kezdeményezéséhez vald jog ren-
deltetésével nem Osszeegyeztethetd az a kezdeményezoi
magatartas, amely — az alairdsgy(jtésre nyitva allo hatér-
idén beliil — az OVB altal hitelesitett alairdsgytijté ivet
visszavonja, €és a visszavonassal egy idoben ismételten
Ujabb eljarast kezdeményez ugyanazon kérdésben az ala-
irasgylijto iv hitelesitésére.

Ebben a kérdésben az alairasgyijto ivek hitelesitése
megtortént. Ezzel a népszavazasi eljaras kezdeményezoi
jogot szereztek arra, hogy megkezdjék az alairdsgytijtést.
A kezdeményezOk dontésétdl fiigg, hogy élnek-e ezzel a
jogukkal és a hitelesitett alairasgytijto iveken gytijtenek-e
alairasokat vagy sem. Az alairasgyijto iv hitelesitési zara-
dékkal torténd ellatasa utan az alairasgytjtés kezdeménye-
z8je ugy tudja kifejezésre juttatni azt, hogy az altala meg-
fogalmazott kérdésben nem kivan népszavazast, illetéleg
id6eldttinek tartja az aldirasgylijtést, hogy az Nsztv.
12. §-aban el6irt hataridén beliil nem gytijt alairasokat. Ar-
ra az Nsztv. nem ad lehet6séget, hogy az alairasgyujtés
megkezdése helyett, ugyanazon kérdésben az Alkotmany
28/E. §-aban szabalyozott, az alairasgytjtésre nyitva allo
hataridén beliil ismételten hitelesitési eljarast kezdemé-
nyezzenek.

Az inditvanyozo altal benyujtott kérdéssorozat, az ala-
irasgylijté iv visszavondsa, ezzel egy idében a kérdés is-
mételt benyujtasa, valamint a kifogasban foglaltak alapjan
megallapithato, hogy az eljaras kezdeményezdje nem ren-
deltetésének megfelelden élt a népszavazasi eljaras kezde-
ményezése tekintetében 6t megilletd jogosultsaggal.

A kezdeményezOk nem rendeltetésszerii joggyakorlasa-
nak megéllapitasara tekintettel az e hatarozatban kifejtett
indokok alapjan az Alkotmanybirdsag az alairasgyiijté iv
hitelesitését megtagadoé 166/2007. (VII. 18.) OVB hatéro-
zatot helyben hagyta.

Az Alkotmanybirdsadg e hatarozatdnak kozzétételét az
OVB hatérozatnak a Magyar Kozlonyben tortént kozzété-
telére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

1. A rendelkezd részben foglalt dontéssel, az OVB
166/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatanak a helybenhagya-
saval egyetértek, am a tobbségi hatarozat indokolasaban
kifejtettekto] eltérd indokokkal. Allaspontom szerint az
OVB kifogassal tamadott hatarozatat annak érdemben he-
lyes indokai alapjan kellett volna az Alkotmanybirdsagnak
helyben hagyni, és nem a tobbségi hatarozat indokolasa-
ban foglalt érvelés alapjan.

2. A tobbségi hatarozat indokolédsa a Ve. 3. § d) pontja
alapjan a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményébe
itk6zés miatt tekinti megalapozottnak az OVB hatarozata-
ban foglalt — a kezdeményezésben szerepld kérdés hitele-
sitését megtagadé — dontést. Allaspontom szerint a vizs-
galt ligyben az Nsztv. 12. § ¢) pontjaban foglalt térvényi
rendelkezés sérelme képezte az akadalyat a kérdés hitele-
sitésének, igy az OVB kifogasokkal tamadott hatarozata,
amely erre alapitottan mondta ki a hitelesités akadalyat,
érdemben megalapozott. Az Alkotmanybirosag iranyado
gyakorlata eddig az volt, hogy kizarolag akkor allapitott
meg eltérd indokokat az OVB hatarozati indokolasatol, ha
az OVB érdemben helyes dontésének az indokait nem ta-
lalta megalapozottnak. Véleményem szerint a vizsgalt
igyben ez nem allapithatd meg, ebbdl kovetkezéen az
Alkotmanybir6ésagnak nem a Ve. 3. § d) pontjara alapitva
kellett volna helyben hagynia az OVB érdemben helyes
dontését.

3. A tobbségi hatarozat indokoladsa a Ve. 3. § d) pontja-
boél egy ujabb tilalmi targykort olvaszt ki, kimondva, hogy
az orszagos ligydontd népszavazisra irdnyuld kezdemé-
nyezésben szerepld kérdés hitelesitésének akadalyat képe-
zi az, ha a kezdeményez6 magatartasa a Ve. 3. § d) pontja-
ban foglalt rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményébe
iitkozik. Egyetértek a tobbségi hatarozat indokolasanak
azon megallapitasaval, hogy a rendeltetésszerii joggyakor-
las kovetelménye a Ve. rendszerében a valasztasi eljaras
alapelve. Ezt tdmasztja tobbek kozott ala az is, hogy a
tobbségi hatarozat indokoldsaban megjeldlt OVB hatéro-
zatok a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelvet kivétel nél-
kil a valasztasi eljarasban alkalmaztak. Azt sem vitatom,
hogy a Ve. 2. § e) pontja értelmében a Ve. hatdlya — ezen
keresztiil az emlitett alapelvi rendelkezés — kiterjed az
orszagos népszavazasi eljarasra is.

Fontosnak érzem ugyanakkor, hogy a Ve. elsésorban a
valasztasi eljarasra tartalmaz szabdlyozast, az orszagos
népszavazasra vonatkozo rendelkezéseket elsdédlegesen az
Alkotmany, masodsorban pedig az Nsztv. tartalmazza,
ebbdl kdvetkezoen a Ve. szabalyozasa az Alkotmany és az
Nsztv. orszagos népszavazasra vonatkozo rendelkezései-
hez képest csak szubszidiarius jellegi.

Nem vitatva, hogy az alkotmanyos jogok — igy a népsza-
vazashoz vald politikai alapjog — gyakorldsa esetén is
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alkotmanyos kovetelmény, hogy arra a jog alkotmanyos
rendeltetésével Osszhangban, annak megfelelden keriiljon
sor, ugy vélem azonban, hogy ennek a feltételeit a tor-
vényalkotonak kell biztositania az Nsztv. torvényi szaba-
lyozasan keresztiil.

A Ve. szubszidiarius szabalyozasa, az ennek részét ké-
pezd, a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelvi szint{i rendel-
kezés — amelynek pontos tartalmat a Ve. nem hatarozza
meg — allaspontom szerint nem képezheti objektiv alapjat
egy olyan alkotmanybirosagi mércének (rendeltetésszer
joggyakorlas mércéje), amely tovabbi, nem jogszabalyi
szinten megjelend korlatjat képezi a népszavazasi kérdé-
sek hitelesitésének.

Megitélésem szerint annak eldontése, hogy mikor ren-
deltetésszerti és mikor nem a népszavazashoz valé alkot-
manyos jog gyakorldsa, nem tartozhat sem az OVB, sem az
Alkotmanybirdsag eseti, a vizsgalt igy konkrét koriilmé-
nyeit figyelembe vevd mérlegelésére.

Azt, hogy a népszavazashoz vald politikai alapjog te-
kintetében melyek a jog rendeltetésszerii gyakorlasanak a
kritériumai, és melyek azok az esetek, amikor megallapit-
hat6 az ezzel ellentétes joggyakorlas, nem az OVB-nek,
illetve a jogorvoslati forumként eljaré Alkotmanybiro-
sagnak kell esetenként meghataroznia, hanem a toérvény-
alkotonak, hasonldan az Nsztv. 13. §-aban el6irt egyértel-
miségi kovetelményhez, amelyet az Alkotmanybirosag
— miutan van torvényi alapja — értelmezéssel €s eseti don-
tések sorozataval specidlis egyértelmiiségi tesztekben
fogalmazott meg. Igy alakitotta ki az Alkotmanybirosag az
Nsztv. 13. §-aban foglalt egyértelmiiségi kovetelménybol
atorvényalkotdi valamint a valasztopolgari egyértelmiiség
alkotmanyos tesztjét a teszt egyes fogalmi elemeinek meg-
hatarozasan keresztiil.

A torvényalkotonak — hasonldan a tobbségi hatarozat
indokolasaban attekintett jogteriiletek szabalyozasi pél-
daihoz — az Nsztv. szabalyozasan beliil térvényi szinten
kell meghataroznia a rendeltetésszerii joggyakorlas kove-
telményének a kritériumait, olyan részletezettséggel,
amely objektiv és alkalmazhatd mércéiil szolgal az OVB
¢és a jogorvoslati forumként eljaro Alkotmanybirdsag jog-
alkalmaz¢ tevékenységéhez. Ez alapjan a torvényi szaba-
lyozasban foglalt rendelkezések alkalmazasaval allapit-
hatja meg az OVB, illetve az Alkotmanybirdsag azt, hogy
a vizsgalt esetben rendeltetésszerili vagy rendeltetésellenes
volt-e a népszavazashoz vald politikai alapjog (ennek
részjogositvanya) gyakorlésa.

Nem vitatom, hogy az Alkotmanybirosag esetrél-esetre
a vizsgalt ligy sajatossagait figyelembe véve elvileg a hata-
lyos szabalyozas alapjan is donthet, a Ve. 3. § d) pontjaban
foglalt alapelv alkalmazasaval arrol, hogy a konkrét tigy-
ben rendeltetésszerli volt-¢ a népszavazashoz valé alkot-
manyos alapjog gyakorlasa. Azt viszont vitatom, hogy az
Alkotmanybirésagnak kellene egy altalanos, minden iigy-
re iranyado olyan mércét felallitania, amely nem jogszaba-
lyi szinten fogalmaz meg egy jabb hitelesitési tilalmat az
orszagos népszavazasra iranyuld kezdeményezésben sze-
repld kérdés tekintetében.

4. A Ve. 3. §-a a valasztasi eljaras alapelveirdl rendel-
kezik, és azt rdgziti, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak
az alkalmazésa soran a valasztasban érintett résztvevok-
nek kell érvényre juttatniuk az itt megjeldlt alapelveket.
A valasztési eljaras Ve. 3. § a)—f) pontjaiban megjelolt hat
alapelve koziil a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelv az
egyetlen, amely nem kizardlag a valasztasi eljarashoz kap-
csolhato. A valasztds tisztasaganak a megdvasa vagy a
jelolésben valo dnkéntes részvétel csakugy, mint a jeldltek
¢és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenléség elve olyan
a valasztasi eljarasra vonatkozé alapelvek, amelyek érte-
lemszeriien nem alkalmazhatok az orszagos népszavazasra
iranyuld eljarasban, még akkor sem, ha a Ve. 2. § e) pontja
egyébként a torvény rendelkezéseit alkalmazni rendeli az
orszagos népszavazas esetében is.

Mindezek alapjan kétségesnek tartom, hogy a valasztasi
eljaras alapelvei koziil — ezek zart rendszerébdl — kiemel-
het6-e egyetlen alapelv és kiegészithet6-e az Nsztv. szaba-
lyozasa egy, a Ve. szabalyozasabdl atemelt altalanos alap-
elvi szintli rendelkezéssel. A tobbségi hatarozat egy Gjabb
hitelesitési akadallyal egésziti ki az Alkotmany és az
Nsztv. tiltott targykordkre vonatkozo szabalyozasat ugy,
hogy a rendeltetésszeriiség fogalmanak szubjektivitasabol
adododan eldre vetiti az Alkotmanybirosag e mércére épiild
késobbi dontéseinek a kiszamithatatlansagat (hektikussa-
gat). Erre utal az is, hogy a tobbségi hatarozat indokolasa-
ban is felhivott 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozathoz, illetve
a 99/2007. (XII. 6.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos
indokolasok mar korabban felvetették a rendeltetésszeri
joggyakorlas kdvetelményének alkotmanyos problemati-
kajat, am — szemben a jelenlegi hatarozattal — az emlitett
igyekben nem ezen kdvetelmény alapjan kertilt sor az ér-
demi dontés meghozatalara.

5. Atobbségi hatarozat indokolasa kisérletet tesz a nép-
szavazashoz valo alkotmanyos politikai alapjog alkotma-
nyos rendeltetésének a meghatdrozasara, a rendeltetéselle-
nesség esetkdreinek meghatarozasara, am allaspontom
szerint sem az alkotmanyos rendeltetés hatarozatban
szerepld meghatarozasa, sem a rendeltetésellenesség pél-
dalozoan felsorolt esetkorei nem adnak kelld és objektiv
alapot sem az OVB, sem az Alkotmanybirdsig szdmara
ahhoz, hogy a konkrét esetekben megalapozottan allast
tudjon foglalni a népszavazashoz valo alapjog gyakorlasa-
nak a rendeltetésszerliségérdl. Megjegyzem: a népszava-
zashoz val6 politikai alapjog (ennek egyes részjogositva-
nyai) alkotmanyos rendeltetésének a meghatarozasat a
kozvetlen és a kozvetett hatalomgyakorlds egymashoz
valo viszonyan keresztiil latom lehetségesnek, alkotma-
nyosan levezethetdnek. E tekintetben meghatdrozonak tar-
tom az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatnak (ABH 1997,
331.) azokat a megallapitdsait, amelyek a népszavazashoz
vald politikai alapjogra, annak alkotményos tartalmara,
valamint a politikai alapjog gyakorlasanak a képviseleti
hatalomgyakorlashoz val6 viszonyara vonatkoznak.

A torvényi szabalyozas hianyait az Alkotmanybirosag
altal felallitott 0j mérce — véleményem szerint —nem potol-
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hatja, ennek a konkrét esetekben vald alkalmazasa — egy
olyan politikai természetli alapjog, mint a népszavazashoz
val6 jog esetében — ohatatlanul felveti a dontés szubjekti-
vitasat. Az Alkotmanybirésag nem valhat ténybirosagga,
nem vehet fel, és nem folytathat le bizonyitast a rendelte-
tésszerliség megallapithatosaga korében, és nem itélheti
meg pl. azt sem, hogy a konkrét esetben a kezdeményezd
mire gondolt, milyen célt kivant elérni a kezdeményezésé-
vel. E tekintetben az Alkotmanybir6sag alkotmanyos hely-
zetébdl és torvényi hataskoreibdl eredden eltérd helyzet-
ben van a rendes birdsagtol, amely a tobbségi hatdrozatban
példaként felsorolt torvényi szabalyozasokban foglalt ren-
delkezések alapjan, figyelemmel a tényallas Gsszes saja-
tossagara kiterjedt bizonyitas és a bizonyitékok szabad
meggy0z6désen alapuld mérlegelése alapjan donthet a
rendeltetésszerii, vagy a rendeltetésellenes joggyakorlas
kérdésében. Ez utobbi esetben sem az eljard rendes biro-
sag alakitja ki elére a rendeltetésszerliség mércéjét, hanem
a birdi gyakorlat alapjan lehet ilyen mércét felallitani.

A Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelv a rendeltetéssze-
rl és johiszemil joggyakorlas kovetelményét irja eld, igy
ebbdl kdvetkezden az Alkotmanybirdsag altal a tobbségi
hatarozat indokoldsdban kimunkalt tesztnek ki kellett
volna terjedni az alapelv tovabbi konjunktiv elemére, a
johiszemtiségre is, és a két konjunktiv fogalmi elem tartal-
mi mozzanatainak a kibontasaval kellett volna kisérletet
tenni az 0j mérce kimunkalasara.

6. Hatarozott allaspontom, hogy az orszagos népszava-
zasra vonatkozo szabalyozas rendkivill hidnyos, belsd
ellentmondasokkal terhes, ebbdl kovetkezden idoszeri a
teljes szabalyozas atfogo feliilvizsgalata. Ezek a szabalyo-
zasi hianyok és szabalyozasi anomaliak vezetnek arra,
hogy — a tobbségi hatarozat indokoldsaban is jelzett —
novekvé szamu orszagos népszavazasi kezdeményezés
esetében mind az OVB, mind az Alkotmanybirdsag bizo-
nyos esetekben eszkdztelenné valik a komolytalan, vagy a
népszavazas alkotmanyos politikai alapjoganak az alkot-
manyos jogintézményi Kereteit ,,feszegetd” kezdeménye-
zésekkel szemben. A népszavazasi targykorok rendkiviil
sz¢les kore — mindazon targykorokben lehet népszavazas,
amelyek az Orszaggyiilés hataskorébe tartoznak, kivéve az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésébe foglalt tilalmakat —
szinte 6sztonzik a kezdeményezdoket a népszavazas eredeti

Az orszagos népszavazds kezdeményezése a hatalyos
alkotmanyi és torvényi szabalyozas alapjan actio popula-
ris, amely rendkiviil szélesen hatarozza meg a kezdemé-
nyezd6i kort. Ugyancsak actio popularis a kifogds — mint
jogorvoslat — eldterjesztésére vonatkoz6 jog is. Vélemé-
nyem szerint az ilyen tdgan meghatarozott kezdeményezéi
kor, és a tulzottan tagra szabott jogorvoslat kezdeménye-
z¢€sijog a torvényi szabalyozas logikajabol és rendszerébol
eredd hiba, amelyet a térvényalkotonak kellene a sziikités
igényével yjragondolni.

Hatarozott allaspontom az, hogy a népszavazasi eljaras
szabalyozasi hibait nem az Alkotmanybirosagnak kell ke-

zelnie szubjektiven és kiszamithatatlanul alkalmazhato
mérce felallitasaval, és esetrdl-esetre vald alkalmazasaval,
hanem a torvényalkotdnak kell olyan szabalyozast, és en-
nek részeként olyan garancidlis rendelkezéseket megal-
kotni, amelyek biztositjak a népszavazashoz valé jog al-
kotmanyos célnak megfeleld gyakorlasat.

A vizsgalt esetben sem az OVB, sem a kifogas eldter-
jesztdje nem hivatkozott a Ve. 3. § d) pontjaban szerepld
alapelvre — igy figyelemmel a kifogassal tdmadott OVB
hatarozat eredeti hatdrozati indokolasanak a megalapo-
zottsdgéara — nem tartom jo gyakorlatnak, hogy az Alkot-
manybirdsag jogorvoslati eljaras soran atlépi a kifogas és
az OVB kifogassal tamadott hatarozatanak tartalmi kerete-
it (kotottségét), és ehhez kapcsoldododan ,,fellazitja” az in-
ditvanyhoz kotottség torvényi szabalyat.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos
indoklasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és az indo-
kolasban kifejtett elvekkel is. Parhuzamos indokolasom
azért irom, mert ugyanez a dontés mas érvekkel jobban
igazolhato lenne.

Egyetértek a hatarozattal abban, hogy a népszavazasi el-
jarasban érvényesek a Ve. 3. §-aban kimondott altalanos
elvek, igy a Ve. 3. § d) pontja altal rogzitett rendeltetéssze-
riijoggyakorlas kdvetelménye is. Egyetértek azzal is, hogy
adott esetben ennek alapjan megtagadhat6 egy népszava-
zasi kérdés hitelesitése. Ez az elv azonban kisegitd sza-
baly, amely csak akkor alkalmazhatd, ha mas, specialisabb
szabaly alapjan az {igy nem donthetd el. A jelen esetben
azonban tobb szabdly van a Ve.-ben és az Alkotmanyban,
amelyek alapjan melyek alapjan a hatarozattal azonos ko-
vetkeztetésre juthatunk — amint azt az OVB tette.

A kérdés itt is, mint mar korabban, ahol az Alkotmany-
birdsag eltéré dontésre jutott [Isd. pl.: 102/2007. (XII. 12.)
AB hatarozat (ABK 2007. december, 1230, 1235.);
103/2007. (XII. 12.) AB hatarozat (ABK 2007. december,
1236, 1241.)] az, hogy a mar hitelesitett, vagy azonos tar-
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gyu kérdés az alairdsgytijtésre nyitva alld hataridé ered-
ménytelen elteltét kovetden Ujra benyujthatd-e. Ehhez
hasonlé a mar hitelesitett kérdés visszavonasa és helyette
Uj, azonos targyu kérdés benyujtasa megengedhetdsége.
Szerintem mindkettd tilos, részben a Ve., részben az
Alkotmany 28/E. §-a alapjan, ezért adott esetben a dontés-
hez nem volt sziikség a joggyakorlas rendeltetésszerliségé-
nek vizsgélatara; igy az iigy ennek alapjan is eldonthetd
lett volna. Itt jegyzem meg, hogy a népszavazasi kérdés €s
annak targya nem azonosak: egy targyrdl végtelen szamu
kérdés megfogalmazhatd, amint ezt az azonos targyl nép-
szavazasi kérdések fényesen bizonyitjak. A népszavazasi
kezdeményezés azonban az Alkotmany szerint nem kérdé-
sekr6l, hanem targykorokrol szol; egy targykort tobb kér-
dés is kimerithet. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a)—j) pontjai is kizarélag targykoroket sorolnak fel, jolle-
het az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése az Orszaggytilés
hataskorébe tartozo ,.kérdésekrdl” szol.

Az Alkotmany 28/E. §-a és az Nsztv. 11. §-a alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy orszagos népszava-
zas elrendelésére iranyuld allampolgari kezdeményezés
esetén az alairasgy(ijté iv hitelesitését kovetoen a tamo-
gatd alairasok gyijtésére egyszer all rendelkezésre négy
honap. Az Alkotmany tehat vilagosan kimondja, hogy
,»négy honap” all rendelkezésre: ez a szabaly csakis ugy
értelmezhetd, hogy csak egyszer — nem kétszer, nem ha-
romszor, vagy végteleniil sokszor négy honapig gytijthetd
alairas egy targykorben. Ez az allitas ettél fliggetlentil
azért is igaz, mert a Ve. 4. § (3) bekezdése szerint minden
hatarid6 jogvesztd. Ezért az alairasgytijtésre rendelkezésre
allo négy honapos hataridé is jogvesztd, mivel a Ve. 2. §
e) pontja egyértelmiien rogziti, hogy a Ve. rendelkezéseit
az orszagos népszavazasra alkalmazni kell. A Ve. a jelen
esetben tehat nem kisegitd, hanem elsédlegesen alkalma-
zando szabaly.

A rendelkezésre allo védett id6 alatt az Gsszegytijtott
alairasokat csak egyszer szabad benytjtani. Ezzel magatol
teljesiil a rendeltetésszerliség kovetelménye is, mert a
javasolt értelmezés szerint a népszavazas kezdeményezo-
jének alaposan meg kell fontolnia, mikor és milyen kérdé-
seket tesz fel, mert tobbszor mar nem probalkozhat. Aligha
ésszerll, hogy akinek négy honap alatt nem sikeriilt 6ssze-
gyljtenie a népszavazas elrendeléséhez sziikséges szamu
alairast, rogton ujra megkisérelhesse a kérdés ismételt be-
nyujtasaval, vagy, mint a jelen esetben, az alairasgyijto iv
hitelesitését kovetden a beadvanyt visszavonva azonos
targyban j hitelesitési eljarast kezdeményezhessen az
OVB-nél. Az itt javasolt értelmezést elfogadva vilagos,
hogy a mar hitelesitett kérdés ,,visszavonasa” értelmetlen.

Igaz, az Alkotmany és az Nsztv. nem rendelkezik a hite-
lesitett alairasgytijté iv visszavonasanak lehet6ségérol, és
nem teszi kotelezové a hitelesitett alairasgyijto iv alapjan
a tamogato alairasok gyiijtését sem. A népszavazas kezde-
ményez0Oje a hitelesitett alairasgy(ijto iv birtokaban dont-
het ugy, hogy nem gyijt tamogatd aldirasokat. Mindez
nem valtoztat a hitelesitett alairasgyiijto iv rendeltetésén: a
népszavazasi kezdeményezést tamogatd alairdsok gyiij-

tése, hiszen csak a hitelesitett iven gylijtott alairasok érvé-
nyesek [Nsztv 3. § (1) bekezdés]. Ehhez tarsul a tilalom
mindenki mas szamadra az alairasgyijtd iven szerepld kér-
désben alairas gyljtésére (Nsztv 12. §); ami azt jelenti,
hogy a hitelesitett alairasgyijt6 iv birtokaban a népszava-
zas kezdeményezdjének négy honapig kizardlagos joga
van az alairasok gytijtésére. Abbol, hogy az alairasok gytij-
tése nem kotelezd, nem kovetkezik, hogy a torvény szerint
négy honapig tarto kizardlagos alairasgyiijtési ido eltelte
utan az alairasgytijtés akar csak egyszer is megismételhetd
lenne. Ha barki folyamatosan ujra és tjra nyujthatna be
azonos targyu kérdéseket tartalmazé alairasgyiijto iveket
hitelesités céljabol az OVB-hez, akkor masok ugyanilyen
jogat is sértené.

Az Alkotméany, amint preambuluma mondja ,,parla-
menti demokraciat” és demokratikus jogallamot hozott
létre. A demokratikus allam fogalmilag egyben jogallam is
— enélkill demokratikus allam sem lehetne —, amely meg-
kivanja a jogbiztonsag érvényesiilését. A jogbiztonsagot
veszélyezteti, ha az allampolgarok kdzossége, illetve a tor-
vényhozo nem tudhatja, meddig marad fenn a népszava-
zasi eljaras kezdeményezésével eldallo fiiggd jogi helyzet
és az ezzel egyiitt jar6 bizonytalansag (ami a jelenlegi sza-
balyozas szerint tobb mint egy évig is eltarthat). Az sem
egyeztethetd 0ssze a jogbiztonsag kdvetelményével, hogy
egy elindult és eredmény nélkiil zarult népszavazasi kez-
deményezés utdn ugyanabban a kérdésben a fiiggd helyzet
ujra és Ujra korlatlanul el6idézhetd legyen. Alkotmanyo-
san indokolt — ugyanazon okoknal fogva, amelyeket az
Alkotmanybirésag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozataban
(ABK 2007, 387, 396.), az azonos kérdésrdl ismételt nép-
szavazas kitlizése kapcsan kifejtett —, hogy egy sikertelen
kezdeményezés utan a torvényhozo és az allampolgarok is
viszonylag stabil jogi helyzettel szamolhassanak.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr..Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi ligyszam. 889/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szamaban

19/2008. (lll. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kdvetkezd
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hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
315/2007. (VIIL. 23.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a
hitelesitési eljaras maganszemély kezdeményezdje kifo-
gast nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 315/2007.
(VIIL. 23.) OVB hatérozata ellen.

Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az or-
szagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld alairas-
gyljté iv mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a ko-
vetkez6 kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy 1j,
egy adonembdl allo, a jelenleginél egyszeriibben mikodo,
atlathatobb, vallalkozasbarat Eszkoz Forgalmi Ado (EFA,
melynek mértéke 15%) legyen a régi adonemek helyett és
Halozati Pénziigyi Ellendrzési Rendszer keriiljon beveze-
tésre Magyarorszagon?”’

Az OVB a hatarozatat egyrészt arra alapitotta, hogy a
kezdeményezés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban szerepld tilalomba iitkozik, mert egy 0j ado-
nemet kivan bevezetni, masrészt ,,a kezdeményezés két,
Ossze nem fliggd kérdést tartalmaz, ezért egyértelmiinek
sem tekinthetd”.

A kifogas 2007. augusztus 31-ei keltezéssel 2007. szep-
tember 3-an érkezett meg az OVB-hez, 2007. szeptember
3-an pedig az Alkotmanybirésagra. Tekintettel arra, hogy
az OVB hatarozat kozzétételére 2007. augusztus 29-én ke-
riilt sor, a hataridé 2007. szeptember 13-4n jart le, az OVB
hatarozata ellen benyujtott kifogas a torvényes hataridén
beliil érkezett.

A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megalapo-
zott az OVB hatarozatnak az a megallapitasa, mely szerint
a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
szerepld tilalomba titkdzik. Az inditvanyozo véleménye
szerint a népszavazasra bocsatani kivant kérdés nem érinti
sem a koltségvetést, sem a kdzponti adonemekrol és illeté-
kekr6l szolo tilalmat. A kifogas benytjtdja szerint ,,nem a
mai tobb mint 6tven, nevesitett add jogcim tovabbi novelé-
sérdl van szo, ellenkezdleg egy strukturdjaban is teljesen
Uj ado és ellendrzési rendszer létrehozasa a cél” az igazsa-
gosabb kozteherviselés megteremtése érdekében.

Az inditvanyozo6 tovabba vitatja az OVB hatarozatnak
azt a megallapitasat is, mely szerint a kezdeményezés nem
egyértelmi, mivel két, 6ssze nem fiiggd kérdést tartalmaz.

Allaspontja szerint ,,az j adé, valamint ezzel szoros, oko-
zati 0sszefliggésben 1€v0, nevesitett ellendrzés szerkezeti-
leg egységes, egy Osszetett, bovitett mondatnak tekint-
het6”. Az add és az ellendrzés csak egyiitt tehet teljessé
egy Uj, atlathato adérendszert.

1L

Az Alkotmanybir6sag az OVB hatarozata ellen benyuj-
tott kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta
meg:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»28/C. §

(-er)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.

()

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,

Bk

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
rél sz6lo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

»2. § Az aldirasgylijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgytjto iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

(..).”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazisra bocsatani.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizenodt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
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sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, é¢s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotménybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa
ebben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatdrozatdban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megala-
pozott az OVB hatarozatnak az a megallapitasa, mely sze-
rint a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pont;ja-
ban szerepld tilalomba iitkdzik. Az inditvanyozé vélemé-
nye szerint a népszavazasra bocsatani kivant kérdés nem
érinti sem a koltségvetést, sem a kozponti adonemekrol és
illetékekrdl szo16 tilalmat. Az OVB a koltségvetés érintett-
ségét nem allitotta. Hatdrozataban megallapitotta, hogy a
kérdés azért tartozik a tiltott targykorbe, mert egy 0j ado-
nemet kivan bevezetni.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
nem lehet orszagos népszavazast tartani a kdzponti adone-
mekrdl sz016 torvények tartalmarol. Az Alkotmanybirosag
a 97/2007. (XI. 29.) AB hatarozatban kimondta, hogy
,,az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja nem formai,
hanem tartalmi korlatot allit a népszavazas elé. Az alkot-
manyos tilalom arra vonatkozik, hogy az adok alanyat, tar-
gyat, alapjat és mértékét érintd kérdésekrdl ne lehessen
népszavazas utjan dontést hozni”. (ABK 2007, 1072,
1074.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a népszava-
zasra szant kérdésbol eredményes népszavazas esetén
sziikségszeriien kdvetkezik egy uj, kozponti adonem beve-
zetése arégi adonemek helyett, mely alapjaiban érinti a ha-
talyos add jogszabalyokban megnevezett és szabalyozott
adok alanyat, targyat, alapjat és mértékét.

Mindezekbol kovetkezoen az Alkotmanybirosag meg-
allapitotta, hogy a népszavazasra szant kérdés kdzvetlentil
a kozponti adonemekrdl sz616 térvények tartalmara vonat-
kozik, igy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaba,
a kizart népszavazasi targykorbe litkozik.

3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az OVB hata-
rozatnak azt a megallapitasat vizsgalta, mely szerint a kez-
deményezés két, 0ssze nem fliggd kérdést tartalmaz, ezért
nem tekinthetd egyértelmtinek.

Az Alkotmanybirosag az 51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zataban a kérdés egyértelmiiségének vizsgalatahoz kap-
csolédoan az alabbiakat allapitotta meg: ,,az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint a népszavazashoz vald jog ala-
nyi jogi jellegébdl kovetkezden és e politikai jog teljesebb
érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant kérdés
egyértelmiségének megitélésekor jogorvoslati eljarasa
soran az Alkotmanybirosdgnak megszoritoan kell értel-
meznie sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kdvetelményének vizsgalata ebben az 6sszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyér-
telmlien megvalaszolhat6-e, azaz eldontend6 kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” (ABH 2001, 392, 396.)

A valasztopolgari egyértelmiiség korében vizsgalja az
Alkotmanybir6sag azt is, hogy az alairasgyijté iv minta-
példanyan szerepld kérdés nem all-e tobb, kiilonallo kér-
désbol. Az elészor az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban
megfogalmazott kovetelmények szerint: ,,Onmagaban az,
hogy az alairasgy(ijtd iven szerepld kérdés tobb tagmon-
datbol all, nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt egyértelmiiség kovetelményét. Ha azonban a kérdés
tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak egy-
masnak, amelyek egymashoz val6 viszonya nem egyértel-
mi, vagy amelyek nem kovetkeznek egymasbol, illetve
amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsoldodnak, nem-
csak az Nsztv. 13. § (1) bekezdése sériil, hanem csorbul az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésén alapuld népszavazashoz
valé jog is.” (ABH 2001, 399, 405.)

Az Alkotmanybirdsag altal a jelen igyben vizsgalt kér-
dés két, témakorét tekintve is jol elkiilonithetd alkérdésbol
all. Az els6 egy uj adonem, az Eszk6z Forgalmi Ado beve-
zetésére vonatkozik, a masodik a Halozati Pénziigyi Ellen-
Orzési Rendszer kialakitasat érinti, melyrdl a valasztopol-
garok nem tudjak megitélni, hogy mit jelent, mi annak a
konkrét tartalma. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben
megallapitotta, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés
két tagmondatanak egymashoz valod viszonya nem egyér-
telmi. Az 0j adozasra vonatkoz6 kérdés tartalmat tekintve
két alkérdésbdl all, kovetkezésképpen arra — jelen forma-
jaban — egyértelmii valasz nem adhato. A valasztopolgarok
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tehat dontésiik meghozatalakor a kérdés alapjan nem le-
hetnének tisztaban azzal, mir6l dontenek, és nem tudjak
egyértelmilien megitélni dontésiik kovetkezményeit.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az alairdsgytijté iven szerepld kérdés nem
felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyér-
telmiiségi kovetelménynek.

Az Alkotmanybirésag — a fentiekben felsorolt indokok
alapjan —a 315/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozatot, az ab-
ban foglalt kérdést tartalmazo alairasgyiijto iv hitelesitésé-
nek a megtagadasat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdésdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1072/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szamaban

20/2008. (l1l. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
442/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 442/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy Lendvai I1diké frakciovezetd és az MSZP képviseld-
csoportjahoz tartozo tovabbi szaznegyvenhét orszaggyii-
1ési képviseld altal benyujtott orszagos népszavazasi kez-
deményezésben javasolt konkrét kérdést hitelesiti.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezo:

,,Egyetért-e On azzal, hogy a partok a kdzponti koltség-
vetésen kiviil csak természetes személyektdl fogadhassa-
nak el tamogatast?”.

Eljarasa soran az OVB megallapitotta, hogy a kezdemé-
nyezést benyujtd orszaggyiilési képviselok szama tobb,
mint amennyit az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol sz616 1998. évi 111. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdése a fakultativ népszavazas kezde-
ményezéséhez megkovetel. A 442/2007. (X.24.) OVB ha-
tarozat szerint a kezdeményez¢s a népszavazasra feltenni
kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek is
megfelel. Erre tekintettel az OVB a kérdést hitelesitette.
Az OVB hatarozata a Magyar KozIlony 2007. évi 145. sza-
maban, 2007. oktober 26-1 datummal jelent meg.

2. A hatérozat ellen a valasztasi eljarasrol szo6lo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hataridon
belill két kifogas érkezett az Alkotmanybirdsaghoz.

2.1. Az egyik kifogés szerint a kezdeményezés nem
felel meg a formai kdvetelményeknek, mivel a kérdéseket
kizarolag Lendvai I1diko irta al4, a tobbi képviselo alairasa
csak a kezdeményezés ,,mellékleteként” szerepel. Ebbol
pedig nem allapithaté meg, hogy az azt alaird képviselok
szandéka kiterjedt-e egyaltalan a népszavazas kezdemé-
nyezésére, illetve, amennyiben igen, az valamennyi kér-
désre vonatkozott-e. A kifogas hivatkozott arra is, hogy a
kezdeményezés modja miatt sériil a szabad mandatum elve
is, mivel az alairdsokat egy olyan beny;jto levélhez csatol-
tak, amely a népszavazasra bocsatani szdndékozott vala-
mennyi (20) kérdést tartalmazza.

A kifogas hivatkozott arra, hogy a kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetel-
ménynek sem, miszerint a konkrét kérdést ugy kell meg-
fogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.
A kifogast tevd szerint a kérdés hibas terminologiaja sérti
az egyértelmiiség kovetelményét, miszerint a partok a
Htamogatast” maganszemélyektdl, jogi személyektodl és jo-
gi személyiséggel nem rendelkezé mas szervezetektdl
kapnak. A partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szolo



282

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. szam

1998. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ptv.) 4. §
(1) bekezdésébdl kovetkezden ugyanis a partok ,,tdAmoga-
tasa” a kozponti koltségvetésbdl szarmazik; mas szemé-
lyek és szervezetek ,,vagyoni hozzéjarulast” adnak a part-
nak. Nem donthetd el tovabba, hogy eredményes ligydonto
népszavazas esetén a jogi személyek és a jogi személyi-
séggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok csak pénzbeli
tamogatast nem adhatnak, vagy mas tamogatast sem.

A kifogast tevé eldadta, hogy a kérdés a jogalkotoi egy-
értelmiiséget is sérti; a kérdésbol nem deriil ki, hogy az
Orszaggylést ,kétharmados” jogalkotasi kotelezettség
terheli. Eredményes ligydontd népszavazas esetén ugyanis
az Orszaggyllésnek a Ptv. vonatkozd rendelkezését a
jelenlévd képviselok kétharmadanak szavazataval kell
modositania. A kifogast tevd hivatkozott a 435/2007.
(X. 24.) OVB hatarozatra, amely szerint sérti az egyértel-
miség kdvetelményét, hogy a kérdés egyszerii tobbséggel
elfogadott torvényre utal, mig a kérdésbdl az kovetkezik,
hogy az Orszaggyiilésnek kétharmados torvényt kell mo-
dositania.

A kifogas utalt arra is, hogy igenl6 valasz esetén az Or-
szaggyilés végrehajthatatlan jogalkotasi feladatra kény-
szeriil, mivel nem tudni ,,lényegében milyen magatartaso-
kat érintene, milyen tartozkodasi kotelezettséget terem-
tene, s mely jogalanyok szamara”. A kezdeményezett cél
pedig kdnnyen megkeriilhetd, mert a korlatozast kovetéen
sem lenne akadalya annak, hogy a jogi személy természe-
tes személy kozvetitésével adjon tamogatast a partnak.

A kifogast tevé allaspontja szerint a kérdés alkotmany-
ellenes jogalkotasra kotelezi az Orszaggyiilést; a kérdés
alapjan megalkotandd torvény sértené a part gazdasagi
autondmiajat, holott az Alkotmanybol az kdvetkezik, hogy
az allamnak biztositania kell a partok mitkodésének gazda-
sagi alapjait, megfeleld forrasok atengedésével, illetve
vagyoni hozzajarulasok lehetdvé tételével. Hasonloan a
megalkotott torvény korlatozna a jogi személyek gazdal-
kodasi szabadsagat, és nyilt kiillonbségtétel valdsulna meg
jogi személyek és maganszemélyek kozott.

Végiil a kifogas szerint a kérdésben az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének a) pontjara tekintettel sem lehet
népszavazast tartani. A népszavazas kovetkeztében a par-
tok anyagi forrasoktol esnének el, és igy — miikodoképes-
ségiik megorzése érdekében — emelni kellene azok kolt-
ségvetési tamogatasat. Ezért a népszavazas kozvetlentil és
jelentésen érinti a tiltott targyként megjelolt koltségvetési
torvényt.

2.2. A masik kifogas szerint (mas, a fentiekben eléadott
okok mellett) a kérdésben azért sem lehet népszavazast
tartani, mert megszovegezése megtéveszti a valasztopol-
garokat — azt a hamis latszatot kelti ugyanis, hogy a kolt-
ségvetésbdl minden part kap tamogatast.

A kifogasokat az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirdsag egyesitette, és a Ve. 130. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen soron kiviil biralta el.

IIL.

Az Alkotmény hivatkozott rendelkezései:

L ()

(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gitjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.

19

3. § (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkot-
many ¢és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasa
mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenyked-
hetnek.

(...)

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan keriil
sor. (...)

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a kdztar-
sasagi elndk, a Kormany, az orszaggytilési képviseldk
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggyilés rendelhet el.

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl ¢€s illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,”

A Ve. figyelembe vett rendelkezései:

»118.§ (...)

(3) Valamennyi alairasgyiijto ivet a népszavazasra java-
solt kérdéssel kell kezdeni. Egy alairasgyijto iven egy kér-
dés szerepelhet. Az alairasoknak a kérdéssel azonos olda-
lon kell szerepelnitik.

(...)

130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijto 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet —az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

Az Nsztv. hivatkozott rendelkezései:

»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére ira-
nyulé kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany,
illetdleg az orszaggyilési képviselok egyharmada az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérél. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elndke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tajékoz-
tatja az Orszaggyiilés elnokét.

()
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10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgy(ijtd v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
16l 520616 torvényben foglalt kovetelményeknek.

(-

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

A Ptv. vonatkoz6 rendelkezése:

»4.§ (1) A part vagyona a tagok altal fizetett dijakbol, az
allami koltségvetésbdl juttatott tdmogatdsbol, az allam
altal e torvény 5. §-a alapjan ingyenesen atadott ingatla-
nokbdl, jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendel-
kezd gazdasagi tarsasagok és maganszemélyek vagyoni
hozzajarulasaibol, végintézkedés alapjan maganszemé-
lyek hagyatékabol, a partnak a 6. §-ban meghatarozott gaz-
dalkodo tevékenységébdl, illetdleg a part altal alapitott
véllalat és egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag
adozott nyereségebdl képzodik.”

1.
A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybir6sagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjanak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.
Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogor-
voslati természetli. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatéro-
zataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizs-
galja, hogy az OVB a kérdés hitelesitése soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A népszavazasi kérdés hitelesitésérdl szold hatarozat
egyediil a feltett kérdés alkotmanyos megengedettségét
donti el. Ehhez iddnként sziikséges, hogy az Alkotmany-
birdsag allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes
népszavazason vald elfogadasa utan alkotandd torvény
lehetséges tartalmanak alkotmanyossagarol — de ez az al-
lasfoglalas a kérdés megengedhetdségérél szold dontés
indokolasahoz tartozik, onalléan semmilyen alkotmany-
jogi kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB és az Alkot-
manybirdsag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés
magaban foglal-e olyan torvényhozasi kotelezettséget,
amely az Alkotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez

vezethet, példaul alapjogot korlatozna; azonban nem dont
egy el sem fogadott torvény alkotmanyellenességérol.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
kérdés megfelel-e a formai feltételeknek. Jelen esetben az
orszaggyulési képviseldk az Alkotmany 28/C. § (4) bekez-
dése alapjan kezdeményeztek népszavazast.

A fakultativ népszavazasra bocsatandé kérdést az OVB
elnokéhez kell benyujtani. Az OVB az Alkotmanyban és
az Nsztv. 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények tel-
jesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérdl [Nsztv. 9. § (1) és (2) bekezdés].
Az Nsztv. is kifejezésre juttatja tehat, hogy a 10. § e) pont-
jaban foglalt, az alairasgyiijt6 ivre vonatkozé kovetelmé-
nyek vizsgalatanak a koztarsasagi elnok, a Kormany és a
képviseldk egyharmada altal kezdeményezett népszavazas
esetében nincs helye. Az Nsztv. kiillon-kiilon szabalyozza
az alairasgyjto iv (10. §) és a kérdés hitelesitését (9. §).
Az elébbi a valasztopolgarok altal kezdeményezett orsza-
gos népszavazasra, az utobbi a koztarsasagi elndk, a
Kormany és a képvisel6k egyharmada altal kezdeménye-
zett népszavazasra vonatkozik. Az Nsztv. 12. §-a, a
Ve. 117. § (1)—(2) bekezdése, 124/A. § (3) bekezdés
d) pontja, valamint a 130. § (1) bekezdése is kiilon emliti
e két OVB hataskort: az alairasgyijto iv és a kérdés hitele-
sitését.

A koztarsasagi elnok, a Kormany ¢és a képviselok egy-
harmada altal kezdeményezett népszavazas esetében nincs
valasztopolgari alairasgytijtés, ezért nincs sziikség alairas-
gylijté ivre. Az OVB a népszavazasra bocsatando konkrét
kérdés hitelesitésérdl dont. A fakultativ népszavazasi kez-
deményezésre ezért értelemszeriien nem alkalmazhatok az
alairasgytijté iv formai kovetelményeire vonatkozo eld-
irasok.

3. ,,Az Alkotmany 28/C. §-anak (5) bekezdése a nép-
szavazasra nem bocsathatd kérdéseket hatarozza meg.
Ezekben a kérdésekben sem kotelez0, sem fakultativ, sem
iigydontd, sem véleménynyilvanitdo népszavazasnak nincs
helye.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
263.] Ugyanigy az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szerepld
kovetelmény — miszerint a konkrét kérdést ugy kell megfo-
galmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni — is
vonatkozik mind a kotelezd, mind a fakultativ népszava-
zasra. Erre tekintettel e kovetelmények érvényesiilését az
Alkotmanybirdsag jelen ligy kapcsan is vizsgalta.

A kifogasok szerint a kérdésben az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdése alapjan nem lehet népszavazast tartani. Az Alkot-
manybirdésag tobb hatarozataban értelmezte az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében a népszavazasra bocsatando kér-
déssel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményét.
E hatérozataiban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az
egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz vald jog
érvényesiilésének garanciaja. Az egyértelmiiség kovetel-
ménye ebben az 6sszefliggésben azt jelenti, hogy a népsza-
vazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhato-
nak kell lenni. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszava-
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zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféle-
képpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy
,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmii-
ség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés az
Orszaggytlilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkérének — Alkotmanyban szaba-
lyozott — korlatozasa: az Orszaggytlés koteles az eredmé-
nyes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmliségének megallapitasakor az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a nép-
szavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés — az akkor
hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen
jogalkotasra kdteles (jogalkotoi egyértelmiiség). Ugyanitt
az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy nem feltétele
a népszavazasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja.
Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tamaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kife-
jezéskészletét, a jogszabalyokban meglévé fogalmakat,
illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus
technicusait vegyék alapul” [el6szor: 51/2001. (XI1. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Jelen esetben sem zavarja a kérdés egyértelmiiségét,
hogy az nem a Ptv. szerinti ,,vagyoni hozzajarulast”,
hanem a ,,tdmogatas” kifejezést hasznalja. A ,,tamogatas”
fogalma a valasztopolgarok szamara tipikusan pénzbeli
tamogatasra vonatkozik. A kérdés a partok gazdalkodasa-
nak egy olyan modelljét célozza, amelyben a partok csak a
koltségvetésbdl, illetve természetes személyek felajanlasa
révén részesiilhetnek vissza nem téritendd juttatasban.
A kérdés nem kelti azt a latszatot, hogy minden part része-
siil koltségvetési tdmogatasban, hanem arra irdnyul, hogy
azok csak e két modon juthassanak tamogatashoz.

A kérdés hitelesithet6sége szempontjabdl nincs jelentd-
sége annak, hogy az egyszer(i vagy mindsitett tobbséggel
elfogadott torvény modositasat célozza. Az Alkotmany-
birdsag allandd gyakorlata szerint a kétharmados tor-
vények nem dallnak a tobbi torvény felett a jogforrasi
hierarchidban, s az Alkotmany alapjan minden — barmi-
lyen szavazati arannyal meghozand6 — torvény ,,egyen-
rangt” [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48,
63.]. Onmagéban az a koriilmény, hogy a kérdés nem utal
kifejezetten arra, hogy kétharmados torvény modositasat
iranyozza eld, nem veti fel alappal a jogalkotdi egyértel-
miség kérdését. Ha valamely kérdésben az Orszaggytilés
igydontd népszavazast rendel el, akkor a népszavazas
eredményét kovetden megvizsgalja, hogy milyen tor-
vényalkotasi kotelezettség terheli, és annak — az Nsztv.
8. § (1) bekezdése alapjan — kdteles eleget tenni, fligget-
leniil att6l, hogy az adott kérdés egyszerli vagy mindsitett
tobbségli szabalyozast igényel.

4. Az egyik kifogas hivatkozott arra is, hogy eredmé-
nyes ligydonté népszavazas esetén a partok kiesé bevé-

teleit a kdzponti koltségvetésbdl kellene potolni, ezért a
kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése alapjan
nem lehet népszavazast tartani.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 28/C. § (5) bekez-
désében meghatarozott tiltott targykoroket megszoritdéan
értelmezi. A mar hivatkozott 51/2001. (XI. 29.) AB hata-
rozat megallapitotta, hogy ,,az alkotmanyi felsorolasbol
kovetkezik, hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelkedd
jelentéségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése
all 6sszhangban” (ABH 2001, 392, 394.). A hatarozat ér-
telmében az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
szerepld, a koltségvetési torvényre vonatkozo kizard ok
alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathato népszava-
zasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tar-
talmazza, vagy a kérdésbol okszeriien kdvetkezik a tiltott
targykorként megjelolt torvények megvaltoztatasa, illetve
ha a kérdés arra iranyul, hogy a valasztopolgarok pontosan
hatarozzanak meg jovobeli koltségvetési torvényben sze-
repld egyes kiadasokat. Ugyanitt az Alkotmanybirosag
megallapitotta: ,,az, hogy a népszavazasra szant kérdés
tavoli, kozvetett dsszefliggésben all valamely tiltott nép-
szavazasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott
targykoriive valasat” (ABH 2001, 392, 395.).

Ha a népszavazas eredménye alapjan megalkotott tor-
vény ki is zarnd, hogy jogi személyek, gazdalkodé szerve-
zetek tamogassanak partot, abbol sem kovetkezne az Or-
szaggyulésnek sziikségszerl kotelezettsége arra, hogy az
esetlegesen kiesd tamogatast a koltségvetésbdl potolja.
A jelen tigyben vizsgalt kérdés a tamogatason kiviil egyéb-
ként nem korlatozza a partok gazdalkodasat (Ptv. 6. §), igy
nem kovetkezik abbo6l okszerlien a tiltott targykorként
megjelolt koltségvetési torvény modositasa.

5. Jelen tigyben az Alkotmanybirosag érdemben vizs-
galta, hogy a népszavazasi kezdeményezés szerinti kérdés
alkotmanyellenes tartalmi torvény elfogadasanak kikény-
szeritésére iranyul-e. A kifogés szerint ugyanis a népsza-
vazas eredményeként megalkotandd torvény alkotmany-
ellenesen korlatozza a part gazdalkodasi autonomid;jat.

Az Alkotmany 3. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koz-
tarsasagban a partok az Alkotmany és az alkotmanyos jog-
szabalyok tiszteletben tartdsa mellett szabadon alakulhat-
nak ¢és szabadon tevékenykedhetnek. ,,A partok alapitasa-
nak és tevékenységének szabadsagat garantald ez az alkot-
manyos szabaly azt a feltétlen kovetelményt tamasztja az
allami szervekkel szemben, hogy ne akadalyozzik az
alkotmanyos keretek kozott miikodd partok létrejottét és
tevékenységét” (2179/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994,
518, 520-521.). Az Alkotmany 63. § (3) bekezdése felha-
talmazza az Orszaggyiilést, hogy a partok gazdalkodasat
és miikodését — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk két-
harmadanak szavazataval elfogadott — torvényben szaba-
lyozza. Nem tekinthetd tehat eleve alkotmanyellenesnek a
partok gazdalkodasi szabadsaganak a korlatozasa. A hata-
lyos Ptv. is tobb korlatot tartalmaz, igy példaul nem fogad-
hat el part vagyoni hozzajarulast mas allamtol, vagy névte-
len adomanyt [4. § (3) bekezdés].
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A 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat ramutatott: ,,[a]z Al-
kotmany 3. § (1) bekezdése a partok alapitasanak és miiko-
désének szabadsagat az altalanos rendelkezések korében
0nallo, nevesitett alapjogként hatdrozza meg és részesiti
alkotmanyos védelemben. Ez az eldirds azonban a partok
szabad tevékenységét, s annak alkotmanyos védelmét az
Alkotmany ¢és az alkotmanyos jogszabalyok keretei kozott
biztositja. Ez a korlatozott védelem iranyadoé a part gazda-
sagi tevékenységére is. Ebbol kovetkezden tehat a part
gazdasagi tevékenységének torvényi szabalyozason ala-
pulo korlatozasa 6nmagéaban nem sérti az Alkotmany 3. §
(1) bekezdését és 6sszhangban 4ll a 8. § (2) bekezdésének
az alapjogok torvényi szabalyozasat eldird elsd fordulata-
val is. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének masodik for-
dulata ugyanakkor az alapvetd jog lényeges tartalmanak
korlatozasat tiltja. Az Alkotmanybirosag allandé gyakor-
lata szerint az alapjog tartalmanak korlatozasa alkotmany-
ellenes, ha a korlatozas nem elkeriilhetetleniil sziikséges és
nem aranyos mértéki” (ABH 1992, 126, 128.).

Jelen esetben az a korlatozas, hogy a partok csak termé-
szetes személyektdl fogadhatnak el timogatast, nem lehe-
tetleniti el a partok szabad tevékenységét. A partok atte-
kintheté gazdalkodéasa tovabba olyan alkotmanyos cél,
amely alapul szolgalhat a partok javara torténd juttatasok
korlatozasara vagy feltételhez kotésére. A kérdés altal cél-
zott modositas nem sértené tehat az Alkotmany 3. § (1) be-
kezdését.

Hasonloan a népszavazasi kérdés alapjan meghozandd
torvény nem sérti az Alkotmany 70/A. §-at sem. Az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésének vonatkozasaban szemé-
lyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés
akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy ember-
csoportot mas, azonos helyzetben 1évo személyekkel vagy
csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyo-
sabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.].
A megkiilonboztetés - pedig - akkor alkotményellenes,
,»ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos cso-
portba tartozé (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok
kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992,
592, 593.). A partok tamogatasa szempontjabol a termé-
szetes személyek €s a jogi személyek nem tartoznak homo-
gén csoportba, ezért az Alkotmany 70/A. §-anak a sérelme
fel sem meriil.

6. A 60/2007. (X. 17.) AB hatarozat megallapitotta,
hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalata nem terjed ki a nép-
szavazasi kezdeményezés célszerliségére (ABK 2007. ok-
tober, 930, 932.). igy jelen iigyben sem vizsgalta, hogy a
népszavazas altal célzott jogalkotas a gyakorlatban hasz-
nosul-e, vagy az igy kialakitott szabalyozas ,,megkeriil-
het6”-e.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a ren-
delkezé rész szerint hatarozott. Az Alkotmanybirosag

— figyelemmel az OVB hatdrozatanak Magyar Kozlony-
ben valé megjelenésére — elrendelte e hatarozatanak a Ma-
gyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay MikIos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1326/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szamaban

21/2008. (lll. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
453/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.
Indokolas
L.
1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 453/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval ugy don-

tott, hogy Lendvai Ildiké frakcidovezetd és az MSZP
képviseldcsoportjahoz tartozd tovabbi szdznegyvenhét
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orszaggyllési képviseld altal benyujtott orszagos népsza-
vazasi kezdeményezésben javasolt konkrét kérdést hitele-
siti.
Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezo:
,,Egyetért-e On azzal, hogy sziinjon meg az orszaggyi-
1ési képviseldk elszamolasi kotelezettséggel nem terhelt
koltségtéritése?”

2. Eljarasa soran az OVB megallapitotta, hogy a kezde-
ményezést benytjtod orszaggyiilési képviselok szama tobb,
mint amennyit az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol sz616 1998. évi 111 torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdése a fakultativ népszavazas kezde-
ményezéséhez minimalisan megkdvetel. A 453/2007.
(X.24.) OVB hatarozat szerint a kezdeményezés a népsza-
vazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi kove-
telményeknek is megfelel. Erre tekintettel az OVB az ala-
irasgylijté iv mintapéldanyat a 453/2007. (X. 24.) OVB
hatérozataval hitelesitette.

3. A torvényes hataridén beliil két kifogas érkezett az
Alkotmanybirdsagra.

3.1. Az egyik kifogas formai és tartalmi szempontbdl
sem tartja jogszabalyszeriinek az OVB altal hitelesitett
kérdést. Az inditvanyozo szerint fakultativ népszavazasi
kezdeményezés esetében is iranyadoak a valasztopolgarok
altal kezdeményezett orszagos népszavazas alairasgyiijto
ivére vonatkozo kovetelmények. Az ivnek a kérdéssel kell
kezdddnie, egy iven egy kérdés szerepelhet és az alaira-
soknak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelnitik.
Az inditvanyoz6 allaspontja az, hogy mivel a képviselok
alairasat tartalmazo ivet egy olyan levélhez csatoltak, ame-
lyen valamennyi kérdés szerepelt, sérelmet szenvedett a
szabad mandatum elve. A képviseldk ugyanis nem valo-
gathattak a kérdések kozott.

A kifogas szerint a kérdés nem felel meg az egyértelmi-
ség kovetelményének, mert nem vilagos, mi a kezdemé-
nyezO szandéka, a képvisel6i koltségtérités teljes meg-
sziintetése vagy az arra vonatkozo szabalyok modositasa.

Végiil az inditvanyoz6 szerint a kérdés burkolt alkot-
manymodositasra iranyul. Az Alkotmany 20. § (4) bekez-
dése biztositja a képviselok szamara a koltségtéritést, ezért
annak megsziintetése alkotmanymodositast igényel, az
Alkotmany azonban népszavazas Utjan nem modosithato.
Emellett a kifogast benyujto tgy véli, a képviseloi fiigget-
lenséget [Alkotmany 20. § (2) bekezdés, 20/A. § (1) be-
kezdés] sértené, ha a képviselok koltségeirdl szo616 igazo-
lasokat valamilyen allami intézmény ellendrizhetné.

3.2. A masik kifogas szerint a kérdés egyrészt nem felel
meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert az Alkot-
many, az orszaggyulési képviselok jogallasardl szolo
1990. évi LV. térvény és az orszaggyulési képviselok tisz-

rrrrrr

1990. évi LVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) sem hasz-

nalja ,,az orszaggyilési képviseldk elszamolasi kotelezett-
séggel nem terhelt koltségtéritése” kifejezést.

Masrészt, az eredményes népszavazas azt jelentené,
hogy az Orszaggyilésnek a koltségtérités intézményét
kellene megszlintetnie, ami viszont az Alkotmany 20. §
(4) bekezdése modositasaval jarna, kovetkezésképpen
burkolt alkotmanymddositast valdsitana meg.

A kifogast benytjtok azt kérték, hogy az Alkotmany-
birésag a 453/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot semmisitse
meg, és utasitsa az OVB-t 0] eljaras lefolytatasara.

Az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szoldo modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
28. §-a alapjan az Alkotmanybirosag a kifogasokat egyesi-
tette, és egységes eljarasban biralta el.

1L

Az Alkotmanybirésag a kifogasokat az Alkotmany, az
Nsztv., valamint a vélasztasi eljarasrél szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) aldbbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

20. § ,,(2) Az orszaggyiilési képviseldk tevékenységii-
ket a koz érdekében végzik.

(3) Az orszaggytilési képviseldt — az orszaggytilési kép-
viselok jogallasarol szolo térvényben szabéalyozottak sze-
rint — mentelmi jog illeti meg.

(4) Az orszaggytlési képviseldt a fliggetlenségét bizto-
sito tiszteletdij, tovabba meghatarozott kedvezmények ¢és
koltségeinek fedezésére koltségtérités illetik meg. A tisz-
teletdij és a koltségtérités dsszegérdl, valamint a kedvez-
mények korérdl szold torvény elfogadasahoz a jelenlévo
orszaggylési képviseldk kétharmadanak szavazata sziik-
séges.”

»20/A. § (1) Az orszaggytlési képviseld megbizatasa
megsziinik:

a) az Orszaggytlés miikddésének befejezésével,

b) aképviseld halalaval,

¢) az Osszeférhetetlenség kimondasaval,

d) lemondassal,

e) a valasztojog elvesztésével.”

28/C. § ,,(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a
koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggytilési képvise-
16k egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdemé-
nyezésére az Orszaggytlés rendelhet el.”

Nsztv.

8. §,,(3) A kotelezd népszavazas csak ligydontd, a mér-
legelés alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) nép-
szavazas az Orszaggy(ilés dontésétdl fiiggden — a (4) be-
kezdésben foglalt korlatozassal — iigydontd vagy véle-
ménynyilvanito lehet.”

»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére ira-
nyul6 kezdeményezést a koztarsasagi elnok, a Kormany,
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illetdleg az orszaggytilési képviselok egyharmada az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsadg az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérél. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elndke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tdjékoz-
tatja az Orszaggyilés elnokét.”

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
rol sz616 torvényben foglalt kovetelményeknek.” ,,13. §
(1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell meg-
fogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.”

Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatdrozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

1.
A kifogésok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak meg-
feleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybiro-
sagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati
eljaras. Ennek soran az Alkotmanybirosag — alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett
kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyiijto
iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogsza-
balyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgy(ijto iv
valamint a konkrét kérdés hitelesitésére iranyulod eljaras-
ban az Alkotmanynak ¢s az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el.

2. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy a
valasztopolgarok altal kezdeményezett orszagos népsza-

vazas alairasgylijtd ivére vonatkozo formai kovetelmé-
nyek alkalmazandodak-e a koztarsasagi elndk, a Kormany
vagy az orszaggyulési képviselok egyharmada altal kezde-
ményezett fakultativ népszavazas esetében.

Az Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése alapjan a kdztarsa-
sagi elndk, a Kormany vagy az orszaggytlési képviseldk
egyharmada fakultativ népszavazast kezdeményezhet.
[Az Orszaggytilés dont a népszavazas elrendelésérol
abban az esetben is, ha az orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezést szazezernél tobb, de kétszazezernél kevesebb
valasztopolgar tamogatja aldirasaval, de ez az eset ennek
az igynek nem targya.] A fakultativ népszavazasra bocsa-
tando kérdést az OVB elndkéhez kell benyujtani. Az OVB
az Alkotmanyban és az Nsztv. 10. § a)—d) pontjaiban fog-
lalt kovetelmények teljesitését megvizsgalja, és ennek
alapjan dont a konkrét kérdés hitelesitésérdl [Nsztv. 9. §
(1) és (2) bekezdés]. Az Nsztv. is kifejezésre juttatja tehat,
hogy a 10. § e) pontjaban foglalt, az alairasgytijté ivre
vonatkoz6 kdvetelmények vizsgalatanak a koztarsasagi el-
nok, a Kormany ¢és a képviselék egyharmada altal kezde-
ményezett népszavazas esetében nincs helye.

Az Nsztv. kiilon-kiilon szabalyozza az alairasgyijtd iv
(10. §) és a kérdés hitelesitését (9. §). Az el6bbi a valaszto-
polgarok altal kezdeményezett orszagos népszavazasra, az
utobbi a kdztarsasagi elnok, a Kormany és a képviselok
egyharmada éltal kezdeményezett népszavazasra vonatko-
zik. Az Nsztv. 12. §-a, a Ve. 117. § (1)~(2) bekezdése,
124/A. § (3) bekezdés d) pontja, valamint a 130. § (1) be-
kezdése is kiilon emliti e két OVB hataskort: az aldiras-
gyljto iv és a kérdés hitelesitését.

A koztarsasagi elnok, a Kormany ¢és a képviseldk egy-
harmada altal kezdeményezett népszavazas esetében nincs
valasztopolgari alairasgyiijtés, ezért nincs sziikség aldiras-
gyljto ivre. Az OVB a népszavazasra bocsatandé konkrét
kérdés hitelesitésérdl dont. A fakultativ népszavazasi kez-
deményezésre ezért értelemszeriien nem alkalmazhatok az
alairasgy(ijté iv formai kovetelményeire vonatkozo eld-
irasok.

3. Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezékben a népszava-
zasra bocsatando kérdés egyértelmiiségét vizsgalta.

3.1. Az egyik kifogas szerint-a hatalyos jogszabalyok
nem hasznaljak ,,az orszaggyilési képviseldk elszamolasi
kotelezettséggel nem terhelt koltségtéritése” kifejezést,
ezért a népszavazasi kérdésnek ez a fogalma nem értel-
mezhetd.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan nem feltétele
a népszavazasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja.
Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tamaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak ki-
fejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévd fogalmakat,
illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus
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technicusait vegyék alapul” [eldszor: 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

A |, koltségtérités” kifejezés azonban tobb jogszabaly-
ban is megtalalhat6. Az Alkotmany 20. § (4) bekezdésének
els6 mondata alapjan az orszaggytlési képviseldt a fiigget-
lenségét biztosito tiszteletdij, tovabba meghatarozott ked-
vezmények és koltségeinek fedezésére koltségtérités ille-
tik meg.

Ennek megfelelden a Tv. cime gytijtéfogalomként hasz-
nalja a koltségtérités fogalmat minden olyan juttatds meg-
nevezésére, amely a tiszteletdij és a kedvezmény fogalom-
korébe nem vonhatd. A személyi jovedelemadordl szolo
1995. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: Szjatv.) 3. mel-
1éklet II. 2. pontja pedig az igazolds nélkiil elszamolhato
koltségekrdl szol6 részében szabalyozza a koltségtérités
elszdmolasanak rendjét. Nem allapithatdé meg tehat, hogy
az orszagos népszavazast kezdeményezd altal hasznalt
,koOltségtérités” és ,,elszamolas” kifejezések a valasztopol-
garok szamara felismerhetetlen tartalmat hordoznanak.

3.2. A masik kifogas szerint a kérdés nem egyértelmdi,
mert nem vilagos, mi a kezdeményezd szdndéka: a kép-
visel6i koltségtérités teljes megsziintetése vagy az arra
vonatkozd szabalyok médositasa.

Az Alkotmanybirosag a népszavazast kezdeményezok
szandékat nem vizsgalhatja, és azt a kérdés egyértelmiiségi
vizsgalatakor nem értékelheti [14/2007. (III. 9.) AB hata-
rozat, ABK 2007. marcius, 229, 231.]. A kérdés szovegé-
nek értelmezése alapjan azonban megéllapitotta: a kérdés
arra iranyul, hogy az orszaggytlési képviselok elszamolasi
kotelezettséggel nem terhelt koltségtéritése megsziinjon.

4. Kiilon vizsgalta az Alkotmanybirosag a kifogasok-
nak azokat az elemeit, amelyek szerint a kérdés népszava-
zasra bocsatasa burkolt alkotmanymodositast eredmé-
nyezne.

4.1. Az Alkotmany 20. § (4) bekezdésének elsé mon-
data alapjan az orszaggytilési képviseldt a fliggetlenségét
biztositd tiszteletdij, tovabba meghatarozott kedvezmé-
nyek és koltségeinek fedezésére koltségtérités illetik meg.
A koltségtérités mértékének és a kedvezmények korének
meghatarozasa az Alkotmany 20. § (4) bekezdés masodik
mondata alapjan a torvényhozo6 feladata. A Tv. ennek
megfeleléen szabalyozza az orszaggytilési képviselok
koltségtéritését. A koltségtéritésre vonatkozo elszamolasi
szabalyt az Szjatv. tartalmaz, amelynek 27. § ) pontja
alapjan a nem 6nallo tevékenységbdl szarmazo bevételbol
ajovedelem megallapitasa soran — legfeljebb a koltségtéri-
tés cimén kapott bevétel mértékéig — levonhatd az Szjatv.
3. szamu melléklet rendelkezései szerint elismert koltség.
Az Szjatv. 3. szamu melléklet 1. 2. pontja az igazolas nél-
kil elszamolhato koltségek kozott emliti az orszaggytilési
képviselok Tv.-ben megallapitott koltségtéritését. A Tv.
nem koveteli meg, hogy az orszaggytilési képviselo a tevé-
kenysége soran felmeriilo sziikséges koltségét szamlaval
igazolja. Ezért van az, hogy jelenleg a parlamenti képvise-

16k igazoléas nélkiil szdmolhatnak el teljes koltségiikrol.
[Lasd 97/2007. (XI. 29.) AB hatarozat, ABK 2007. no-
vember, 1072.]

A most vizsgalt népszavazasi kérdés a parlamenti kép-
viselok koltségelszamolasanak modszerére vonatkozik.
Nem a koltségtérités léte tehat a népszavazas targya,
hanem az a mdd, ahogyan az orszaggyulési képviseldk a
koltségeikrol a rajuk vonatkozo Tv. rendelkezései alapjan
szamot adnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a kérdésben megtartott eredményes népszavazas nem
jelentené az Alkotmany 20. § (4) bekezdésének burkolt
modositasat.

4.2. Végiil azt a kifogast vizsgalta az Alkotmanybiro-
sag, amely szerint az Alkotmany 20. § (2) bekezdésébdl és
20/A. § (1) bekezdésébdl levezetett képviseldi fliggetlen-
séget sértené, ha a képviseldk koltségeirdl szo16 igazolaso-
kat allami intézmény ellendrizhetné.

A képviseldi fliggetlenség az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban a képvisel6i mandatum szabadsagat jelenti.
[2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 38.;
27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 1998, 197,
200-201.; 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, ABH 2004,
490, 496.] A szabad mandatumot mindenekel6tt a mentel-
mi jog [Alkotmany 20. § (3) bekezdés], az dsszeférhetet-
lenség jogintézménye [Alkotmany 20. § (5) bekezdés] és
az orszaggytlési képviselok anyagi fiiggetlensége [Alkot-
many 20. § (4) bekezdés] biztositja. Ez utobbi azt jelenti,
hogy a torvényhozonak gy kell kialakitania a képviseld-
ket megilleté juttatdsok rendszerét, hogy a képviseld
anyagilag valéban fliggetlen legyen, ugyanakkor a kép-
viseldséget az allami szabalyozas ne formalja hasznot
hajto foglalkozassa.

Az Alkotmany 20. § (2) bekezdése eldirja, hogy az or-
szaggylilési képviseldk tevékenységiiket a kdz érdekében
kotelesek végezni. Az Alkotméany 20. § (4) bekezdése
alapjan a képviseloket ,,koltségeik fedezésére koltségtéri-
tés” illeti meg. A két alkotmanyos rendelkezés egyiittes ér-
telmezése alapjan megallapithato, hogy az allam a képvi-
seloknek a politikai kozdsség érdekében végzett tevékeny-
ségiik soran indokoltan felmeriild koltségeit tériti meg.
Ezt az allami kotelezettséget a népszavazasra bocsatando
kérdés nem érinti, az ugyanis a koltségek elszamolasanak
modjara vonatkozik.

A kérdésben kiirt népszavazas eredményessége esetén
az Orszaggyilés alkothat olyan torvényt, amely anélkiil,
hogy a képviseld anyagi fiiggetlenségét korlatozna, lehe-
tové teszi az Alkotmany 20. § (2) és (4) bekezdését sértd,
jogosulatlan koltségtéritésre vonatkozo igények kiszliré-
sét. Ezért az Alkotmanybirosag elutasitotta azt a kifogast,
amely a képviseldi fliggetlenségre hivatkozva kérte a nép-
szavazasi kérdés hitelesitésének megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag — a fentiekben felsorolt indokok
alapjan — a 453/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot helyben-
hagyta.
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Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1327/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szamaban

22/2008. (l1l. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazasra bocsatando kérdés hitelesité-
se targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
454/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
Indokolés
L.
A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan két ki-

fogast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 454/2007.

(X. 24.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hataro-
zatanak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat
kérik.

Az OVB a tdmadott hatdrozatdban hitelesitette a kdvet-
kez6, 147 orszaggyiilési képviseld altal kezdeményezett
az orszagos népszavazasra bocsatandd kérdést: , Egyet-
ért-e On azzal, hogy az orszaggyiilési képviseldi tisztség
Osszeférhetetlen legyen a polgarmesteri tisztséggel?”

A 454/2007. (X. 24.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony
145. szamaban 2007. oktober 26-4n jelent meg. Az egyik
kifogast 2007. november 5-én, a masik kifogast 2007. no-
vember 9-én nyujtottdk be az OVB-hez. Az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy a kifogasokat a Ve. 130. §
(1) bekezdésében eldirt modon és hataridén beliil nyujtot-
tak be.

Tekintettel arra, hogy a kifogasok ugyanazon OVB ha-
tarozat torvényességének feliilvizsgalatara irdnyulnak az
Alkotmanybir6sag — az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szol6 modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan — az indit-
vanyokat egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

1. Az egyik kifogast tevé szerint az OVB hatarozat
indokolasa megalapozatlan és helytelen, mivel a hitelesi-
tésre beterjesztett kérdés nem felel meg a népszavazas
Alkotmanyban és torvényekben foglalt kritériumainak.
Ertelmezése szerint az eredményes népszavazas az Alkot-
many modositasara kotelezi az Orszaggytilést, a kérdés
burkolt alkotmanymodositasra irdnyul. Az inditvanyozo
hangsulyozza, hogy az Alkotmany 20. § (5) bekezdése, va-
lamint az orszaggyllési képviselok jogallasarol szolo
1990. évi LV. torvény rendelkezései értelmében az orszag-
gytilési képviseldi és polgarmesteri jogallas nem Ossze-
férhetetlen. Az Alkotmany 20. § (6) bekezdése alapjan az
Osszeférhetetlenség megallapitasa a jelenlevd orszag-
gyllési képviselok kétharmadanak szavazataval lenne
lehetséges. A népszavazas eredménye tehat érintené az
Orszaggytilés alkotmanyozdi hataskorét, ,.expressis verbis
kotelezné az Orszaggyiilést a jelenlegi alkotmanyos és tor-
vényes fennallo kozjogi rend megvaltoztatasara”.

Az inditvanyoz6 ugy véli tovabba, hogy az OVB-nek az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo1o
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésére hivatkozassal azért is meg kellett volna ta-
gadnia a kérdés hitelesitését, mert arra nem lehet egyértel-
mi valaszt adni. A kifogéas a ,tisztség” kifejezés nem
nadekvat (koz)jogi definicid”, hanem ,,kozkeleti értelme-
z¢s”. Ennek kovetkeztében pedig ,,[n]em lehet egyértel-
mien eldonteni, hogy valdoban csak egy kozkeletli szo-
hasznalatrol van-e sz6, vagy az érvényes és eredményes
népszavazas az Orszaggyilést uj kdzjogi status (~jogallas)
torvényszinti megalkotasara és definidlasara kdotelezi-e,
hiszen a ‘jogallas’ és ‘tisztség’ kifejezések kozjogi érte-
lemben (...) nem ugyanazt jelentik, ill. nem sziikségszerii-
en kell hogy ugyanazt a tartalmat fedjék le”.
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2. A masik kifogast tevd egyrészt formai okokbol ta-
madja a hivatkozott OVB hatérozatot. Allaspontja szerint
Lendvai Ildik6 altal egy személyben benyujtott levélhez
csatolt mellékletbdl nem allapithaté meg, hogy az azt ala-
ir6 képviseldk szandéka kiterjedt-e egyaltalan a népszava-
zas kezdeményezésére, illetve amennyiben igen, akkor az
valamennyi kérdésre vonatkozott-e? Az inditvanyozo ugy
véli, hogy a kérdések csak akkor lettek volna hitelesithe-
tok, ha valamennyi kérdés kiilon alairasgytijto iven szere-
pelt volna és az aldirasgy(ijté ivhez tartozé lapok mind-
egyikén feltiintették volna a népszavazasra feltenni kivant
kérdést. Az MSZP frakcidvezetdje altal benyujtott alairas-
gyljté iv viszont nem felel meg a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. §
(3) bekezdésében foglaltaknak, amelyek szerint: ,,Vala-
mennyi alairasgyiijto ivet a népszavazasra javasolt kérdés-
sel kell kezdeni. Egy alairasgy(ijt6 iven egy kérdés szere-
pelhet. Az alairasoknak a kérdéssel azonos oldalon kell
szerepelniiik.” A kifogést tevo az alairasgyiijto ivek garan-
cialis kellékeire vonatkozé 32/2001. (VII. 11.) AB hataro-
zatra is hivatkozik, amely tobbek kozott kimondja, hogy
»(...) az alairasgyiijt6 iven egymas mellett tobb kérdés oly
moddon valo szerepeltetése, hogy az ajanlasi jogaval élni
kivano valasztopolgar azokra egyenként, kiilon-kiilon
nem tud egyértelmii valaszt adni és egyben a kérdések
kozil valasztani, az Alkotmany 2. § (2) bekezdése mellett
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan, a jogbiztonsag
érdekében megfogalmazott altalanos eljarasi alapelvekkel
is Utkdzik: mindenekel6tt a népszavazas tisztasaganak
megdvasa, a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
értékei sériilhetnek.” A 454/2007. (X. 24.) OVB hatéarozat-
tal sériilt tovabba a képviseldi szabad mandatum elve is,
mivel a képviseléknek nem volt lehetdségiik valasztani,
hogy a kérdések koziil melyiket kivanjak alairasukkal
tamogatni. Az inditvanyozd — az Alkotmanybirdsag
1359/B/1990. AB hatarozatara, valamint 55/1994.
(XI. 10.) AB hatarozatara hivatkozassal — azért is timadja
a 454/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot, mert megitélése
szerint a népszavazasi kérdés burkolt alkotmanymodosi-
tasra iranyul, ugyanis — mivel a hatalommegosztas érvé-
nyesiilését szolgald 6sszeférhetetlenségi okokat az Alkot-
many szabalyozza — egy eredményes népszavazas alapjan
az Alkotmany 20. § (5) bekezdésébe az dsszeférhetetlen-
ség esetei kozé fel kell venni a polgarmesteri tisztséget is.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
Nsztv., valamint a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1) Alkotmany

28/C. § ,,(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a
koztarsasagi elndk, a Kormany, az orszaggyiilési kép-

viseldk egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezde-
ményezésére az Orszaggyllés rendelhet el.”

2) Nsztv.

8. § ,,(3) A kotelezd népszavazas csak ligydontd, a mér-
legelés alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) nép-
szavazas az Orszaggy(ilés dontésétdl fiiggden — a (4) be-
kezdésben foglalt korlatozassal — tigydontd vagy véle-
ménynyilvanito lehet.”

»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére ira-
nyulé kezdeményezést a koztarsasagi elnok, a Kormany,
illetéleg az orszaggylilési képviselok egyharmada az
Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokéhez nyujthatja be.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérél. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elnoke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tajékoz-
tatja az Orszaggyulés elnokét.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgy;jto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmii kérdésben harom éven belil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3) Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét koveto tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben
az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 1. § /1) pontja alapjan a Ve. 130. §-a
hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a ha-
taskorben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirosag
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az OVB hatarozatdban, valamint a kifogasban foglaltak
alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB az alairdsgyijto iv hite-
lesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkot-
manybirosag feladatat e hatdskorben eljarva is alkotméanyos
jogallasaval ¢és rendeltetésével Osszhangban latja el
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

Ebben az ligyben a népszavazast az Alkotmany 28/C. §
(4) bekezdése alapjan orszaggytlési képviselok egyharma-
da kezdeményezte. Az orszaggytlési képviselok egyharma-
da altal kezdeményezett népszavazas az Alkotmany 28/C. §
(4) bekezdése, valamint az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan
fakultativ népszavazasnak mindsiil. Fakultativ népszavazas
esetén az Orszaggylilés mérlegelési jogkorébe tartozik a
dontés arrol, hogy a kezdeményezés alapjan elrendeli-e a
népszavazast, az Nsztv. 14. § (2) bekezdése alapjan az Or-
szaggyllés mérlegelési jogkorébe tartozik dontés arrol is,
hogy a kérdésben tigydontd vagy vélemény-nyilvanité nép-
szavazast rendel-e el. Az ligydontd népszavazas dontésének
az Orszaggyilés koteles haladéktalanul eleget tenni, a nép-
szavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés koteles a kér-
désben meghatarozott tartalmi dontést meghozni. A véle-
mény-nyilvanité népszavazas — az Nsztv. 8. § (2) bekezdé-
sében foglaltaknak megfeleléen — az allampolgéarok kozre-
miikddését biztositja az Orszaggylilés dontéseinek megho-
zatalaban, de nem kotelezi az Orszaggytilést meghatarozott
tartalmt dontésre.

2. A kifogéasok alapjan az Alkotmanybirdsag elséként
azt vizsgalta, hogy ligydonté és eredményes népszavazas
esetén a kérdés alapjan sziikségessé valna-c¢ az Alkotmany
modositasa, illetéleg helytallo-e az az inditvanyozoi alli-
tas, mely szerint a kérdés alapjan alkotmanyellenes tor-
vény megalkotasara kotelezné a népszavazas eredménye
az Orszaggyiilést.

A képviseldi dsszeférhetetlenség alapvetd szabalyait az
Alkotmany 20. § (5) bekezdése tartalmazza. E szerint:
A képviseld nem lehet koztarsasagi elnok, az Alkotmany-
birdsag tagja, az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa,
az Allami Szamvev6szék elndke, alelnoke és szamvevoje,
biro, ligyész, kdzigazgatasi szerv alkalmazottja — a Kor-
many tagja és az allamtitkar kivételével —, tovabba a Ma-
gyar Honvédség és a rendvédelmi szervek hivatasos allo-
manyu tagja.”

Az idézett 20. § (5) bekezdés nem tekinti lezartnak
az Osszeférhetetlenségi helyzetek meghatarozasat, hiszen
a kovetkezd mondattal zarul: ,,Torvény az dsszeférhetet-
lenség egyéb eseteit is megallapithatja.” Ezen alkotmanyi
felhatalmazas alapjan tovabbi 6sszeférhetetlenségi okokat
allapit meg a képviselok jogallasarol szold 1990. évi
LV. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 9—17. §-a.

A polgarmesteri tisztség Osszeférhetetlenségi eseteit a
helyi dnkormanyzatokrol szo6l6 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 33/A. §-a szabélyozza.

Az Alkotmanybirdésag — amint azt az egyik kifogas be-
nyujtdja is bemutatja — két alkalommal is vizsgalta a képvi-

sel6i megbizatas €s polgarmesteri tisztség dsszeférhetetlen-
ségének alkotmanyossagi kérdéseit. Az 1359/B/1990. AB
hatérozataban nem mindsitette alkotmanyellenesnek azt a
torvényi szabalyozast, amely a polgarmesteri tisztséget a
képviseldi megbizatassal Osszeférhetetlennek mindsitette.
(ABH 1991, 580.) Az 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirosag nem mindsitette alkotmanyelle-
nesnek azt a torvényi megoldast sem, amely megsziintette a
két megbizatas dsszeférhetetlenségét. (ABH 1994, 296.) Ez
utobbi hatarozataban kifejtette: ,,A hatalommegosztas elvé-
nek a magyar allamszervezetben érvényesiil6 intézményi €s
garanciarendszerét az Alkotmany tartalmazza. Ennek a ga-
ranciarendszernek a részét képezi tobbek kozott a képvise-
161 6sszeférhetetlenség alkotmanyi szabalyozasa is. Az Al-
kotmany nem elvek kimondasaval ad keretet az dsszeférhe-
tetlenség jogi szabalyozasanak, hanem maga tételesen sza-
balyozza a képviselok hivatali Osszeférhetetlenségét. A
20. § (5) bekezdése meghatarozza a képviseldi dsszeférhe-
tetlenség azon eseteit, amelyek a hatalommegosztas elvé-
nek érvényre juttatdsa szempontjabol alapvetdek, és ame-
lyeket a hatalommegosztas érdekében az Alkotmany alkot-
manyos védelemben kivant részesiteni. Egyuttal az Alkot-
many felhatalmazast ad a torvényhozonak arra, hogy a kép-
viseldi Osszeférhetetlenségnek tovabbi eseteit allapitsa
meg. E felhatalmazas alapjan a térvényhozo széles dontési
onallosaggal rendelkezik az Osszeférhetetlenség szabalyo-
zasaban. E dontési szabadsaganak alkotmanyos korlatait az
jelenti, hogy az Alkotmanyban szabalyozott 6sszeférhetet-
lenségi okot nem sziintethet meg, nem korlatozhat, és to-
vabbi Osszeférhetetlenségi okok megallapitisa soran alap-
vetd jogot alkotmanyos indok nélkiil nem korlatozhat. Ezen
korlatok kozott nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy
torvény az Alkotmanyban szabalyozottakon tul wjabb
Osszeférhetetlenségi okokat allapitson meg, és az ilyen tor-
vényben szabalyozott Osszeférhetetlenségi okokat a tor-
vényhozo megsziintesse.” E hatarozataban az Alkotmany-
bir6sag ramutatott arra is, hogy a hatalommegosztas alkot-
manyos elvébdl nem kovetkezik a képvisel6i és a polgar-
mesteri tisztség Osszeférhetetlenné nyilvanitasanak alkot-
manyellenessége, de az sem, hogy alkotmanyellenes lenne
az, ha e vonatkozasban torvény az Osszeférhetetlenséget
nem allapitja meg.

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy sem
az Alkotmanybol, sem az Alkotmanybirdsagnak az indit-
vanyozo altal felhivott hatarozataibol nem kovetkezik a
torvényhozonak olyan kdtelezettsége, hogy az OVB vizs-
galt hatarozataban hitelesitett kérdésben tartott eredmé-
nyes népszavazas alapjan az Alkotmany 20. § (5) bekezdé-
sét modositsa, az ott szabalyozott Osszeférhetetlenségi ese-
tek korét alkotmanymodositassal bévitse. Az eredményes
népszavazas — ha az Orszaggylés ligydontd népszavazast
rendel el a kérdésben — arra keletkeztet kotelezettséget az
Orszaggyllés szamara, hogy a Kjtv.-ben illetéleg az
Otv.-ben szabélyozott dsszeférhetetlenségi szabalyokat a
népszavazas eredményének megfelelden modositsa.

A masik kifogas benyujtoja szerint a kérdés azért is
érinti az Orszaggyllés alkotmanyozoi hataskorét, mert az
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Alkotmany 20. § (6) bekezdése alapjan az dsszeférhetet-
lenség megallapitasa csak a jelenlevd orszaggytilési kép-
viselok kétharmadanak szavazataval lenne lehetséges.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a két-
harmados torvények tartalmuk szerint nem foglalnak el
megkiilonboztetett helyet a jogforrasi hierarchidban, az
Alkotmany alapjan minden torvény egyenrangu. [4/1993.
(II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 63.] Ha a kérdés az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo torvényhozasi targykort
érint, annak hitelesithetésége szempontjabol nincs jelentd-
sége, hogy az egyszerii vagy mindsitett tobbséggel elfoga-
dott tdrvény modositasat célozza. Ugyddnté népszavazas
esetén az Orszaggyiilés torvényalkotasi kdtelezettségének
koteles eleget tenni, fiiggetleniil attél, hogy az adott kérdés
egyszerl vagy mindsitett tobbségli szabalyozast igényel.
Abbol, hogy mind a Kjtv., mind az Otv. médositasahoz az
Alkotmany rendelkezései alapjan mindsitett tobbség sziik-
séges, nem kovetkezik sem a kérdés alkotmanyellenes-
sége, sem annak ,burkolt” alkotmanymodositasra ira-
nyultsaga.

3. Az Alkotmanybirésag a kdvetkezokben a népszava-
zasra bocsatando kérdés egyértelmiiségét vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran tobb hataroza-
taban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazasra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egy-
értelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkot-
manybirdsag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdovetelmé-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garan-
cijja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az dsszeflig-
gésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos ¢és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen
felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggyllésnek az
Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jog-
korének — Alkotmanyban szabalyozott — korlatozésa: az
Orszaggytlés koteles az eredményes népszavazasbol ko-
vetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmii-
ségének megallapitasakor az Alkotmanybirosagnak vizs-
galnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan
az Orszaggyllés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok
szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, ha igen milyen jogalkotasra koteles (jog-
alkotdi egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29) AB hatérozat,
ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 381, 386.;]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan nem feltétele
a népszavazasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok pontos fogalomkészletét
hasznalja. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem ta-
maszt olyan kdvetelményt a népszavazas kezdeményezGi-
vel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes
jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévd

fogalmakat, illetve az egyes tudoméanydgak, szakteriiletek
terminus technicusait vegyék alapul” [el6szor: 51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirdsadg alldspontja szerint az aldirds-
gyljté iven megfogalmazott kérdés nem sérti sem a valasz-
topolgari egyértelmiiség, sem a jogalkotoi egyértelmiiség
kovetelményét. A | tisztség” kozhasznalata kifejezés,
valamely status, kozjogi vagy hivatali pozicié megjelolé-
sére, amely a valasztopolgarok szdméra nem jelent értel-
mezhetetlen fogalmat. Jelen esetben az Alkotmanybirdsag
ugy itélte meg, hogy a valasztopolgarok egyértelmiien
allast tudnak foglalni a kérdésben, és eredményes népsza-
vazés esetén az Orszaggyiilés meg tudja allapitani, hogy
terheli-e, s ha igen milyen jogalkotasi kotelezettség.

4. A kifogasok alapjan az Alkotmanybirosagnak vizs-
galnia kellett azt is, hogy alkalmazanddk-e a Ve.
118. §-4ban az aldirasgytijto ivre eldirt formai kdvetelmé-
nyek az orszaggytilési képvisel6k egyharmada altal kezde-
ményezett fakultativ népszavazas esetében.

A fakultativ népszavazas esetében az OVB eljarasat,
hataskorét az Nsztv. 9. § (1)—(2) bekezdése hatdrozza meg.
E rendelkezések alapjan a fakultativ népszavazas elrende-
[ésére iranyul6d kezdeményezést az OVB elndkéhez kell
benyujtani. Ezekben az iigyekben az Nsztv. a kérdés és
nem az alairasgyijto iv hitelesitését utalja az OVB hatas-
korébe. Az OVB az Alkotméanyban ¢s az Nsztv. 10. §
a)—d) pontjaiban foglalt kdvetelmények teljesitését meg-
vizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét kérdés hitelesi-
tésérdl. Az Nsztv. 9. § (2) bekezdésében foglalt rendelke-
z¢€sbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a 10. § e) pont-
jaban foglalt, az aldirasgytijt6 ivre vonatkozdan a Ve.-ben
megallapitott formai kovetelmények vizsgalatanak a koz-
tarsasagi elnok, a Kormany és a képviselok egyharmada
altal benytjtott népszavazasi kezdeményezés esetében
nincs helye.

A Ve.-nek az alairasgyiijté iv formai kovetelményeire
vonatkoz6 el6irdsai a valasztopolgarok altal kezdeménye-
zett népszavazassal sszefiiggo rendelkezések, amikor is a
valasztopolgarok az aldirasgytijtés soran, az alairasgyiijto
iv aldirasaval fejezhetik ki népszavazas kezdeményezé-
sére irdnyuld szandékukat.

Arra nézve, hogy az orszaggyulési képviselok egyhar-
mada milyen forméaban élhet népszavazasi kezdeménye-
z¢si jogaval sem az Nsztv., sem a Ve. nem tartalmaz szaba-
lyozast.

Az OVB-nek — az Nsztv. 9. § (2) bekezdése alapjan —
a konkrét kérdés hitelesitésére iranyulo eljarasban nincs
felhatalmazésa annak vizsgalatara, hogy az orszaggytilési
képviselok egyharmada milyen forméban fejezte ki nép-
szavazas kezdeményezésére iranyuld szandékat.

A kifogas benyujtoja hivatkozik arra is, hogy a kezde-
ményezés modja — nevezetesen az, hogy a képviseldi ,,ala-
irasokat egy olyan benyujté levélhez csatoltak, amely a
népszavazasra bocsatani szandékozott valamennyi (20)
kérdést tartalmazza” — sérti a szabad mandatum elvét.
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Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban értelmezte a
szabad mandatum elvét. E hatarozataiban ramutatott arra,
hogy az orszaggytlési képviseldi mandatum az Alkot-
many alapjan szabad manddtum. ,,A szabad mandatum a
képviseldi jogallas alapja. A szabad mandatum azt jelenti,
hogy a megvalasztas utan a képviseld jogilag fiiggetlenné
valik valaszt6itol; allasfoglalasait meggydzdédése és lelki-
ismerete alapjan alakitja ki, s igy is szavaz; képvisel6i te-
vékenysége ¢€s szavazata miatt nem hivhatd vissza.”
[27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 1998, 197, 200.]

Ennek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozo al-
tal felvetett formai kifogasok nem allnak alkotmanyjogi-
lag értékelheté Osszefliggésben a képviseldi mandatum
szabadsagaval.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag meg-
allapitotta, hogy a kifogasok alaptalanok. Az OVB helytallo
dontést hozott, amikor a kérdést hitelesitette, ezért a
454/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1328/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2008. évi 40. szamaban

23/2008. (lll. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
455/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 455/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval ugy don-
tott, hogy Lendvai Ildiké frakciovezetd és az MSZP kép-
visel6csoportjahoz tartozd tovabbi szaznegyvenhét or-
szaggyllési képviseld altal benyljtott orszagos népszava-
zasi kezdeményezésben javasolt konkrét kérdést hitelesiti.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezo:

,Egyetért-ec On azzal, hogy az dllami vezetdk esetében
rendszeresen vagyongyarapodasi vizsgalatot kelljen
lefolytatni?”

2. Eljarasa soran az OVB megallapitotta, hogy a kezde-
ményezést benyujto orszaggytilési képviselok szama tobb,
mint amennyit az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szolo 1998. évi I1. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdése a fakultativ népszavazas kezde-
ményezéséhez megkovetel. Az OVB hatarozata szerint a
kezdeményezés a népszavazasra feltenni kivant kérdésre
vonatkozo6 tartalmi kovetelményeknek is megfelel. Erre te-
kintettel az OVB az alairasgyijtd iv mintapéldanyat a
455/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval hitelesitette.

3. A torvényes hataridon beliil két kifogas érkezett az
Alkotmanybirdsagra.

Az egyik kifogas formai ¢és tartalmi szempontbol sem
tartja jogszabalyszerlinek az OVB altal hitelesitett kérdést.
Az inditvanyoz6 szerint fakultativ népszavazasi kezdemé-
nyez¢és esetében is iranyadoak a valasztopolgarok altal
kezdeményezett orszagos népszavazas alairasgyiijto ivére
vonatkoz6 kovetelmények. Az ivnek a kérdéssel kell kez-
dédnie, egy iven egy kérdés szerepelhet és az alairasoknak
a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik. Az inditva-
nyozo6 allaspontja az, hogy mivel a képviseldk aldirasat
tartalmazo ivet egy olyan levélhez csatoltdk, amelyen va-
lamennyi kérdés szerepelt, sérelmet szenvedett a szabad
mandatum elve. A képviselok ugyanis nem valogathattak a
kérdések kozott.

Mindkét beadvanyozo kifogasolta, hogy a kérdés nem
felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert nem
vilagos az ,,allami vezeték™ és a ,,rendszeresség” fogalma,
és a kérdésbol nem dertil ki az sem, hogy melyik hatosag
feladata lenne a vizsgalat lefolytatasa.

A kifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmany-
birdsag a 455/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot semmisitse
meg, és utasitsa az OVB-t 4j eljaras lefolytatasara.
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Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szoldo modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
28. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag a kifogasokat egyesi-
tette, és egységes eljarasban biralta el.

1L

Az Alkotmanybirésag a kifogasokat az Alkotmany, az
Nsztv., valamint a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

28/C. § ,,(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a
koztarsasagi elndk, a Kormany, az orszaggytlési képvise-
16k egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdemé-
nyezésére az Orszaggyulés rendelhet el.”

Nsztv.

8. §,,(3) A kotelezd népszavazas csak ligydontd, a mér-
legelés alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) nép-
szavazés az Orszaggyllés dontésétdl fliggden — a (4) be-
kezdésben foglalt korlatozassal — ligydontd vagy véle-
ménynyilvanito lehet.”

,»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyu-
16 kezdeményezést a koztarsasagi elnok, a Kormany, ille-
toleg az orszaggylilési képviselék egyharmada az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag elnokéhez nytjthatja be.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérél. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elndke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tajékoz-
tatja az Orszaggyiilés elnokét.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazéasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
0l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztdsi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”

II.
A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotméanybirosagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
l6en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras. Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jog-
allasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett ki-
fogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijto iv
¢és a népszavazdsra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijto iv valamint
a konkrét kérdés hitelesitésére iranyuld eljarasban az
Alkotmanynak és az irdnyadd tdrvényeknek megfelelden
jart-e el.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
valasztopolgarok altal kezdeményezett orszagos népsza-
vazas alairasgyijto ivére vonatkozo formai kovetelmé-
nyek alkalmazandoak-e a koztarsasagi elnok, a Kormany
vagy az orszaggyulési képviselok egyharmada altal kezde-
ményezett fakultativ népszavazas esetében.

Az Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése alapjan a kdztarsa-
sagi elnok, a Kormany vagy az orszaggyiilési képviselok
egyharmada fakultativ népszavazast kezdeményezhet.
[Az Orszaggyiilés dont a népszavazas elrendelésérdl
abban az esetben is, ha az orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezést szazezernél tobb, de kétszazezernél kevesebb
valasztopolgar tamogatja aldirasaval, de ez az eset ennek
az igynek nem targya.] A fakultativ népszavazasra bocsa-
tando6 kérdést az OVB elnokéhez kell benyujtani. Az OVB
az Alkotmanyban és az Nsztv. 10. § a)—d) pontjaiban fog-
lalt kovetelmények teljesitését megvizsgalja, és ennek
alapjan dont a konkrét kérdés hitelesitésérol [Nsztv. 9. §
(1) és (2) bekezdés]. Az Nsztv. is kifejezésre juttatja tehat,
hogy a 10. § e) pontjaban foglalt, az aldirasgyijté ivre
vonatkozd kovetelmények vizsgalatanak a koztarsasagi
elnok, a Kormany és a képviselok egyharmada altal kezde-
ményezett népszavazas esetében nincs helye.

Az Nsztv. kiilon-kiilon szabalyozza az alairasgyijto iv
(10. §) és a kérdés hitelesitését (9. §). Az elobbi a valaszto-
polgarok altal kezdeményezett orszagos népszavazasra, az
utobbi a koztarsasagi elndk, a Kormany és a képviselok
egyharmada altal kezdeményezett népszavazasra vonatko-
zik. Az Nsztv. 12. §-a, a Ve. 117. § (1)—~(2) bekezdése,
124/A. § (3) bekezdés d) pontja, valamint a 130. § (1) be-
kezdése is kiilon emliti e két OVB hataskort: az alairas-
gyjté iv és a kérdés hitelesitését.
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A koztarsasagi elnok, a Kormany ¢€s a képviselok egy-
harmada altal kezdeményezett népszavazas esetében nincs
valasztopolgari aldirasgylijtés, ezért nincs sziikség alairas-
gyljtd ivre. Az OVB a népszavazasra bocsatando konkrét
kérdés hitelesitésérdl dont. A fakultativ népszavazasi kez-
deményezésre ezért értelemszeriien nem alkalmazhatok az
alairasgytjté iv formai kovetelményeire vonatkozd eld-
irasok.

3. Az Alkotmanybirésag a kdvetkezokben a népszava-
zasra bocsatando kérdés egyértelmiiségét vizsgalta.

A kifogasok szerint a hatalyos jogszabalyok nem hasz-
naljak ,,az allami vezetok” kifejezést, nem vilagos, hogy mit
jelent a ,rendszeresség”, tovabba nem egyértelmil, hogy
melyik hatosag feladata lenne a vizsgalat lefolytatasa.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan nem feltétele
a népszavazasra bocsatando kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja.
Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tamaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezoivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak ki-
fejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévd fogalmakat,
illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus
technicusait vegyék alapul” [eldszor: 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirdsag nem a népszavazast kezdemé-
nyezOk szandékat vizsgalja [14/2007. (I11. 9.) AB hataro-
zat, ABK 2007. marcius, 229, 231.], hanem azt, hogy ered-
ményes népszavazas nyoman az Orszaggytlés el tudja-e
donteni, hogy milyen tartalml jogalkotasi kotelezettség
terheli. ,,Az eredményes népszavazassal hozott dontés az
Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkdrének — Alkotmanyban rogzitett
— alkotményos korlatozasa: az Orszaggytlés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meg-
hozni. Az egyértelmiiség kovetelményébdl csupan az
kovetkezik, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggytilés el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kote-
lezettség, és ha igen, milyen.” [el&szor: 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Jelen esetben az Alkotmanybirdsag tigy itélte meg,
hogy a valasztopolgarok egyértelmiien allast tudnak fog-
lalni a kérdésrdl, és eredményes népszavazas esetén az
Orszaggytilés meg tudja allapitani, hogy terheli-e jogalko-
tasi kotelezettség. A kérdés alapjan az Orszaggytlilés mér-
legelési jogkorébe tartozik, hogy pontosan meghatérozza,
az allami vezetdk milyen széles korére terjeszti ki a
vagyongyarapodasi vizsgalatot, és arra milyen rendszeres-
séggel kell sort keriteni. Az Orszaggytilés kotelessége len-
ne az is, hogy meghatarozza a vagyongyarapodasi vizsga-
lat eljarasi feltételeit.

Az Alkotmanybirdsag — a fentiekben felsorolt indokok
alapjan —a 455/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot helyben-
hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1329/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szamaban

24/2008. (lll. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményez¢s targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
456/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 456/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval tigy don-
tott, hogy Lendvai Ildiké frakcidovezetd és az MSZP
képviseldcsoportjahoz tartozd tovabbi szdznegyvenhét
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orszaggyllési képviseld altal benyujtott orszdgos nép-
szavazasi kezdeményezésben javasolt konkrét kérdést
hitelesiti.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezo:

,Egyetért-e On azzal, hogy jogszabalyban meghataro-
zott munkakdrt betdltd koztisztviselok esetében rendsze-
resen vagyongyarapodasi vizsgalatot folytasson le az al-
lami adéhatdsag?”

2. Eljarasa soran az OVB megallapitotta, hogy a kezde-
ményezést benytjto orszaggyiilési képviselok szama tobb,
mint amennyit az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezeésrol szold 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdése a fakultativ népszavazas kezde-
ményezéséhez megkovetel. Az OVB hatarozata szerint a
kezdeményezés a népszavazasra feltenni kivant kérdésre
vonatkozd tartalmi kdvetelményeknek is megfelel. Erre te-
kintettel az OVB az alairasgy(ijté6 iv mintapéldanyat a
456/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval hitelesitette.

3. A torvényes hataridén beliil két kifogas érkezett az
Alkotmanybirosagra.

Az egyik kifogas formai és tartalmi szempontbol sem
tartja jogszabalyszerinek az OVB altal hitelesitett kérdést.
Az inditvanyoz6 szerint fakultativ népszavazasi kezdemé-
nyezés esetében is iranyadoak a valasztopolgarok altal
kezdeményezett orszagos népszavazas alairasgyijté ivére
vonatkoz6 kovetelmények. Az ivnek a kérdéssel kell kez-
dédnie, egy iven egy kérdés szerepelhet és az alairasoknak
a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik. Az inditva-
nyozo6 allaspontja az, hogy mivel a képviselok alairasat
tartalmazo ivet egy olyan levélhez csatoltak, amelyen va-
lamennyi kérdés szerepelt, sérelmet szenvedett a szabad
mandatum elve. A képviselok ugyanis nem valogathattak a
kérdések kozatt.

Mindkét beadvanyozé kifogasolta, hogy a kérdés nem
felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének, mert nem
vilagos a ,,jogszabdlyban meghatarozott munkakort be-
toltd  koztisztviselok” €és a ,rendszeresség” fogalma.
Tovabba, az egyik inditvanyozoé allaspontja szerint a kér-
dés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe, mert a sza-
balyozasi targykor nem kovetel torvényi szintii rendelke-
zéseket.

A kifogést benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmany-
birdsag a 456/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot semmisitse
meg, és utasitsa az OVB-t 4j eljaras lefolytatasara.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szoldo modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
28. §-a alapjan az Alkotmanybirosag a kifogasokat egyesi-
tette, €s egységes eljarasban biralta el.

II.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
Nsztv., valamint a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C.

torvény (a tovabbiakban: Ve.) alabbi rendelkezései alap-
jan vizsgalta meg:

Alkotmany

28/C. § ,,(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a
koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggylési képvise-
16k egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdemé-
nyezésére az Orszaggyiilés rendelhet el.”

Nsztv.

8. § .,,(3) A kotelezd népszavazas csak ligydontd, a mér-
legelés alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) nép-
szavazas az Orszaggy(ilés dontésétdl fiiggden — a (4) be-
kezdésben foglalt korlatozassal — tigydontd vagy véle-
ménynyilvanito lehet.”

»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére ira-
nyulé kezdeményezést a koztarsasagi elnok, a Kormany,
illetéleg az orszaggytilési képviseldk egyharmada az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsadg az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérdl. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elnoke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tajékoz-
tatja az Orszaggytlés elnokét.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyt;jto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmi kérdésben harom éven belil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Ve.

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szo6ld 1989. évi
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XXXII. torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras. Ennek soran az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jog-
allasaval és rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett ki-
fogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyiijto iv
¢és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyiijté iv valamint
a konkrét kérdés hitelesitésére iranyuld eljarasban az
Alkotmanynak ¢és az irdnyadd torvényeknek megfeleléen
jart-e el.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
valasztopolgarok altal kezdeményezett orszagos népsza-
vazas alairasgyijtd ivére vonatkozo formai kovetelmé-
nyek alkalmazandoak-e a koztarsasagi elnok, a Kormany
vagy az orszaggyulési képviselok egyharmada altal kezde-
ményezett fakultativ népszavazas esetében.

Az Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése alapjan a kdztarsa-
sagi elnok, a Kormany vagy az orszaggyiilési képviselok
egyharmada fakultativ népszavazast kezdeményezhet.
[Az Orszaggyiilés dont a népszavazas elrendelésérdl
abban az esetben is, ha az orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezést szazezernél tobb, de kétszazezernél kevesebb
valasztopolgar tamogatja aldirasaval, de ez az eset ennek
az igynek nem targya.] A fakultativ népszavazasra bocsa-
tando kérdést az OVB elndkéhez kell benyujtani. Az OVB
az Alkotmanyban és az Nsztv. 10. § a)—d) pontjaiban fog-
lalt kovetelmények teljesitését megvizsgalja, €s ennek
alapjan dont a konkrét kérdés hitelesitésérdl [Nsztv. 9. §
(1) és (2) bekezdés]. Az Nsztv. is kifejezésre juttatja tehat,
hogy a 10. § e) pontjaban foglalt, az alairasgytijté ivre
vonatkoz6 kdvetelmények vizsgalatanak a koztarsasagi el-
nok, a Kormany ¢és a képviselok egyharmada altal kezde-
ményezett népszavazas esetében nincs helye.

Az Nsztv. kiilon-kiilon szabalyozza az alairasgyijto iv
(10. §) és a kérdés hitelesitését (9. §). Az el6bbi a valaszto-
polgarok altal kezdeményezett orszagos népszavazasra, az
utobbi a koztarsasagi elndk, a Kormany és a képviselok
egyharmada altal kezdeményezett népszavazasra vonatko-
zik. Az Nsztv. 12. §-a, a Ve. 117. § (1)~(2) bekezdése,
124/A. § (3) bekezdés d) pontja, valamint a 130. § (1) be-
kezdése is kiilon emliti e két OVB hataskort: az aldiras-
gyljté iv és a kérdés hitelesitését.

A koztarsasagi elnok, a Kormany ¢és a képviselok egy-
harmada altal kezdeményezett népszavazas esetében nincs
valasztopolgari alairdsgytijtés, ezért nincs sziikség aldiras-
gyljto ivre. Az OVB a népszavazasra bocsatandd konkrét
kérdés hitelesitésérdl dont. A fakultativ népszavazasi kez-
deményezésre ezért értelemszeriien nem alkalmazhatok az
alairasgylijté iv formai kovetelményeire vonatkozd eld-
irasok.

3. Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezékben a népszava-
zasra bocsatando kérdés egyértelmiiségét vizsgalta.

A kifogasok szerint sem a hatalyos jogszabalyokbol,
sem a kdznyelv alapjan nem egyértelmii, hogy mit jelent a

,»jogszabalyban meghatarozott koztisztviselok™ kifejezés,
¢és nem vilagos, hogy mit jelent a ,,rendszeresség”.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan nem feltétele
a népszavazasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja.
Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tamaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak ki-
fejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévd fogalmakat,
illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus
technicusait vegyék alapul” [eldszor: 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotménybirésdg nem a népszavazast kezdemé-
nyezOk szandékat vizsgalja [14/2007. (I1I. 9.) AB hataro-
zat, ABK 2007. marcius, 229, 231.], hanem azt, hogy ered-
ményes népszavazas nyoman az Orszaggytlés el tudja-e
donteni, hogy milyen tartalmu jogalkotasi kotelezettség
terheli. ,,Az eredményes népszavazdssal hozott dontés az
Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkdrének — Alkotmanyban rogzitett
— alkotmanyos korlatozéasa: az Orszaggyllés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meg-
hozni. Az egyértelmiiség kovetelményébdl csupan az
kovetkezik, hogy a népszavazds eredménye alapjan az
Orszaggylilés el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kote-
lezettség, és ha igen, milyen.” [el6szor: 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Jelen esetben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy a valasztopolgarok egyértelmiien allast tudnak fog-
lalni a kérdésrodl, és eredményes népszavazas esetén az
Orszaggytilés meg tudja allapitani, hogy terheli-e jogalko-
tasi kotelezettség. A kérdés alapjan az Orszaggyllés
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy — az Alkotmany kere-
tei kozott — pontosan meghatarozza, a koztisztviselok
milyen széles korére terjeszti ki a vagyongyarapodasi vizs-
galatot, és arra milyen rendszerességgel kell sort keriteni.
Az Orszaggyiilés kotelessége lenne az is, hogy meghata-
rozza a vagyongyarapodasi vizsgalat eljarasi feltételeit.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy
anépszavazasra szant kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,,az Or-
szaggylilés Alkotmanyban biztositott jogalkotoi hataskore
teljes, és mind a Kormany, mind a Kormany tagjai iranya-
ba nyitott. Onmagéaban az, hogy jelenleg valamely jog-
viszonyt nem térvényi, hanem rendeleti szinten szabalyoz-
nak, nem zarja ki azt, hogy késobb az Orszaggyiilés tor-
vényt alkosson abban a targyban. A kizardlagos tor-
vényhozasi targyak alkotmanyi megjelenitése csupan pél-
dalodzo felsorolast tartalmaz, semmiképpen sem tekint-
het6 zart alkotmanyi taxacionak. 1dorél idore az Orszag-
gyllés jogkore, hogy eldontse, mely kérdéseket kivan
— figyelemmel az alkotmanyi rendelkezésekre — torvényi
uton szabalyozni, és melyek azok a targykorok, amelyek-
ben rendeleti szintli szabalyozas elegendd, és ennek érde-
kében jogalkotasra iranyul6 felhatalmazast ad a jogalkotoi
hataskorrel rendelkez6knek. A magyar jogforrasi rend-
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szerben — a jogforrasi hierarchia elvének megfeleloen —
az egyszer mar torvényben szabalyozott jogviszonyok
atalakitasa, megvaltoztatdsa azonban csak torvénnyel tor-
ténhet.” [El6szor: 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 414, 417.] Ezért a kérdés megitélése szempontjabol
nincs jelentésége annak, hogy tdrvénynél alacsonyabb
szintli jogszabdalyok is tartalmaznak a targykort érint6 sza-
balyozast.

Az Alkotmanybirdsag — a fentiekben felsorolt indokok
alapjan — a 456/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot helyben-
hagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatérozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam. 1330/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 12. szdmaban

25/2008. (11l. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
439/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 439/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval ugy don-
tott, hogy a dr. Semjén Zsolt és dr. Navracsics Tibor frak-
ciovezetok, tovabba a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
¢és a Kereszténydemokrata Néppart képviseldcsoportjahoz
tartozo tovabbi szdzotvenegy orszaggyiilési képviseld
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezésben
javasolt konkrét kérdést hitelesiti.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezo:

,Egyetért-e On azzal, hogy torvény tegye kotelezové a
miniszterelnok, a miniszterek, az allamtitkarok és az or-
szaggyilési képviselok vagyongyarapodasanak évenkénti
vizsgalatat?”

2. Eljarasa soran az OVB megallapitotta, hogy a kezde-
ményezést benyujto orszaggyiilési képviseldk szama tobb,
mint amennyit az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrdl szo616 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdése a fakultativ népszavazas kezde-
ményezéséhez megkovetel. Az OVB hatarozata szerint a
kezdeményezés a népszavazasra feltenni kivant kérdésre
vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek is megfelel. Erre
tekintettel az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyat a
439/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval hitelesitette.

3. A torvényes hataridon beliil két kifogas érkezett az
Alkotmanybirdsagra.

Mindkét kifogasban szerepld érv, hogy a kérdés nem fe-
lel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert nem ha-
tarozza meg a vagyongyarapoddsi vizsgalat tartalmat,
illetve az azt végzod szervet. Az egyik beadvanyozo6 ezen
tulmenden azt is kifogdsolta, hogy az érintett személyi kor
(miniszterelnok, miniszterek, allamtitkarok, orszaggytilési
képviseldk) miatt a kérdés tobb, onalldan is megvalaszol-
hato alkérdésbal all.

A kifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmény-
birdsag a 439/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot semmisitse
meg, és utasitsa az OVB-t 4j eljaras lefolytatasara.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szoldo modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
28. §-a alapjan az Alkotmanybirosag a kifogasokat egyesi-
tette, €s egységes eljarasban biralta el.

I1.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
Nsztv., valamint a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
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C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

28/C. § ,,(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a
koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggytlési képvise-
16k egyharmada vagy 100 000 vélasztopolgar kezdemé-
nyezésére az Orszaggyllés rendelhet el.”

Nsztv.

»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére ira-
nyuldé kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany,
illetéleg az orszaggytilési képviseldk egyharmada az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.

(2) Az Orszédgos Valasztasi Bizottsag az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérél. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elnoke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tajékoz-
tatja az Orszaggyiilés elnokét.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
0l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tgy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

Ve.

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggytilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras. Ennek soran az Alkotmanybirdsag —alkotmanyos jog-
allasaval és rendeltetésével Gsszhangban — a beérkezett

kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgy(ijto
iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogsza-
balyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgy(jtd iv
valamint a konkrét kérdés hitelesitésére iranyulo eljaras-
ban az Alkotmanynak ¢s az irdnyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el.

2. Az Alkotmanybirosaghoz benyujtott kifogasok sze-
rint a népszavazasra bocsatandé kérdés nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének, mert nem hatdrozza meg
a vagyongyarapodasi vizsgalat fogalmat és tartalmat,
illetve az azt végz0 szervet, tovabba tobb, onalldan is meg-
valaszolhat6 alkérdésbdl all.

2.1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan nem fel-
tétele a népszavazasra bocsatando kérdés egyértelmiiségé-
nek, hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasz-
nalja. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tdmaszt
olyan kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel
szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jog-
agak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévo fogal-
makat, illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek rer-
minus technicusait vegyék alapul” [eldszor: 51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirdsdg nem a népszavazast kezdemé-
nyezOk szandékat vizsgalja [14/2007. (I1I. 9.) AB hataro-
zat, ABK 2007. marcius, 229, 231.], hanem azt, hogy ered-
ményes népszavazas nyoman az Orszaggytlés el tudja-e
donteni, hogy milyen tartalmu jogalkotasi kotelezettség
terheli. ,,Az eredményes népszavazassal hozott dontés az
Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkorének — Alkotmanyban rogzi-
tett — alkotmanyos korlatozasa: az Orszaggytilés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meg-
hozni. Az egyértelmiiség kdvetelményébol csupan az ko-
vetkezik, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Or-
szaggyulés el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, és ha igen, milyen.” [el6szor: 51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Ezért a vagyongyarapodasi vizsgalat fogalmanak, tarta-
manak és az azt végzo szervnek a meghatarozasa nem a
népszavazast kezdeményezok kotelessége, hanem ered-
ményes népszavazas esetén az Orszaggytlés¢. Az Orszag-
gytlésnek kell mérlegelnie azt is, hogy a szabalyozasnal
milyen mértékben veszi alapul a vagyongyarapodasi vizs-
galatokra vonatkozo hatdlyos jogszabélyok fogalmi rend-
szerét.

Az Alkotmanybir6sag szerint a vizsgalt konkrét kérdés-
ben a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés
meg tudja allapitani, hogy milyen jogalkotasi kotelezett-
ség terheli.

2.2. A valasztopolgari egyértelmiiség korében vizs-
galja az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az alairasgy(jté iv
mintapéldanyan szerepld kérdés nem all-e tobb, kiilonallo
kérdésbol. Az eldszor az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat-
ban megfogalmazott kovetelmények szerint: ,,Onmagaban
az, hogy az alairasgy(jté iven szerepld kérdés tobb tag-
mondatbol all, nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
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foglalt egyértelmiiség kdvetelményét. Ha azonban a kér-
dés tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak
egymasnak, amelyek egymashoz valo viszonya nem egy-
értelmili, vagy amelyek nem kovetkeznek egymasbol,
illetve amelyek tartalmilag egyméashoz nem kapcsolddnak,
nemcsak az Nsztv. 13. § (1) bekezdése sériil, hanem csor-
bul az Alkotmény 2. § (2) bekezdésén alapuld népszava-
zashoz valo jog is.” (ABH 2001, 399, 405.)

Mivel jelen esetben a kérdés elemei egymassal tartalmi
kapcsolatban allnak, és nem mondanak ellent egymasnak,
az Alkotmanybirosag e tekintetben sem allapitotta meg
azt, hogy a kérdés ellentétes az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
vel.

Az Alkotmanybirdsag — a fentiekben felsorolt indokok
alapjan —a 439/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot helyben-
hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatérozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Troesanyi Laszlo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1333/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szdmaban

26/2008. (11l. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
461/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszadgos Valasztési
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 461/2007. (X. 24.) OVB
hatérozata ellen.

Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta annak az
orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyulo aldiras-
gyljté iv mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a
kovetkezod kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggyllés a benyujtott javaslat szerint fogadja el az
egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl szolo,
T/4117. szamu torvényjavaslatot?”’

Az OVB a kifogassal timadott hatdrozatat egyrészt arra
alapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orsza-
gos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szo6lo
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében foglalt valasztopolgari egyértelmii-
ség kovetelményének, mivel a népszavazas targyat a
,»1/4117. szam torvényjavaslatban hatdrozza meg. A ha-
tarozati indokolas szerint a valasztopolgaroknak magabol
a kérdésbdl egyértelmiien meg kell tudniuk hatarozni a
kezdeményezés tartalmat, am erre a kérdés megfogalma-
zasa nem ad lehetdséget.

Az OVB masrészt megallapitotta, hogy a kezdeménye-
z¢s elvonja az Orszaggyiilés jogalkotdi hataskorét, mivel
,,az eredményes népszavazas a torvényjavaslat benyujtas-
kori valtozatanak az elfogadasat tenné kotelezové.” Ez az
OVB érvelése szerint alapvetden ellentétes a népszavazas
intézményének alkotmanyos rendeltetésével.

A kifogas 2007. november 8-an érkezett meg az
OVB-hez, 2007. november 12-én pedig az Alkotmanybi-
rosagra.

Az OVB hatarozat kozzétételére a Magyar Kozlony
145. szamaban, 2007. oktober 26-an keriilt sor, a kifogas
eldterjesztésére nyitvaalld torvényi hataridé 2007. novem-
ber 10-¢n jart le. Az OVB hatérozata ellen benyujtott kifo-
gas a torvényes hataridon beliil érkezett, ezért azt az Alkot-
manybirdsag érdemben biralta el.

A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megalapo-
zott az OVB hatarozatnak az a megallapitasa, mely szerint
a kérdés nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményének.
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Az inditvanyozd véleménye szerint a népszavazasra
bocsatani kivant kérdés egyértelmii, mivel ,,a térvény-
javaslatok az Orszaggyiilés honlapjan barki szamara hoz-
zaférhetdek, azok tartalmat a valasztopolgarok megismer-
hetik.”

Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy ,,az Orszag-
gyllés jogalkotd hataskorét elvond népszavazasi kérdés
nem szerepel az Alkotmany tiltott targykorei kozott”, ezért
az OVB erre alapitott érvelése szamara nem fogadhato el.
Az inditvanyoz6 ezzel Osszefiiggésben ramutatott: ,,az a
népszavazas lényege, hogy a nép kozvetleniil gyakorolja
az egyébként a parlament hataskdrébe tartozo tigyben a ha-
taskort.”

1L

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozata ellen benyuj-
tott kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgélta
meg:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezo. (...)”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»2. § Az alairasgytijté ivek mintapéldanyat az aléiras-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgy;jto iv hitelesitését, ha

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

(-.).”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizenodt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskdrben jogorvoslati természetli. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alé-
irasgylijtd iv hitelesitésének megtagaddsa soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybir6sag feladatdt e hataskdrben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megala-
pozott az OVB hatarozatnak az a megallapitasa, mely sze-
rint a kérdés nem felel meg az allampolgari egyértelmiiség
kovetelményének. Az inditvanyozé érvelése szerint a tor-
vényjavaslatok — igy a kérdésben szerepld T/4117. szamu
torvényjavaslat is — az Orszaggytilés honlapjan barki sza-
mara hozzaférhetéek, azok tartalmat a valasztopolgarok
megismerhetik. Ebbdl kovetkezden az inditvanyozé sze-
rint a kérdés megfelel a valasztopolgari egyértelmiiség ko-
vetelményének.

Az Alkotmanybirosag az 51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zataban a népszavazasra feltett kérdés egyértelmiiségének
vizsgalatahoz kapcsoloddan Kkifejtette: ,,az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint a népszavazashoz valo jog ala-
nyi jogi jellegébdl kdvetkezden és e politikai jog teljesebb
érvényesiilése érdekében a népszavazisra szant kérdés
egyértelmiiségének megitélésekor jogorvoslati eljarasa so-
ran az Alkotmanybirdésagnak megszoritéan kell értelmez-
nie sajat hataskorét. A népszavazashoz valo jog érvénye-
siilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata ebben az osszefiiggésben azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhato-e, azaz eldontendé kérdés esetében arra
»igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziiksé-
ges, hogy a kérdés vilagos ¢€s kizarolag egyféleképpen ér-
telmezhetd legyen.” (ABH 2001, 392, 396.)

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint azzal, hogy
a kezdeményez6 a kérdésben a T/4117. szamu tor-
vényjavaslatra utaldssal hatrozta meg a kérdés tartalmat,
sériil az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt allampolgari
egyértelmiiség torvényi kovetelménye, mivel 5Gnmagabodl a
kérdésbol nem allapithatd meg a kérdés tartalma. A valasz-
topolgar nem tudja ugyanis, hogy mi a konkrét tartalma a
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kérdésben szerepld, az Orszaggyiilés elé beterjesztett
T/4117. szamu torvényjavaslatnak.

A népszavazasra feltett kérdés — tartalmi tisztazatlansa-
ga miatt — nem egyértelmii, nem vilagos, a vélasztopolgar
arra nem tud egyértelmii véalaszt adni. Csak a kérdésben
egyértelmien és vilagosan megfogalmazott tartalom alap-
jan tudnak a valasztopolgarok megalapozottan donteni a
kérdésrol. A vizsgalt esetben a valasztopolgarok dontésiik
meghozatalakor a kérdés alapjan nem lehetnének tisztaban
azzal, mir6l dontenek, és nem tudjak egyértelmiien meg-
itélni dontésiik kovetkezményeit sem.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6ésag megal-
lapitotta, hogy az alairasgyiijté iven szerepld kérdés nem
felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyér-
telmiiségi kovetelménynek ezért a 461/2007. (X. 24.)
OVB hatarozatot, az abban foglalt kérdést tartalmazo ala-
irasgylijté iv hitelesitésének a megtagadasat helyben-
hagyta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetel-
mény sérelme miatt a hitelesitést megtagadé OVB hatéro-
zatot helybenhagyta — kialakult gyakorlatdnak megfele-
l6en — nem vizsgalta, hogy a kérdés megfelel-e az egyéb
alkotményi és torvényi kovetelményeknek [44/2006.
(X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 553, 557.; 57/2006.
(X. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 652, 656.; 17/2007.
(III. 9.) AB hatarozat, ABK 2007. marcius, 242, 246.].

Az Alkotmanybiroésdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben val6é megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1335/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szamaban

27/2008. (l1l. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan
— dr. Bihari Mihaly és dr. Kukorelli Istvan alkotmany-
birék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
435/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB.) 435/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval gy dontott,
hogy dr. Semjén Zsolt és dr. Navracsics Tibor frakcioveze-
tok valamint a Kereszténydemokrata Néppart és a Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség képviseldcsoportjahoz tartozo
tovabbi szazotvenegy orszaggyiilési képviseld altal be-
nyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezésben java-
solt konkrét kérdés hitelesitését megtagadja.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezo:

,Egyetért-e On azzal, hogy torvény tiltsa meg politikai
hirdetés sajtd és szabadtéri rekldmhordoz6 utjan torténd
kozzétételét?”.

Az OVB hatérozataban arra hivatkozott, hogy a ,,vizs-
galt kérdés (...) nem tekinthetd egyértelmiinek, mert a kér-
dés egy egyszerli tobbséggel elfogadott torvényre utal,
azonban targya alapjan tobb olyan kérdést érint, — sajto-
szabadsag, véleménynyilvanitas szabadsaga, a partok mii-
kodése —amelyek csak kétharmados tobbséggel elfogadott
torvénnyel szabalyozhatok”. Hivatkozott arra is, hogy a
kérdés tobb olyan fogalmat haszndl, amelyek koznapi ér-
telme eltér a jogi definiciotol (sajtod, politikai hirdetés, sza-
badtéri reklamhordozo), igy ,,a valasztopolgaroknak a kez-
deményezést tamogato »IGEN« szavazata, illetve az e mo-
gott 1évé valasztoéi akarata nagy valdszinliséggel nem
ugyanazt a targykort fedi, mint amelyet az Orszaggytlés-
nek az eredményes népszavazas utjan Ujra kell szabalyoz-
nia”.

Végiil az OVB hivatkozott arra is, hogy mivel az ered-
ményes népszavazas a politikai tartalmu tdmegkommuni-
kaci6 betiltasara kotelezné az Orszaggyiilést, ezért a kez-
deményezés részben alkotmanyellenes, részben lehetetlen
célra iranyul.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2007. évi
145. szamaban, 2007. oktober 26-i datummal jelent meg.
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2. A hatarozat ellen két kezdeményez6 orszaggytlési
képviseld nyujtott be kozds kifogast. A kifogéas 2007. no-
vember 9-¢én érkezett az OVB-hez, az Alkotmanybirdsag-
nak cimezve. A kifogést a valasztasi eljarasrol sz616 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) be-
kezdésében meghatarozott tizendt napos hataridén beliil
lehet eldterjeszteni. A kifogas hataridén beliil érkezett.
Az Alkotmanybirésag a kifogast a Ve. 130. § (3) bekezdé-
sében foglaltaknak megfeleléen soron kiviil biralta el.

2.1. A kifogéast tevok hivatkoztak arra, hogy a mindsi-
tett tobbséggel elfogadott torvények nem tartoznak a tiltott
targykorbe, igy az a koriilmény, hogy valamilyen kérdést a
jelenlévd képviselok kétharmadanak szavazataval elfoga-
dott térvény szabalyoz, nem akadalya népszavazas kezde-
ményezésének. Allaspontjuk szerint az, hogy a kérdés nem
utal a mindsitett tobbségre, nem sérti az egyértelmiség ko-
vetelményét.

2.2. Hasonloan egyértelmiinek tartjak a ,,sajtod”, ,,politi-
kai hirdetés” és ,,szabadtéri reklamhordoz6™ fogalmakat.
Ezek definicidit torvény tartalmazza, igy e fogalmak csak
egyféleképpen értelmezhetdk. A ,terminus technikusok
egyértelm, vilagos, felsorolas-jellegli megfogalmazasara
figyelemmel” kijelentik, hogy azok kdzbeszédben betdl-
tott szerepe, a hozzajuk rendelt jelentéstartalom semmiben
nem kiilonbozik a tdrvényi meghatarozastol.

2.3. A kifogast tevok tévesnek tartjak az OVB azon ér-
velését is, hogy egy eredményes népszavazas a politikai
tartalmu tomegkommunikacié betiltasara kotelezné az Or-
szaggyilést. Szerintiik egy eredményes népszavazast ko-
vetden csak az idGszaki lap, és a radidzasrol és televizio-
zasrol sz016 1996. évi L. torvény (a tovabbiakban: Média-
tv.) szerinti miisorszolgaltato ,,esne ki’ a korbdl, de korlat-
lanul a jel6l6 szervezetek és a jeloltek rendelkezésére allna
a kozvetlen ¢és kozvetett tajékoztatds minden tovabbi esz-
koze, igy a Ve. szerinti plakatkészités és -terjesztés is. A
kérdésbol ugyanis nem kdvetkezik a sajtotermék altali po-
litikai hirdetés tilalma (amelybe a plakét is tartozik), csak a
sajto utjan torténd hirdetése.

IL

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. 8 (..)

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.

(..)

3. § (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkot-
many ¢és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasa
mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenyked-
hetnek.

(2) A partok kozremiikddnek a népakarat kialakitasaban
és kinyilvanitasaban.

()

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kertil
sor. (...)

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztar-
sasagi elnok, a Kormany, az orszaggyilési képviselok
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggytlés rendelhet el.”

2. A Ve. figyelembe vett rendelkezései:

»42. § (1) A valasztasi kampany végéig a jelolo szerve-
zetek és a jeloltek engedély nélkiil készithetnek plakatot.
A plakat olyan sajtéterméknek mindsiil, amely engedély és
bejelentés nélkiil eldallithatd. Egyebekben a plakatra a saj-
tordl szol6 jogszabalyokat kell alkalmazni.

(...)

130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
rél szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
figyelembe vett rendelkezései:

»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére ira-
nyuldé kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany,
illetdleg az orszaggytlési képviselok egyharmada az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.

(..)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

4. A sajtorol szolo 1986. évi 1. torvény (a tovabbiak-
ban: Sajtétv.) vonatkozo rendelkezései:

,»20. § E torvény alkalmazasaban:

a) sajto: azidoészaki lap, a radiozasrol és televizidzasrol
$z010 torvény szerinti miisorszolgaltato és a hirligynokség;

b) sajtotermék: az iddszaki lap egyes lapszamai, a ra-
dio- és a televizidomiisor, a kdnyv, a roplap és az egyéb szo-
veges kiadvany —ide nem értve a bankjegyet és az értékpa-
pirt —, a zenemiivet, grafikat, rajzot vagy fotot tartalmazo
kiadvany, a térkép, a nyilvanos kozlésre szant miisoros
filmszalag, videokazetta, videolemez, hangszalag és hang-
lemez, tovabba barmely mas tajékoztatast vagy miisort tar-
talmazd, nyilvanos kozlésre szant technikai eszk6z;”

5. A Médiatv. vonatkozo rendelkezése:
»2. § E torvény alkalmazasaban: (...)
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39. Politikai hirdetés: olyan miisorszam, amely part,
politikai mozgalom

a) valasztasokon vald részvételének, sikeres szereple-
sének, jeloltjének, népszavazasi kezdeményezésének ta-
mogatasara szolit fel, befolyasol,

b) nevét, tevékenységét, céljait, jelszavat, emblémajat,
a rola alkotott képet népszeriisiti.”

6. A gazdasagi reklamtevékenységrdl szolo 1997. évi
LXIIIL. térvény (a tovabbiakban: Reklamtv.) vonatkozo
rendelkezése:

»2. § E torvény alkalmazasaban: (...)

u) Szabadtéri reklamhordozé: rekldm kozzététele cél-
jabol épitményen kiviil elhelyezett eszkoz, kivéve az aru-
sitds helyén elhelyezett aru elérhetdségét jelz6 eszkozo-
ket.”

1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXIL. torvény 1. §
h) pontjanak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.
Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogor-
voslati természetli. Az Alkotmanybirosag az OVB hatéro-
zataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizs-
galja, hogy az OVB a kérdés hitelesitése soran az Alkot-
manynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A népszavazasi kérdés hitelesitésérél szold hatarozat
egyediil a feltett kérdés alkotmanyos megengedettségét
donti el. Ehhez idonként sziikséges, hogy az Alkotmany-
birdsag allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes
népszavazason vald elfogadasa utan alkotando térvény le-
hetséges tartalmanak alkotmanyossagarol — de ez az allas-
foglalas a kérdés megengedhetdségérdl szol6 dontés indo-
kolasahoz tartozik, onalléan semmilyen alkotmanyjogi
kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB ¢és az Alkotmany-
birdsag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban
foglal-e olyan torvényhozasi kotelezettséget, amely az
Alkotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet,
példaul alapjogot korlatozna; azonban nem dont egy el
sem fogadott torvény alkotmanyellenességérol.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
kérdés sérti-e az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében meghataro-
zott kovetelményt, miszerint a kérdést ugy kell megfogal-
mazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.

2.1. Az egyértelmiiség kovetelményét az Alkotmany-
birdsag mar tobb hatarozataban értelmezte. Ezekben kifej-
tette, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazas-

hoz val6 jog érvényesiilésének garanciaja. Az egyértelmi-
ség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti,
hogy a népszavazdsra szant kérdésnek egyértelmiien meg-
valaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a valasztopolgar
anépszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vala-
szolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-nel
vagy ,.nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyér-
telmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés
az Orszaggylilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkdrének — Alkotmanyban szaba-
lyozott — korlatozéasa: az Orszaggyiilés koteles az eredmé-
nyes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitdsakor az
Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a nép-
szavazas eredménye alapjan az Orszaggyilés — az akkor
hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség). Ugyanitt
az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy nem feltétele
a népszavazasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja.
Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tamaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kife-
jezéskészletét, a jogszabalyokban meglévé fogalmakat,
illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus
technicusait vegyek alapul” [el6szor: 51/2001. (XI1. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

sres

a Sajtotv., illetve a Reklamtv. tartalmazza. Ugyan e tor-
vények nem atfogoéan, hanem csak targyi hatalyukra kiter-
jedéen alkalmazhatok, az ezekben szerepld meghataro-
zasok segitséget nyujtanak a népszavazasi kérdésben
szerepld fogalmak értelmezéséhez.

Az e torvényekben szereplé meghatarozasok és a kér-
désben szereplé fogalmak koznapi értelemben bevett
jelentései kdzott nincs 1ényeges eltérés, igy nincs ok annak
feltételezésére, hogy a kozember szdmadra e szavak eleve
értelmezhetetlenek lennének. A jelen ligyben vizsgalt nép-
szavazasi kérdés is csak egyféleképpen értelmezhetd, a
népszavazasi kérdés azt célozza, hogy part, politikai moz-
galom népszeriisitésérdl szolo hirdetést ne lehessen id6-
szaki lapban, a M¢édiatv. szerinti miisorszolgéltatoban
vagy hirtigynokségben, illetve szabadtéri reklamhordozon
kozzétenni.

2.2. A kérdés hitelesithetésége szempontjabol nincs
jelent6sége annak, hogy az egyszerii vagy mindsitett tobb-
séggel elfogadott torvény modositasat célozza. Az Alkot-
manybirésag allando gyakorlata szerint a kétharmados tor-
vények nem allnak a tobbi torvény felett a jogforrasi hie-
rarchiaban, s az Alkotmany alapjan minden — barmilyen
szavazati arannyal meghozand6 — tdrvény ,.egyenrangi”
[4/1993. (IL. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48, 63.]. On-
magaban az a koriilmény, hogy a kérdés nem utal kifeje-
zetten arra, hogy kétharmados térvény modositasat ira-
nyozza eld, nem veti fel alappal a jogalkotoi egyértelmii-
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ség kérdését. Ha valamely kérdésben az Orszaggyiilés
iigydontd népszavazast rendel el, akkor a népszavazas
eredményét kovetden megvizsgalja, hogy milyen tor-
vényalkotasi kotelezettség terheli, és annak — az Nsztv.
8. § (1) bekezdése alapjan — koteles eleget tenni, fligget-
leniil attdl, hogy az adott kérdés egyszerli vagy mindsitett
tobbségli szabalyozast igényel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt allapi-
totta meg, hogy a kérdés nem sérti az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdését.

3. Jelen ligyben az Alkotmanybirdsadg érdemben vizs-
galta, hogy a népszavazasi kezdeményezés szerinti kérdés
alkotmanyellenes tartalmi torvény elfogadasanak kikény-
szeritésére iranyul-e: a kérdésben tartott eredményes, tigy-
donté népszavazas olyan torvény meghozataldhoz vezet-
ne-e, amely alkotmanyellenesen korlatozna a partoknak
azt a jogat, hogy az Alkotmany és az alkotmanyos jogsza-
balyok tiszteletben tartasa mellett szabadon tevékenyked-
hetnek [Alkotmany 3. § (1) bekezdés], illetve kozremii-
kodnek a népakarat kialakitasaban [Alkotmany 3. § (2) be-
kezdés].

Az Alkotmany 3. § (2) bekezdése értelmében a politikai
partok ,,kozremiikodnek a népakarat kialakitasaban és ki-
nyilvanitasaban”, ezaltal sajatos kdzvetitd szerepet tolte-
nek be az allam és a tarsadalom kozott [2179/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1994, 518, 520.; 22/1999. (VI. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 176, 191.]. Ez a partoknak nem csupan
joga, hanem alkotmanyos kotelezettsége is [1/2002.
(I. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 33, 37.]. A kozvetito sze-
rephez sziikségszerlien hozzatartozik, hogy a part ismer-
tesse és népszerlsitse a tevékenységét a valasztopolgarok
szamara, és ezzel befolyasolja a népakarat kialakulasat.

A 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat ramutatott: ,,Az Al-
kotmany 3. § (1) bekezdése a partok alapitasanak és miiko-
désének szabadsagat az altalanos rendelkezések korében
0nallo, nevesitett alapjogként hatdrozza meg és részesiti
alkotmanyos védelemben. Ez az eldiras azonban a partok
szabad tevékenységét, s annak alkotmanyos védelmét az
Alkotmany ¢és az alkotmanyos jogszabalyok keretei kdzott
biztositja” (ABH 1992, 126, 128.). Az Alkotmanybirdsag
ezért jelen ligyben azt allapitotta meg, hogy a népszava-
zasra feltenni szant kérdés alapjan meghozando torvény,
ligydonté népszavazas esetén, az Alkotmany 3. § (1) és
(2) bekezdésében talalhato jogok — a partoknak az Alkot-
many emlitett szabdlyai értelmében vett szabad tevékeny-
séghez vald joga és a népakarat kialakitasaban valo kozre-
miikddés — korlatozasahoz vezetne.

A partok szabad miikodése és a népakarat kialakitasa-
ban vald kozrem(kodés nem korlatozhatatlan jogok.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,,[a]z dllam akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem
érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél

érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontos-
sdga ¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a
korlatozas soran kdoteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen tor-
ténik vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz
képest aranytalan” [els6ként: 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 167, 171.].

A népszavazasi kérdés nem tesz kiilonbséget a kam-
panyiddszak alatti és azon kiviili politikai hirdetések ko-
zOtt, azok sajton €s szabadtéri reklamhordozon torténd
kozzétételét altalanos jelleggel célozza megtiltani. Meg-
jegyzendd, a Médiatv. 11. § (1) bekezdése alapjan valasz-
tasi idészakon kiviil politikai hirdetés csak mar elrendelt
népszavazassal 0sszefiiggésben kozolhetd, kampanyido-
szakon kiviil azok kozzétételét — a hatalya ala tartozé mii-
sorszolgaltatok szamara — a Médiatv. jelenleg sem teszi le-
hetéve.

A kiegyensulyozott tdjékoztatds megvalosuldsa érdeké-
ben a térvényhozo6 — az Alkotmany keretei kdzott — korla-
tokat, feltételeket allithat a politikai hirdetés kozzétételére
vonatkozdan, ez azonban nem eredményezheti a partok
Alkotmany 3. §-aban foglalt, emlitett jogainak ardnytalan
korlatozésat.

Eredményes, ligydontd népszavazas esetén — a sajtd
fogalmat alapul véve —nem lehetne politikai hirdetést koz-
zétenni id6északi lapban, radidban, televizioban. Igaz
ugyan, hogy a Ve. 42. §-aban meghatarozott ,,plakat” a saj-
to fogalmaba nem tartozik bele, de — tekintettel arra, hogy
reklamozas™ céljabol épitményen kiviil elhelyezett esz-
koz, és ezért a kérdésben szerepl6 ,,szabadtéri reklamhor-
doz6” fogalmahoz sorolhatdé — a népszavazasi kezdemé-
nyezésben szerepld kérdés az ilyen mddon kdzze tett poli-
tikai hirdetés tiltasat is célozza. Ugyan a kezdeményezés
nem minden formajat tiltana a partok népszerisitésének
(tovabbra is lehetdség lenne gyiilések szervezésére, szoro-
lapokra stb.), de annak elterjedt, széles korben alkalmazott
formait tilalmazna, azokat, amelyek — jellegiiknél fogva —
leginkabb alkalmasak a figyelemfelhivasra, a partok tevé-
kenységének bemutatasara, ismertetésre.

Ezt alapul véve a jelen ligyben az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a kérdésben tartandd eredményes,
ligydontd népszavazas olyan torvény alkotasara kotelezné
az Orszaggytilést, amely ardnytalanul korlatozné a partok
Alkotmany 3. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, arra vonat-
koz6 jogait, hogy szabadon tevékenykedhetnek és kozre-
miikodnek a népakarat kialakitdsaban. Emiatt az Alkot-
manybirésag az OVB hitelesitést megtagadd hatdrozatat
helybenhagyta.

Az OVB hatarozatnak azzal a részével kapcsolatban,
amely szerint a kérdés alapjan tartott eredményes népsza-
vazas gyakorlatilag a politikai tartalm( tomegkommunika-
ci6 betiltasara kdtelezné az Orszaggytilést, az Alkotmany-
birdsag utal arra, hogy a kérdés alapjan meghozandd, a po-
litikai hirdetést a kérdésben foglaltak szerinti altalanossag-
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gal tilto torvény a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
[Alkotmany 61. § (1) bekezdés] aranytalan és ezért alkot-
manyellenes korlatozasat is eredményezhetné.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hataroza-
tanak Magyar Kozlonyben valé megjelenésére — elren-
delte e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzé-
tételét.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

Egyetértek a hatarozattal, a kérdés nem bocsathatd
orszagos népszavazasra. A hatarozat rendelkezé részét
azonban — meggy0z6désem szerint — masként kellett volna
indokolni. A népszavazas jogintézményével kapcsolatos
vitatott alkotmanyossagi kérdéseken til jelen igyben az az
alapjogot érinté kérdés mertilt fel, hogy kinek van joga
politikai hirdetések kozzétételére. A hatdrozat indokolasa
szerint a kérdés alapjan megalkotando torvény elsésorban
apartok Alkotmanyban biztositott jogait korlatozna arany-
talan mértékben.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véle-
ménynyilvanitasra. Ez a jog védelemben részesiti a politi-
kai vélemények kozlését és a politikai hirdetések megjele-
nitését. A politikai életben, a kdziigyek nyilvanos megvita-
tasaban nemcsak partok vesznek részt. A politika nem kor-
latozodik a partpolitikara. Politikai hirdetés kdzzétételére
minden személy és kozdsség egyenlden jogosult, az nem a
partok kizarolagos joga. A népszavazasra bocsatando kér-
dés sem csupan a partok altal kozzétett, hanem minden-
fajta politikai hirdetés betiltasara vonatkozik.

A politikai kommunikacio jellemzéen a nyomtatott saj-
toban, az elektronikus médiaban, az interneten folyik, és
politikai iizenetek a kozterek plakatjain is megjelennek.
A most vizsgalt kérdés éppen ezekrdl a helyszinekr6l tilta-
na ki a politikai hirdetéseket.

Mindezek miatt a kérdés alapjan lefolytatott népszava-
zas eredménye nyilvanvaldan a szabad véleménynyilvani-
tashoz fliz6d6 alapjog lényeges tartalmat sérté torvény
megalkotasara kotelezné a jogalkotot. Allaspontom szerint
az Alkotmanybirésagnak ezzel az indokoldssal kellett
volna a 435/2007. (X. 24.) OVB hatérozatot helyben-
hagynia.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1336/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szamaban

28/2008. (l1l. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezes targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
436/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 436/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy dr. Semjén Zsolt és dr. Navracsics Tibor frakcioveze-
tok valamint a Kereszténydemokrata Néppart és a Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség képviseldcsoportjahoz tartozo
tovabbi szazotvenegy orszaggyiilési képviseld altal be-
nyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezésben java-
solt konkrét kérdés hitelesitését megtagadja.
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Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezo:

,Egyetért-e On azzal, hogy torvény tiltsa meg a
kormany, a helyi dnkormanyzat és a koltségvetési szerv
tevékenységét €s terveit ismertetd, magyarazo vagy nép-
szersito hirdetés sajtd €s szabadtéri reklamhordozo utjan
torténd kozzétételét?”.

Az OVB a436/2007. (X.24.) OVB hatarozatdban hivat-
kozott arra, hogy a kezdeményezésben foglalt korlatozas
ellentétben all az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében rogzi-
tett kozérdekli adat megismeréséhez, terjesztéséhez valo
joggal. Az OVB éllaspontja szerint a kezdeményezés el-
vonna ,,ezen jog (a kormany, az 6nkormanyzatok és kolt-
ségvetési szervek oldalardl kotelezettség) gyakorlasanak
(teljesitésének) valamennyi hatékony eszkozét (...) [e]zzel
burkoltan kivonnéa az alapjogok koziil a kozérdekii adat
megismeréséhez vald jogot™.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2007. évi
145. szamaban, 2007. oktober 26-i datummal jelent meg.

2. A hatarozat ellen a frakciovezetok nyujtottak be
kozos kifogast. A kifogas 2007. november 9-én érkezett az
OVB-hez, az Alkotmanybirdsagnak cimezve. A kifogast a
valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésében meghataro-
zott tizendt napos hataridon beliil lehet el6terjeszteni.
A kifogas hataridon beliil érkezett. Az Alkotmanybirosag
a kifogast a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden soron kiviil biralta el.

A kifogas szerint a torvényhozé alkotmanyos keretek
kozott is eleget tehet a népszavazasi kezdeményezésben
foglaltaknak, igy a kérdés nem eredményezi az Alkotmany
modositasat. A kifogast tevok allaspontja szerint a kozér-
dekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog
nem csupan akkor érvényesiilhet hatékonyan, ha a kozér-
dekii adattal rendelkezd szervek fizetett hirdetésben ta;jé-
koztatjak a kozvéleményt.

Hivatkoztak arra, hogy a kozérdekii adatok terjesztése a
sajto elsddleges feladata, igy az dllampolgarok Alkotmany
61. §-aban rogzitett joga ezen keresztiil is maradéktalanul
érvényesiilhet.

Hangsulyoztak tovabba, hogy ,,a népszavazasi kezde-
ményezés a kozérdekli adatoknak a sajto és szabadtéri rek-
lamhordozo Utjan kizarélag hirdetésként torténd kozzeé-
tételét tiltand meg, de ezzel kozel sem meriti ki, csupan
korlatozza a kozérdekli adatok nyilvanossagra hozatala-
nak rendkiviil tdg eszkdzrendszerét”.

II.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2.§ ()

(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.

()

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan kertil
sor. (...)

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztar-
sasagi elndk, a Kormany, az orszaggytilési képviseldk
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggytilés rendelhet el.

()

61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdek adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto sza-
badsagat.

(3) A kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo torvény,
valamint a sajtoszabadsagrol szo616 torvény elfogadasahoz
a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak sza-
vazata sziikséges.

(4) A kozszolgalati radio, televizi6 és hirtigynokség fel-
igyeletérdl, valamint vezetdinek kinevezésérdl, tovabba a
kereskedelmi radio és televizio engedélyezésérdl, illetdleg
a tajékoztatasi monopodliumok megakadalyozasarol szolo
torvény elfogadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képvise-
16k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

2. A Ve. figyelembe vett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét koveto tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, é¢s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

3. Azorszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
rél sz6l6 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
figyelembe vett rendelkezése:

»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére ira-
nyuld kezdeményezést a koztarsasagi elnok, a Kormany,
illetdleg az orszaggytilési képviselok egyharmada az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag elndokéhez nyujthatja be. (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

1.
A kifogas az alabbiak szerint nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az

Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjanak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.



308

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. szam

Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogor-
voslati természetli. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatéaro-
zataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizs-
galja, hogy az OVB a kérdés hitelesitése soran az Alkot-
manynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A népszavazasi kérdés hitelesitésérdl szold hatarozat
egyediil a feltett kérdés alkotmanyos megengedettségét
donti el. Ehhez iddnként sziikséges, hogy az Alkotmany-
birdsag allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes
népszavazason valo elfogadasa utan alkotando torvény le-
hetséges tartalmanak alkotmanyossagarol — de ez az allas-
foglalas a kérdés megengedhetdségérdl szo16 dontés indo-
kolasdhoz tartozik, 6ndlléan semmilyen alkotmanyjogi
kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB és az Alkotmany-
birdsag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban
foglal-e olyan torvényhozasi kotelezettséget, amely az
Alkotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet,
példaul alapjogot korlatozna; azonban nem dont egy el
sem fogadott torvény alkotmanyellenességérol.

2. Az OVB hatérozata szerint a kezdeményezés alkot-
manyellenesen korlatozna az Alkotmany 61. § (1) bekez-
désében meghatarozott, kozérdekli adatok megismerésé-
hez vald jogot. E jog jelentéstartamaval az Alkotmany-
birosag mar tobb hatarozataban foglalkozott. Ezekben ra-
mutatott: ,,[a] kdzérdekii adatok nyilvanossaga és megis-
merhetdsége az Alkotmanyban biztositott, az alaptor-
vénybdl kozvetleniil is fakado alapvetd jog. A kozérdek
informacidkhoz valod szabad hozzaférés lehetévé teszi a
valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajtd hatalom,
a kozigazgatds jogszeriségének ¢és hatékonysaganak el-
len6rzését, serkenti azok demokratikus mikodését. A koz-
iigyek bonyolultsaga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra,
az ugyek intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés és
befolyas csak akkor Iehet hatékony, ha az illetékes szervek
felfedik a sziikséges informacidkat™ [32/1992. (V. 29.) AB
hatarozat, ABH 1992, 182, 183-184.]. A 34/1994.
(VL 24.) AB hatarozat pedig megallapitotta: ,,[a]z Alkot-
many 61. § (1) bekezdése a kdzérdekii adatok megismeré-
sére vonatkozo jogot is alkotmanyos alapjogként garan-
talja, amely a kommunikécios alapjogok jogegylittesébol
az informaltsdghoz vald jogot, az informaciok megszerzé-
sének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztosita-
satjelenti. Az informacidkhoz valé hozzaférhetdség, az in-
forméciok szabad aramlésa kiilonosen a kozhatalom és az
allam szervei tevékenységének atlathatosaga korében
alapvetd jelent6ségili. A kdzérdekii adatok nyilvanossaga,
megismerhetdsége gyakran eldkérdése és feltétele a sza-
bad véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorolhatosaga-

nak és azzal mas vonatkozasban is szorosan Osszefligg”
(ABH 1994, 177, 185.).

Az idézett alkotmanybirdsagi hatarozatbol kovetkezden
a kozérdekt adatok nyilvanossaganak egyik {6 célja a koz-
hatalom és az allami szervek tevékenységeinek atlathato-
saga. Ennek érdekében a kozérdekli adatok megismerheto-
sége azt a kdvetelményt tamasztja az allami, helyi 6nkor-
manyzati, illetve kozfeladatot ellatd szerveknek — mint a
kérdésben szereplé Kormany, a helyi dnkormanyzat és
a koltségvetési szerv — hogy tegyék lehetévé a jogalanyok
szamara azt, hogy tevékenységiiket megismerhessék.
Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése azonban nem keletkez-
tet e szerveknek Alkotmanybol eredd jogot arra, hogy a ta-
jékoztatds modjat korlatozasoktdol mentesen valasszak
meg. Ezért a tovabbiakban az Alkotmanybirosag azt vizs-
galta, hogy a kérdésben meghatarozott tilalom mellett is
érvényesiil-e a jogalanyok kozérdekii adatokhoz val6 hoz-
zaférésének a joga.

Az informacidohoz valé hozzaférésnek csupan egyik
modja a hirdetés. A koznapi értelemben jelentds kiilonb-
ség van hirko6zlés és hirdetés kozott. Az elébbi a tények,
megtortént eseményekrdl vald tajékoztatast jeldli; ezt az
értelmezést tamasztja ala a radiozasrol €s televiziozasrol
82016 1996. évi L. torvény (a tovabbiakban: Médiatv.) 2. §
19. h) pontja is, amely szerint a hirszolgéltatas kozszolga-
lati miisorszémnak mindsiil. Ezzel szemben a hirdetés
olyan figyelemfelhivés, amely tipikusan a hirdettetd kez-
deményezésére, vagy annak tdmogatasaval jon létre.
A népszavazasi kérdés nem a hirkozlés, hanem altalanos-
sagban a hirdetés egyes modjait kivanja megtiltani. A nép-
szavazasi kezdeményezés a sajtd €s a szabadtéri reklam-
hordozo utjan kozzétett hirdetéseket tiltand meg a
Kormany, a helyi dnkormanyzat és a koltségvetési szerv
szamara. A tilalom nem érinti a hirdetések mas modon
(rendezvényeken, interneten, szorolapokon stb.) torténd
kozzétételét.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy a kérdésben tartandé eredményes ligydontd
népszavazas nem kdtelezné az Orszaggyiilést olyan tor-
vény megalkotdsara, amely a jogalanyok kozérdeki ada-
tok megismeréséhez vald jogat alkotmanyellenesen,
aranytalanul korlatozna.

A kérdés alapjan ugyanakkor az is megallapithato, hogy
az a hirdetés targya szerinti korlatozast tartalmaz: a
kérdésben felsorolt, egymastol jelentdsen eltérd jogallasu,
feladata szervek ,,tevékenységét és terveit ismertetd,
magyardz6 vagy népszerlsitd hirdetés” tiltasara iranyul.

Ebben az Oszefliggésben figyelmet érdemel, hogy a
koltségvetési szerv fogalmaba nemcsak a kdzponti kolt-
ségvetési szervek, hanem a helyi dnkormanyzati koltség-
vetési szerv, tovabba a koztestiileti koltségvetési szerv is
beletartozik, a helyi onkormanyzat pedig a képviseld-tes-
tilletet és szerveit (pl. hivatalat) is jelenti, mikdzben ezek-
nek a kiilonféle szerveknek a tevékenysége, terveik ismer-
tetése, magyarazasa vagy népszerisitése, vagy ezek tiltasa
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mas-mas jelentdséggel bir az illetd szerv alaptevékeny-
sége ellatasa szempontjabol; a kérdés alapjan meghozandd
torvény igy mas hatdst gyakorolna példanak okaért a
Miniszterelndki Hivatalra mint koltségvetési szervre, és
mast valamely telepiilési onkormanyzat altal alapitott kolt-
ségvetési szervre.

3. Az Alkotmanybirdsag ezért ezt kovetden azt vizsgal-
ta, hogy a hitelesitésre benytjtott kérdés megfelel-e az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiség
torvényi kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a népszava-
zasra szant kérdés egyértelmiiségének megitélésekor az
Alkotmanybirésagnak e jogorvoslati eljaras soran meg-
szoritdan kell értelmeznie a hataskorét. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata ebben az Osszefiiggésben azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhatd-e, azaz a kérdésre ,,igen”’-nel vagy
»nem”-mel egyértelmiien lehet-e felelni, és a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés meg tudja allapitani,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség [el6szor: 52/2001.
(XI.29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399, 402-404.], vagyis
a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkot-
manybirdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy ha a népszava-
zas eredményes, akkor annak eredménye alapjan az Or-
szaggyilés a hatalyban 1év jogszabalyok szerint el tud-
ja-e donteni, hogy milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH
2001, 392, 396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.]. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alap-
jan ugyanakkor nem feltétele a népszavazasra bocsatando
kérdés egyértelmliségének, hogy a kérdés a jogszabalyok
fogalomkészletét hasznalja. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése
,»hem tamaszt olyan kovetelményt a népszavazas kezde-
ményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor
az egyes jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban
meglévo fogalmakat, illetve az egyes tudomanyagak,
szakteriiletek terminus technicusait vegyék alapul” [el6-
szor: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.].

Jollehet az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az
Nsztv. 13. § (1) bekezdése a népszavazas kezdeményezo-
jével szemben nem tdmaszt olyan kdvetelményt sem, hogy
a kérdés megfogalmazasakor pontosan meghatarozza: a
népszavazasi kezdeményezés mely jogszabalyok mddosi-
tasara, hatalyon kiviil helyezésére, vagy valtozatlan alla-
potban valo fenntartdsara iranyul [43/2007. (V1. 27.) AB
hatarozat, ABK 2007. junius, 565, 567.], a kérdésbdl mind
a valasztopolgarok, mind az Orszaggyiilés szamara ki kell
deriilnie, hogy milyen lehetséges kovetkezményekkel jar-
hat a népszavazas [99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat, ABK
2007. december, 1212, 1213.]. A jogalkotdi egyértelmii-
séggel szorosan Osszefiiggd valasztopolgari egyértelmii-
ség kovetelményének része, hogy a valasztopolgarok a
kérdés megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit vi-

lagosan lassak [26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, ABK
2007. aprilis, 332, 334.].

Az a kérdés, amely arrol szol, , Egyetért-e On azzal,
hogy torvény tiltsa meg a kormany, a helyi onkormanyzat
¢és a koltségvetési szerv tevékenységét és terveit ismerteto,
magyarazo6 vagy népszer(isité hirdetés sajtd és szabadtéri
reklamhordozo Utjan torténd kozzétételét?” értelmezhetd
ugy, hogy az — tevékenységére tekintet nélkiil — vala-
mennyi, az dllamhdaztartas részét képezd, jogi személyi-
séggel rendelkez0 koltségvetési szerv, ezek kozott a hato-
sagi jogkorben eljarok szamara is, Iényegében mindenfajta
hirdetés (hirdetmény, reklam, propaganda) sajtd és barmi-
lyen szabadtéri reklamhordozo (hirdet6berendezés, hirde-
tétabla) utjan valo kozzétételének megtiltdsara irdnyul,
flggetleniil a hirdetés tartalmatol, kozzétevoje altal kivant
hatésatol.

Ugyanakkor a kérdés értelmezhetd gy is, hogy az nem
iranyul a polgarok puszta tdjékoztatasat célzd, az informa-
ci6 atadasan kiviil mas hatas kivaltasara nem torekvo, a
koltségvetési szerv alaptevékenységéhez, feladatvégzési
¢s ellatasi kotelezettségéhez kapcsolodo kozlések hirdetés
formajaban valé kozzététele tiltasara.

Megallapithato ezért, hogy a valasztopolgarok dontésiik
meghozatalakor a kérdés alapjan nem lehetnek tisztaban
azzal, mirdl dontenek: csak a befolyasolasra torekvo figye-
lemfelhivasok vagy a nem ilyen hirdetések tiltadsarol is. Az
Alkotmanybirdsag ezért az OVB hatdrozatat — a fenti indo-
kok alapjan — helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hatéaroza-
tanak Magyar Kozlonyben valé megjelenésére — elren-
delte e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kdzzé-
tételét.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 1337/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szamaban
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29/2008. (Ill. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezde-
ményezés targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
437/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség ¢s a Keresztény-
demokrata Néppart orszaggytilési képviseldcsoportjainak
vezetdi, illetve az emlitett partok orszaggytilési képviseld-
csoportjainak tovabbi 151 orszaggyiilési képviseldje az
Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése alapjan orszdgos nép-
szavazasra javasolt konkrét kérdést nyujtott be hitelesités
végett az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiak-
ban: OVB). A kérdés a kovetkezdképpen szolt:

,.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyilés igy modo-
sitsa az orszaggyulési képviseldk tiszteletdijarol, koltség-
téritésérol és kedvezményeirdl szold 1990. évi LVI. tor-
vényt, hogy a tiszteletdij €s a koltségtérités 0sszege az eurd
bevezetéséig ne emelkedhessen?”

Az OVB a 437/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval a
kérdés hitelesitését megtagadta. Indokolasaban megallapi-
totta, hogy ,,az orszagos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrél szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a népszavazasra
feltenni kivant konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdemé-
nyezésben szerepld kérdés azonban tobb szempontbol sem
egyértelm, hiszen egyrészt bizonytalan idépontot hataroz
meg az euro bevezetéséig kitétellel, amely nem csak nem
meghatarozhaté idépont, hanem maga a vélelmezett tény
sem biztos, hogy bekdvetkezik, hiszen a kdzos pénznem-
hez val6 csatlakozasra vonatkozo kotelezettség nincs.
Nem allapithaté meg tovabba a korlatozas kezdo idépontja
sem, igy nem hatdrozhaté meg az az id6épont, amelyet
kovetéen nem emelkedhet a tiszteletdij, valamint a kolt-
ségtérités.”

Az OVB 437/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval szem-
ben a torvényes hataridon beliil a Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség orszaggyilési képviseldcsoportjanak vezetdje

és a Kereszténydemokrata Néppart orszaggytlési kép-
viseldcsoportjanak vezetdje nyujtott be kifogast. Meglata-
suk szerint az eurd bevezetésének bizonytalan idépontja,
valamint a korlatozas kezd6 idépontjanak hianya nem be-
folyasolja a kérdés egyértelmiségét. Utaltak a 63/2002.
(XII. 3.) AB hatérozatra, a 74/2002. (XII. 19.) AB hataro-
zatra és a43/2007. (V1. 27.) AB hatarozatra, ahol az Alkot-
manybirdsag kimondta, dnmagéaban az, hogy a valaszto-
polgaroknak egy feltételtdl fiiggd kérdésben kell allast
foglalniuk, nem érinti a kérdés egyértelmiiségét. Az indit-
vanyozok szerint az eurd bevezetése — mint bizonytalan
esemény ¢és idépont — habar fiiggd jogi helyzetet teremt,
mégis egyértelmii kotelezettséget r6 az Orszaggytilésre.
Emellett az eurd bevezetése nem is olyan bizonytalan ese-
mény, mint ahogy azt az OVB a hatdrozataban kifejtette.
A konvergencia-program lényegében az eurd bevezeté-
sének menetrendjét tartalmazza, emellett az eurd beve-
zetésével kapcsolatos feladatokrol szold 2184/2003.
(VIIL. 15.) Korm. hatarozat, az Orszagos Fejlesztéspoliti-
kai Koncepciordl szolo 96/2005. (XII. 25.) OGY hataro-
zat, és az (j Magyarorszag Fejlesztési Terv elfogadasarol
$z016 1103/2006. (X. 30.) Korm. hatarozat is tényként ke-
zeli az eur6-6vezethez valo csatlakozast. A korlatozas kez-
do6 idépontjaval kapcsolatban kifejtették, hogy ha a nép-
szavazas eredményesen zarul, gy a dontés a népszavazas
id6pontjatol kotelezi az Orszaggytilést a dontésnek megfe-
leld jogalkotasra, vagy meghatarozott jogalkotastol valo
tartozkodasra. Tehat a kotelezettség kezddidépontja egy-
értelmiien meghatarozhato.

1L

1. Az Alkotmanynak a kifogas elbiralasa szempontja-
bol jelentds rendelkezései:

,»,28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan keriil
SOT.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztar-
sasagi elndk, a Kormany, az orszaggytilési képviseldk
egyharmada vagy 100 000 vélasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggyulés rendelhet el.”

2. Az 1998. évi IIl. torvénynek (a tovabbiakban:
Nsztv.) a kifogas elbiralasa szempontjabol jelentds rendel-
kezései:

»3. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal
hozott dontés az Orszaggyiilésre a népszavazas megtarta-
satol — ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget
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keletkeztet, a torvény megalkotdsatol — szamitott harom
évig kotelezd. Az Orszaggytlés koteles a népszavazas
dontésének haladéktalanul eleget tenni.

(2) A véleménynyilvanité népszavazas az allampolga-
rok kozremiikddését biztositja az Orszaggyiilés dontései-
nek meghozataldban, de nem kotelezi az Orszaggytlést
meghatarozott tartalma dontésre.

(3) A kotelezd népszavazas csak tigydontd, a mérlegelés
alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) népszavazas
az Orszaggyllés dontésétdl fliggben — a (4) bekezdésben
foglalt korlatozéassal — igydont6 vagy véleménynyilvanito
lehet.

(4) Az Orszaggytlés altal mar elfogadott, de a koztarsa-
sagi elnok altal még ala nem irt térvény megerdsitésérol el-
rendelt népszavazas iigydonto.

9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyuld
kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany, illeto-
leg az orszaggyiilési képviselok egyharmada az Orszagos
Valasztasi Bizottsag elnokéhez nyujthatja be.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha (...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek (...)”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést uigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

1.
A kifogés az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXIL. térvény 1. §
h) pontja alapjan a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi
C. torvény 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosag
eljarasa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetii.
Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a
kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy a kérdés
hitelesitésérol szol6 dontése soran az OVB az Alkotmany-
nak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el
[63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A népszavazasi kérdés hitelesitésérol szolo hatarozat
egyediil a feltett kérdés alkotméanyos megengedettségét
donti el. Ehhez idénként sziikséges, hogy az Alkotmany-
birdsag allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes
népszavazason vald elfogadasa utan alkotando térvény le-
hetséges tartalmanak alkotmanyossagarol — de ez az allas-
foglalas a kérdés megengedhetdségérdl szo16 dontés indo-
kolasahoz tartozik, 6nalléan semmilyen alkotmanyjogi
kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB ¢és az Alkotmany-

birdsag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban
foglal-e olyan torvényhozasi kotelezettséget, amely az
Alkotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet,
példaul alapjogot korlatozna; azonban nem dont egy el
sem fogadott torvény alkotmanyellenességérol.

2. Az Alkotmanybirdsag az 52/1997. (X. 14.) AB hata-
rozataban az Alkotmanynak a népszavazasra vonatkozo,
jelenleg is hatalyos rendelkezései alapjan a kovetkezdket
allapitotta meg:

»Az Alkotmany 28/C. § (2) és (4) bekezdésében az
orszagos népszavazas két kiilonbozé fajtaja talalhato.
Az Alkotmanyt a 28/C. §-sal is kiegészitd 1997. évi
LIX. torvény 3. § -ahoz flizétt indokolas szerint »a térvény
egyértelmlien meghatarozza a népszavazas fajtait jogalap
(kotelez6 — fakultativ) és kotderd (ligydontd — véleménye-
z8) szerint, tovabba azt, hogy ezeket kik és milyen targy-
korokben kezdeményezhetik«.

A »jogalap« szerint megkiilonbdztetendd két népszava-
zasi »fajta« egyrészt a 28/C. § (2) bekezdésben kimondott
kotelez6, masrészt a (4) bekezdésben rogzitett fakultativ
orszagos népszavazas. A 28/C. § (2) bekezdés értelmében
orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 va-
lasztopolgéar kezdeményezésére. A 28/C. § (4) bekezdés
szerint mérlegelés alapjan orszdgos népszavazast a kdztar-
sasagi elndk, a Kormany, az orszaggyilési képviselok
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggytlés rendelhet el.” (ABH 1997,331, 338.)

Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése értelmében a kotelezd nép-
szavazas csak iigydontd, a mérlegelés alapjan elrendelt
(fakultativ) népszavazas, az Orszaggytlés dontésétol flig-
gben ligydontd vagy véleménynyilvanito lehet. Ez alol az
Orszaggytlés altal mar elfogadott, de a kdztarsasagi elnok
altal még ald nem irt torvény megerdsitésérél elrendelt
népszavazas jelent kivételt, miutan az az Nsztv. 8. § (4) be-
kezdése szerint ligydontd. A véleménynyilvanité népsza-
vazas az allampolgarok kozremiikddését biztositja az
Orszaggytilés dontéseinek meghozatalaban, de nem kote-
lezi az Orszaggylilést meghatarozott tartalmi dontésre
[Nsztv. 8. § (2) bekezdés]. Ezzel szemben az eredményes
igydont6 népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésre
a népszavazas megtartasatdl — ha a népszavazas tor-
vényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény megal-
kotasatol — szamitott harom évig kotelez6. Az Orszag-
gylilés koteles a népszavazas dontésének haladéktalanul
eleget tenni [Nsztv. 8. § (1) bekezdés].

Jelen esetben az orszaggytilési képviselok tobb, mint
egyharmada az Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése, illetve
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett
fakultativ orszagos népszavazast. Az Nsztv. 8. § (3) bekez-
dése értelmében ezért a népszavazas az Orszaggytilés don-
tésétdl fliggden lehet tigydontd vagy véleménynyilvanito.
Ha az Orszaggytilés ugy dont, hogy valamely kérdésben
ligydonté népszavazast rendel el, akkor a kdtderd szem-
pontjabol nincs kiillonbség a kotelezd és a fakultativ nép-
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szavazds kozott. Az Orszaggyiilés mindkét esetben koteles
a népszavazas eredményének megfeleld térvényt alkotni.

A népszavazasra bocsatando kérdés megfogalmazasa-
kor, a kérdés hitelesitésekor azonban még nem itélhetd
meg, hogy a fakultativ népszavazasi kezdeményezés iigy-
donté népszavazashoz vezet-e, mert az az Orszaggytlés
késobbi dontésétdl fligg, amire az orszaggyiilési képvise-
16k egyharmadanak mint kezdeményezdknek nincs meg-
hataroz6 befolyasa. Mivel a népszavazas ligydonto jellege
az Orszaggyllés dontésétdl fiigg, ezért a népszavazasra
bocsatandd kérdés hitelesitésekor szamolni kell azzal,
hogy a kezdeményezés eredménye ligydontd népszavazas
is lehet.

3. Az Alkotmanybirosag a felhozott kifogasok alapjan
megvizsgalta a megtamadott OVB hatérozatot.

3.1. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban hangsu-
lyozta, hogy a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garanciaja az egyértelmiiség. Az egyértelmiség kovetel-
ményének vizsgalata ebben az Osszefiiggésben azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien meg-
valaszolhato-e, azaz eldontendé kérdés esetében arra
»igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziiksé-
ges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen ér-
telmezhetd legyen. A kérdés egyértelmiiségének megalla-
pitasakor az Alkotmanybirdsdgnak vizsgélnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés
— az akkor hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint — el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.; 101/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, ABK
2007. december, 1223, 1227.; 103/2007. (XII. 12.) AB ha-
tarozat, ABK 2007. december, 1236, 1239.]

Az OVB szerint nem egyértelm a kérdés, mert nem
allapithatdo meg a korlatozas kezdé idépontja, ezért nem
hatarozhatdo meg az az idépont, amelyet kovetden nem
emelkedhet az orszaggyitilési képviselok tiszteletdija és
koltségtéritése.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a kérdés ebben
a tekintetben megfelel az egyértelmiiség kovetelményé-
nek. Véleménynyilvanité népszavazas esetén a népszava-
zas idépontja irdanyado, hisz — egyéb kitétel hianyaban — az
allampolgarok a népszavazas iddpontjaban hatalyban 1évé
szabalyokra figyelemmel alakitjak ki az allaspontjukat és
szavaznak a feltett kérdésre igennel vagy nemmel. Ugyan-
ezen indokok alapjan iigydontdé népszavazasnal is ezt kell
figyelembe venni. Emellett az eredményes tigydontd nép-
szavazason hozott dontés a népszavazas idopontjatdl koti
az Orszaggytlést, az akkor hatalyos rendelkezések alapjan
tudja eldonteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség, s ha
igen, milyen. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az OVB altal felhozott indokok
ebben a tekintetben nem helytalloak.

3.2. Az OVB megitélése szerint az orszaggyulési keép-
viselOk tiszteletdija és koltségtéritése emelésének az eurd
bevezetéséhez valo kotése miatt sem egyértelmi a kérdés,
mivel az eurd bevezetése onmagaban egy bizonytalan ese-
mény, ha sor is keriil 4, jelenleg pontosan nem hatdrozha-
t6 meg az idopontja.

Az Alkotmanybirosag mar foglalkozott a kérdésben
foglalt ,.felfliggeszto feltétellel”, illetve annak az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiiség
kovetelményehez valod viszonyaval. A 63/2002. (XIL. 3.)
AB hatarozataban kifejtette: ,,Az Alkotmany 28/C. §
(3) bekezdése alapjan, ha az orszagos népszavazast el kell
rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott don-
tés az Orszaggyltilésre kotelezd. Az Nsztv. 8. § (1) bekez-
dése ezt ugy fogalmazza meg, hogy az eredményes iigy-
dontd népszavazassal hozott dontés kotelezé az Orszag-
gytlésre. Az Alkotmany és az Nsztv. rendelkezései alap-
jan tehat egy olyan népszavazasi dontés esetében, amely
valamely, a jovében bekovetkezd eseménytdl fliggden ko-
telezi az Orszaggytlést jogszabalyalkotasra vagy éppen az
attol valo tartozkodasra, a parlament az esemény megtor-
téntének pillanatatol koteles eleget tenni az Alkotmany
28/C. § (3) és az Nsztv. 8. § (1) bekezdésekben foglalt
kotelezettségének.” (ABH 2002, 342, 346-347.) Ebben az
igyben a kérdés az Alkotmanybirdésag megfogalmaza-
sdban arra iranyult, hogy ha a Magyar Koztarsasag Euro-
pai Unidhoz torténd csatlakozasarol szolod szerzédésben
Magyarorszag atmenetileg mentesiil a kiilfoldi és belfoldi
jogi személyek, valamint jogi személyiség nélkiili egyéb
szervezetek termdfold-tulajdonszerzési tilalma felolda-
sanak kotelezettsége aldl, gy az atmeneti id6 leteltéig
e tilalmat a magyar jogalkoto feloldja vagy ne oldja fel.
Hasonld kérdés vonatkozasaban (kiilfoldi maganszemé-
lyek termdfold-tulajdonszerzési tilalmanak feloldasa)
ugyanerre az eredményre jutott az Alkotmanybirosag a
74/2002. (XII. 19.) AB hatarozatban (ABH 2002, 447,
451.). Legutobb pedig, a 43/2007. (V1. 27.) AB hatarozat-
ban kimondta: ,,Onmagaban az, hogy a kérdés alapjan a
valasztopolgaroknak egy feltételtdl fiiggd kérdésben kell
allast foglalniuk, nem érinti a kérdés egyértelmiiségét.
A népszavazas soran a valasztopolgaroknak kell megitél-
nilik, hogy egy feltételezett helyzetben felmeriilé kérdés-
ben allast kivannak-e foglalni. Az Orszaggytilést a népsza-
vazas eredménye pedig értelemszeriien csak akkor fogja
jogalkotasra kotelezni, ha a kérdésben szerepld feltétel be-
kovetkezik.” (ABK 2007. junius, 565, 567.) Az Alkot-
manybirosag ezt annak a kérdésnek a vizsgalata soran rog-
zitette, amely abban kérte a valasztopolgarok dontését,
hogy az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztarat — gazda-
sagi tarsasagga torténd alakitasat kovetden — lehessen-e
privatizalni, vagy maradjon allami tulajdonban?

Jelen esetben a jovOoben bekovetkezd esemény nem a
jogalkotasi kotelezettséggel vagy az attol valo tartdzko-
dassal fligg 0ssze: az Orszaggylilésnek az orszaggytilési
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ményeirdl sz616 1990. évi LVI. toérvény mddositasara vo-
natkoz6 kotelezettsége egy eredményes ligydontd népsza-
vazas alapjan azonnal beall. Az eur6 bevezetése — tényként
¢és idépontként — azt hatdrozza meg, hogy a népszavazasi
dontéstdl a jogalkotd mikor térhet el.

A korabbi és a jelen tigy kozotti kiilonbségek ellenére az
Alkotmanybirdsag — a hivatkozott hatarozatokban kifejtet-
tekre is tekintettel — megallapitotta, hogy ,,az eurd beveze-
téséig” fordulat nem teszi a kérdést értelmezhetetlenné,
arra igennel vagy nemmel lehet valaszolni, s eredményes
népszavazas esetén a torvényalkoto is tudni fogja, terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, s ha igen, milyen. A kérdés tehat
megfelel az egyértelmiiség kovetelményének.

4. Az Alkotmanybirésag mindazonaltal figyelemmel
volt az emlitett AB hatarozatok és a kifogassal tamadott
OVB hatarozat meghozatala utan a jogszabalyi kdrnyezet-
ben bekovetkezett valtozasokra.

Az Orszaggytlés a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatra
(ABK 2007. majus, 387.; a tovabbiakban: Abh.) tekintettel
modositotta az Nsztv. 8. § (1) bekezdését. A 2007. decem-
ber 26. napjatol hatalyos szoveg szerint az eredményes
iigydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésre
a népszavazas megtartasatdl — ha a népszavazas tor-
vényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény megal-
kotasatdl — szamitott harom évig kotelezo.

Annak ellenére, hogy az euré magyarorszagi bevezetése
nagy valdszinliséggel meg fog torténni, nem tekinthetd tel-
jesen bizonyosan bekdvetkezd eseménynek, idejét tekint-
ve pedig igen nagy a bizonytalansag. Ezért az eredményes
népszavazas egy elére meg nem hatarozhato ideig kotné az
Orszaggytlést: fennall annak a lehetésége, hogy ez az id6-
tartam meghaladja az Nsztv.-ben rogzitett harom évet. Az
Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar hangsulyozta: arra a
kérdésre, hogy az Orszaggyiilés meddig van kotve az ered-
ményes népszavazassal meghozott dontéshez, az ,,0rokos
klauzula”, azaz a népszavazasi dontés megvaltoztathatat-
lansaga nem jelenthet megfeleld valaszt. (ABK 2007. ma-
jus, 387, 392.) Mindezekre tekintettel megallapithato,
hogy eredményes ligydontd népszavazas esetén sériilne az
Nsztv. 8. § (1) bekezdésében foglalt szabaly.

Az Nsztv. 10. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan
meg kell tagadni a kérdés hitelesitését, ha annak megfogal-
mazasa nem felel meg a térvényben eldirt kovetelmények-
nek. Mivel az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az
Nsztv. modositott 8. § (1) bekezdése a folyamatban levo
hitelesitési eljarasokban is alkalmazandé [10/2008. (1. 31.)
AB hatarozat, MK 2008, 15. szam, 718, 720. 0.], a modosi-
tas hatalybalépésével a kérdés megfogalmazasa az Nsztv.
rendelkezésével ellentétessé valt, s ezért ligydontd népsza-
vazas kérdéseként nem hitelesithetd.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a
437/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot — az OVB hatarozat-
ban kifejtettektdl eltérd indokok alapjan — helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay MikIos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod
Alkotmanybirésagi tigyszam: 1338/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szamaban

30/2008. (lll. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményezés targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott ki-
fogasok alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
438/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
Indokolas
L.
1. A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség és a Keresz-
ténydemokrata Néppart orszaggytlési képviseldcsoport-

jainak vezetdi a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. tor-
vény (atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan az
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Alkotmanybirdsaghoz kifogast nytjtottak be az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 438/2007.
(X. 24.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hataro-
zatanak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat
kérik. Kifogasukban eldadtdk, hogy az emlitett partok
orszaggylilési képviseldcsoportjainak 151 orszaggytlési
képviseldje 2007. oktober 15-én az Alkotmany 28/C. §
(4) bekezdése alapjan orszagos népszavazasra javasolt
konkrét kérdés hitelesitésére, illetve orszagos népszavazas
megtartasara iranyuld kezdeményezést nyujtottak be az
OVB-hez. A kezdeményezésben a kovetkezd kérdés sze-
repelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a miniszterelndk, a minisz-
terek, valamint az allamtitkarok illetménye a 2002. decem-
ber 31-én hatalyos — a miniszterelnokre, a miniszterekre,
valamint a politikai allamtitkarokra vonatkoz6 — torvényi
rendelkezések szerinti 6sszegben keriiljon meghatarozasra
és ez az Osszeg az eurd bevezetéséig ne valtozzon?”

Az OVB 2007. oktober 24-én meghozott, 438/2007.
(X. 24.) OVB hatarozataval a népszavazasi kezdeménye-
z¢s hitelesitését megtagadta. A hatdrozat indokoldsaban az
OVB rogzitette, hogy az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi IIL. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a nép-
szavazasra feltenni kivant konkrét kérdést ugy kell meg-
fogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.
Az OVB szerint ,,[n]em tekinthetd egyértelmiinek a kér-
dés, ha az tartalmilag tobb kérdést tartalmaz, amelyek on-
alloan értelmezhetdek és nincsenek sziikségszeri tartalmi
Osszefiiggésben. A kezdeményezés két kérdést tartalmaz:
egyrészt rendelkezne az illetmények mértékének 2002. de-
cember 31-ei dllapot szerinti meghatarozasardl, masrészt a
meghatarozott illetményi szint fenntartasara kotelezne egy
bizonytalan, nem feltétleniil bekdvetkezd 1ddpontig
— az euro bevezetéséig.” Az OVB hatdrozatat az Nsztv.
9. §-a4nak (2) bekezdésére és 10. §-anak c¢) pontjara ala-
pitotta.

2. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint a kifogas eldter-
jesztésének hatarideje tizenot nap. A 438/2007. (X. 24.)
OVB hatérozat (a tovabbiakban: OVBh.) a Magyar Koz-
l6ny 2007. évi 145. szamaban, 2007. oktober 26-an jelent
meg. Az Alkotmanybirésaghoz cimzett kifogast 2007. no-
vember 9-én nytjtottdk be az OVB-hez. Az Alkotmany-
birdsag ennek alapjan megallapitotta, hogy a kifogas a
15 napos hataridon beliil érkezett.

Az orszaggyllési képviseldcsoportok vezetdi hatarido-
ben érkezett kifogasukban eladtak, hogy — ellentétben az
OVBh.-ban foglaltakkal — a kezdeményezésben szerepld
kérdés egyértelm, igy ebbdl az okbdl nem tagadhaté meg
a kérdés hitelesitése. Azt a kezdeményezOk sem vitatjak,
hogy a kérdés két tagmondatbol all, de allaspontjuk szerint
attol még arra egyértelmiien valaszolhat a valasztopolgar.
A két tagmondat ugyanis nincs ellentmondasban egymas-
sal, s6t egymasbol kovetkeznek, viszonyuk egyértelmii.
Megitélésiik szerint nem all fonn a tobb alkérdésbol allo
kérdések egyértelmiiségével Osszefliggésben az Alkot-

manybirdsag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban megfo-
galmazott egyik kritérium sem. A Kormany tagjainak és az
allamtitkaroknak az illetményét torvény szabalyozza és
torvény szabalyozta a kezdeményezésben megjeldlt ido-
pontban, 2002. december 31-én is. Az akkor hatdlyos az
Orszaggyulésnek a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok,
az Orszaggylés elndke, az Alkotmanybirdsag elndke és a
Legfelsobb Birdsag elndke tiszteletdijardl és juttatasairol
$z016 2000. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Eln.tv.)
és a koztisztviselk jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. tor-
vény szabalyai alapjan pontosan kiszamithaté mind a mi-
niszterelnoki, mind a miniszteri, mind az allamtitkari illet-
mény. A kifogas eldterjesztdi szerint a kérdés a jogalkoto
idobeli kotottsége tekintetében is egyértelmii, hiszen az
nem hatarid6 nélkiil, hanem az eur6d bevezetésének id6-
pontjaig terjedéen rogziteni az allami vezetdk illetményét.

A kifogas eldterjesztoi utaltak a 63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozatra és a 74/2002. (XII. 19.) AB hatarozatra is, me-
lyekben az Alkotmanybir6sag kimondta, 6nmagaban az,
hogy a valasztopolgaroknak egy feltételtdl fiiggd kérdés-
ben kell allast foglalniuk, nem érinti a kérdés egyértelmi-
ségét. Az inditvanyozok szerint az eurd bevezetése — mint
bizonytalan esemény és idépont — habar fiiggd jogi helyze-
tet teremt, mégis egyértelmii kotelezettséget 16 az Orszag-
gyllésre. Emellett az eurd bevezetése nem is olyan bizony-
talan esemény, mint ahogy azt az OVB a hatarozataban ki-
fejtette. A konvergencia-program lényegében az eurd be-
vezetésének menetrend;jét tartalmazza, tovabba az eurd be-
vezetésével kapcsolatos feladatokrol szolo 2184/2003.
(VIIL. 15.) Korm. hatarozat, az Orszagos Fejlesztéspoliti-
kai Koncepciorol szolo 96/2005. (XII. 25.) OGY hataro-
zat, és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv elfogadasarol
sz6l6 1103/2006. (X. 30.) Korm. hatarozat is tényként
kezeli az eur6-ovezethez vald csatlakozast. A korlatozas
kezdé idopontjaval kapcsolatban kifejtették, hogy ha a
népszavazas eredményesen zarul, igy a dontés a népsza-
vazas idépontjatol kotelezi az Orszaggyiilést a dontésnek
megfeleld jogalkotasra, vagy meghatarozott jogalkotastol
vald tartézkodasra. Tehat a kotelezettség kezddidépontja
egyértelmiien meghatarozhato.

A kifogast tevé frakciovezetok hivatkoznak az Alkot-
manybirdsag azon hatarozataira is —igy példaul a 43/2007.
(VI. 27.) AB hatarozatra — melyekben az Alkotmanybiro-
sag nem tekintette onmagaban alkotmanyellenesnek vagy
az Nsztv.-be Tlitkozonek azt, ha a kérdés megvalaszolasa
soran a valasztopolgaroknak a feltételt6l fliggd kérdésben
kell allast foglalniuk.

Mindezek alapjan kérik, hogy az Alkotmanybirosag
a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan az OVBh.-t semmisitse
meg ¢s az OVB-t utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

IL.

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg donté-
sét.
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1. Az Alkotmany vonatkoz¢ rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.

()

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezdéen vagy mérlegelés alapjan kerdl
sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztar-
sasagi elnok, a Kormany, az orszaggytlési képviselok
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggyilés rendelhet el.

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold térvények
tartalmarol,

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezett-
ségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo tor-
vények tartalmarol,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezés-
rol sz616 rendelkezéseirol,

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
r6l,

e) az Orszaggyiilés feloszlasarol,

/) a Kormany programjarol,

g) hadiéllapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és
sziikségallapot kihirdetésérdl,

h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy orszagon beliili
alkalmazasarol,

i) a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének felosz-
latasarol,

j) akozkegyelem gyakorlasarol.

(6) Az ligydontd orszagos népszavazas eredményes,
ha az érvényesen szavazd valasztopolgarok tobb mint fele,
de legalabb az 6sszes valasztopolgar tobb mint egynegye-
de a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.”

2. Az Nsztv.-nek az orszdgos népszavazas kezdemé-
nyezésére iranyuld aldirasgylijté iv hitelesitésére vonat-
kozo szabalyai:

»8. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal
hozott dontés az Orszaggytilésre a népszavazas megtarta-
satol — ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget
keletkeztet, a torvény megalkotdsatol — szamitott harom
évig kotelezd. Az Orszaggyilés koteles a népszavazas
dontésének haladéktalanul eleget tenni.

(2) A véleménynyilvanitdé népszavazas az allampolga-
rok kozremiikodését biztositja az Orszaggyiilés dontései-

nek meghozatalaban, de nem kotelezi az Orszaggytilést
meghatarozott tartalma dontésre.

(3) A kotelezd népszavazas csak ligydontd, a mérlegelés
alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) népszavazas
az Orszaggyilés dontésétol fiiggden — a (4) bekezdésben
foglalt korlatozéassal — ligydontd vagy véleménynyilvanito
lehet.

(4) Az Orszaggytilés altal mar elfogadott, de a koztarsa-
sagi elnok altal még ala nem irt térvény megerdsitésérol el-
rendelt népszavazas ligydonto.

9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyuld
kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany, illetd-
leg az orszaggytilési képviselok egyharmada az Orszagos
Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az Alkotmanyban,
valamint a 10. § a)—d) pontjaiban foglalt kovetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét
kérdés hitelesitésérdl. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elndke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tajékoz-
tatja az Orszaggytilés elnokét.

(3) Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdést nem
hitelesitette, az Orszaggyiilés elndke a (2) bekezdés sze-
rinti tajékoztatas kézhezvételét kovetd legkozelebbi iilés-
napon bejelenti, hogy a kezdeményezés nem felelt meg a
jogszabalyi kdvetelményeknek.

10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

()

12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmu kérdésben nem nyujthatd be- aldirdsgytjtd ivek
ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
1ésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyijto ivek benytijtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.

14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyul6 kezde-
ményezésrol a 6. § szerinti bejelentést kovetden

a) kotelezo népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30

napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytilésnek a népszavazas elrendelésérol
sz016 hatarozata tartalmazza, hogy a népszavazas lgy-
donté vagy véleménynyilvanito, a népszavazasra bocsatott
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konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas kolt-
ségvetéserol.

(3) Az Orszaggyiilés elndke a népszavazas elrendelése-
r6l harom napon beliil tdjékoztatja a koztarsasagi elnokot.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sével 0sszefiiggd jogorvoslatra vonatkozd szabdlyai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggylilést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXIIL. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljardsa ebben a hatdskdrben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybir6sag az OVB hatarozatéban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB a konkrét kérdés hitelesi-
tésével Osszefiiggd eljarasaban az Alkotmanynak és az
iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkot-
manybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].
A népszavazasi kérdés hitelesitésérdl szold hatarozat
egyediil a feltett kérdés alkotmanyos megengedettségét
donti el. Ehhez idénként sziikséges, hogy az Alkotmany-
birdsag allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes
népszavazason vald elfogaddsa utan alkotandd torvény
lehetséges tartalmanak alkotmanyossagardl — de ez az al-
lasfoglalas a kérdés megengedhetdségérdl szold dontés in-
dokoléasahoz tartozik, 6nalléan semmilyen alkotmanyjogi
kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB ¢és az Alkotmany-
birdsag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban
foglal-e olyan torvényhozasi kotelezettséget, amely az
Alkotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet,
példaul alapjogot korlatozna; azonban nem dont egy el
sem fogadott térvény alkotmanyellenességérol.

Az OVB a konkrét kérdés hitelesitését a kérdés egyér-
telmiiségével Osszefiiggésben két okbol tagadta meg.
Az egyik, hogy a kezdeményezés két kérdést tartalmaz:

rendelkezne az illetmények mértékének a 2002. december
31-1 allapot szerinti meghatarozasarol, valamint ennek az
illetményi szintnek a fenntartdsara kotelezne. E két kérdés
azonban Onalloan értelmezhetd és nincsenek sziikségszeri
tartalmi 0sszefliggésben egymassal. A masik ok, hogy a
meghatarozott illetményi szint fenntartasara iranyulo
kotelezést egy bizonytalan, nem feltétleniil bekdvetkezd
idépontig — az eurd bevezetéséig — irna eld.

2. Az Alkotmanybirdsag az 52/1997. (X. 14.) AB hata-
rozatban az Alkotmanynak a népszavazasra vonatkozo,
jelenleg is hatalyos rendelkezései alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg:

,»Az Alkotmany 28/C. § (2) és (4) bekezdésében az or-
szagos népszavazas két kiilonbozo fajtaja talalhato. Az Al-
kotmanyt a 28/C. § -sal is kiegészitd 1997. évi LIX. tor-
vény 3. § -ahoz flizott indokolas szerint »a torvény egyér-
telmiien meghatarozza a népszavazas fajtait jogalap (kote-
lez6 — fakultativ) és kotderd (ligydontd — véleményezd)
szerint, tovabba azt, hogy ezeket kik és milyen targykorok-
ben kezdeményezhetik«.

A »jogalap« szerint megkiilonboztetendd két népsza-
vazasi »fajta« egyrészt a 28/C. § (2) bekezdésben kimon-
dott kotelezo, masrészt a (4) bekezdésben rogzitett fakul-
tativ orszagos népszavazas. A 28/C. § (2) bekezdés értel-
mében orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére. A 28/C. §
(4) bekezdés szerint mérlegelés alapjan orszagos népsza-
vazast a koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggytilési
képviselok egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar
kezdeményezésére az Orszaggyiilés rendelhet el.” (ABH
1997, 331, 338.)

Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése értelmében a kotelezd nép-
szavazds csak iigydontd, a mérlegelés alapjan elrendelt
(fakultativ) népszavazas az Orszaggytilés dontésétol fiig-
gben ligydontd vagy véleménynyilvanitd lehet. Ez alol az
Orszaggyiilés altal mar elfogadott, de a kdztarsasagi elndk
altal még ald nem irt torvény megerositésérdl elrendelt
népszavazas jelent kivételt, miutan az az Nsztv. 8. § (4) be-
kezdése szerint tigydontd. A véleménynyilvanité nép-
szavazas az allampolgarok kozremiikodését biztositja az
Orszaggytilés dontéseinek meghozataldban, de nem kote-
lezi az Orszaggylilést meghatarozott tartalm( dontésre
[Nsztv. 8. § (2) bekezdés]. Ezzel szemben az eredményes
igydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésre
a népszavazas megtartdsatél — ha a népszavazas tor-
vényalkotési kotelezettséget keletkeztet, a torvény meg-
alkotasatol — szdmitott harom évig kotelezd. Az Orszag-
gyllés koteles a népszavazas dontésének haladéktalanul
eleget tenni [Nsztv. 8. § (1) bekezdés].

3. Jelen esetben az orszaggytilési képviseldk tobb, mint
egyharmada az Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése, illetve
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett
fakultativ orszagos népszavazast. A koztarsasagi elnok, a
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Kormany és a képviselok egyharmada altal kezdeménye-
zett népszavazas esetében nincs valasztopolgari alairas-
gyljtés, ezért nincs sziikség alairasgyiijto ivre. Az OVB a
népszavazasra bocsatandd konkrét kérdés hitelesitésérol
dont. A fakultativ népszavazasi kezdeményezésre ezért
értelemszerien nem alkalmazhatok az aldirasgytjté iv
formai kovetelményeire vonatkozo eldirasok. ,,Az Alkot-
many 28/C. §-anak (5) bekezdése a népszavazasra nem bo-
csathatd kérdéseket hatarozza meg. Ezekben a kérdések-
ben sem kotelez6, sem fakultativ, sem igydonto, sem véle-
ménynyilvanitdé népszavazasnak nincs helye.” [25/1999.
(VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 263.]. Ugyanigy
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szerepld kovetelmény
— miszerint a konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen véalaszolni — is vonatko-
zik mind a kotelezd, mind a fakultativ népszavazasra. Erre
tekintettel e kovetelmények érvényesiilését az Alkotmany-
birdsag jelen tigy kapcsan is vizsgalta.

Mivel az Nsztv. 8. § (3) bekezdése értelmében a mérle-
gelés alapjan elrendelt (fakultativ) népszavazas az Orszag-
gylilés dontésétdl fiiggden tigydontd is lehet, az Orszag-
gytlés donthet tigy, hogy valamely kérdésben ligydonto
népszavazast rendel el. Ebben az esetben a kdtderd szem-
pontjabol nincs kiillonbség a kotelezd és a fakultativ nép-
szavazas kozott. Az Orszaggyiilés mindkét esetben koteles
a népszavazas eredményének megfeleld torvényt alkotni.
A népszavazasra bocsatando kérdés megfogalmazasakor,
a kérdés hitelesitésekor azonban még nem itélhetd meg,
hogy a fakultativ népszavazasi kezdeményezés igydontd
népszavazashoz vezet-e, mert az az Orszaggyilés késbbi
dontésétdl fligg, amire az orszdggyiilési képviselok mint
kezdeményezdk egyharmadanak nincs meghatarozé befo-
lyasa. A népszavazas iigydontd jellege az Orszaggytlés
dontésétol fiigg, ezért a népszavazasra bocsatando kérdés
hitelesitésekor szamolni kell azzal, hogy a kezdeményezés
eredménye ligydontd népszavazas is lehet.

4. Az Alkotmanybirosag a felhozott kifogasok alapjan
megvizsgalta a megtamadott OVB hatérozatot.

4.1. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban hangsu-
lyozta, hogy a népszavazashoz valo jog érvényesiilésének
garanciaja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség kovetel-
ményének vizsgalata ebben az 0sszefliggésben azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien meg-
valaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra
»igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziiksé-
ges, hogy a kérdés vildgos ¢és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen. A kérdés egyértelmiiségének megal-
lapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés
— az akkor hatalyban 1év0 jogszabalyok szerint — el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH

2001, 392, 396.; 101/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, ABK
2007. december, 1223, 1227.; 103/2007. (XII. 12.) AB ha-
tarozat, ABK 2007. december, 1236, 1239.]

Az OVB szerint nem egyértelmii a kérdés, mert az tar-
talmilag két kérdést tartalmaz, melyek onalldan értelmez-
heték és nincsenek egymassal sziikségszeri tartalmi
Osszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
a kezdeményezésben szerepld kérdés egyértelmiien meg-
valaszolhat6 igen-nel vagy nem-mel: az a valasztopolgar,
aki egyetért azzal, hogy az allami vezetdk illetménye a
korabbi idépontban meghatarozott szintre csokkenjen és
ne is emelkedjen egészen az eurd bevezetéséig, igennel
szavazhat. Az a valasztopolgar, aki akar egyik, akar mind-
két kérdésben eltérd allasponton van, nemmel szavazhat.
Az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag rogzitette: ,,[...] az Alkotmanybirosag az egyértelmii-
ség vizsgalatakor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
népszavazasra szant kérdés kétséget kizard6an megvala-
szolhato-e, eldontendd kérdés esetében arra igennel vagy
nemmel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon vélaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen. [...] A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor
az Alkotmanybirdésagnak azt is vizsgéalnia kell: a népsza-
vazas eredménye alapjan az Orszaggytlés el tudja-e don-
teni, hogy az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint
terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan az Orszaggyii-
1és torvényeket alkot. Ennek korlatja az Alkotmany
28/C. § (3) bekezdése, amely szerint az Orszaggyiilés ko-
teles az eredményes népszavazasbol kovetkez6 dontéseket
meghozni. Az Alkotmanybirésagnak jogorvoslati eljarasa
soran nem feladata annak tisztazdsa, hogy a magyar jog
hatalyos szabalyrendszere milyen jogi rendelkezéseket
tartalmaz a népszavazasra bocsatando kérdéssel kapcsola-
tosan. Az egyértelmiliség kovetelményébdl csupan az
kovetkezik, hogy a népszavazds eredménye alapjan az
Orszaggytilés el tudja donteni: terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, és ha igen, milyen.” (ABH 2001, 399, 403—404.)
Ugyanebben a hatarozatban azt is rogzitette az Alkot-
manybirésag, hogy ,,[6 Jnmagaban az, hogy az alairasgyiij-
t6 iven szerepld kérdés tobb tagmondatbol all, nem sérti az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kove-
telményét. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbdl all,
amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek egymashoz
val6 viszonya nem egyértelmil vagy amelyek nem kovet-
keznek egymasbdl, illetve amelyek tartalmilag egymashoz
nem kapcsolodnak, nemcsak az Nsztv. 13. § (1) bekezdése
sériil, hanem csorbul az Alkotmany 2. § (2) bekezdésén
alapul6 népszavazashoz vald jog is. Minthogy a tobb, egy-
masnak ellentmond6 vagy egymasbol nem kovetkezo,
illetve tartalmat tekintve egymastol eltéré alkérdést tartal-
mazo6 kérdés a szavazolapon is egy kérdésként jelenik
meg, a kozvetlen politikai részvétel joga nemcsak az ajan-
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lasi joggal Osszefiiggésben, hanem a szavazaskor is csor-
bul.” (ABH 2001, 399, 405.)

A jelen népszavazasi kezdeményezésben szerepld
alkérdések egymashoz tartalmilag kapcsolddnak, egyarant
az allami vezetdk illetményének meghatarozasat célozzak.
A két kérdés egymasnak nem mond ellent, és tartalmukban
ugyanarra, az allami vezetdk illetményére vonatkoznak.
Ebbdl az okbdl tehat nem volt helye a hitelesités megtaga-
dasanak.

4.2. Az OVB megitélése szerint az allami vezetok illet-
ményi szintje valtozatlansaganak az eur6d bevezetéséhez
valo kotése miatt sem egyértelmii a kérdés, mivel az eurd
bevezetése dnmagaban egy bizonytalan esemény, ha sor
kertil is r4, jelenleg pontosan nem hatdrozhat6 meg az ido-
pontja.

Az Alkotmanybirosdg mar foglalkozott a kérdésben
foglalt , felfliggesztd feltétellel”, illetve annak az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiiség
kovetelményéhez vald viszonyaval. A 63/2002. (XII. 3.)
AB hatarozataban kifejtette: ,,Az Alkotmany 28/C. §
(3) bekezdése alapjan, ha az orszagos népszavazast el kell
rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott don-
tés az Orszaggytlésre kotelez6. Az Nsztv. 8. § (1) bekez-
dése ezt ugy fogalmazza meg, hogy az eredményes iigy-
donté népszavazassal hozott dontés kotelezé az Orszag-
gyllésre. Az Alkotmany és az Nsztv. rendelkezései alap-
jan tehat egy olyan népszavazasi dontés esetében, amely
valamely, a jovoben bekovetkezO eseménytdl fiiggden
kotelezi az Orszaggytilést jogszabalyalkotasra vagy éppen
az attol valo tartozkodasra, a parlament az esemény meg-
torténtének pillanatatol koteles eleget tenni az Alkotmany
28/C. § (3) és az Nsztv. 8. § (1) bekezdésekben foglalt ko-
telezettségének.” (ABH 2002, 342, 346-347.) Ebben az
iigyben a kérdés az Alkotmanybirdsag megfogalmazasa-
ban arra iranyult, hogy ha a Magyar Koztarsasag Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasarél szélé szerzédésben
Magyarorszag atmenetileg mentesiil a kiilfoldi és belfoldi
jogi személyek, valamint jogi személyiség nélkiili egyéb
szervezetek term6fold-tulajdonszerzési tilalma feloldasa-
nak kotelezettsége aldl, tigy az atmeneti id6 leteltéig
e tilalmat a magyar jogalkotd feloldja vagy ne oldja fel.
Hasonld kérdés vonatkozasaban (kiilfoldi magéansze-
mélyek term6fold-tulajdonszerzési tilalmanak feloldésa)
ugyanerre az eredményre jutott az Alkotmanybirdsag a
74/2002. (XII. 19.) AB hatarozatban (ABH 2002, 447,
451.).

Jelen esetben a jovoben bekdvetkezd esemény nem a
jogalkotasi kotelezettséggel vagy az attdl vald tartdz-
kodassal fiigg Ossze: az Orszaggyiilésnek az Eln.tv.,
tovabba a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasarol szolo
2006. évi LVII. torvény modositasara vonatkozo esetleges
kotelezettsége egy eredményes ligydontd népszavazas
alapjan azonnal beall. Az eurd bevezetése — tényként és

idépontként — azt hatdrozza meg, hogy a népszavazasi
dontéstdl a jogalkotd mikor térhet el leghamarabb.

A korabbi és a jelen ligy kozotti kiilonbségek ellenére az
Alkotmanybirdsag — a hivatkozott hatdrozatokban kifejtet-
tekre is tekintettel — megéllapitotta, hogy ,,az eurd beveze-
téséig” fordulat nem teszi a kérdést értelmezhetetlenné,
arra igennel vagy nemmel lehet vélaszolni, s eredményes
népszavazas esetén a torvényalkotd is tudni fogja terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, s ha igen, milyen. A kérdés tehat
megfelel az egyértelmiiség kovetelményének.

4.3. Az Alkotmanybirésag mindazonaltal figyelemmel
volt az emlitett AB hatdrozatok és a kifogassal tdmadott
OVB hatarozat meghozatala utan a jogszabalyi kornyezet-
ben bekovetkezett valtozasokra.

Az Orszaggytilés a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatra
(a tovabbiakban: Abh.) tekintettel modositotta az Nsztv.
8. § (1) bekezdését, és megsziintette az Abh. rendelkez6
része 1. pontjanak els6 mondatdban megallapitott alkot-
manyellenes helyzetet. Az Nsztv. 2007. december 26. nap-
jatol hatalyos 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ered-
ményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az
Orszaggylilésre a népszavazas megtartasatdl — ha a nép-
szavazas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a tor-
vény megalkotdsatol — szamitott harom évig kotelezo.

Annak ellenére, hogy az eur6 magyarorszagi bevezeté-
se nagy valoszinliséggel meg fog torténni, nem tekinthetd
teljesen bizonyosan bekdvetkezd eseménynek, idejét te-
kintve pedig igen nagy a bizonytalansag. Ezért az ered-
ményes népszavazas egy elére meg nem hatarozhato
ideig kotné az Orszaggytilést: fennall annak a lehetdsége
is, hogy ez az id6tartam meghaladja az Nsztv.-ben rogzi-
tett harom évet. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban mar
hangsulyozta: arra a kérdésre, hogy az Orszaggyiilés
meddig van kotve az eredményes népszavazassal megho-
zott dontéshez, az ,,6rokos klauzula”, azaz a népszavazasi
dontés megvaltoztathatatlansaga nem jelenthet megfele-
16 valaszt. (ABK 2007. majus, 387, 392.) Mindezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy eredményes ligydontd
népszavazas esetén sériilne az Nsztv. 8. § (1) bekezdésé-
ben foglalt szabaly.

Az Nszty. 10. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan
meg kell tagadni a kérdés hitelesitését, ha annak megfogal-
mazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelmé-
nyeknek. Mivel az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
az Nsztv. mddositott 8. § (1) bekezdése a folyamatban levd
hitelesitési eljarasokban is alkalmazand6 [10/2008. (1. 31.)
AB hatarozat, MK 2008. 15. szam, 718, 720.], a modositas
hatalybalépésével a kérdés megfogalmazasa az Nsztv. ren-
delkezésével ellentétessé valt, s ezért ligydontd népszava-
zas kérdéseként nem hitelesitheto.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a
438/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot —a jelen hatarozatban
megfogalmazott indokok alapjan — helybenhagyta.
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Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirdosagi tigyszam: 1339/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szamaban

32/2008. (lll. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg a koztarsasagi elndknek az
Orszaggytlés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvény alkotményellenességének elézetes vizsgalatara
iranyulé inditvdnya targydban — dr. Hollo Andrds,
dr. Kukorelli Istvan, dr. Paczolay Péter €s dr. Trocsanyi
Laszlo alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, vala-
mint dr. Bragyova Andras és dr. Lévay Miklos alkotmany-
birok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy ,,az Eurdpai
Unid, valamint az [zlandi Koztarsasag és a Norvég Kiraly-
sag kozott az Eurdpai Uni6 tagallamai, valamint Izland és
Norvégia kozotti atadasi eljarasrol szolo Megallapodas”
kihirdetésérdl szolo, az Orszaggyilés 2007. junius 11-1
iilésnapjan elfogadott torvény 3. §-aban foglalt Megalla-
podas 3. cikkének (2) bekezdése, 3. cikkének (3) bekezdé-
se, és a torvény 4. §-a a Megallapodas 3. cikk (4) bekezdé-
séhez tett nyilatkozatot megallapitd részében alkotmany-
ellenes.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszaggyilés 2007. jinius 11-i iilésnapjan tor-
vényt fogadott el ,,az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi
Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott az Eurdpai Unid
tagallamai, valamint [zland és Norvégia kdzotti atadasi el-
jarasrol szolo Megallapodas kihirdetésérdl” (a tovabbiak-
ban: Torvény). Az Orszaggytlés elndke a Torvényt 2007.
junius 12-én kiildte meg a koztarsasagi elndknek kihirde-
tésre, siirgdsségi kérelem nélkiil. A koztarsasagi elndk az
Alkotmany 26. § (4) bekezdésében foglalt jogkorében el-
jarva, az Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XX XII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § a) pontjara, 21. § (1) be-
kezdés b) pontjara, valamint 35. §-ara és 36. §-ara hivat-
kozva a részére el6irt hataridon beliil — 2007. junius 27-én
— kelt inditvanyaban kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy
végezze el a Torvénnyel kihirdetendd, az Eurdpai Unid,
valamint az [zlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag ko-
z0Ott az Eurdpai Unid tagallamai, valamint Izland és Norvé-
gia kozotti atadasi eljarasrol szold Megallapodas (a tovab-
biakban: EUIN-megallapodas) 3. cikkének (2) és (3) be-
kezdése, valamint a Torvény 4. §-aban az EUIN-megalla-
podas 3. cikkének (4) bekezdéséhez tett nyilatkozat eldze-
tes alkotmanyossagi vizsgalatat.

2. A koztarsasagi elnok inditvanyaban az aldbbiakra
mutatott ra:

2.1. Az EUIN-megallapodas nemzetkozi szerzodés,
melynek szerz6dé felei az Eurdpai Unid egyfeldl, illetve
az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag masfeldl.
Az EUIN-megallapodasra a jogalapot az Eurdpai Uniod
szamara az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés (a tovabbiak-
ban: Szerzddés) 24. és 38. cikke adja. Ugyanakkor a Szer-
z0dés 24. cikkének (5) bekezdése szerint az ilyen megalla-
podas ,,nem kotelezi azt a tagallamot, amelynek képviseld-
je a Tanacsban kijelenti, hogy a megallapodasnak meg kell
felelnie sajat alkotmanyos eljarasi kovetelményeinek”.
Minthogy a Torvény javaslatanak indoklasa szerint a
Magyar Koztarsasag képviseldje tett ilyen nyilatkozatot,
az EUIN-megallapodas kotelez6 hatalyanak elismerése és
a bels6 jogga valasa a nemzetkozi szerzodésekre vonat-
kozo hazai szabalyok szerint torténik. Ezért alkotta meg az
Orszaggyllés a Torvényt, amely egyrészt az EUIN-meg-
allapodas — mint nemzetkdzi szerz6dés — kotelezo hatalya-
nak elismerésére ad felhatalmazast, masrészt kihirdeti azt
a magyar jogban.

2.2. Ezt kovetben a koztarsasagi elndk a sajat indit-
vanytételi jogosultsagat elemezte és megallapitotta, hogy
az Abtv. 36. § (1) bekezdése lehetové teszi a szamara,
hogy a nemzetkozi szerz6dés megerdsitése elott kezdemé-
nyezze annak alkotmanyossagi vizsgalatat. A megerdsités
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fogalmat az Abtv. ugyan nem hatarozza meg, de a nemzet-
kozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. § /) pontja, a Bécs-
ben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt, a szerzOdések
jogarol szo0lo, az 1987. évi 12. térvényerejii rendelettel ki-
hirdetett szerz6dést kovetve a megerdsitést a nemzetkozi
szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerése fogalmaba
sorolja, annak egyik modozataként. A koztarsasagi elnok
az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyat az Nsztv. 8. §
(2) bekezdésében meghatarozott modon ismeri el. Jelen
esetben, amikor a nemzetk6zi szerz6dés kihirdetése tor-
vénnyel torténik, a koztarsasdgi elndk annak alairdsaval
egyidejlileg okiratot allit ki a szerzddés kotelezo hatalya-
nak elismerésérdl, amelynek kicserélésérdl vagy letétbe
helyezésérdl a kiilpolitikaért felelés miniszter utjan hala-
déktalanul gondoskodik. Kovetkezésképpen, az Abtv.
36. § (1) bekezdése lehetbveé teszi a koztarsasagi elndk sza-
mara, ahogyan a 7/2005. (I11. 31.) AB hatarozat is megalla-
pitotta a szerzodéskotési eljarasban résztvevokre vonatko-
z6an, hogy a nemzetkdzi jogi kotelezettség vallalasat, azaz
az EUIN-megallapodas kotelezd hatalyanak elismerését
megelézden kezdeményezhesse egy megkdtendd nemzet-
kozi szerz6dés altala alkotmanyosan aggalyosnak tartott
rendelkezései alkotmanybirdsagi vizsgalatat. (ABH 2005,
83, 86.)

2.3. A kdvetkez6 részben az inditvany az EUIN-megal-
lapodas aggalyosnak tartott rendelkezéseit foglalta dssze.

A koztarsasagi elnok megallapitja, hogy az EUIN-meg-
allapodas célja a kiadatasi iigyek gyorsitasa és egyszertisi-
tése az EU tagallamai, illetve Izland és Norvégia kdzott az
EUIN-megallapodas melléklete szerinti — kibocsato allam
altal kiallitott — elfogatoparancs alkalmazasaval. A végre-
hajté allam teriiletén elfogott személy atadasarol a végre-
hajté allam igazsagiligyi hatdsaga dont, dontésének korlat-
ja, hogy az atadast csak meghatarozott koriilmények ese-
tén tagadhatja meg.

2.3.1. A koztarsasagi elndk alkotmanyellenesnek tar-
totta az EUIN-megallapodas 3. cikkének (2) bekezdését.
Ertelmezése szerint ez a rendelkezés foszabalyként a ket-
tds biintethetdség feltételéhez koti az atadasi kotelezettség
bealltat, de nem koveteli meg, hogy az elfogatdparancs
alapjaul szolgald cselekmény a kibocsatd allam joga és a
végrehajto allam joga szerint azonos tényallasi elemekkel
mindsiiljon biincselekménynek.

2.3.2. A koztarsasagi elnok aggalyosnak tartotta az
EUIN-megallapodas 3. cikkének (3) bekezdését is, amely
bizonyos — mindenekeldtt a terrorizmushoz €s a szervezett
blindzéshez kapcsolddd — biincselekmények esetén allas-
pontja szerint kizarja a kettds biintethetdség kdvetelmé-
nyének alkalmazasat.

2.3.3. Az EUIN-megallapodas 3. cikkének (4) bekez-
dése lehetdve teszi a szerz6do felek szamara, hogy megha-
tarozott bilincselekménycsoportok tekintetében és egyéb
feltételek mellett olyan nyilatkozatot tegyenek, amelyben
kizarjak a kettds bilintethetdségre vonatkozo 3. cikk (2) be-
kezdésében foglalt feltétel alkalmazasat. A koztarsasagi

elndk értelmezése szerint, ha valamelyik szerz6dd fél ilyen
nyilatkozatot tesz, akkor igazsagiigyi hatdsagai nem
tagadhatjadk meg az elfogatdparancs végrehajtasat arra
hivatkozassal, hogy az érintett cselekmény sajat joguk sze-
rint nem mindsiil biincselekménynek. Az inditvanyozo
utalt a Magyar Koztarsasag altal az EUIN-megallapodas
3. cikkének (4) bekezdéséhez tett nyilatkozatra, amelyben
vallalja, hogy bizonyos feltételek mellett nem alkalmazza
a kettds biintethetdség kovetelményét az atadasi eljaras
soran. A nyilatkozat alkotmanyossagi vizsgalatat a koztar-
sasagi elndk azért kérte, mert az lényegét tekintve az
EUIN-megallapodason alapulé nemzetkdzi kotelezettség-
vallalas, mely megfelelé formaban torténd kozlését kove-
téen a Magyar Koztarsasag nemzetkozi szerzddéses kote-
lezettségét eredményezi.

2.4. Az EUIN-megallapodas 3. cikkének (2) és (3) be-
kezdése, valamint a 3. cikkének (4) bekezdéséhez tett nyi-
latkozat alkotmanyossagi vizsgalatat a kdztarsasagi elnok
az Alkotmany 57. § (4) bekezdésére alapitottan kezdemé-
nyezte, amely a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elveit emeli alapjogi rangra. Az inditvany ismer-
tette ezen elvek tartalmat, és az azokat értelmezo 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozat fobb megéallapitasait. Ennek kereté-
ben megallapitotta: ,,Az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével
ellentétes (...) az olyan jogszabaly, mely ugy hatalmaz fel
magyar hatdsagokat a biintetdjogi feleldsségre vonasra
iranyul6 cselekmény elvégzésére, hogy az ennek alapjaul
szolgald cselekmény az elkovetés idopontjaban a magyar
jog szerint nem bilincselekmény, illetve nem valdsitja
meg valamennyi relevans biintet6jogi tényallasi elemet”.
A koztarsasagi elnok allaspontja szerint az inditvannyal
érintett rendelkezések, illetve nyilatkozat ilyen cselek-
mény esetében is lehetve teszik a biintetdjogi feleldsségre
vonast.

2.5. A kovetkezd részben az inditvanyozo6 utalt arra is,
hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdése, 2/A. §-a, valamint
a 6. § (4) bekezdése alkalmazasi korében az Alkotmany
57. § (4) bekezdésének értelmezése és érvényesiilése el-
térd lehet, de véleménye szerint a sérelmezett rendelkezé-
sek egyik esetkorbe sem tartoznak.

2.6. Az inditvanya utolso részében a koztarsasagi elnok
Osszegezte az addigi megdllapitdsait és az Alkotmany
57. § (4) bekezdésére alapitottan kérte az Alkotmanybiro-
sag véleményét az EUIN-megallapodéas 3. cikke (2) és
(3) bekezdésének és a 3. cikke (4) bekezdéséhez tett nyilat-
kozat alkotmanyossagarol.

IL.

1. Az Alkotmany inditvany elbiralasakor figyelembe
vett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”
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»37. § (4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és
blintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elko-
vetés idején a magyar jog szerint nem volt biincselek-
mény.”

2. A Torvény inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § A megallapodas hiteles magyar nyelvii szovege a
kovetkezo:

()

3. cikk
Hataly

()

(2) A (3) és (4) bekezdés sérelme nélkiil, az dtadas felteé-
tele, hogy azok a cselekmények, amelyek miatt az elfoga-
toparancsot kibocsatottak, a végrehajto allam joga szerint
tényallasi elemeiktdl és mindsitésiiktdl fliggetleniil blin-
cselekménynek mindsiiljenek.

(3) A 4. cikkre, az 5. cikk (1) bekezdésének b)—g) pont-
jara, valaminta 6., 7. és 8. cikkre is figyelemmel, egy allam
semmilyen esetben sem tagadhatja meg egy olyan személy
magatartasaval kapcsolatban kibocsatott elfogatoparancs
végrehajtasat, aki a terrorizmus visszaszoritasarol szolo
europai egyezmény 1. és 2. cikkében ¢és a terrorizmus
elleni kiizdelemrél sz616, 2002. junius 13-i kerethatarozat
1., 2., 3. és 4. cikkében emlitett, a terrorizmussal 0ssze-
fliggd kabitoszerek €s pszichotrop anyagok tiltott kereske-
delme, vagy szandékos emberdlés, stlyos testi sértés,
emberrablas, személyi szabadsag megsértése, tuszejtés és
er6szakos kozosiilés biincselekményének vagy biincselek-
ményeinek egy kozos célt kovetd csoport altali elkdvetésé-
hez hozzajarul, amennyiben e cselekmények szabadsag-
vesztéssel vagy olyan szabadsagelvonassal jard intézke-
déssel biintethet6k, amelynek maximalis idGtartama leg-
alabb tizenkét honap, abban az esetben sem, ha az érintett
személy az adott biincselekmény vagy bilincselekmények
tényleges elkovetésében nem vesz részt; az emlitett hozza-
jarulasnak szandékosnak kell lennie, és annak ismeretében
kell torténnie, hogy az illeté személy részvételével hozza-
jarul az adott szervezet blindzoi tevékenységeinek meg-
valdsulasahoz.

(4) Norvégia és Izland, egyrészrol, és valamely tag-
allama nevében az Europai Unid, masrészrol, nyilatkoza-
tot tehet, amely szerint a kett6s biintethetOségre vonat-
kozo, a (2) bekezdésben emlitett feltételt az alabbiakban
meghatarozott feltételeknek megfeleléen viszonossag
alapjan nem alkalmazza. E Megallapodas értelmében és a
cselekmény kettés biintethet6ségének mérlegelése nélkiil
az elfogatoparancs alapjan atadasra keriil sor az alabbi
blincselekmények esetében, amennyiben ezeknél a kibo-
csato allam joga szerint a kibocsatod allamban a biintetési
tétel fels6 hatara legalabb haromévi szabadsagvesztés
vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedés:

— biinszervezetben valo részvétel,

— terrorizmus,

— emberkereskedelem,

— gyermekek szexualis kizsakmanyoléasa és gyermek-
pornografia,

— kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereske-
delme,

— fegyverek, 10szerek és robbandanyagok tiltott keres-
kedelme,

— korrupci6,

— csaldssal kapcsolatos blincselekmények, ideértve az
Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
87010, 1995. jalius 26-i egyezmény értelmében az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd csalasokat is,

— biincselekménybdl szarmazd jovedelem tisztara
mosasa,

— pénzhamisitas, beleértve az eurd hamisitasat is,

— szamitogépes blindzés,

— kornyezettel kapcsolatos biincselekmények, bele-
értve a veszélyeztetett allatfajok, valamint a veszélyezte-
tett novényfajok és -fajtak tiltott kereskedelmét is,

— segitségnyujtas jogellenes beutazashoz és tartdzko-
dashoz,

— szandékos emberdlés, sulyos testi sértés,

— emberi szervek és szovetek tiltott kereskedelme,

— emberrablas, személyi szabadsagtol vald megfosztas
¢s tlszejtés,

— rasszizmus és idegengytilolet,

— szervezett vagy fegyveres rablas,

— kulturalis javak, beleértve a régiségeket és a miitar-
gyakat, tiltott kereskedelme,

— csalas,

— zsarolds és védelmi pénz szedése,

— termékhamisitas és iparjogvédelmi jogok meg-
sértése,

— hivatalos okmanyok hamisitasa ¢és az azzal valo ke-
reskedés,

— fizet6eszk6zOk hamisitasa,

— hormontartalmt anyagok és mas novekedésserken-
tok tiltott kereskedelme,

— nuklearis vagy radioaktiv anyagok tiltott kereskedel-

— lopott gépjarmiivek kereskedelme,

— erdszakos kozostlés,

— gyUjtogatas,

— aNemzetkdzi Biintetébirosag joghatdsaga ala tartozo
blincselekmények,

— légi vagy vizi jarmii jogellenes hatalomba keritése,

— szabotazs.

()

4. § A Magyar Koztarsasag a Megallapodashoz az alab-
bi nyilatkozatokat teszi:

A 3. cikk (4) bekezdéshez:

A Magyar Koztarsasag kijelenti, hogy a 3. cikk (2) be-
kezdésében szereplé feltételt nem alkalmazza a 3. cikk
(4) bekezdésében szerepld biincselekmény-kategoriak
esetén, amennyiben ezeknél a kibocsato allam joga szerint
a kibocsat6 allamban a biintetési tétel felsd hatara legalabb
haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal
jaro intézkedés, feltéve, hogy a kibocsatd allam hasonlo
nyilatkozatot tett.

(.
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III.

Az inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag az Abty.
1. § a) pontjdban meghatarozott hataskorében jart el.
Az Abtv. 1. § a) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik a mar elfogadott, de még ki nem hir-
detett torvény, tovabba a nemzetkdzi szerz6dés egyes ren-
delkezései alkotmanyellenességének vizsgalata. Az erre
vonatkozo inditvanynak az Abtv. 21. § (1) bekezdésében
—az Abtv. 35-36. §-aban foglalt megkiilonboztetést figye-
lembe véve — meghatarozott szervtdl vagy személytdl kell
szarmaznia. Jelen esetben az Alkotmanybirdsdg megalla-
pitotta, hogy a koztarsasagi elndk az Abtv. 36. § (1) bekez-
désében, illetve 35. § (1) bekezdésében foglaltaknak meg-
felelden kezdeményezte egy nemzetkozi szerzddést kihir-
det6 torvény egyes rendelkezései alkotmanyossaganak
elézetes vizsgalatat.

A koztarsasagi elnok az Abtv. 36. § (1) bekezdése alap-
jan nyujtotta be inditvanyat. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az EUIN-megallapodas nemzetkodzi jogi
szerzodésnek mindsiil. Az a tény, hogy az egyik oldalon az
Europai Unio szerepel szerz6dé félként, nem jelenti azt,
hogy az EUIN-megallapodas az Alkotmany 2/A. § értel-
mében kdzosségi jogi normanak mindsiilne, hiszen nem az
un. alapité és modositod szerzédések szerinti eurdpai unios,
illetve eurdpai kozosségi hataskoroket valtoztatja meg,
hanem az egyes tagallamok, illetve Izland és Norvégia
viszonylataban létesit kotelezettségeket. Az ilyen termé-
szetll megallapodasokat maga az Eurdpai Unio is gy
tekinti, hogy azok nemzetkozi szerzédések, amelyekre te-
hat a nemzetkozi jog szabalyai vonatkoznak. Erre tekintet-
tel az Alkotmanybirdsdg osztotta a koztarsasagi elnok
allaspontjat, hogy a jelen esetben a nemzetkdzi szerzodés
megkotése eldtt alkotmanyossagi ellendrzésre sor keriil-
het, s6t tulajdonképpen ez az utolso fazis, amikor erre még
lehetdség nyilik, mivel a nemzetkozi szerzodés kotelezd
hatalyanak elismerése még nem tortént meg. Az Alkot-
manybirdsag szerint annak, hogy a Torvény egyszerre tar-
talmazza a ratifikaciora felhatalmazast és a kihirdetés
aktusat — ami megfelel az Nsztv. 7. § (2) bekezdésében és
10. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakkal beveze-
tett uj gyakorlatnak — nincs kihatasa az Abtv. 36. § alkal-
mazhatdsagara.

Iv.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
sében foglaltakkal 0sszefliggésben el0szor az alabbiakra
mutat ra.

A nullum crimen sine lege elv eredetileg az ellen kivant
biztositékot nytjtani, hogy az allam biintetdjogi felelosség-
revonast alkalmazhasson allampolgaraval, illetve a teriile-
tén tartozkodo kiilfoldi személlyel szemben, ha ennek az al-
lamnak a joga szerint a kérdéses cselekmény az elkovetése-
kor nem volt biincselekmény. A nullum crimen sine lege elv
azonban a bilinlild6zésben vald nemzetkozi egyiittmiikodés

kialakulasaval, a kiadatas/atadas intézményének a megjele-
nésével, a legjabb korban a nemzetkdzi biintetétorvény-
székek megjelenésével mas Osszefiiggésekben is jelentke-
zik.

Az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi probléma
azzal fiigg 6ssze, hogy az EUIN-megallapodas az eurdpai
biintetdiigyi és igazsagiigyi egylittmitkddésben kialakitott,
olyan automatizmusokra épiilé megoldast tett magaéva,
ami jelentésen eltér a nemzetkozi jog hagyomanyos meg-
oldésaitol.

A kiadatasi megallapodasok tartalmi elemeit illetden
megallapithaté — és ez vonatkozik a magyar allam 4ltal
kotott és az Alkotmanybirdsag altal attekintett kiadatési
megallapodasokra is —, hogy az allamok leggyakrabban a
blincselekmények tételes felsorolasaval és e felsorolasnak
a cselekményekért kiszabhatd szabadsagvesztés biintetés
minimalis idétartamanak megjeldlésével torekednek arra,
hogy csak olyan biincselekmények vonatkozasaban valo-
suljon meg kiadatasi egylittmiikodés, amelyik a hazai jog-
ban mar blincselekmény, éspedig Osszevethetden hasonlo
biintetéssel sujthaté biincselekmény. Az dllamok alkotma-
nyos megoldéasai dogmatikailag ezt vagy a nullum crimen
sine lege elvhez (esetleg annak kiterjesztett értelemben
tortént felfogasahoz), vagy pedig a biintetdjogi legalitas
egy¢b alkotmanyos garancidjahoz kapcsoljak.

Az Alkotmanybirosag osztotta az inditvanynak a korab-
bi alkotmanybirdsagi hatarozatokra visszamutatd azt az
allaspontjat, hogy az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a
blindssé nyilvanitast €s a biintetéssel sujtast érdemben
befolyasol6 valamennyi biintetd jogszabalyra vonatkozik,
ez a garancia akadalya minden olyan magyar kozhatalmi
cselekvésnek, mely a magyar Alkotmany hatalya ala tarto-
70 személyek biintetdjogi felelésségére vonasara iranyul
anélkill, hogy a feleldsségre vonds alapjaul szolgalo
cselekmény a magyar jog szerint blincselekmény lenne.
Ennek a kdvetelménynek a teljesiilése a jelen esetben az
Alkotmany 57. § (4) bekezdése és az EUIN-megallapodas
tételes rendelkezéseinek egymassal vald Osszehasonlitasa
alapjan vizsgalhat6 meg.

Az inditvany azonban maga is felhivta a figyelmet az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésének a 2. § (1) bekezdésével,
a2/A. § (1) bekezdésével, a 6. § (4) bekezdésével ésa 7. §
(1) bekezdésével dsszekapcsolhatod értelmezésének fon-
tossagara.

V.

Az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi probléma
vizsgalatanak megalapozasahoz az Alkotmanybirdsag ezt
kovetden elvégezte az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezés torténeti, logikai és rendszertani értel-
mezését, kiillonds figyelmet forditva a ,,magyar jog sze-
rint” fordulat tartalmara.

1. A rendszervaltozas el6tt az Alkotmany nem tartal-
mazta a nullum crimen sine lege elvet, eldtte legfeljebb az
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1972. évi L. torvénnyel modositott Alkotméanyba beiktatott
akkori 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos
emberi jogi klauzula (,,A Magyar Népkoztarsasag tisz-
teletben tartja az emberi jogokat.”) jelenthetett attételesen
kapcsolodo elvet. A nullum crimen sine lege elvet ugyan-
akkor a magyar jog természetesen ismerte, a Biintetd Tor-
vénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 2. §-aba foglalt tételes jogi szabalyként.
(,,A blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban levd
torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasa-
kor hatalyban levd 0j biintetd torvény szerint a cselekmény
mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando el,
akkor az 01j torvényt kell alkalmazni; egyébként az 0ij biin-
tetd torvénynek nincs visszahato ereje.”)

A nullum crimen sine lege elv igy az Alkotmanynak az
1989. évi XXXI. torvénnyel tortént modositasaval emel-
kedett alkotmanyi szintre. A nullum crimen sine lege elv
alkotmanyi szintre emelését az akkor hivatalban levé Kor-
many kezdeményezte és szovegjavaslatan az un. Ellenzéki
Kerekasztallal folytatott targyalasok eredményeként tobb
modositast eszkozolt. E targyalasok jegyzokonyveit atte-
kintve megallapithato, hogy az akkori targyalo felek, majd
utobb alkotmanyozé hatalomként az Orszaggyiilés az
Alkotmany 57. § (4) bekezdése olyan tartalmi megfogal-
mazasara torekedtek, hogy az feleljen meg az évszazados
garancialis elvnek, miszerint csak azon az alapon lehet
valakit bindsnek kimondani, ha az altala elkovetett cse-
lekményt a cselekmény elkdvetésekor a térvény biintetni
rendeli. Megallapithatd, hogy a szovegezési valtozta-
tasokat azzal a szandékkal hajtottak végre, hogy azok
tartalma a szohasznalattol fliggetleniil a magyar és a nem-
zetkdzi jog szerinti biintetni rendeltséget egyarant lefedje.

A fentiek szerint tehat, az alkotmanyozo6 olyan megol-
dast akart, amely tartalmilag ugyanaz, mint az eurdpai jog-
allamok alkotmanyainak megoldasa.

2. Az Alkotméanybirdsag ezek utan attért ,,a magyar jog
szerint” fordulat tartalmanak az alkotmanybir6sagi hataro-
zatokban megadott, illetve azokbol okszerlien kovetkezd
értelmezés attekintésére.

2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ez a
fordulat természetesen elészor is a magyar torvényre,
éspedig mindenekel6tt a Biinteté Torvénykonyvre vald
utalast jelenti.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy a 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozatban (ABH 1992, 77.) mar utalt a
mindségi kritériumokra és a tobbi eurdpai allam hasonlo
alkotmanyos fordulataival vald 6sszhangra. ,,Az Alkot-
manybirdsag a nullum crimen et nulla poena sine lege cl-
vét a biintetdjogi legalitas alkotmanyos elve alapjan értel-
mezi. Ennek kapcsan elvégezte az eurdpai jogallamok
alkotmanyainak 6sszehasonlito vizsgalatat. Megallapitot-
ta, hogy ezek nem egyszeriien azt jelentik ki, hogy a biin-
cselekményt torvényben kell tiltani, és torvényben kell
biintetéssel fenyegetni, hanem altaldban azt kovetelik
meg, hogy a biintet6jogi feleldsségre vonasnak, az elitélés-
nek és megbiintetésnek kell torvényesnek és torvényen

alapulonak lennie. Ugyanazt teszik tehat, mint amit az
Alkotmanyunk 57. § (4) bekezdése eldir.” (ABH 1992, 77,
86.)

2.2. A fordulat jelenti ugyanakkor a kihirdetés révén a
magyar jog részévé tett nemzetkdzi szerzodéseket is, rész-
ben az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
z¢s kapcsolodasaval.

A Btk. tobb cikke nemzetkdzi szerzédéses kotelezett-
ségvallalas kovetkezményeként keriilt be a térvénykonyv-
be és tobb olyan is van (apartheid 157. §, nemzetkdzi szer-
z0dés altal tiltott fegyver alkalmazasa 160/A. §, nemzet-
kozi gazdasagi tilalom megszegése 261/A. §), amelyiknek
az alkalmazésa kiilon nemzetkozi jogszabalytol, annak tar-
talmatol fiigg. Ennek feltétele a szerzodés kihirdetettsége.
Az Alkotmanybirdsag a 47/2000. (XII. 14.) AB hataroza-
taban megsemmisitette a Btk. 283/B. §-at, hangsulyozva,
hogy ,,egy jogszabalyba foglalas nélkiili, illetve egy kozzé
nem tett nemzetkozi egyezmény eldirasainak megszegése
nem alapozhatja meg a biintetdjogi feleldsséget.” (ABH
2000, 377, 380.)

2.3. A fordulat jelenti tovabba, az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésére tekintettel, adott esetben az egyetemes
nemzetkdzi szokasjogon alapuld biintetenddség elfogada-
sat.

Ebben az értelemben jellemezte a kapcsolatot az Alkot-
manybirosag is a 2/1994. (1. 14.) AB hatarozatban, a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye vonatkozasaban:
»A nemzetkozi jog, amelynek szintén sarkalatos tételei
kozott szerepel a nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege elve, az 4ltalanos szabaly aloli kivétel megengedhetd-
ségének megfogalmazasaval fogadta be magaba a
IL. vilaghaborit kovetd visszahatd hatalyu jogalkotast.
Ennek a belsd jogban is kihirdetett dokumentumai a Pol-
gari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi
Jogok Europai Egyezménye. Az Alkotmany nem tartalmaz
az Egyezségokmany és az Egyezmény kivételt engedd
rendelkezéseihez hasonlot az 57. § (4) bekezdésében fog-
lalt alkotmanyos biintetdjogi alapelv aldl. Azonban az
53/1993. AB hatarozat értelmében az Alkotmany 57. §
(4) bekezdése és a 7. § (1) bekezdése egymasra tekintettel
értelmezenddk. »A nullum crimen elv feltétlen belsé jogi
érvényesiilését garantalo 57. § mellett a 7. § (1) bekezdés
erejénél fogva alkotmanyosan érvényesiilnek a nemzetko-
zi bilintetdjognak a haborus blincselekményekre és az em-
beriség elleni blincselekményekre vonatkozo szabalyai.«
(V.2.p.)” (ABH 1994, 41, 53-54.)

2.4. Az Alkotmanybirosag az elmult években hozott
hatarozataiban ramutatott arra, hogy az Eurdpai Unid jog-
rendszere nemzetkozi jogi eredete ellenére 6nallo jogrend-
szer, amelyben az Alkotmanybirdsag az un. eredeti jogot,
azaz ,,szerz0dési eredetiik dacara, az Eurdpai Unid alapito
¢s modositd szerzddéseit nem nemzetkozi szerzédéskeént
kivanja kezelni” (1053/E/2005. AB hatarozat, ABH, 2006,
1824, 1828.), és ezek a ,,szerz6dések, mint elsdédleges jog-
forrasok és az Iranyelv, mint masodlagos jogforras kdzos-
ségi jogként a bels6 jog részei, mivel a Magyar Koztarsa-
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sadg 2004. majus 1-jétdél az Eurdpai Unio tagja. Az Alkot-
manybirdsag hataskdrének szempontjabol a kozdsségi jog
nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében megha-
tarozott nemzetkdzi jognak.” [72/2006. (XII. 15.) AB ha-
tarozat, ABH 2006, 819, 861.].

Erre tekintettel akkor vetddhet fel az Alkotmany 57. §
(4) bekezdésének a 2/A. § (1) bekezdésével Gsszefliggés-
ben torténd értelmezése, amikor olyan jogi aktus alkalma-
zandosaga meriil fel, amelynek meghozatalara az Alkot-
many 2/A. § (1) bekezdésében foglalt ,,az Eurdpai Unidt,
illet6leg az Eurdpai Kozosségeket (a tovabbiakban: Euro-
pai Unio) alapitd szerzédésekbdl fakadd jogok gyakor-
lasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mér-
tékig” fordulat értelmében az Eurdpai Unid intézményei
utjan megvalosult hataskorgyakorlas révén kertlt sor.
Ilyen az Eurdpai Union beliil, az un. beliigyi és igazsag-
igyi egyiittmiikodés teriiletén fordulhat eld.

2.5. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésének szovegében a ,,magyar
jog” fogalma alé sorolodva az ,.eredeti” magyar jog, azaz a
magyar biintetd térvény, valamint emellett adott esetben
egyes cselekmények biintetenddségét kimondo és magyar
jogszabalyként kihirdetett nemzetkozi jogi kotelezettség-
vallalasok, illetve az alkotmanybeli adopci6 révén a nem-
zetkozi szokdsjog, valamint a biintetenddséget kimondo és
a magyar allamot is kdtelez6 eurdpai unios aktusok logi-
kailag zart rendszert képeznek.

3. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy e rendszer
elemeit képezé normaknak az elmult években tapasztalt
megsokasodasa egyik kdvetkezménye azonban a szamta-
lan atfedés: 0j nemzetkdzi szerzédések, 01j eurdpai uniods
jogi aktusok jelennek meg, amelyek szamos esetben csak
megismételnek olyan kotelezettségeket, amelyeket a ma-
gyar allam 4altal elfogadott és a hazai jogrendben kihirde-
tett nemzetkdzi jogi kotelezettségek, illetve az eurdpai
unids egyiittmiikddés szabalyai szerinti kotelezettségek
mar tartalmaznak.

Az allamok egyre intenzivebbé valo biintetjogi és
igazsagszolgaltatasi egyiittmitkodése sokasodo, a magyar
allam altal elfogadott nemzetko6zi jogi és eurdpajogi nor-
mainak meg kell felelniiik a magyar Alkotmany kovetel-
ményeinek, mindenekel6tt a biintetdjogi legalitas kovetel-
ményeinek, amelyek kiemelkedd fontossagara, alkotdele-
meire, illetve teljesiilésiik elengedhetetlen feltételeire az
Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatdban ramutatott.

Az Alkotmanybirdsag a biintetjogi legalitast illetden
kialakitott gyakorlatabol az kovetkezik, hogy bilincselek-
ményi tényallast csak torvény allapithat meg. A biintetni
rendeltség 1ényegét a Btk. altalanos és kiilonos része és a
keretdiszpoziciok tartalma hatarozza meg. Csak olyan ma-
gatartas tekinthetd bilincselekménynek, amit a torvény
bilintetendé cselekményként fogalmaz meg. Ezért a ma-
gyar jog szerinti blincselekmény megitéléséhez feltétlentil
sziikséges a tényallasi elemek megléte.

VI

Az Alkotmanybirésag ezutan az EUIN-megallapodas
létrehozasanak el6zményeit tekintette at. Vizsgalata soran
kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott az Alkotmanybiro-
sag az Europai Unid Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) al-
tal elfogadott — az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagalla-
mok kozotti atadasi eljarasokrol szo16 — kerethatarozatnak
(2002/584/1B kerethatarozat, kihirdetve: Hivatalos Lap L
190, 2002. jul. 18., 0001-0020. o., a tovabbiakban: Keret-
hatarozat), amelyre tekintettel fogadtak el az EUIN-meg-
allapodast. Bar az inditvany nem tartalmaz erre vonatkozo
kérelmet, de a szoros Osszefliggésre ¢és a két dokumentum
éppen az inditvany altal érintett részek tekintetében megal-
lapithato helyenkénti sz6 szerinti azonossagara tekintettel
az Alkotmanybirosag azt kiilon is attekintette.

1. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a kiadatas nap-
jainkban egyre kevésbé alkalmas eszkoznek bizonyul a
rendkiviili méreteket 6lté — szervezett — blindzés elleni
harcban, féleg egy olyan hatdrok nélkiili térségben, mint
amilyen az Eurdpai Unid, ahol az allamok kodzotti bizalom
és egyiittmiikdés mértéke és értéke — jogi értelemben is —
igen magas, ¢és tobb jogintézmény tekintetében ki-
induloépontként szolgal.

Erre tekintettel az Amszterdami Szerz6dés az Eurodpai
Unio céljai koze emelte a ,,szabadsag, biztonsag és jog tér-
ségének” létrehozasat, és ezzel radikalis valtozasok eldtt
nyitotta meg az utat a nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés
tertiletén is. E folyamat egyik legelsd 1épéseként az Euro-
pai Tanacs tamperei tilésén dontottek arrol, hogy az Eurd-
pai Unio6 tagallamai kozott a formalis kiadatasi eljarast el
kell tordlni, és azt fel kell valtani egy gyors atadasi eljaras-
sal, amely a kolcsonds elismerés elvén alapul. Eszerint
minden tagallam igazsagiligyi hatésaganak — meghataro-
zott feltételek mellett — el kell ismernie a masik tagallam
kijelolt igazsagiligyi hatosaga altal hozza eljuttatott, vala-
mely keresett személy atadasara vonatkozo kérelmét. Ez a
jogi megoldas megnyitja az eurdpai blniildozési teriilet
hatarait azzal, hogy megkonnyiti a tagallamok kozatti ,,ha-
tarokon” atmenden is a blniildozést ¢s az igazsagszol-
galtatast.

Ezen elv megvalositasa érdekében keriilt sor 2002.
junius 13-an a Kerethatarozat elfogadasara a Tanacs altal.
Az ecurdpai elfogatéparancs — mint 01j jogintézmény —
alkalmazasara az Eurdpai Unid tagallamai kozott 2004.
januar 1-jétdl kertilt sor, a Magyar Koztarsasag esetében
az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egyiitt-
miikddésrol szo16 2003. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Betv.) 99. § (1) bekezdése értelmében az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozas idépontjatol. Az eurodpai elfoga-
toparancs alapgondolata az, hogy ha valamely tagallam
igazsagiigyi hatdsaga az altala kibocsatott jogi aktus alap-
jan valamely biintet6eljaras alatt allo, vagy mar elitélt sze-
mély atadasat kéri, e hatarozatat az Eurdopai Unid egész
terliletén végrehajtjak, és a személyt lehetéleg rovid idén
beliil részére atadjak. Azj eljarasi rendszerben az eurdpai
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elfogatdparancs végrehajtasa elsddlegesen az igazsagligyi
hatosagok kozotti eljardsra épiil, és megszinik a klasz-
szikus kiadatasi eljarasban jelen 1év6 kozigazgatasi és po-
litikai dontési szint.

A Magyar Koztarsasag vonatkozasaban a Betv. tartal-
mazza a Kerethatarozat végrehajtasara vonatkozo szaba-
lyokat. A Betv. egyes cikkei csaknem sz6 szerint azonosak
a Kerethatarozatban foglaltakkal.

2. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta azt is, hogy
mar a Kerethatarozat meghozatalanak elékésziiletei soran
az Eurdpai Unid egyik legfontosabb dontéseldkészitd
intézménye, az Eurdpai Bizottsag kilatasba helyezte, hogy
egy, az Izlandi Koztarsasaggal és a Norvég Kiralysaggal
megkdtendd megallapodas erre a két allamra is Kiterjeszti
a Kerethatarozat hatalyat. Ennek az alapja Izland és Nor-
végia, illetve a Tanacs kozott, 1999. majus 17-én kotott
megallapodas a Schengen acquis atvételérdl, alkalmazasa-
rol és fejlesztésérdl (Hivatalos Lap L 176, 1999. jul. 10.
36-52. 0.). Kés6bb azonban az a dontés sziiletett, hogy ne
a Kerethatarozat hatalyat terjesszék ki rajuk, hanem azo-
nos tartalmi nemzetkozi szerzédést kossenek velik.
Ennek a folyamatnak az egyik féallomasa a Tanacs 2006.
junius 27-1 hatarozata az Eurdpai Unio, valamint az Izlandi
Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott az Europai Unid
tagallamai valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi el-
jarasrol sz6l6 Megallapodas alairasarol. Ezt a hatarozatot,
az EUIN-megallapodads szovegével egyiitt az Eurdpai
Unio Hivatalos Lapja 2006. oktober 21-i L 292. szdma tet-
te ko6zz¢ az Eurdpai Unid valamennyi hivatalos nyelvén.

VIL

Az Indokolds V/2. pontjdban mar tortént utalds az
Alkotmanybirésagnak a biintetdjogi legalitast illetéen
kialakitott gyakorlatdban megfogalmazott kovetelmé-
nyekre.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a Torvény
3. §-aban foglalt EUIN-megallapodas szovege 6nmagaban
véve esetenként tobbféle értelmezést tesz lehetdvé. Ez kii-
l6ndsen vonatkozik az EUIN-megallapodas 3. § (2) bekez-
désének ,,a végrehajto allam joga szerint tényallasi eleme-
iktdl és mindsitésiiktol fliggetleniil” szovegrészére, amely
— a Torvényben és csak a Torvényben — a kozpontozas
(interpunctio) megvaltozasa miatt tartalmilag is eltér a
Kerethatarozattol.

Az EUIN-megallapodas megfogalmazasakor az Euro-
pai Unid azt a megoldast alkalmazta, hogy amennyire csak
lehet, sz6 szerint vegye at az EUIN-megallapodasba a
Kerethatarozat egyes rendelkezéseit, igy az EUIN-meg-
allapodas 3. cikke inditvannyal érintett (4) bekezdésének a
szovege azonos a Kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésé-
nek a szovegével. Az EUIN-megallapodas 3. cikke indit-
vannyal érintett (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
szovegével megegyezd szabalyt tartalmaz a Kerethataro-
zat 2. cikke (4) bekezdésének masodik fele is.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a 3. cikk (2) be-
kezdésében foglalt rendelkezés megfogalmazasakor nem
az volt az unids jogalkoto szandéka, hogy kifejezetten ki-
zarja a kettds biintethetéség elvére valo hivatkozast. Nem
kivanta megvonni a végrehajto allamtol a jogot, hogy a sa-
jat joga szerinti biintethetéség fennallasat megvizsgalja.
Erre az inditvanyban is tiikr6z0do értelmezésre azonban a
Torvény — és csak a Torvény — tagadhatatlanul valoban
alapot adhat, akkor, amikor nem alkalmazza azt a kieme-
lést, amit a Kerethatarozat eszk6zolt.

Az Alkotmanybirosag — ahogyan a koztarsasagi elnok is
hivatkozott ra — a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozataban
Osszefoglalta, hogy a ,,nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege alkotmanyos alapelvek, amelyeknek sza-
mos biintetdjogi szabaly adja meg jogszerii tartalmat. Ilyen
szabaly a biincselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott
meghatarozasa, a biintetés és a biintetési rendszer tor-
vényes fogalmai. A buncselekmény fogalom ugyanugy,
mint a biintetés fogalma, az egyén biintetdjogi feleldssége
és feleldsségre vonasa szempontjabol donts. Az egyén
alkotmanyos szabadsagat, emberi jogait nem csak a biinte-
tdjog kiilonos részének tényallasai és biintetési tételei érin-
tik, hanem alapvetden a biintetdjogi felelsség, a biintetés-
kiszabas és a biintethetéség 0sszefliggd zart szabalyrend-
szere. (...) Osszegezve: a nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege elvei a biintetdjogi legalitas alkotma-
nyos elvének részei, (...)” (ABH 1992, 77, 86-87.).

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Térvény 3. §-a—ebben a részében —nem nyujt kelld
garanciat az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében megfogal-
mazott kovetelmény maradéktalan érvényesiiléséhez,
ezért alkotmanyellenes.

VIIL.

Az Alkotmanybirésag az EUIN-megallapodas 3. cikk
(3) bekezdésének az inditvanyban kért vizsgalatat is elvé-
gezte és megallapitotta az EUIN-megallapodas 3. cikk
(3) bekezdésében hivatkozott, a terrorizmus visszaszorita-
sardl szolo strasbourgi egyezmény (kihirdette: 1997. évi
XCIIL torvény) 1. és 2. cikkében, tovabba a terrorizmus
elleni kiizdelemrdl sz6l6 2002/475/1B. sz. tanacsi keret-
hatarozat 1-4. cikkében nevesitett blincselekményfajtak
vonatkozasaban is a hazai jogi rendelkezésekkel valé meg-
feleltethetdséget.

Megallapitotta tovabbd, hogy a szdndékos emberodlés
(Btk. 166. §), emberrablas (Btk. 175/A. §), tiszejtés (ti.)
mint terrorcselekmény, (Btk. 261. §), er6szakos kdzostilés
(Btk. 197. §) btincselekmények alapesetében is a kiszab-
haté biintetési tétel alsé hatdra mar eleve meghaladja az
egy évet. Ugyanez a helyzet a visszaélés kabitoszerrel
blincselekmények bizonyos alakzatainal. (Btk. 282/A. §,
282/B. §)

A stlyos testi sértés (Btk. 170. §), a személyi szabadsag
megsértése (Btk. 175. §) esetén alapesetben a biintetési
tétel alsé hatara nincs megszabva, de a Btk. Altaldnos
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Része szerinti generalis minimumra figyelemmel [40. §
(2) bekezdése] a szabadsagvesztés sziikségképpen leg-
alabb két honap. Ugyanakkor terrorcselekményként mind-
siiléstik esetében [a Btk. 261. § (9) bekezdésére tekintettel]
a 261. § szerint biintetendok.

Az EUIN-megallapodas 3. cikk (3) bekezdése a hatalya
ald esd cselekmények kritériumaként azt irja eld, hogy
a biintetési tétel felsd hatdra haladja meg az egy évet.
Ez a sulyos testi sértés és a személyi szabadsag megsértése
esetén is teljesiil, mivel biintetési tételiikk felsd hatara
harom év. Teljeslil tovabba a visszaélés kabitoszerrel blin-
cselekmény fent nem emlitett alakzatainal (Btk. 282. § és
282/C. §) is, ahol alapesetben a biintetési tétel felsé hatara
elébbi esetében 0t, illetve utdobbi esetében két év.

Az Alkotmanybirosag megvizsgalta ezek utan azonban
azt a személyi kort, amelynek tagjai a 3. cikk (3) bekezdése
hatalya ald esnek és 0sszevetette azt a Btk. fogalmi rend-
szerével:

— aBtk. 19. §-a szerint ,,elkdvetdk a tettes és a tarstettes
(tettesek), valamint a felbujtd és a blinsegéd (részesek)”;

— aBtk. 20. §-anak (1) bekezdése szerint , tettes az, aki
a bilincselekmény torvényi tényalldsat megvalositja”.
A (2) bekezdése szerint ,.tarstettesek azok, akik a szan-
dékos bilincselekmény torvényi tényallasat, egymas tevé-
kenységérdl tudva, kdzosen valositjadk meg.”;

— a Btk. 21. §-a szerint ,,(1) Felbujté az, aki mast biin-
cselekmény elkdvetésére szandékosan rabir. (2) Biinsegéd
az, aki a blincselekmény elkovetéséhez szandékosan segit-
séget nyujt. (3) A részesekre is a tettesekre megallapitott
biintetési tételt kell alkalmazni.”;

— aBtk. 137. §-anak (7) bekezdése szerint ,,blinszovet-
ség akkor Iétestil, ha két vagy tobb személy bilincselekmé-
nyeket szervezetten kdvet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de
nem jon létre biinszervezet.”;

— a Btk. 137. §-anak (8) bekezdése szerint ,,blinszerve-
zet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szer-
vezett, 0sszehangoltan miikddd csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetend6
szandékos bilincselekmények elkovetése.”

Ugyanakkor az EUIN-megéllapodas 3. cikkének (3) be-
kezdése az ott felsorolt, imént ismertetett biincselekmé-
nyek esetében az atadas hatalya alé tartozonak tekinti azt,
aki magatartasaval e bincselekmények valamelyikének el-
kovetéséhez ,,hozzajarul”, de az adott cselekmény tényle-
ges elkovetésében nem vesz részt. E ,,hozzajarulasnak”
szandékosnak kell lennie, és annak ismeretében kell tor-
ténnie, hogy az illetd személy részvételével ,,hozzéjarul”
az adott szervezet blin6zdi tevékenységeinek megvaldsu-
laséhoz.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az EUIN-
megallapodas 3. cikke (3) bekezdésének magyar szovegé-
ben szerepld ,,hozzajarulds” nem sziikségképpen €s nem
minden esetben azonosithat6 a Btk. idézett cikkei szerinti
fogalmakkal, kiilonds tekintettel a ,,segitségnyujtas”-ra.

Szemben a 3. cikk (2) bekezdésének vizsgalata soran
alkalmazott modszerrel, a 3. cikk (3) bekezdése esetében

az Alkotmanybirdsag a Kerethatarozattal nem tudta ssze-
vetni a szoveget, mivel abban ilyen tartalmu cikk nincs.

Az EUIN-megallapodas 3. cikk (3) bekezdése annyira
egyértelmli parancsot hordoz (ti. ,,egy allam semmilyen
esetben sem tagadhatja meg” a fentiek szerint kibocsatott
elfogatoparancs végrehajtasat), hogy a biintet6jogi legali-
tas alkotmanyos kritériumai alapjan nem engedhetd meg,
hogy ez olyan elkdvetdi magatartasokra mutasson, ame-
lyek kiillonbozoképpen értelmezhetdk és a Btk. fogalmi
rendszeréhez bizonytalanul illeszkednek. E bizonytalansa-
got semmiképpen sem tudja ellenstilyozni, hogy a 3. cikk
(3) bekezdése ugyanakkor az 5. cikk (1) bekezdésének
b)—g) pontjara valaminta 6.,a 7., és a 8. cikkre torténd uta-
lasaval mégis lehetdséget nyujt a végrehajtas megtagada-
sara, tobbek kozott a vétéképtelen kor, a ne bis in idem re
szabaly, az eléviilés, illetve a kegyelem esetén.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Torvény 3. §-a — ebben a részében is — az Alkot-
many 57. § (4) bekezdésével ellentétes, tovabba nem telje-
siti a normavilagossagnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl kibontott kovetelményét, ekként alkotméanyellenes.

IX.

Az Alkotmanybirdsag figyelmet forditott arra a tényre,
hogy a Kerethatarozat szohasznalatat szorosan kovetd
EUIN-megallapodas elokészitése soran a két érintett allam
bilintet6torvénykonyvének érintett diszpozicidit és biinte-
tési tételeit ellendrizték, egyeztették, és csak a biintetd-
torvénykonyvek modositasa utan keriilt sor arra, hogy az
EUIN-megallapodast az Eurdpai Unid részérdl, illetve
Norvégia és Izland részérdl alairjak. Ez az egyeztetési
folyamat a jogrendszerek kozott az atadasi egyiittmiiko-
dést akadalyozo mérvii kiillonbozdségek lehetdség szerinti
kikiiszobolésére iranyult. (A Lisszaboni Szerzédésnek a
69A., 69B. cikkeiben foglalt rendelkezései ugyanakkor
maguk is a biintetd jogi tényallasok vonatkozasaban a
harmonizacié tovabbi, sziikségesnek tartott elmélyitését
iranyozzak eld.)

Az eurdpai biintetoligyi és igazsagszolgaltatasi egyiitt-
mikddésben kuleselemet képezd szabaly, az egyiittmiiko-
désben résztvevo masik allam jogrendszerébe vetett biza-
lom. Ez nem korlatozodik az Eurdpai Uniora (illetve azon
belil a schengeni egylittmiikddésben résztvevd alla-
mokra), hanem a schengeni egyiittmiikddésben teljes joga
tagként résztvevo minden allam vonatkozasaban irdnyado,
fliggetleniil attdl, hogy az illetd allam egyszersmind tag-
ja-e az Eurdpai Unidnak, vagy sem. Ennek a szabalynak a
meghirdetése, a ne bis in idem re szabély tartalmanak
Osszefiiggéseiben elemezve, éppen Norvégia vonatkoza-
saban keriilt kimondésra az Eurdpai Kozdsségek Birosa-
ganak a Leopold Henri Van Esbroeck (affaire C—436/04)
igyhoz kapcsolodd, 2006. marcius 9-én hozott eldzetes al-
lasfoglalasa 30. §-aban.

Ezutan az Alkotmanybir6sag az EUIN-megallapodas
3. § (4) bekezdésében felsorolt 32 bilincselekmény tény-
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allasainak a magyar Btk.-val vald megfeleltethetdségét
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a hormontartalmt anyagok
és mas novekedésserkentdk tiltott kereskedelme bilincse-
lekménynek nincs megfeleldje a Btk.-ban.

A Btk-nak az 1998. évi LXXXVII. toérvénnyel torténd
modositasa a 283/B. § gyanant iktatott be egy tényallast
,»visszaélés teljesitményfokozd szerrel vagy modszerrel”
cim alatt. Ez tulajdonképpen az Eurdpa Tanacs keretében,
Strasbourgban 1989. november 16-an létrejott, a tiltott tel-
jesitményfokozd szerek és modszerek hasznalata elleni
egyezménybdl fakado kotelezettségek végrehajtasa végett
keriilt be a Btk.-ba. Jollehet ez az ,,anti-doping con-
vention” Magyarorszag vonatkozasaban 1990 o6ta hatalyos
egyezmény volt, sokdig nem keriilt kihirdetésre. Az Alkot-
manybirdsag a 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozataban meg-
semmisitette a Btk. 283/B. cikkét, hangsulyozva, hogy
,»egy jogszabalyba foglalas nélkiili, illetve egy kdzzé nem
tett nemzetkdzi egyezmény elbirasainak megszegése nem
alapozhatja meg a biintetdjogi felelsséget.” (ABH 2000,
377, 380.)

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy 2000. 6ta nem
keriilt sor arra, hogy az Orszaggy(ilés 6nallo, részletes
biintet6jogi definiciot alkosson e targyban, kdzben azon-
ban a 2003. évi LXXVIIL. torvénnyel torténd kihirdetéssel
amagyar jog részévé tette a kérdéses eurdpa tandcsi egyez-
ményt. Ezzel a ténnyel azonban a jogi koordinatak is alap-
vetéen megvaltoztak, immar nem 4all fenn az a helyzet,
amit az Alkotmanybirdsag a 47/2000. (XII. 14.) AB hata-
rozatban kifogésolt.

Erre a tényre, valamint a Kerethatdrozatra, az azt imp-
lementald Betv.-re is figyelemmel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a kettds biintethetdség feltételérol
valé lemondas a ,,hormontartalmi anyagok és mas, nove-
kedésserkentdk tiltott kereskedelme” bilincselekmény
vonatkozasaban ellentétes az Alkotmany 57. § (4) bekez-
désével. Amennyiben a Magyar Koztarsasag elismeri az
EUIN-megallapodas kotelezé hatalyat, azt a kotelezett-
séget is vallalja, hogy ha annak 3. cikke (4) bekezdésében
felsorolt biincselekmények koziil a ,,hormontartalmui
anyagok és mas, novekedésserkenték tiltott kereske-
delme” biincselekmény elkovetésére hivatkozassal norvég
vagy izlandi igazsagszolgaltatasi szerv elfogatdparancsot
ad ki, amelyben Magyarorszagot jeloli végrehajt6 allam-
ként, a magyar igazsagszolgaltatasi szervnek teljesitenie
kell a parancsot attol fiiggetleniil, hogy a magyar jog a kér-
déses cselekményt nem mindsiti annak. Az EUIN-megal-
lapodas nem ad lehetdséget a 3. cikk (4) bekezdésében fel-
sorolt blincselekményekre vonatkozoan olyan fenntartas-
vagy nyilatkozattételre, amely a kotelez6 hatalyt egyolda-
lian — azaz nem viszonossagon alapuléan — kizarja.

A nullum crimen sine lege elvet az EUIN-megallapo-
dast kihirdetni kivané torvényre vetitve az Alkotmanybi-
résag megallapitotta, hogy abban tulajdonképpen van
olyan crimen, ami mogott biztos, hogy jelenleg nincs /ex,
vagyis a magyar Btk.-bol hianyzik a biincselekményi tény-

allasa: ez a hormontartalmti anyagok és mas ndvekedés-
serkentdk tiltott kereskedelme.

Ezen a ponton tehat igazoldodik a koztarsasagi elndk ag-
godalma, hogy a Torvény olyan cselekmény esetében is
felhatalmazza a magyar hatdsagokat a magyar Alkotmany
hatalya ala tartoz6 jogalanyok biindssé nyilvanitasara és
biintetéssel stjtasara iranyuld cselekmények elvégzésére,
mely cselekmények az elkdvetés idOpontjaban a magyar
jog szerint nem biincselekmények.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsdg megélla-
pitotta, hogy az EUIN-megallapodas 3. cikke (4) bekezdé-
sének — jelenleg a ,,hormontartalmu anyagok és mas nove-
kedésserkent6k tiltott kereskedelme” szdvegrészébdl
folyé nemzetkdzi kotelezettség mogottes, Btk.-ban foglalt
torvényi tényallas hidnydban vald — elvéllalasa miatt a
Torvény 4. §-a abban a részében, amely a Magyar Koztar-
sasagnak az EUIN-megéllapodas 3. cikk (4) bekezdéséhez
tett nyilatkozatét tartalmazza, is alkotmanyellenes.

X.

Eljarasa soran az Alkotmanybirosag tanulmanyozta azt
az értelmezést, amit az Eurdpai Kozosségek Birosaga
adott 2007. majus 3-an a C-303/05. sz. ligyben, azaz az
Advocaten voor de Wereld VZW és a Leden van de Minis-
terraad ko6zott folyamatban volt eljarasban a belga alkot-
manybirosag altal benyujtott, elézetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban hozott itéletben, tovabba azt, amit az
Eurdpai Kozosségek Birosaga a Leopold Henri Van
Esbroeck (affaire C—436/04) tigyhoz kapcsolddo, 2006.
marcius 9-én hozott elézetes allasfoglalasaban fejtett ki.
Az Alkotmanybirosag attekintette a francia [2002. szep-
tember 26-1 n° 368.282 jelzeti allasfoglalas (avis)], a
német szovetségi (2 BvR 2236/04 iigy, 2005. jalius 18-i
itélet), a cseh (2006. méjus 3-i, P1. US 66/04 sz. hatarozat),
a lengyel (P 1/05 tigy, 2005. aprilis 25-i hatarozat), a cip-
rusi (Ap. 294/2005 sz. iigy, 2005. november 7-1 hatarozat),
a szlovén (U-1-14/06. sz. iigy, 2006. junius 22-i végzes),
¢és a belga (2007. oktober 10-1, 128/2007. sz. itélet Advo-
caten voor de Wereld VZW iigyben) alkotméanybiro-
sdgoknak a Kerethatarozat egyes, az atadasi kotelezett-
séggel Osszefiiggd kérdései targyadban hozott hataro-
zatait is.

Az Alkotmanybirdsag észlelte tovabba azt is, hogy az
Eurdpai Kozosségek Birosaga 2008. januar 15-én — a
Tanacsnak 2007. december 20-an hozott, 2008/79/EK,
Euratom jelzeti, a Birdsag alapokmanyarol szolo jegyzo-
konyv modositasardl c. hatdrozata alapjan, amelyben a
Tanacs felkérte a Birosagot, hogy szabadsagelvondssal ja-
6 esetekben alkalmazza a siirgésségi el6zetes dontéshoza-
tali eljarast — modositotta eljarasi szabalyzatat, és beikta-
tott egy 23a. cikket, mely szerint a szabadsag, a biztonsag
és a jog érvényesiilésének térségére vonatkozo eldzetes
dontéshozatalra utalas esetében az eljarasi szabalyzat siir-
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gbsségi eljarast irhat el (Eurdpai Unid Hivatalos Lapja
2008. januar 29-1 L 24. sz., 39-44. o., hatalybalépés: 2008.
marcius 1.).

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ily modon,
az elfogato parancs cimzettjeként a magyar allam részér6l
megjeldlt Févarosi Birosag, amennyiben kétségei meriil-
nek fel az elfogatoparancs mogott leve europai jogi norma
értelmezését illetéen, rovid uton valaszt kaphat arra.
Ily médon garancia keletkezett arra nézve is, hogy megol-
doédjon az Uin. megkeresé allam, illetve Magyarorszag,
mint adott esetben mar végrehajté allam, illetékes igazsag-
szolgaltatasi szervei kozotti esetleg kialakuld vita. Ez to-
vabbi biztositékot jelent arra, hogy egy megkeresd €s egy
végrehajto allam mindig ugyanabban, az egységes eurdpai
jogi értelemben értelmezze a mogottes normat.

XI.

1. Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben a Torvény sz6-
vegének alkotmanyossagat vizsgalta. Az a tény, hogy a
Torvény alkotményellenes, nem jelent ugyanakkor érték-
itéletet az EUIN-megallapodas tartalmi elemei felett,
hanem a Toérvénynek a jelenlegi alkotmanyos keretek ko-
z0tti be nem fogadhatdsagat jelenti.

Az Alkotmanybirosag eljarasa alatt a Magyar Koztarsa-
sag Orszaggyiilése elfogadta a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol sz616 1949. évi XX. torvény modositasarol szolo
2007. évi CLXVIL. torvényt (a tovabbiakban: Alkmtv.),
amely hatalybalépése utan az alabbi szovegiire alakitja az
57. § (4) bekezdését:

»Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetéssel
sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején
a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonos elismerése
elvének érvényesiilése céljabol az Eurdpai Unio jogi aktu-
sai altal meghatarozott korben, az alapvetd jogok lényeges
tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon, a biztonsdgon
és a jog érvényesiilésén alapuld térség 1étrehozasaban koz-
remiikodd mas allam joga szerint nem volt biincselek-
mény.”

Az alkotményoz6 tehat — pro futuro jelleggel — sziik-
ségesnek tartotta az Alkotmany 57. cikke (4) bekez-
désének kiegészitését. Mivel a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépéséhez, mint feltételhez kotdtte, ésszeriien
rovid ratifikalasi idétartammal szamolt: ,,Ez a torvény az
Europai Uniordl szol6 szerz6dés €s az Eurdpai Kozosséget
létrehozd szerz8dés modositasarol szolo lisszaboni szer-
z0dés hatalybalépésével egyidejiileg 1ép hatalyba, és az azt
kovetd napon hatalyat veszti.”

fgy hatalybalépése utdn a modositas az Alkotmany
szintjén megsziinteti az el6z6ekben kimondott alkotmany-
ellenesség okait, illetve ki tudja egyenliteni azokat az
egyeztetések ellenére esetleg megmaradt kiilonbségeket,
amelyek — figyelemmel az 57. § (4) bekezdésének jelenleg
hatalyos megfogalmazasara és az abbol a biintetdjogi lega-
litast illeten az Alkotmanybirosag altal kibontott kdvetel-
ményekre — a megkeresd és a végrehajtd allam viszony-

lataban az ataddsi egyiittmiikddés alkotmanyos akadalyat
képezik.

Az alkotmanymodositas azonban még nem hatalyos, és
az alkotmanyozé a hatalybaléptetését idében késleltetve,
azt a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépéséhez igazitotta.
Ez utdbbi szerint: ,,6. cikk (2) E szerzédés 2009. januar
1-jén 1ép hatalyba, feltéve, hogy valamennyi megerdsitd
okiratot letétbe helyezték, illetve ennek hianyaban az azt
kdvetd honap elsé napjan, hogy az utolsoé alair6 allam is le-
tétbe helyezte megerdsito okiratat.”

2. Az Alkotmanybir6sag mindenkor a hatalyos Alkot-
many alapjan jar el, az alkotmanyellenesség vizsgalata
soran nem alkalmazhatja a hatdlyban nem 1év6 alkotmany-
modositasnak az alkotmanyozo altal észlelt alkotmanyos-
sagi probléma megoldasara kidolgozott szabalyat.

Az Alkotmanybirosag az Indokoléas VII-VIII-IX. pont-
jaiban kifejtettekre tekintettel igy megallapitotta, hogy az
EUIN-megallapodas kihirdetésér6l szolo torvény alkot-
manyellenes. Ezért az Abtv. 36. § (2) bekezdésére figye-
lemmel az EUIN-megallapodas mindaddig nem erdsithetd
meg, illetve — az Nsztv. 7. és 8. §-a szohasznalataval —
e nemzetkdzi szerz0dés kotelezo hatalyanak elismerésérdl
sz616 okiratot a koztarsasagi elnok addig nem allithatja ki,
amig az Alkmtv. hatalyba nem 1ép, vagy amig az Orszag-
gylilés az alkotmanyellenességet azt megel6z6 idépontban
masként meg nem szilinteti.

E vagylagossag azon alapul, hogy elvben sem a Lissza-
boni Szerzédés hatalybalépésének elhtizodasat nem lehet
kizéarni, sem azt, hogy a jelenleg a Lisszaboni Szerzédés-
ben iranyzott datumhoz képest is korabban all be a magyar
allam érdekeltsége — az alkotmanyellenesség kikiiszobolé-
sével — az EUIN-megallapodasrol szo6l6 torvény hatalyba-
Iéptetésére.

Az Alkotmanybirosag a hatarozatnak a Magyar Koz-
1onyben valo kozzétételét az alkotmanyellenesség meg-
allapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, de nem
értek egyet az indokolas V., VIL., VIII. és IX. részében fog-
laltakkal. Véleményem szerint a Torvény 3. §-aban foglalt
Megallapodas 3. cikk (2) és (3) bekezdése, valamint a Tor-
vény 4. §-a—a Megallapodas 3. cikk (4) bekezdéséhez tett
nyilatkozatot megéllapité részében — nem az indokolas
emlitett pontjaiban szerepld, hanem mas érvek alapjan
alkotmanyellenes.

1. Magyarorszag ¢és Izland, illetve Norvégia kozott a
kiadatasi ligyek jelenleg az Europa Tanacs 1957. decem-
ber 13-a4n kelt kiadatdsi egyezménye és jegyzokonyvei
(1994. évi XVIIL. torvény a Parizsban, 1957. december
13-an kelt, eurdpai kiadatasi egyezmény és kiegészitd
jegyzokonyveinek kihirdetésérdl, a tovabbiakban: kiada-
tasi egyezmény) szerint bonyolodnak. A Megallapodas 34.
cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a Megallapodas a ki-
adatasi egyezmény megfeleld rendelkezéseinek helyébe
1ép.

A kiadatasi egyezmény a kérelemre okot add cselek-
mény kettds biintethetdségének vizsgalatat irja eld [2. cikk
(1) bekezdés], a 3. cikkben egyoldala mérlegelési jogot
enged a megkeresett fél szdmara a kiadatasi kérelem telje-
sitése korében, 6. cikkében pedig lehetévé teszi a sajat
allampolgar kiadasanak megtagadasat.

A jelen tigyben vizsgalt torvénnyel kihirdetni tervezett
Megallapodas lényege, hogy a kiadatési ligyek gyorsitdsa és
egyszerlsitése érdekében az Europai Unio tagallamai, illetve
Izland és Norvégia a Megallapodas melléklete szerinti for-
maban kiallitott elfogatdparancs alapjan — amennyiben nem
all fenn megtagadasi ok — atadjak a teriiletiikon a sajat hatosa-
guk altal elfogott személyt a kibocsato kiilf6ldi allam hatosa-
gai részére. Az atadasrol az atadast végrehajto allam igazsag-
ligyi hatosaga dont, és az atadast csak meghatarozott koriil-
mények esetén tagadhatja meg.

A Megallapodas 3. cikk (2) bekezdése fdszabalyként a
kettds biintethetéség feltételéhez koti az atadasi kotele-
zettség bealltat. Ugyanakkor e rendelkezés csupan azt
koveteli meg, hogy az elfogatéparancs alapjaul szolgald
cselekmény (vagyis az a cselekmény, amelynek az elkdve-
tésével gyanusitjadk a végrehajto allam teriiletén tartdz-
kodo, atadni kért személyt a kiilfoldi allam hatdsagai) a ki-
bocsato allam joga és a végrehajtd allam joga szerint tény-
allasi elemeiktdl s mindsitésiiktdl fiiggetleniil biincselek-
ménynek mindsiiljon.

A Megallapodas 3. cikk (3) bekezdése bizonyos — a ter-
rorizmushoz kapcsolddé -biincselekmények esetén kizarja
a kettds biintethetdség kdvetelmények alkalmazhatosagat.

A 3. cikk (4) bekezdése meghatarozott, a Megallapo-
dashoz tartozé 32, ott felsorolt esetben, biincselekmény-
fajtak (biincselekmény-kategoriak) tekintetében lehetévé
teszi a szerz0do felek szamara, hogy nyilatkozatot tegye-

nek, amelyben kizdrjak a kettds biintethetdségre vonat-
kozo feltétel alkalmazasat.

Ha valamelyik szerz6dd fél ilyen nyilatkozatot tesz,
akkor igazsagiigyi hatosagai nem tagadhatjak meg az elfo-
gatdparancs végrehajtasat pusztan abbdl az okbol, hogy az
érintett cselekmény a sajat, nemzeti biintetd torvényiik
szerint nem mindsiil biincselekménynek. Ha az érintett
cselekményt a kikérdé allam a sajat joga valamely olyan
torvényi tényallasa ala tartozonak tekinti, amely a 32-es
listan szerepld biincselekményfajta ala vonhatd a kikérd
allam megitélése szerint, akkor az atadast teljesiteni kell.

A Megallapodast kihirdetni tervezd torvény 4. §-a értel-
mében a Magyar Allam nyilatkozatot tett, amelyben kizar-
ja akettds blintethetdségre vonatkozo feltétel alkalmazasat
a 32 blincselekményfajta esetében.

Az Alkotmanybirdsagnak — a koztarsasagi elnok indit-
vanya alapjan — abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kettds biintethetdségre vonatkozo feltétel alkalma-
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lentétesek-e az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével.

2. A Megallapodast kihirdet6 torvénnyel az Orszag-
gyllés a Megallapodas — mint az Europai Unid, valamint
az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kirdlysag kozott 1étre-
jott nemzetkdzi szerzodés — hatalyanak elismerésére ad
felhatalmazast, és egynttal kihirdeti ezt a nemzetkozi szer-
z6dést a magyar jogban. A Megallapodas mint nemzetkdzi
szerz6dés felei az Europai Unio egyfeldl, illetve az Izlandi
Koztarsasag és a Norvég Kirdlysag masfeldl.

A Megallapodas nem tartozik az Alkotmany 2/A. §-a
szerinti alapité szerzodések kozé és nem tekinthetd az ala-
pit6 szerzédéseken alapuld masodlagos jogforrasnak.

Ugyanakkor nemzetkozi jogi kotelezettségvallalas,
nemzetkdzi szerz0dés a szerzédés felei kozott; az Eurdpai
Uniodrol szol6 szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étre-
hozo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
(EKSZ) értelmében a III. pillérbe [34. cikk (2) bekezdés
d) pont, 38. cikk] tartozik, amelynél a II. pillérhez tartozo
eljarasi szabalyokat (24. cikk) kell alkalmazni.

Az EKSZ 24. cikk (1) bekezdése szerint amennyiben
e cim végrehajtasahoz egy vagy tobb adllammal vagy nem-
zetkozi szervezettel megallapodast sziikséges kotni, a
Tanacs felhatalmazhatja az elnokséget arra, hogy — adott
esetben a Bizottsag segitségével — kezdjen targyalasokat
ebbdl a célbol. Az ilyen megallapodasokat az elndkség
ajanlasa alapjan a Tanacs koti meg. Az (5) bekezdés ki-
mondja, hogy a megéllapodas nem kdtelezi azt a tagalla-
mot, amelynek képviseldje a Tanacsban kijelenti, hogy
a megallapodasnak meg kell felelnie sajat alkotmanyos
eljarasi kovetelményeinek; a Tanacs tobbi tagja meg-
egyezhet abban, hogy a megallapodast mindazonaltal
ideiglenesen alkalmazni kell.

A jelen esetben a torvény indokolasa szerint a magyar
allam képviseldje a Tanacsban kijelentette, hogy a Meg-
allapodasnak meg kell felelnie sajat alkotmanyos eljarasi
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kovetelményeinek — vagyis a Megallapodas csakis ezt, az
alkotmanyos eljarasi kovetelmények teljesiilését kovetden
kdotelezheti a magyar allamot.

A sajat alkotmanyos eljarasi kovetelmények a jelen
esetben azok a kovetelmények, amelyek a nemzetkozi
szerzodésekkel kapcsolatosak.

A nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol
sz616 2005. évi L. térvény (Tv.) 7. § (2) bekezdése szerint
»anemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésére
adott felhatalmazast a nemzetkdzi szerzédést kihirdetd
torvény vagy kormanyrendelet (a tovabbiakban: kihirdetd
jogszabaly) tartalmazza.”

A vizsgalt torvény szerint: ,,1. § Az Orszaggytilés e tor-
vénnyel felhatalmazast ad az Europai Unid, valamint az
Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott az Euro-
pai Unid tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti
atadasi eljarasrol szold Megallapodas (a tovabbiakban:
Megallapodas) kotelezd hatalyanak elismerésére.”

A Tv. 8. § (3) bekezdése szerint ,,Ha a koztarsasagi el-
nok az (1) bekezdés szerinti nemzetkozi szerzodést vagy
annak valamely rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja,
az okirat kiallitasat megeldzden az Alkotmanybirosagrol
$z616 1989. évi XXXII. térvény szerint a nemzetkdzi szer-
z0dés alkotmanyossaganak eldzetes vizsgalatat kezdemé-
nyezheti.”

A koztarsasagi elndk az emlitett megfontolasok ¢s sza-
balyok alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz. Ezt mind
az EKSZ 24. cikk (5) bekezdése, mind a Tv. 7. §-a és 8. §
(3) bekezdése lehetove teszi.

3. A nullum crimen elv jelentése altalanossagban, tor-
ténetileg és hagyomanyosan az, hogy csak az a cselek-
mény biincselekmény, amelyet torvény annak nyilvanit.
nalva — csupan az tigynevezett biintetenddségre vonatkozo
kovetelményt fogalmaz meg: azokat a cselekményeket,
amelyek biintetenddk, torvénynek kell tartalmaznia.
Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése azonban szdvege sze-
rint ennél tobbet kdvetel meg. Az Alkotmanybirdésagnak
ezért az Alkotmany e szabalyat a normaszovegbdl ki-
indulva, és nem a tételes blintet6jogi szabalyok, a torténeti
nullum crimen értelmezések vagy a kiilfoldi alkotmanyok
esetleg hasonld, de megszovegezésiikben mégis mas sza-
balyai alapjan kell értelmeznie, hanem azt kell meghata-
roznia, hogy a magyar Alkotmany nullum crimen szabalya
mit jelent a magyar Alkotmany 57. § (4) bekezdése alkal-
mazasaban.

Az errdl val6 allasfoglalasnal az Alkotmanybirosagot a
jelen ligyben is koti korabbi gyakorlata, hacsak nincs kelld
ok attol eltérni.

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése tobbet jelent, mint a
torvényi jogforrasi szint hagyomanyos eléirasa, mert nem-
csak azt koveteli meg az Alkotmany, hogy csak az a cse-
lekmény lehet biintetendd, amely cselekmény biincselek-
mény a magyar jog szerint, hanem azt is, hogy ,,blin6snek

nyilvanitani” mindenkit csak az ,.elkdvetés idején” hata-
lyos jog szerint lehet: vagyis az Alkotmany eldirja, hogy
nemcsak a biintetenddség, hanem a konkrét személy biin-
tethetdsége (blinosnek nyilvanitasa) kérdésében is az elko-
vetéskor, és nem maskor hatdlyos magyar jog alapjan kell
¢s lehet allast foglalni. Ez az Alkotmany szévegén alapuld
értelmezés tagabb, mint a torténeti nullum crimen szabaly:
a Btk. kiilonos részi torvényi tényallasai mellett (amelyek
a biintetend6 cselekményekr6l szolnak) az elkdvetés ido-
pontjaban ,rogziilnek” a biintethetdségnek az altalanos
— akar anyagi jogi, akar eljarasjogi — feltételei is. Az Alkot-
manybirosag gyakorlata értelmében az egyik ilyen (a biin-
fliggetlen) feltétel az eléviilés kérdése volt, amelyet a nem-
zeti jogok részben anyagi jogi, részben eljarasi intézmény-
ként szabalyoznak. Az Alkotmanybirdsadg 11/1992.
(II1. 5.) AB hatarozata [11/1992. (1II. 5.) AB, ABH 1992,
77, 84 és kov. old.], amely bizonyos, politikai okbdl nem
ildozott biintetendd cselekmények eléviilését 1990. majus
2-4t6l ujraindité torvény alkotmanyellenességét vizsgalta,
megallapitotta: ,,[a]z Alkotmany tgy rendelkezik, hogy:
»Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetéssel
sujtani...«. Itt tehat nemcsak arrdl van sz9, hogy az allam
torvényben tiltja a biincselekményeket és térvényben biin-
tetéssel fenyeget, hanem az egyén ahhoz valo jogardl van
sz6, hogy csakis torvényesen itéljék el (nyilvanitsdk bii-
nossé) és biintetését is torvényesen szabjak ki (stjtsak biin-
tetéssel). [...] A nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege alkotméanyos alapelvek, amelyeknek szamos
bilintet6jogi szabaly adja meg jogszeri tartalmat. [...] Ilyen
szabaly a bilincselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott
meghatarozasa, a biintetés és a biintetési rendszer tor-
vényes fogalmai. [...] Az egyén alkotmanyos szabadsagat,
emberi jogait nem csak a biintetéjog kiilonds részének
tényallasai és biintetési tételei érintik, hanem alapvetden a
biintetdjogi feleldsség, a biintetéskiszabas és a blintethetd-
ség 0sszefliggd zart szabalyrendszere. A biintetéjogi fele-
16sség minden szabalyanak modosulasa, alapvetden és
kozvetlentil érinti az egyéni szabadsagot és az egyén alkot-
manyos helyzetét.”

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdését mint az alapvetd
jogok kozott szerepld alkotmanyos elvet nem lehet meg-
szoritoan értelmezni. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisagbol
eredd kovetelményt hajt végre a biintetd igazsagszolgalta-
tatas teriiletén. Ez a szabaly az anyagi biintetéjogon til
iranyadd mindazokra a jogszabalyokra is, melyek az alap-
vetd jog jogosultjainak blindssé nyilvanitasara és biintetés-
sel syjtasara iranyulnak, vagy kozvetlentil és okszertien le-
hetdvé teszik az érintett személy biintetdjogi feleldsségre
vonasat. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a nullum
crimen és a nulla poena sine lege elvet kifejezetten a
magyar jogra vonatkoztatva mondja ki. A magyar Alkot-
many alapjan biintetéjogi felelésségre vonasnak akkor van
helye, ha a felel6sségre vonas alapjaul szolgald cselek-
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mény az elkdvetés idépontjaban a magyar jog szerint biin-
tetendd cselekménynek mindsiil, és az elkdvetd a magyar
jog szerint biintethetd.

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése akadalyoz minden
olyan magyar kozhatalmi cselekvést, mely a magyar
Alkotmany teriileti hatalya ala tartozo személyek biintetd-
jogi felelésségre vonasara anélkiil iranyul, hogy a felelds-
ségre vonas alapjaul szolgald cselekmény a magyar jog
szerint biincselekmény lenne, illetve megvaldsitana a ma-
gyar jog szerint irdnyadd valamennyi torvényi tényallasi
elemet.

4. A Megallapodast kihirdetd torvény egyes szabalyai
[a torvény 3. §-a szerinti 3. cikk (3) bekezdése, valamint a
torvény 4. §-a a Megallapodas 3. cikk (4) bekezdését ille-
tden] a szerz6dd felek viszonylatdban kizarjak a kettds
blintethetdségre vonatkozo feltétel alkalmazasat.

Ezért vizsgalni kell, hogy mit jelent a kettds biintetheto-
ségre vonatkozo feltétel alkalmazasanak kizardsa az
Alkotmany 57. § (4) bekezdése tiikrében.

A kettds biintethetdség kovetelményének kérdése akkor
mertil fel, ha van egy cselekmény, amelynek elkdvetésével
az egyik allam hat6sagai olyan személyt gyanusitanak, aki
egy masik allam teriiletén tartozkodik.

A kettds biintethetdség kovetelménye azt jelenti, hogy
egy allam végrehajtd igazsagiigyi hatdosaga egy meghata-
rozott biincselekményre vonatkozéan egy masik allam ki-
adasi kérelmét csak akkor teljesiti, ha a kérdéses cselek-
mény sajat orszdga joga szerint is biincselekménynek,
vagyis biintetendd (biintethetd) cselekménynek mindsiil.

A kettds biintethetdség elve azt fejezi ki, hogy egyik
allam a masiknak csak azzal a feltétellel bocsatja rendelke-
zésre kozhatalmat egy személy biintetdjogi feleldsségre
vonasahoz, ha a cselekmény a sajat joga szerint is biinte-
tendd, vagyis —legalabb a fontos tényallasi elemek, és nem
a torvényi tényallasok elnevezései tekintetében — mindkét
allam biintetni rendeli a szoban 1évé cselekményt. A ki-
adatasi eljaras feltételezi, hogy a kiadé allam mérlegeli
a cselekmény és a sajat joga Osszevetésével azt, hogy a
kiadni kért személy biintetdjogi feleldsségre vonasahoz
a kiadast kér6 allamban segitséget nyutjt-e.

A kiadatasi egyezmények altalaban kozrendi zaradék-
kal engednek egyoldali mérlegelési jogot a kiad6 allam
szamara, vagyis szabad kezet a kiadas megtagadasra. Jol-
lehet a kiadast diszkrecionalis jogkdrben megtagadhatova
tévo kozrendi zaradék alkalmazasa mellett a kettds biintet-
hetdség elvének alkalmazisa hattérbe szorulhat, a kettds
biintethetdség elvét hagyomanyosan a kiadatasi egyezmé-
nyek altaldban érvényesitik. Ez azért van igy, mert vizs-
galni kell a kiadashoz azt, hogy a cselekmény, amivel a
kiadni kért személyt vadoljak, kiadatasi bincselekmény-e,
vagyis a kiadatasi egyezményben felsorolt biintetendd cse-
lekmények valamelyike ala tartozik-e; ezt a vizsgalodast
csak ugy lehet végrehajtani, hogy az allam a cselekményt a
sajat nemzeti biintetd torvénykonyve valamely olyan tor-

vényi tényallasa vonja, amely kiadatasi blincselekmény-
nek mindsiil az egyezmény alkalmazdsdban. Ezt a vizsga-
16dést mindkét allam végrehajtja, kiilon-kiilon a sajat joga
szerint.

Habar joggal vethetd fel, hogy 6nmagaban esetleg nem
sérti a torténeti, hagyomanyos nullum crimen szabdalyt az
elv alkalmazasanak melldzése vagy korlatozdsa, mert
majd abban az allamban, ahova kiadjdk az érintett
személyt, érvényesiil a ,,torvényes elitélés” kovetelménye
a kikérdé allam jogaban foglaltak szerint, az Europai
Emberi Jogi Birosag gyakorlata arra enged kovetkeztetni,
hogy a kiadas, valamely személy puszta visszakiildése egy
olyan allamba, ahol biintetendd cselekménnyel vadoljak,
onmagaban megvalosithat alapjog-sérelmet. A Soering
kontra Egyesiilt Kiralysag (1989. julius 7.) ligyben egyez-
mény-ellenesnek tartottak (a 3. cikk sérelme miatt, amely a
kinzést, embertelen vagy megalazd banasmodot tiltja),
hogy olyan személyt adjanak ki az Egyesiilt Allamoknak,
akire ott a vad targyava tett cselekménye (emberdlés) miatt
akar halalbiintetés is varhat oly moddon, hogy az illetd
allamban (Virginia) hosszl ideig kell majd varakoznia a
kotelezd jogorvoslati rend miatt a biintetés végrehajtasara.
A Jabari kontra Torokorszag tigyben (2000. julius 11.)
ugyanezt az elvet kovették, amikor megvédték a menedék-
kéréket a visszakiildéstdl olyan orszagba, ahol életiik
veszélynek van kitéve. Ezeknek az ligyeknek az a tanul-
saga, hogy a kiadas (atadas) kdzhatalmi cselekménye 6n-
magaban akkor is alapjog sértd lehet, ha a konkrét és koz-
vetlen jogsértést nem a kiadd (atado) allam, hanem a ki-
adast kér6 allam hajtja végre.

Azt kiilon kell vizsgalni, hogy a kettds bilintethetdség
elve alkalmazasanak mell6zése hogyan fér 6ssze az Alkot-
many 57. § (4) bekezdésével, amely mas, mint a szlik érte-
lemben vett torténeti nullum crimen szabaly.

5. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése, amely a koztar-
sasagi elndk inditvanya szerint az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvének konkretizalasa a
bilintetd igazsagszolgaltatatas teriiletén, és a kiadatasi
egyezményekben alkalmazott kettds biintethetség elve
koézéppontjaban is a cselekmény all.

A kettds biintethetdség vizsgalata azt jelenti, hogy van
egy cselekmény, magatartas, ami miatt egy személy biinte-
tdjogi feleldsségre vonasaban a kiadd allam kozremiiko-
dik, de csak akkor, ha a szdban 1év6 cselekmény, magatar-
tas, vagyis a torténeti tényallas a kiado allam joga szerint is
(az adott esetben a magyar jog szerint) valamilyen biincse-
lekménynek minésiil. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése
tiltja, hogy a magyar allam olyan cselekmény miatt is bii-
ndssé nyilvanitashoz vezetd biintetd eljarasra adjon a terii-
leti joghatosaga alatt 4ll6 olyan személyt, akinek cselek-
ménye nem biintethetd a magyar jog szerint.

Ezért a torvény 3. §-a a Megallapodas 3. cikk (3) bekez-
dése vonatkozasaban, valamint a torvény 4. §-a a Megalla-
podas 3. cikk (4) bekezdéséhez tett nyilatkozat vonatkoza-
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saban ellentétes az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével,
mert a Megallapodds e szabdlyai a cselekmény kettds biin-
tethetdségének mérlegelését kizarjak.

Az, hogy az Izlandi Koztarsasag vagy a Norvég Kiraly-
sag hatosagai mint kiadast kérdk felismerjék egy adott cse-
lekményrdl a 3. cikk (3) bekezdése vagy a 32 biincselek-
ményfajta ala tartozasat, csakis ugy torténhet meg, hogy az
alkalmaz6 kiilfoldi hatdsag az altala a lista ala vont nem-
zeti biintetd torvénykonyve biintetend6 cselekményei koz-
bejottével itéli meg a cselekményt, vagyis a 32 biincselek-
ményfajtinak nemzeti btk-tényallasokat kell megfelel-
tetnie, és csak ezek kozbejottével allapithaté meg vala-
mely cselekményrdl az, hogy az tényallasszerii (a cselek-
mény formai, alaki értelemben jogellenes, a nemzeti
btk-ba iitkdz6 és biintetendd). Egy-egy blincselekményfaj-
tahoz, minthogy ezek Iényegében biincselekmény-katego-
riak, tobb btk-tényallas is tartozhat. Ezek a nemzeti btk-
tényallasok azonban idegen jogok, és nem mindsiilnek
»magyar jognak” az Alkotmany 57. § (4) bekezdése alkal-
mazasa szempontjabol.

6. A Megallapodast kihirdetd torvény masik tdmadott
szabalya [a torvény 3. §-a szerinti 3. cikk (2) bekezdése] a
szerz6do felek viszonylatdban a kettds biintethetdségre
vonatkoz¢ feltétel alkalmazasat korlatozza.

Az, hogy a Megallapodas 3. cikk (2) bekezdése a kettds
blintethetdség elvét azzal a modositassal tartja fenn, hogy
ez a kdvetelmény a tényallasi elemektdl fliggetleniil telje-
sitettnek tekintendd a kibocsato és a végrehajto allam joga
szerinti blincselekményeknél, ahhoz vezet, hogy a kibo-
csato allam a végrehajto allam jogatol fiiggetleniil, a sajat
btk-jat alkalmazva hivatkozhat a sajat btk-ja szerint kiada-
si biincselekménynek minésiild blincselekményre.

Az Alkotmanyban 57. § (4) bekezdése nem engedi meg
azt, hogy a magyar allam gy adja mas allam kezére a ki-
adni kért személyt, hogy annak cselekményét ne a magyar
jog torvényi tényallasi elemei alapjan itélje meg abbol
a szempontbol, hogy az biintetendo és biintetheto-e. Ezért
a Megallapodast kihirdetd torvény 3. §-a szerinti 3. cikk
(2) bekezdése ellentétes az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
sével, mert a Megallapodas e szabalya a cselekmény kettos
biintethetdsége mérlegelésének korlatozasaként értelmez-
hetd.

7. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése érvényesiilése
alol csak az Alkotmany mas tételes szabalyai [7. § (1) be-
kezdése elsd fordulata (a nemzetko6zi jog altalanosan elis-
mert szabalyai), 2/A. §-a (az alapité szerzédésekbdl faka-
do jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges mértékig az Alkotmanybol eredé hataskorok-
nek a tobbi tagallammal k6zosen valo gyakorlasa)] alapjan
lehet bizonyos kivételt tenni. A jelen ligyben az Alkot-
many emlitett szabalyai nem alkalmazhatok. A torvény
3. §-aban foglalt Megallapodas 3. cikk (2) és (3) bekezdé-
sei, valamint a torvény 4. §-a — a Megallapodas 3. cikk
(4) bekezdéséhez tett nyilatkozatot megallapito részében —
nem a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait hajt-

jak végre. Ugyanigy nem tekinthetd a Megallapodas a Ma-
gyarorszagot kotelezd unids jog részének, hiszen a jelen
eljaras éppen arrdl szol, vajon elismerheti-e magara nézve
a Magyar Koztarsasag a Megallapodas kotelezd hatalyat.

A torvénynek a koztarsasagi elnoki inditvannyal érintett
szabalyait a fenti érvek alapjan kellett volna alkotmany-
ellenesnek mindsiteni.

Budapest, 2008. marcius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak sem a rendel-
kez6 részével, sem indokolasaval, mert az inditvanyban
foglaltak alapjan nem tartom alkotmanyellenesnek az
EUIN-megallapodast kihirdet6 torvényt (a tovabbiakban:
EUIN).

1. Nem értek egyet az inditvany (és a neki helyt add
tobbségi hatarozat) alapvetd érvével, mely szerint az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésében foglalt nullum crimen
sine lege elve alapjan alkotmanyellenes az EUIN-megalla-
podas, amennyiben lemond a kiadatas (atadas) feltétele-
ként a kettés biintethetdség kovetelményérdl. Eszerint
alkotmanyellenes az elfogatd parancs teljesitésére vallalt
nemzetkozi kotelezettség, ha a magyar jog szerint nem,
vagy nem pontosan azonos feltételekkel biintetendé cse-
lekményekre is kiterjed. Ez utobbi az EUIN 3. cikkében
felsorolt — az eurdpai elfogatd parancsrol szol6 EU keret-
hatarozat 3. cikkével azonos — harminckét biincselek-
ményt érinti.

A tobbségi érvelés és hatarozat szerint a nullum crimen
sine lege elvébol kovetkezik, hogy a kiadatas — vagy az
EUIN és foleg az eurdpai elfogatoparancs rendszerében
bevezetett egyszerlsitett eljarasi formaja — csak akkor
alkotmanyos, ha a kiadando elkovetd cselekménye az at-
ado (kiadd) allam joga szerint is biincselekmény. Ez a ki-
adatasi jogban hagyomanyosan, bar messze nem kivétel
nélkiil, alkalmazott kettds biintethetdség kovetelménye.
A tobbségi allaspont elfogadasaval minden kiadatési
(atadasi) szerzddés vagy jogszabaly, amely nem tartalmaz-
za a kettés biintetendéség szabalyat az Alkotmany 57. §
(4) bekezdésébe titkozik. Ezzel viszont az europai elfogatd
parancs alkotmanyossaga is kétségessé valt.

Véleményem szerint a nullum crimen elve fogalmilag
nem all kapcsolatban a kettds inkriminacié kovetelményé-
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vel. Nem véletlen, hogy a nullum crimen elv hosszi torté-
netében fel sem meriilt, hogy barmi koze lenne a kettds
blintethetdség kdvetelményéhez, vagy egyaltalan a kiada-
tashoz. Ez utobbi elv ugyan a 19. szazadtol hagyomanyo-
san elfogadott volt a szerzodéses és az egyoldalu, csak
sajat torvényeken alapul6 kiadatasi jogban, de nem allt, és
fogalmi okokbol nem is allhatott, kapcsolatban a nullum
crimen elvével. Masrészt ez szokéasos — gyakori, de nem al-
kotmanyosan kotelez6 — klauzula volt, amelynek indoka,
hogy az allam ne kényszeriiljon sajat értékrendje szerint el
nem itélendd, s6t dicséretes cselekményért valakit kiadni.
A kiadatas (szerz6déssel vagy anélkiil) a kiadatast kérd és
teljesité allam kozotti politikai bizalom kérdése, azé,
mennyire tekintik a masik jogrendszerét, benne biintetd
igazsagszolgaltatdsit méltonak az egyiittmiikodésre. Ez
gyakran politikai mérlegelésen, a masik allam miikodésé-
o6l kialakitott képen mulik, amint errél a hideghaborts
iddszak kiadatasi politikaja tanuskodik. Az Eurdpai Unid
tagjai és veliik szorosan egylittmiik6do, a schengeni rend-
szerben részt vevo allamok (mint Izland és Norvégia) ko-
z0tt ez a bizalom jo okbol teljes, ami indokolja a politikai
mérlegelés kiiktatasaval a kiadatasi eljaras atadasi elja-
rassa egyszeriisitését.

A kiadatasi (és az ezzel érdemben azonos atadasi) elja-
ras ugyanis egészen masrol szol, mint amirdl a nullum cri-
men, nulla poena sine lege elve. A kiadatasi eljarasban
nem a kiadni kért személy biindsségérdl (és ,,biintetéssel
sujtasarol”) dontenek, hanem arrél, hogy mas allam hato-
sagainak atengedheté-e a biintetd hatalom gyakorlasa a
kiado (4tado) allam joghatosaga alatt allo személlyel kap-
csolatban. Ez az atengedés eleve kizart, ha a végrehajto
allam sajat joga szerint biintet6 joghatdsaga fennall [EUIN
5. cikk (1) bekezdés g) pont i. alpont].

2. A kiadatasi dontés rendszerint — az eurdpai elfogato-
parancs rendszeréhez kapcsolodd EUIN szerzodés eseté-
ben ez nem érvényes — nem pusztan birdi jogalkalmazoi
dontés, hanem legfeljebb a biintetd eljarasban hozott nem
igydonté szabadsagkorlatozo intézkedésekhez hasonlit-
hatéd. A kiadatas ugyanakkor — ahogyan a legtobb allam
joga szerint is, véleményem szerint is — kdzigazgatasi elja-
rasként is felfoghatd, amelyben az allam azt mérlegeli,
hogy kiadjon-e egy személyt egy masik allamnak. A ki-
adatas tehat egy igazgatdsi dontés, amelyet a miniszter
vagy nalunk még a legfobb ligyész hoz (Id. A nemzetkozi
blinligyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXX VIIL. torvényt).
A dontés torvényességével szemben nyitva all a birdi fe-
lilvizsgalat lehetOsége. A feliilvizsgalat soran azonban
csupan az igazgatasi aktus torvényességét lehet vizsgalni,
az elkovetd bindsségét nem. A kiadatas arra szolgal
— annak fogalmabol kdvetkez6en —, hogy valamely allam,
az adott pillanatban teriiletén tartozkodo, korabban egy
masik allam teriiletén valamilyen biincselekményt elkove-
tett személyt a kiadatast kér6 allamnak atadja, hogy felette
az illet6 allam birdsagai biintetd igazsagszolgaltatast gya-
korolhassanak, feltéve, hogy 6 maga erre nem tart igényt.
Vagyis a kiadatas nem azonos a biintetd hatalom gyakorla-

saval, az elkdvetett cselekmény biintet6jogi megitélésével,
hanem az pusztan egy — ha tetszik — kozigazgatasi eljaras,
amely a kiadatast kéro allam biintetd igazsagszolgaltatasa-
nak megvalositasat segiti eld, s mint ilyen tulajdonképpen
az allamok kozotti jogsegély mindsitett esete: ahol nem
valamely informacio keriil kiadasra/atadasra, hanem maga
a blincselekményt elkdvetd személy. A jogsegély pedig az
allamok kozotti szolidaritas egyik megnyilvanulasi forma-
ja. A szolidaritds ebben az esetben azt jelenti, hogy az
allam gy kezeli a mas allam jogat sértd cselekményt,
mintha az sajat jogaba litkozne, s igy nem vizsgalja a sajat
joga szerinti blintethet0séget a k6zos értékrendet kozvet-
leniil érinté blincselekmények esetében. Megjegyzem, a
kiadatas éppen jogsegély volta miatt sokszor kényes politi-
kai, diplomaciai igy.

A kiadatési-atadasi eljaras tehat, ahogyan azt fentebb
kifejtettem, bar biintetéjogi kérdéseket érint, szigortian
véve nem biintetdeljaras, mert targya nem az elkoveto (ter-
helt, vadlott) biindsségének megallapitasa és nem is biinte-
tés kiszabasa, hanem kizarolag annak eldontése, fennall-
nak-e a kiadatas feltételei, ideértve a kizaré okokat is.
A kiadatasi eljaras eleve csak akkor lehetséges, ha egy ma-
sik allamban folyo biintetdeljarasban legalabb birdi hata-
rozattal megallapitott ,,gyant” all fenn (de lehet jogerds
itélet is). A kiadatasi eljaras igy soha nem végzddhet elité-
Iéssel és igy értelemszeriien biintetés kiszabasaval sem.
A kiadas nem biintetés — éppoly kevéssé, mint az el6zetes
letartoztatas vagy a vademelés —, hanem egy masik allam
biintet6 eljarasanak segitése (vagy éppen lehetévé tétele).
Az alap biintet6 eljaras a kiadatas-atadas esetében mindig
egy masik allam biintetd eljarasa: az érdemi biintet6jogi
dontést is ott hozzak meg.

3. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése azért sem alkal-
mazhato, mert csak a magyar anyagi biintetdjog alkalma-
zasnak feltételeirdl szol. (Az eléviilés, ha eljarasi szabaly-
nak tekintjiik, ami vitatott, akkor is a ,,biintetéssel sujtas”,
azaz a biintethetdség feltétele. [Ld.: 11/1992. (III. 5.) AB
hatarozat, Zétényi-Takacs torvény, ABH 1992, 77, 94.]
Ezért nincs jelentdsége az 57. § (4) bekezdésében talalhatd
.magyar jog szerint” biincselekmény kitételnek, mert a ki-
adatas eleve nem a ,magyar jog szerinti bilincselek-
ménnyel” vadolt személy atadasardl szol. Eppen ellenke-
z6leg: a kiadatasnak eldfeltétele, hogy a kiadatasi biincse-
lekmény ne a magyar jog szerint legyen biincselekmény —
hanem a kiadast kér6 (az EUIN egyezményben az elfogato
parancsot kibocsato) allam joga szerint. A nullum crimen
sine lege elve a biintetd anyagi jog idébeli alkalmazasat
szabalyozza, és azt, hogy csak az blincselekmény a magyar
jog szerint, amit a magyar jog (tdrvény) annak nyilvanit.
A kiadatés-atadas eldfeltétele, hogy egy masik jogrendszer
(itt: a norvég vagy az izlandi) szerint legyen biintetendo a
cselekmény, és ezt birdi dontés meg is allapitsa — még ha
csak vadrol is van sz6. A kiadatasi biincselekmény nem le-
het (vagy csak kivételesen, pl.: ha mindkét allam teriiletén
egyszerre vagy folytatolag kovették el) a magyar jog sze-
rinti blincselekmény, mert akkor nem lehetne helye kiada-
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tasnak vagy atadasnak — helyette magyar biintetd eljarast
kellene lefolytatni. Ez eleve kizarja az Alkotmany 57. §
(4) bekezdése alkalmazasat a kiadatdsra.

Nem kovetkezik a nullum crimen sine lege elvébdl a
kettés inkriminacio szabalya tovabba azért sem, mert a két
szabaly nagyon kiilonb6z6 blincselekmény-fogalmat hasz-
nal. A nullum crimen elvének alkalmazasahoz konkrét
cselekvés (torténeti tényallas) és a ra az elkovetés és az
elbiralas idején érvényes (alkalmazando) biintet6jogi
norma sziikséges. A nullum crimen sine lege elve mindig
in concreto — meghatarozott cselekvés és az alkalmazando
bilintetd torvények viszonyaban — értendd. A nullum
crimen egyedi cselekedetek (ideértve a mulasztast is) biin-
tethetdsége minden egyes feltételének vizsgalatat kdveteli
meg, egy jogrendszer normai alapjan. A kettés biinteten-
déség viszont nem egy torténeti tényallas és az alkalma-
zando6 biintetd torvény viszonyarol szol, hanem a biintetd
torvények (elsdsorban blincselekményi tényallasok)
Osszevetésérol a kiadatast kérd és az atado allam jogaban.
A kettds biintetenddség szabalyanak alkalmazasa tehat
egy cselekvés-tipus biintetenddségét tekinti mércének.
A kettds inkriminacidé a biincselekmények tényallasait
in abstracto veti 0ssze, tehat a kett6s bilintethetdség egy
cselekményfajtara alkalmazhatd biinteté jogszabalyok
Osszehasonlitasat koveteli meg. Ez az 6sszehasonlitds nem
egy elkovetett (megtortént) cselekményt — torténeti tényal-
last — vet 6ssze egy biintetdjogi normaval, hanem biintetd-
jogi normakat egymassal: azt kérdezi, hogy X cselek-
ményfajta — pl. kis mennyiségli kabitoszer birtoklasa —
blincselekménynek szamit-e A és B allam biintetd tor-
vénye szerint. Ha igen, teljesiil a kettés blintetetenddség
feltétele, ha nem — nem. A nullum crimen szabalya tehat
konkrét cselekményrdl szol és az 6sszes a biintetdjogi fele-
10sségre vonast befolyasold, alkalmazand6 biintetd tor-
vényrol, mig a kettds inkriminacid elve absztrakt cselek-
mény-tipusok (biincselekmény fogalmak, absztrakt tény-
allasok) dsszevetését kivanja meg.

4. Megjegyzendd tovabba, hogy a nullum crimen elve
eleve nem sériil, ha a kiadatast kér6 allam jogaban érvé-
nyes a nullum crimen elve — hiszen ez kizarja, hogy a ki-
adott elkovetdt olyan blineselekményeért ,,nyilvanitsak bi-
ndssé és sujtsak biintetéssel”, amely az elkovetés helyén és
idejében nem volt biincselekmény. (Az izlandi alkotmany
69. cikke, ¢és a norvég alkotmany 96. cikke, valamint az
emberi jogok europai egyezménye — melynek mindkét al-
lam részese az EU Osszes tagallamaval egylitt — 7. cikké-
ben szintén kotelezové teszi a nullum crimen elvének al-
kalmazasat). Mivel a kiadatas (az EUIN szerz6dés szerint
atadas) per definitionem nem a magyar jog szerinti blincse-
lekmény elkdvetdjének atadasa, a magyar jog szerint a ki-
adando ellen biintetd eljaras nem indithatdo (még akkor
sem, ha a kiadast kér6 és az atado allam jogaban pontosan
azonos a cselekményre alkalmazando torvényi tényallas).
Ha magyar jog szerint fennallnak a biintethetoség felté-
telei, akkor nem kiadatasnak (4tadasnak), hanem magyar
biintet6eljarasnak van helye.

Mindezek alapjan a jelen esetben az Alkotmany 57. §
(4) bekezdése nem is alkalmazhat6, mert

(1) a magyar jog szerint (Btk. 3. §—4. §) nem a magyar
jog alapjan elbiraland6 biincselekményrdl van szo, tehat

(2) egyaltalan nincs sz6 ,,blindssé nyilvanitasrol” és
,biintetéssel stjtasrol”.

Az inditvany egyediil az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
sére hivatkozassal kéri az EUIN szerzddés alkotmanyelle-
nességének megallapitasat. Erre, mint ahogyan azt kifej-
tettem volt a fentiekben semmi alap nincs, de nem vonom
kétségbe, hogy vannak alkotmanyos szabalyok, amelyek a
kiadatas szabalyozéasanak alkotmanyos mércéjeként szol-
galhatnak, &m a nullum crimen sine lege elve nem. A ki-
adatas a kiadott/atadott személy eltavolitasat, kiutasitasat
jelenti a kiado allam teriiletérél, ezért a kiadatas jogintéz-
ményének alkotmanyossagat is ebbdl a szempontbol lehet
értékelni. El6szor is vizsgalandod, hogy egyaltalan megen-
gedhetd-e a kiutasitas [Isd. Alkotmany 69. § (1) bekezdés].
Itt két kérdés johet szoba: a menedékjog és a sajat allam-
polgar kiadatasanak tilalma (ez a probléma meriilt fel
Németorszagban, illetve Lengyelorszagban az eurdpai el-
fogatd parancs kapcsan, 1d. a Bundesverfassungsgericht
2005. julius 15-én sziiletett 2 BvR 2236/04 szamt donté-
sét, a Lengyel Alkotmanybirosag 2005. aprilis 27-én szii-
letett hatarozatat az 1997-es biintetOeljaras-jogi torvény
607t. § (1) bekezdésével kapcsolatban). De ezen tulmend-
en alkotmanyos mérce lehet a torvényes birdhoz valo jog,
a halalblintetéssel fenyegetettség, az egyenldség és sok
minden mas is.

Az altalam eldbbiekben emlitett kifejezett korlatok:
a menedékjog, a sajat allampolgar kiadasanak tilalma és a
kilfoldiek kiutasitasat korlatozé alkotmanyos szabaly az
inditvanyban nem szerepelnek, igy az Alkotmanybirosag
nem is foglalhatott allast roluk.

5. Végezetiil megemlitem, hogy a belga Arbitragehof
altal az eldtte folyd C-303/05 szamu, Advocaten voor de
Wereld VZW kontra Leden van de Ministerraad ligyben
eloterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelme okan az
Europai Birosag mar vizsgalta — tobbek kozott — a kettds
inkriminacid vizsgalata kiiktatasanak kérdését, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az nem sérti a biincselek-
mények ¢és biintetések torvényességének elvét (nullum
crimen, nulla poena sine lege) (44—61 pontok).

Budapest, 2008. marcius 11.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklés alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének a
Megallapodas 3. cikkének (2) bekezdését alkotmanyelle-
nessé nyilvanité megallapitasaval és az ahhoz kapcsolodo
indokolassal. Allaspontom szerint a Torvény 3. §-aban
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foglalt Megallapodas 3. cikkének (2) bekezdése nem
alkotmanyellenes, nem sérti a biintetdjogi legalitasnak az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésében megfogalmazott alkot-
manyos elveit.

1.1. A Megallapodas 3. cikke (2) bekezdésének tartal-
ma egyértelmii. Ennek 1ényege: a Megallapodds szerinti
elfogatoparancs kibocsatasan alapuld atadas feltétele
a kettds biintetendéség. Ez a feltétel nem vonatkozik
a 3. cikk (3) bekezdésére, tovabba nyilatkozat tétel alapjan
a feltétel alkalmazasa mell6zheto a 3. cikk (4) bekezdé-
sében szerepld bilincselekmények esetében. Kétségtelen,
hogy a Megallapodas 3. § (2) bekezdése formailag eltér a
Kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdése masodik felének
szOvegétol, tartalmi kiilonbség azonban nincs a hivatko-
zott rendelkezések kozott. A Megallapodas 3. § (2) bekez-
désnek szovegébdl egyértelmiien megallapithato: az at-
adasi kotelezettség feltétele, hogy az elfogatdparancs alap-
jaul szolgald cselekmény a kibocsato allam joga és végre-
hajt6 allam joga szerint is biincselekménynek mindsiiljon.
A rendelkezés tehat nem alkotmanyellenes.

1.2. Nem alkotmanyellenes a 3. cikk (2) bekezdése a
,»végrehajto allam joga szerint tényallasi elemeiktdl és mi-
ndsitéstiktd] fiiggetleniil” szovegrész miatt sem. A Megal-
lapodas eldkészitésének folyamata, Izland és Norvégia
Eurdpai Unidval fennalld kapcsolata a Schengeni Megal-
lapodas keretében a renddérségi és a biintetd iigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmikodés teriiletén, a két or-
szag részvétele a nemzetkozi kooperaciot szolgald egyez-
ményekben, valamint a Megallapodas bizonyos rendelke-
zésel megfeleld garanciat jelentenek az Alkotmany 57. §
(4) bekezdésében szereplé nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege elvek érvényesiilésére.

1.2.1. Amint azt a tobbségi hatdrozat megallapitja
,»,az BEUIN-megallapodas eldkészitése soran a két allam
biintetd torvénykonyvének érintett diszpozicioit és biin-
tetési tételeit ellendrizték, egyeztették, és csak a biintetd
torvénykonyvek modositasa utan kerdilt sor arra, hogy az
EUIN-megallapodast az Eurépai Unid részérdl, illetve
Norvégia és Izland részérdl alairjak. Ez az egyeztetési
folyamat a jogrendszerek kozott az atadasi egylittmiiko-
dést akadalyozé mérvi kiilonbozdségek lehetdség szerinti
kikiiszobolésére iranyult.”

1.2.2. Az Eurdépai Unién beliili, a Schengeni Megalla-
podas Végrehajtasarol szold6 Egyezménynek (a tovabbiak-
ban: SMVE) Izland és Norvégia 2001. marcius 25-t6l
részese. Az Eurdpai Kozosségek Birosdga a tobbségi
hatdrozatban is hivatkozott Leopold Henri Van Esbroeck
(C—436/04. sz. ugy) tggyel Osszefliiggd, 2006. marcius
9-én hozott itéletének 30. §-dban megallapitotta:
»Az SMVE 54. cikkében irt ne bis in idem elve sziikség-
képpen feltételezi a részes allamok egymas biintetd igaz-
sagszolgaltatasi rendszerébe vetett bizalmanak meglé-
tét...” A kettds biintetendOség és a ne bis in idem elve egy-
mast kiegészité jogintézmények. Eppen a ne bis in idem
tilalma akadalyozhatja meg az elkdvetonek a kettds inkri-

minacié kovetelményébdl fakadd tagallamonkénti kii-
lon-kiilon megblintetését, azaz garancidja a tisztességes
eljarasnak. A Megallapodas preambuluma rogziti is azt,
hogy: ,.(...) »a Szerz6do Felek« ,(...) KIFEJEZVE a kol-
csonds bizalmat jogrendszeriik felépitése és mitkodése
irant, valamint azirant, hogy valamennyi Szerz6d¢é Fél
képes tisztességes biroi eljaras biztositasara (...).” Magyar-
orszag 2007. december 21-t0l részese a Schengeni Megal-
lapodasnak.

1.2.3. Norvégia és Izland részese a Megallapodas anya-
egyezményének tekinthetd Europai Kiadatasi Egyez-
ménynek, illetve a Terrorizmus visszaszoritasardl szolo
Eurdépai Egyezménynek.

A Megallapodas 1. cikk (3) bekezdése szerint ,,E Meg-
allapodas nem modosithatja az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében foglalt alapvetd jogok és alapvetd jogel-
vek tiszteletben tartasanak kotelességét, vagy valamely
tagallam igazsagiigyi hatosaga altali végrehajtas esetén az
Europai Uniordl szol6 szerzddés 6. cikkében emlitett elve-
ket.”

1.2.4. A Megallapodas 3. cikk (2) bekezdésében sze-
replo kettds biintetenddség feltételének érvényesiilését kii-
londsen az alabbi rendelkezések biztositjak:

— 5. cikk: (1) Az allamok a végrehajtd igazsagiigyi
hatésagot az elfogatdparancs végrehajtasa megtagadasara
kotelezhetik, vagy annak lehetdségét biztosithatjak a ko-
vetkezo esetekben: ,,a) ha a 3. cikk (2) bekezdésében emli-
tett esetek egyikében az elfogatoparancs alapjaul szolgalo
cselekmény a végrehajtd allam joga szerint nem btincse-
lekmény; (...)"”

— A Megallapodast kihirdeté torvény 4. §-aban a
Magyar Koztarsasagnak a Megallapodas 5. cikkéhez tett
nyilatkozata: ,,A Magyar Koztarsasag kijelenti, hogy alla-
manak végrehajtd igazsagiligyi hatosaga az elfogatopa-
rancs végrehajtasat kotelezden megtagadja az 5. cikk
(1) bekezdés a), b), c), d), e), és f) pontjaban meghatarozott
esetekben.”

— 36. cikk: ,,Izland vagy Norvégia és az Eurdpai Unio
valamely tagallama kozott e Megallapodas alkalmazasa-
val vagy értelmezésével kapcsolatosan felmeriilé barmely
jogvitat illetéen a jogvitdban részt vevo fél az Eurdpai
Unio tagdllamai, valamint Izland és Norvégia kormanyai-
nak képviseldinek iilés¢hez fordulhat a jogvita hat hona-
pon beliili rendezésének céljabol.”

— 37. cikk: ,,A Szerz6d6 Felek e Megallapodas rendel-
kezéseinek a lehetd legegységesebb alkalmazasa és értel-
mezése érdekében folyamatosan figyelik az Eurdpai
Kozosségek Birosaganak, valamint Izland és Norvégia
illetékes birésagainak az e rendelkezésekkel és a hasonld
atadasi eszkozokkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata ala-
kulasat. E célbdl egy olyan eljarast hoznak 1étre, amely
biztositja az ilyen itélkezési gyakorlat rendszeres kolcso-
nds tovabbitasat.”

1.2.5. A Megallapodast kihirdetd torvény 4. §-aban a
Magyar Koztarsasagnak a Megallapodas 9. cikkéhez tett
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nyilatkozata: ,,A Magyar Koztarsasagban az elfogatopa-
rancs végrehajtasarol kizdrdlagos hataskorrel a Fovarosi
Birésag dont.”

A hataskorrel rendelkezé nemzeti biré a kettds biinte-
tenddség kovetelményét minden esetben dnalldan vizsgal-
ja, az atadasrol végleges dontést hoz, és biztositott szama-
ra, hogy a kettds blintetend6ség hianya esetében az elfoga-
toparancs végrehajtasat megtagadja.

1.3. A kifejtettek kelld garanciat jelentenek a Megalla-
podas 3. cikk (2) bekezdése esetében az Alkotmany 57. §
(4) bekezdésében megfogalmazott kovetelmények érve-
nyestilésére.

2. Az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébdl nem kovetke-
zik, hogy a biintetdjogi legalitas kovetelménye csak akkor
érvényesiil a kettds biintetenddség feltételéhez kotott nem-
zetkdzi blinligyi egylittmiikddési megallapodasok — igy az
EUIN Megallapodés — esetén, ha az elfogatoparancs alap-
jaul szolgal6 cselekmény a kibocsatd allam joga és a vég-
rehajtod allam joga szerint azonos torvényi tényallasi ele-
mekkel mindsiil blincselekménynek. A perdonté az, hogy
a végrehajto allam biintetd torvényében legyen olyan tor-
vényi tényallas, amely ala az elkdvetési magatartas von-
haté.

A tobbségi hatarozat hangsulyozza, hogy az inditvany
»~maga is felhivta a figyelmet az Alkotmany 57. § (4) be-
kezdésének a 2. § (1) bekezdésével, a 2/A. § (1) bekezdé-
sével, a 6. § (4) bekezdésével és a 7. § (1) bekezdésevel
osszekapcsolhato értelmezésének fontossagara.” Allas-
pontom szerint ez azért Iényeges, mert az Alkotméany 57. §
(4) bekezdésének a 6. § (4) bekezdésére ésa 7. § (1) bekez-
désére tekintettel elvégzett értelmezése alkalmat teremthe-
tett volna annak kimondéséra, hogy a nemzetkdzi biiniigyi
egylittmiikodésben a kettds biintetenddség kovetelményé-
hez nem sziikséges a jogi mindsités azonossaga, a tény-
allas azonossag szigoru értelmezése. Elegendd a tettazo-
nossag, a kettds biintetenddségnek a nemzetkozi biiniigyi
egylittmiikodésben érvényesiild kdvetelménye — 1ényegé-
bdl fakaddan — nem feltétleniil kivdnja meg a torténeti
tények azonos jogi mindsitését vagy a védett jogtargy azo-
nossagat.

3. Atdbbségi hatarozat rendelkezd részével és az ahhoz
kapcsolodo indokolas részekkel egyebekben egyetértek
[a Megallapodas 3. cikke (3) bekezdése, a Torvény 4. §-a
¢és a Megallapodas 3. cikke (4) bekezdéséhez tett nyilatko-
zatot megallapitd rész].

Budapest, 2008. marcius 11.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir
Alkotmanybirdsagi tigyszam. 733/A/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szamaban

33/2008. (lll. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld birdi kezdemé-
nyezések alapjan, valamint — hivatalbol eljarva — mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasa
targyaban — dr. Bragyova Andras, dr. Hollo Andrds és
dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirok kiillonvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg hivatalbdl eljarva megalla-
pitja, hogy az Orszaggytilés jogalkotasi feladatanak elmu-
lasztasaval az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag kovetelményét sérté alkotmanyellenes hely-
zetet idézett el6 azzal, hogy nem szabalyozta a jogalkotas-
16l sz616 1987. évi XI. torvényben a jogszabalyok és az al-
lami iranyitas egyeb jogi eszkozei helyesbitésének modjat.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotoi feladatanak 2008. december 31-ig tegyen ele-
get.

2. Az Alkotmanybirésag a Honvédelmi Minisztérium
és a Magyar Honvédség tartos vagy ideiglenes kiilfoldi
szolgalatot teljesitd, valamint kiilfoldi tanulmanyokat
folytat6 tagjai ellatasarol szolo 28/2004. (XI. 8.) HM ren-
delet 2. szdmu mellékletének az alapdeviza-ellatmany
pénznemét USD-ban meghatiarozo rendelkezése alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a Honvédelmi Minisztérium
és a Magyar Honvédség tartoés vagy ideiglenes kiilfoldi
szolgalatot teljesitd, valamint kiilfoldi tanulmanyokat
folytaté tagjai ellatasarol szolo 28/2004. (XI. 8.) HM ren-
delet 2. szamu mellékletének az alapdeviza-ellatmany
pénznemére vonatkozo6 szovegrészt helyesbitd, a Magyar
Ko6zlony 2004. évi 186. szamaban megjelent helyesbités
alkotmanyellenességének megallapitasara és a folyamat-
ban 1év0 perre kihaté megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.
Indokolas
L.
1. A Fejér Megyei Birosag, mint masodfokt birosag
az elotte folyamatban 1évo, Mf.20.101/2006. sz. iigy tar-

gyalasat felfliggesztette és az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 38. §
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(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosaghoz fordult a
Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség tartds
vagy ideiglenes kiilfoldi szolgalatot teljesitd, valamint
kiilfoldi tanulmanyokat folytatd tagjai ellatasarol szolo
28/2004. (XI. 8.) HM rendelet (tovabbiakban: R.) 2. szdmu
melléklete ,,pénznemre vonatkozo hatdlyos szovegének”
utolagos alkotmanyossagi feliilvizsgalata irant. Kérte
tovabba az R.-re vonatkozo, a Magyar Kozlony 2004. évi
186. szamaban megjelent helyesbités (tovabbiakban:
Helyesbités) alkotmanyellenességének megallapitasat és a
,jelen ligyre kihaté megsemmisitését”.

A birdi kezdeményezés alapjaul fekvo iigyben a felpe-
res tartds vezénylés alapjan 2004. augusztus 9. napjatol
2005. februar 7-ig Koszovoban teljesitett kiilfoldi katonai
szolgalatot, a Magyar Honvédség Or- és Biztositd Zaszl6-
alj dllomanyaban. A tartds kiilfoldi szolgalatot teljesitok,
illetve tartos kiilfoldi tanulmanyokat folytatdé személyek
részére folyositando devizaellatmany 0sszegét és pénzne-
mét az R. hatdrozza meg. Az R. a Magyar Kozlony
2004. évi 163. szamaban, 2004. november 8. napjan keriilt
kihirdetésre. Az ekkor kihirdetett és kozzétett szoveg a
devizaellatmany pénznemét EUR-ban hatdrozta meg.
2004. december 9. napjan — kézirathibara hivatkozassal —
a Magyar Ko6zlony 2004. évi 186. szamaban megjelent a
Helyesbités, amely a pénznemet USD-ra valtoztatta.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Helyesbités tar-
talmilag valdjaban nem az R. kijavitdsa, helyesbitése,
hanem annak moédositasa volt. A birdésag véleménye sze-
rint az ,,ellendrizhetetlen forrasbol szarmazo, labjegyzet-
ként megjelend helyesbitési kozlemény sulyosan sérti
a jogalkotasi rendet, és azon keresztiil a jogallamisag al-
kotméanyos elvét.”

2. A Debreceni Munkaiigyi Birdsag az el6tte folyamat-
ban 1évé 2.M.747/2006.; 2.M.809/2006.; 2.M.808/2006.;
2.M.810/2006. és 2.M.812/2006. sz. tigyek targyalasanak
felfiiggesztése mellett az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirosaghoz fordult és kérte az R. 2. szamu
mellékletének az ,alapdeviza-ellatmany pénznemét
USD-ban meghatarozo rendelkezése” alkotmanyellensé-
gének utdlagos megallapitasat. A Debreceni Munkatigyi
Birésag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogal-
lamisag elvének, és az abban foglalt jogbiztonsag kovetel-
ményének a sérelmét latta megvaldosulni abban, hogy egy
jogszabaly nem jogszabalyi formaban keriilt médositasra.

3. Tekintettel arra, hogy a birdi kezdeményezések targya
egymassal Osszefiigg, az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat
(ABH 2003, 2065.; tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) be-
kezdése alapjan az Alkotmanybirosag a folyamatban 1évo
igyeket egyesitette és egy eljarasban biralta el.

4. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megkereste a
honvédelmi minisztert. A honvédelmi miniszter tajékozta-
tasa szerint az ,,R. kiadasat megel6z6 jogalkotasi eljaras

soran a jogalkotd szandékaval ellentétesen, elirds miatt az
R. 2. szam( mellékletében 1évo tablazat masodik oszlopa-
ban a béketamogatd miiveletek keretében tartos kiilfoldi
szolgalatot teljesiték alapdeviza-ellatmany Osszege téve-
sen (USD/h6) helyett (EUR/ho)-ban lett meghatarozva.
Az elirast a honvédelmi tarca kézirathibanak mindsitette,
ezért a hiba kijavitasa céljabol az R. hatalybalépését kove-
t6 rovid id6n beliil, 2004. november 30-an a normaszoveg
helyesbitését kezdeményezte.”

5. Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy az R.-t a
Magyar Honvédség kiilfoldi szolgalatot teljesitd és kiil-
foldi tanulmanyokat folytatd személyi allomanya deviza-
ellatmanyarodl és egyes ellatmanyon kiviili pénzbeli jaran-
dosagairol sz616 26/2007. (VI. 20.) HM rendelet (tovab-
biakban: R2.) 2007. jalius 1. napjaval hatalyon kiviil
helyezte. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabaly-
ként csak hatdlyos jogszabalyok utdlagos vizsgalata tar-
tozik. Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossa-
gat az Alkotmanybirdsag csak az Abtv. 38. §-a szerinti
birdi kezdeményezés, vagy a torvény 48. §-aban foglalt
alkotmanyjogi panasz esetén vizsgalja. [160/B/1996.
AB hatarozat, ABH 1999, 875, 876.; 1378/B/1996. AB ha-
tarozat, ABH 2001, 1609, 1610.; 418/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 2002, 1627, 1629.; 36/2007. (V1. 6.) AB hataro-
zat, ABK 2007, junius, 499, 510.] Mivel mindkét {igyben
az Abtv. 38. §-a szerinti biroi kezdeményez¢s alapjan in-
dult eljarasrol van szo6, az Alkotmanybirdsag nem az R2.,
hanem az R. tekintetében folytatta le a vizsgalatot.

IL.

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demok-
ratikus jogallam.

32/A. § (1) Az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a jog-
szabalyok alkotmanyossagat, illetéleg ellatja a torvénnyel
hataskorébe utalt feladatokat.”

2. Az R.-nek a Magyar Ko6zlony 2004. évi 163. szama-
ban kihirdetett szovege:

,.2. szamu melléklet a 28/2004. (XI. 8.) HM rendelethez

A béketamogatd miiveletek keretében tartos kiilfoldi
szolgalatot teljesitok devizaellatmanyanak mértéke

Az alapdeviza-ellatmany 0sszegei

Rendszeresitett
rendfokozat

Alapdeviza-ellatmany

Fsz. osszege (EUR/h0)”

3. A Magyar Ko6zlony 2004. évi 186. szamu V1., Kozle-
mények, hirdetmények c. részében megjelent Helyesbités
szovege:

,Helyesbités: A Magyar Ko6zlony 2004. évi 163. szama-
ban kihirdetett, a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar
Honvédség tartdos vagy ideiglenes kiilfoldi szolgalatot
teljesitd, valamint kiilfoldi tanulmanyokat folytatd tagjai
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ellatasardl szold 28/2004. (XI. 8.) HM rendelete 2. szamu
mellékletében 1€vo tablazat fejrészének szovege helyesen:
»Alapdeviza-ellatmany 6sszege: (USD/h6)«.”

1.
A bir6i kezdeményezések nem megalapozottak.

1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jog-
alkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény (tovabbiakban: Jat.)
nem ismeri a kihirdetett jogszabaly helyesbitésének jogin-
tézményét. A Jat. szabalyai és az Alkotmanybirdsag gya-
korlata alapjan egyértelmii, hogy jogszabaly (vagy allami
iranyitas egyéb jogi eszkdze) modositasa — azaz érdemi
rendelkezés megvaltoztatasa — csak jogszaballyal (allami
iranyitas egyéb jogi eszkozével) torténhet. A gyakorlatban
eléfordul a jogszabalyok szovegének helyesbitéssel tor-
ténd kijavitasa, az Alkotmanybirdsag is elismerte mar a
helyesbités jelenségének 1étezését [12/1990. (V. 23.) AB
hatarozat (tovabbiakban: Abhl.), ABH 1990, 160, 168.].
Mindazonaltal az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a
jelen ligyben helyesbitéssel érintett rendelkezés az R.
érdemi szabdlya volt, és mint ilyen, kizarolag azonos vagy
magasabb szintli jogszaballyal lett volna modosithato.
Amennyiben a jogalkotd az eredeti — az EUR kifejezést
tartalmazod — rendelkezést meg kivanta valtoztatni, azt
érvényesen csak megfeleld eljarasi formaban meghozott
jogszaballyal tehette volna meg. Ilyen mddositd jogsza-
baly az R. hatalyban léte alatt nem keriilt megalkotésra.
A kérdéses iddszakban kizarolag a Helyesbités sziiletett
meg, amely azonban az R. modositasara alkalmatlan esz-
koéz. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megitélése
szerint az R. kihirdetett szovegében annak hatalyban 1éte
alatt valtozas nem tortént.

Az Alkotmanybirosag sziikségesnek tartja kiemelni,
hogy a Helyesbitéshez nem fiizodik joghatés, mivel a cél-
zott joghatas egyértelmiien az EUR rendelkezés USD-re
valé modositasa volt, azonban erre a célra a Helyesbités
nem volt megfeleld. Igy az a szoveg, amelynek keletkezé-
sét a Helyesbités célozta, létre sem jott, az nem tekinthetd
létez6 normaszdvegnek. Maga a Helyesbités ugyan a
Magyar Kozlonyben megjelent, de nem alkalmas arra,
hogy az eredeti jogszabaly szovegét mddositsa, azt nem
bonthatja, nem valtoztathatja meg.

Ennek megfelelden a helyesbiteni — valojaban méodosi-
tani — kivant jogszabaly az eredetileg kihirdetett szoveggel
létezett tovabb. A jogalkoto kodifikéacios hibajat nem lehet
egy jogalkotasra (és modositasra) fel nem hatalmazott
szerv garancialis szabalyokat kikeriil6, az adott célra
alkalmatlan intézkedésével orvosolni.

1.2. Az R. tamadott rendelkezésének alkotmanyos
feliilvizsgalatat inditvanyozé biroi kezdeményezések az
R. helyesbitéssel megvaltoztatott szovege alkotmanyelle-
nességének megallapitasara iranyultak. A kezdeményezd
birdk allaspontja szerint a hatalyos szoveg az ,,USD/ho”
volt. Az Alkotmanybirosag a fentickben kifejtettek értel-

mében rogziti, hogy az R. tdmadott szakaszdnak hatalyos
szOvege az inditvadnyok benyjtasakor ,,EUR/hO” volt,
tekintettel arra, hogy a Helyesbitéshez semmiféle joghatés
nem fliz6dott, igy az R. szovege nem keriilt modositasra,
aza2004. évi 163. sz. Magyar K6zlonyben kihirdetett szo-
veggel hatdlyosult és a tdimadott rendelkezés szovege az R.
hatalyban léte alatt mindvégig valtozatlan maradt.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, a tamadott kifejezés az R. hatalyban Iéte alatt folya-
matosan ,,EUR/h6” volt, a jelen birdi kezdeményezések-
ben allitott alkotméanyossagi probléma — az USD/h¢ kifeje-
z¢st tartalmazo szoveg — nem all fenn, az ,,USD/hd” kifeje-
z¢s az alkalmazand6 joganyagban jogilag érvényesen nem
szerepelt. Az R.-nek, mint jogszabalynak a modositasara
— amint arra az Alkotmanybir6sag mar korabban is utalt —
csak jogszaballyal keriilhetett volna sor. Az Alkotmany-
birdsag ennek megfeleléen az R2. mellékletében talalhato
pénznem ,,USD/ho” szdvegének alkotmanyellenségére
iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az R. tdmadott
rendelkezésének a folyamatban 1év6 perekben valo alkal-
mazhatosaga tilalmat sem allapitotta meg.

2. Az egyik bir6i kezdeményezés inditvanyozta, hogy
az Alkotmanybirdsdg utélagos normakontroll keretében
vizsgalja meg a Helyesbités alkotmanyossagat. Ezen indit-
vany kapcsan az Alkotmanybirdsagnak azt kellett eldon-
tenie, hogy a Helyesbités alkotmanyossagi vizsgéilata a
testiilet hataskorébe tartozik-e.

Az Alkotméanybirosag hataskorét az Alkotmany keretei
kozott az Abtv. 1. §-a taxativan hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirdsag hataskorébe (egyebek mellett) jogszabalyok,
az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei és nemzetkdzi szer-
z0dések alkotmanyos feliilvizsgalata tartozik.

A Jat. I. fejezetében talalhatd a jogszabalyok taxativ fel-
sorolasa ¢és alapvetd jellemezdik leirdsa, a III. fejezet is-
merteti az allami iranyitas egy€b jogi eszkozeit. A Jat. sza-
balyozza, hogy melyik jogszabaly, illetve allami irdnyitas
egy¢b eszkozének kibocsatasara mely szervek jogosultak,
szabalyozza a jogszabalyalkotds menetét, tovabba rogziti
az egyes normak és aktusok alkalmazasi korét. A Jat. ezen
garancialis szabalyokat teremté rendelkezéseinek meg
nem feleld aktusok nem mindsiilnek jogszabalynak vagy
allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek.

A Helyesbités sem formaja, sem kibocsatoja alapjan
nem tartozik a fentiekben felsorolt egyik kategdriaba sem.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan a Helyesbités alkotmanyellenességének
megallapitasara és a folyamatban 1évo perre kihatdo meg-
semmisitésére iranyuld biroi kezdeményezést visszautasi-
totta.

3. Az Alkotmanybirosag észlelve a helyesbitésre
vonatkoz6 szabalyozas hianyat, hivatalbol megvizsgalta,
hogy nem all-e fent mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség. Az Alkotmanybirosagnak a mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
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iranyulod hataskorét az Abtv. 49. §-a részletesen szaba-
lyozza. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése értelmében, ha az
Alkotmanybirdsag hivatalbdl vagy barki inditvanydra azt
allapitja meg, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi felha-
talmazasbol szarmazd jogalkotoi feladatat elmulasztotta,
¢és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast el-
kdvetd szervet — hatarid6é megjeldlésével — felhivja felada-
tanak teljesitésére. Az Alkotmanybirosag allando gyakor-
lata szerint mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nességet allapit meg ezen kiviil akkor is, ha valamely alap-
jog érvényesiiléséhez szilikséges jogszabalyi garancidk hi-
anyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227,232.]. Az Alkotmanybirdsag allandoan kovetett gya-
korlata szerint mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
sértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott targykdrre
vonatkozdan semmilyen szabaly nincs [35/1992. (V1. 10.)
AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha
az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol
levezethetd tartalmi jogszabalyi rendelkezés hianyzik
[22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.;
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.].

3.1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha-
zank demokratikus jogallam. Az Alkotméanybirdésdg mar
mikddése korai idészakaban ramutatott, hogy ,,[a] jogalla-
misag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalom-
mal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szerve-
zeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkodési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd ¢és
kiszamithaté6 mdodon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
a tevékenységiiket.” [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
(tovabbiakban: Abh2.), ABH 1991, 454, 456.]. A jogalko-
tasra felhatalmazott szervek jogalkotasi tevékenységiik
soran kozhatalmat gyakorolnak, rajuk nézve is érvényes a
fenti alkotmanyos kovetelmény. A jogalkotasi eljarasnak,
valamint az annak soran sziiletd jogszabalyoknak és az
allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek minden koriilmé-
nyek kozott és minden tekintetben meg kell felelniiik a
megalkotasukra vonatkozdé garancialis szabalyoknak.
Nem kivétel ez aldl a szigoru elvaras aldl a jogszabalyok-
nak (és az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek) a mo-
dositasa sem.

Kilonosen fontos ez annak fényében, hogy az Alkot-
many 77. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmany és az
alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egyarant kotelezo-
ek. Az Alkotmany 26. § (1) bekezdése, 32/D. § (4) bekez-
dése, 35. § (2) bekezdése, 37. § (3) bekezdése, valamint a
Jat. 14. §-a, 48. §-a, 52-54. §-ai és 55. § (4) bekezdése
alapjan a jogszabalyokat ki kell hirdetni, az allami iranyi-
tas egyéb jogi eszkozeit kozz¢ kell tenni a megfelel hiva-
talos lapban. A kihirdetett, illetve kdzzétett norma szdvege
lesz az, amely az Alkotmany 77. § (2) bekezdése értelmé-
ben mindenkire nézve kotelezd szoveget tartalmazza.
Mindezek alapjan rendkiviil fontos, hogy a hivatalos la-
pokban megjelend, mindenki altal kotelezden kovetett
szoveg az a szoveg legyen, amelyet a jogalkotasi eljaras
garancialis szabalyainak megfelelé rendben alkotott meg

az arra felhatalmazott, kozhatalommal rendelkezé szerv.
Mivel a szovegekbe nyilvanvaldan bekeriilhetnek hibak,
melyeket utdlag ki kell javitani, elengedhetetlen, hogy a
kihirdetett, kozzétett szovegek ,,utdgondozasanak” lehetd-
sége és modja is a jogalkotas rendjét az Alkotmany 7. §
(2) bekezdése alapjan szabalyozo, a jelenlévl orszaggyii-
lési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott
torvényben legyen megfelelden rendezve. Ellenkez6 eset-
ben nem biztositott az, hogy kizardlag a jogallamban meg-
kovetelt modon és garancialis rendben keriilnek megval-
toztatasra a kihirdetett vagy kdzzétett normaszovegek.

3.2. Helyesbités alatt altalanos értelemben a kozzétett
szoveg utolagos kijavitasat értjiik. Ertelemszertien a jog-
szabalyok ¢és az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek
kozzététele esetén is el6fordulhatnak olyan hibak, amelye-
ket orvosolni kell, nem mindegy azonban, hogy milyen
modon.

Rendkiviil sokféle hiba fordulhat el6, példaul helyesira-
si hiba, eliités, szamozasi hiba, szerkesztési hiba, technikai
hiba, jogszabaly-szerkesztési hiba, kodifikacios hiba.
A hiba felmertilhet a jogalkoto oldalan, a jogszabaly vagy
allami iranyitas egyéb jogi eszkoze szovegének elkészité-
se kozben, vagy mar a nyomtatas folyaman, esetleg a jog-
alkototol a nyomdaig vezetd ut soran.

A megfeleld orvoslasi szint meghatarozasahoz kiilonb-
séget kell tenni a hibak kozott, azok sulyossagara, a jog-
szabaly tartalmahoz képest érdemi vagy nem érdemi
mivoltukra tekintettel.

A jogalkotasra vonatkoz6 szabéalyok kozott kell megha-
tarozni azt, hogy milyen hiba mindsiil érdemi, az adott
norma tartalmat befolyasolod hibanak, és melyek azok a
hibak, amelyek pusztan ,.feliileti”, nem érdemi hibak.
A vonatkozé torvényben sziikséges rendelkezni arrol,
hogy mely hiba milyen orvosldsi modszerrel — helyesbit-
éssel, modositassal, vagy mas médon — javithatd ki.
Az Alkotmanybirosag leszogezi, hogy jogszabély érdemi
modositasara a jogilag nem szabalyozott helyesbités mod-
szerével semmiképpen nem- keriilhet sor, a helyesbités
nem veheti 4t a jogalkotdsi eljaras garancidlis keretei
kozott végzett modositas szerepét.

A jelen hatarozat alapjaul fekvé tigyekben egy olyan
hibat kivant a jogalkotd — jogalkotasra felhatalmazassal
nem bird beosztottjan keresztiil — helyesbitéssel orvosolni,
amely az érintett jogszabaly érdemére hatott ki, igy csak
modositassal lehetett volna megvaltoztatni. Az adott jog-
szabaly megvaltoztatdsa tehat — arra alkalmas aktus hia-
nyaban — nem tortént meg. Hasonld helyzetben, egy konk-
rét ligyben, konkrét hiba kijavitdsdnak modjat vizsgalva
mondta ki az Alkotméanybirosag, hogy ,.kodifikacios téve-
dés kézirathibanak nem mindsithetd, annak orvoslasa csak
a jogszabaly modositasaval torténhet.” (Abhl., ABH
1990, 160, 169.)

3.3. Az Alkotmanybirdsag mar korabban is szembesiilt
azzal a helyzettel, amikor a jogalkotasi folyamatba felha-
talmazassal nem rendelkezd személyek 1éptek be, tipiku-
san olyan helyzetekben, amikor jogszabalyban talalhatd
érdemi hatasu kézirathibat probalt a jogalkotd valamely al-
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sobb szerve Utjan nem megfeleld eljardssal orvosolni, és
modositas helyett helyesbitésre keriilt sor. A testiilet az
Abhl.-ben megallapitotta, hogy ,,szinte altalanos gyakor-
latta valt a kodifikacids tévedések kézirathibara hivatko-
zassal torténo helyesbitése. (...) Mindez sérti a jogbizton-
sagot és a jogalkotas szabalyait, ugyanakkor rontja a kodi-
fikacios tevékenység presztizsét.” (Abhl., ABH 1990,
160, 168.).

Egy masik ligyben az Alkotmanybirosag elvi éllel jelen-
tette ki, hogy ,,a Jat. garancialis szabalyainak mell6zésével
hozott minisztériumi és egyéb kdzponti allami szervektol
szarmaz0, jogi iranymutatast tartalmazo leiratok, korleve-
lek, Gtmutatok, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyéb
informalis jogértelmezések kiadasa sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, igy az ezekkel valé iranyitas gyakorla-
ta alkotmanyellenes.” [60/1992. (XI1. 17.) ABH 1992, 275,
277.] Az, hogy jogilag nem létez6, semmis aktusok alakit-
hatjak a gyakorlatot, alkotmanyosan tarthatatlan és meg-
engedhetetlen. [60/1992. (XI. 17.) ABH 1992, 275, 279.]
A helyesbitésekkel torténd jogszabaly-mddositas szintén
arra az eredményre vezet, hogy a Jat. garancialis szabalyait
figyelmen kiviil hagyva, jogalkotasra nem felhatalmazott
személyek nem megfeleld formaban hozott aktusai alta-
lanosan kotelezo erdre tesznek szert. A kotelezé erejii sza-
balyok megalkotasaban igy olyan szervek, személyek
vesznek részt, amelyek erre nem jogosultak.

3.4. Arra vonatkozdan, hogy a jogszabalyokat mely és
milyen szintd, mikor keletkezett hiba esetén kell modosi-
tani, illetve mikor elégséges helyesbiteni, mit jelent ponto-
san a helyesbités, tovabba a helyesbités menetére, a kezde-
ményezésre jogosult személyekre vonatkozodan a jogalko-
tas rendjére vonatkoz6 szabalyozas nem tartalmaz semmi-
féle rendelkezést. Emiatt folyamatos a jogbizonytalansag a
jogrendszerben, mivel a jogalkotasi eljarasra vonatkozo
garanciak teljes figyelmen kiviil hagyasaval sziiletnek
olyan aktusok, amelyek magukat a cimzetti korre altalano-
san kotelezd erejii normanak alcazva jogszabalyi (vagy al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkozéhez allokalt) funkciot tol-
tenek be.

Az Alkotmanybirdsag a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozata-
ban kifejtette, hogy a jogallamisag alapvetd ismérve a jog-
biztonsag, amely nemcsak ,,az egyes normdk egyértelmii-
ségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodé-
sének kiszamithatdsagat is” (ABH 1992, 59, 65.). Kordb-
ban hivatkozott hatdrozataban a testiilet rogzitette, hogy a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye az, hogy a koz-
hatalommal rendelkezd szervek — koztiik a jogalkotok — a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kdzott, a jog al-
tal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd és kiszamithaté mdédon szabalyo-
zott korlatok kozott fejtsék ki a tevékenységiiket. (Abh2.,
ABH 1991, 454, 456.).

Amig a jogalkotasi garanciakat a sehol nem szabalyo-
zott helyesbités visszaélésszerii alkalmazasaval ki lehet
jatszani, addig nem allithato az, hogy a jogalkotas, és a
jogszabalyok modositasanak jogintézménye kiszdmitha-
téan, jogallami koriilmények kozott mikodik.

3.5. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében nevesitett
jogallamisag és az abbdl folyd jogbiztonsag elve a korab-
ban kifejtett és fentebb hivatkozott alkotmanybirosagi
allaspontok szerint megkdvetelik azt, hogy a jogalkotasi
eljaras kiszamithato és atlathato legyen. Ennek érdekében
keriilt egyebek kozott megalkotasra a Jat. Azonban a
helyesbitéssel valé jogszabaly-helyesbités gyakorlati
lehetésége (€s az Abhl.-ben foglalt ,,szignalizacid” elle-
nére nem csokkend gyakorlata) a garancidlis szabalyok
érvényesiilését lerontja, a jogalkotast, a jogszabalyok és
allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzeinek modositasat atlat-
hatatlanna teszi. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag
hivatalbol megéllapitotta, hogy mulasztasban megnyilva-
nulo, az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sért6 alkotmany-
ellenesség all fenn a hibas jogszabalyok és allami iranyitas
egyéb jogi eszkozei kijavitasi modszereinek meghataroza-
sara, valamint ezek alkalmazasi korére, a hibak orvoslasi
mod alapjan torténd kategoridkba sorolasara vonatkozo
torvényi szintli szabalyozas hianya miatt, mivel az adott
szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol leve-
zethetd tartalmii  jogszabalyi rendelkezés hianyzik.
Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
a jelen hatarozatban foglalt szempontokat figyelembe vé-
ve 2008. december 31-ig alkosson szabalyt a hianyosan
rendezett kérdéskorre vonatkozoan.

Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatdnak a Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét a mulasztdsban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasira tekin-
tettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részé-
vel, és indokolasaval. Az Alkotmanybirosagnak a helyes-
bitéssel érintett jogszabalyra kozjogi érvénytelenséget kel-
lett volna megallapitania azzal, hogy a miniszteri rendelet
a jovore nézve (pro futuro) nem alkalmazhato, tovabba
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egy alkotmanyos kovetelmény kimondasaval iranymuta-
tast adni a jovOre nézve a jogszabalyok helyesbitése alkot-
manyos korlataira.

1. Ebben aziigyben a helyesbités és a hivatalos lap jogi
természete a dontd kérdés. A dontés tehat két alapvetd kér-
dés megvalaszolasan mulik: az egyik a jogszabaly kihirde-
tése és kozzététele kozotti viszony, a masik a Magyar Koz-
lony, vagyis a hivatalos lap alkotmanyos fogalma ¢€s jogi
hatésai.

1.1. A kihirdetés és a kozzététel (a promulgdcio és a
publikaicio)

Az Alkotmany négy helyen is emliti [26. § (1) bekezdés,
32/D. § (4) bekezdés, 35. § (2) bekezdés, 37. § (3) bekez-
dés] a jogszabalyokra nézve, hogy a hivatalos lapban kell
azokat kihirdetni. Az Alkotmany a kihirdetni igén — a tor-
vényhozasi eljarast leszamitva, ahol vildgosan kiilonbozik
a koztarsasagi elndk aldirdsa (a promulgdcio) és a nyilva-
nossagra hozatal (a publikacio) —nem tesz explicit kiilonb-
séget. A promulgdcio a jogszabalyalkotd eljaras utolsod
Iépése, amely a jogszabaly szovegét megvaltoztathatatla-
nul rogziti a publikacio ezzel szemben a promulgalt jog-
szabaly hiteles nyilvanossadgra hozatala. A publikacio,
amely a hivatalos lap szerkesztségének cselekvése, igy a
jogalkotdtol szarmazo promulgdcio érvényességi feltétele.
A két fogalom kozotti kiillonbséget mutatja a jogszabaly
cime €s szama kozotti kiilonbség. A jogszabaly cime a jog-
alkototdl szdrmazik, igy az a jogszabdly része, mig szdma
a publikacidhoz tartozik.

A jogszabaly kozzététele a hivatalos lapban [a jogalko-
tasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
14. § (1) bekezdés] a jogszabaly jogrendszer részévé vala-
sanak feltétele: ettdl lesz a jogszabaly érvényes, és igy jogi
hatasok kivaltasara képes. A jogszabalyt a jogrendszer
részévé tevo aktust (vagy aktusokat) nevezi altalaban a
jogtudomany kihirdetésnek (promulgacionak). A jogsza-
baly kozzététele és kihirdetése (promulgacioja) nem
ugyanaz. A kozzététel a jogszabaly kozhitelll szovegének
mindenki szamdara hozzaférhetévé tétele a hivatalos lap-
ban valo megjelenéssel. A jogszabaly a kozétett szoveggel
tekintendd kihirdetettnek.

A helyesbités a jogszabaly kozzétételének (publikacio-
janak) része, azzal azonos jogi hatast. A hivatalos lap
szerkesztOségétdl — ez a Jat. 57. § (4) bekezdése szerint a
Magyar Ko6zlony esetében a Miniszterelnoki Hivatal —
szarmazd helyesbitd kozleménynek csak az eredeti kozlés-
sel egyiitt van értelme és jelentése. A helyesbités tehat a
kozzétételen valtoztat, nem a kihirdetésen: a jogszabalyt a
helyesbitésnek megfeleléen kell kozzétettnek és ezért ki-
hirdetettnek tekinteni. A helyesbités kozvetleniil a hivata-
los lap szerkeszt6ségétol, végsd soron a jogalkotdtol szar-
mazik, és mindenkinek el kell fogadnia hitelesnek a benne
foglalt kozlést.

A helyesbités joghatasa kettés. Egyrészt — mivel a kihir-
detést modositja—ugyanolyan kozhiteles, mint a kihirdetés.
A jogbiztonsag elve megkivanja, hogy a jogalanyok meg-
bizhassanak a hivatalos lapban kdzzétett jogszabalyszoveg

kozhitelességében. Masrészt a helyesbitésnek meg kell
felelnie a kihirdetés Osszes jogszertiségi feltételének. A ki-
hirdetés csak akkor érvényes, ha tartalmat tekintve is meg-
felel a kihirdetéssel szemben tamasztott alkotmanyjogi ko-
vetelményeknek. A jogszabaly promulgacioja feltételét ké-
pezo6 helyesbitésnek ezért csak akkor van helye, ha a kihir-
detett és a jogalkoto hataskdr gyakorlojatol szarmazoé erede-
ti szoveg egymassal nem egyezik. Ennek egyetlen jogszerti
oka a hivatalos lap szerkesztése, eldallitasa soran keletke-
zett technikai hiba lehet, amely a sajtotermék eldallitdsanak
velejardjaként foghaté fel. Ha ilyen technikai hiba, sajto-
hiba tortént a hivatalos lap eléallitasakor, akkor a technikai
hibaval érintett szovegrészt a lehetd leggyorsabban helyes-
biteni kell. Ez biztositja a jogszabalyok — jelen esetben a
honvédelmi miniszteri rendelet (a tovabbiakban: HM ren-
delet)- szovegének kozhitelességét, megbizhatosagat, nyil-
vanossagat, ami a jogallamisag szempontjabol alapvetd
jelentéséggel bir. Ha a helyesbités eltér a jogszabalynak a
jogalkoto altal alairt eredeti szovegétdl, akkor éppugy ér-
vénytelen, mintha az els6 kozzététel térne el téle.

1.2. A helyesbités a promulgdacion nem valtoztat,
viszont médositja a kozzétételt és azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy a jogszabaly helyteleniil kozzétett szovegét vissza-
mendleg megvaltoztassa. Mindez azt eredményezi, hogy a
helyesbitett szoveg tekintendd eleve kdzzétettnek, amely
ténykozlést a jogalanyok az Alkotmany erejénél fogva ko-
telesek igaznak elfogadni.

Megtorténhet, hogy a hivatalos lapban kozzétett szoveg
kiilonb6z6 okokbol nem felel meg a jogalkotd hataskort
gyakorld szerv dontésének — a jogszabalytervezet jog-
alkoto hataskorrel biro allami szerv altal elfogadott valto-
zatanak (nyomdahiba). Ekkor a helyesbités, mint a jog-
szeru allapot helyreallitasa nem kifogasolhato, bar vissza-
mendlegessége miatt adott esetben alkotmanyos aggalyo-
kat vethet fel, elsdsorban a jogbiztonsag tekintetében.
Megtorténhet ugyanakkor az is, mint az itt vizsgalt eset-
ben, hogy a helyesbités valdjaban alcazott jogszabaly-kor-
rekcid, burkolt jogszabaly-modositas.

A helyesbités tehat nem jogforrds, hanem a jogszaba-
lyok publikdciojanak része, igy az Alkotmanybirdésagnak
o6nmagaban a helyesbités vizsgalatara nincs hataskore,
ezért az Alkotmanybirdsdgnak — a tobbségi hatarozattal el-
lentétben — a helyesbitett jogszabaly utdlagos vizsgalatat
kellett volna elvégeznie. A helyesbités ugyanis a Magyar
Kozlony rovatcime szerint ténykozléseket, mégpedig
hivatalos ténykozléseket tartalmaz. Hivatalos ténykozlés
az, amelynek tartalmat — esetlinkben azt, hogy a jogsza-
baly szovege a megjeldlt helyen valgjaban USD és nem
EUR —ajog erejénél fogva mindenki koteles volt tényként
elfogadni — vele szemben ellenbizonyitasra nincs lehetd-
ség. Mivel a helyesbités a publikacid része, igy a jogsza-
balyt a helyesbités szerint eredetileg kozzétettnek kell te-
kinteni. Igy a HM rendeletet is a helyesbitett szoveggel
kell eredetileg kozzétettnek tekinteni.

1.3. Az lgy eldontését meghatarozdo masik kérdés,
amelyben szintén nem értek egyet a tobbségi hatarozattal,
a hivatalos lap, azaz a Magyar Ko6zIony jogi helyzete.
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A magyar jog a hivatalos lap fogalmat nem, csak a hiva-
talos lapokat hatarozza meg felsorolassal (Jat. 57. §—60. §).
A hivatalos lapok koziil a legfontosabb a Magyar K6zlony.
A hivatalos lapot az Alkotmény tobbszor is emliti: 26. §
(1) bekezdése a torvényre, 35. § (2) bekezdése a kormany-
rendeletre, mig 37. § (3) bekezdése a miniszteri rendeletre
mondja ki, hogy a ,hivatalos lapban” kell kihirdetni.
A hivatalos lap ezért alkotmanyos intézmény: csak a cimét
allapitja meg a torvényhozo, a szerepét, kozhitelességét az
Alkotmany mondja meg.

Az 1868. évi III. tc. 3. §-a, majd annak hatalyon kiviil
helyezését koveten az 1881. évi LXVI. torvény 3. §-a ezt
mar szaznegyven ¢évvel ezeldtt vilagosan kimondta::
»A torvénynek ily modon [ti. az Orszagos Torvénytarban]
kozzétett szovege kozhitelességgel bir.” Ugyanezen tor-
vények vilagosan kiilonbséget tettek a kihirdetés és a koz-
zététel kozott ekként: 1. § ,,Minden térvény, amint O Fel-
sége szentesitésével ellatva, az orszaggyiilés mindkét
hazaban kihirdettetett: az e végre alapitand6 orszagos tor-
vénytarban a kormany altal azonnal kéztudomasra hoza-
tik.”

A hivatalos lap f6 funkciodja a jogszabalyok kozzététele,
vagyis mindenki szdmara hozzaférhetdvé tétele, és ettdl el-
vélaszthatatlanul a jogszabalyok hiteles szovegének koz-
lése. A jogszabdly hiteles szovege csakis a hivatalos lap-
ban megjelent szoveg: egyediil azt kell a jogszabaly szove-
geként kezelni. A jogszabalygylijteményekben, adatbazi-
sokban valo utankozlés ezen alapul: ,hitelességiik” (meg-
bizhatosaguk) a hivatalos lapnak valé megfelelésen alap-
szik. A kozhitelesség lényege, hogy a hivatalos lapban
kozzétett szoveggel szemben az ellenbizonyités kizart.

A hivatalos lap igy a jogszabaly szovegének egyetlen
eredeti forrasa. Az Alkotmany is a hivatalos lap bevett fo-
galmat hasznalja — annal is inkabb, mert ettdl eltérni sem-
mi oka nem lehetett. Az elmondottakbol kovetkezden a
kozhitelesség fogalma a hivatalos lap fogalmanak konsti-
tutiv eleme. A jogszabalyok hivatalos lapban kozzétett
szovege ma is kozhitelességgel bir, vagyis a hivatalos lap
kozhitelessége alkotmanyos szabaly. A kozzététel kozhi-
tellisége kizarja az ellenbizonyitast, a helyesbitések meg-
feleléségéért a Magyar Kozlonyt szerkeszté Miniszterel-
noki Hivatal, végsé soron a miniszterelndk felel. Ossze-
foglalva tehat a kozhitelesség jelentése: jogszabaly csak
az, ami a hivatalos lapban megjelent, és akként, ahogyan
megjelent. A helyesbités ebben az értelemben a kozzététel
része, éppugy kozhitelli, mint maga a kozzététel.

A helyesbités szabalytalansdga (jogellenessége) tehat a
publikaciot — és ezzel a promulgaciot is — érvénytelenné
teszi, vagy teheti — de nem teheti kétségessé a hivatalos
lapban valo kozzététel kozhiteliségét. A kézirathiba nem
megengedett helyesbitési jogcim, ha ,kéziraton” a jog-
szabaly eredeti kéziratanak hibdja — vagyis a jogalkoto té-
vedése, elirasa — értendo.

Ebbdl nem kovetkezik, hogy a helyesbités jogellenes
mivolta visszamendleg megdonti a Magyar K6z1ony koz-
hitelliségét.

A Magyar K6z16ny kozhitelliségének elismerésébdl és a
publikacio jogi jellegébdl kovetkezik, hogy a kozjogi ér-
vénytelenség kimondéasaval és az ex nunc hatalya meg-
semmisitéssel lehetett volna a meg nem engedett helyes-
bités joghatasat megallapitani.

Ezért az Alkotmanybir6sagnak a HM rendelet helyesbi-
téssel érintett szovegrészét formai okbol alkotmanyelle-
nesnek kellett volna mindsitenie az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése alapjan, mivel a jogszabaly kihirdetésének sza-
balytalansaga miatt érvénytelen (ami kozjogi érvény-
telenséget idézett elo).

1.4. A fentebb mondottak miatt a hatarozat allaspont-
jat, amely szerint a helyesbitéshez nem fiizédik joghatas,
nem tudom elfogadni. Ennek kimondésa azt jelenti, hogy
valamennyi eddig megjelent helyesbitést is igy kell ke-
zelni, hiszen egyik helyesbités olyan, mint a masik. A he-
lyesbitések nagy szamara tekintettel — a Magyar K6z1ony-
ben havonta legalabb egy, de gyakran négy-ot, sot tobb
helyesbités is megjelenik — jogbizonytalansagot idéz el
(nem egyértelmil a szamtalan helyesbitéssel érintett jog-
szabaly pontosan milyen tartalommal van hatalyban; a
cimzetti korre hatranyos is lehet a helyesbités figyelmen
kiviil hagyésa stb.). A jogkeresd kozonség szamara a jovo-
ben nem lesz egyértelmiien eldonthetd, mikor kell a he-
lyesbitésben foglaltakat a jogszabaly részének tekinteni,
¢és mikor nem.

2. A hatdrozat rendelkezd része 1. pontjdban megalla-
pitott mulasztéssal és az indokolas 3. pontjaban ahhoz fii-
zott indokolassal sem tudok mindenben egyetérteni.

A fentiekben kifejtettek szerint a helyesbités, — amint a
jogszabaly kozzététele (publikacidja) is (aminek a helyes-
bités része) — igazgatasi cselekvés, a hivatalos lap szer-
kesztdségének ténykdzlése, melyet a jogalanyok az Alkot-
many erejénél fogva kotelesek igaznak elfogadni. Ennek
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a hivatalos lapban
kozzétett szoveg kiilonb6zo okokbdl nem felel meg a jog-
alkot6 hataskort gyakorlo szerv dontésének, vagyis a jog-
szabaly jogalkot6 altal elfogadott valtozatanak (nyomda-
hiba). Ekkor a helyesbités, mint a jogszer(i allapot helyre-
allitasa, nem kifogasolhat6. Ha ez igy van, akkor a tervezet
altal kimondott mulasztas nem all fenn, mivel a helyesbités
ekként valo értelmezésébdl kovetkezéen a helyesbités
nem mas, mint nyomdahiba esetén alkalmazando techni-
kai jellegli cselekmény, s igy a publikdcio része. A kdzzé-
tételre vonatkozo szabalyok pedig az Alkotmanybol leve-
zethetdk, hiszen a publikdcioval szemben tdmasztott
alkotmanyos kdvetelmény, hogy a jogszabaly promulgalt
szOvegének a publikalt szoveg mindenben meg kell hogy
feleljen. Barmilyen eltérés alkotmanyellenes, igy azonnal
kiigazitando, vagyis ennyiben a helyesbités alkotmanyos
kotelezettség.

A tobbségi hatarozatban megallapitott mulasztas
tovabba azért sem all fenn, mert a Jat. 57. § (4) bekezdése,
tovabba a kdzponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a
Kormany tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasardl szolo
2006. évi LVII. torvény 30. § (2) bekezdése alapjan meg-
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allapithato, hogy a Magyar KozIonyt a Miniszterelnoki
Hivatal szerkeszti, a Miniszterelndki Hivatal tevékenysé-
gét pedig a miniszterelnok iranyitja. igy a jogszabalyok ki-
hirdetése végsd soron a miniszterelnok feleldssége.
Mindenképpen sziikséges lett volna, ahogyan arra mar
fentebb is utaltam, a hatdrozat kozzétételének napjatol
alkalmazand6 alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa,
melyben az Alkotmanybirdsag egyértelmiien kifejezésre
juttathatta volna, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol
kovetkezOen a jogszabaly helyesbitéssel torténd érdemi
megvaltoztatasa alkotmanyellenes, és ez az érintett jogsza-
balyi rendelkezés kozjogi érvénytelenségét vonja maga
utan. A jogszabaly megvaltoztatasa tehat minden esetben
jogszabalyi format igényel. A helyesbitések csak a Magyar
Koz1ony, vagy a Jat.-ban nevesitett mas hivatalos lap el6-
allitasa soran keletkezett sajtohibakat orvosolhatnak.

Budapest, 2008. marcius 18.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollé Andras alkotmanybir¢ kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a Hatarozat rendelkezd részével,
miszerint az Alkotmanybirosag — hivatalbdl eljarva — az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére alapitva, mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg arra
tekintettel, hogy az Orszaggyiilés ,,nem szabdlyozta a jog-
alkotasrol szo6l6 1987. évi XI. torvényben (tovabbiakban:
Jat.) a jogszabdlyok ¢és az allami iranyitas egyéb jogi esz-
kozei helyesbitésének modjat.”

A jogalkotasi eljaras, a jogalkotd hataskorrel rendel-
kez6 szerveknek e hataskoriikbol fakado és annak meg-
felelé jogszabalyi formaban megjelend jogszabaly meg-
alkotdsara iranyul6 — az Alkotmany rendelkezésein, vala-
mint a Jat. normdin alapul6 — jogi eljaras. E jogi (jogalko-
tasi) eljaras alatt — nyilvanvaléan — nemcsak az 0j jogsza-
baly megalkotdsa, hanem a hatalyos jogszabaly modosi-
tasara (hatalyon kiviil helyezésére) iranyuld eljaras is
értendd. A helyesbités tehat nem része a jogalkotasnak,
hanem azon kiviil esd ,beavatkozas” a jogszabalyba.
Kovetkezésképpen, nincs alkotmanyos indoka a Jat.-ba

illeszteni erre vonatkozo6 eljarast. A helyesbitésnek ugyan-
akkor van alkotmanyossagi Osszefliggése — s ilyen érte-
lemben egyetértek a Hatdrozattal — az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével.

2. Az Alkotméanybirosdag miikodésének elsd évében
— mint erre a Hatdrozat is utalt — foglalkozott azzal a kiala-
kult gyakorlattal, miszerint a kodifikdcids tévedéseket
— kézirathibara hivatkozassal — helyesbitéssel orvosoltak:
~Mindez sérti a jogbiztonsagot ¢s a jogalkotas szabalyait,
s ugyanakkor rontja a kodifikacids tevékenység preszti-
zsét.” [12/1990. (V. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 160.,
168.]

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozataban leszo-
gezte, hogy a helyesbités nem része a jogalkotasnak:
»Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a jogszabalyok
helyesbitésére kizardlag nyomdahiba esetén keriilhet
sor...” (ABH 1990, 168-169.)

3. Allaspontom szerint az adott iigy kapcsan — az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésére, a jogbiztonsag védelmére
hivatkozassal — az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos
kovetelményben kellett volna kimondania, hogy a helyes-
bités kizarolag a jogszabaly (allami iranyitas egyéb jogi
eszkdze) nyomdai eldallitisa soran keletkezett hiba
(eliras) kijavitasara szolgal. A jogszabaly tartalmat érintd
minden valtoztatas kizardlag jogalkotasi eljaras Utjan, a
jogszabaly modositasaval torténhet. A Magyar Kozlony-
ben és egyéb hivatalos lapban (Jat. IV. fejezet) a Kozlemé-
nyek rovataban csak ilyen tartalmu helyesbitések jelenhet-
nek meg. Minden olyan helyesbités, ami az adott norma
tartalmat érinti, megvaltoztatja — ahogy ezt a Hatarozat is
megallapitja — alkotmanyellenes, ahhoz joghatas nem
flizédik. Az Alkotmanybirdésag hatarozatanak rendelkezé
részében megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény,
amely mindenkire kdtelez6 [38/1993. (V1. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 256.; ill. Abtv. 27. § (2) bekezdés], egy-
részt a jogalkotot kotelezi a helyesbités alkotmanyos alkal-
mazasara, masrészt felhatalmazza a jogalkalmazot az al-
kotmanysértd helyesbités mellozésére.

Budapest, 2008. marcius 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirésagi tigyszam. 593/B/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 46. szamaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

31/2008. (IlI. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirosdg Nagyberény Kozség Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének a temetdkrdl és a temet-
kezésrol szolo 3/2001. (IV. 3.) sz. rendeletének 9. § (2) be-
kezdésének ,.erds zaj okozasa” kitétele alkotmanyellenes,
ezért azt a jelen hatarozat kozzétételének napjaval meg-
semmisiti.

Az Or. 9. § (2) bekezdése az aldbbi szoveggel marad ha-
talyban:

,»9. § (2) A temetdktdl szamitott 250 méteren beliil min-
dennemti 16fegyver sport, gyakorlo és vadaszati céli hasz-
nalata tilos!”

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A kozigazgatasi hivatal vezetdje a helyi 6nkormanyza-
tokrol szo6ld 1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiakban:
Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybi-
rosagnal kezdeményezte Nagyberény Kézség Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének a temetdkrol és a temet-
kezésrol szolo 3/2001. (IV. 3.) sz. rendelete (a tovabbiak-
ban: Or.) 9. § (2) bekezdése térvényességének vizsgalatat.

Az inditvanyozé szerint a Képviseld-testiilet az Otv.
16. § (1) bekezdésében meghatarozott jogalkotasi jogo-
sultsagan tulterjeszkedve szabalyozott, amikor megtiltotta
az Or. 9. § (2) bekezdésében azt, hogy temetdk 250 méte-
res korzetében nem lehet 16fegyvert hasznalni sport, vada-
szati és egyéb céllal. Az inditvanyozé allaspontja szerint
az Or. 9. § (2) bekezdésében szabdlyozott kérdésre vonat-
kozdan magasabb szintll jogszabaly tartalmaz rendel-
kezést, igy a kézi 16fegyverekrdl és 10szerekrol, gaz- és
riasztofegyverekrdl, valamint a légfegyverekrol és a 16t-
erekrél sz616 115/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Lkr.) 7. § (1) bekezdése, valamint az annak vég-
rehajtasara kibocsatott 14/1991. (X. 31.) BM rendelet.
Az inditvanyozé szerint ugyanis az Or. 9. § (2) bekezdése

a lofegyver hasznalatanak korlatozéasardl rendelkezik,
amire vonatkozoan az Lkr. 7. § (1) bekezdése szerint az
engedéllyel rendelkezével szemben a 16fegyver haszna-
latanak korlatozasat az Lkr.-ben meghatarozott okbol a
renddérség rendelheti el.

Az Or. 9. § (2) bekezdésének ,.erés zaj okozasa” kitétele
a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiak-
ban: Jat.) 18. § (2) bekezdésével ellentétes, mivel az ,,er0s
zaj” értelmezhetetlen fogalom, s ez jogbizonytalansagot
eredményez.

Minderre tekintettel az inditvanyozé kérte az Or. 9. §
(2) bekezdésének megsemmisitését az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése alapjan.

II.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A44/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezése:

»16. § (1) A képviselo-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

A Jat. inditvannyal érintett rendelkezése:

»18. § (2) A jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyai-
nak megfelelden, vildgosan és kozérthetden kell megszo-
vegezni.”

Az Or. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»9. § (2) A temetdktol szamitott 250 méteren beliil min-
dennemt 16fegyver sport, gyakorld és vadaszati célu hasz-
nalata, erés zaj okozasa tilos!”

II1.
Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag eldszor azt vizsgalta, hogy az
Or. 9. § (2) bekezdése magasabb szintli jogszaballyal el-
lentétesen szabalyozott-e, illetve a képviseld-testiiletnek
volt-e jogalkotasi jogosultsaga arra, hogy a temetdk korze-
tében megtiltsa fegyver sport, gyakorlati és vadaszati céla
hasznalatat.

1.1. Az inditvanyoz6 szerint az Or. 9. § (2) bekezdése az
Lkr. 7. § (1) bekezdésével ellentétesen szabalyozott, mivel
—azaltal, hogy a l6fegyver hasznalatat korlatozza — elvon-
jaarenddrség Lkr. 7. § (1) bekezdésben megjelolt hatasko-
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rét. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Lkr.-t a fegyverekrdl és 16szerekrdl sz6lo
253/2004. (VII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
52. § (2) bekezdés b) pontja hatalyon kiviil helyezte.
Az Alkotmanybirdsag az eljarasat erre tekintettel folytatta
le. Az Lkr. 7. § (1) bekezdése az inditvany benyujtasakor
arrol rendelkezett, hogy a rendérség a kozbiztonsag védel-
me érdekében elrendelheti — tobbek kozott — a 16fegyver,
18szer hasznalatanak korlatozasat, tilalmat, ha az engedély
visszavonasa nem sziikséges. A kozbiztonsag védelmére
tekintettel kiilondsen akkor volt helye a hasznalat korlato-
zasanak, illetve megtiltdsanak, ha az engedéllyel rendelke-
zOvel szemben biintetdeljards, vagy szabalysértési eljaras
indult. Az Lkr. alapjan tehat a rendOrség arra kapott felha-
talmazast, hogy az engedélyes meghatarozott cselekmé-
nye esetén az engedély visszavondsanal enyhébb szank-
ciot alkalmazzon.

A léfegyverekrdl és 16szerekrdl szol6 2004. évi XXIV.
torvény (a tovabbiakban: Tv.), valamint az annak felhatal-
mazasa alapjan kibocsatott Kr. nem tartalmaz hasonlo ren-
delkezést. A hatalyos szabalyozas alapjan a rendérség nem
mérlegelhet az alkalmazandé szankciot illetéen: a Kr.
5. §-aban meghatarozott feltételek fennallasa esetén az
engedélyt haladéktalanul vissza kell vonni.

Az Or. 9. § (2) bekezdésében foglalt fegyverhasznalati
korlatozas nem vezet az inditvanyozo altal felvetett kovet-
kezményre, nevezetesen a renddrség hataskorének elvona-
sara. Az Or. 9. § (2) bekezdése ugyanis nem tekinthetd
olyan szankcionak, aminek alkalmazasdra az engedélyes
valamely magatartasa kdvetkeztében keriil sor. Az Or. 9. §
(2) bekezdése a fegyver tartasara vonatkozo engedély
érvényességét nem érintve, valamennyi engedéllyel ren-
delkez6 szamara tiltja meg a fegyver hasznalatat az 6nkor-
manyzat meghatarozott teriiletén.

1.2. A fegyver hasznalatat illetden a Kr. 38—41. §-a tar-
talmaz rendelkezéseket. A Kr. meghatdrozza, hogy fegy-
vert az engedéllyel rendelkezd — az engedélye alapjan —
mire és hol hasznalhatja, hogyan koteles szallitani, illetve
viselni. Az Or. kizarolag az &nkormanyzat meghatarozott
teriiletén tiltotta meg a fegyver meghatarozott céllal torté-
né hasznalatat. Azt tehat nem zarja ki, hogy a tilalommal
nem érintett teriileten fegyvert barmely céllal hasznaljak
az engedéllyel rendelkezdk. A tilalommal érintett teriileten
tovabba az Or. 9. § (2) bekezdésében nem emlitett célra a
magasabb szintli jogszabalyok alapjan torténhet a fegyver
hasznalata.

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy az Or. 9. §
(2) bekezdése a Kr.-hez képest a fegyver hasznalatat korla-
toz6 rendelkezést tartalmaz. Ez a korlatozas azonban nem
eredményezi a fegyver hasznalatanak kizarasat sem vala-
mennyi jogszabalyban megengedett célra, sem az onkor-
manyzat teljes teriiletére.

Az Alkotmanybirdsag ,,[a] 63/1991. (XI. 30.) AB hata-
rozataban — a belkereskedelmi torvény és végrehajtasi ren-
delete vizsgalata kapcsan — ramutatott arra, hogy e maga-

sabb szintli jogszabalyok altal ,,megszabott korlatozasok
helyi alkalmazésa sordn nem alkotményellenes az, ha a
varosnak név szerint megjelolt utcak altal meghatérozott
korzetében, vagy kiemelt objektumok (kegyhelyek, isko-
lak, kultircentrumok stb.) kérnyezetében az dnkormany-
zat nem ad engedélyt” ... meghatarozott vallalkozoi tevé-
kenységre. (ABH 1991, 471-472.) Az Or. sem Ujpest
egész terliletén rendeli megszoritolag alkalmazni az
Szsztv. 26. § (12) bekezdésében foglalt elbirasokat, hanem
csak a képviselo-testiilet altal sziikségesnek itélt kozterii-
letek mentén. Ezért az Alkotmanybirdsag megitélése sze-
rint a képviselé-testiilet elfogadhatéan — ahogy a polgar-
mester kifejezte: ,,Ujpest kozbiztonsaga és kozerkdlese ér-
dekében” — €It az Alkotmany 42. §-aval biztositott onkor-
manyzati jogosultsagdval, s nem sértette az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésének a tilalmat. Az Alkotmanybirdsag
1991 ota kdvetkezetes gyakorlata szerint ugyanis, ha vala-
mely magatartast az orszagos szintli jogszabalyok kifeje-
zetten megengednek, akkor azt a képviselé-testiilet nem
tilthatja meg az egész illetékességi teriiletére kiterjedo ér-
vénnyel. Annak azonban nincs akadalya, hogy az 6nkor-
manyzati rendelet a varos vagy kozség egyes Ovezeteire
(foldrajzilag pontosan meghatarozott részeire, egyes utcai-
ra, meghatarozott objektumok korzetére) vonatkozo tilal-
mat vagy korlatozast allapitson meg. Ugyantgy az sem
alkotmanyellenes, ha az 5nkormanyzati rendelet a helyi la-
kossag érdekében, ugyancsak egyes dvezetekre kiterjedd
érvénnyel, szigortibb korlatozast vagy tilalmat allapit meg,
mint azt az orszagos jogszabaly altalanos érvénnyel tette.
(2219/H/1991. AB hatarozat; ABH 1992, 716-718.;
958/H/1993. AB hatarozat; ABH 1994, 781-784.)”
[17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, ABH 1998, 155,
157-158.]

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Or. 9. §
(2) bekezdésben foglalt korlatozas alkotmanyossaga is ez
alapjan itélendé meg. A magasabb szintli jogszabalyok
—a Tv. és kiilondsen a Kr. — a fegyver hasznalatara vonat-
kozoan elsésorban az élet védelme érdekében sziikséges
korlatozasokrol rendelkeznek. Az Or. 9. § (2) bekezdésé-
ben talalhaté korlatozasra nem az élet védelme, hanem
— amint arra a Képvisel6-testiilet hivatkozott — kegyeleti
okokbol keriilt sor, a helyi viszonyokra figyelemmel.
Ennek megfelelden csak meghatarozott objektumok
(temetdk) korzetében tiltja a fegyver hasznalatat.
Az Alkotmanybirosag az Or. 9. § (2) bekezdése alkotma-
nyossaganak megitélésekor figyelembe vette azt is, hogy a
rendelkezés nem zarta ki fegyver munkavégzési célra tor-
ténd hasznalatat. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag
Gigy itélte meg, hogy az Or. az orszagos szintii szabalyo-
zashoz képest, a helyi viszonyokra figyelemmel kiegészitd
jellegli szabalyozast alkotott, amire az Alkotmany 42. §-a
— a fent kifejtettek alapjan — felhatalmazast ad.

Az Alkotmanybirosag ezért megallapitotta, hogy az
Or. 9. § (2) bekezdésének a fegyver-hasznalat korlatozasa-
rol rendelkezd fordulata nem ellentétes magasabb szintii
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jogszaballyal, igy nem sérti az Otv. 16. §-at, illetve a Tv. és
a Kr. rendelkezéseit. Ezért az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt ebben a részében elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsdg ezutan azt az inditvanyozoi
felvetést biralta el, miszerint az Or. 9. § (2) bekezdésének
,,er0s zajt okoz” kitétele sérti a Jat. 18. § (2) bekezdését.
Az inditvanyoz6 szerint mivel az Or. nem hatarozta meg az
,-er0s zaj” fogalmat, a kifejezés nem vilagos és kozérthetd.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ,,[pJusz-
tan az a tény, hogy valamely jogszabalyi rendelkezést
tobbféleképpen lehet értelmezni, nem sziikségképpen
jelenti a Jat. idézett szabalyanak megsértését. A leggondo-
sabb jogszabalyszerkesztés és jogszabaly-¢lokészités mel-
lett is el6fordulhatnak ugyanis a gyakorlatban jogsza-
baly-értelmezési nehézségek, amelyeket altalaban a jog-
alkotoi vagy jogalkalmazoi jogszabalyértelmezés eszko-
zeivel kell felszamolni. Ugyanez az irdnyado arra az eset-
re, ha valamely rendelkezés kétségteleniil nem all 6ssz-
hangban a Jat. idézett szabalyaval, de a jogszabalyértelme-
z¢s révén gondoskodni lehet a széban forgd jogszabaly
helyes alkalmazasarol. (...) Alkotmanysértésnek csak az
mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mér-
tékben homalyos, vagy rendelkezései olyannyira ellent-
mondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogsza-
balyértelmezés mar nem elegendo, s a jogalkotasi fogyaté-
kossag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jog-
allamisag szerves részét alkotd jogbiztonsag sérelmét idé-
zi el6.” [1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672,
673—674., erre hivatkozik: 72/2006. (XII. 15.) AB hataro-
zat, ABH 2006, 819, 858.]

Ezen érvelés alapjan a Jat. 18. § (2) bekezdésének sérel-
mét allapitotta meg az Alkotmanybirdsag azért, mert egy
onkormanyzati rendelet egyik rendelkezése az érintettek
szamara nem egyértelmiien rendelkezett jarulék-fizetési
kotelezettségrdl, igy nem ismerhették meg kotelezettségiik
tartalmat és annak teljesitésére sem tudtak felkésziilni.
[9/1999. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 1999, 386, 388.]
Az Alkotmanybirdsag egy masik hatdrozataban ugyancsak
egy onkormanyzati rendelet alkotmanyossaganak vizsga-
lata kapcsan azért allapitotta meg a Jat. 18. § (2) bekezdé-
sének, és ezen keresztiil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek sérelmét, mert a tamadott rendelkezés — félrecrthetd
fogalmazasa miatt — szélsOséges jogalkalmazoi értelme-
zésre adott lehetdséget. Amint az Alkotmanybirosag
fogalmazott, ,,[a] hatosagi jogkor gyakorldjanak adott kor-
latlan mérlegelési jog ugyanis kiszdmithatatlanna teszi,
hogy milyen egyéb célra kell engedélykérelmet benyuj-
tani, vagy az egyéb indokbol elutasitott kérelmet milyen
alapon lehet jogorvoslattal megtamadni.” [49/1995.
(VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 519, 520.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben azt vizsgalta,
hogy az Or. 9. § (2) bekezdése alapjan egyértelmiien meg-
allapithato-e, hogy milyen magatartas mindsiil tiltottnak a
megadott dvezetben. Az Or. 9. § (2) bekezdése a zaj
okozasat kizardlag annak erdsségére tekintettel tiltja.
Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az ,,erés” jelzo

alapjan nem egyértelmii, hogy az Or. milyen magatartast
tilt. gy mindenek el6tt nem egyértelmii, hogy a zajokozas
erdsségének mi a méreéje. Vagyis akkor mindsiil-e erds-
nek az adott zajokozas, ha az alkalmas masok zavarasara,
vagy — masok zavarasatol fiiggetlenill — egy objektiv zaj-
szint feletti zajokozast tilt az Or., és ez utobbi esetben nem
egyértelmi, hogy mi az a zajszint, ami felett a zajokozas
tiltottnak (,,er6snek”) mindsiil. Az Alkotmanybir6sag al-
laspontja szerint az sem egyértelmii az Or. megfogalma-
zasa alapjan, hogy az ,,er6s” zaj okozasa, annak indokolt-
sagara tekintet nélkiil tiltott-e, vagy az Or. kizarélag az
indokolatlan zajokozast kivanja-e tiltani. [Igy példaul az
erds zaj okozasanak tilalma alapjan akar egy, a temetdk
250 méteres korzetén belil folytatott épitkezés is tiltottnak
mindésithetd, annak ellenére, hogy a zajokozas indokolt, és
a magasabb szintli jogszabalyokban meghatarozott zaj-
szintet nem haladja meg (bar az természetszerileg
,,er0s”).]

Mivel az Or. 9. § (2) bekezdésének utolsé fordulatdban
foglalt tilalom szélséséges jogalkalmazoi értelmezésre ad
lehetdséget, a norma az érintettek szamara bizonytalan tar-
talmat hordoz. Igy megallapithat6, hogy az Or. 9. § (2) be-
kezdésében foglalt ,,erés zaj okozasa” kitétel — az Alkot-
manybirdsag fent kifejtett gyakorlata értelmében — sérti a
Jat. 18. § (2) bekezdésében foglalt norma vilagossagara
vonatkoz6 kovetelményt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az Or. 9. § (2) bekezdésének ,erds zaj okozasa”
fordulata sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, és
megsemmisitette azt.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a képviseld-tes-
tiilet kiilon rendelkezése nélkiil is szabalysértésnek mind-
siil a csendhaboritas, vagyis az olyan zajokozas, amely in-
dokolatlan és alkalmas masok zavarasara. Errdl az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. ren-
delet 6. §-a rendelkezik. Az indokolt, am egy meghataro-
zott objektiv zajszintet meghalado zajokozas jogkdvetkez-
ményeirdl — amelyek ugyancsak a képviseld-testiilet kiilon
rendelkezése nélkiil is iranyadok — a kornyezeti zaj és rez-
gés elleni védelem egyes szabalyairol szolo 284/2007.
(X. 29.) Korm. rendelet rendelkezik.

A jelen hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzé-
tétele az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 41. §-an alapul.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi tigyszam: 351/H/2003.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 40. szamaban
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34/2008. (IV. 3.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésag onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utolagos vizsgalata irant benyujtott
inditvanyok targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Budapest
Févéros Terézvaros Onkormanyzati Képviseld-testiileté-
nek a zaj- és rezgésvédelem helyi szabalyozasardl szolo
8/2005. (VI. 30.) szamu rendelete 4. § (1), (2) és (3) bekez-
dései, az 5. § (1), (3) bekezdése és a 7. § (5) bekezdése
alkotmanyellenes, ezért azokat a jelen hatarozat kozzététe-
le napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. A Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatal vezetdje
— torvényessegi eszrevetelének részleges figyelembevéte-
1ét kdvetéen — a Budapest Févaros Terézvaros Onkor-
manyzati Képviseld-testiiletének a zaj- és rezgésvédelem
helyi szabalyozéasardl sz616 48/2001. (XII. 14.) szamu ren-
deletét modositd 26/2003. (XI. 24.) szamu rendelet
(a tovabbiakban: Or.) 4. § (2) bekezdésében és a 7. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezések alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybir6sagtol. A tdmadott 4. § (2) bekezdésében irt
rendelkezés megtiltja pihend és munkasziineti napokon
egész nap, illetéleg munkanapokon 20.00 és 7.00 kozott
a gépi munkavégzéssel és tehergépjarmii forgalommal
egylitt jard bontési €s épitési tevékenység végzését lako-
épiilet 30 méteres korzetében. A korlatozas alol a polgar-
mester kivételes esetben felmentést adhat, a Terézvarosi
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Epitési hatosdganak
véleménye alapjan.

1.1. Az inditvany szerint, bar a kifogasolt korlatozas
nem terjed ki a Bajcsy-Zsilinszky ut, Lehel ut, Vaci ut
Terézvarosi Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletéhez tar-
tozd szakaszaira, azonban mégis az dnkormanyzat teljes
terliletére vonatkozik, mivel allaspontja szerint a VI. kerii-
let lakoépiiletekkel stiriin, zartsoruan beépitett, ahol gya-
korlatilag nincs olyan teriilet, ahol ne lenne 30 méteren be-
lil lakoépiilet.

1.2. Kifogasoljatovabba az inditvanyozo, hogy a tama-
dott rendelet nem tartalmaz arra vonatkozo szabalyt, hogy
mikor, milyen esetekben adhat a polgarmester felmentést a
korlatozas alol, valamint nézete szerint az egyes korzetek-
ben is csak abban az esetben lehet élni a zajkorlatozas

lehetdségével, amennyiben a birtokvédelemmel kapcsola-
tos szabalyozas nem elégséges. Az inditvanyozo utobb ki-
egészitett inditvdnyaban a tdmadott rendelkezést az okbol
is kifogasolja, hogy az sérti a zaj- és rezgésvédelemrol
$z016 12/1983. (V. 12.) MT rendelet (a tovabbiakban: Zr.)
25. § (1) bekezdésében zaj- és rezgésvédelmi ligyekben, a
fovarosi keriileti onkormanyzati jegyz6 részére megalla-
pitott kizardlagos, els6foku hatdsagi jogkort.

1.3. Azinditvanyozo6 allaspontja szerint a tamadott 7. §
(5) bekezdésének rendelkezése, miszerint a lakdépiiletek
kozos tulajdonu teriiletén — nem épitési engedély koteles
tevékenység esetén is — zajforras elhelyezését a tarsashaz
tulajdonk6zossége csak abban az esetben engedélyezhet,
ha hiteles akusztikai mérés annak megfeleldségét igazolja,
ez ellentétes a tarsashazrol szolo 1997. évi CLVIL. tor-
vénnyel. [Az 1997. évi CLVIIL. torvényt 2004. januar
1-jével hatalyon kiviil helyezte a tarsashazakrol szolo
2003. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ttv.)]
Az dnkormanyzati rendelet e szakasza torvényes felhatal-
mazas nélkiil ad lehet6séget beavatkozasra a tarsashaz tu-
lajdonosainak dontésébe, egyben ellentétes a helyi 6nkor-
manyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 16. § (1) bekezdésének rendelkezésével, mivel
nincs sz6 torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyrol, amelynek rendezésére az onkormanyzat ren-
deletet alkothatna.

1.4. Az inditvanyozé a kiegészitett inditvanyaban az
Orm. 4. § (1), (2) és (3) bekezdéseinek megsemmisitését is
kérte, mivel az 6nkormdnyzati rendeletben megallapitott
hatarértékek szigorubbak az iranyadd 8/2002. (III. 22.)
KO6M-EiM rendeletben (a tovabbiakban: R.) megallapi-
tottaknal. Allaspontja szerint ezért az Orm. timadott ren-
delkezései sértik a kornyezet védelmének altalanos szaba-
lyairdl sz616 1995. évi LIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kt.)
48. § (1) bekezdését, amely szerint a fovarosi onkormany-
zat esetén a mas jogszabalyokban eldirtaknal kizarélag na-
gyobb mértékben korlatozo eldirdsokat a fovarosi kozgyii-
lés hatarozhat meg dnkormanyzati rendeletben.

Mindezek alapjan az inditvanyozo érvelése szerint a
tamadott rendelkezések, miutan magasabb szintli jogsza-
balyba litkoznek, sértik az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dését és az inditvany tartalmabol kovetkezéen a 2. § (1) be-
kezdésén nyugvo jogbiztonsagot is.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vany benyujtasat kovetéen az Or.-t a Budapest Févaros
Terézvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete a zaj- és
rezgésvédelem helyi szabalyozasardl szolo 8/2005.
(IV. 4.) szamu rendeletének (a tovabbiakban: Orm.) 13. §
(1) bekezdése 2005. majus 1. napjaval hatalyon kiviil he-
lyezte. Az Alkotmanybirdsag hatalyat vesztett jogszabaly
alkotmanyellenességét — az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés ¢és a 48. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasz kivételével — nem vizsgalja
[10/1992. (II. 25.) AB hatarozat 1992, 72, 76.]. Az Alkot-
manybirésag azonban azt is megallapitotta, hogy az Orm.
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Uj szabalyai is tartalmazzdk a kifogasolt rendelkezési
részeket. Ezért az Alkotmanybirdsag — dllando gyakorlata-
nak megfeleléen (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
456, 457.; 882/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 861,
862.) — az alkotmanyossagi vizsgalatot a hatalyos rendel-
kezések tekintetében folytatta le.

Az inditvanyoz¢ altal hivatkozott jogszabalyok koziil a
Zr.25. §-at akornyezeti zaj €s rezgés elleni védelem egyes
szabalyairol sz616, 2008. januar 1-jétdl hatalyos 284/2007.
(X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zrm.) 34. §
(4) bekezdésének ae) pontja, — a Zr.-t moddositd 47/2004.
(III. 18.) Korm. rendelet 14. és 15. §-anak hatalyon kiviil
helyezésével — hatalyon kiviil helyezte. A Zrm. 4. § (1) be-
kezdés a) pontjanak az 1. szamu melléklet 41. kodszama
szerinti ,,épiiletek épitése” tipusu zaj- €s rezgésvédelmi
iigyekben az els6foku hatdsagi jogkort a fovaros esetében
tovabbra is a kertileti onkormanyzat jegyzoje gyakorolja.

3. Az Alkotmanybirésdg — gyakorlatdinak megfele-
18en — szoros 0sszefiiggés okan az alkotmanyossagi vizs-
gélatot kiterjesztette azon Orm.-beli rendelkezésekre
[az Orm. 5. § (1) bekezdés] amely a tdmadott rendelkezé-
sekre hivatkozik. [3/1992. 1. 23.) AB hatarozat, ABH
1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH
1995, 123, 124.; 2/1998. (1I. 4.) AB hatarozat, ABH 1998,
41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140,
153.; 5/1999. (11I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 77.]

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

2. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»16. § (1) A képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
korméanyzati rendeletet alkot.”

3. A Kt. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»46. § (1) A telepiilési onkormanyzat (Budapesten a F6-
varosi Onkormanyzat is) a kornyezet védelme érdekében
(...)

¢) a kornyezetvédelmi feladatok megoldasara onkor-
manyzati rendeletet bocsat ki, illetéleg hatarozatot hoz;
(...).”

»48. § (1) A telepiilési dnkormanyzat képviseld-testii-
lete, illetdleg a févarosi dnkormanyzat esetén a fovarosi
kozgytilés onkormanyzati rendeletben — térvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott modon és mérték-
ben — illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban el6ir-

taknal kizarolag nagyobb mértékben korlatozé kornyezet-
védelmi eldirasokat hatarozhat meg.”

4. A helyi dnkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szer-
vek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény
(a tovabbiakban: Htv.) vizsgélatba bevont rendelkezése:

»85. § (1) A teleptilési onkormanyzat képviseld-testiile-
tének feladat- és hataskorébe tartozik:

(Exme)

e) helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyok megéllapitasa;

el

5. Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban Etv.) indit-
vannyal érintett rendelkezése:

»32. § (1) Az épitmény, épitményrész, épitményegylit-
tes megépitéséhez, atalakitasahoz, bovitéséhez, felujitasa-
hoz, helyreallitasdhoz, korszerlsitéséhez, lebontasdhoz,
elmozditasdhoz, rendeletetésének épitési munkaval jard
megvaltoztatdsdhoz jogszabalyban meghatarozott tartal-
mu és részletezettségli épitészeti-miiszaki terv sziikséges.”

»4. § (3) Az épitmény eredeti rendeltetésétdl eltérd
hasznalatdhoz az épitésiigyi hatdsag engedélye sziiksé-
ges.”

6. A Ttv. inditvannyal érintett rendelkezései:

A kozos tulajdonnal kapcsolatos jogok és kételezett-
ségek”

»23. § (1) Minden tulajdonostars jogosult a kozos tulaj-
don targyainak birtoklasara €s hasznalatara, ez azonban
nem sértheti a tobbi tulajdonostars ezzel kapcsolatos jogat
és jogos érdekeét.

(2) A kozgyiilés a birtoklas, hasznalat és hasznositas
modjat meghatarozhatja.”

., A tarsashazi lakoépiilet hazirendje”

»20. § (1) A szervezeti-miikddési szabalyzatban meg
kell hatarozni a kiilon tulajdonon beliili épitési- szerelési
munka, és a zajjal jaré mas tevékenység végzésének a lak-
hatds nyugalmat szolgald szabalyait (a tovabbiakban:
hazirend); e szabalyok nem lehetnek ellentétesek az épi-
tésre, illet6leg a zajszint hatarértékére a lakdépiilet tekinte-
tében iranyado kiilon jogszabalyok rendelkezéseivel.

(2) A kozosség a hazirendben meghatarozza a k6zos
tulajdonban [évé épiiletrészek, teriiletek és helyiségek
hasznalatara vonatkozé részletes szabalyokat is.”

A kozgyiilés”

»28. § A kozgyiilés hataroz:

a) A kozos tulajdonban allo épiiletrészek hasznalatarol
hasznositasarol, fenntartasarol, a kozosséget terheld kote-
lezettségek elvallalasarol.”

7. Az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épi-
tési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljarasokrol szolo 46/1997. (XI11. 29.) KTM
rendelet (a tovabbiakban: KTM rendelet) érintett rendel-
kezése:
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A rendeltetés megvaltoztatasara iranyulo engedélye-
zési eljaras”

»37.§ (1) Az épitmény — épitési engedélyhez nem kotott
épitési munkaval jaro, illetve épitési munkaval nem jard —
rendeletetésének megvaltoztatasara iranyuld kérelmet az
5. § (1) bekezdésében meghatarozott okiratok csatolasa
mellett lehet eléterjeszteni az Etv. 52. § (1) bekezdésében
meghatarozott épitésiigyi hatosagnal.”

8. Az Orm. vizsgilatba bevont rendelkezései:

»4. § (1) Kommunalis- és lakoépiilet zart belsé udvara-
ban, Iégudvaraban, 1égaknajaban az iizemi 1étesitménytol
szarmazd zaj terhelési hatarértékei a kovetkezok, kivéve
ha a teriilet épitési szabalyzata masképpen nem rendel-
kezik:

Hatarérték (LTH) az LAM megitélési szintre

Nappal 7.00-t61
18.00-ig

Este 18.00-t6]
22.00-ig

Ejjel 22.00-tol
7.00-ig

50 dB

45 dB

40 dB

(2) A zaj terhelési hatarértékei lakas, didk-, szocialis ott-
hon, munkasszallo, szalloda, panzi6 lakdszobajaban, kivé-
ve ha a teriilet épitési szabalyzata méasképpen nem rendel-

kezik:

Hatarérték (LTH) az LAM megitélési szintre

Nappal 7.00-t61
18.00-ig

Este 18.00-t6l
22.00-ig

Ejjel 22.00-t6]
7.00-ig

40 dB

35dB

25dB

(3) Lako- és kozépiilet helyiségeiben a rovid ideig hatd
zajesemények (zajimpulzus) legnagyobb megitélési szint-
je, kivéve, ha a teriilet épitési szabalyzata masképpen nem
rendelkezik:”

Hatarérték (LTH) az LAM megitélési szintre

Nappal 7.00-t61
18.00-ig

Este 18.00-to]
22.00-ig

Ejjel 22.00-tol
7.00-ig

50 dB

45 dB

40 dB

»d. § (1) Lako- és kozépiiletek helyiségeiben a rovid
ideig hatd zajesemények megitélési legnagyobb A-hang-
nyomasszintje a 4. § (1)—(3) bekezdéseiben foglaltak sze-
rinti hatarértékeket 10 dB-nél nagyobb mértékben nem ha-
ladhatjak meg.”

»d. § (3) Tilos szombaton, vasarnap, és egyéb munka-
szlineti napokon egész nap, illetdleg munkanapokon 20.00
és 7.00 ora kozott a gépi munkavégzéssel és tehergépjar-
mi forgalommal egyiitt jard bontasi és épitési tevékenység
végzése lakoépiilet 30 m-es korzetében. A korlatozas alol
a polgarmester a — Terézvarosi Onkormanyzat Polgdrmes-
teri Hivatala Epitési Hatosaganak szakmai véleménye
alapjan — felmentést adhat.”

»7. § (5) A lakoépiiletek kozos tulajdonu teriiletén
—nem épitési engedély koteles tevékenység esetén is — zaj-
forras elhelyezését a tarsashaz tulajdonkozossége csak

abban az esetben engedélyezheti, ha hiteles akusztikai mé-
rés annak megfelel0ségét igazolja.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. A helyi Onkormanyzatok rendeletalkotdsi jog-
korének alkotmanyos kereteit az Alkotmany jeloli ki.
Az Alkotméany 44/A. § (1) bekezdésének a) pontja ki-
mondja, hogy a helyi képvisel6-testiilet 6nkormanyzati
iigyekben onalldéan szabalyoz és igazgat, dontése kizaro-
lag torvényességi okbol vizsgalhato feliil. Az Alkotmany-
nak az inditvanyozo altal is hivatkozott 44/A. § (2) bekez-
dése pedig akként rendelkezik, hogy a helyi képviseldtes-
tillet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet
ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal. [A jogalkotas-
16l sz616 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) L. §
(1) bekezdése alapjan az onkorményzati rendelethez ké-
pest valamennyi orszagos érvényll jogszabaly magasabb
szintlinek tekintendd.]

Onkormanyzati iigyekben a képvisel6-testiiletet széles
kori jogalkotasi autonomia illeti meg, azonban a rendelet-
alkotas terén ez az 6nallosag nem korlatlan. Az Alkotmany
43. § (2) bekezdése rogziti, hogy a helyi dnkormanyzati
jogokat és kotelezettségeket torvény hatdrozza meg, ebbdl
kovetkezoen a képviseld testiilet is csak e torvények kere-
tei kozott gyakorolhatja a jogalkotoi hataskoreét.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseinek megfeleld
szabélyozast tartalmaz az Otv. 16. § (1) bekezdése, mely-
nek értelmében a képviseld-testiilet a torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végreha;jta-
sara alkothat 6nkormanyzati rendeletet.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése — a helyi kozszolgaltatasok
korében — tobbek kozott, az dnkormanyzatok altal ella-
tando kozfeladatként jeldli ki az épitett és természeti kor-
nyezet védelmét. A Kt. 46. § (1) bekezdésének ¢) pontja
— a Kt. IV. fejezetében, a helyi dnkormanyzatok kornye-
zetvédelmi feladati kozott — kiilon is kiemeli —hogy a tele-
plilési dnkormanyzatok a kdrnyezet védelme érdekében a
kornyezetvédelmi feladatok megoldasara dnkormanyzati
rendeletet bocsatanak ki, illetve hatarozatot hoznak.

A Htv. 85. § (1) bekezdésének e) pontja — mintegy meg-
erdsitve az Otv. és a Kt. hivatkozott rendelkezéseit — egy-
értelmiien és konkrétan rogziti, hogy a helyi zaj- és rezgés-
védelmi szabalyok megallapitasa a telepiilési onkormany-
zatok képviselo-testiiletének a feladat- és hataskorébe tar-
tozik.

2. Az Alkotmanybirésag elészor az Orm. 4. § (1), (2) és
(3) bekezdéseinek alkotmanyossagat vizsgalta az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdése szempontjabol. A tamadott
rendelkezések Budapest VI. kertilet Terézvaros kozigaz-
gatasi teriiletére vonatkozodan allapitanak meg zajvédelmi
kovetelményeket, az lizemi 1étesitménytdl szarmazo zajok
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terhelési hatarértékeinek meghatdrozasaval. A hatér-
értékek az R. 1. és 4. szaml mellékleteiben meghatarozott
hatarértékeknél szigorubbak, egyben az R.-ben megjelolt
nappali és éjszakai idOsavokat is megvaltoztatva harom
id6zoénat allapitanak meg. Az inditvanyozd allaspontja
szerint az R.-nél szigorubb hatarértékek megallapitasa
sérti a Kt. 48. § (1) bekezdését, mivel ,,a fovarosi dnkor-
manyzat esetén a févarosi kozgytilés dnkormanyzati ren-
deletben — torvényben vagy korméanyrendeletben megha-
tarozott modon és mértékben — illetékességi teriiletére a
mas jogszabalyokban eldirtaknal kizarolag nagyobb mér-
tékben korlatozo kdrnyezetvédelmi eldirasokat hatdrozhat
meg.”

Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataban is meg-
allapitotta, hogy a telepiilési onkormanyzat a kozérdek
védelmében jogosult rendeletet alkotni, &m nem terjesz-
kedhet tal az Alkotmanyban és a torvényekben meghataro-
zott jogalkotoi hataskorén. [23/2000. (VI. 28.) AB hataro-
zat, ABH 2000, 134, 136—137.] Ennek megfeleléen a tele-
plilési onkormanyzatot az 6nallo zaj- és rezgésvédelmi
kérdésekben torténd rendeletalkotas soran tobbiranyu ko-
telezettség is terheli. Tartalmi jellegi az az alkotmanyi
korlatozas, miszerint az 6nkormanyzat az eldirtaknal kiza-
rolag nagyobb mértékben korlatozhat, illetékességi teriile-
tének a helyi specialitdsok figyelembevételével kijelolt
egy részén. [63/1991. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1991,
471, 472.; 219/H/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
716-718.; 958/H/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
781-784.]

Onallo, 1j hatarértékeket nem allapithat meg, mivel erre
a Kt. felhatalmazasa alapjan csak miniszter rendeletben,
vagy kornyezetvédelmi hatdsag jogosult. Az onkormany-
zati jogalkotdi hataskor tovabbi korlatja — az inditvanyozo
altal is hivatkozott médon — a févarosi keriileti dnkor-
manyzatokat érinti, mivel illetékességi teriiletiikre vonat-
kozoban csak a fovarosi kozgyiilés hatarozhat meg az el6ir-
taknal kizarélag nagyobb mértékben korlatozo rendeletet.

A vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Terézvarosi Onkorméanyzat Képviseld-testiilete
talterjeszkedett a torvényekben megallapitott jogalkotoi
hataskorén mar azzal, hogy hatarértékeket allapitott meg.
Ezzel figyelmen kivil hagyta a Kt. 89. § (3) bekezdését,
miszerint ,,a hatarértéket a miniszter — az érdekelt minisz-
terekkel egytittesen kiadott — rendeletben, vagy rendelet-
ben meghatarozott esetekben a kornyezetvédelmi hatosag
allapit meg.” Az altalanos hatarértékeket e torvényi felha-
talmazas alapjan az R. hatdrozza meg.

A kifejtettek alapjan az Orm. 4. § (1), (2) és (3) bekez-
dései, mivel ellentétesek magasabb szintli jogszaballyal,
igy a Kt. 89. § (3) bekezdésében irtakkal, sértik az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését, ezért azokat az Alkotmany-
birdsag megsemmisitette.

3. Mivel az alkotmanyellenesség a fentick alapjan
megallapitasra keriilt, igy sziikségtelenné valt az indit-
vanyban felvetett és e szakaszt érint tovabbi alkotma-
nyossagi probléma vizsgalata.

4. A szoros targyi sszefliggésre tekintettel, az Orm.
5. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalata is indo-
kolt, melynek rendelkezése szerint a lako- és kozépiiletek
helyiségeiben a rovid ideig hatd zajesemények megitélési
legnagyobb A-hangnyomasszintje a 4. § (1)—(3) bekezdé-
seiben foglaltak szerinti hatarértékeket 10 dB-nél nagyobb
mértékben nem haladhatjak meg. A rendelkezés a Kt. 89. §
(3) bekezdésének sérelme folytin megsemmisitett Orm.
4. § (1), (2) és (3) bekezdéseire hivatkozassal allapit meg
egy Ujabb, az dnkormanyzat kozigazgatasi teriiletére vo-
natkoz6 zajhatarértéket.

Figyelemmel a 2. pontban részletesen kifejtett zajhatar-
érték megallapitasara vonatkozé alkotmanysértés tényére,
az ahhoz kapcsolddoé 5. § (1) bekezdésének rendelkezése is
sérti a magasabb szintli jogszabalyt, igy a Kt. 89. § (3) be-
kezdését és ebbdl kovetkezden az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését is, ezért az Alkotmanybirésag azt meg-
semmisitette.

5. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az Orm. 5. §
(3) bekezdésének alkotmanyossagat vizsgalta. Az inditva-
nyoz0 eredeti inditvanya szerint a keriilet teljes kozigazga-
tasi terliletére feltétel nélkiil elrendelt tiltas sérti az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését és a jogbiztonsagot. Az utobb
kiegészitett inditvany a polgarmesternek adott méltanyos-
sagi jogkort abbol az okbol is kifogasolja, hogy az sérti az
— Orm. megalkotasakor hatalyos — Zr. 25. § (1) bekezdését,
amely a févarosi keriileti dnkormanyzat jegyzdjének biz-
tosit kizarolagos elséfoku hatdsagi jogkort a zaj- és rez-
gésvédelmi tigyekben.

Az Alkotmanybirosag elézetesen abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a keriileti onkormanyzat képvisel6-tes-
tillete a tdmadott rendelkezés megalkotasaval Osszefiig-
gésben tulterjeszkedett-e jogalkotoi hataskorén.

A telepiilési onkormanyzat — illet6leg a fovarosi onkor-
manyzat esetén a fovarosi kozgyilés — jogosult a mar
hivatkozott Htv. 85. § (1) bekezdésében ¢s a Kt. 48. §
(1) bekezdésében irt felhatalmazéas alapjan megalkotni a
helyi zaj-és rezgésvédelmi szabalyokat, melyek illeté-
kességi teriiletére vonatkozoan a mas jogszabalyokban
eldirtaknal kizardlag nagyobb mértékben korlatozd kor-
nyezetvédelmi eldirasok lehetnek. A Budapest Fovaros
Terézvarosi Onkormanyzat képviseld-testiilete — meghata-
rozott kozigazgatasi teriiletrész kivételével — megtiltotta
szombaton, vasarnap, és egyéb munkasziineti napokon
egész nap, illetdleg munkanapokon 20.00 és 7.00 6ra ko-
zOtt a gépi munkavégzéssel és tehergépjarmii forgalommal
egylitt jard bontasi €s épitési tevékenység végzését lako-
épiilet 30 m-es korzetében. A korlatozas alol a polgarmes-
ter — a Terézvarosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
Epitési Hatosaganak szakmai véleménye alapjan — felmen-
tést adhat.

A zaj- és rezgésvédelem targykorében — az inditva-
nyozé altal megjelolt Zr. mellett, a 2008. januar 1-jén
hatalyba 1épett — Zrm. tartalmazza az 6nkormanyzati ren-
deleti szintnél magasabb jogforrasi szintli szabalyozast,
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amelyben az emberi kdrnyezet és az emberi egészség meg-
ovasa érdekében kertiltek megallapitasra az azokat veszé-
lyeztetd zajok és karos rezgések elleni védelem alapvetd
szabalyai. Az Orm. tAmadott rendelkezésében a fovérosi
keriileti képviseld-testiilet ugy allapitott meg az alapvetd
szabalyoknal nagyobb mértékben korlatozo kornyezetvé-
delmi eldirasokat, hogy figyelmen kiviil hagyta a Kt. kiza-
rélagos hataskort megallapito rendelkezését, amely a fova-
rosi kozgytlést jeloli ki onkormanyzati rendeletalkotasra,
igy a févaros teriiletére a mas jogszabalyokban eléirtaknal
kizardlag nagyobb mértékben korlatozo kdrnyezetvédelmi
eléirasok meghatarozasara. E tényre figyelemmel meg-
allapithat6, hogy Budapest Févaros Terézvarosi Onkor-
manyzat Képviseld-testiilete tulterjeszkedett jogalkotoi
jogosultsagan.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az Orm. 5. § (3) bekezdése ellentétes maga-
sabb szintli jogszaballyal, igy a Kt. 48. § (1) bekezdésébe
foglalt torvényi rendelkezéssel, és sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos rendelke-
z¢€st, ezért azt megsemmisitette.

6. Mivel az alkotmanyellenesség a fentiek alapjan
megallapitasra keriilt, igy sziikségtelenné valt az indit-
vanyban felvetett, és e szakaszt érinté tovabbi, a jog-
biztonsag kérdésére vonatkozo alkotmanyossagi probléma
érdemi vizsgalata. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis, ha az inditvannyal tamadott
jogszabalyt vagy annak egy részét az Alkotmany valamely
rendelkezésébe iitkdzének mindsiti, és ezért azt megsem-
misiti, akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezés esetleges
sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés-
sel Osszefliggésben — érdemben nem vizsgalja. [61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.]

7. Az Alkotmanybirosag az inditvany azon megjegyzeé-
sével Osszefiiggésben, miszerint a birtokvédelem szaba-
lyai indokolatlanna tehetik a helyi zaj- és rezgésvédelem
szabalyainak megallapitasat, a kovetkezékre mutat ra.
A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény-
ben irt birtokvédelmi szabalyok a fennalld birtokallapot
jogalap nélkiili megvaltoztatasa vagy megzavarasa esetére
biztositanak a birtokos részére az allam altal nyujtott
birtokvédelmi eszkozt. Ez vonatkozik a zajhatas elleni
birtokvédelemre is, amely a zavaras sziikségtelen mértéké-
nek megsziintetésére irdnyul. A birtokvédelem eszko-
zének igénybevétele a birtoklasaban megzavart birtokos
egyéni dontése. A birtokvédelemre vonatkozo szabalyok
— az inditvanyozo allaspontjaval szemben — 6nmagukban
nem befolyasoljak, nem befolyasolhatjak az 6nkormany-
zatok részére biztositott, a helyi kdzszolgaltatasok koré-
ben az Otv. 8. § (1) bekezdése alapjan kozfeladatként kije-
161t, az épitett és természeti kdrnyezet védelmét szolgald
rendeletalkotasi jogot. fgy a képviseld-testiilet a torvény

altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rende-
z¢sére, tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtasara alkot rendeletet. Ez utobbi csoportba tar-
tozo rendeletek részben kotelezd feladatként részben
pedig — a felhatalmazas lehetéségével élve — onként alko-
tott rendeletek. Ebbe a korbe tartozik az inditvanyozo altal
kifogasolt Orm. is. A képviselé-testiiletnek a felhatalma-
zast mérlegel6 dontése nem vet fel alkotmanyossagi agga-
lyokat.

8. Az Alkotméanybirosig a tovabbiakban az Orm. 7. §
(5) bekezdésének alkotmanyossagat vizsgalta az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdése szempontjabol.

A képvisel6-testiilet az Orm.-ben 6nalld fejezetként
szabalyozza az ,Epitéshatosagi eljarashoz kapcsolodd
szabalyokat.” Ebben a korben meghatarozza a rendeltetés
megvaltoztatasa iranti kérelem tartalmi elemeit, amelyek
igazoljak, hogy a megvaltozott hasznalati méd nem okoz
zavar hatast. Az Etv. 54. § (3) bekezdésének rendelke-
zése értelmében az épitmény eredeti rendeltetésétdl eltérd
hasznalatdhoz az épitésiigyi hatdsag engedélye sziikséges.
A KTM rendelet 37. § (1) bekezdésének rendelkezése
alapjan —az épitési engedélyhez nem kotott épitési munka-
val jaro, illetve épitési munkaval nem jar6 — rendeltetés
megvaltoztatasara irdnyuld kérelmet az 5. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott okiratok csatoldsa mellett lehet eléter-
jeszteni azzal, hogy d) pont szerint a tarsashazi k6zos tulaj-
don esetében a rendeltetés megvaltoztatasi jogosultsag, az
errdl szolo kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint
igazolando.

Eza Ttv. 13. §-a, amely a szervezeti-miikodési szabaly-
zat kotelezd tartalmi elemeként hatirozza meg a kozos
tulajdon fenntartasara, a kozgytlés illetdleg a részkdzgyii-
1és hataskorére és eljarasara vonatkozd részletes szabalyo-
kat. Hasonloképpen a Ttv. 23. §-a, amely a kdzos tulajdon-
nal kapcsolatos jogok és kotelezettségek korében minden
tulajdonostars javara biztositja, hogy a kozos tulajdon tar-
gyainak birtoklasara és hasznalatara jogosult legyen azzal,
hogy ez nem sértheti a tobbi tulajdonostars ezzel kapcsola-
tos jogat €s jogos érdekét. Egyben a torvény a kdzgytilést
jogositja fel, hogy a birtoklas, hasznalat és hasznositas
modjat meghatarozza. A kiilon tulajdonon beliili épité-
si-szerelési munka és a zajjal jaré mas tevékenység végzé-
sének a lakhatas nyugalmat szolgalo szabalyait a szerveze-
ti-miikddési szabalyzatban kell meghatarozni. E szabalyok
nem lehetnek ellentétesek az épitésre, illetdleg a zajszint
hatarértékére a lakoépiilet tekintetében irdnyadd kiilon
jogszabalyok rendelkezéseivel. A kdzos tulajdonban 1évo
épiiletrészek, teriiletek és helyiségek hasznalatara vonat-
kozo részletes szabalyokat is a kozdsség hatdrozza meg a
hazirendben. Vagyis, e tevékenységekkel kapcsolatos va-
lamennyi dontés kizardlag a tulajdonosi kozosséget illeti
meg.

Kovetkezésképpen az Orm. tdmadott rendelkezésében a
tarsashaz tulajdonk6zossége terhére megallapitott akuszti-
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kai mérési kotelezettség és ennek a nem ¢€pitési engedély
koteles rendeletetés megvaltoztatas esetére is vonatkozo
eldirasa ellentétes a magasabb szintd, altaldnos szabalyo-
zast tartalmaz6 Ttv.-vel és az Etv.-vel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az Orm. 7. § (5) bekezdése torvényi felhatal-
mazas nélkiil tarsashazi tulajdonk6zosség terhére irt eld
kotelezettséget a rendeltetési mod megvaltoztatasa esetén,
ellentétes magasabb szintii jogszabalyokkal [Otv. 16. §
(1) bekezdés és a Ttv. 23. § (1) és (2) bekezdés, valamint az
Etv. 54. § (3) bekezdésére figyelemmel a KTM rendelet
5. § (1) bekezdés d) pontja] és sérti az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését, ezért a rendelkez6 részben foglaltak sze-
rint megsemmisitette.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2008. aprilis 1.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 901/H/2003.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 55. szamaban

35/2008. (IV. 3.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatalrol szo6lo 308/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. § (5) bekezdés masodik mondata alkot-
manyellenes, ezért azt 2008. junius 30. napjaval megsem-
misiti.

A 2. § (5) bekezdése a megsemmisitést kovetéen az
alabbi szoveggel marad hatalyban:

»(5) Az 1. § (1) bekezdés a)—b) pontjaiban megjeldlt ha-
tosagi, tovabba az 1. § (2) bekezdésében meghatarozott
szakhatosagi ligyekben elsé fokon a Hivatal az e rendelet
1. szamu mellékletében megjelolt teriileti szervei utjan, az
ott meghatarozott feladatkorben és illetékességgel jar el.”

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirdsagtol a Kultu-
ralis  Orokségvédelmi Hivatalrol  szolé  308/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 2. §
(5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, amely szerint a Korm.r. 1. § a)—b) pont-
jaban meghatarozott iigyekben elsé fokon a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) teriileti
egységei jarnak el, a masodfoku hatdsagi jogkort a Hivatal
elnoke latja el. Ez a rendelkezés az inditvanyoz6 szerint
ellentétes a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 106. § (1) bekezdésével, amely sze-
rint az ligyfél jogorvoslathoz valo joganak érvényesiilése
érdekében — az olyan iigyek kivételével, amelyekben e tor-
vény alapjan nincs helye fellebbezésnek — az elséfoku
hataskort ugy kell megallapitani, illetve a szervezetrend-
szert ugy kell kialakitani, hogy legyen a fellebbezés elbira-
laséara jogosult, az els6foku hatosagtol szervezeti, illetve
feladatkdr szempontjabol elkiilonild szerv. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint a kulturalis 6rokség fogalom-
korébe tartozo javakkal kapcsolatos hatosagi lejarasokban
nem érvényesiil az igyfél Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
ben meghatarozott jogorvoslati joga sem, mivel a Korm.r.
2. § (5) bekezdése szerint mind els6-, mind masodfokon a
Hivatal jar el. A Korm.r. 2. § (4) bekezdése szerint a Hiva-
tal kozponti szervbdl és jogalanyisaggal nem rendelkezd
terlileti szervezeti egységekbdl all, azaz a Hivatal, mint
egy egész, egységes szervezeti felépitésben azonos fel-
adatkort 1at el. A hataskor telepitése a Hivatalhoz tortént,
amelynek vezetdje az elndk, azaz — az inditvanyozo sze-
rint — nem érvényesiil a Ket. 106. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott kdvetelménye a jogorvoslati eljarasra vonatko-
zOan. Az inditvany tartalmabol megallapithato, hogy bar
az inditvanyoz6 a Korm.t. 2. § (5) bekezdését jelolte meg,
a tényleges alkotmanyossagi vizsgalati kérelem az (5) be-
kezdés masodik mondata alkotmanyellenességének utdla-
gos megallapitasara és megsemmisitésére iranyul. Ezért az
Alkotmanybirdsag az eljarasat e rendelkezés vizsgalatara
folytatta le.

IL.

Az Alkotmanybirosag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezdkre alapozta:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
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nok irja ala. A Kormény rendelete és hatarozata torvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. A Ket. inditvannyal érintett rendelkezései:

»19. § (1) A hatésdg hataskorét — a hatdsagi eljaras
korébe tartozd iligyfajta meghatirozasaval — jogszabaly
allapitja meg. Jogszabalyban kell megjeldlni az elsé fokon
eljaro, tovabba ha aznema 107. §-ban és 108. §-ban meg-
jelolt hatosag, a fellebbezést elbirdlo hatdsagot is.”

,106. § (1) Az ligyfél jogorvoslathoz valo joganak érvé-
nyesiilése érdekében — az olyan iigyek kivételével, ame-
lyekben e torvény alapjan nincs helye fellebbezésnek — az
els6foku hataskort gy kell megallapitani, illetve a szerve-
zetrendszert ugy kell kialakitani, hogy legyen a fellebbe-
z¢s elbiralasara jogosult, az elséfoku hatdsagtol szerve-
zeti, illetve feladatkor szempontjabdl elkiiloniilé szerv.”

3. A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold
2006. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kasztv.) indit-
vannyal érintett rendelkezése:

»d. § (1) A kozponti allamigazgatasi szervek — ha tor-
vény eltéroen nem rendelkezik — egyszemélyi vezetés alatt
allnak.

(2) Ha jogszabaly a kdzponti allamigazgatasi szervnek
cimez hataskort, azt a szerv vezetdje gyakorolja.”

4. A Korm.r. inditvannyal érintett és vizsgalt rendelke-
zései:

»1. § (1) A Kormany

a) a Kotv.-ben meghatarozott kulturalis 6rokségvéde-
lemmel kapcsolatos,

b) a milemléken végzett épitési munka és telekalakitas
esetén az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol
sz6l6 1997. évi LXXVIIIL. torvényben (a tovabbiakban:
Etv.) meghatérozott hatésagi feladatok, az épitésfeliigye-
leti hatosagi feladatok [Etv. 46-46/A. §] kivételével,
tovabba

¢) a mozgoképrdl szold 2004. évi II. térvény 18. §
(1) bekezdésében, és a 19. §-aban meghatarozott tevé-
kenységek, valamint

d) asajtordl sz61o 1986. évi Il. torvény 12. § (2) bekez-
désében meghatarozott lapnyilvantartasi

feladatok ellatasara kulturalis 6rokségvédelmi hatosag-
ként és mozgoképszakmai hatdsagként a Kulturalis Orok-
ségvédelmi Hivatalt (a tovabbiakban: Hivatal), mint orsza-
gos illetékességii kozponti hivatalt jeldli ki.

(2) A Kormany

a) arégészeti lelohelyet, vagy régészeti védodvezetet,
illetve

b) milemléki teriileteket valamint kiilon jogszabalyban
meghatarozott esetekben miiemléket

érint6 — mas hatdsagok el6tt indult — eljarasokban szak-
hat6sagként a Hivatalt jeloli ki.”

»2. § (1) A Hivatal irdnyitasat az oktatasi és kulturalis
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) latja el a kozponti 4l-
lamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szol6 2006. évi LVIIL. torvény
2. ¢és 74. §-aban foglaltaknak megfelelden.

(2) A Hivatal onalléan gazdalkodo, az eldiranyzatok
felett teljes jogkdrrel rendelkezd koltségvetési szerv.

()

(4) A Hivatal kdzponti szervbdl és az 1. szdmui mellék-
letében megjeldlt, 6nallo jogi személyiséggel (jogalanyi-
saggal) nem rendelkez6 teriileti szervekbdl all.

(5) Az 1. § (1) bekezdés a)—b) pontjaiban megjelolt ha-
tdsagi, tovabba az 1. § (2) bekezdésében meghatarozott
szakhatosagi igyekben elsé fokon a Hivatal az e rendelet
1. szamu mellékletében megjelolt teriileti szervei utjan, az
ott meghatarozott feladatkorben ¢és illetékességgel jar el.
Ezekben a hatosagi ligyekben a Hivatal elndke latja el a
masodfoku hatosagi jogkort.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Azinditvanyozo allitasa szerint a Korm.r. 2. § (5) be-
kezdésének rendelkezése — amely szerint a Korm.r. 1. §
a)-b) pontjaban meghatarozott hatosagi tigyekben elsé
fokon a Hivatal teriileti egységei jarnak el, a masodfoku
hatdsagi jogkort a Hivatal elndke latja el — alkotmanyelle-
nes, mivel az a Ket. altal a fellebbezési forumrendszer ki-
alakitasara megfogalmazott kovetelményeknek nem felel
meg; ezaltal az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe iitkdzik.

Az Alkotmanybirosagnak az inditvany kapcsan elészor
azt kellett vizsgalnia, hogy a Ket. targyi hatalya kiterjed-e
a Hivatal altal lefolytatott hat6sagi eljarasokra, vagyis a
Ket. rendelkezései alkalmazandok-e a Hivatal hataskorébe
tartozo eljarasokra. A Ket. targyi hatalya a kozigazgatasi
hatosagi ligyekre terjed ki. A torvény alkalmazasa szem-
pontjabol kozigazgatasi hatosagi ligynek mindsiil minden
iigy, amelyben a kozigazgatéasi hatdsag az ligyfelet érintd
jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jo-
gosultsagot igazol, hatosagi nyilvantartast vezet, hatosagi
ellendrzést végez; ilyennek mindsiil tovabba a tevékeny-
ség gyakorlasdhoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a
nyilvantartasbol valo torlés is, a fegyelmi és etikai ligyek
kivételével, ha torvény valamely tevékenység végzését,
vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy
mas szervezeti tagsaghoz koti [Ket. 12. § (2) bekezdése].
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A Ket. maga hatdrozza meg azoknak az ligyfajtaknak a
korét, amelyek esetében az eljarasi torvényben foglalt alta-
lanos szabalyokat egyaltalan nem, vagy csak kisegitd jel-
leggel kell alkalmazni. A Korm.r. 1. §-dban meghatérozott
feladat- és hataskorébe tartozo ligyfajtak nem tartoznak
ebbe a korbe, a Hivatal hatosagi eljarasa soran a Ket. sza-
balyait kell alkalmazni.

2. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetden a Korm.r. 2. §
(5) bekezdésének a Ket. 106. § (1) bekezdésével valo 6ssz-
hangjat vizsgalta.

A Korm.r. 2. § (5) bekezdése az 1. § (1) bekezdés
a)—b) pontjaiban megjeldlt hatosagi, tovabba az 1. §
(2) bekezdésében meghatarozott szakhatosagi iigyekben
elsé fokon a Hivatal a Korm.r. 1. szamt mellékletében
megjelolt terlileti szervei Gtjan, az ott meghatarozott fel-
adatkorben és illetékességgel jar el, s ezekben a hatosagi
igyekben a Hivatal elndke latja el a masodfoku hatosagi
jogkort. A Ket. 106. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
az elséfoku hataskort ugy kell megallapitani, illetve a szer-
vezetrendszert Ugy kell kialakitani, hogy legyen a felleb-
bezés elbiralasara jogosult, az els6fokl hatdsagtol szerve-
zeti, illetve feladatkor szempontjabdl elkiiloniil szerv.
A Ket. a Hivatal hataskorébe tartozé ligyekben nem bizto-
sit lehetOséget arra, hogy a 106. § (1) bekezdésének ren-
delkezésétdl a jogalkoto eltérjen.

A Hivatal a Korm.r. 1. § (1) bekezdése, valamint a 2. §
(1) és (2) bekezdése értelmében az oktatasi és kulturalis
miniszter irdnyitasa alatt allo, 6nallo jogi személyiséggel
rendelkez6, orszagos illetékességii kdzponti hivatal, on-
alloan gazdalkodo kozponti koltségvetési szerv, igy ra is
iranyadonak kell tekinteni a Kasztv. rendelkezéseit.
A Kasztv. 5. § (2) bekezdése szerint ,,[a] kdzponti allam-
igazgatasi szerv feladatkdrének gyakorlasdhoz sziikséges
hataskoroket a szerv vezetdjének kell cimezni. Ha jogsza-
baly a kdzponti allamigazgatasi szervnek cimez hatdskort,
azt a szerv vezetdje gyakorolja”. Az Alkotmanybirdsag a
19/2007. (III. 9.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
0nallo jogi személyiséggel rendelkezd, orszagos hataskor(
kozponti hivatal vezet6je nem tekinthetd az altala vezetett
szervtOl szervezetileg, illetve feladatkor szempontjabol el-
kiiloniild szervnek (ABK 2007. marcius, 256, 258.).

A Korm.r. 2. § (4) bekezdése alapjan a Hivatal kdzponti
szervbdl ¢és a Korm.r. 1. szamu mellékletében megjeldlt,
0nallo jogi személyiséggel (jogalanyisaggal) nem rendel-
kezd teriileti szervekbdl all. A Korm.r. 1. §-aban meghata-
rozott feladatok gyakorldsdhoz sziikséges elséfoku hatas-
korok cimzettje — figyelemmel a Kasztv. 5. § (2) bekezdé-
sére — a Hivatal vezetdje, fliggetleniil attdl, hogy e hatés-
korét a Hivatal 6nallo jogi személyiséggel nem rendelkez6
teriileti szervei utjan gyakorolja. A Korm.r. 2. § (5) bekez-
désének masodik mondata alapjan a Hivatal vezetdje altal
— a Hivatal teriileti szervei utjan gyakorolt elséfokt hat6-
sagi és szakhatosagi jogkorben — hozott elséfoku dontései
ellen masodfoku hatosagi jogkort gyakorld szervként a

Hivatal vezetdje jar el. Az Alkotmanybirdsag ennek alap-
jan megallapitotta, hogy a Hivatal elndke nem tekinthetd
az altala vezetett szervtdl szervezetileg, illetve feladatkor
szempontjabol a fellebbezés elbirdlasara jogosult, az els6-
fokt hatosagtol szervezeti, illetve feladatkdr szempont;ja-
bol elkiiloniilé szervnek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Korm.r. 2. § (5) bekezdésének masodik mondata
alkotmanyellenes, mivel az a Ket. 106. § (1) bekezdése
rendelkezésével ellentétes, s ezért sérti az Alkotmany 35. §
(2) bekezdésének azon rendelkezését, miszerint a
Kormany rendelete és hatarozata tdrvénnyel nem lehet el-
lentétes.

3. Az Alkotmanybirdsag a fentickben a Korm.r. 2. §
(5) bekezdése masodik mondatanak alkotmanyelle-
nességét allapitotta meg. Az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. §
(1) bekezdése alapjan, ha az Alkotmanybirosag jogszabaly
alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt telje-
sen vagy részben megsemmisiti, akkor a hatarozata kdzzé-
tételének napjan veszti hatalyat a jogszabaly. Az Alkot-
manybirdsag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a 42. §
(1) bekezdésében meghatarozott idoponttdl eltéréen is
meghatarozhatja az alkotmanyellenes szabaly hatalyon ki-
vil helyezését. A Korm.r. 2. § (5) bekezdése masodik
mondatanak az Alkotmanybirosag hatarozata kozzétételé-
nek napjaval torténé megsemmisitése a jogorvoslati elja-
rasban a masodfoku hatésag megjeldlésének hianya jogbi-
zonytalansagot eredményezhet, ezért az Alkotmanybiro-
sag az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a
Korm.r. 2. § (5) bekezdése masodik mondatat pro futuro,
2008. junius 30. napjaval semmisitette meg. A pro futuro
megsemmisitéssel egyben a Kormanynak is lehetésége
nyilik arra, hogy a Korm.r. mdédositasaval az tigyfél jogor-
voslati joganak biztositasa érdekében a Ket. 19. § (1) be-
kezdése alapjan a fellebbezést elbirdlo masodfokt hato-
sagot megjeldlje.

4. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak
egy részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe {itk6z6-
nek mindsiti, €s ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alkotmanyi rendelkezések esetleges sérelmét — a mar meg-
semmisitett jogszabalyi rendelkezéssel dsszefiiggésben —
érdemben nem vizsgalja. [44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (1. 23.) AB hatarozat, ABH
1996,37,44.;61/1997. (X1. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.; 38/2003. (VI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003,
829, 835.] Mivel az Alkotmanybirdésag a Korm.r. 2. §
(5) bekezdés masodik mondatat az Alkotmany 35. § (2) be-
kezdésébe {itk6zonek mindsitette, ezért a Korm.r. 2. §



3. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

355

(5) bekezdés masodik mondata vonatkozéasaban az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés sérelmét
nem vizsgalta.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2008. marcius 31.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam. 444/B/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 55. szamaban

36/2008. (IV. 3.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag folyamatban 1évo iigyekben al-
kalmazandé jogszabaly alkotmanyellenességének meg-
allapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a telekala-
kitasrol szolo 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet 2000.
november 16-at6l 2007. december 31-¢ig hatalyos 9. §
(1) bekezdése alkotmanyellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a telek-
alakitasrol szo6ld 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet 2000.
november 16-atdl 2007. december 31-¢ig hatalyos 9. §
(1) bekezdése a Zala Megyei Birdsag -elott
7.K.20.162/2006. és a 7.K.22.049/2006. szam alatt folya-
matban 1év6 ligyekben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.
Indokolas
L.
1. Az inditvanyozd bir6 az eldtte folyamatban 1évo el-

jaras felfiiggesztése mellett kezdeményezte a telekalaki-
tasrol sz616 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet (a tovabbiak-

ban: R.) 9. § (1) bekezdése alkotmanyellenessége megalla-
pitasat és megsemmisitését, valamint konkrét tigyben valo
alkalmazasanak kizarasat. A kifogasolt el6irds értelmében
telekalakitasi engedélyt a telekalakitassal érintett telek
tulajdonosa (tulajdonostars), illetleg a tulajdonostarsak
tobbsége kérheti. Az inditvanyoz6 szerint ez a rendelkezés
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és a 37. § (3) bekezdé-
sébe Tlitkozik, mivel ellentétes az ligyben még alkalma-
zando, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
sz616 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 3. §
(4) és (8) bekezdéseivel. Az Ae. 3. § (4) bekezdése szerint
ligyfél az a maganszemeély, jogi személy vagy jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd mas szervezet, amelynek jogat
vagy jogos érdekét az iligy érinti. Az ligyfél jogai megille-
tik azt a szervet, amelynek feladatkorét az {igy érinti.
Az Ae. 3. § (8) bekezdése értelmében ettdl a rendelkezés-
t6l vald eltérésre kizardlag az Ae. adhat felhatalmazast.
Az R.-nek az Ae.-ben meghatarozott iigyfélkort sziikitd
rendelkezése tehat — az inditvanyozoé szerint — alkotmany-
ellenes. ,,[M]eghiusitja az elbirtoklas megallapitasa iranti
polgari perekben ... kovetett gyakorlatot, mivel az elbir-
toklast »elszenvedd« alperes a polgari perben nem szorit-
hat6 ra arra, hogy sajat érdekeivel ellentétben telekalaki-
tasi eljarast kezdeményezzen”. Az inditvanyozo6 utalt arra,
hogy a korabban, a 2000. november 15-¢éig hatalyban volt,
a telekalakitasrol sz616 29/1971. (XII. 29.) EVM rendelet
25. § (1) bekezdése annak is biztositotta telekalakitasi ké-
relem benytjtasat, aki a foldrészlettel kapcsolatos tulajdo-
nosi igényt akart érvényesiteni.

2. Az inditvanyoz6 bird késébb egy ujabb, eldtte folya-
matban 1év0 eljaras felfiiggesztése mellett ismét kezdemé-
nyezte az R. 9. § (1) bekezdése alkotmanyellenessége
megallapitasat €és megsemmisitését, valamint a konkrét
igyben val6 alkalmazasanak kizarasat. Indokolasa szerint
a tdmadott rendelkezés ellentétes az id6kdzben hatalyba
[épett, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovab-
biakban: Ket.) vonatkozé szabalyaval is, miszerint igyfél
az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyi-
séggel nem rendelkezé szervezet, akinek (amelynek)
jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az ligy érinti, akit
(amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak, illetve akire
(amelyre) nézve — tulajdonat, jogait és vagyontargyait is
ideértve — a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz [15. §
(1) bekezdés]. A Ket. 13. §-a értelmében eldirasait az épi-
tési hatdsagi eljarasokban is alkalmazni kell, att6l csak a
Ket. kifejezett rendelkezése alapjan lehet eltérni. A Ket.
15. § (3) bekezdése pedig arra ad felhatalmazast, hogy tor-
vény, vagy kormanyrendelet részletesebb ligyfélfogalmat
allapitson meg, arra nem, hogy kizarjon az tigyféli korbol
meghatarozott személyeket. Az inditvanyozo allaspontja
szerint tehat az ,,R. 9. § (1) bekezdése az Alkotmany 37. §
(3) bekezdésének (...) rendelkezését megsértve ellentétben
all a Ket. 15. § (1) bekezdésében foglaltakkal”.
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3. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat, azok tartalmi
azonossagara tekintettel az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérol €s annak kozzétételérdl szold, modositott €s
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tti. hatdrozata
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 28. § (1) be-
kezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

4. Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz¢ altal sérelmezett rendelkezés
mar nem hatalyos, azt — egyebek mellett — az épitésiigyi
hatosagi eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épité-
szeti-miiszaki dokumentéaciok tartalmarol szold 37/2007.
(XII. 13.) OTM rendelet 52. § ¢) pontja 2008. januar 1-jé-
vel hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetesen érvényesitett gyakorlata, hogy hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatat kizarolag akkor végzi el, ha annak alkalmazha-
tosaga is eldontendd kérdés (335/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1990, 261, 262.). A konkrét normakontroll két eseté-
ben, az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdésében fog-
lalt biroi kezdeményezés és 48. § szerinti alkotmanyjogi
panasz alapjan — mivel ilyenkor alkalmazasi tilalom ki-
mondasara van lehetdség — az Alkotmanybirésag a mar
nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is vizs-
galja [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.].
A jelen ligyben az inditvanyok az Abtv. 38. § (1) bekezdé-
se alapjan benyujtott birdi kezdeményezések, ezért az
Alkotmanybir6sag a tamadott rendelkezés alkotmanyossa-
gat érdemben megvizsgalta.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»37. § (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

2. Az R. vizsgélt rendelkezése:

,»9. § (1) A telekalakitasi engedélyt

a) a telekalakitdssal érintett telek tulajdonosa,

b) kozds tulajdonban allo telek esetén barmelyik tulaj-
donostars,

¢) telekcsoport Gjraosztasa esetén vagy ha a telekalakitas
soran legalabb 8 1j épitési telek keletkezik a tulajdonostar-
saknak a telek-teriiletnagysag szerinti tobbsége kérheti.”

III.

A biroi kezdeményezések megalapozottak.
1. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban foglalko-
zott a torvények végrehajtasara szolgald rendeletalkotasi

joggal. Az Alkotmanybirdsdg mar a mitkddésének kezde-
tén kifejtette, hogy a ,,végrehajtas soran hozott szabalyok a
fogalmakat kitolthetik, (...) de a torvény altal megfogalma-
zott rendelkezéseket nem sziikithetik [17/1990. (VII. 31.)
AB hatarozat, ABH 1990, 173, 176.]. ,,A végrehajtasi jog-
szabalyok — az alapszabaly keretei kozott — elsésorban
olyan részletes szabalyokat allapitanak meg, amelyek eld-
segitik az alapszabaly rendelkezéseinek a gyakorlati meg-
valosuldsat, értelmezik az alapszabalyban hasznalt fogal-
makat. A felhatalmazas kereteinek tullépése — a jogforrasi
hierarchia rendjének megsértésén keresztiil — alkotmany-
ellenességet eredményez” [19/1993. (I1I. 27.) AB hatéaro-
zat, ABH 1993, 431, 432-433.;47/2003. (X. 27.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 525, 545.]. Az Alkotmany a 37. § (3) be-
kezdésében a miniszteri jogalkotas korlatjaként egyértel-
mien kimondja, hogy a miniszter rendelete torvénnyel és
kormanyrendelettel nem lehet ellentétes.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 62. §
(2) bekezdés a) pontja felhatalmazta a minisztert, hogy a
telekalakitas részletes szakmai szabalyait rendelettel alla-
pitsa meg. Az Alkotménybirdsag ezért az inditvany alap-
jéan azt vizsgalta, hogy a tdmadott rendelkezés a felhatal-
mazas keretei kozott maradt-e, tovabba, hogy annak tar-
talma nem ellentétes-e torvényi eldirdssal.

2. A hatosagi eljardsok éltalanos szabélyait az Ae.,
majd az ezt hatalyon kiviil helyezd és helyébe 1épd Ket.
tartalmazza. Mindkét térvény hatalya kiterjed az épités-
gyl hatosagi eljarasokra. Ahogyan arra az inditvanyozo is
hivatkozik, az allamigazgatasi, illetve a kozigazgatasi
hatosagi eljardsban az iigyfél fogalmat az Ae. és a Ket. ren-
delkezései —az inditvany vonatkozasaban — akként allapit-
jak meg, miszerint ligyfél az is, amelynek jogat, jogos ér-
dekét, illetéleg jogi helyzetét az adott tigy érinti [Ae. 3. §
(4) bekezdés, Ket. 15. § (1) bekezdés]. 2005. novemberéig
az Etv. a hatalya ald tartozo ligyekre nézve kiilon iigyfélfo-
galmat nem hatarozott meg. A 2005. november 1-jén ha-
talyba lépett kiegészités értelmében az ,,épitésiigyi- és az
épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokban tigyfélnek mindsiil
az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek)
jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az ligy érinti, (...)”
[Etv. 53/A. § (2) bekezdés]. Megallapithato tehat, hogy az
inditvanyban felvetett kérdés szempontjabol az Ae., a Ket.
(és 2005. november 1-jétdl az Etv. is) az tigyfél fogalmat
azonosan szabalyozzak.

Az Etv. —a 62. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rész-
letes szakmai szabalyok megalkotasan kiviil — a telekalaki-
tast kezdeményezdk korével kapcsolatban tovabbi irany-
mutatast nem adott. A miniszter az R.-t — a preambulum
szerint is — e felhatalmazas alapjan alkotta meg. Az R. ki-
fogasolt rendelkezése a telekalakitast kezdeményezok
korének taxativ felsoroldsat tartalmazta, melynek értelmé-
ben telekalakitasi engedélyt kizardlag a tulajdonosok
(tulajdonostarsak) kérhettek.
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Az Alkotméanybirosdg megallapitotta: az Alkotmany
37. § (3) bekezdését sértette az a miniszteri rendeleti sza-
balyozas, amely a telekalakitas kezdeményezésére jogo-
sultakat torvény (az Ae., a Ket, majd az Etv.) vonatkozd
rendelkezésétdl eltérden, attdl sziikebb korben allapitotta
meg, kizarva az tigyfelek koziil mindazokat, akiknek a te-
lekalakitas a foldrészlethez fiiz6d6 jogukat, jogos érdekii-
ket vagy jogi helyzetiiket érintette.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy mind a korab-
ban hatalyban volt [a telekalakitasrol szolé 29/1971.
(XI1. 29.) EVM rendelet 25. § (1) bekezdése], mind az el-
biralaskor hatalyos [az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol,
valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki doku-
mentaciok tartalmarél sz616 37/2007. (XII. 13.) OTM ren-
delet 17. § (1) bekezdés b) pontja] végrehajtasi rendeletek
lehetdséget adnak telekalakitasi eljaras kezdeményezésére
a jogos tulajdoni igényiiket érvényesiteni kivanok sza-
mara.

Mivel az Alkotmanybir6sag az R. 9. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenességét az Alkotmany 37. § (3) bekezdésé-
be iitkdzése miatt megallapitotta, ezért az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése allitott sérelmének vizsgalatat az eddigi
gyakorlatat kovetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH
1991, 133, 136.] melldzte.

3. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
manyellenes jogszabdlyt az Alkotmanybirosag hatarozata-
nak a hivatalos lapban val6 kozzététele napjatdl nem lehet
alkalmazni. Az Abtv. 43. § (2) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy az alkotményellenessé nyilvanitas és megsemmisités

nem érinti a hatarozat kozzététele elott 1étrejott jogviszo-
nyokat. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése viszont lehetdvé
teszi, hogy az Alkotmanybirosag e két hivatkozott rendel-
kezéstol eltérden donthessen az alkotmanyellenes jogsza-
baly hatalyon kiviil helyezése vagy konkrét esetben tor-
téno alkalmazhatosaga kérdésében, ha ezt a jogbiztonsag,
vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke
indokolja. Ebben az iligyben folyamatban 1évé eljarasok
felfiiggesztése mellett az eljaré bird kezdeményezte az
alkotmanyellenesség megallapitasat. Az Alkotmanybiro-
sadg az alkotmanyellenesnek itélt rendelkezést, mivel azt
idokozben hatalyon kiviil helyezték, nem semmisithette
meg, az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan azonban ugy
rendelkezett, hogy a konkrét iigyekben kizarja annak al-
kalmazhatosagat.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenesség megallapitasa-
ra tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. marcius 31.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybirod

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 621/B/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 55. szamaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

631/E/1999. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara, valamint jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a biintetés-végrehajtasi szer-
vezetr6l sz016 1995. évi CVIL. torvény 3. § (2) bekezdésé-
nek /) pontjaban és a 10. § (1) bekezdésében foglalt jog-
szabalyalkotasi kotelezettség hianyara alapitott, valamint
a biintetés-végrehajtasi szervezet Szolgalati Szabalyzata-
rol sz616 21/1997. (VIIL. 8.) IM rendeletnek — a kizarélag
hivatasos szolgalati jogviszonyban allo személyekkel be-
tolthetd beosztasok jogszabalyba foglalasanak hianyaval

kapcsolatos — mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotméanybirosag a kozalkalmazottak jogallasa-
1ol sz616 1992. évi XXXIII. torvénynek a biintetés-végre-
hajtas szerveinél torténd végrehajtasarol szolo 7/1993.
(IIL. 9.) IM. rendelet 8. § (1) bekezdése és annak melléklete
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a biintetés-végrehajtasi szer-
vezetrdl sz016 1995. évi CVIL. torvény 3. § (2) bekezdésé-
nek i) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybir6sag a biintetés-végrehajtasi szer-
vezetrdl szol6 1995. évi CVIL. torvény 10. § (1) bekezdé-
sének a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII.
torvény 2. § b) pontjaval dsszefliggésben allitott mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
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pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasara, tovabba utélagos norma-
kontrollra iranyul6 eljarast inditott a biintetés-végrehajtasi
szervezetrdl sz6lo 1995. évi CVIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Bvsztv.), tovabba a kozalkalmazottak jogallasarol
$z016 1992. évi XXXIII. térvénynek a biintetés-végrehaj-
tas szerveinél torténd végrehajtasarol szolo 7/1993.
(III. 9.) IM. rendelet (a tovabbiakban: R.), valamint a
blintetés-végrehajtasi szervezet Szolgalati Szabalyzatarol
$z016 21/1997. (VIL. 8.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.2.)
targyaban.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint mulasztasban meg-
nyilvanuldé alkotmanyellenességet eredményezett a
Bvsztv. 3. § (2) bekezdésének /) pontja, mivel az igazsag-
igyminiszter az abban foglalt jogalkotoi kotelezettsége el-
lenére nem foglalta jogszabalyba a kizardlag hivatasos
jogviszonyban allo személyekkel betdlthetd beosztasokat.
Igy érvelése szerint sériil az Alkotmany 70/B. § (2) bekez-
dése annak folytan, hogy azonos munkakdrben, azonos
feladat ellathato kozalkalmazottként, koztisztviselOként,
vagy hivatasos allomanyu tagként egyarant, igy azonos
munkaért az azonos munkakdrben dolgozok bérezése elté-
réen alakul attol fiiggéen, hogy kozalkalmazott, koztiszt-
viseld, vagy a hivatasos allomanyu tagként végzik-e el az
azonos munkat.

Nézete szerint — a fenti indokoldssal — mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenességet eredményez tovab-
ba az, hogy a Bvsztv. 10. § (1) bekezdésében rogzitettek
ellenére a biintetés-végrehajtas teriiletén betdlthetd koz-
tisztviseldi munkakdrok nincsenek jogszabalyba foglalva.
Ezen mulasztas alatdmasztasanak indokaként kifejti még,
hogy a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII.
torvény 2. § b) pontja alapjan annak hatalya nem terjed ki a
blintetés-végrehajtasi szervekre, amely szintén sérti az
Alkotmany 70/B. § (2) bekezdését. Az inditvanyozo6 allas-
pontja szerint a hidnyolt munkakoroket az igazsagiigy-
miniszternek az R.2.-ben kellett volna szabalyoznia, ez
azonban nem tortént meg.

Az inditvanyozé utélagos normakontrollra iranyul6 ké-
relmében a Bvsztv. 3. § (2) bekezdése i) pontjanak alkot-
manyellenességét allitja. Hivatkozasa szerint az Alkot-
many 70/B. § (2) bekezdését sérti, hogy az abban lehetdvé
tett atmindsités folytan az ugyanolyan munkakort betolték
eltérd bérezésben részesiilhetnek, s igy aszerint, hogy ezen
munkakort betdltd hivatasos allomanyu tag, kdzalkalma-
zott, avagy koztisztviseléi besorolasu, azonos munkaért
akar kétszeres, haromszoros bér is megilletheti.

A fenti indokolassal tartja tovabba alkotmanyelle-
nesnek — az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésébe itk6z6-

nek — az inditvanyozé az R. 8. § (1) bekezdését, illetve az
ehhez tartozo mellékletet. Hivatkozik tovabba arra, hogy
az ott felsorolt munkakorok 9/10-ede hivatasos allomany
tagjaként is betolthetd.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagiigyi és ren-
dészeti miniszter véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
,»70/B. § (2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nelkiil, egyenld bérhez van joga.”

2.1. A Bvsztv. inditvany benyujtasakor hatdlyos ren-
delkezései:

A bv. szervezet iranyitasa és vezetése

3. § (1) A bv. szervezet torvényes miikodéséért az igaz-
sagiigyminiszter felel6s.

(2) Az igazsagiigyminiszter

(-

h) meghatarozza a kizardlag hivatisos szolgélati jog-
viszonyban all6 személyekkel betdlthetd beosztasokat;

i) hivatdsos szolgélati jogviszonyban all6 személyek-
kel betolthetd beosztasokat koztisztviseldi és kozalkalma-
zotti jogviszonyban allo személyekkel betdlthetd beoszta-
sokka, koztisztvisel6i és kozalkalmazotti jogviszonyban
allo személyekkel betdlthetd beosztasokat szolgalati jog-
viszonyban all6 személyekkel betdlthetd beosztasokka
mindsithet at;”

A bv. szervezet személyi allomdanya

10. § (1) A bv. szervezet személyi allomanya — a (2) be-
kezdésben foglalt kivétellel — hivatasos biintetés-végrehaj-
tasi szolgalati jogviszonyban (a tovabbiakban: hivatasos
szolgalati jogviszony), tovabba kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott munkakorok esetén, kozalkalmazotti és koz-
tisztviseldi jogviszonyban allo személyekbdl allhat.

()

(5) Az (1)—(3) bekezdés szerinti jogviszonyok tartalmat
kiilon térvények szabalyozzak.”

2.2. A Bvsztv. inditvany elbiralasakor hatalyos rendel-
kezései:

A bv. szervezet iranyitasa és vezetése

3. § (1) A bv. szervezet torvényes miikodéséért a mi-
niszter felelds.

(2) A miniszter

h) meghatarozza a kizarélag hivatasos szolgélati jogvi-
szonyban all6 személyekkel betdlthetd beosztasokat;

i)’

A bv. szervezet személyi allomanya

10. § (1) A bv. szervezet személyi allomanya —a (2) be-
kezdésben foglalt kivétellel — hivatasos biintetés-végrehaj-
tasi szolgalati jogviszonyban (a tovabbiakban: hivatasos
szolgalati jogviszony), tovabba kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott munkakorok esetén, kozalkalmazotti és koz-
tisztviseldi jogviszonyban alld személyekbdl allhat.
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()
(5) Az (1)—(3) bekezdés szerinti jogviszonyok tartalmat
kiilon torvények szabalyozzak.”

3. A R. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»3. § (1) A kozalkalmazotti munkakordk elnevezését,
azok fizetési osztalyba soroldsat, a munkakorokhoz tar-
tozd biintetés-végrehajtasi szakmai képesitési kdvetelmé-
nyeket, valamint a magasabb vezetdi és vezetdi potlékok
mértékét e rendelet melléklete tartalmazza.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség all fenn annak foly-
tan, hogy az igazsagiigyért felelés miniszter a Bvsztv. 3. §
(2) bekezdésének /) pontja szerinti feladatdnak nem tett
eleget és nem foglalta jogszabalyba a kizardlag hivatasos
szolgalati jogviszonyban all6 személyekkel bet6lthetd be-
osztasokat, sértve ezzel az Alkotmany 70/B. § (2) bekez-
dését.

Az Alkotmanybirdésdg mulasztdsban megnyilvanul6o
alkotmanyellenesség megallapitdsara vonatkozo6 hatasko-
rét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § e) pontja, 21. § (4) be-
kezdése és 49. §-a szabalyozza. Az Abtv. 49. § (1) bekez-
dése alapjan: ,,[h]a az Alkotmanybirosag hivatalbol, illetd-
leg barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy a jogalkoto
szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet
idézett eld, a mulasztast elkovetd szervet — hataridé meg-
jelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére.”

Jelen esetben a Bvsztv. 3. § (2) bekezdésének /) pontja a
miniszter feladatai kdzott sorolja fel a kizarolag hivatasos
szolgalati jogviszonyban all6 személyekkel betolthetd be-
osztasok meghatarozasat.

Az Alkotmanybirosag —mas osszefliggésben — mar tobb
izben elvi jelentdséggel mutatott rd, hogy ,,a jogalkoto
szerv jogszabalyalkotasi kotelezettségének konkrét jog-
szabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni ha azt
észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe tartozo teriileten
jogszabalyi rendezést igényld kérdés mertilt fel, feltéve,
hogy a szabalyozast valamely alkotmanyos jog érvényesii-
lése vagy biztositasa kényszeritéen megkoveteli [az elso:
22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.].

Az Alkotmanybirosag az 54/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zataban (ABH 2001, 421, 436.) —amely azt vizsgalta, hogy
a birosagi iigyvitel szabalyai rendeletben torténé megalko-
tasanak elmaradasa mulasztast eredményezett-e — tobbek
kozott ismételten ramutatott az eredeti és a felhatalmaza-
son alapul6 jogalkotdi jogkor kiilonbségére: »a felhatal-
mazas alapjan ad ki« kifejezés a jogszabalyok szovegében
— a kijelent6 mod alkalmazasa folytan — parancsot kozve-
tit, vagyis az ilyen megfogalmazas »a magyar jogi termi-

noldgidban kiadasi kotelezettséget jelent.«
(I. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 371, 372.]

Az Alkotmanybirdésag megvizsgalta a biintetés-végre-
hajtési szervezet hivatasos dllomanyu tagjai illetményének
és illetményjellegli juttatdsainak megallapitasarol és
folyositasarol szolo 15/1997. (IV. 22.) IM rendeletet
(a tovabbiakban: R.3.). Az R.3. hatdlya a Biintetés-végre-
hajtas Orszagos Parancsnoksagara, a biintetés-végrehaj-
tasi intézetekre, intézményekre, illetdleg e szerveknél
szolgélatot teljesitd hivatasos dllomany tagjara, valamint a
fogva tartottak kotelez6 foglalkoztatasara létrehozott gaz-
dalkodo6 szervezetekhez vezényeltekre (a tovabbiakban:
ht. tag) terjed ki (1. §). Az R.3. 1. szamu melléklete a Biin-
tetés-végrehajtasi Szervezetnél a ht. dllomany tagja altal
betdlthetd rendszeresitett hivatasos statuszok munkakdri
jegyzékét, ezen belill az altaluk betolthetd beosztasokat, a
munkakorok elnevezését, azoknak a vezetdi beosztasokba,
az . és II. besorolasi kategoridkba soroldsat, az elérhetd
rendfokozatokat, valamint az azokra vonatkozo6 képesitési
kovetelményeket tartalmazza. Ezen mellékletben felsorolt
munkakdrok egy része (pl: féosztalyvezetd, féigazgato 6-
orvos, jogtanacsos, belsé ellendr) az R. melléklete szerint
kozalkalmazotti jogviszony keretében is betdlthetd.
Ugyanakkor — figyelemmel szintén az R. mellékletében
kozalkalmazotti jogviszony keretében is betdlthetd mun-
kakorokre — az R.3. 1. szamu mellékletébdl megallapit-
hat6ak azok a munkakorok, amelyeket kizardlag hivatasos
szolgalati jogviszonyban allok tolthetnek be (pl: parancs-
nok, objektumvezetd, gazdasagi vezetd, fOenergetikus
stb.).

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a miniszter a
feladatkorébe tartozo jogalkotasi kotelezettségének tobb-
féleképpen tehet eleget, a szabalyozasi moéd megvalaszta-
saban szabadon mérlegel, melynek az Alkotmany rendel-
kezései, igy — tobbek kozott — az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe foglalt normavilagossagi kovetelmény szab ha-
tart.

Miutan az R. és az R.3. mellékleteinek dsszevetésébdl a
kizarolag hivatdsos szolgalati jogviszonyban allok altal
betolthetd munkakorok egyértelmiien megallapithatok,
az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a miniszter a
Bvsztv. 3. § (2) bekezdés k) pontjabol eredd, a kizardlag
hivatasos szolgalati jogviszonyban betdlthetd beosztasok-
ra vonatkozo szabalyozasi kotelezettségét teljesitette.

Az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg szabalyozasi
hidnyt, ezért a mulasztas masik elemének, a mulasztasbol
adodo alkotményellenes helyzet megallapitasanak a kér-
dését nem kellett vizsgdlni. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

[1/1991.

2. Az inditvanyoz6 a kizardlag hivatisos szolgalati
viszonyban betdlthetd beosztasok szabalyozasanak hia-
nyara alapitottan a R.2.-re nézve is kérte a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat, szin-
tén az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybirésag jelen hatarozata Indokolasanak
II1.1. pontjaban mar kifejtette, hogy az inditvanyozo6 altal
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hidnyolt szabalyozasnak a miniszter eleget tett, ezért az
R.2. tekintetében sem all fenn olyan szabalyozasi hiany,
ami a mulasztas megallapitasat megalapozna. Mindezekre
figyelemmel az Alkotmanybirdsadg az inditvanynak ezt a
részét is elutasitotta.

3.1. Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte tovabba azért is, mert
allaspontja szerint az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésébe
itk6z0 helyzetet eredményez, hogy az igazsagiigyért felel6s
miniszter a Bvsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan — amely
megallapitja, hogy a bv. szervezet személyi allomanya hiva-
tasos biintetés-végrehajtasi szolgalati jogviszonyban, to-
vabba kiilon jogszabalyban meghatarozott munkakorok
esetén, kozalkalmazotti és koztisztvisel6i jogviszonyban
all6 személyekbdl allhat — nem rendelkezett arr6l, hogy
mely munkakorok toltheték be koztisztviseloként.

Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozata III.1. pontjaban
mar hangsutlyozta, hogy a mulasztdsban megnyilvanul6
alkotmanyellenesség megallapitasat a jogalkotdi mulasz-
tas mellett az abbol kovetkezd alkotmanyellenes helyzet
fennalldsa egyiittesen eredményezi. Az Alkotmanybirdsag
a Bvsztv. 10. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolat-
ban megallapitja, hogy azok nem tekinthetdk a jogalkotora
nézve jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi
kotelezettségnek, mivel az abban foglalt rendelkezés egy
szabalyozasi lehetOséget (mintegy facultas alternativat)
enged meg a jogalkotd szdmdra, amellyel a jogalkotd
valasztasa szerint ¢lhet. A szabalyozas megalkotésa (ajog-
alkotod kompetencidjaba tartozva) nyilvanvaldan célszerti-
ségi szempontokon mulik — de a szabaly megalkotdsara a
Bvsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a miniszter nem kote-
lezhetd. Jogalkotasi kotelezettség hidnyaban a mulasztés
megallapitasara tehat nincs lehetdség.

3.2. Az inditvanyozé a Bvsztv. 10. § (1) bekezdésére
vonatkozé mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességet arra alapitottan is allitotta, hogy a Ktv. 2. §
b) pontja értelmében a Ktv. hatalya nem terjed ki a torvény
eltéré rendelkezéseinek hianyaban a biintetés-végrehajtasi
szervre, az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdés sérelmében je-
16lve meg a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességet.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvany-
nak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlése mellett ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 — a
hianypotlasra valo felszolitasat kovetden — sem terjesztett
eld olyan alkotmanyos indokot, amely a Bvsztv. 10. §
(1) bekezdésére vonatkozo mulasztast a Ktv. 2. § ) pont-
javal és az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésével dsszeflig-
gésben allitana. Igy az Alkotmanybirésag az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z016 modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) (a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 29. § d) pontja alapjan az inditvanyt ebben a
részében, mint érdemi elbiralasra alkalmatlant visszautasi-
totta.

4. Az inditvanyozo az R. 8. § (1) bekezdése, valamint
azR. 1. szamu melléklete alkotmanyellenességét az Alkot-

many 70/B. § (2) bekezdésérének sérelmére alapitottan is
allitotta. Az Alkotmanybirosdgnak ennek kapcséan arra a
kérdésre kellett valaszt adnia, hogy az Alkotmany 70/B. §
(2) bekezdése szerinti ,,egyenld munkaért egyenld bér” el-
vébe 1itk6zo hatranyos megkiilonboztetést eredményez-e a
kozalkalmazotti jogviszonyban all6 munkavallaloknak ar-
ra a csoportjara nézve, akiket olyan munkakorben foglal-
koztatnak, amelyek hivatasos allomanyu tagként is betolt-
hetéek, az R. 8. § (1) bekezdésében és az 1. szamu mellék-
letben rogzitett szabalyozas azzal, hogy 6k az azonos mun-
kakorben torténé munkavégzésért az azonos munkakdrt
betoltd hivatasos dllomanyl tagoktdl eltérd mértékil bére-
zésben részesiilnek.

Az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése alkotmanyos alap-
jogként rendelkezik az egyenlé munkaért egyenld bér el-
vérdl. Az Alkotmanybir6sag korabban mar kifejtett allas-
pontja szerint az Alkotmany 70/B. §-a az altalanos diszkri-
minacio-tilalmat megfogalmazo 70/A. §-nak a munka vi-
lagara vonatkoztatott konkretizalasa. [137/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 456.; 849/B/1992. AB hatarozat, ABH
1996, 391.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005,
329.]

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtette azt
is, hogy az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésébdl nem ko-
vetkezik az, hogy az ,,egyenlé munkaért” kifejezés olyan,
megegyezd jellemzokkel meghatarozott, munkavégzés
jellegli tevékenységeket foglalna magaban, amelyekért a
jogviszony személyi és targyi koriilményeitol fiiggetleniil,
minden esetben azonos mértékii szolgaltatas (munkabér)
jéarna. [1060/B/1993. AB hatérozat, ABH 1997, 771, 772.;
1014/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 780, 784.]
,»Az Alkotmany e rendelkezése |...] az azonos targyi tulaj-
donsagokkal meghatarozhatdo munkavégzésekért az eltérd
mértekl dijazas kikotésének vagy éppen eldirasanak jog-
szabalyi lehet6ségét nem gatolja, ha az tiltott megkiilon-
boztetést nem valdsit meg.” [1060/B/1993. AB hatérozat,
ABH 1997, 770, 771.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint személyek
kozotti - alkotménysértd hatranyos megkiilonboztetés
akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy ember-
csoportot mas, azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy
csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyo-
sabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.].
A megkiilonboztetés csak akkor alkotmanyellenes, ,.ha a
jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartozo (egymassal 0sszehasonlithatd) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

Az R. — melynek hatalya az Igazsagiligyi Minisztérium
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagan, a biinte-
tésvégrehajtasi intézeteknél és intézményeknél kozalkal-
mazotti jogviszony keretében foglalkoztatottakra terjed ki
(R.1.§)—8.§ (1) bekezdése [a Kjt. 61. § (3) bekezdéséhez
kapcsolodva] megallapitja, hogy az R. melléklete tartal-
mazza a kézalkalmazotti munkakorok elnevezését, azok
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fizetési osztalyba soroldsat, a munkakorokhoz tartozo
blintetés-végrehajtasi szakmai képesitési kovetelménye-
ket, valamint a magasabb vezetdi és vezetdi potlékok mér-
tékét. Ennek megfelelden az R. melléklete az el6bb emli-
tettek részletes felsorolasat, valamint ezek mellett az adott
munkakdrre vonatkozd képesitési kovetelményeket tar-
talmazza.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: azzal, hogy a jog-
alkotd az R. mellékletében lehetdvé teszi meghatarozott
munkakdrdkben (pl.: féigazgatd féorvos, jogtanacsos, bel-
s0 ellendr stb.), hogy azt (megfeleld végzettségi és szakké-
pesitési kovetelmények teljesitése esetén) kozalkalmazotti
vagy hivatdsos szolgalati jogviszonyban all6 is betolt-
hesse, az azonos munkakorben dolgozok munkavégzése
Osszehasonlithato helyzetbe keriil, fiiggetlentil attol, hogy
az adott munkavégzés milyen jogviszony keretében torté-
nik.

Ezt kdvetden az Alkotméanybirdsag azt vizsgalta, hogy
van-e ésszerll indoka annak, hogy a jogalkoté az ugyan-
azon munkakorbdl eredé munkavégzést eltérd bérezésben
részesiti aszerint, hogy azt a munkavallalé hivatasos szol-
gélati jogviszonyban vagy kozalkalmazotti jogviszonyban
végzi.

A Dbiintetés-végrehajtasi szervezet, mint rendvédelmi
szerv hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati jogviszo-
nya a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIIL. torvény
(atovabbiakban: Hszt.) hatalya ala tartozik. Szolgalati jog-
viszonyuk jellemzdéje a hivatasos allomany tagja és az
allam kozott [étrejott kiilonleges kdzszolgélati jogviszony,
amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilmények-
nek megfeleld, a Hszt-ben és mas jogszabalyokban meg-
hatarozott kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik
meg [Hszt. 3. § (1) bekezdés]. A hivatasos allomany tagjai
feladataikat szolgalati jogviszonyuk folytan szigort flig-
gelmi rendben és fegyelmezettséggel, fokozott pszichikai
¢s fizikai terheléssel, aldozatvallalassal, életiik és testi ép-
ségiik kockaztatasaval, egyes alapjogaik korlatozasanak
elfogadasaval teljesitik [Hszt. 3. § (2) bekezdés].

A Kjt. hatélya ala tartozé munkavallalokra — bar a Kjt.
20. § (2) bekezdése alapjan a miniszter meghatarozhatja
azokat a munkakdrdket, ahol csak magyar allampolgarral,
bilintetlen elééletli, valamint a tizennyolcadik életévét
betoltott személlyel 1étesithetd kozalkalmazotti jogvi-
szony, tovabba azokat a munkakoroket, amelyek betol-
tés¢hez a kozalkalmazottnak vagyonnyilatkozatot kell
tennie. — a kdzalkalmazotti jogviszony ilyen specialis fel-
adatokat, illetve ehhez mérhetd kotelezettségeket és korla-
tozasokat nem ro.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy 6nmagéban az azonos munkakdrben torténd
munkavégzés nem jelenti azt, hogy ezen munkakort be-
toltd kozalkalmazottat és hivatdsos allomanyu tagot a
munkavégzése soran azonos jogok és kotelezettségek illet-
nének, illetve terhelnének, tovabba, hogy a munkavég-
z¢siik is egyenlé mértékii volna. A hivatasos allomanyt
tag szolgalati viszonyanak a kozalkalmazotti jogviszony-

tol eltérd, szigorubb kotottségei, illetve az abbdl adodo
jogi és ¢€letvitelbeli, korlatozasok valamint a veliik szem-
ben tdmasztott tobbletkovetelmények alapul szolgalhat-
nak még azonos munkakdr betodltése esetén is a magasabb
0sszegli (mely nemcsak dnmagaban magasabb, hanem épp
az elobb emlitett tobbletkotelezettségek és feltételek alap-
jan eltér6 szabalyozas szerint megallapitott) bérezésre.
Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében
is elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvany altal tamadott Bvsztv. 3. § (2) bekezdésének
i) pontjat a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai-
nak szolgalati viszonyardl szold 1996. évi XLIII. torvény
modositasarol szolo 2007. évi LXXIX. torvény 25. §
(1) bekezdés b) pontja 2007. szeptember 1-jével hatalyon
kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag — f6szabalyként — csak hatalyban
1év6 jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja. Ez alol kivé-
tel, ha az eljaras az Abtv. 38. § alapjan bir6i kezdeménye-
z¢€s, vagy a 48. § alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban
folyik. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartozik eb-
be a korbe, az Alkotmanybirdsag a Bvsztv. 3. § (2) bekez-
désének i) pontja alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulé eljarast az Ugyrend
31. § @) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

651/B/2000. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezo
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hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirdsdg a Magyar Koztarsasag Or-
szaggyllésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatarozat 15. § (5) bekezdésének ,,a kilépését vagy
kizarasat kovetd hat honap elteltével” szovegrésze alkot-
manyellenessége megallapitasara ¢s megsemmisitésére
iranyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotméanybirdsdg a Magyar Koztarsasag Or-
szaggyilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatarozat 143. § (1)—(9) bekezdései alkotmanyelle-
nessége megallapitasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotméanybirdsdg a Magyar Koztarsasag Or-
szaggytilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (1X. 30.)
OGY hatarozat 17. § (1) és (3) bekezdései alkotmanyelle-
nessége, valamint a képviseldécsoportokhoz nem tartozo
képviseldk bizottsagi tagsagaval kapcsolatban mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyulo eljarasat megsziinteti.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyozo els6 beadvanyaban a Magyar Koz-
tarsasag Orszaggyiilésének Hazszabalyarol sz616 46/1994.
(IX. 30.) OGY hatarozathoz (a tovabbiakban: Hazszabaly)
kapcsolodoan az Orszaggytilésnek a fliggetlen képvise-
16kkel kapcsolatos ,,gyakorlata” alkotmanyellenességét
allitva ,,az alkotmanyossag helyreallitasat” kezdeményez-
te az Alkotmanybirdsagnal. Allaspontja szerint a ,.kép-
viseldi jogegyenldségbdl kovetkezden minden orszaggyii-
1ési képviseld szamara biztositani kellene az Orszaggytilés
iilésein vald véleménynyilvanitas lehet6ségét, az orszag-
gylilés bizottsagaiban valo teljes jogl részvételt, s végiil a
csoportalakitas lehetdségét”. Ebben a beadvanyaban az
inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése szerinti, az alkot-
manyellenesség megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 hatarozott kérelmet a Hazszabaly egyetlen rendelke-
zése tekintetében sem terjesztett eld.

2. Hianypotlasra tortént felhivasat kovetden benyujtott
beadvanyaban az inditvanyozo6 a Hazszabaly 15. § (2) be-
kezdésének ,,a kilépését vagy kizarasat kovetd hat honap
elteltével”, a 17. § (1) bekezdésének ,,ha tagjainak szdma
tizenot f6 ala csokken, vagy” és a 17. § (3) bekezdésé-
nek ,tizendt f6 ala” szdvegrészeinek, valamint a 143. §
(1)—(9) bekezdései alkotmanyellenessége megallapitasat
és megsemmisitését kezdeményezte.

Allaspontja szerint a Hazszabaly 15. § (2) bekezdésének
kifogasolt része, melynek értelmében a fliggetlenné valt
képviseld csak hat honap elteltével csatlakozhat mas kép-

viseldcsoporthoz, ,.ellentétben all az orszaggytlési kép-
viselok mandatumanak szabadsagaval (...), illetve az
Alkotmany 20. § (2) bekezdésével”.

A Hazszabaly 17. § (1) és (3) bekezdései megjeldlt
szovegrészeinek alkotmdnyellenességét az inditvanyozo
abban latta, hogy azok ,.tartalma ellentétben all az Alkot-
manybirésag 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat”-aval,
hiszen a Hazszabaly ,,nem tartalmazza a frakcidalakitas-
hoz sziikséges legkisebb 1étszamot”.

Az inditvanyozo a Hazszabaly 143. § (1)—(9) bekezdé-
seinek megsemisitését amiatt kérte, ,,mivel azok tartalma
alkalmazasanak gyakorlata és ennek lehetdsége ellentétes
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 2. §-aval”. Az in-
ditvanyozo kifejtette, hogy a ,,Hazszabély értelmezéséért
felel6s bizottsag nem paritasos, hanem korméanyparti tobb-
séggel miikodd bizottsag”, amely ,,sorozatosan hoz olyan
dontéseket (...), amelyek jogéllami keretek kozé nem
sorolhatéak™.

Az inditvanyozé kezdeményezte tovabbd, hogy az
Alkotmanybirdsdg mondja ki, hogy véltozatlanul fennéll a
27/1998. (VI. 16.) AB hatarozatban (ABH 1998, 197.)
a képviselocsoportokhoz nem tartozd képviselok bizott-
sagi tagsagaval kapcsolatban megallapitott mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet.

Az Alkotmanybir6sag beszerezte az igazsagiigy-minisz-
ter és az Orszaggyiilés elnoke véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»20. § (2) Az orszaggyiilési képviseldk tevékenységii-
ket a koz érdekében végzik.”

2.1. A Hézszabaly inditvany benytjtasakor hatalyos
rendelkezései:

»15.§ (2) A képviseld a képviseldcsoportbol kiléphet.
A képvisel6esoport a tagjat kizarhatja. A kilépett vagy
kizart képvisel6t fiiggetlennek kell tekinteni; az igy flig-
getlenné valt képviseld a kilépését vagy kizarasat kovetd
hat honap elteltével barmely képviselécsoporthoz csatla-
kozhat.”

»17.§ (1) Megsziinik a képviseldcsoport, ha tagjainak
szama tizendt f6 ala csokken, vagy ha a képviseldcsoport
ezt hatarozatdban kimondja.

(..)

(3) Nem sziinik meg a képvisel6csoport tagjai szamanak
tizenot 6 ald csokkenése esetében, ha a hianyz6 manda-
tum az orszaggyllési képviselok valasztasarol szolo
1989. évi XXXIV. torvény 46. §-anak (5) bekezdése alap-
jan — az ott megjeldlt idon beliil — betdlthetd.”

,»143. § (1) A Hazszabaly értelmezésével kapcsolatban
az Orszaggyilés iilésén — egyedi esetekben — felmertilt vi-
tas kérdésekben az elndk dont.

(2) Ha a bizottsag iilésén a Hazszabaly értelmezésével
kapcsolatban vitas kérdés meriil fel, a bizottsag elndke a
Hazszabaly értelmezéséért felelds bizottsaghoz fordul.
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(3) A Hazszabaly-értelmezésért felelds bizottsag az Or-
szaggylilés valasztott tisztségviseldje, tovabba barmely
képviseldcsoport vagy bizottsag kérésére allast foglal.
A Hazszabaly-értelmezésért felelds bizottsag — sajat don-
tése alapjan — altalanos érvényli vagy eseti jellegti allas-
foglalast hoz. A Hazszabaly-értelmezésért felelds bizott-
sag altalanos érvényl allasfoglalasat az Orszaggytlés el-
noke ismerteti. A Hazszabaly-értelmezésért felelds bizott-
sag az eseti jellegl allasfoglalasat irasban teszi kozzé.

(4) Az altalanos érvényl allasfoglalas ismertetésétol,
illetve az eseti jellegli allasfoglalas kikiildésétél szamitott
tizenot napon beliil barmely képviselécsoport kérheti az
Orszaggylilés dontését. A kérelem az allasfoglalas elutasi-
tasara vagy fenntartasara iranyulhat. A kérelem targyalasat
legkésdbb annak beérkezését kovetd harminc napon beliil
az Orszaggylilés napirendjére kell tlizni.

(5) A plenaris tilésen vald targyalas soran eldszor az Or-
szadggyllés dontését inditvanyozo képviseldcsoporthoz
tartozo képviseld szolal fel. Ezt kovetden a Hazszabaly-
értelmezésért felelds bizottsag eléadodja ismerteti a bizott-
sag allasfoglalasat és annak indokait. A képviseldcsopor-
tok allaspontjat csoportonként egy-egy képviseld fejtheti
ki. Az e bekezdésben foglalt felszolasok nem haladhatjak
meg az Ot percet.

(6) Valamennyi képviseldcsoport allaspontjanak el-
hangzasat kovetéen képviseldcsoportonként legfeljebb
egy képviseld harom-harom percben hozzéaszolhat.

(7) Az (5)—(6) bekezdés szerinti felszolalasok utan az
Orszaggytlés dontését inditvanyozo képviseldcsoporthoz
tartozo képviseld, majd a Hazszabaly-értelmezésért fele-
10s bizottsag eldadoja 6t percben hozzaszolhat.

(8) Az Orszaggyiilés a (5)—(7) bekezdések szerinti fel-
szolalasok utan dont az allasfoglaldsra vonatkozd kére-
lemrdl.

(9) Az Orszaggyiilés ellenkezd dontéséig a Hazsza-
baly-értelmezésért felelds bizottsag allasfoglalasat alkal-
mazni kell.”

2.2. A Hazszabaly inditvany elbiralasakor hatalyos
rendelkezései:

,»15.§ (5) A kilépett vagy kizart képviseldt fiiggetlennek
kell tekinteni. Az igy fliggetlenné valt képviseld a kilépé-
sét vagy kizarasat kovetd hat honap elteltével barmely
képviseldcsoporthoz csatlakozhat.”

»17.§ (1) Megsziinik a képviseldcsoport

a) ha tagjainak szama — a (2) bekezdés esetét kivéve —
tiz 6 ala csokken,

b) ha a képviseldcsoport megsziinését hatarozatban ki-
mondja.

(2) Ha az Orszaggytilésben a 15. § (2) bekezdése alapjan
is alakult képviseldcsoport, barmelyik képviseldcsoport a
tagok szamanak csokkenése miatt csak akkor szlinik meg,
ha a képviselcsoport tagjainak szama a 15. § (2) bekez-
dése alapjan megalakult képviseldcsoport alakulaskori
létszama ala csokken. Ha tobb ilyen képvisel6csoport jott

létre a 15. § (2) bekezdése alapjan, a legkevesebb taggal
megalakult képviseldcsoport alakuldskori taglétszama az
iranyado.

(3) Nem szlinik meg a képviseldcsoport az (1) bekezdés
a) pontja, illetve a (2) bekezdés szerinti esetekben, ha a
hianyz6 mandatum az orszaggytlési képviselok valaszta-
sardl szolo 1989. évi XXXIV. torvény 46. §-anak (5) be-
kezdése alapjan —az ott megjeldlt idon beliil — betdlthetd.

(4) A képvisel6esoport volt vezetdje a megsziinés té-
nyét koteles haladéktalanul, de legkésébb harom napon
beliil bejelenteni az Orszaggyiilés elndkének. E hatarido
elmulasztasa esetén az Orszaggyiilés elndke a képviseld-
csoport megsziinését hivatalbol megallapitja.”

»143. § (1) A Hézszabaly értelmezésével kapcsolatban
az Orszaggyiilés iilésén — egyedi esetekben — felmeriilt
vitas kérdésekben az elndk dont.

(2) Ha a bizottsag iilésén a Hazszabaly értelmezésével
kapcsolatban vitas kérdés meriil fel, a bizottsag elndke a
Hazszabaly értelmezéséért felelds bizottsaghoz fordul.

(3) A Hazszabaly-értelmezésért felelds bizottsag az Or-
szaggylilés valasztott tisztségviseldje, barmely képviseld-
csoport vagy bizottsag, tovabba fiiggetlen képviseld kéré-
sére — ha azt ez utobbi esetben legalabb a 15. § (1) bekez-
désében meghatarozott szamui képviseld timogatja — allast
foglal. A Hazszabaly-értelmezésért felelds bizottsag — sa-
jat dontése alapjan — altalanos érvényili vagy eseti jellegii
allasfoglalast hoz. A Hazszabaly-értelmezésért felelds
bizottsag altalanos érvényi allasfoglalasat az Orszaggyii-
1és elnoke ismerteti. A Héazszabaly-értelmezésért felelds
bizottsag eseti jellegli allasfoglalasat irasban teszi kozze.

(4) Az altalanos érvényl allasfoglalas ismertetésétol,
illetve az eseti jellegli allasfoglalas kikiildésétdl szamitott
tizendt napon beliil barmely képvisel6csoport, illetéleg
barmely fliggetlen képviseld — ha legalabb a 15. § (1) be-
kezdésében meghatarozott szamu képviseld tamogatasa-
val rendelkezik — kérheti az Orszaggyiilés dontését. A ké-
relem az allasfoglalas elutasitasara vagy fenntartisara ira-
nyulhat. A kérelem targyalasat legkésébb annak beérkezé-
sét kovetd harminc napon beliil az Orszaggytilés napirend-
jére tlizi.

(5) A plenaris iilésen val6 targyalds soran eldszor az Or-
szaggyllés dontését inditvanyozo képviseldcsoporthoz
tartozo képviseld, illetve fiiggetlen képviseld szodlal fel.
Ezt kdvetden a Hazszabaly-értelmezésért felelds bizottsag
eldadoja ismerteti a bizottsag allasfoglalasat és annak
indokait. A képviseldcsoportok allaspontjat csoportonként
egy-egy képviseld fejtheti ki és véleményt nyilvanithat
az els6ként szolasra jelentkezd fiiggetlen képviseld is.
Az e bekezdésben foglalt felszélalasok nem haladhatjak
meg az Ot percet.

(6) A képviseldcsoportok, illetve a szolasra elséként je-
lentkezett fiiggetlen képvisel allaspontjanak elhangzasat
kovetden képviseldcsoportonként legfeljebb egy kép-
viseld, illetve a szolasra els6ként jelentkezo fiiggetlen kép-
viseld harom-harom percben hozzaszolhat.
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(7) Az (5)—(6) bekezdés szerinti felszolasok utan az
Orszaggytlés dontését inditvanyozo képviseldcsoporthoz
tartozo képviseld, illetve fiiggetlen képviseld, majd a Haz-
szabaly-értelmezésért felelds bizottsag eldaddja 6t perc-
ben hozzaszolhat.

(8) Az Orszaggyilés a (5)—(7) bekezdések szerinti fel-
szolalasok utan dont az allasfoglaldsra vonatkozd kére-
lemrél.

(9) Az Orszaggyiilés ellenkezé dontéséig a Hazsza-
baly-értelmezésért felelds bizottsag allasfoglalasat alkal-
mazni kell.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalat soran ész-
lelte, hogy az inditvany benyujtasat kovetden az Orszag-
gyllés a Hazszabalyt tobb alkalommal, legutobb 2008.
januar 1-jével a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének
Hazszabalyarol szold 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat
modositasarol sz6l6 103/2007. (XII. 6.) OGY hatarozattal
modositotta és kiegészitette.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett
gyakorlata, hogy utdlagos normakontroll keretében a vizs-
galatot a régi helyébe 1épd 1j szabalyozas tekintetében
akkor folytatja le, ha az uj rendelkezés tartalmilag a korab-
bival azonos és ezaltal fennall az inditvanyban megjelolt
alkotmanyossagi probléma [137/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 456, 457.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABJ
1993, 544, 545.]. A jelen esetben az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 altal felvetett, a fiig-
getlenné valt képviselo frakciohoz vald csatlakozasaig
eloirt hat honapos idokorlatot a Hazszabaly 15. § (5) be-
kezdése valtozatlan szdvegezéssel tartalmazza, ezért a
vizsgalatot ebben a kérdésben érdemben végezte el.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 20. § (2) bekezdésével,
ezen beliil a szabad mandatum elvével tartja ellentétesnek
azt arendelkezést, amelynek értelmében a fiiggetlenné valt
képviseld csak hat honap elteltével csatlakozhat frak-
cidhoz.

Az Alkotmanybirosag a szabad mandatum elvét mar
tobb hatarozataban értelmezte. Az Alkotmanybirdsag — az
inditvanyozo6 altal is hivatkozott — 27/1998. (VL. 16.) AB
hatarozataban a szabad mandatum elvének lényegét az
alabbiakban Osszegezte: ,,Az Alkotmany értelmében az
orszaggytlési képvisel6k mandatuma szabad mandatum.
(...) Osszhangban van ezzel a Hazszabély 15. § (2) bekez-
désének az a rendelkezése is, amely szerint a képviseld-
csoportbol kilépett vagy kizart képviseldt fiiggetlennek
kell tekinteni. A szabad mandatum a képvisel6i jogallas
alapja. A szabad mandatum azt jelenti, hogy a megvalasz-
tas utan a képviselo jogilag fliggetlenné valik valasztditol;
allasfoglalasait meggy6zddése és lelkiismerete alapjan

alakitja ki, s igy is szavaz; képviseldi tevékenysége és sza-
vazata miatt nem hivhat6 vissza. Ugyanez a szabadsig
érvényesiil azonban a képviseld és az 6t allitd part viszo-
nyaban is. A képviseld legitimacioja a megvalasztashoz és
nem a parthoz kotodik. (...) A partbol kilépett vagy kizart
képviseld orszaggytilési képviseldi jogallasa sértetlentil
fennmarad. A megvalasztott képviseld szabad mandatuma
gyakorlasa részeként vesz részt valamelyik partfrakcio
munkéjaban. A szabad mandatum e jellemz6i abban is ki-
fejezédnek, hogy a képviselok jogallasa egyenld, azaz
— mint a valasztési torvény mondja — jogaik ¢és kotelessé-
geik azonosak” (ABH 1998, 197, 200.).

Az Alkotmanybirosag szerint a szabad mandatum elvé-
nek érvényesiilését nem befolyasolja az az el6iras, amely a
fiiggetlenné valt képviseld szamara csak bizonyos, megha-
tarozott id6 elteltével teszi lehetévé 0j frakcidhoz valod
csatlakozast, hiszen a képviseld jogait ezen id6 alatt is kor-
latozas nélkiil gyakorolhatja. Az Alkotmanybirosag ezért a
Hazszabaly 15. § (5) bekezdése inditvannyal timadott szo-
vegrésze alkotmanyellenessége megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Azinditvanyozo6 a Hazszabaly 143. § (1)—(9) bekez-
déseinek megsemmisitését a Hazszabaly-értelmezéséért
felelds bizottsag — szerinte — alkotmanyellenes miikodé-
sére hivatkozassal kérte. Az Alkotmanybirdsag utdlagos
normakontroll keretében azt vizsgalja, hogy a megjeldlt és
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés ellentétben
all-e a felhivott alkotmanyi rendelkezéssel. Nem tartozik
az Alkotmanybirosag hataskorébe egyes szervek — ekként
a Hazszabaly értelmezéséért felelds bizottsag — mitkodése
alkotmanyossaganak megitélése (Lasd: 1267/D/1997. AB
végzés, ABH 1998, 1131, 1132.; 550/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 1999, 689, 693.), ezért az inditvanyt ebben a
részében az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérol szold, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozata (a tovabbiak-
ban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 29. § b) pontja alapjan
visszautasitotta.

3. Az Orszaggyiilés a Magyar Koztarsasag Orszaggyii-
1ésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY ha-
tarozat modositasardl szo616 103/2007. (XII. 6.) OGY hata-
rozat 1. §-aval megallapitotta a frakci6 alakitdsdhoz sziik-
séges létszamot [Hazszabaly 15. § (1) bekezdés], a 7. §-a
pedig rendelkezett a fiiggetlen képviseldk bizottsagi tagsa-
garol [Hazszabaly 31. § (1)—(6) bekezdései]. Erre tekintet-
tel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a frakcio
alakitasahoz sziikséges 1étszdm hidnyara alapitott, vala-
mint a fiiggetlen képviseldk bizottsagi tagsaganak szaba-
lyozatlansaga, mint mulasztisban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség ismételt kimondasat kéré részeiben az in-
ditvany okafogyotta valt.
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Az Alkotmanybirdsag ezért az eljarasat ezekben a kér-
désekben az Ugyrend (ABH 2003, 2065.) 31. § e) pontja
alapjan, érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

782/B/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly és felsdoktatasi intéz-
mény szabalyzata alkotmanyellenességének utdlagos vizs-
galatara iranyuld inditvany targyaban meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a felsdoktatasrol szold
2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara Tanulmanyi és Vizsgaszabaly-
zata 7. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag az allamigazgatasi és szocia-
lis igazgatasi felsGoktatas alapképzési szakjainak képesi-
tési kovetelményeirdl szo16 53/2000. (IV. 13.) Korm. ren-
delet 4. §-a, 1. szamO melléklete 5. pontja, tovabba
5.3.1. pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Tobb inditvanyozo terjesztett eld utélagos normakont-
rollra irdnyuld inditvanyt az Alkotmanybirosagnal a
nyelvvizsga, mint a fels6fokt oktatdsban a zarovizsgara
bocsatas feltételét kifogasolva. Az egyik inditvanyozo az
allamigazgatasi és szocialis igazgatasi felsdoktatas alap-
képzési szakjainak képesitési kovetelményeirdl sz6lo
53/2000. (IV. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
4. §-a, 1. szamt melléklete 5. pontja, valamint 5.3.1. pontja
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kezdeményezte. Allaspontja szerint a Kormany til-
Iépte a felsGoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. térvény
(a tovabbiakban: régi Ftv.) 72. § d) pontjaban az alapkép-
z¢s képesitési kovetelményeinek meghatarozasara kapott
felhatalmazast, amikor az R.-ben eldirta, hogy ,,[a] zaro-
vizsgara bocsatas feltételei: (...) — egy idegen nyelvbol ko-
zépfokl, C tipust allami vagy azzal egyenértékil nyelv-
vizsga”. Szerinte ezzel a Kormany ,,megsértette a felsdok-
tatasi intézményeknek az Ftv. 64. § (1) bekezdésében biz-
tositott autonomidjat” és ez az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében megfogalmazott jogallamisag és az ahhoz szoro-
san kapcsolodo jogbiztonsag elvének sérelméhez vezet.
Sérti tovabba az R. az Alkotmany 70/B. §-a altal védett,
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiiz6d6 jogot,
valamint az Alkotméany 70/A. § (3) bekezdésében foglalt
»a személyek kozotti kiilonbségtételre vonatkozé tilal-
mat”. Az inditvanyoz6 egy késébb kelt beadvanyaban
tajékoztatta az Alkotmanybirosagot, hogy tudomasa van
az 1dokozben bekovetkezett jogszabaly-moddositasrol,
nevezetesen, hogy a régi Ftv. 95. § (4) bekezdés b) pontjat
a felséoktatasrol sz616 1993. évi LXXX. térvény modosi-
tasarol szol6 2001. évi XCI. torvény 7. §-a a kovetkezo-
képpen modositotta: a zarovizsgara bocsatds feltétele
,.Kiilon jogszabalyban el6irt dllamilag elismert nyelvvizs-
ga-bizonyitvany megszerzésének igazolasa”. Ez azonban
allaspontja szerint nem valtoztat azon a tényen, hogy az
Ftv. médositasanak hatdlybalépéséig a Kormanynak nem
volt felhatalmazasa a zarovizsgara bocsatas feltételeként a
nyelvtudas igazolasat eldirni.

A masik inditvanyoz6 a régi Ftv. 95. § (4) bekezdés
b) pontjanak Alkotmannyal vald 0sszeegyeztethetdségét
vitatja. E rendelkezés értelmében a zarovizsgara bocsatas
feltétele az intézmény altal elirt nyelvismeret megszerzé-
sének igazolasa. Inditvanyaban eldadta, hogy a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara e térvényi
eldirasnak megfeleléen megalkotta Tanulmanyi és Vizs-
gaszabalyzatat (a tovabbiakban: TVSZ), amelynek 7. §
(1) bekezdése sérti az Alkotmany 70/A. §-at. A Szabalyzat
hivatkozott rendelkezése eldirja, hogy a nem nyelvszakos
bdlesész hallgatok egy idegen nyelvbdl kozépfokt nyelv-
vizsga letételére kotelesek. Az inditvanyozo szerint a Sza-
balyzat ezen pontja sérti az Alkotmany 70/A. §-at, mivel
hatranyosan kiilonbozteti meg a nyelvszakos és nem
nyelvszakos hallgatokat. Ugyanakkor az Alkotmany
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70/B. § (1) bekezdésében rogzitett munkahoz és foglalko-
z4s szabad megvalasztasahoz valo jog korlatozdsanak tart-
ja, hogy a térvényi eldirds kovetkeztében nyelvvizsga hia-
nyaban nem szerezhetd diploma (oklevél), s igy a diploma-
hoz kotott helyeken elhelyezkedni nem lehet, annak elle-
nére, hogy az érintett egyéb tanulmanyi kotelezettségének
eleget tett, és ezzel a foglalkozas gyakorlasahoz sziikséges
ismereteket megszerezte. Végiil az inditvanyoz6 felveti,
hogy arégi Ftv. 95. § (4) bekezdés b) pontja sérti az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald
jogot is, mert diploma (oklevél) nélkiil nem szerezhetok
meg a magasabb jovedelemhez kotott allasok, és ezaltal
nem érhetd el magasabb életszinvonal.

I1.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
valo jogot.

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szadmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(-

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlség megvalosu-
lasat az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.

70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka ¢és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz.”

2. A régi Ftv. inditvanyoz6 altal kifogasolt rendelke-
zésel:

»95. § (4) A zarovizsgara bocsatas feltétele:

a) a tantervben el6irt vizsgak eredményes letétele és
mas tanulmanyi kdvetelmények teljesitése, vagy az eldirt
kreditértékek megszerzése;

b) az intézmény altal el6irt nyelvismeret megszerzése-
nek igazolasa.”

3. Azj Ftv. vizsgalt rendelkezései:

»02. § (1) A felséfokt tanulmanyok befejezését igazold
oklevél kiadasanak eldfeltétele a sikeres zardvizsga,
tovabba — ha e torvény masképp nem rendelkezik — az eld-
irt nyelvvizsga letétele. Ha a képzési és kimeneti kovetel-
mény szigorubb feltételt nem éallapit meg, az oklevél ki-
adasahoz a hallgatonak be kell mutatnia azt az okiratot,
amely igazolja, hogy

a) alapképzésben egy kozépfokua, ,,C” tipusu altalanos
nyelvi,

b) mesterképzésben a képzési és kimeneti kovetelmé-
nyekben meghatarozott

allamilag elismert vagy azzal egyenértékii nyelvvizsgat
tett (a tovabbiakban: nyelvvizsga). A tantervben a felséok-
tatasi intézmény meghatarozhatja, hogy milyen nyelvek-
bdl tett nyelvvizsgat fogad el, azzal a megkotéssel, hogy a
kozépiskolai érettségi bizonyitvany altal tanusitott, illetve
az €rettségi vizsgaként elfogadott nyelvvizsgat altalanos
nyelvi nyelvvizsgaként koteles elfogadni.”

4. Azinditvany benyujtasanak idépontja és az elbiralas
kozott eltelt idében hatalyon kiviil helyezett R. inditva-
nyozo altal hivatkozott rendelkezései:

»4. § (1) Ez arendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon 1ép
hatalyba.

(2) Az e rendelettel meghatarozott kovetelményeket a
rendelet hatalybalépését kovetden a 2000/2001. tanévben
az alapképzésekben az els6 évfolyamra, a kovetkez6 évek-
ben fokozatosan a magasabb évfolyamokra is alkalmazni
kell.”

,,5. Az ismeretek ellen6rzési rendszere

Az ismertek ellendrzési rendszere a tantervben eldirt
gyakorlati jegyek megszerzésébol, egyes szakokon besza-
molokbdl, alapvizsgak, nyelvvizsga, tovabba kollokviu-
mok, szigorlatok és zarovizsga letételébdl (egyes szako-
kon), évfolyamdolgozat(ok), valamint szakdolgozat elké-
szitésébdl tevodik dssze.

(...)

5.3. A zéarovizsga

5.3.1. A zarovizsgara bocsatas feltételei:

a tantervben eléirt kdvetelmények, kiilondsen

— legalabb négy kotelezd szigorlat,

— szakdolgozat,

— egy idegen nyelvbdl kozépfoka, C tipusu allami vagy
azzal egyenértéki nyelvvizsga.”

5. A TVSZ inditvannyal érintett — az inditvany beny;j-
tasakor hatalyos — rendelkezései:

»7. § A JATE Bolcsészettudomanyi Karan 1995. szep-
tember 1-t61 (meghatarozott mentesitésekkel) — vala-
mennyi nem nyelvszakos hallgato szamara kotelez6 diplo-
maszerzési feltétel egy idegen nyelvbdl kozépfoku ,,C”
tipust nyelvvizsga megszerzése. Ez a kovetelmény tel-
jesithetd egy kozépfoku ,,A” vagy ,.B” tipust kozépfokt
nyelvvizsga letételével a hallgat6 altal valasztott nyelvek-
bol, és egy alapfoku ,,C” tipust nyelvvizsga egy masik
idegen nyelvbdl. Ezt a kovetelményt egyenértékiien
helyettesitheti egy felséfoku ,,A”, ,,B” vagy ,,C” tipusu
nyelvvizsga letétele a hallgato altal valasztott nyelvbdl. Az
Uj nyelvvizsga-kdvetelmény felmend rendszerben 1ép élet-
be. Mesterséges nyelvbdl szerzett nyelvvizsga nem fogad-
hat6 el. E kovetelmények valamelyikének nem teljesitése
esetén a hallgato abszolutériumot szerezhet, de zardvizs-
gara nem bocsathat6.”
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III.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag elsdként abban a kérdésben
foglalt allast, hogy az inditvany targya az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat [ABH 2003, 2065., (a tovabbiak-
ban: Ugyrend)] 31. § ¢) pontja értelmében tekinthetd-e
»itélt dolog”-nak, és ezen a cimen az eljaras megsziinte-
tésének van-e helye, tekintettel arra, hogy korabban a
870/B/1997. AB hatarozatdban [ABH, 1999, 611.;
(a tovabbiakban: Abh.)] az Alkotmanybirésag mar vizs-
gélta a régi Ftv. 95. § (4) bekezdés b) pontjat. Az Ugyrend
31. § ¢) pontja szerint ,,itélt dolog” cimén az eljaras meg-
sziintetésének van helye, ,,ha az inditvany az Alkotmany-
birdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos
jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara ira-
nyul, és az inditvanyozé az Alkotmanynak ugyanarra a
szakaszara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil — azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértést megallapitani”. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés ak-
kor minésiil itélt dolognak, ha az ujabb inditvanyt ugyan-
azon jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban, azonos ok-
bol vagy 0sszefiiggésben terjesztik el6 (1620/B/1991. AB
hatarozat, ABH, 1991, 972, 973.). Ha az 1j inditvanyt mas
okra, mas alkotmanyossagi 0sszefliggésre alapitjak, az Al-
kotmanybirdsag az wjabb inditvany érdemi vizsgalataba
bocsatkozik [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH, 1997,
200, 212.; 37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH, 2002,
908, 911.]. Mivel az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag a régi
Ftv. hivatkozott rendelkezését az Alkotmanyban foglalt
mas rendelkezések (16. §; 70/G. §) alapjan, és mas alkot-
manyos 0sszefliggésekre hivatkozva vizsgalta, a jelen in-
ditvanyban foglaltak nem mindsiilnek itélt dolognak.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vany benyujtasa ota a jogi szabalyozas jelentdsen megval-
tozott: az R.-t a fels6oktatasi alap- és mesterképzesrol,
valamint a szakinditas eljarasi rendjérdl szolo 289/2005.
(XII. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban R.2.) 15. §
(3) bekezdés b) pontja, 5. szdmu mellékletének 1.
18. a) pontja 2006. marcius 1. napjatol hatalyon kiviil
helyezte. A régi Ftv.-t valamint az azt modosito tor-
vényeket —az 1994. évi LVIIL. térvényt, az 1996. évi LXI.
torvényt, az 1997. évi VIIL. térvényt, az 1997. évi CXXVI.
torvényt, az 1997. évi CXXVIL. torvényt, az 1998. évi
XXXVIIL torvényt, az 1999. évi LII. térvényt, a 2000. évi
CVIL. torvényt, a 2001. évi LXV. torvényt, a 2001. évi
XCI. torvényt, a 2003. évi XXX VIIL. térvényt, a 2005. évi
CVI. torvényt — pedig a felsdoktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: 4j Ftv.) 151. § (3) be-
kezdés a) pontja helyezte hatalyon kiviil. Az j Ftv. 62. §
(1) bekezdése rendelkezik a diploma (oklevél) kiadasahoz
sziikséges nyelvvizsga kovetelményekrdl amikor rogziti:
»|a] fels6foku tanulmanyok befejezését igazold oklevél ki-

adasanak eldfeltétele a sikeres zarovizsga, tovabba — ha
e torvény masképp nem rendelkezik — az eldirt nyelv-
vizsga letétele. Ha a képzési €s kimeneti kovetelmény szi-
gorubb feltételt nem allapit meg, az oklevél kiadasahoz a
hallgatonak be kell mutatnia azt az okiratot, amely igazol-
ja, hogy

a) alapképzésben egy kozépfoka, ,,C” tipusu altalanos
nyelvi,

b) mesterképzésben a képzési és kimeneti kovetelmé-
nyekben meghatarozott allamilag elismert vagy azzal
egyenértékii nyelvvizsgat tett. A tantervben a felsdoktatasi
intézmény meghatarozhatja, hogy milyen nyelvekbdl tett
nyelvvizsgat fogad el, azzal a megkotéssel, hogy a kozép-
iskolai érettségi bizonyitvany altal tantsitott, illetve az
érettségi vizsgaként elfogadott nyelvvizsgat altalanos
nyelvi nyelvvizsgaként koteles elfogadni”.

Az Alkotmanybirdsag — foszabalyként — csak hatalyban
1év6 jogszabaly, illetve allami iranyitas egyéb jogi eszkoze
alkotmanyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az el-
jaras az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 38. §-a alapjan biroi kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. A jelen el-
jarasban eldterjesztett inditvany nem tartozik ezek korébe,
hanem ut6lagos normakontrollra iranyul. Az Alkotmany-
birdsag utodlagos normakontrollra irdnyuld vizsgalatat a
régi helyébe 1€po 1j szabalyozas tekintetében akkor foly-
tatja le, ha az tartalmilag, valamint a szabalyozas szintje te-
kintetében is a korabbival azonos (1066/B/1995. AB vég-
z¢és, ABH 1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH
2001, 1605, 1606.). Mivel a jogi szabalyozas valtozasa el-
lenére az inditvanyozok alkotmanyellenességet allito ér-
velése részben az j Ftv. 62. § (1) bekezdése alapjan is fel-
hozhatd, ezért az Alkotmanybirosag vizsgalatat az ) Ftv.
62. § (1) bekezdése tekintetében folytatta le.

Az R. 4. §-a, 1. szamu melléklete 5. pontja, tovabba
5.3.1. pontja vonatkozasaban kezdeményezett eljarasokat
egyrészt az R. hatalyon kiviil helyezése okan, masrészt mi-
vel az Alkotmanybirdésag megéllapitotta, hogy az alap- és
mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményei-
nek meghatarozéasa tekintetében az uj szabalyozas értel-
mében nem a Kormany, hanem az Orszaggyiilés, valamint
azuj Ftv. 153. § (2) bekezdése b) pontjanak felhatalmazasa
alapjan az oktatasi miniszter rendelkezik jogositvannyal,
igy a korabbi szabalyozas helyébe az inditvanyozo 4ltal
alkotmanyellenesnek tartott elemet nem tartalmaz6 szaba-
lyozas 1épett, az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend;é-
0l és annak kozzétételérdl sz6lo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 31. § e) pontja alapjan megsziintette.

3. Az inditvanyozok azt kifogésoljdk, hogy nyelv-
vizsga letétele nélkill nem lehet felséfokt képzettséget
igazol6 oklevelet (diplomat) szerezni, ami az inditvanyo-
70k allitasa szerint az Alkotmany 13. §-aba, 70/A. § (3) be-
kezdésébe, illetve 70/B. § (1) bekezdésébe iitkozik.
Az Alkotmanybirdsagnak ezért azt kellett vizsgalnia, hogy
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a felsofokt végzettséget igazold oklevél kiadasanak
nyelvvizsgahoz kotése sérti-e az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot, a 70/A. §
(3) bekezdése altal szabalyozott esélyegyenléség elvét,
tovabba a 70/B. § (1) bekezdésében rogzitett, a munka és
foglalkozas szabad megvalasztasanak a jogat.

3.1. Azuj Ftv 62. § (1) bekezdése a felsdfoku tanulma-
nyok befejezését tantsitod oklevél kiadasanak el6feltétele-
ként hatarozza meg a sikeres zarovizsga letétele mellett az
eloirt nyelvvizsga-kovetelmény teljesitését. E nyelvvizsga
letételi kotelezettség az 1j Ftv. 150. § (1) bekezdése értel-
mében minden hallgatot terhel, aki tanulmanyai elsé évfo-
lyamon torténé megkezdésének évében nem tolti be leg-
alabb negyvenedik életévét, és legkésébb a 2015/2016.
tanévben nem tesz zarovizsgat. A szabalyozas értelmében,
azok, akik nem esnek a ,,kedvezményezetti kdrbe” és az
oklevél kiadasara azért nincs lehetdség, mert a nyelv-
vizsga-bizonyitvanyt nem tudjak bemutatni, a felsdokta-
tasi intézmény igazolast allit ki, amely végzettséget és
szakképzettséget nem igazol, de tanusitja a zarovizsga
eredményes letételét [0 Ftv. 62. § (7) bekezdés].

A felséfoku oklevél kiadasanak eldfeltételeként eldirt
nyelvvizsgatételi kotelezettség és az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald jog kozott
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés semmiképpen
sem allhat fenn, akkor sem, ha a diploma (oklevél) meg-
szerzése €s a tulajdonjog kdzott van, vagy lenne Osszefiig-
gés, mivel az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a
tulajdonhoz vald jog nem terjed ki a tulajdon megszerzésé-
re [Isd.: 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH, 1994, 197,
201.; 743/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 417, 418.].
Az Alkotmany 13. §-a csak a mar megszerzett tulajdont ré-
szesiti alapjogi védelemben; az allamot nem terheli kotele-
zettség abban a tekintetben, hogy a maganszemélyt tulaj-
donszerzéshez, vagy tulajdon élvezetéhez segitse
(936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a vonatkozasban elutasitotta.

3.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetéen az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésében rogzitett munka és foglalkozas
szabad megvalasztasa, valamint a nyelvvizsga, mint a
diploma (oklevél) kiallitasanak el6feltétele kozotti 6ssze-
fliggést vizsgalta.

A foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga az egyik
legfontosabb alapjog, mivel a modern tarsadalmakban az
emberek dontd tobbsége szamara a megélhetés forrasat va-
lamilyen foglalkozas gyakorlasa jelenti. A munkéhoz és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog magaban
foglalja az egyén azon jogat, hogy minden olyan jogilag
megengedett, a tarsadalom altal elfogadott tevékenységet,
amelyre magat képesnek ¢s alkalmasnak tartja, a foglalko-
zas gyakorlasahoz el6irt szakképesitések birtokdban, meg-
¢lhetése anyagi alapjanak megteremtése céljabol végez-
zen. [42/2007. (V1. 20.) AB. hatarozat, ABK 2007. junius,
562, 565.]

Tekintettel arra, hogy a munkahoz, és a foglalkozas sza-
bad megvalasztasahoz vald jog az Alkotmanybirdsag gya-

korlata szerint alapjog, ezért korlatozdsa alkotmanyos
szempontl megitélésénél az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sébol és 70/A. § (1) bekezdésébdl eredd sziikségességi
— aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Az ilyen torvényi
korlatozas csak akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha az
megfelel az alapjog-korlatozassal szemben az Alkotmany
8. § (2) bekezdésében tamasztott kovetelményeknek
[20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 70.; 15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 41, 43.].

Az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat-
ban leszdgezte, hogy az alapjog korlatozasanak alkotma-
nyossagahoz 6nmagéaban nem elegendd, hogy az valamely
masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkot-
manyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: vagyis az
elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban kell, hogy alljon
egymassal. A korlatozas eszkozeként az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkoz alkalmazandd (ABH 1992,
167, 171.).

A kiilonboz6é vizsgdk megkdvetelése elvileg mindig
sziikséges feltétele lehet egy foglalkozasi agba keriilésnek.
igy a felséfokt végzettséghez kotott munkakorok betolté-
sének eldfeltétele értelemszertien a szakirdnyd diploma
(oklevél) megléte. Az illetékes allami szerveknek széles
korti mérlegelési lehetdségiik van arra, hogy milyen szintii
¢és korl ismereteket irnak el az adott oklevél kiallitasa
elofeltételeként. Az allami szervek beavatkozasanak nagy-
saga, ereje, tilalma kozvetleniil nem vezethetd le az Alkot-
many rendelkezéseibdl. A vizsgaanyag mindsitése — aho-
gyan azt az Alkotmanybirdsag mar 21/1994. (IV. 16.) AB
hatarozataban is kimondta — mindaddig nem alkotmanyos-
sagi kérdés, amig a vizsga (pl.: annak tulzott kdvetelmé-
nyei, vagy a képesités céljaval valo dsszeegyeztethetdség
nyilvanvalé hidnya miatt) a foglalkozas szabad megva-
lasztasat sziikségteleniil és aranytalanul nem korlatozza.
Ugyanez vonatkozik a diploma (oklevél) megszerzésének
feltételeire is. Valamely foglalkozas gyakorlasanak fel-
tételhez kotése altalaban véve tehat alapjog-korlatozas,
amely tobbnyire sziikségesnek és aranyosnak tekinthetd,
s igy alkotmanyos is.

»A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) vald
alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlo védelemben része-
stil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korla-
tozasok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alapjan
mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy
annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az
utobbin beliil is kiillonbozik a megitélés az adott foglalko-
zésba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz
kotésének megfelelden.” [21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat,
ABH 1994, 117, 121.]

A jogalkoto6 a korlatozassal azonban nem allithat objek-
tiv korlatot az adott tevékenységet folytatni kivanok elé,
hiszen a munkahoz valo jogot az veszélyezteti a legsulyo-
sabban, ha az adott személy valamely tevékenység gyakor-
lasatol el van zarva, azt nem valaszthatja. Vagyis valamely
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foglalkozas gyakorlasdhoz szubjektiv feltételek eldirasa
onmagaban véve nem tekinthetd alkotmanyellenesnek,
jollehet sziikségszerlien a valasztasi szabadsag korlatoza-
satjelenti. Ezek teljesitésének lehetdsége elvileg mindenki
szdmara nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv), igy az
nem ardnytalan vagy diszkriminativ. A jogalkoté mozgas-
tere e korlatok megallapitasanal némileg nagyobb, mint az
objektiv korlatozasnal.

A foglalkozas szabad megvalasztasanak szubjektiv fel-
tételei — igymint a szakiranyu fels6foku képzés keretében
szerzett oklevél, diploma (oklevél) — a jogi szabalyozas
részeként jelennek meg: ez garantdlja a megfelelden
kvalifikalt palyazok részére a képzettségiik igazoldsat, a
jogszabalyok altal eldirt szakonként egységes kdvetelmé-
nyek teljesitését, és ennek alapjan megteremti a lehetdsé-
get a végzettségnek megfeleld foglalkozashoz valé hozza-
féréshez, mivel a szakiranyu felséfoku képzés keretében
szerzett oklevél, diploma (oklevél) bizonyos munkahelye-
ken a kivant foglalkozas tizésének elofeltétele. A képzés-
hez vald hozzaférést, az el6irt felvételi kovetelményeknek
megfeleld személyek szamara az allamnak biztositania
kell. Aki vallalja a felséfoku tanulmanyok folytatasat,
annak a diploma, illetve oklevél megszerzéséhez az ahhoz
eloirt feltételeket barmelyik felséfoku oktatasi intézmény-
ben teljesitenie kell. Ezeket a kovetelményeket a képzési-
és kimeneti kovetelmények hatarozzak meg, amelyek
megallapitasa részben — mint az egyetemi autondomia
része — az adott oktatasi intézmény, nagyrészt pedig a jog-
alkoto hataskorébe tartozik. A kdvetelmények a hallgatok
elott mar tanulmanyaik megkezdése el6tt ismertek, és a
nyelvvizsga letételét tanulmanyaik befejezéséig barmikor
teljesithetik. Tovabba altalanos nyelvvizsgaként a felso-
fokt oktatasi intézmény koteles elfogadni az allamilag
elismert vagy azzal egyenértékii nyelvvizsgat, a kozép-
iskolai érettségi bizonyitvany altal tanusitott, illetve az
érettségi vizsgaként elfogadott nyelvvizsgat.

Azj Ftv. ezen rendelkezése dsszhangban all tovabba a
kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény célkitlizé-
sével, amely szerint a kozépfoku oktatas fejlesztésének
fontos célja, hogy a tanul6 legalabb egy idegen nyelvbdl
megfeleld idegennyelv-ismeretet szerezzen. Mivel a felso-
foku tanulmanyok megkezdésének feltétele a kozépfokl
tanulmanyi kovetelmények teljesitése, a diploma (oklevél)
feltételeként eldirt nyelvvizsgatételi kotelezettség nem
tekinthetd talzott mértékll elvarasnak a hallgatoval szem-
ben. A felséfoku végzettséget igazolni tudd személyektdl
ugyanis elvart, hogy szakteriiletiik kiilfoldi szakirodalmat
megfelelden ismerjék, adott esetben targyaloképes nyelv-
ismeret birtokdban legyenek. A diploma (oklevél) a szak-
mai tuddsanyag magas szintli ismerete mellett, bizonyos
szintli altaldnos miveltség meglétét és nyelvismeretet is
igazol. Ez kiilonbozteti meg a fels6foku végzettséglicket a
technikusi, illetve egyéb kozépfoku szakiranyt végzett-
séggel rendelkezoktol.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag a munkahoz, és
foglalkozashoz valo jog korlatozasat a jelen esetben sziik-
ségesnek és aranyosnak itélte meg az elérni kivant céllal:

megfeleld kvalifikaltsagu felsofoku végzettséggel rendel-
kezo személyek képzése valamennyi szakteriileten. A kor-
latozéas azon az alapon nyugszik, hogy a kiilonb6z6 foglal-
kozasok gyakorlasara felkészitd képzeések keretében az
adott professzid sajatossagaihoz kell igazitani a tantervben
szerepld targyak korét, tovabba az elméleti és a gyakorlati
orak aranyat. Egyetlen koz0s képzési és kimeneti kovetel-
mény valamennyi fels6foku képzés kapcsan a nyelvvizsga
eloirasa, amely képessé teszi az érintettet a vonatkozo kiil-
foldi szakirodalom tanulmanyozasara, megismerésére, és
ezzel teljes egészében alkalmassa valik a felséfokt vég-
zettséggel rendelkezOktdl elvarhatd, magas szintli munka-
végzésre. Az eldiras megfeleld eszkdz az adott teriiletet
érint6 kiilfoldi tudomanyos, szakmai vivmanyok ismere-
tének hianya kovetkeztében esetlegesen bekdvetkezo ka-
rok és veszélyek kikiiszobolésére.

Nem aranytalan tovabba a nyelvvizsga eldirasa azért
sem, mivel a képzési hely, illetve kdzvetve a foglalkozas
kivalasztasanak pillanatdban valamennyi érintett szamara
ismert a kimeneti kovetelmény, igy mar a tanulni kivant
diszciplina és az ennek megfeleld képzési hely kivalasz-
tasa pillanataban realisan megitélhetd, hogy képesnek tart-
ja-e magat a jeldlt az eldirt feltételek teljesitésére.

A nyelvvizsga-kovetelményt, mint a diploma (oklevél)
kiallitasanak feltételét, mindezek alapjan az Alkotmany-
birdsag nem talalta az Alkotmany 70/B. §-aba iitk6zének,
ezért az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

3.2. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése sérelmére is
hivatkozik az egyik inditvanyozd, mivel szerinte a nyelv-
ismeret el6irasaval ,,egy olyan ambicio” érvényesiil,
amely ezzel igyekszik az idegen-nyelvismeret terén
Magyarorszag elmaradasat csokkenteni. Mindez szerinte
noveli az esélyegyenlbtlenséget.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése értelmében a
Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosulasat az
es¢lyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzd intézkedé-
sekkel segiti.

Az Alkotmanybirésadg allandé gyakorlata szerint az
azonos személyi méltdsag jogabdl esetenként kdvetkezhet
olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szamara
(mennyiségileg is) egyenléen osszak el. De ha valamely
— az Alkotmanyba nem {itk6z6 — tarsadalmi cél, vagy vala-
mely alkotmanyos jog csakis ugy érvényesithetd, hogy
e szlikebb értelemben vett egyenléség nem valosithatd
meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminacié nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek. (9/1990. (IV. 25.) AB, ABH 1990,
46, 47.; 652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 574.)
Ugyanakkor az Alkotmany, illetve annak 70/A. § (3) be-
kezdése konkrét intézkedéseket nem hataroz meg. Az
esélyegyenlétlenség kikiiszobolését célzo torvényi intéz-
kedéseknek széles skalaja van, s a kiilonb6z6 szabalyozasi
modok koziil a jogalkotd — az Alkotmany rendelkezéseit
tiszteletben tartva — szabad beldtasa szerint valaszthat.
(ABH 1992, 471, 472.; 2100/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 554, 557.; 581/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992,
645, 646.; 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994, 510,
512.) Emellett a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok esélyei-



370

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. szam

nek egyenldségét nem egy-egy jogszabaly, vagy allami in-
tézkedés, hanem jogszabalyok és allami intézkedések
rendszere révén lehet biztositani, illetve az allam ilyen mo-
don jarulhat hozza az esélyegyenldség megteremtéséhez,
vagy legalabbis az egyenl6tlenségek csokkentéséhez.
(725/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 663, 664.;
553/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 773, 783.) Az
Alkotmanybirdsag ugyanakkor megéllapitotta azt is, hogy
az esélyegyenldtlenség megsziintetését vagy csokkentését
célzo, megkiilonboztetd szabalyozés lehetdségébdl nem
kovetkezik annak alkotmdnyos kényszere. A tételesen
meghatarozott pozitiv diszkriminaciora senkinek sincs al-
kotmanyos joga, annak alkalmazasa a torvényhozo6 sza-
badsagaba tartozik (1067/B/1993. AB hatarozat, ABH
1996, 446, 448.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsadg az inditvanyt
ebben a tekintetben sem taldlta megalapozottnak, igy azt
elutasitotta.

4. Végiil az egyik inditvanyozo kifogassal €lt, a TVSZ
nyelvvizsga-kovetelményekre vonatkozo eldirdsait érintd-
en, mivel szerinte azok alkotmanyellenesen kiillonboztetik
meg a nyelvszakos €s nem nyelvszakos bolcsészhallga-
tokat.

Az Abtv. 1. § b) pontja értelmében az Alkotmanybiro-
sag jogszabaly és allami iranyitas egy€b jogi eszkoze vizs-
galatara jogosult. Azt, hogy az allami szervek mely jogi
aktusai mindsiilnek jogszabalynak, illetve allami irdnyités
egy¢eb jogi eszkdzének az Alkotmany, valamint a jogalko-
tasrol sz616 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
hatérozza meg. A felsdoktatési intézmények altal alkotott
szabalyzatok sem az Alkotmany, sem pedig a Jat. rendel-
kezései szerint nem mindsiilnek sem jogszabalynak, sem
allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzének, ezért az Alkot-
manybirdsag azok alkotmanyossagi vizsgalatara nem ren-
delkezik hataskorrel. Ezért az Alkotmanybirdsag a Sza-
balyzat alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul6 inditvanyt
az Ugyrend 29. § b) pontja alapjn visszautasitotta.

Budapest, 2008. marcius 31.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

277/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVII. torvény 6. § (2) bekezdésének az
Alkotmany 7. §-a, 13. §-a és 70/1. §-a sérelmére alapitott
alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol
$z016 1995. évi CXVIL. torvény 6. § (2) bekezdésének az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése, 51. §-a, 57. §-a valamint
64. §-a sérelmére alapitott alkotmanyellenessége megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt, tovabba
azt az inditvanyt, amely a tévesen levont kamatadd visz-
szatéritésére iranyult, visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a személyi jovedelemadordl szolo
1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 6. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének a megallapitasara
és megsemmisitésére terjesztett eld inditvanyt az Alkot-
manybiroésaghoz.

Az inditvanyozo elsd inditvanyaban az Alkotmanybiro-
sag ,,allasfoglalasat” kérte abban a kérdésben, hogy a kése-
delmi kamatot jovedelemnek kell-e tekinteni, és utdna a
kifizetének (munkaltatonak) le kell-e vonni a személyi jo-
vedelemado eldleget, avagy irdnyado az, az ,.Eletszeri-
ség”, hogy a késedelmi kamat atalanyjellegli koltségtéri-
tés, amely egyrészt az inflaciot, masrészt azt a kart fedezi,
amely a munkavallalot azért éri, mert a munkaltato a tor-
vényi hataridon beliil nem fizette meg szadmara a munka-
bérét, illetve az egyéb jarandosagat.

Hidnypotlasra tortént felhivast kovetden az inditva-
nyozd pontositotta az inditvanyat: egyrészt megjelolte a
tamadott torvényi rendelkezés altal — allaspontja szerint —
sérelmet szenvedett alkotmanyi rendelkezéseket, masrészt
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag utdlagos nor-
makontroll hataskorben eljarva, rendelje el az Szja tv. 6. §
(2) bekezdésének a ,,torlését”, ,,mondja ki”, hogy a kamat
— kifizetésének jogcimétdl fliggetleniil — addmentes és
Lrendelje el” a kifizetett késedelmi kamatbodl tévesen le-
vont személyi jovedelemado eldleg visszatéritését.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az Szja tv. 6. § (2) be-
kezdése ellentétes az Alkotmany 7. §-aval, mivel a kése-
delmesen kifizetett munkabér utan jaré késedelmi kamat
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sehol sem képez addalapot. Véleménye szerint a timadott
torvényi rendelkezés ellentétes az Alkotmany 13. §-aval
is, mivel a késedelmi kamat megadoztatasa ,,a tulajdonjog
ellen van”.

Az inditvanyozo utalt arra, hogy a késedelmesen megfi-
zetett munkabér esetén jaro (birdsag altal megitélt) kése-
delmi kamat egyrészt az inflacids hatranyok kiegyenlité-
sét, masrészt a munkavallalo altal a szamara meg nem fize-
tett munkabér ,,athidalasara” felvett hitel utan fizetend6
kamat kompenzalasat szolgalja, olyan atalany jellegti kolt-
ségtérités, amely nem képezi a munkavallald (adokoteles)
jovedelmét.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/1. §-anak a sérelmét
allitva azt is kifogasolta, hogy a tamadott térvényi rendel-
kezés alapjan nagyobb kozteher viselésére kotelesek azok
a munkavallalok, akik a munkaltatojuk felrohaté magatar-
tasa miatt késedelmesen jutnak hozza a munkabériikhoz.

Ismételt hidnypoétlasi felhivast kdvetden az inditva-
nyoz6 tovabbra is fenntartotta az inditvanyat, azzal, hogy
— hatédrozott kérelem ¢és indokolés nélkiil — az Alkotmany
tovabbi rendelkezéseinek a sérelmére is utalt [Alkotmany
8. § (2) bekezdés, 51. §, 57. §, 64. §].

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy nem ért egyet az Alkot-
manybirosag — inditvanyozé részére megkiildott — 94/B/2000.
AB hatérozatanak az indokolasaban foglalt azon megallapitas-
sal, hogy az Alkotmanybirdsag — hataskor hianyaban — nem
vizsgalhatja a jogszabalyok célszerliségét, hatékonysagat,
illetve igazsagossagat.

Az inditvanyozo6 tovabbra is azzal érvelt, hogy a kése-
delmesen megfizetett munkabér utan kifizetett késedelmi
kamat nem tekinthetd a munkavallalo jovedelmének, mi-
vel a munkavallalé altal az elmaradt munkabér miatt fel-
vett hitel kamata joval magasabb az elmaradt bér utdn
megfizetett késedelmi kamatnal, igy a munkavallalot valo-
jaban veszteség éri, amelyet tovabb novel a késedelmi ka-
mat megaddztatasa.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog 0sszhangjat.

(2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogadasadhoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok két-
harmadénak szavazata sziikséges.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bol, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»1. § (1) A Magyar Koztarsasag legfobb ligyésze ¢s az
igyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek ¢€s a jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos
rendet, az orszag biztonsagat és fiiggetlenségét sértd vagy
veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes iildozé-
sérol.

(2) Az ligyészség torvényben meghatarozott jogokat
gyakorol a nyomozassal sszefiiggésben, képviseli a vadat
a birdsagi eljarasban, tovabba feliigyeletet gyakorol a biin-
tetés-végrehajtas torvényessége felett.

(3) Az ligyészség kozremikodik annak biztositasaban,
hogy mindenki megtartsa a torvényeket. Torvénysértés
esetén — torvényben meghatarozott esetekben és modon —
fellép a torvényesség védelmében.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetéeljaras ald vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védé nem
vonhatd felelésségre a védelem ellatdsa soran kifejtett
véleménye miatt.

(4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt biincselekmény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri 1don belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggytlési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»04. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban ké-
relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv
elé.”

»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Szja tv. inditvannyal tamadott rendelkezése:

»0. § (2) A késedelmes teljesitéshez kapcsolodo kamat
az ado szempontjabol annak az 6sszegnek a sorsat osztja,
amellyel 6sszefliggésben kifizették.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsag a 94/B/2000. AB hatarozata-
ban (ABH 2002, 1098.) ut6lagos normakontroll hatdskor-
ben eljarva az Alkotmany 70/A. §-a alapjan mar vizsgalta
az Szja tv. 6. § (2) bekezdésének az alkotmanyossagat és
elutasitotta a tdmadott torvényi rendelkezés alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 31. § ¢) pontja értelmében ,.ha az inditvany az
Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo az alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére)
— ezen beliil — azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (»itélt
dolog«) az Alkotmanybirosag az eljarast megsziinteti.”

A vizsgalt ligyben az inditvanyozo6 az Alkotmanybiro-
sag altal érdemben mar elbiralt jogszabalyi rendelkezés, az
Szja tv. 6. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének az
utolagos vizsgalatara terjesztett eld inditvanyt, am az
Alkotmany mas rendelkezéseire és mas alkotmanyos
Osszefiiggésre hivatkozassal kérte az alkotmanysértés
megallapitasat.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megéllapitotta,
hogy az inditvany nem ,,itélt dolog” elbirdlasara iranyul,
ezért azt érdemben birélta el.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvany tartalmi vizsga-
lata soran els6ként az Alkotmany 7. §-anak, 13. §-anak va-
lamint 70/1. §-anak a sérelmét allitd inditvanyt vette vizs-
galat ala.

2.1. Az inditvanyoz6 inditvanyaban az Alkotmany
7. §-at, jelolte meg az allaspontja szerint sérelmet szenve-
dett alkotmanyi rendelkezésként, am tartalmilag az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésének a sérelmét allitotta, ezért az
Alkotmanybirdsag ez utobbi alkotmanyi rendelkezésre
nézve folytatta le a tartalmi vizsgalatot.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog alta-
lanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt
nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhang-
jat.

Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése a tulajdonhoz
valé alkotmédnyos alapjogot rogziti. Az Alkotmany
13. §-4nak (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a tulaj-
don kisajatitasara csak kivételesen és kozérdekbol, tor-
vényben szabalyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen
¢és azonnali kértalanitas mellett keriilhet sor.

Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz valo jogot alapvetd
jognak tekinti [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991,
22, 25.]. A tulajdonhoz vald jog altal védett vagyoni korbe

nemcsak a polgari jogi tulajdonjog targyai tartoznak,
hanem vagyoni jogosultsagok is [17/1992. (III. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 104, 108.]. Az Alkotmanybirdsag
a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozata indokolasaban ki-
mondta, hogy az Alkotmany a tulajdonjogot az egyéni cse-
lekvési autonomia anyagi alapjaként részesiti alapjogi
védelemben (ABH 1993, 373, 380.).

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Szja tv. 6. §
(2) bekezdésében foglalt szabalyozas — az inditvanyozo al-
tal kifejtett indokokkal — nem hozhaté alkotmanyjogilag
értékelhetd kapcesolatba sem az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désével, sem pedig annak 13. §-aval.

Az érdemi (tartalmi) elbirdlast lehetdvé tevo alkotma-
nyossagi kapcsolat hianya — az Alkotmanybirdsag irany-
ado gyakorlata értelmében — az inditvany elutasitasat ered-
ményezi. [698/B/1990. AB hatirozat, ABH 1991,
716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005,
1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306,
1313-1314.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Szja tv. 6. §
(2) bekezdésének az Alkotmany 7. § (1) bekezdése, illetve
13. §-a sérelmére alapitott alkotmanyellenessége megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

2.2. Azinditvanyoz6 az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt
aranyos kozteherviselés alkotmanyi rendelkezésének a sé-
relmét is allitotta, arra hivatkozassal, hogy a munkaltato
altal késedelmesen kifizetett munkabér utan jard (birdsag
altal megitélt) késedelmi kamat megadoztatasa kovetkez-
tében a munkavallalonak nagyobb kozterhet kell viselnie,
mint amit a munkabér tdrvényi hataridében torténd meg-
fizetése mellett visel, annak ellenére, hogy a késedelmes
kifizetés a munkaltato felrohaté magatartasanak a kovet-
kezménye.

Az Alkotmany 70/1. §-a értelmében minden természetes
személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak
megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni.

Az Alkotmanybirosag az 520/B/1992. AB hatarozata-
ban az Alkotmany 70/B. §-a és 70/I. §-a alapjan vizsgalta
a maganszemélyek jovedelemaddjardl szold 1991. évi
XC. torvény 3. § 21. pontjaban foglalt tdrvényi rendelke-
z¢st, amely tartalmilag egyez6 a jelen tigyben tdmadott
Szja tv. 6. § (2) bekezdésében foglalt szaballyal.

Az Alkotmanybirosag fenti hatarozataban elutasitotta a
tamadott torvényi rendelkezés alkotmanyellenességének
megallapitasara ¢s megsemmisitésére iranyulo6 inditvanyt.
A hivatkozott hatarozat indokolasaban az Alkotmanybiro-
sag az alabbiakra mutatott ra: ,,[a] maganszemélyek jove-
delemadojarol szolo 1991. évi XC. torvény 3. §-anak
21. pontja — hasonloan a korabbi adoiddszakra vonatkozo
1989. évi XLV. torvény 67. § 34. pontjaban irtakhoz — ad6
szempontjabol bevételnek mindsiti a késedelmi kamat
Osszegét. A késedelmi kamat eszerint ugyanis »az ado
szempontjabol annak az 9sszegnek sorsat osztja, amellyel
Osszefiiggésben kifizetik.« Ha az 6sszeg addmentes, akkor



3. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

373

a késedelmi kamat utan sem kell adot fizetni. Minthogy
azonban a munkabér adokoteles jovedelem, a késedelme-
sen kifizetett munkabérrel egyiitt kifizetésre keriild kése-
delmi kamat is adokdteles lesz. Ez a rendelkezés a kamat
jarulékos jellegébdl adddik, abbol ugyanis, hogy a kamat
sorsa mindig a kovetelés sorsatol fiigg. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint dnmagaban az a koriilmény,
hogy a késedelmes kifizetés esetén a munkabér kiegésziil a
kapott késedelmi kamattal és ennek egésze esik jove-
delemado ala, nem ellentétes az Alkotmany 70/B., illetve
a 70/1. §-aban foglaltakkal. Az pedig, hogy nem esik a
torvény szerint mentesség ala munkavallalokat illetd kése-
delmi kamat, méltdnytalan lehet, de onmagaban nem teszi
alkotmanyelleness¢ a 1991. évi XC. torvény 3. § 21.
pontjabeli, altaldnos érvényli és nem kizardlag a munkabé-
rek utani késedelmi kamatok adoztatasara vonatkozo sza-
balyt.” (ABH 1992, 615, 615-616.)

Az Alkotmanybirdsag a fent idézett hatarozati indo-
kolast — figyelemmel a tamadott torvényi rendelkezések
tartalmi egyezdségére — a jelen {ligyben is irdnyadonak
tekinti.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2007. (1. 28.) AB hatarozata-
ban (a tovabbiakban: Abh.) a jovedelmi és vagyoni tipusu
adok esetében az alabbiak szerint hatarozta meg az Alkot-
many 70/1. §-abol és az Alkotmanybirosag emlitett adokra
vonatkoz6 korabbi hatarozataibdl, irdnyado6 gyakorlatabol
levezethet6 alkotmanyos mérce fogalmi elemeit: ,,[a]z em-
litett fogalmi elemek — a jovedelmi és vagyoni tipusu adok
esetében — az alabbiak:

— az ado (kozteher) alanyi kotelezettek jovedelmi és
vagyoni viszonyainak valdé megfelelése;

— az ado és az alanyi kotelezettek adofizetési kotele-
zettség ald vont jovedelme, illetve vagyona kozott fennalld
kozvetlen kapcsolat;

— az alanyi kotelezettek altal ténylegesen megszerzett
jovedelem, illetve vagyon addztatasa;

— az ad¢d alanyi kotelezettek teherviseld képességével
valo aranyossaga.

A jovedelmi €s vagyoni tipusu adok esetében — figye-
lemmel a konkrét szabalyozas Osszes sajatossagara — az
Alkotmany 70/I. §-aban foglalt alkotmanyi korlat vala-
mennyi fogalmi elemének egyidejileg fenn kell allnia
ahhoz, hogy a vizsgalt szabalyozas megfeleljen az emlitett
alkotmanyos mércének.” (ABK 2007. februar, 101, 109.)

Az Szja tv. tdmadott rendelkezése a torvény altalanos
részében, a jovedelem, bevétel és koltség fogalmainak
meghatarozasat tartalmazo IV. fejezetben helyezkedik el.

A kifogasolt torvényi rendelkezés értelmében a késedel-
mes teljesitéshez kapcsolodo kamat az add szempontjabol
annak az dsszegnek a sorsat osztja, amellyel dsszefliggés-
ben kifizették.

Az Szjatv. 6. § (2) bekezdése egy altalanos (nem csak a
munkabérekre iranyado) torvényi szabalyt fogalmaz meg,
amely értelmében a késedelmi kamatbol szarmazé jovede-
lem, olyan modon adézik, mint amilyen jovedelem tipusba
tartozik az ad6z6 részére késedelmesen megfizetett jaran-
dosag.

Ha a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 159. §-a alapjan a munka-
vallaloét megilletd munkabér munkaltato altali késedelmes
kifizetése utan keriil sor a munkaltato részérdl a késedelmi
kamat megfizetésére, akkor az a munkabérhez kapcsolo-
do— Gsszevont adoalapba tartozd — jovedelemként az ado-
tabla szerinti mértékben adozik.

Ha az Szja tv. rendelkezései szerint, elkiiloniilten ad6z6
jovedelemnek tekintendé 6sszeg késedelmes kifizetéséhez
kapcsolodik a késedelmi kamat, akkor a késedelmi kamat
is elkiiloniilten és az erre vonatkozé adokulcs szerinti mér-
téknek megfelelden adozik.

Az Alkotmanybir6sag a 31/1998. (VI. 25.) AB hataro-
zatdban ramutatott arra, hogy az ado6 az allami gazdasag-
politikanak is fontos eszkoze, amelynek segitségével a tor-
vényalkot6 direkt vagy indirekt moédon orientalni tudja a
gazdasagi élet szerepldit azaltal, hogy bizonyos dolgokat,
vagy tevékenységeket adokotelezettség ala von vagy nem
von. E vonatkozasban a torvényalkotd ,,alkotmanyos moz-
gastere” rendkiviil széles (ABH 1998, 240, 246.).

Az Alkotmanybirosag a 772/B/1990. AB hatarozataban
elvi éllel mondta ki, hogy hataskor hianyaban nem vizs-
galja a jogszabalyok célszeriiségének, hatékonysaganak
vagy igazsagossaganak kérdéseit (ABH 1991, 519, 522.).

Az Alkotmanybirosadg a jelen iligyben azt vizsgalta,
hogy az inditvanyozo éltal felhozott indokok alapjan meg-
allapithato-e az Szja tv. 6. § (2) bekezdése Alkotmany
70/1. §-aval fennallo ellentéte.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint — figyelemmel
az idézett hatarozatai indokoldsaban kifejtettekre is —
a vizsgalt esetben az inditvanyoz6 altal kifejtett indokok-
kal nem allapithaté meg az Szja tv. kifogéasolt rendelkezé-
sének az alkotmanyellenessége.

A munkabér munkaltato altali késedelmes kifizetésének
az egyik jogkovetkezménye lehet a munkaltato altal a
munkavallalo részére megfizetett késedelmi kamat. A ké-
sedelmes kifizetés esetén a munkavallalé érvényesitheti a
munkaltatoval szemben a késedelembdl eredd, késedelmi
kamatot meghalad¢ karat is. Ha a munkaltato késedelmes
munkabér kifizetése miatt, a munkavallalo a piaci kamat-
feltételek mellett hitel felvételére kényszeriil, a késedelmi
kamatokkal nem fedezett kamatkiilonbozetet, a késedelmi
kamatot meghalado karként érvényesitheti a munkaltato-
val szemben.

Az, hogy a munkabér késedelmes megfizetésére tekin-
tettel a munkaltato altal a munkavallalonak megfizetett ké-
sedelmi kamatot a torvényalkotd személyi jovedelemado
fizetési kotelezettség ald vonja-e vagy sem, — az Alkot-
many keretei kdzott — a jogalkotd szabad mérlegelésén
nyugvo dontés. Az adokotelezettség eldirdsa dnmagaban
nem ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt aranyos
kozteherviselés alkotmanyi kotelezettségével, az Alkot-
manybirosag altal az Abh.-ban felallitott alkotmanyos
mércével.

A munkabér késedelmes megfizetése esetén a munkal-
tato altal a munkavallalo részére fizetett késedelmi kamat a
munkavallal6 altal a munkabéren feliil ténylegesen meg-
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szerzett, ahhoz szorosan kapcsolodo ,,bér jellegli” jovede-
lem. Az Szja tv. timadott rendelkezése a munkabér utan
megfizetett késedelmi kamat esetén nem egy fiktiv, a mun-
kavallalo altal valdjaban meg nem szerzett jovedelmet
addztat, hanem egy a munkabéren feliil jelentkez6, a mun-
kavallalo altal ténylegesen realizalt tobblet jovedelmet.
Ebbdl kovetkezden a késedelmi kamat utan (a munkabér-
rel valo Osszevonast kdvetden az addtabla alapjan) meg-
fizetett személyi jovedelemadd nem szakad el az ad6zo
tényleges jovedelmi viszonyaitol. A vizsgalt esetben a sze-
mélyi jovedelemado, mint jovedelmi tipusu ado és az ado-
fizetésre kotelezett adozo jovedelmi viszonyai kdzott koz-
vetlen kapcsolat all fenn, az ad6 az addzo éltal ténylegesen
megszerzett jovedelmet adoztat meg.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo6 altal kifejtett érve-
léshez kapcsoloddan megjegyzi, hogy azok a munkavalla-
10k, akik az Mt. rendelkezései szerinti hataridében kapjak
meg a munkabériiket, és azok, akik csak késedelmesen,
ténylegesen egymastol eltéré mértékii jovedelmet (munka-
bér, illetve kamattal ndvelt 6sszegli munkabér) realizalnak.

Annak eldontése, hogy a késedelmesen megfizetett
munkabér utdn a munkaltato altal kifizetett késedelmi ka-
mat torvényalkoto altali személyi jovedelemado fizetési
kotelezettség ala vonasa— figyelemmel arra is, hogy a ké-
sedelmes kifizetés adott esetben a munkaltato6 ,,felrohato”
magatartasara vezethetd vissza — igazsagos, vagy melta-
nyos-e, illetve gazdasagpolitikailag vagy addjogilag indo-
kolt-e az Alkotmanybirdsag hataskorén kiviil es6 kérdés.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Szja
tv. 6. § (2) bekezdése Alkotmany 70/1. §-a alapjan fennalld
alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyozé — a masodik hidnypdtlasi felhivast
kovetd — inditvany kiegészitésében az Alkotmany 8. §
(2) bekezdését, 51. §-at, 57. §-at és 64. §-at is felhivta az al-
laspontja szerint sérelmet szenvedett alkotmanyi rendelke-
zések korében, am az emlitett alkotmanyi rendelkezésekre
vonatkozoan nem indokolta, hogy az Szja tv. tdmadott ren-
delkezése milyen okbol és mennyiben ellentétes azokkal.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirosag
iranyado gyakorlata értelmében, az inditvanyban meg kell
jelolni a kérelem alapjaul szolgald okot.

»Nem elég az Alkotmany rendelkezéseire hivatkozni,
meg kell indokolni, hogy az Alkotmany rendelkezéseit a
megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti”
[0sszefoglaloan: 8/2004. (III. 25.) AB hatarozat, ABH
2004, 144, 177-178.; tovabba részletesen: 654/H/1999.
AB hatarozat, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB hataro-
zat, ABH 2001, 1655.; 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 398, 432-433.].

A kifejtettekre figyelemmel az inditvany e részében
tobbszori hianypotlasra tortént felhivast kovetden sem al-
kalmas a tartalmi elbiralasra. Erre tekintettel az Alkot-
manybirdésag — a rendelkez6 rész 2. pontjaban foglaltak
szerint — az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan az inditvanyt
visszautasitotta.

Az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybiro-
sdg — hataskor hianyaban — visszautasitotta azt az indit-
vanyt is, amely a tévesen levont ,.kamatad6” visszatérité-
sét kérte az Alkotmanybirosagtol.

Budapest, 2008. marcius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

924/E/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésdg mulasztdsban megnyilvanulod
alkotmanyellenesség megallapitdsara irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a fegyveres szervek hivatdsos
allomanyt tagjainak szolgélati viszonyardl sz616 1996. évi
XLII. torvény 37. § (1) bekezdésével sszefiiggésben mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz beadvannyal fordult tobb,
biintetés-végrehajtasi intézetben mikodo gazdasagi tarsa-
sagnal munkaviszonyban all6 személy, akik kérték hatra-
nyos megkiilonboztetésiik megsziintetését. Helyzetiikkel
kapcsolatban azt kifogasoltak, hogy ugyanazt a munkat
kell végezniiik, mint a hivatasos allomanyhoz tartozéknak
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anélkiil, hogy az dket megilletd kedvezményekben része-
siilnének.

Az Alkotmanybirosag fotitkara — tekintettel arra, hogy
az inditvanyozo6 és tarsai sem konkrét jogszabalyi, sem
pedig alkotmanyi rendelkezést nem jeldltek meg — egy-
mast kovetden két hianypotlasi felhivast bocsatott ki.
A beadvanyozok inditvany-kiegészitéseikben vilagossa
tették sérelmiik okat, amit abban jeldltek meg, hogy a hiva-
tasos dolgozdkkal gyakran azonos munkavégzés ellenére
nem tartozhatnak a fegyveres szervek hivatasos allomanyt
tagjainak szolgalati viszonyardl szol6 1996. évi XLIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Hszt.) hatalya ala. Szerintiik a jog-
alkotd a Hszt. 37. § (1) bekezdésével, azaz a hivatasos
szolgalati viszony létesitésének feltételeirdl szolo szaba-
lyozassal 0sszefiiggésben elmulasztotta szabalyozni mun-
kajogi helyzetiiket. Ugy vélik, hogy ez a mulasztas sérti az
Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében foglaltakat, vagyis a
munkahoz, illet6leg a munka ¢és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz valo jogot.

Az inditvanyozok allaspontja szerint esetiikben a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet legfo-
képpen az okozza, hogy a Hszt. 37. § (1) bekezdése élet-
korukra tekintettel nem teszi lehetévé szdmukra szolgalati
viszony létesitését. A Hszt. hatalybalépésével kapcsolat-
ban kiadott &tmeneti rendelkezésekkel szerintiik ez a hely-
zet elkertilhetd lett volna.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka ¢és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz.”

2. A Hszt.-nek a mulasztassal kapcsolatban felhivott
rendelkezése:

»37. § (1) A hivatasos szolgalati viszony oOnkéntes
jelentkezés alapjan azzal a 18. ¢életévét betoltott, de
35 évesnél nem idésebb, cselekvoképes, allandd belfoldi
lakohellyel rendelkezd, biintetlen eldéletii, a rendfokozati
allomanycsoporthoz meghatarozott iskolai végzettségl
(szakképesitésii) magyar allampolgarral 1étesithet6, aki a
hivatasos szolgalatra egészségi, pszichikai és fizikai szem-
pontbol alkalmas, elfogadja egyes alkotmanyos jogainak
e torvény szerinti korlatozdsat, és — a kiilon térvényben
meghatarozottak szerint — megfelel a nemzetbiztonsagi
kdvetelményeknek.

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyban foglaltaknak
megfelelden azt vizsgalta, hogy az inditvanyozok altal ki-

fogasolt — kozelebbrdl meg nem hatdrozott tartalmi —
atmeneti rendelkezések hianya mulasztdsnak mindsiil-e,
s ha igen, akkor ez eredményezhette-e a munkdhoz vald
alapjog sérelmét.

1. A mulasztdsban megnyilvanulo alkotményellenes-
ségre vonatkoz6 gyakorlatat az Alkotmanybirosag a ko-
vetkezok szerint dsszegezte:

»Az Alkotmanybirésagnak a mulasztdsban megnyil-
vanulo alkotmanyellenesség megallapitdsara vonatkozo
hataskorét az Abtv. [az Alkotmanybirdsdgrol szolo
1989. évi XXXII. torvény] 49. §-a szabalyozza, mely sze-
rint — hivatalbol vagy inditvany alapjan — mulasztasban
megnyilvanulé  alkotmdnyellenesség megallapitasara
akkor kertilhet sor, ha a jogalkot6 szerv a jogszabalyi fel-
hatalmazasbol szarmazo jogalkotéi feladatat elmulasztot-
ta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. Az Alkot-
manybirosag allando gyakorlata szerint a jogalkot6 szerv
jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi felha-
talmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkotmany-
ellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — annak
nyoman allott eld, hogy az 4llam jogszabalyi uton avatko-
zott bizonyos életviszonyokba, és ezaltal az dllampolgarok
egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesi-
tésének lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatérozat,
ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban
megnyilvanulé alkotményellenességet allapit meg akkor
is, ha alapjog érvényesiilésé¢hez sziikséges jogszabalyi
garanciak hianyoznak [37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 231.].

Az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozoan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204-206.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethet6 tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hidnyzik [22/1995. (1II. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.]. A szabalyozas tartalmanak hianyos vol-
tabol eredo alkotmanysértd mulasztas megallapitasa eseté-
ben is a mulasztas vagy a kifejezett jogszabalyi felhatal-
mazason nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltétlen jog-
szabalyi rendezést igényld jogalkotoi kotelezettség elmu-
lasztdsan alapul [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 52, 57.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint mulasztasban
megnyilvanuld alkotménysértés megallapithato akkor is,
ha az adott kérdés tekintetében van ugyan szabalyozas, de
az Alkotmany altal megkivant jogszabalyi rendelkezés
hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113.], és akkor is, ha a jogalkoté nem megfelel? tarta-
lommal szabalyozott és ezaltal alkotmanyellenes helyzet
allt eld [15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
138-139.1.” [25/2003. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 2003,
328, 343.]
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2. Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban azt allapitot-
ta meg, hogy a jogalkot6 szdmos atmeneti rendelkezésben
biztositotta az 0j jogi szabalyozas alkalmazasara valo atal-
last. A Hszt. err6l szolo onallo, XXVI. Fejezete
(333. §-341/B. §-ig bezarolag) — tobbek kozott — eldirja,
hogy a torvényben meghatarozott iskolai végzettségi
(szakképesitési) kovetelmények nem vonatkoznak a hiva-
tasos allomany tagjara, ha a torvény hatalybalépésekor a
45. életévét betdltotte, illetdleg ha a képesitési kovetelmé-
nyeknek vald megfelelését a korabbi szabalyok szerint el-
ismerték. A hivatasos allomany 45. évét még be nem tol-
tott, és az eloirt iskolai végzettséggel (szakképesitessel)
nem rendelkezd tagjanak a katonai vagy rendvédelmi ok-
tatasi intézményekben, illetve polgari oktatdsi intézmé-
nyekben 3 éven beliil kell megkezdenie az iskolai végzett-
ség (szakképesités) megszerzésére iranyuld tanulmanyait.
Az eldirt iskolai végzettségi (szakképesitési) kdvetelmé-
nyek teljesitésének hidnya nem akadalya a torvény hataly-
balépése elotti kovetelmények szerinti beosztas tovabbi
betdltésének €s az elért rendfokozat viselésének.

Az életkorra vonatkozoan azt allapitotta meg az Alkot-
manybirosag, hogy a szolgalati viszony létesitése korében
az atmeneti rendelkezések nem tartalmaznak eldirast.
Ugyanakkor a Hszt. 37. § (3) bekezdése — a torvény hataly-
balépésekor hatalyban volt szovege szerint — az altalanos
alkalmazasi feltételektdl eltéréen lehetdvé teszi, hogy a
miniszter, illetve hozzajaruldsdval a munkaltatoi jogkort
gyakorlo eloljard szolgélati viszonyt létesithessen a 35
évesnél idésebb, de a 45. életévét még be nem toltott sze-
méllyel.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybiro-
sag jogalkotoi kotelezettség elmulasztasat — az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdése sérelmével Gsszefliggésben — nem
allapitotta meg, ezért a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
elutasitasarol rendelkezett.

Budapest, 2008. marcius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

612/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a koztisztviselok jogallasarol
$z016 1992. évi XXIII. térvény 45. § (6) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
ben kimondott diszkriminacié tilalmanak sérelmét allitva
kezdeményezte a koztisztviselok jogallasardl szolo
1992. évi XXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 45. §
(6) bekezdésének a megsemmisitését. Hivatkozott a Ktv.
44/A. § (1) bekezdésére, amely az illetménykiegészités
mértekénél tesz megkiilonboztetéseket. Utalt arra, hogy
a ,.korzetkozponti” megnevezés el6szor a polgarok sze-
mélyi adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasardl szolo
1992. évi LXVI. torvény 7/A. § (1) bekezdésében, majd a
személyazonosito igazolvany kiadasarol és nyilvantarta-
sardl szo616 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet 2. § (1) be-
kezdésében, valamint az okmanyirodak miikodésének sze-
mélyi és technikai feltételeirdl szold 58/1999. (XII. 30.)
BM rendelet 5. § (1) bekezdésében szerepel. (Megjegyzi
az Alkotmanybirdsag, hogy ez utobbi jogszabaly mar nem
hatalyos.)

Az inditvanyoz6 varosahoz kozigazgatasi korzet nem
tartozik, a varos lakossagszama azonban ugyanannyi vagy
tobb, mint egyes korzettel rendelkezd telepiiléseké, mégis
a koztisztvisel6i 10%-kal kevesebb illetménykiegészitést
kaphatnak, s ez az inditvanyoz6 véleménye szerint diszkri-
minativ. Legfobb érvnek pedig azt tekinti, hogy egyes ha-
tosagi ligyekben a korzetkdzponti jegyzd orszagos illeté-
kességgel rendelkezik és ez feleslegessé teszi a Ktv. 45. §
(6) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany benyujtasat kovetden az illetménykiegészités mérté-
két modositottak, de nem valtozott a 10%-os kiilonbség a
Ktv. 44/A. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan megalla-
pithato illetménykiegészités mértéke kozott. Az Alkot-
manybirésag gyakorlatanak megfelelden az utdlagos nor-
makontroll keretében a vizsgalatat a hatalyos rendelkezé-
sek tekintetében végezte el.
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IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoraan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Ktv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»A44/A. § (1) A helyi 6nkormanyzat rendeletben egysé-
gesen valamennyi felséfoku iskolai végzettségl koztiszt-
viselonek illetménykiegészitést allapithat meg, amelynek
mértéke a koztisztviseld alapilletményének

a) amegyei d6nkormanyzatnal, a megyei jogu varosnal,
illetve a korzetkdzponti feladatot ellatd dnkormanyzatnal
legfeljebb 40%-a,

b) kozségi onkormanyzatnal legfeljebb 20%-a,

¢) az a)-b) pontban nem szerepld Onkormanyzatnal
legfeljebb 30%-a.

(2) A helyi 6nkorményzat az (1) bekezdés szerint rende-
letben illetménykiegészitést allapithat meg egységesen va-
lamennyi kozépiskolai végzettségli koztisztviselonek,
amelynek mértéke legfeljebb 20%.”

»45. § (6) E torvény alkalmazéasaban korzetkozponti
jegyz0 az a jegyz0, aki a korzetkozponti feladatot ellato
onkormanyzatnal térvény vagy kormanyrendelet alapjan
mas telepiilésekre is kiterjed? illetékességgel allamigazga-
tasi hataskort gyakorol.”

3. A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lo 1990. évi LXV.
torvény érintett rendelkezései:

»7. § (1) Torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
kormanyrendelet kivételesen a polgarmestert, a fopolgar-
mestert, a megyei kozgytlilés elnokét allamigazgatasi hato-
sagi hataskorrel ruhazhatja fel. Térvény vagy kormanyren-
delet allamigazgatasi feladatot, hatosagi hataskort allapit-
hat meg a jegyzonek, a fojegyzének €s kivételesen a kép-
viselo-testiilet hivatala iigyintézdjének is.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyozo az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe
iitk6zonek tartotta a Ktv. 45. § (6) bekezdését, mert véle-
ménye szerint az hatranyos megkiilonboztetést jelent a
Ktv. 44/A. § (1) bekezdésében meghatarozott illetmény-
kiegészités mértékében. Azzal érvel, hogy a korzettel nem
rendelkezd, de azonos vagy nagyobb lakossagszam esetén
az onkormanyzat koztisztviseldi részére 10%-kal keve-

sebb illetménykiegészités allapithatd meg, ami az dnkor-
manyzati koztisztviselok kozott hatranyos megkiilonboz-
tetés arra is figyelemmel, hogy meghatarozott hatosagi
tigyekben az okmanyirodak orszagos illetékességgel jar-
hatnak el. Feleslegesnek is tekintette a tamadott rendelke-
zést, mert a megjeldlt jogszabalyok tartalmazzak a ,,kor-
zetkdzponti” fogalmat.

A Ktv. 23. §-a szerint a koztisztviselot az e tdrvényben
meghatarozott feltételek teljesitése esetén — a 26. § (2) be-
kezdésében és a 32. §-ban foglaltak kivételével — iskolai
végzettségének és a kozszolgalati jogviszonyban eltoltott
idejének megfelelden kell besorolni. A koztisztviseld illet-
ménye alapilletménybdl, illetménykiegészitésbol és illet-
ménypotlékbal all. Az dnkormanyzat lakossagszamanak a
jegyzo, féjegyz0 alapilletménye megallapitasanal van jelen-
tosége [Ktv. 45. § (2) bekezdése], a Ktv. 44/A. § (1) bekez-
désében meghatarozott illetménykiegészités mértékénél vi-
szont nincs. Az Alkotmanybir6ésag mar az 1014/B/1997. AB
hatarozatdban ramutatott arra, hogy az illetménykiegészités
rendszere a kiilonbozo sajatossagokat felmutatd koztiszt-
viseldi kor javadalmazésat a feladatellatasukban jelentkezo
eltérésekre figyelemmel szabalyozza (ABH 1998, 780,
781-782.).

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozatiban értelmezte
az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdését. Kialakult gya-
korlata szerint az Alkotmany e rendelkezését a jogegyen-
16ség altalanos elvét megfogalmazé alkotmanyi kovetel-
ményként értelmezte. Kimondta, hogy az alkotméanyi tila-
lom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiillonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozés alkotmanyelle-
nessége akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltdsag-
hoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakor-
lata soran ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkotd onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiillonbséget
az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.
[9/1990. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1990, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 203.; 30/1997.
(IV.29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138.; 711/B/2002.
AB hatarozat, ABK 2007, julius—augusztus 748, 749.]

Az inditvanyoz6 a hatranyos megkiilonboztetést, az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmét abban
latta, hogy az illetménykiegészités megallapitasanal a Ktv.
45. § (6) bekezdésébol kovetkezden eltérd szabalyok
vonatkoznak az olyan onkormanyzatra, amelynek van
kozigazgatasi korzete, szemben azzal az onkormanyzattal,
amelynek nincsen. Az Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint mindez ugyanakkor a feladatellatasban is eltérést ered-
ményez, s ezt veszi alapul a tdmadott szabalyozas akkor,
amikor a felséfoku iskolai végzettségli koztisztviselok
homogén csoportjan beliil a Ktv. 44/A. § (1) bekezdés a),
b) és ¢) pontjadban megjeldlt dnkormanyzatnal dolgozd
koztisztviselok kozott az illetménykiegészités mértékében
is kiilonbséget tesz. Az azonos (fels6foku iskolai) végzett-
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ségli koztisztviselok homogén csoportjan beliil tett — fel-
adatellatasuk terén jelentkezd — eltéréshez igazodo eltérd
mértékl illetménykiegészitésben is kifejezésre juttatott
megkiilonbdztetés nem jelenti azt, hogy a jogalkotd onké-
nyesen, ésszerti indok nélkiil tett volna megkiilonbozte-
tést. Ennek megfelelden a Ktv. 44/A. § (1) bekezdés a), b)
és c¢) pontjaban megjelolt, az illetménykiegészités mérté-
kében tett megkiilonboztetés sem ellentétes az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésével.

A Ktv. 45. § (6) bekezdése a Ktv. alkalmazasaban kor-
zetkdzponti jegyzének azt a jegyzot tekinti, aki a korzet-
kozponti feladatot ellaté dnkormanyzatnal torvény vagy
kormanyrendelet alapjan mas telepiilésekre is kiterjedd
illetékességgel allamigazgatasi hataskort gyakorol. Ezeket
az Onkormanyzatokat az okmanyirodak kijelolésérdl és
illetékességi teriiletérdl szold 256/2000. (XII. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) hatdrozza meg. Kovet-
kezésképpen nem tartoznak ebbe a korbe azok az onkor-
manyzatok, amelyek okmanyiroddjanak illetékessége az
Onkormanyzat mitkodési teriiletén kiviil mas telepiilésekre
nem terjed ki. Az Onkormanyzatok eltérd illetékessége
miatt nem azonos a szabalyozasi kor, ezért az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint a Ktv. 45. § (6) bekezdése ezért
sem ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével. A
jegyz0i feladatokban, hataskorokben tett ésszerii kiillonb-
ségtétel alkotmanyosan megengedhetd.

Az inditvanyozo altal felhivott jogszabalyok hasznaljak
a korzetkozponti feladatokat ellatd jegyzo fogalmat, ez
azonban nem zarja ki, hogy azt a Ktv. a sajat alkalmazasa
korében a 45. § (6) bekezdése szerinti tartalommal hasz-
nalja. Az a koriilmény, hogy a Korm.r.-ben kijeldlt korzet-
kozponti feladatokat ellato telepiilési onkormanyzat jegy-
z6je a polgarmesteri hivatal részeként mukddtetett ok-
manyiroda Utjan, az orszag egész teriiletére kiterjedd ille-
tékességgel ellat meghatarozott allamigazgatasi hatasko-
roket, ugyancsak nem eredményez hatranyos megkiilon-
boztetést, miutan kiilonb6zo hataskorokrél van szo és nem
valtoztat azon, hogy eltérd a szabalyozasi kor.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta az
inditvanyt.

Budapest, 2008. marcius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

934/B/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a kdzoktatasrol szolo 1993.
évi LXXIX. torvény 94. § (3) bekezdésének /) pontja, vala-
mint az 1. szama melléklet Harmadik részének I1. 18. pont-
ja alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a kozalkalmazottakrol szold
1992. évi XXXIII. torvény végrehajtasardl a kdzoktatasi
intézményekben targya 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet
11/A. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasit-
ja.

3. Az Alkotmanybir6sag a kozalkalmazottakrol szold
1992. évi XXXIII. torvény végrehajtasarol a kdzoktatasi
intézményekben targya 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet
11/A. § (2) bekezdésének a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. torvény 32. §-aba ilitkdzése megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyoz6 a kozoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kozokt.tv.) 1. szamu
melléklet Harmadik rész II. 17. pontjanak alkotmanyossa-
gi vizsgalatat, és — az Alkotmany 70/A. §-anak, valamint
70/B. § (4) bekezdésének a sérelmét allitva — annak meg-
semmisitését kérte. A tamadott rendelkezés a kdzoktatds-
1ol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény modositasarol szolo
2003. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Mod.tv.) alapjan
2004. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

Indokolasaban az inditvanyozé utalt a Kézokt.tv. 16. §
(4) bekezdésére, amely szerint a pedagogusok heti teljes
munkaideje a kotelezd 6rabol, valamint a neveld-, illetve
neveld és oktatd munkaval vagy a gyermekekkel, tanulok-
kal a szakfeladatanak megfeleld foglalkozassal Ossze-
fliggd feladatok ellatasahoz sziikséges id6bol all. Nézete
szerint az a rendelkezés, amely szerint a munkaltatd
— amennyiben erre a neveld és oktatd munka zavartalan
megszervezése érdekében sziikség van — elrendelheti,
hogy a pedagdgus a rendes munkaidon beliil a kotelezo
oraszamanal tobbet tanitson, rendkiviilli munkaidében
végzett munkat eredményez. Az elrendelt tobblet-tanitas
és az ahhoz kapcsolodo feladatok ellatasa ugyanis — a
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pedagogusnak a tanitasi orak tartasan kiviili, egyébként is
fennalld kotelezettségei miatt — 9sszességében nem ma-
radhat a rendes munkaiddn beliil. Az inditvanyozo szerint
a tamadott szabalyozas ,,a pedagdégus munkakorben fog-
lalkoztatott munkavallalok olyan indokolatlan megkiilon-
boztetése a rendkiviili munkaidd korlatai korében, amely a
pedagdgusoknak a pihenéshez és a szabadid6hoz valo
alapvetd jogat lényeges tartalméaban alkotmanyellenesen
korlatozza”.

Az inditvanyoz6 tamadta ezen kiviil a Kozokt.tv. 94. §
(3) bekezdésének — a Mod.tv. altal megallapitott, 2003.
szeptember 1-jét6l hatalyos — /) pontjat, amely szerint a
kormany rendeletben szabalyozza a ,,pedagdgus-munka-
kor tekintetében a kotelezé drat meghalado tanitas mun-
kaltatoi elrendelését”. Nézete szerint az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésébe litkdzik, hogy alapjogot érintd, korlatozd
kérdést nem torvény, hanem alacsonyabb szintli jogsza-
baly rendez.

A kormény a Kozokt.tv. emlitett, jogalkotésra felhatal-
mazd rendelkezése alapjan 2004. szeptember 1-jei ha-
tallyal modositotta a kozalkalmazottakrol szold 1992. évi
XXXIIL torvény végrehajtasardl a kozoktatasi intézmé-
nyekben targya 138/1992. (X. 8.) Korm. rendeletet
(a tovabbiakban: Korm.r.). Az inditvanyozé a Korm.r.
-alkotméanyellenes felhatalmazas alapjan hozott modosita-
sainak” megsemmisitését is kérte. Sérelmezte tovabba,
hogy ,,mig a Mddtv. egyeztetése 2003. marciusaban leza-
rult, addig a Korm.r. egyeztetése csak julius folyaman tor-
tént”, holott a jogalkotdsrol sz6lo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 32. §-a szerint a jogszabalyt és vo-
natkoz6 végrehajtasi rendeleteket egyidejlileg kell egyez-
tetni. Az Alkotmanybir6sag altal kibocsatott hidnypotlasi
felhivasra valaszul az inditvdnyozé a Korm.r. 11/A. §
(2) bekezdésének a megsemmisitésére iranyulo hatarozott
inditvanyt tett. Egyebekben megismételte a kordbban el6-
terjesztett indokolasat.

2. Az Alkotmanybirdsag =~ megallapitotta, hogy a
Kozokt.tv. 1. szamu melléklet Harmadik részének a sza-
mozasat az oktatast érintd egyes torvények modositasarol
sz016 2005. évi CXLVIL torvény 45. §-a mddositotta:
az inditvanyoz6 4ltal tdmadott II. 17. pont szdmozésa
18. pontra valtozott. A kozoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. térvény modositasarol sz616 2007. évi LXXXVII.
torvény modositotta tovabba a timadott normaszdoveget is.
Figyelemmel arra, hogy a modositas (a ,,vagy megalla-
podasban” szovegrész hatalyon kiviil helyezése) nem érin-
tette az inditvanyozo altal sérelmezett normatartalmat, az
Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot az elbiralaskor
hatalyos szabalyozas tekintetében folytatta le.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta tovabba azt is,
hogy az inditvanynak az Alkotmanybir6saghoz érkezése
oOta eltelt idében a Korm.r.-nek az inditvanyozo altal tama-
dott 11/A. § (2) bekezdése is modosult. Tekintettel azon-
ban arra, hogy az inditvanyozo6 nem tartalmaban timadta a
rendelkezést, hanem csupan a tovabbi tanitas elrendelése
feltételeinek a szabalyozasara torténd felhatalmazas alkot-

manyossagat vitatta, a jogszabaly-mddositas az eléterjesz-
tett inditvany vizsgalatat nem akadalyozta.

1L

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.”

,»10/B. § (4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a sza-
badid6hoz €s a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

2. A Kozokt.tv. tamadott — az inditvany elbiralasakor
hatalyos — rendelkezései:

,»94. § (3) A Kormany rendeletben szabalyozza

(...)

/) pedagdgus-munkakor tekintetében a kotelezd orat
meghalad6 tanitas munkaltatoi elrendelését, az elrendelt
tanitas dijazasat, a munkaid6-beosztas, a munkaiddkeret,
tovabba nevelési-oktatasi intézményekben a rendkiviili
munkavégzes, az iigyeletet kdvetd pihendidd kiadasatol
val6 eltérés sajatos szabalyait”

,,1. szamu melléklet Harmadik rész I1. 18. A munkaltato
elrendelheti, hogy a pedagogus a rendes munkaidon beliil,
a munkakorére, beosztasara e torvényben megallapitott
kotelezo orajanal tobbet tanitson, ha erre a nevel6 és okta-
t6 munka zavartalan megszervezése érdekében sziikség
van. Az ily modon teljesitett kdtelezé oraért a munkaltatd
oradijat koteles fizetni. Az ‘elrendelhetd tanitasi orak
szama — kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel —
egy tanitasi napon a kettd, egy tanitasi héten a hat tanitasi
orat nem haladhatja meg. Az 6radij 6sszege nem lehet ke-
vesebb a Munka Torvénykonyve rendkiviili munkaidében
végzett munkaért jard dijazas megallapitasara vonatkozo
rendelkezései alapjan szamithatdo oradij 0Osszegénél.
A Kormany rendeletben allapitja meg a kotelezo orat meg-
halado tanitas elrendelésének feltételeit, valamint az 6radij
megallapitasanak szabalyait.”

3. A Korm.r. timadott rendelkezésének az inditvany el-
biralasakor hatalyos szovege:

»11/A. § (2) A pedagogus-munkakdrben az ellatandd
heti kotelezo oraszam felett tanitasi ora, foglalkozas meg-
tartasa a teljes munkaidon belill akkor rendelhetd el, ha az
elrendelt rak szama a napi két és a heti hat 6rat nem halad-
ja meg, ezen feliil tovabba akkor, ha

a) a munkakdr nincs betoltve, a palyazati eljaras ide-
jére,
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b) a munkakor nincs betdltve és az allashelyre kiirt
nyilvanos palyazat sikertelen volt, feltéve tovabba, hogy a
regionalis munkaiigyi kozpont regionalis kirendeltségé-
nek munkakozvetitése sikertelen maradt, valamint nem
hoztak létre — a Kt. [Kozokt.tv.] 87. §-anak (4) bekezdésé-
ben szabalyozott — pedagdgusok allandd helyettesitési
rendszerét, vagy annak megkeresése sem vezetett ered-
ményre,

¢) a betoltott munkakdr feladatainak ellatdsa betegség,
baleset vagy egyéb ok miatt varatlanul lehetetlenné valt.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a 69/2006. (XII. 6.) AB hata-
rozatdban mar vizsgalta a Kozokt.tv. 1. szamu melléklet
Harmadik rész I1. 18. pontjanak alkotméanyossagat, jelen
igyben ezért mindenekeldtt abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az inditvany nem mindsiil-e ,,itélt
dolognak™.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja értelmében itélt
dolog cimén az eljaras megsziintetésének van helye, ha az
inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar el-
biralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul és az inditvanyozo az
Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 6ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapita-
sat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az ujabb indit-
vanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan
azonos okbol vagy 0Osszefliggésben terjesztik eld.
(1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972,973.) Ha az
Ujabb inditvanyt mas okra, mas alkotmanyossagi 0ssze-
fliggésre alapitjak, az Alkotmanybirdsag az ijabb indit-
vany érdemi vizsgalataba bocsatkozik. [35/1997. (VL. 11.)
AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.; 17/1999. (VI. 11.)
AB hatarozat, ABH 1999, 131, 133.; 5/2002. (1. 22.) AB
hatarozat, ABH 2002, 78, 81.; 37/2004. (X. 15.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 908, 911.]

A korabbi inditvany a Kozokt.tv. 1. szamu melléklet
Harmadik rész II. 18. pontjaval kapcsolatban az Alkot-
many 70/B. § (2)—(3) bekezdéseinek — tehat a jelen indit-
vanytol eltéré alkotmanyos szakaszoknak — a sérelmét alli-
totta. A korabbi ligyben tovabba az alkotmanyossagi vizs-
galat a timadott jogszabalyhelynek a kozoktatasrol szolo
1993. évi LXXIX. torvény modositasarol szo6ld 2006. évi
LXXI. torvénnyel megallapitott szovegvaltozatara vonat-
kozott.

Mindezek alapjan az tigyben ,,itélt dolog” nem allapit-
hat6 meg, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvany érdemi
vizsgalataba bocsatkozott.

2. Annak eldontése érdekében, hogy az inditvanyozo
altal tamadott rendelkezés €rinti-e a pihenéshez valo jogot,
az Alkotmanybirdsdgnak mindenekel6tt azt kellett meg-
vizsgalnia, hogy a munkaltat6 altal a Kozokt.tv. 1. szamu
melléklet Harmadik rész I1. 18. pontja alapjan elrendelhetd
tobblet-tanitds rendkiviili munkavégzésnek mindsiil-e.

A Kozokt.tv. 16. § (1) bekezdése értelmében a koz-
oktatasi intézmény munkavallaloi, illetéleg kozalkal-
mazottai tekintetében — a munkaltatotol fiiggéen — a
Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvényt
(a tovabbiakban: Mt.) vagy a kozalkalmazottak jogallasa-
rol sz6lo torvényt e torvény rendelkezéseivel egyiitt kell
alkalmazni. Az emlitett jogszabalyok 0sszevetése alapjan
a pedagogusok teljes munkaidejét az Mt. 117/B. § (1) be-
kezdése hatarozza meg, annak mértéke napi nyolc, heti
negyven oOra.

A pedagogusok munkavégzésének egyik sajatossaga,
hogy — a Kdzokt.tv. 16. § (4) bekezdése értelmében — heti
teljes munkaidejiik két 6 részbdl tevédik 6ssze: a kotelezd
orakbol, valamint a nevel6-, illetve neveld és oktatd mun-
kaval vagy a gyermekekkel, tanulokkal a szakfeladatuk-
nak megfeleld foglalkozassal 6sszefliggd feladatok ellata-
sahoz sziikséges idobdl. Ugyanezen jogszabalyhely mond-
ja ki azt is, hogy a pedagogus a kotelezo orajat a gyerme-
kekkel, tanulokkal valo kozvetlen foglalkozasra, illetéleg
a tanodrai foglalkozas keretében vald nevelésre, oktatasra
koteles forditani. A Kozokt.tv. 1. szamt melléklet Harma-
dik rész . tartalmazza a kotelezd orak szamat, a II. 6. pont
pedig azt, hogy pontosan mely tevékenységek tartoznak
ebbe a korbe. Szintén a torvény 1. szamt melléklete (Har-
madik rész II. 9. pont) hatarozza meg részletesen, hogy a
teljes rendes munkaidé tanitasi orakkal le nem kotott ré-
sz€ben milyen feladatokat kell ellatnia a pedagogusoknak:
,»A pedagdgus az orakozi sziinetben a tanulok feliigyeleté-
vel, a kovetkez6 tandra elékészitésével 6sszefliggo felada-
tokat latja el. A teljes rendes munkaidé tanitasi orakkal le
nem kotott részében munkakori feladatként — a munkakdri
leirasaban foglaltak szerint vagy a munkaltaté utasitasa
alapjan — ellatja a neveld és oktaté munkaval dsszefiiggd
egy¢éb feladatokat, igy kiilondsen: felkésziil a foglalkoza-
sokra, tanitasi orakra, el6késziti azokat, értékeli a gyerme-
kek, tanulok teljesitményét, elvégzi a pedagdgiai teveé-
kenységéhez kapcsolodo iigyviteli tevékenységet, részt
vesz a nevel6testiilet munkajaban, a hatranyos helyzetii ta-
nulok és a tehetséges tanulok felkésziilésének segitésében,
az iskola kulturalis és sportéletének, a szabadid6 hasznos
eltoltésének megszervezésében, az iskola pedagdgiai
programjaban rogzitett, a tanitasi 6rak keretében meg nem
valosithatd osztaly- vagy csoportfoglalkozasok [53. §
(2) bekezdés e) pontja] megtartasaban, a gyermekek, tanu-
16k feliigyeletének ellatasaban, a didkmozgalom segitésé-
vel, a tanuld- és gyermekbalesetek megel6zésével, a gyer-
mek- és ifjisdgvédelemmel dsszefiiggd feladatok végre-
hajtasaban, az intézményi dokumentumok készitésében.
(...)” A Mdd.tv. hatalybalépése el6tt a kdtelez6 draszamon
feliili tanitas a Kozokt.tv. értelmében talmunkanak, rend-
kiviili munkavégzésnek mindsiilt, amelyért tGlmunkadij
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jart. Ettdl eltérden a hatdlyos szabdlyozas (a Kozokt.tv.
1. szaml melléklet Harmadik részének II. 18. pontja) a
rendes munkaiddn beliil — mindazonaltal tovabbra is kiilon
oradij fizetése mellett — teszi lehetové tobblet-tanitas el-
rendelését. A kiilon oradij 6sszege nem lehet kevesebb az
Mt.-nek a rendkiviili munkaidében végzett munkaért jard
dijazas megallapitasara vonatkoz6 rendelkezései alapjan
szamithatd oradij 0sszegénél; a jogszabaly tovabba azt is
eldirja, hogy tobblet-tanitas elrendelésére csak abban az
esetben keriilhet sor, ha arra a nevel6 és oktatd munka
zavartalan megszervezése érdekében sziikség van, mérté-
ke pedig — kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel —
a napi kettd, illetve a heti hat 6rat nem haladhatja meg.

A kotelez6 orak (tanorak, egyéb foglalkozasok) idében
kotott jellegére tekintettel a pedagdgus a munkaltato altal
esetlegesen elrendelt tobblet-tanitast értelemszertien csak
munkaidejének egyéb részében tudja elvégezni. A munka-
1d6 ezen, kotelezo orakkal le nem kotott része (Kozokt.tv.
1. szdmu melléklet Harmadik rész II. 9. pont) egyrészt a
kotelezd orakkal kozvetleniil 6sszefliggd — eldkészito, ér-
tékeld —munkabol all, ezen tilmenden pedig a pedagogus-
nak az egyéb, az adott oktatasi intézmény rendeltetésszerti
mikodéséhez sziikséges feladatok elvégzésében is kozre
kell mitkddnie (pl. a tanuldk feliigyelete, az iskola kultura-
lis és sport ¢letének a megszervezése stb.). E feladatokat a
munkaltatdo — munkaltatoi jogait a vonatkozo jogszabalyok
¢és a munkakdri leirds keretein beliil gyakorolva — belatasa
szerint oszthatja el. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a
69/2006. (XII. 6.) AB hatarozataban kifejtette: ,,A Koz-
okt.tv. az 1. szami melléklet Harmadik rész II. 9. pontja
nem minden pedagogus altal kotelezden ellatando felada-
tokat hatdroz meg. Az ott szabalyozott feladatok jelentds
része olyan, az intézmény rendeltetésszeri miikodés¢hez
sziikséges feladat, amelyek megosztasa az intézményben
alkalmazott pedagogusok kozott az intézmény sajatossa-
gait (az intézmény rendeltetését, targyi és személyi feltéte-
leit, a gyermekek, tanuldk 1étszamat, 6sszetételét, az intéz-
mény pedagogiai programjat stb.) figyelembe véve az in-
tézmény vezetdjének, a munkaltatonak a feladata. Ezek-
nek a feladatoknak az intézményben dolgozé pedagogu-
sok kozotti megosztasa soran a munkaltato feleldsségi ko-
rébe tartozik annak biztositdsa, hogy adott intézményen
belill a jogegyenlOség €s a végzett munka mennyiségének
és mindségének megfeleld bérezéshez vald jog kdvetelme-
nye ne sériiljon. A Korm.r. 11/B. § (2) bekezdése [jelenleg
(3) bekezdése] eldirja a munkaltatdé szamara, hogy a fel-
adatok elosztasa sordn az egyenld banasmod kovetelmé-
nyét koteles megtartani. Ennek érdekében a tanitas elren-
delésénél, illetéleg az egyéb feladatok szétosztasanal biz-
tositani kell az aranyos és egyenletes feladatelosztast a ne-
velGtestiilet tagjai kozott.” (ABH 2006, 770, 778-779.)

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a munkaltato
altal elrendelt tobblet-tanitas nem jelent feltétlentil rendki-
viili munkavégzést. Amennyiben ugyanis a megtartott ko-
telezd és tobblet tanitasi 6rak szama, valamint az egyéb
feladatok ellatasara forditott id6 egyiittesen nem 1épi til a
teljes munkaidé tartamat, rendes munkaidében valo fog-

lalkoztatas valosul meg. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint a jogalkotonak lehetosége van felhatalmazni a
munkaltatot, hogy a pedagdgus feladatai kdzott atcsopor-
tositast hajtson végre, tehat példaul a munkaid6 kotelezo
orakkal le nem kotott részében meghatarozott szamu tani-
tasi oOra tartasat rendelje el. A tobblet-tanitds elrendelése-
kor pedig a munkaltato feleldsségi korébe tartozik, hogy
megfelelé munkaszervezéssel — példaul bizonyos felada-
tok ujraelosztasdval — biztositsa a pedagogus egyéb felada-
tainak az ellatasahoz sziikséges idot, és igy az oktatési in-
tézmény rendeltetésszerli mikodését. A Korm.r. 11/B. §
(3) bekezdése alapjan a munkaltatd kotelessége tovabba,
hogy e korben az egyenld banasmod kovetelményét is ér-
veényesitse.

Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint nem titkdzik az Alkotmanynak az inditvanyozoé altal
felhivott 70/B. § (4) bekezdésébe, tehat nem sérti a pihe-
néshez valo jogot, hogy a pedagogusoknak — a munkaltato
utasitasa alapjan — a rendes munkaidejiik részeként a kote-
lez6 oraszamukon feliili tobblet-tanitast kell végezniiik.
A pedagogusok munkaidejének sajatossagai — ezen beliil
is elsdsorban a munkaid6 tanitasi 6rakkal le nem kotott
részében elvégzendd feladatok jellege — miatt ezen mun-
kavégzés nem tekinthetd rendkiviili munkaidében végzett
munkénak. Az Alkotmanybirdsag a Kozokt.tv. 1. szamu
melléklet Harmadik rész II. 18. pontja megsemmisitésére
iranyulo inditvanyt ezért elutasitja.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a alapjan az Alkotmany-
birésag hataskore nem terjed ki a jogalkalmazas jogszerii-
ségének a vizsgalatara. Az Alkotmanybirdsag ramutat ar-
ra, hogy a tobblet-tanitas elrendelésével kapcsolatos eset-
leges konkrét jogvitak eldontése, tehat egyedi esetekben
annak a megallapitasa, hogy — Osszefliggésben a pedago-
gus egyeb kotelezettségeivel — a tobblet-tanitas elrende-
Iése a gyakorlatban rendkiviili munkavégzés elrendelését
jelentette-e, a munkatigyi birdsagok feladata.

3. Az inditvanyoz6 tgy véli, hogy a Kozokt.tv. 1. sza-
mu melléklet Harmadik rész II. 18. pontja indokolatlan
megkiilonboztetést valdsit meg ,,a rendkiviili munkaidd
korlatai korében”.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint diszkrimina-
ci6 akkor allapithatd meg, ha valamely személyt vagy cso-
portot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy
csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyo-
sabb mddon. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
142.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.;
32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 338.]
A megkiilonboztetés akkor alkotmanyellenes, ,.ha a jog-
szabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba
tartozd (egymassal Osszehasonlithato) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne”. (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.)

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyban megfogalmazot-
tak alapjan a tamadott jogszabalyhely —amely a pedagogu-
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sok rendes munkaidejének meghatarozott részére vonat-
koz6 munkaltatoi utasitasi joggal kapcsolatos — és a diszk-
riminacioé tilalma kozott értékelheto alkotmanyjogi 0ssze-
fliggést nem talalt. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata sze-
rint az érdemi alkotmanyossagi osszefliggés hidnya az in-
ditvany elutasitasat eredményezi. [698/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 716-717.;35/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH
2004, 1306, 1313—-1314.] Az Alkotmanybirdsag ezért az
inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitja.

4. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja. ,,Valamely alapjog tartalma-
nak meghatarozasa és lényeges garancidinak megalla-
pitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba
az alapjog kozvetlen és jelent0s korlatozasahoz is.”
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat ABH 1991, 297, 300.]
A pihenéshez €s a szabadidohoz valé jog korlatozéasa csak
torvényi szinten lehetséges, az Alkotmany 8. § (2) bekez-
dését sérti, ha ezeket a kérdéseket nem térvényben szaba-
lyozzak, hanem végrehajtasi rendeletben.

Tekintve, hogy az Alkotmanybirosag fentiekben kifej-
tett allaspontja szerint a Kozokt.tv. 1. szamu melléklet
Harmadik rész II. 18. pontja nem valdsit meg alapjog-
korlatozast — nem érinti a pihenéshez vald jogot —,
az Alkotmanybirosag nem talalta alkotmanyellenesnek a
Kozokt.tv. 94. § (3) bekezdés /) pontjat, amely a kormanyt
hatalmazza fel a tobblet-tanitas elrendelése részletes sza-
balyainak a megallapitasara. Az Alkotmanybirdsag e kor-
ben utal tovabba a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozataban
megfogalmazottakra is, amely szerint ,,a munkajogi szaba-
lyozas sokszintli, az alapvetd szabalyokat torvények,
s azok egy-egy agazatra torténd lebontasat kormanyrende-
letek, miniszteri rendeletek, kollektiv szerz6dések és sza-
balyzatok tartalmazzak. Minden olyan munkajogi szabaly,
amely nem alapvetd jogokat korlatoz, torvényi szintnél
alacsonyabb szintli jogszabalyban, illetve kollektiv
szerzodésben, szabalyzatban szabalyozhat6.” [ABH 2006,
819, 844.]

Figyelemmel arra, hogy a jogalkotasra felhatalmazo
rendelkezés alkotmanyellenességének a megallapitasara
nem keriilt sor, az Alkotmanybirdsag elutasitja a Korm.r.
11/A. § (2) bekezdésének a megsemmisitésére iranyulo
—a Kozokt.tv. 94. § (3) bekezdés /) pontjanak vélt alkot-
manyellenességére alapitott — inditvanyt is.

5. Az Alkotmanybirdsag végezetiil megallapitotta,
hogy az inditvanyozonak a Jat. 32. §-ara vonatkoz6 hivat-
kozasa elbiralasra alkalmatlan.

Az Ugyrend 21. §-a értelmében az Alkotmanybirosag
eljarasara vonatkozo inditvanynak hatarozottnak kell len-
nie: a vizsgalando jogszabaly megjeldlése mellett az Al-
kotmanynak azokat a rendelkezéseit is tartalmaznia kell,
amelyeket az inditvanyozo szerint a hivatkozott jogsza-

baly sért. Jelen ligyben az inditvanyoz6 a hianypotlasi fel-
hivast kovetden is csupan a Jat. torvényi rendelkezésének
a megsértésére hivatkozott, tovabbra sem jelolte meg
azonban, hogy allaspontja szerint mely alkotmanyos
rendelkezés sériilt az ligyben. Az Alkotmanybirosag allan-
d6 gyakorlata szerint az Alkotmany 7. § (2) bekezdése
— amely szerint a jogalkotas rendjét torvény szabalyozza —
nem emeli az Alkotmany szintjére a Jat. normait.
[496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493, 496.;
14/1992. (I11. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 338, 342.;
7/1993. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 1993, 418, 419.;
50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387, 396.;
74/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, 870, 873.]

Az inditvany ezen részét mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2008. marcius 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay MikIos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

255/D/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatasos
allomany tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi
XLIII. torvény 112. §-a alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.
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2. Az Alkotmanybirdsag a beliigyminiszter irdnyitasa
alatt allo fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a foly0sitds szabalyairol szol6 20/1997. (111. 19.)
BM rendelet 7/A. §-a alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a beliigyminiszter iranyitasa
alatt allo fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a folyositas szabalyairdl szo6l6 20/1997. (111. 19.)
BM rendelet 8. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Fdévéarosi Munkaligyi Birdsag
2003. aprilis 1. napjan kelt 8.M.2701/2002/6. szamu, vala-
mint a Févarosi Birdsadg, mint masodfoku birdsadg 2003.
december 17-én kelt 49.Mf. 26958/2003/3. szdmu itéleté-
vel Osszefliggésben terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

A munkaiigyi per tényallasa szerint az inditvanyozo
mint felperes — aki 24/48 6ras folyamatos valtasos készen-
1éti rendben tlizoltoként dolgozik — munkaltatojat mint al-
perest 1999. augusztus 20-t6l kezddédéen 14 munkasziineti
napra jar6 tavolléti dij kiilonbozet megfizetésére kérte ko-
telezni, mivel allaspontja szerint az alperes havi 234 6ra
szolgalati 1d6 alapulvételével hatdrozta meg az egy orara
eso tavolléti dijat annak ellenére, hogy a beliigyminiszter
irdnyitasa alatt all6 fegyveres szervek hivatdsos allomanyu
tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapita-
sarol, valamint a folyositas szabdlyair6l szolo 20/1997.
(I1I. 19.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.) 8. § (2) bekez-
dése 174 oras osztoszammal allapitja meg a tavolléti dijat.

A felperes keresetét mind az els6, mind a masodfoku
birosag elutasitotta. Indokolasuk szerint a fegyveres szer-
vek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz616 1996. évi XLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
86. § (6) bekezdése alapjan a munkasziineti napra jard
tavolléti dij szamitasanak modjat a R. 8. § (2) bekezdése
csak az elrendelt tilszolgalat esetére allapitja meg 174 oras
osztészam alapulvételével. Ha a munkavallalonak, mint az
adott iigyben a felperesnek is, a rendes munkaideje esik
munkasziineti napra, a tavolléti dijat a 234 6ras osztoszam
alkalmazasaval kell megallapitani.

Az inditvanyozé alkotményjogi panaszaban altalanos-
sagban az Alkotmany 70/B. §-at megjeldlve, konkrétan
azonban a 70/B. § (2) bekezdése sérelmére hivatkozassal a
Hszt. 112. §-a, tovabba a R. 7/A. § és 8. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését, tovabba konkrét ligyében az alkotmanyellenes jog-
szabalyok alkalmazhatosaganak kizarasat kérte. Az alkot-

manyellenességet abban latta, hogy a tdimadott rendelkezé-
sek alapjan a napi 8 Ords, a 24/48 6ras és a 24/72 6ras szol-
galati idében foglalkoztatott alloméany részére kiilonbozo
osztoszamok alapjan allapitjak meg a tavolléti dij Ossze-
gét, igy ugyanarra a munkasziineti napra a 8§ 6ra munkat
végz6 tobb dijazast kap, mint a napi 24 6rat dolgozd, ami
miatt sériil az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésében rogzi-
tett ,,egyenlé munkaért egyenld bér” elve.

Az inditvanyozo R. 8. § (2) bekezdésével dsszefliggés-
ben a tartalmi alkotmanyellenességen tal formai kifogast
is elSterjesztett. Ervelése szerint a miniszter rendeletet
csak torvényi felhatalmazas alapjan a sajat hataskorébe
tartoz6 ligyek szabdlyozédséara adhat ki, de a térvényben le-
irt f6szabalyt nem szlkitheti vagy tagithatja, azonban erre
nézve az Alkotméany megsértett rendelkezését nem jeldlte
meg.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
,»70/B. § (2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nelkiil, egyenld bérhez van joga.”

2. A Hszt. inditvannyal tAmadott rendelkezése:

,»112. § Tavolléti dij fejében a hivatasos allomany tagja
részére az alapilletmény, az illetménykiegészités, valamint
a rendszeres illetménypotlékok egylittes Osszegének a
tavollét idejére szamitott idaranyos atlaga jar.”

3. Az R. kifogasolt rendelkezései:

»7/A. § Munkasziineti napon teljesitett szolgalatért a
hivatasos allomany tagjat az aznapi munkajaért jaro illet-
ményén feliil a tavolléti dij is megilleti.”

»8. § (2) Az elrendelt tulszolgélatra esé iddaranyos
tavolléti dijat 174 6rés havi osztdszammal kiszdmitott egy
orara es6 tavolléti dij alapulvételével kell megallapitani.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag els6ként megvizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. §-aban foglaltaknak. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értel-
mében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiro-
saghoz az, akinek jogsérelme az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvos-
lati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés szerint
az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott 60 napon beliil lehet az Alkotmanybir6saghoz
irasban benyujtani. Az Alkotmanybirosag az iratok alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyozé a jogerés itéletet



384

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. szam

2004. januar 14-én vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt
2004. marcius 10-€én, a benyjtdsara nyitva allo hataridében
adta postara, igy az Alkotmanybirdsagnak a hataridok sza-
mitasaval kapcsolatos gyakorlata szerint az inditvany hatar-
idében benyujtottnak tekintendd [64/2002. (XII. 3.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 348, 351.; 540/D/2002. AB hatarozat,
ABH 2004, 1614, 1615.; 255/D/2003. AB hatarozat, ABH
2004, 1959, 1961.].

2. Miutéan az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/B. §-anak
(1) és (3) bekezdésével kapcsolatban alkotmanyos érveket
nem emlitett és az Alkotmany 70/B. §-ara csupan altala-
nossagban hivatkozott, az Alkotmanybirosag vizsgalatat
az inditvany tartalma szerint az Alkotmany 70/B. § (2) be-
kezdésére nézve végezte el. Az inditvanyozé a Hszt.
112. §-a alkotmanyellenességét az Alkotmany 70/B. §
(2) bekezdésében rogzitett ,,egyenlé munkaért egyenld
bérhez vald jog” sérelmében latta. Eszerint a 8 oras, 24/48
oras vagy 24/72 oras szolgalati idoben foglalkoztatott hi-
vatasos allomanyu tagok (miutan a szolgalati id6 fiiggvé-
nyében a tavolléti dij kiszamitasahoz eltérd szorzoszamok
keriiltek megallapitasra) a munkaszilineti napon végzett
szolgalatuk esetében — a munkavégzésért jard illetményen
tul — [eltérdé mértéki tavolléti dijra jogosultak a Hszt. 86. §
(6) bekezdése, a Hszt. 84. § (2) bekezdése és az R. 8. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan].

2.1. Az Alkotmanybirosag elsdként roviden attekintet-
te a tavolléti dij intézményét és annak fobb jellemzait.

Tavolléti dijrol szabalyozast a Hszt. fentiekben megje-
161t rendelkezésein tul a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) [tobbek ko-
zott 151-151/A. §-a, 149. § (1) bekezdés b) pontja], a kdz-
tisztviselok jogallasardl szold 1992. évi XXIII térvény
(a tovabbiakban: Ktv.) [lasd:71. § (2) bekezdés a) pontja,
49. § (3) bekezdés d) pontja] is tartalmaz. A tavolléti dij in-
tézményének kozos jellemzdje, hogy az tényleges munka-
végzes nélkiil illeti meg a munkavallalot [pl.: Mt. 151. §
(2) bekezdés]. A tavolléti dij intézményének célja, hogy a
munkavégzéssel nem toltott idore (jogszabalyban megha-
tarozott esetekben, vagy a felek megallapodasa, illetve a
munkaltatd dontése alapjan) a munkavallalo olyan 6ssze-
gl jaranddsagot kapjon, mint ami munkavégzés esetén
megilletné. A tavolléti dij 6sszege foszabalyként mind az
Mt., a Ktv., és a Kjt. szerint a munkavallalé személyi alap-
bére, rendszeres bérpotlékai (tovabba amennyiben rend-
kiviili munkat is végzett, gy az azért jard kiegészitd pot-
1éka) egylittes Osszegének a tavollét idejére szamitott ara-
nyos része [Mt. 151/A. § (1)—~(2) bekezdés].

2.2. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag a Hszt. tavol-
1éti dijra vonatkozo szabalyozasat tekintette at.

Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozataban ele-
mezte a hivatasos szolgalati viszony jogi sajatossagait.
fgy kiilondsen a 630/B/2004. AB hatarozatdban (ABH
2006, 1596., a tulszolgalat ellentételezése) hangstlyozta:
»A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai altal a
Hszt. 1. §-aban megjelolt szolgalati viszonyuk korében
ellatott kiilonbdzo tevékenységek jellemzdje, hogy azokat

olyan, az allammal létrejott kiilonleges szolgalati jog-
viszony keretében latjak el, amelyben mindkét felet a saja-
tos szolgalati koriilményeknek megfeleld, a Hszt. és mas
jogszabalyok altal meghatarozott kotelezettségek terhelik,
¢és jogosultsagok illetik meg.

A Hatardrség, a rendvédelmi szervek (a renddrség, a
polgari védelem, a vam- és pénziigyOrség, a biintetés-vég-
rehajtasi szervezet, az allami és hivatdsos 6nkormanyzati
tlizoltdsag), valamint a polgéri nemzetbiztonsagi szolgala-
tok hivatasos alloméanyu tagjai szolgalati tevékenységének
meghatarozd ¢€s jellegzetes vonasa, hogy alkotmanyos
alapjogok védelme érdekében, mas esetekben e jogok
védelmére iranyul6 4allami feladatok végrehajtasara
visszavezethetd okokbol ugyancsak alkotmanyos alap-
jogokat érinté — egyebek kozt épp ezért — halaszthatatlan
intézkedések végrehajtasanak kotelezettségével jar.

(--r)

A Hatar6érség, a rendvédelmi szervek, valamint a polga-
ri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja
a szolgalati kotelék vallalasaval alaveti magat a hivatasbol
eredd, nem egyszer alapjogait érintd korlatozasoknak.
Ebbdl eredéen, masrészt a hivatasa gyakorlasa soran ella-
tott feladat mar emlitett sajatos voltanal fogva a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati jogvi-
szonya a kdzszolgalati jogviszonyok korén beliil is sajatos,
a Hszt. 3. § (1) bekezdésében irt »wkiilonleges kdzszolgalati
jogviszonynak« tekinthetd.”

A Hszt. 86. § (6) bekezdés masodik mondata értelmében
(a Hszt. Masodik Részében meghatarozott) munkasziineti
napra a hivatasos allomany tagjat tavolléti dij illeti meg.
A R. 7/A. §-anak rendelkezése szerint munkasziineti
napon teljesitett szolgalatért a hivatasos allomany tagjat az
aznapi munkajaért jaro illetményén feliil tavolléti dij is
megilleti, azaz munkasziineti napon a munkavégzéstol
fiiggetlendl jar részére a tavolléti dij.

A tavolléti dij kiszamitasi modjara vonatkozoan tartal-
maz szabalyozast a Hszt. 112. §-a, amely megallapitja,
hogy azt a hivatdsos allomany részére az alapilletmény, az
illetménykiegészités, valamint a rendszeres illetménypot-
1ékok egyiittes Osszegének iddaranyos atlaga alapjan kell
megallapitani. Az inditvanyozé éltal kifogésolt, a Hszt.
112. §-éban rogzitett szabaly valamennyi hivatasos allo-
manyu tag tavolléti dijanak kiszamitasara nézve egységes,
azonos szamitdsi modot allapit meg, fiiggetlenil attol,
hogy a hivatasos allomany tagjai milyen munkarendben
végzik tevékenységiiket. A kifogasolt rendelkezés az in-
ditvanyozo altal alkotmanyos indokként felhozott, megha-
tarozott havi osztészdmokra vonatkozdan nem tartalmaz
rendelkezést.

2.3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal sérel-
mezett Hszt. 112. §-a rendelkezésének az ,.egyenld
munkaért egyenlé bér” elvéhez vald viszonyat vizsgalva
a kovetkezoket vette figyelembe.

Az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése alkotmanyos alap-
jogként rendelkezik az egyenléd munkaért egyenld bér elvé-
r6l. Az Alkotmanybirosag korabban mar kifejtett allaspont-
ja szerint az Alkotmany 70/B. §-a az altalanos diszkrimina-
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cidtilalmat megfogalmazd 70/A. §-nak a munka vildgara
vonatkoztatott konkretizalasa. [137/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 456.; 849/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996,
391.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329.]

Az Alkotmanybirdsdg a diszkriminacid tilalmat vizs-
galva a 43/B/1992. AB hatarozataban (ABH 1994, 744,
745.) ramutatott, hogy személyek kozotti diszkriminécio-
ol csak akkor lehet sz6, ha valamely személyt, vagy em-
bercsoportot mas, azonos helyzetben 1év6 személyekkel
vagy csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatra-
nyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkot-
manyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartozo (egymadssal 0sszehasonlithatd)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. [191/B/1992. AB hatérozat,
ABH 1992, 592, 593.; 1043/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 800, 802.]

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban kifejtette azt
is, hogy az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésébdl nem ko-
vetkezik, hogy az ,.egyenld munkéért” kifejezés olyan,
megegyezd jellemzdékkel meghatarozott, munkavégzés
jellegl tevékenységeket foglalna magaban, amelyekért a
jogviszony személyi és targyi koriilményeitol fiiggetleniil,
minden esetben azonos mértékii szolgaltatas (munkabér)
jarna. [1060/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997, 771, 772.;
1014/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 780, 784.]
»Az Alkotmany e rendelkezése [...] az azonos targyi tulaj-
donsagokkal meghatarozhaté munkavégzésekért az eltérd
mértékl dijazas kikotésének vagy éppen eldirasanak jog-
szabalyi lehet6ségét nem gatolja, ha az tiltott megkiilon-
boztetést nem valdsit meg.” [1060/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1997, 770, 771.]

Az Alkotméanybir6sdg mindezek alapjan azt vizsgalta,
hogy a jogalkot6 a Hszt. 112. §-anak rendelkezése folytan
alkalmazott-e az ,,egyenlé munkaért egyenld bér” elvének
sérelmét eredményezd hatranyos megkiilonboztetést az-
zal, hogy a tavolléti dijat a kiilonb6z6 szorzoszamok alkal-
mazasaval az eltérd szolgalati rendben foglalkoztatottak
esetében kiillonbozéképpen kell megallapitani.

Az Alkotmanybirosag jelen hatarozata indokolasanak
II1.2.2. pontjaban mar kifejtette, hogy a Hszt. 112. §-a
a tavolléti dij kiszamitasat valamennyi hivatasos alloma-
nyu tag szamara egységesen rogziti: ez az alapilletmény,
az illetménykiegészités, valamint a rendszeres illetmény-
potlékok egyiittes 0sszegének a tavollét idejére szamitott
idéaranyos része. A kifogasolt szabaly valamennyi hivata-
sos szolgalati jogviszonyban allé esetében azonos szami-
tasi modot alkalmaz; mas kérdés, hogy az ,,id6aranyos
atlag” a konkrét szolgalati jogviszonyokban meghataro-
zott szolgalati rendhez igazodik, igy az a konkrét esetek-
ben a szolgalatteljesitési id6 eltéré mértéke folytan kiilon-
b6z6 lehet. Mivel az inditvanyozo altal kifogasolt Hszt.
112. §-a a tavolléti dij megallapitasanak szabalyaiban
kiilonbségtételt nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az nem sérti az Alkotmany 70/B. § (2) be-
kezdését, ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

Az Alkotménybirdsdg megjegyzi: az inditvanyozo altal
sérelmezett 234 Oras osztdoszam kiszamitasara a Hszt. 84. §
(2) bekezdése ad lehetdséget, illetve abbdl lehet levezetni,
erre vonatkozdan azonban inditvany nem érkezett és azt az
itéletek indokolédsai sem tartalmazzak. Az Alkotmanybiro-
sag azonban ez esetben sem tudnd megallapitani az Alkot-
many 70/B. § (2) bekezdése sérelmét, mert itt a tavolléti dij
nem az effektiv munkavégzésért, hanem a munkasziineti
napra jar. A 68/2006. (XII. 6.) AB hatarozat utalt a végkielé-
gitésnek a 70/B. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben végzett
vizsgalata kapcsan arra, hogy a munkavégzési kotelezettség
aloli mentesités ideje alatt jard atlagkeresetet (tavolléti di-
jat) sem az aktualis munkavégzésére, hanem sajatos jogi
helyzete miatt kapja az érintett, amely nincs 0sszefiiggésben
az elvégzett munkaval (ABH 2006, 740, 765.).

3. Az inditvanyoz6 az R. 7/A. §-dnak rendelkezése
folytan is sériilni vélte az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdé-
sében rogzitett ,,egyenlé munkaért egyenld bér” elvét.

Amint azt az Alkotmanybirdsag jelen hatarozata indo-
kolasanak II1.2.2. pontjdban mar kifejtette, az R. 7/A. §-a
a Hszt. 86. § (6) bekezdéséhez kapcsolodva rogziti, hogy
a munkasziineti napra jar6 tavolléti dij fiiggetlen a munka-
sziineti napon torténd munkavégzeéstdl, azaz akkor is jar,
ha a munkasziineti napon a hivatasos allomany tagja mun-
kat végez, ez esetben a tavolléti dij az aznapi illetményen
felil jar. Ugyanakkor egységes szabalyt tartalmaz a hiva-
tasos dllomany valamennyi tagjara nézve: nem differencial
az eltérd szolgalatteljesitési id6 szerint.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az R. 7/A. §-a és az inditvanyozo altal meg-
jelolt alkotmanyjogi érvek kozott nem allapithatdé meg ér-
demi dsszefiiggés. Miutan az Alkotmanybirosag gyakorla-
ta alapjan az érdemi alkotméanyossagi osszefliggés hianya
az inditvany elutasitasat eredményezi [985/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1991, 652, 653—654.; 19/2004. AB hataro-
zat, ABH 2004, 312, 343.], az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt az R. 7/A. §-ara nézve érdemi 6sszefliggés hidnya-
ban elutasitotta.

4. Az R. 8. § (2) bekezdése az elrendelt tulszolgalat
esetében a tavolléti dij kiszamitasanak modjat szaba-
lyozza: meghatérozva, hogy elrendelt tiilszolgalat esetén
az idbardnyos tavolléti dijat 174 o6ras havi osztdszdmmal
kiszamitott egy orara esd tavolléti dij alapulvételével kell
megallapitani.

Az elséfoku birosag hatarozata meghozatalakor az
R. 8. § (2) bekezdésében foglaltakat nem alkalmazta. ftéle-
tének indokolasaban az elséfoku birosag az R. 8. §-anak
(2) bekezdésére nézve épp azt fejtette ki, hogy az adott
igyben az abban foglaltak miért nem keriiltek alkalma-
zasra.

A Hszt. 87. § (1) bekezdése tlszolgalat alatt a hivatasos
allomany tagjanak a Hszt. 84. §-aban foglalt szolgalattelje-
sitését érti. A Hszt. 87. §-anak (1) bekezdése a tulszolgalat
naptari évenkénti maximalis idejét, mig a Hszt. 88. §-a
a tlszolgalatért jaro dijazast, illetve annak mértékét hata-
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rozza meg. A Hszt. 88. § (3) bekezdése értelmében a
150 oraig terjedd tulszolgalatért szabadidd, az azon feliili
talszolgalatért dijazas jar. Ezek mértéke 150 oraig a tul-
szolgalat idétartamaval megegyez6 szabadidd, azon feliil
tavolléti dij jar [Hszt. 88. § (5) bekezdése]. Ha pedig a tul-
szolgalatot a heti pihendnapon vagy munkasziineti napon
teljesitették, a talszolgélatban toltott id6 kétszeresének
megfeleld szabadidd, illetdleg dupla dijazas jar. Errdl a ta-
volléti dijrol allapit meg a tamadott R. 8. § (2) bekezdése
tovabbi szabalyokat, nevezetesen: a tilszolgélatra esd id6-
aranyos tavolléti dijat a 174 6ras havi osztoszammal kisza-
mitott egy orara eso tavolléti dij alapulvételével kell meg-
allapitani. Ilyenkor a tavolléti dij a talszolgalatért, a vég-
zett szolgalatteljesitésért, tehat tényleges munkaveégzéseért
jar, szemben az inditvanyozo altal megjeldlt, illetve
panasszal tamadott hatarozatokban elbiralt tényallassal,
ahol az inditvanyoz6 rendes munkaideje esett munka-
sziineti napra. Ez utdbbi esetben ugyanis a tavolléti dij
nem a tényleges munkavégzéshez koétddik, hanem a mun-
kasziineti napra tekintettel jar [Hszt. 86. § (6) bekezdés].

Az Abtv. 48. §-anak (1) bekezdése szerint alkotmany-
jogi panaszt — egyéb feltételek mellett — akkor Iehet eléter-
jeszteni, ha az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan alkotmanyban biztositott jog sérelme keletkezett.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Fovarosi
Munkaiigyi Birésag 8.M.2701/2002/6. szamu itélete, vala-
mint a Fovarosi Birésag mint masodfoku birosag
49.Mf. 26958/2003/3. szamu jogerds itélete az R. 8. §
(2) bekezdésében foglaltakat nem alkalmazta. Mindezek
alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 48. §-aban
meghatarozott feltételnek. Ezért az Alkotmanybir6sag az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl sz616, modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 29. § e) pontja alapjan
az alkotmanyjogi panaszt az R. 8. § (2) bekezdése tekinte-
tében visszautasitotta.

Budapest, 2008. marcius 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Hollo Andras
alkotmanybir6 helyett

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6d

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

653/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény 49/1. § (2) és (3) bekezdése,
valamint (5) bekezdésének b) pontja alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a koztisztviseldk jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény, a fegyveres szervek hiva-
tasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szélo
1996. évi XLIII. torvény, a Magyar Honvédség hivatasos
¢és szerzédéses allomanyu katonainak jogéllasardl szold
2001. évi XCV. térvény, valamint egyéb torvények modo-
sitasarol szo16 2003. évi XLV. torvény 127. § (1) bekezdé-
se alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az allam a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi
XXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktv.), valamint egy¢b tor-
vények modositasardl szold 2001. évi XXXVI. térvény
hatalybalépését, azaz 2001. julius 1-jét kovetden kész-
fizetd kezességet vallalt, ha a koztisztviseld kamattdmoga-
tott lakasépitéséhez, vasarlasahoz hitelintézettdl kdlesont
igényelt. E kezesség a kolcson Osszege ¢és a lakasingatlan
hitelbiztositéki értékének a hitelintézet altal meghatarozott
legmagasabb ardanya kozotti kiilonbozetre vonatkozott.
A Ktv. rendelkezéseit a koztisztviselok jogallasarol szolo
1992. évi XXIII. torvény, a fegyveres szervek hivatasos al-
lomany tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi
XLIII. térvény, a Magyar Honvédség hivatasos és szerzo-
déses allomanyu katondinak jogallasarol szolo 2001. évi
XCV. torvény, valamint egyéb toérvények modositasarol
sz016 2003. évi XLV. torvény (a tovabbiakban Ktvmod.)
2003. julius 1-jei hatallyal modositotta, a koztisztvisel6i
jogviszony fennallasan tulmend, 0j feltételeket tamasztott
a kezességvallalashoz.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogallamisag
fogalmi elemét jelentd jogbiztonsagot sérti az, hogy a tor-
vényhoz6 a Ktvmadd. hatalyba Iéptetésekor nem biztositott
kell6 felkésziilési id6t, hanem a kihirdetését kdvetd napon
hatalyba Iépett, és az ezt kovetden igényelt kezességvalla-
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lasokra alkalmazni kellett. gy eléfordulhattak olyan ese-
tek, hogy valaki a korabbi szabalyozas hatalya alatt kotott
épitési vallalkozoi vagy adasvételi szerzddést, azonban
mire a kezességvallalast igényelte volna, kikertilt a jogo-
sultak korébol. Az inditvanyozo6 tartalmilag is vitatja a sza-
balyozas alkotmanyossagat, mivel allaspontja szerint a
Ktv. 49/1. § (2) bekezdés b) pontjaba foglalt rendelkezés,
mely szerint haroméves kdzigazgatasi gyakorlat sziikséges
a kezességvallalashoz, ellentétben all az Alkotmany
16. §-aban foglalt elkdtelezettséggel, mely szerint az
allamnak a fiatalokra kiilonos gondot kell forditania, mivel
a palyakezddk nem felelnek meg a Ktvmad. altal szigori-
tott kdvetelményeknek. Az inditvanyozo allaspontja sze-
rint az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésével Gsszeegyeztet-
hetetlen médon a Ktvmad. esélyegyenldtlenséget hoz létre
azon koztisztviselk kozott, akik 2003. junius 30. el6tt é1-
hettek a kezességvallalds melletti kolcson lehetségével,
és azok kozott, akik elvesztették e lehetoséget. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint a magantitokhoz valo jog Alkot-
many 59. § (1) bekezdésében foglalt jogat sziikségtelentil
és cél nélkiil sérti az, hogy a koztisztviselonek be kell je-
lentenie a munkaltatonak az allami kezességvallalassal
biztositott hitel nagysagat, mivel ez az adat a hitelintézet
rendelkezésére all, mely nem teljesités esetén a sziikséges
jogi Iépéseket megteszi.

IL.

Az Alkotmény hivatkozott rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demok-
ratikus jogallam.”

»1. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogaddsahoz a jelenlévé orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az
ifjusadg létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védel-
mezi az ifjusag érdekeit.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasadgban mindenkit meg-
illet a johirnévhez, a magéanlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez
val6 jog.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

A Ktvmdd. vizsgalt rendelkezései szerint:

»49/1. § (1) Ha a koztisztviseld lakas épitéséhez, vasar-
lasahoz hitelintézett6l igényelt — a lakascélu allami tdmo-
gatasokrdl szo6l6 jogszabaly szerint kamattdmogatott —
koleson 0sszege meghaladja e lakdsingatlan hitelbiz-
tositéki értékének a hitelintézet altal meghatarozott leg-
magasabb aranyat, a kiillonbozetre az dllam készfizetd ke-
zességet vallal. A koztisztviseld az allami kezességvalla-
last — az erre az allammal szerzédésben kotelezettséget
vallal6 — hitelintézeten keresztiil veheti igénybe.

(2) Az allam készfizetd kezességet az (1) bekezdésben
foglaltakon tal anndl a koztisztviseldnél vallalhat, aki:

a) hatérozatlan iddre létesitett kozszolgalati jog-
viszonyt;

b) legalabb haroméves kozigazgatasi gyakorlattal ren-
delkezik;

¢) felmentési vagy lemondasi idejét nem tolti;

d) ellen nem folyik fegyelmi eljaras, vagy

e) nem all biintet6eljaras alatt, és

1) az (1) bekezdés szerinti kezességvallalassal biztosi-
tott hitelrészt a hitelintézetnek kiegyenlitette, illetve a vele
kozos haztartasban €16 hazas- vagy élettars — az igénylés
idopontjaban — allami kezességvallalassal biztositott
lakéascélu hitel torlesztésére nem kotelezett.

(3) A (2) bekezdés a)—d) pontjaiban foglalt feltételek
teljesiilését, valamint a kezességvallalas alapjaul szolgalo
kozszolgélati jogviszony fennallasat a kozigazgatasi szerv
vezetdje igazolja.

(4) A (2) bekezdés e) /) pontjaiban foglalt feltételek tel-
jestilésérdl a koztisztviseld a kdlesont nyujtd hitelintézet-
nek nyilatkozik.

(5) A koztisztviseld a munkaltatoi jogkdr gyakorlojanak
kételes bejelenteni a hitelszerz6dés megkotését kovetd
6t munkanapon beliil

a) a hitelszerzddést kot pénzintézet nevét, cimét;

b) az allami kezességvallalassal biztositott hitel nagy-
sagat;

¢) a hitel lejartanak idépontjat.

A fenti adatokban bekovetkezett valtozasokrol a koz-
tisztviselé haladéktalanul koteles tajékoztatni a munkal-
tatoi jogkor gyakorlojat.”

A Ktvmod. tamadott rendelkezése szerint:

»127.§ (1) Ez a torvény a (2)—=(5) bekezdés kivételével
2003. jalius 1-jén Iép hatalyba (...)”

M1
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az ifjusag védelmével kapcsolatban az Alkotmany-
birésag a 79/1995. (XII. 21.) AB hatarozatban a kdvetke-
zOket allapitotta meg: ,,Az Alkotmany 16. §-a allami kote-
lezettséget allapit meg az ifjusag 1étbiztonsaga, oktatasa
és nevelése, valamint érdekeinek védelme tekintetében.
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Ez a rendelkezés azonban onmagaban alanyi alapjogot
nem tartalmaz konkrét dllami szolgaltatdsokra. A jogal-
kotd szervek szamara széles mozgasteret biztosit az ifju-
sag 1étbiztonsagat, oktatasat és nevelését, valamint érdeké-
nek védelmét szolgald tamogatasi formak meghatarozasa-
ban. E kotelesség gyakorlasa soran a jogalkotd szerveknek
természetesen tiszteletben kell tartaniuk az Alkotmany
alapelveit, valamint az ifjusagot megilletd alapvetd jogo-
kat.” [79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399,
405.] Az Alkotmany 16. §-abol tehat nem vezetheto le,
hogy az allam a palyakezd6 koztisztviselok szamara is biz-
tositania kellene a kézfizet6 kezességet.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint nem az Alkot-
many 70/A. § (3) bekezdésében célként megjelolt esély-
egyenldség iranyaba mutat a Ktvmad. altal bevezetett szi-
goritas. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésével kapcso-
latban az Alkotmanybir6sag 32/1991. (V1. 6.) hatarozata-
ban megallapitotta, hogy ,,ez az alkotmanyos rendelkezés
a jogegyenldség érvényesiilését segitd szabaly és nem a
kedvezébtlenebb, hatranyosabb anyagi, vagyoni helyzetiick
esé¢lyegyenlétlenségének a kikiiszobolését célzod intézke-
dések kivanalmat jelenti.” [ABH 1991, 146, 162.] Azt is
tobb hatarozataban megallapitotta az Alkotmanybirosag
[2100/B/1991/3. AB hatarozat, ABH 1992, 557.; 79/1995.
(XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399, 406.], ,,hogy az
Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében foglalt esélyegyen-
16ség elve nem mindsiil alapjognak, hanem altalanos
allami célkitizést jelent az esélyegyenldtlenségek Kki-
kiiszobolését célzd intézkedések kilatasba helyezésével.
Az e célkitlizés megvaldsitasat szolgalo allami intézkedé-
sek tartalmanak kialakitasa azonban — alkotmanyos kere-
tek kozott — a hataskorrel rendelkez6 allami szervek mérle-
gelésétol fliigg.” A jogalkotoi mérlegelés, illetve azoknak a
szempontoknak a mérlegelése, melyeket a jogalkoto az
egyes kedvezmények kialakitaskor figyelembe vett, nem
lehet alkotméanyossagi vizsgalat targya. [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.] A Ktv.
49/1. §-aban, a sajatos koztisztvisel6i jogviszony keretei
kozott biztositott Iehetdség feltételrendszerének alakitasa-
ban a jogalkotd6 nagyfoku szabadsaggal rendelkezik.
Az Alkotmany hivatkozott rendelkezésébdl nem vezethetd
le az, hogy az allami kezességvallalast a koztisztviselok
lakashitelei vonatkozasaban egy adott feltételrendszerben
kell biztositani, illetve az sem, hogy e feltételrendszert a
jogalkotd nem moédosithatja.

3. Azinditvanyoz6 allaspontja szerint az a torvényi ko-
telezettség, amely szerint a koztisztviseld koteles munkal-
tatdjanak bejelenteni az allami kezességvallalassal biztosi-
tott hitel nagysagat, cél nélkiili adatszolgaltatast jelent,
amely sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében megha-
tarozott magantitok védelméhez valo jogot.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése kimondja, hogy
mindenkit megillet a magantitok és a személyes adatok vé-
delme.

Az Alkotmanybirosag a személyes adatok védelméhez
val6 jogot a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban — e jog
aktiv oldalat is figyelembe véve — informacios 6nrendelke-
z¢si jogként értelmezte. Ennek tartalmahoz tartozik, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltara-
sarol és felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és fel-
hasznalni altalaban csak az érintett személy beleegyezésé-
vel szabad. Rdmutatott tovabb4 arra is, hogy ,,az informa-
ciés onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben
legfontosabb garancidja a célhoz kotottség”. [ABH 1991,
40, 42.1 A 2/2007. (I. 27.) AB hatarozat értelmében ma-
gantitokhoz val6 jog 6nmagaban véve is olyan erés alap-
jog, amely elvalaszthatatlan kapcsolatban all mas alap-
jogokkal: az emberi méltosagbol kdvetkezo altalanos cse-
lekvési szabadsaggal, a személyiség szabad kibontakoza-
saval, a kommunikacids alapjog onrendelkezésre vonat-
kozo aspektusaval. [ABK 2007. januar, 12, 23.]

Az Alkotmanybirésag kezdetektdl kovetett gyakorlata
szerint az alapjogok kivételesen, torvény altal korlatozha-
téak, de a korlatozasnak meg kell felelnie az Alkotmany-
ban meghatarozott kdvetelményeknek. [20/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 69, 70.]

A tamadott rendelkezés értelmében a koztisztviseld ko-
teles annak a hitelnek a nagysagat munkaltatdja tadomasa-
ra hozni, amelynek szerzodést biztosité mellékkdtelezett-
jévé, azaz kezesévé valik az allam. Mivel a kezességvalla-
lasra a munkaltatod kozremtikodésével kertil sor, igy a biz-
tositott hitel dsszegszeriiségének, a hitelszerzodést kotd
pénzintézetnek, illetve a hitellejarat iddpontjanak ismerete
a munkaltatd szamara elengedhetetlen, az adatkozlésre
tehat célhoz kotdtten keriil sor.

Az allami kezességvallalas a koztisztviselk lakéascélu
hitele esetén a Ktv. rendszerében ,,egyéb juttatdsnak”
mindsiil. Amennyiben a jogosult koztisztviseld él azzal a
lehetéséggel, hogy a felépitend6 vagy megszerzendd
lakasingatlan hitelbiztositasi értékénél nagyobb Osszegl
kamattadmogatott hitelt vesz fel az allam készfizetd kezes-
sége mellett, nem kifogasolhatja azt, hogy a kezesség-
vallalas feltétele a hitellel kapcsolatos adatok kozlése a
munkaltatoi jogkor gyakorldjaval. Az adatszolgaltatas eb-
ben az esetben dnkéntes, azaz a magantitok sérelme nem
mertil fel. Természetesen a munkaltatéi jogkor gyakorloja
a koztisztviseldk lakashiteleire vonatkozo adatok kezelése
soran koteles az adatvédelmi szabalyok betartasara.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Ktv.
49/1. § (2) és (3) bekezdésének, valamint (5) bekezdés
b) pontjanak alkotmanyellenességét az Alkotmany 16. §-a,
59. § (1) bekezdése, valamint 70/A. §-a alapjan nem latta
megallapithatonak.

V.

A Ktvmod. 127. §-a a hatalybalépésre vonatkozo altala-
nos és specialis szabalyok mellett rendelkezik a hatalyba-
1épéssel egyidejiileg hatalyukat vesztd torvényi rendelke-
zésekrol. A (7) bekezdés a modositassal érintett, folyamat-
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ban [év0 tényallasokra utal. Ebben a korben rendezi a jog-
alkotd a Ktvmod. hatalybalépésekor mar igényelt kezes-
ségvallalasok kérdését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogallamisagbol
levezetett jogbiztonsag alkotmanyos elvébe iitkozik az,
hogy a Ktvmdd. a kihirdetést kdvetd napon hatalyba 1¢-
pett, mivel az sem a jogosulti, sem a hitelintézeti oldal sza-
méara nem biztositott kell id6t a megvaltozott jogszabalyi
feltételekhez valo alkalmazkodasra. Kiillondsen sérelmes a
felkésziilési id6 hianya azok szdmara, akik maganjogi iigy-
leteiket a Ktvmod. kihirdetését megel6zden, a korabbi jogi
kornyezetben bizva kototték meg, a hiteligénylésre azon-
ban csak a Ktvmod. kihirdetését kdvetden keritettek sort.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a felkésziilési idd
hianya az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, valaminta 7. §
(2) bekezdésbe itkozik.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata sordn a jogsza-
baly kihirdetése és hatalybalépése kozotti iddre (felkészii-
1ési 1d6) tekintettel abban az esetben allapitott meg alkot-
manysértést, amennyiben a felkésziilési idotartam rovidsé-
ge, esetenként teljes hidnya korlatozta avagy akadalyozta a
jog megismerését, és ezzel szerzett jogot korlatozott,
avagy a korabbi szabalyozashoz képest hatranyosabb ren-
delkezést tartalmazott, illetéleg fokozott kockazatot hari-
tott a cimzettekre. [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992,45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
131, 132.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.; 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
203, 207.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,
799-800.; 797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437,
1441-1442.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003,
1456, 1459-1460.; 69/2006. (XII. 6.) AB hatarozat, ABH
2006, 770, 781-782.; 9/2007. (II1. 7.) AB hatarozat, ABK
2007 marcius, 196, 208.] Ugyanakkor a felkésziilési id6
rovidsége — vagy hianya — dnmagaban nem vezet alkot-
manyellenességre. Az adott jogszabalyi rendelkezések
eseti jellegli vizsgalata alapjan itélhetd meg az, hogy az
érintetteknek volt-e lehetdségiik a jogszabaly megismeré-
sére, illetve, hogy a felkésziilési id6 rovidsége, esetleges
hianya a jogbiztonsag sulyos sérelmével, illetve veszé-
lyeztetésével jart-e. [15/B/2004. AB hatarozat, ABH 2006,
2032, 2034-2035.; 69/2006. (XII. 6.) AB hatarozat, ABH
2006, 770, 783.]

Az Alkotmanybirdsdg eddigi gyakorlataban vizsgalta
mar azt a helyzetet, amikor a jogalkotd a jogszabaly ki-
hirdetése és hatalybalépése kozotti idot egy napos fel-
késziilési idében hatarozta meg. Az Alkotmanybirdsag
abban az esetben itélte alkotmanyellenesnek az egy napos
hataridével torténd hatalyba léptetést, amikor az az eldirt
kotelezettség teljesitési hataridejének egybe esése folytan
Iényegében kizarta a jogszerli magatartas tanusitasat.
[69/2006. (XII. 6.) ABH 2006, 770, 783—784.] Ugyanak-
kor a hatalybalépéssel egyidejiileg teljesitendd kotelezett-
ség hianyaban nem itélte alkotmanyellenesnek az Alkot-
manybirdsag azt a helyzetet, amikor a jogszabaly a kihir-

detését kovetd két nap elteltével 1épett hatalyba. [9/2007.
(III. 7.) ABH 2007 marcius, 196, 208.]

A kifejtettek értelmében a Ktvmadd. vitatott hatalyba
1éptetd rendelkezése kapcsan az Alkotmanybirdsagnak két
kérdést kellett vizsgalnia: egyrészt megteremtette-e a
Ktvmod. hatalyba Iéptetd rendelkezése az érintettek sza-
mara a modositdsok megismerésének lehetdségét, mas-
részt megallapithaté-e a felkésziilési id6 hidnya miatt a
jogbiztonsag sulyos sérelme, illetve veszélyeztetése.

A Ktvmod.-t az Orszagytilés 2003. junius 23. napjan
megtartott iilésén fogadta el, a Magyar Ko6zlony 2003.
junius 30. napjan megjelent 76. szdmaban hirdették ki.
A 127. § (1) bekezdés értelmében a modositott rendelkezé-
sek — a Ktvmod. altal megjelolt kivételek mellett — 2003.
julius 1. napjaval Iéptek hatalyba. A datumokbol megalla-
pithatéan a Ktvmadd. kihirdetése és hatalybalépése kozott
egy nap telt el. Ennek alapjan a felkésziilési id6 hianya két-
ségtelentil megallapithato.

Az Alkotmanybirosagnak azt is vizsgalnia kellett azon-
ban, hogy a felkésziilési idé hidnya miatt megallapithatd-e
a jogbiztonsag kirivoan sulyos sérelme vagy veszélyezte-
tése.

Ebben a korben az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az allami kezességvallalas intézménye jogi jellegét
— és a Ktv. III. fejezet ,,egyéb juttatasok”-ra vonatkozo
rendelkezéseit — tekintve nem mindsiil varomanynak.
Olyan juttatds, amely nem vezethetd vissza alapjogra, az
az allami akarat és gazdasagi teherbird képesség fliggvé-
nyében teremtett lehetdséget az érintettek szamara lakha-
tasuk megoldasanak eldsegitésében. Az ilyen, ényegét te-
kintve ,,ex gratia” juttatasok jogi kdrnyezetének — ide-
értve a juttatasban részesitettek korét is —kialakitasaban az
allam nagyfoku szabadsagot élvez. Az inditvanyoz6 altal
vitatott rendelkezések mindegyike az esetleges visszaélé-
sek kizarasanak igényével sziiletett meg, — a Ktvmod.-hoz
flizott torvényi indokolas szerint — a modositas a pontosi-
tas céljat szolgalta az igénybevétel szabalyainak egyértel-
mivé tételével. Az allami teljesitéképesség pedig indokol-
hatja alapjogra vissza nem vezethetd, szerzett jognak,
vagy varomanynak nem tekinthetd juttatds szabalyait mo-
dositd rendelkezések kivételesen rovid felkésziilési iddvel
torténd hatalyba léptetését. [28/1992. (IV. 30.) ABH 1992,
155, 159.]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a
Ktvmod. 127. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyértelmii-
v¢ tette, hogy a megvaltozott feltételrendszert csak azokra
az esetekre rendeli alkalmazni, amikor a hiteligényléssel
egybe esO kezességvallalasra a hatalybalépést kovetden
keriil sor. A modositas tehat a hitelintézetek altal mar nyil-
vantartott igényléseket nem érinti.

A kifejtettek alapjan, valamint figyelemmel arra, hogy a
vizsgalt modositas nem tartalmaz olyan magatartasi sza-
balyt, amelynek kizarélag a hatalybalépés napjan, vagy ki-
zarblag azt kovetden lehet eleget tenni, az érintett személyi
korben bealld valtozason tal a juttatas igénybevételét nem
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tette terhesebbé, ezért az Alkotmanybirosag a vizsgalt ren-
delkezéssel Osszefiiggésben — a felkésziilési id6 egynapos
iddtartama ellenére — nem 4allapitotta meg a jogbiztonsag
sulyos és kirivo sérelmét avagy veszélyeztetését.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

Az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

320/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirosag a kozosségi vamjog végrehaj-
tasarol sz616 2003. évi CXXVI. torvény 11. § (1) bekezdés
a) pontjanak ,térités nélkiil” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotméanybirosag a kozosségi vamjog végrehaj-
tasanak részletes szabalyairdl szolo 15/2004. (IV. 5.) PM
rendelet 57. § (14) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a kozdsségi vamjog végrehaj-
tasanak részletes szabalyairol szolo 15/2004. (IV. 5.) PM
rendelet modositasarol szolo 37/2004. (VIII. 11.) PM ren-
delet 14. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a kozosségi vamjog végrehajtasarol
$z016 2003. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vamtv.)
11. § (1) bekezdésének a) pontja ,,térités nélkiil” szovegré-
sze, a kozosségi vamjog végrehajtasanak részletes szaba-
lyair6l szold 15/2004. (IV. 5.) PM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 57. § (14) bekezdése, valamint az R. modositasa-
rol szolo 37/2004. (VIII. 11.) PM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.mod.) 14. §-a alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és visszamendleges hatalyu megsemmisitését kérte.

A Vamtv. tdmadott rendelkezése értelmében a vamud-
varok tizemeltetdinek — a kommunalis szolgaltatasok kivé-
telével — térités nélkiil kell a vamhatosag rendelkezésére
iroda- és raktarhelyiséget biztositaniuk, valamint ezek
fenntartasarol és karbantartdsar6l gondoskodniuk. Az in-
ditvanyozo allaspontja szerint a vamudvarok lizemeltetdi
korabban — mivel az R. erre vonatkozo tiltd szabalyt nem
tartalmazott — a térités nélkiili rendelkezésére bocsatasbol
ered6 koltségeik megtéritését igényelhették az tigyfelek-
tdl, azonban az R. modositott rendelkezésének hatdlyba-
1épését kovetden — ami pontositotta az atharithato koltsé-
gek korét — ez a lehetdség megsziint. Véleménye szerint a
Véamtv. tdmadott rendelkezése — az R. modosulasa miatt —
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, a 9. § (1) bekezdésébe,
valamint a 13. § (1) bekezdésébe iitkdzik. Utalt arra, hogy
az lizemeltetok gazdasagi tevékenységének gyakorlati el-
lehetetlentilését, korabbi millidés nagysagrendii beruhaza-
saik elvesztését eredményezi a Vamtv. tdmadott rendelke-
zése az R. modosuldsa miatt. Véleménye szerint a jogsza-
balyvaltozas azt eredményezte, hogy a gazdalkodo szerve-
zetek sajat vagyonuk rovasara térités nélkiil kotelesek al-
lami szerv részére iroda- és raktarhelyiséget biztositani,
valamint azok fenntartasarol és karbantartasarol gondos-
kodni anélkiil, hogy jogszabaly kartalanitast irna eld.
Ezzel véleménye szerint a tulajdonhoz vald jog, valamint
»a magantulajdonnak a koztulajdonnal egyenjogi és
egyenld védelmet ¢lvezd alkotmanyos eldirdsra vonatkozo
rendelkezése” és a ,,jogdllamisagra vonatkozo kritérium”
sériil.

Az inditvanyoz6 emellett ugy véli, hogy az R. 57. §
(14) bekezdése elsé mondatanak ,,a vamhivatal altal be
nem rendelt” szovegrésze, valamint a masodik mondata az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkdzik. A tamadott ren-
delkezés szerint az lizemeltetd tiirni koteles a vamhivatal-
hoz kozvetleniil forduld tigyfél- és/vagy jarmiiforgalmat,
azonban a vamhivatal altal be nem rendelt jarmiivek eseté-
ben az ingyenes parkolohely biztositasara nem kotelezhe-
td. Tovabba az lizemeltetdnek téritésmentesen kell biztosi-
tania mindenki szdmara a vamhivatal megkozelitését, és
ha az tigyfél nem igényli az lizemeltetd kdzremlikddését,
akkor a vameljaras lefolytatasaért dijat nem szamolhat fel.
Hivatkozott arra, hogy az R. modositasa eldtt az lizemelte-
tok atharithattak a felmeriilt koltségeiket az tligyfelekre.
A 2004. szeptember 16-an (helyesen: augusztus 16-an) ha-
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talyba lépett jogszabalyvaltozas azonban a koltségek atha-
ritdsanak lehetdségét az inditvanyozé szerint megsziintet-
te, mely megvaltoztatta a hatalybalépése eldtt a vamhato-
sagok és a vamudvart lizemeltetok kozotti lizemeltetési
szerzOdések tartalmat. Az inditvanyozé utalt a 32/1991.
(VL 6.) AB hatarozatra, és eldadta, hogy a 2004. majusa-
ban megkotott szerzddések és a R. hatalybalépése kozott
csak néhany honap telt el. Ezen rovid iddszak alatt allas-
pontja szerint ,,nem kovetkeztek be olyan valtozasok sem,
melyek nem voltak eldre lathatdak” és amelyek a szerzo-
dés modositasanak alapjaul szolgélhattak volna. Emiatt az
lizemeltetési szerzodések tartalmanak ilyen modon torténd
megvaltoztatasat alkotmanyellenesnek tartotta. Az indit-
vanyoz6 megjegyezte azt is, hogy az R. 57. § (14) bekez-
dése sérti a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvényt
(atovabbiakban: Jat.) 20. §-at is, mert az érdekképviselete-
ket nem vontak be a jogszabaly tervezeteinek el6készitésé-
be. Az R.mod. 14. §-a pedig az inditvanyozo szerint azért
sértia Jat. 12. § (3) bekezdését, mert az R.mod. kihirdetése
¢és hatalybalépése kdzott csupan 5 nap telt el, amely elégte-
len a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre. Mind-
ezekre tekintettel a timadott jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének [2. § (1) bekezdés] megallapitasat és vissza-
mendleges hatalyu megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte a pénziigyminiszter
véleményét.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a kdztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

2. A Vamtv.-nek az inditvannyal timadott rendelkezése:

»11.§ (1) A hataratkel6hely tulajdonosa, lizemeltetdje,
valamint a fuvarozo, szallitmanyozo €s a postai szolgaltato
koteles:

a) az allomasan, kikotdjében vagy reptildterén Iétesitett
vamhivatal részére — térités nélkiil — megfeleld iroda- és —
sziikség esetén — raktarhelyiséget biztositani, azok fenn-
tartasarol és karbantartasarol gondoskodni, a kommunalis
szolgaltatdsokat pedig térités ellenében biztositani;”

3. Az R.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»J7. § (14) A vamhivatalnak az I. tipust vamudvaron
mikodo szolgalati helyén az lizemeltetd tlirni koteles a
vamhivatalhoz kdzvetleniil fordulo tigyfél- és/vagy jarmii-
forgalmat, azonban az aruvizsgalathoz sziikséges sze-
mélyzet, illetve eszk6zok, valamint a vamhivatal altal be
nem rendelt jarmiivek esetében az ingyenes parkolohely

biztositasara nem kotelezhetd. Az iizemeltetének térités-
mentesen biztositania kell mindenki szamara a vamhivatal
szolgalati helyének megkdzelitését, tovabba, ha az tigyfél
nem igényli a kozremiikddését, tigy a vameljarasnak a
vamhatdsag altal torténd lefolytatdsaért dijat nem szdmol-
hat fel.”

4. Az R.modd.-nak az inditvannyal érintett rendelkezése:
»14. § Ez arendelet a kihirdetést kovetd 5. napon 1ép ha-
talyba. (...)”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg megvizsgalva a vamudvarok
mikddésének jogszabalyi hatterét az alabbiakat allapitja
meg.

A Vamtv. a vamhivatal hivatalos helyének tekinti a
vamudvart, valamint a hazi szemle helyét. A vamudvar
lehet I. tipust, ahol a vamigazgatasi eljaras lefolytatasat
barki kérheti a vamhivataltol, valamint I1. tipust, ahol a
vamigazgatasi eljaras lefolytatasat csak a vamudvar lize-
meltetdje kérheti. A hazi szemle helye az a kérelmez6 altal
meghatarozott hely, ahol a vamigazgatasi eljarast a szem-
1ét kérd irasbeli kérelme alapjan végzi el a vamhatdsag.
Az L. és 1. tipust vamudvarokban az lizemeltetonek egy-
arant ingyenesen kell a vamhatosag rendelkezésére bocsa-
tania a szemle helyét képz6 épiiletet és az ahhoz tartozo
helyiségeket azzal a kiilonbséggel, hogy mig az 1. tipust
vamudvarban a vamigazgatasi eljaras ingyenes, tehat a ké-
relmezdnek szemledijat nem kell fizetni, addig a I1. tipust
vamudvarban az R.-ben meghatarozott szemledijakat a
kérelmez6 — aki a II. tipusu vamudvar esetén kizardlag
az iizemeltetd lehet — tartozik megfizetni hatosagi hataro-
zat alapjan a vamhatosag részére. Ez azt jelenti, hogy az
L. tipusu vamudvarban az iigyfél sajat maga is kérheti a
vameljaras lefolytatasat a vamhivataltol, az iizemeltetd
kozremiikodése nélkiil. Ilyenkor a vamhivatal altal be nem
rendelt iigyfelektdl az iizemeltetd legfeljebb a parkolohely
biztositasaért kérhet ellenértéket, melynek mértékét azon-
ban jogszabaly nem hatarozza meg. Az izemeltetd az tigy-
féltél semmilyen mas jogcimen nem szedhet dijat, ingye-
nesen koteles biztositani, hogy az iigyfél a teriiletén miiko-
dé vamhivatalt megkozelitse és a vameljarast igénybe
vegye. Természetesen I. tipusi vamudvar esetében is kér-
heti az ligyfél az lizemeltet6t a vameljarasban vald kozre-
milkodésre (ligyintézés, ki- és berakodas stb.), amely szol-
géltatasért az lizemeltetd jogszabalyban meg nem hataro-
zott mértéki dijat kovetelhet téle.

Jelen hatarozatban az Alkotmanybirdsag az I. tipust
vamudvarok miikddését vizsgalta meg, a I1. tipust vamud-
varokat e hatarozat nem érinti.

2. Az Alkotmanybirdsag a Vamtv. tdmadott rendelke-
z¢€sét abbol a szempontbdl vizsgalta meg, hogy a vamhiva-
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tal részére — térités nélkiil — megfeleld iroda- és — sziikség
esetén — raktarhelyiség biztositasa, valamint azok fenntar-
tasarol és karbantartasarol valdo gondoskodds sérti-e az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 9. § (1) bekezdését, vala-
mint a 13. § (1) bekezdését.

2.1. Az Alkotmanybirosag a Vamtv. tdmadott rendel-
kezését és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jog-
allamisag kovetelményét 6sszevetve megallapitotta, hogy
a rendelkezések kozott alkotmanyossagi szempontbol ér-
tékelhetd Osszefiiggés nincs. Az Alkotmanybirdsag eld-
szor a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban értelmezte a jog-
allamisag és az abbol levezetett jogbiztonsag kdvetelmé-
nyét. E szerint ,,[a] jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogal-
kotod — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamit-
hatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei sza-
mara.” (ABH 1992, 59, 65.) Onmagaban az, hogy az iize-
meltetd térités nélkiil biztositja a vamhatosagnak a szemle
helyszinéiil szolgalo épiiletet és az ahhoz tartozo 1étesit-
ményeket, nem hozhatd Osszefiiggésbe a jogallamisag
alkotmanyos kovetelményével. Az Alkotmanybirosag
toretlen gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi
Osszefiiggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi
[35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.;
698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523-524.;
141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.;
743/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1996, 417-418;
720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005, 1007.;
575/B/1992. AB hatéarozat, ABH 1999, 456-460.]. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése tekintetében elutasitotta.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden a Vamtv.
tamadott rendelkezésének az Alkotmany 9. § (1) bekezdé-
sébe, valamint a 13. § (1) bekezdésébe valo vélt tlitkozésé-
vel 0sszefliggésben az alabbiakat allapitja meg.

A vamudvar lizemeltetéje ahhoz, hogy a tulajdonaban
allo raktar- és kiszolgald helyiségek vamudvarként mii-
kodhessenek, polgari jogi szerzodést kell, hogy kdsson a
Vam- ¢és Pénzligyérség illetékes parancsnoksagaval.
Ebben a szerzédésben az tizemeltetd vallalja, hogy elhe-
lyezést biztosit a vamhatésagnak a vameljaras lefolytata-
sahoz sziikséges helyiségek rendelkezésre bocsatasaval.
A szerzodés célja az, hogy az lizemeltet6 raktar-¢s kiszol-
gald helyiségeinek kozvetlen kozelében, Iényegében
ugyanazon a teriileten miilkodjon a vamhatosag, hiszen ily
modon biztosithatd a legkdnnyebben a vamkezelés. Ezen
raktarkdzpontoknak a 1ényegi tartalmat pontosan az ott
miikddoé vamhivatalok és az ott lefolytathatd vameljarasok
adjak. A raktarhelyiségek a vamhatosag allando jelenléte
nélkiil pusztan bérelhetd raktarépiiletek volnanak. Az tize-
meltetd és a vamhatosag kozott 1étrejott szerzodés alapjan
miikddo 1. tipusti vamudvarban a vamhatosag ingyen végzi
el a vameljarast. Az lizemeltetd természetesen nincs elzar-
va attol, hogy II. tipusu vamudvar {izemeltetésére kdsson

szerzOdést, ahol kizardlag 6 kérheti a vamigazgatasi elja-
ras lefolytatasat jogszabalyban meg nem hatdrozott mérté-
kit ellenérték, valamint jogszabalyban meghatarozott
szemledij fejében. Ennek megfeleléen a tamadott rendel-
kezés vitatott tartalma, azaz a helyiségek ,,ingyenes” ren-
delkezésre bocsatasa a vamudvarok tizemeltetésének jog-
szabalyban foglalt szerzddési feltétele. Amennyiben a
vamudvarokban nem lehetnének jelen a vamhatdsag kép-
viseldi, az lizemeltetd sem kaphatna engedélyt a vdmudvar
mitkodtetésére és az ebbdl szdrmazo tobbletbevételeket
(parkolasi dij, bankok és egyéb szolgaltatd szervezetek
altal hasznalt helyiségek bérleti dija, raktar-bérbeadas,
rakodoeszkéz hasznalata, hidmérleg, fuvarszervezés,
autémoso, mosdok igénybevétele) sem tudna realizalni.
Tehat a vamhatosag jelenlétét az iizemeltetd azért biztosit-
ja ellenérték nélkiil, hogy ott a vamudvar miikddhessen és
szamara profitot termeljen. Az Alkotmanybirdsag ebben a
korben mutat ra arra, hogy az iizemelteté onként vallalja,
hogy 1. tipusti vamudvar lizemeltetésére kot szerzodést a
vamhatosaggal. Ebben a tekintetben a fentiek alapjan nem
a tulajdonjog allam altali korlatozasardl, hanem egy szer-
z6désben vallalt polgari jogi kotelezettségrél van szo. Ez a
kotelmi viszony mind az allam adott kozhatalmi (vamhiva-
tali), mind a vallalkoz6 magantulajdonosi (vamudvari)
tevékenysége, mind az iigyfelek szempontjabdl ésszerti,
indokolt és kolesonos elényokkel jar. Jelen esetben arrol
van sz0, hogy egy allami feladat ellatasabol szarmazé mi-
kodési koltséget kell az iizemeltetonek viselnie, mely
valojaban a sajat vallalkozasa miikddési koltségének
tekinthetd. A vamudvar tizemeltetésének eredménye pedig
a vamudvar miikodtetésébdl eredd, az lizemelteténél reali-
zalodo, az tigyfelek altal megfizetett dijakbol szarmazo be-
vétel. Osszességében tehat ez a jogi konstrukcié nem sérti
sem a piacgazdasagot, sem a koztulajdon és magantulaj-
don egyenjogtisaganak és egyenlé védelmének elvét, sem
pedig a tulajdonhoz vald jogot, sét ellenkezoleg, piackon-
form megoldasnak tekinthetd, ezért az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen az R. 57. §
(14) bekezdése, valamint az R.mod. 14. §-a vélt alkot-
manyellenességére vonatkoz6 vizsgalatot folytatta le.
Az Alkotméanybirosagnak az inditvany alapjan abban kel-
lett allast foglalnia, hogy az R., valamint az R.mdd. tdma-
dott rendelkezése sérti-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogéallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag
kovetelményét.

3.1. Az inditvanyoz6 mindenekel6tt arra hivatkozott,
hogy az R. tamadott rendelkezése — mely 2004. augusztus
16. napjan Iépett hatalyba — a vamhivatalok jelenlétébdl
adodo koltségek tligyfelekre torténd atharitasanak lehetd-
ségét megsziintette, megvaltoztatva ezzel a hatalybalépése
elétt a vamhatosagok és a vamudvart tizemeltetdk kozotti
tizemeltetési szerzodések tartalmat. Az inditvanyozoé sze-
rint jogszabaly a hatalybalépése el6tt megkotott szerzodé-
sek tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg [Ptk.
226. § (2) bekezdés]. A vamjogrol, a vameljarasrol, vala-
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mint a vamigazgatasrdl sz616 1995. évi C. térvény végre-
hajtasarol szol6 45/1996. (111. 25.) Korm. rendelet 261. §-a
ugy rendelkezett, hogy a vamiigynok azaz az iizemeltetd
tlirni koteles — felmeriilt koltségei megtéritése mellett — az
ezzel kapcsolatos ligyfél- és/vagy jarmiiforgalmat is. Az
Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban az alabbiakra utal:
A fenti, azaz az R. hatalybalépését megel6zden hatilyban
volt rendelkezés nem hatarozta meg pontosan azt, hogy
mely koltségek harithatoak at az ligyfelekre. Az R. tama-
dott rendelkezésének beiktatdsa azonban pontosan azt a
célt szolgalta, hogy egyértelmiivé tegye, hogy mely koltsé-
geket kell az iigyfeleknek viselniiik és melyeket nem.
A szabdlyozas valtozasanak indoka részben az volt, hogy a
jogbizonytalansag elkeriilése végett jogszabaly tegye egy-
értelmiivé, hogy az iigyfél hatdésaghoz fordulasanak joga
sem kozvetleniil, sem kozvetve (fizetési kotelezettséggel)
nem korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az
lizemeltetd és a vamhatosag kozotti szerz6dés az elhelye-
z¢si kotelezettségrol szol, valamint ugyanezen felek egy-
mas kozotti viszonyat rendezi. Ennek a szerzédésnek nem
része az iizemeltetd s az tigyfelek kozotti kapcesolat, vala-
mint az sem, hogy mely koltségek harithatoak at az iigyfe-
lekre, és ha igen, mennyiben. A koriilményekben bekdvet-
kezett 1ényeges valtozasra hivatkozassal az lizemeltetd a
birosag eldtt kezdeményezheti a szerzddés modositasat,
illetve a szerzddést felmondassal megsziintetheti, vagy el-
allasra hivatkozva felbonthatja [Ptk. 226. § (2) bekezdés].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a tamadott
rendelkezésnek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe titko-
z¢sét nem allapitotta meg, ezért az inditvanyt ebben a te-
kintetben is elutasitotta.

3.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag az R. 57. §
(14) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe tor-
ténd velt titkdzését vizsgalta meg abbol a szempontbdl,
hogy az inditvanyozo azt allitotta, hogy az érdekképvisele-
tek nem vettek részt a rendelet-tervezet el6készitésében.
Szerinte ez sérti a Jat. 20. §-at, mely ugy rendelkezik, hogy
a jogalkalmazo6 szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és az
érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan jogsza-
balyok tervezetének elkészitésébe, amelyek az altaluk
képviselt és védett érdekeket, illetdleg tarsadalmi viszo-
nyokat érintik.

A Jat. 27. § ¢) pontja tgy rendelkezik, hogy a Kormany
elé terjesztendd jogszabaly-tervezetekrdl azok eldkészité-
se soran az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdek-kép-
viseleti szervek véleményt nyilvanitanak. Az Alkotmany-
birdsag szdmos hatdrozatban kifejtette, hogy a jogszabalyt
elokészitd szerveknek a Jat. szerinti vélemények beszerzé-
sével kapcsolatos kotelezettségszegése dnmagaban nem
érinti a jogszabaly érvényességét, vagyis pusztan ez a ko-
telezettségszegés nem elégséges ok a kiadott jogszabalyok
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére. [352/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 228,
229.; 30/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 421,
422.; 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,

159.; 34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170,
172.; 496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493, 495.;
7/1993. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 1993, 418, 419-420.;
54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 195
50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387,
8058307 ]

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta,
hogy a torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi szabalyai-
nak betartasa a torvény érvényességének az Alkotmany
2.§ (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami kdvetelménye.
Ezért az Alkotmanybirdsag megsemmisiti a jogszabalyt,
ha a jogalkotasi eljaras soran olyan sulyos eljarasi szabaly-
talansagot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvény-
telenségét idézte eld, illetdleg, amely masként nem orvo-
solhatd, mint a jogszabaly megsemmisitésével. [3/1997.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 33, 39-40.; 29/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.; 52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 332, 345.]

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a kozhatalmi
jogositvanyokkal nem rendelkez6 tarsadalmi, érdek-kép-
viseleti szervek véleményének beszerzése a jogszabaly
kozjogi érvényességének nem feltétele. Mivel a jogsza-
baly érvénytelenségét nem eredményezi, nem mindsiil a
jogszabaly megsemmisitéséhez vezetd, sulyos eljarasi jog-
szabalysértésnek az, ha a jogszabaly el6készitése soran a
jogalkoto6 a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd
szervektél nem kér véleményt. A jogszabalyok el6készité-
sére vonatkozo torvényi eldirdsok megsértése csupan a
jogalkoté allamigazgatasi, esetleg politikai felelésségét
alapozhatja meg. [7/1993. (II. 15.) AB hatarozat, ABH
1993, 418, 419.] Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

3.3. Az R.méd. 14. §-anak az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe torténd velt iitkozését az inditvanyozo azzal in-
dokolta, hogy minddssze 5 nap allt rendelkezésre a jogsza-
baly alkalmazasara valo felkésziilésre. Ez allaspontja sze-
rint sérti a Jat. 12. § (3) bekezdését, mely szerint a jogsza-
baly hatalybalépésének idépontjat tigy kell meghatarozni,
hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziilésre.

Kérdés tehat, hogy a jogalkoto kelld id6t biztositott-e
arra, hogy az érintettek a jogszabaly szovegét megismer-
hessék, és eldontsék, hogy ahhoz miként alkalmazkodnak.
A 74/2006. (XII. 15.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag az alabbiakat allapitotta meg: ,,Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében védeni rendelt jogallamisag egyik fontos
alkotoeleme a jogbiztonsag, amely megkoveteli, hogy az
allampolgarok jogait és kotelességeit a térvényben meg-
szabott modon kihirdetett és barki szamara hozzaférhetd
jogszabalyok rendezzék, tovabba meglegyen a tényleges
lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog
eléirasaihoz tudjak igazitani. A jogalkotonak kelld id6t
kell tehat biztositani arra, hogy az érintettek a jogszabaly
szOovegét megismerhessék, és eldontsék, miként alkalmaz-
kodnak a jogszabaly rendelkezéseihez. A jogszabaly kihir-
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detése €s hatalybalépése kozotti kelld id6 mértékét a jog-
szabalytervezet kidolgozojanak, illetve a jogalkotonak
esetileg kell vizsgalnia, az adott jogszabaly jellegét, vala-
mint a jogszabaly végrehajtasara valo felkésziilést befo-
lyasolo egyéb tényezdket alapul véve. Alkotmanyossagi
szempontbol az biralhato el, hogy a jogalkot6 biztositott-e
az érintettek szdmara legalabb minimalis felkésziilési 1d6t,
vagyis lehetéségiik volt-e az érintetteknek a jogszabaly
elézetes megismerésére. Alkotmanyellenesség csak a fel-
késziilésre szolgald iddtartam kirivo, a jogbiztonsagot
sulyosan veszélyeztetd vagy sértd hidnya esetén allapit-
hat6é meg. [34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat, ABH 1991,
170.; 7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45.;
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131.;
28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155
41/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 292
723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795.; 10/2001. (IV.
12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123.; 1022/B/2001. AB ha-
tarozat, ABH 2002, 1568.; 1025/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1456.]” (ABH 2006, 870, 873-874.)

Az R.moéd. a Magyar KozI1ony 2004. évi 113. szdmaban,
2004. augusztus 11-én kertilt kihirdetésre, és a 14. § alap-
jan 2004. augusztus 16-an 1épett hatalyba. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint az érintett jogalanyoknak valo-
ban alig volt lehetdségiik arra, hogy ez alatt a minimalis
felkésziilési id6 alatt az elfogadott jogszabaly szovegét
megismerjék. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag tekintet-
be vette azt is, hogy az R.mod. tdmadott rendelkezése nem
tartalmaz olyan magatartasi szabalyt, amelynek kizarélag
a hatalybalépés napjan vagy kozvetleniil azt kovetden le-
hetett volna eleget tenni, ami hosszabb felkésziilési 1d6t
igényelt volna, illetve amelynek azonnali nem teljesitése
szankciot vont volna maga utdn. Mindebbdl kdvetkezik,
hogy az R.mdd.-nak a hatalybalépésrdl rendelkezd 14. §-a
nem sérti a jogallamisagbodl fakado jogbiztonsag kovetel-
ményét, ezért az Alkotmanybirdsag a tdmadott rendelke-
z¢s alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. marcius 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

641/E/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo inditvany
targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a felsdoktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény 73. § (2) bekezdésében foglalt, a tanul-
manyok értékelésével kapcsolatos jogorvoslati lehetdség
szabalyozasaval 0sszefliggésben elbterjesztett mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte az Alkotmanybird-
sagtol. A mulasztds allaspontja szerint abban all, hogy a
fels6oktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Ftv.) 73. § (2) bekezdése a tanulmanyok
értékelésével kapcsolatos dontések elleni jogorvoslat vo-
natkozasaban nem biztositja megfelelden a hallgatoi jogok
érvényesiilését, €s nem felel meg a jogbiztonsag kovetel-
ményének sem. Kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapit-
sa meg, hogy a jogalkoté6 mulasztast kovetett el akkor,
amikor az Ftv. 73. § (2) bekezdéséhez kapcsoldddan nem
allapitotta meg a norma végrehajtasahoz sziikséges garan-
cidkat, mérlegelési szempontokat és jogi feltételeket.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a jogorvoslati elja-
ras meginditasa a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos
jogorvoslati lehetdség esetében a felsdoktatasi intézmény
mérlegelésétdl fiigg, de a jogalkotd az ehhez sziikséges
részletszabalyokat és mérlegelési szempontokat nem dol-
gozta ki, igy a rendelkezés hianyos volta sérti a jogbizton-
sagot, az alapveto jogok tiszteletben tartasat és korlatoza-
sanak alkotméanyos szabalyait, az emberi méltosagot, a
véleménynyilvanitas szabadsagat, a jogorvoslathoz valo
jogot és a diszkriminacid tilalmaba {itkozik, valamint
ellentétes az Ftv. 1. § (3) bekezdésének /) pontjaban, 1. §
(6) €s (7) bekezdésében, valamint az 51. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakkal. Az inditvanyoz6 elismeri, hogy a térvény
lehetéséget ad a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos
dontések elleni jogorvoslatra is, de megitélése szerint
ennek meginditdsara a torvényi szabalyozasbol kovetke-
zoen a fels6oktatasi intézmény vezetdje vagy az altala 1ét-
rehozott bizottsag diszkrecionalis jogkorében jogosult.
Mivel a jogalkotd nem hatarozta meg az ehhez sziikséges
garanciakat és mérlegelési szempontokat, a rendelkezés
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nem egyértelmi €s vilagos, miikodését tekintve nem kisza-
mithatd és nem ny0jt védelmet a hallgatonak alapvetd
jogai gyakorlasat tekintve, ezért sérti a jogbiztonsag kove-
telményét, és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe litkozik.
A fentiekben ismertetettek alapjan tartja az adott jogszaba-
lyirendelkezést az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdésével,
az 54. § (1) bekezdésével, az 57. § (5) bekezdésével, a
61. § (1) bekezdésével, valamint a 70/A. § (1) bekez-
désével ellentétesnek.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zésel:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demok-
ratikus jogallam.”

»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra €s
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi €és mas hatosagi dontés ellen,
amely ajogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idon beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott tdrvény korlatoz-
hatja.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»710/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja
és tamogatja a tudomanyos és miivészeti €let szabadsagat,
a tanszabadsagot €s a tanitas szabadsagat.”

2. Az Ftv.-nek az inditvany altal érintett rendelkezései:

»1. § (3) A felsdoktatasi intézmény — oktatasi, kutatasi,
szervezeti és miikodési, gazdalkodasi — autonomiaja

h) garantalja a hallgatoi egyéni és kozosségi jogok
érvényesiilését.”

»1. § (6) A felsdoktatasi intézmény szervezeti €s miiko-
dési autondmidjat e torvényben €és szabalyzataiban eldirt
demokratikus eljarési és dontési rend szerint valositja meg.

(7) A felsdoktatdsi intézmény autondmiajat a tor-
vényesség, a hatékonysag, az atlathatdsag, az elszamoltat-
hatosag és a személyi felel0sség biztositasaval egyiittesen
érvényesiti, e korben biztositja a jogszabalyok megtarta-
sat, az ellendrzési feladatok ellatasat és a mulasztas jogko-
vetkezményeinek érvényesitését.”

L1, § (1) Az e torvényben meghatarozott hallgatdi
jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfele-
16en kell gyakorolni, illetve teljesiteni. A felsGoktatasi
intézmény dontései, intézkedései, dokumentumai nem
vezethetnek az e torvényben, a szakképzésrdl szold tor-
vényben, illetve az e torvények végrehajtasara kiadott jog-
szabalyban biztositott hallgatdi jogok csorbitdsara, érdek-
érvényesitési lehetdségek korlatozasara, a véleménynyil-
vanités elfojtasara, a tdjékozodasi jog korlatozasara.”

»73. § (2) A hallgato a felsdoktatasi intézmény dontése
vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa
(a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a kozléstol, ennek
hianyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon
belill — jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok értéke-
1ésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithato a tanulma-
nyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés
nem a felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kdvetelmé-
nyekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsGoktatasi
intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatdban foglal-
takkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonat-
kozo rendelkezéseket. A jogorvoslati eljardsban a hall-
gatd, tovabba meghatalmazottja (Ptk. 222-223. §) jar-
hat el.

(3) A jogorvoslati kérelem targyaban — a felsdoktatasi
intézmény szervezeti és mitkodési szabalyzatdban megha-
tarozott eljardsi rend szerint — a felsfoktatasi intézmény
vezetdje vagy az altala Iétrehozott bizottsag jar el (a tovab-
biakban a felsdoktatasi intézmény vezetdje és a bizottsag
egyiitt: jogorvoslati kérelem elbiraldja). A bizottsag 1ét-
szamarol, osszetételérdl, mikodésérdl a szervezeti és mii-
kodési szabalyzat rendelkezik, azzal a megkotéssel, hogy a
bizottsag tagjainak legalabb egyharmadat a hallgatoi 6n-
korményzat delegalja.

[...]

(5) A jogorvoslati kérelem elbiraldja a kovetkezd donté-
seket hozhatja:

a) akérelmet elutasitja,

b) a dontés elmulasztdjat dontéshozatalra utasitja,

¢) a dontést megvaltoztatja,

d) a dontést megsemmisiti, és a dontéshozot 1j eljaras
lefolytatasara utasitja.

(6) A dontést hatarozatba kell foglalni, és meg kell indo-
kolni. Az eljarads soran a hatarozatban fel kell hivni
a figyelmet a jogorvoslat lehetdségére, és az eljaras soran a
hallgatot legalabb egy izben személyesen meg kell hallgat-
ni. Ha a hallgato, illetve meghatalmazottja ismételt, szaba-



396

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. szam

lyos értesités ellenére nem jelenik meg a bizottsag iilésén,
akkor a személyes meghallgatdsatol el lehet tekinteni.
A hallgato, illetve meghatalmazottja észrevételeit irdsban
is benyujthatja, kérve a személyes meghallgatdsanak mel-
16zését.

(7) A hallgato a jogorvoslati kérelem elbiraldja altal ho-
zott dontés birdsagi feliilvizsgalatat kérheti, annak kozlé-
sétél szamitott harminc napon belill, jogszabalysértésre,
illetve hallgat6i jogviszonyra vonatkozo rendelkezések
megsértésére hivatkozassal. A birosagi eljarasra a Polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény XX. fejezetét
kell alkalmazni. A birésag a dontést megvaltoztathatja.
A birdsag az ligyet soron kiviil birdlja el.

(8) A felsGoktatasi intézmény dontése jogerds, ha a
(2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil nem nyj-
tottak be jogorvoslati kérelmet, vagy a kérelem benyujta-
sarol lemondtak. A masodfoku dontés a kozléssel valik
jogerdssé. A jogerds hatarozat végrehajthato, kivéve, ha a
hallgaté a birosagi feliilvizsgalatat kérte.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvany lényegében arra irdnyul, hogy az
Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapitson meg, és hivja fel az Orszag-
gytlést jogalkotoi feladatanak teljesitésére. Az Alkot-
manybirdsag 4/1999. (III. 31.) AB hatarozataban Ossze-
foglalta a mulasztasos alkotmanysértés vizsgalataval kap-
csolatban kialakult és azota is toretlen gyakorlatat, mely
szerint ,,[a]z Alkotmanybirésagnak e kérdés eldontésére
vonatkozo hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a
szabalyozza. Az Abtv. 49. §-a szerint a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalma-
zasbol szdrmazd jogalkotdi feladatat elmulasztotta, és
ezzel alkotmanyellenességet idézett el6. Az Alkotmany-
birdsag allandd gyakorlata szerint a jogalkoto szerv jog-
alkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatal-
mazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkotmanyelle-
nes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — annak nyo-
man allott el6, hogy az allam jogszabalyi iton avatkozott
bizonyos ¢életviszonyokba, és ezaltal az allampolgarok egy
csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésé-
nek lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH
1990, 83, 86.]. Az Alkotméanybirosdg mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmdnyellenességet allapit meg akkor is,
ha alapjog érvényestiléséhez sziikséges jogszabalyi garan-
cidk hianyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 227, 231.].

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott

targykorre vonatkozdan semmilyen szabdly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204.], ha-
nem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az
Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelke-
z¢s hianyzik [22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABK 1998.
majus 222, 225.]. A szabalyozas tartalmanak hianyos vol-
tabol eredd alkotmanysértd mulasztas megallapitasa eseté-
ben is a mulasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatal-
mazason nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltétlen jog-
szabalyi rendezést igényld jogalkotoi kotelezettség elmu-
lasztasan alapul.” (ABH 1999, 52, 56-57.)

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 1. § e) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva vizsgalta meg, hogy fennall-e az
inditvanyozo altal allitott jogalkotdi mulasztas és az ebbdl
eredd alkotmanyellenes helyzet.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan elsoként
azt vizsgalta, hogy az Ftv.-vel 0sszefliggésben a vélelme-
zett jogalkotoi mulasztas fennall-e, és az Alkotmanynak az
inditvdnyban megjelolt rendelkezéseibdl levezethetd-e
olyan jogalkotdsi kotelezettség, amelynek elmulasztisa
alkotmanyellenességet eredményezett.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt a kérdéses jogsza-
balyi rendelkezést vizsgalta meg a tanulmanyi értékeléssel
kapcsolatos jogorvoslati lehetdség vonatkozasaban.

Az Ftv. 73. § (2) bekezdésének elsé mondata lehetdsé-
get ad arra, hogy a hallgato a felsdoktatasi intézmény altal
hozott dontés ellen, illetve valamely intézkedés elmulasz-
tasa esetén jogorvoslattal ¢lhessen a torvény altal megha-
tarozott hataridon beliil. A rendelkezés valamennyi tanul-
manyi tigyekkel kapcsolatos dontésre, intézkedésre vagy
annak elmulasztasara kiterjed, de a torvény maga fogal-
maz meg egy kivételt: nem lehet jogorvoslattal élni a
tanulméanyok értékelésével kapcsolatos dontések ellen.
Az inditvadnyozo6 szamara ehhez kapcsoldddan a torvényi
rendelkezés kovetkezd fordulata jelentett értelmezési és
alkotmanyossagi problémat: ,,Eljaras indithatd a tanulma-
nyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés
nem a felsfoktatasi intézmény altal elfogadott kdvetelmé-
nyekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsGoktatasi
intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban foglal-
takkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonat-
koz6 rendelkezéseket.”

3. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a ,,jogorvoslat-
hoz val6 jog csupan azt a kovetelményt timasztja — de azt
sem abszolut kovetelményként — a térvényhozdval szem-
ben, hogy az els6 fokon meghozott érdemi dontésekkel
szemben, azt feliilvizsgalandd, magasabb férumhoz lehes-
sen fordulni, illetve hatosagi dontésekkel szemben rendel-
kezésre alljon a biroi ut” [osszefoglalo jelleggel: 42/2004.
(XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 572.]. Az Alkot-
many a kiilonb6z6 eljarasokra vonatkozo torvényi szaba-
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lyozasra bizza a jogorvoslati formak megjelolését, igy a
jogalkotd kotelezettsége, hogy olyan szabdlyokat alkos-
son, amelyek az alanyi jogok érvényesiilését biztositjak,
de ezek eltérd szabalyozasi lehetdségeket rejthetnek ma-
gukban.

Ennek megfelelden biztositja és hatdrozza meg az Ftv. a
jogorvoslat lehetdségét a felsdoktatasi intézmény altal
hozott dontések, intézkedések ellen, valamint intézkedé-
sek elmulasztasa esetén, mely alanyi jogot biztosit a hall-
gatdnak, hogy kérelemmel az intézményhez forduljon, és
az eljarast lefolytassak. Ez a felsGoktatasi intézmény olda-
lar6l az eljaras lefolytatdsanak kotelezettségét jelenti.
A kérdéses rendelkezés szerint a jogalkoto a felsGoktatasi
intézmény altal hozott dontések ellen vagy az intézkedé-
sek elmulasztasa esetén altalanos jogorvoslati jogot bizto-
sit a hallgatonak, mellyel sajat elhatarozasa szerint ¢lhet
vagy nem ¢élhet a torvényben meghatarozott iddtartamon
beliil. Amennyiben azonban kérelmet terjeszt eld, ugy az
intézmény koteles eljarast lefolytatni. Ezen rendelkezés
alol egyetlen kivételt emlit a torvény: a jogorvoslat joga
nem terjed ki a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos
dontésekre. A kdvetkezd mondat szerint azonban ez aldl is
van kivétel: megindithaté az eljarés, tehat lehet jogorvos-
lati joggal €lni a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos
dontésekkel szemben is, ha annak torvényi feltételei fenn-
allnak. Ez az értelmezés nem hagy teret annak, hogy mér-
legelési jogkdrbe tartozik-e az eljaras lefolytatasa, mert ha
a hallgato ilyen iranyu kérelemmel é1, akkor az intézmény
koteles az eljarast lefolytatni és az iigyet kivizsgalni.
Ennek alapjan tehat, ahogyan az Ftv.-hez fiizott térvényi
indokolas is megfogalmazza, ,,a jogorvoslati jogosultsag a
tanulmanyok értékelése tekintetében is biztositott, azzal a
megkotéssel, hogy csak kiilon nevesitett korben és feltéte-
lekre alapitottan gyakorolhat6”: ha a dontés nem a felsdok-
tatasi intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt,
illetve a dontés ellentétes a felsGoktatasi intézmény szer-
vezeti és milkodési szabalyzataban foglaltakkal, vagy
megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo rendel-
kezéseket.

4. Az Ftv. egyébként szdmos tovabbi rendelkezést tar-
talmaz a felsGoktatasi intézmény dontései és intézkedései
elleni jogorvoslatrol, beleértve azokat a szabalyokat is,
melyek a jogorvoslati kérelem nyoméan hozott hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatarol [Ftv. 73. § (7) bekezdés], illetve
a fels6oktatasi intézmény egyenld banasmodot sérté don-
téseinek a semmisségérdl rendelkeznek (74. §). A jogor-
voslatra vonatkozo szabalyok kozt talalhatd alapvetd ren-
delkezés szerint a felsGoktatasi intézmény koteles dontését
irasban ko6zolIni a hallgatoval. A jogorvoslati kérelem be-
nyujtasa a kozlés idopontjahoz képest hataridéhoz kotott.
Az irasbeli kozlés elmaradasa esetén a hallgat6 a tudomas-
szerzéstol szamitott hataridén beliil nytjthat be jogorvos-
lati kérelmet [Ftv. 73. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés elsd
mondata]. A jogorvoslati kérelem targyaban — az Alkot-
many 70/G. § (1) bekezdésében rogzitett, a tudomanyos és
miivészeti élet szabadsaganak jogabol fakado fels6okta-

tasi intézményi autondmia jegyében — az intézmény veze-
tdje vagy egy altala feldllitott bizottsdg dont. Ezt az auto-
némiat részletezi az Ftv. 1. §-a, mely rogziti, hogy az intéz-
ményi autonomia — tobbek kozott — magaban foglalja azt a
jogot, hogy a felséoktatasi intézmény dontson a hallgatoi
igyekben [Ftv. 1. § (3) bekezdés b) pontja]. A jogorvoslat-
hoz vald jogrol rendelkezd szabalyok mellett az Alkot-
manybirésag kiemeli az Ftv. 46. § (2) bekezdésének
d) pontjat, mely szerint a hallgatd jogat képezi, hogy
javaslattal éljen, kérdést intézzen a felsdoktatasi intéz-
mény, illetve a kollégium vezetdihez, oktatoihoz, és arra
legkésdbb a megkereséstol szamitott harminc napon beliil
érdemi valaszt kapjon.” A 46. § (7) bekezdése a hallgatoi
jogok kozott rogziti, hogy a hallgatot megilleti az érdekér-
vényesités €s a jogorvoslat joga, e korben kiilondsen az a
jog, hogy jogai megsértése esetén eljarast inditson, tovab-
ba igénybe vegye a nyilvanossagot, az oktatasi jogok biz-
tosahoz forduljon és igénybe vegye az oktatasiigyi koz-
vetitdi szolgalatot.

5. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a jogalkotd
jogszabalyi felhatalmazasbol eredé kotelezettségének,
valamely alapjog, jelen esetben jogorvoslati jog érvénye-
stiléséhez sziikséges rendelkezések megalkotasanak eleget
tett. Ezaltal az inditvanyozo altal felvetett mulasztasos
alkotmanysértés sem all fenn, hiszen a jogalkotd nem mu-
lasztotta el az adott kérdés szabalyozasat. Ennek alapjan
jogalkotéi mulasztas hidnyaban sem az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott, a jogallamisaghoz szoro-
san kapcsolodo jogbiztonsag elvének sérelme, sem az in-
ditvanyban megjeldlt tovabbi alkotmanyi rendelkezések
megsértése nem all fenn.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. marcius 17.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird
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905/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata irant benyujtott inditvanyok tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az allattenyésztésrdl szold
1993. évi CXIV. torvény 6. §-anak ,,az elismert tenyésztd
egyesiiletek (szovetségek) altal 1étrehozott szovetség hoz-
zdjarulasaval” szovegrésze, valamint 45. § (2) bekezdésé-
nek alkotmanyellenessége megéllapitdsira és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az allattenyésztésrol szold
1993. évi CXIV. torvény 14. § (2) bekezdésének alkot-
manyellenessége megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 két inditvanyt terjesztett el6 az Alkot-
manybirdésaghoz. Az egyik inditvanya az allattenyésztés-
161 52616 1993. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Atv.)
6. §-anak ,,az elismert tenyészt6 egyesiiletek (szovetségek)
altal Iétrehozott szovetség hozzajarulasaval” szovegrésze,
és 45. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara iranyult. Az Atv. 6. § idézett szovegrésze azért
alkotmanyellenes az inditvanyozd szerint, mert ,,az elis-
mert tenyésztd szervezetek szovetségének hozzajarulasa-
hoz koti tarsadalmi szervezet alapszabalyszeri tevékeny-
ségét az egyesiilési jogrol szolé 1989. évi II. térvény
[a tovabbiakban: Egytv.] 3. §. szerint deklaralt onkéntes-
ség ¢és onkormanyzatisag elvével iitkozik, és az a kollizid
alkotmanyos alapjogot sért”. Az inditvanyozd szerint
alkotmanyellenes az is, hogy az Atv. 45. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott birsag felsd hatarat a tdrvény nem sza-
balyozza, illetve nem jeloli meg, hogy mely szerv jogosult
a birsag kivetésére, nem jeloli meg egyértelmiien ,,a tor-
vény targyi és személyi hatalyat, emiatt az [Atv.] és az
[Egytv.] kozott olyan kollizié all fenn, mely alkotmanyos
alapjogot sért”. A normavilagossag kovetelményének meg
nem feleld jogszabalyi rendelkezések az Alkotmany 7. §
(2) bekezdését sértik, érvel az inditvanyozo, értelmez-
hetetlenségiik pedig az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. fgy
ha a kiszabhatd birsag felsé hatarat nem hatarozza meg
egyértelmiien a jogszabaly, az Alkotmany ezen rendelke-
zéseivel ellentétes. Az inditvanyozo ezzel kapcsolatban
hivatkozott az Alkotmanybirdsag 42/1997. (VIIL. 1.) AB
hatarozatara (ABH 1997, 299.) is. Alkotmanyellenesnek
tartja azt is, hogy a birsag kivetésével kapcsolatos eljarast

lefolytaté hatosagot nem hatarozza meg az Atv., holott ezt
megkdveteli a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgalta-
tas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) is. Az inditvanyozé szerint ugyanis
az Atv. alapjan nem lehet egyértelmiien levezetni, hogy a
birsag kiszabasara az allattenyésztési hatdésag jogosult.
Aggalyosnak tartja tovabba, hogy pénzbirsagot csak sza-
balysértési eljarasban lehetne kiszabni, biintetési nemként,
amire vonatkozoan a szabalysértési eljarast szabalyozo
torvény rendelkezései jelentenek garanciat. Az Atv. azon-
ban nem rendelkezik a birsaggal sujthatd cselekmények
szabalysértéss¢ nyilvanitasarol, ami az inditvanyozé sze-
rint a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege el-
vét sérti. Az inditvanyozo szerint az allattenyésztési hato-
sagot szabalysértési hatosagga kellett volna mindsiteni,
mivel azonban ez nem tortént meg, az Atv. 45. § (2) bekez-
dése ezért is alkotmanysértd. Mindez az Alkotmany
57. §-a szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot sérti.

Az inditvanyozo az Atv. 45. § (2) bekezdésének meg-
semmisitését azért is kérte, mert az sérti az Alkotmany
63. §-aban foglalt egyesiilési jogot, valamint az Egytv.-t is.
Véleménye szerint ugyanis az Atv. nem hatirozta meg
egyértelmiien a torvény targyi és személyi hatalyat. Ennek
kovetkeztében a jogalkalmazd szervek nem csak az elis-
mert tenyésztd szervezetekre alkalmazzak az Atv. 45. §
(2) bekezdését, hanem minden allatkiallitast rendez6 szer-
vezetre. Ez sérti az Egytv.-t, ugyanis ,,az egyesiilési jogot
korlatozni csak 2/3-os torvényben lehet”. Emellett jog-
bizonytalansagot eredményez, hogy az Atv. rendelkezése-
b6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy hatalya ala csak az
elismert tenyésztd szervezetek tartoznak. Ellentétes az
Alkotménnyal az Atv. 6. § utolsé fordulata azért, mert az
Atv. alkotményellenesen irja el6, hogy szovetségbe tomo-
riil6 tarsadalmi szervezetek egyiittmikodésének mi legyen
a tartalma. Alkotmanyellenes azért is, mert e rendelkezés
az egyik tarsadalmi szervezet hozzajarulasahoz koti masik
alapszabalyszer(i tevékenységének gyakorlasat. Ez sérti az
egyesiilési jogot. Azt sem hatdrozza meg az Atv. 6. §-a,
hogy az ott megkdvetelt hozzajarulast milyen eljarasban
kell kérni, ami jogbizonytalansagot eredményez.

Jogbizonytalansagot eredményez emellett az is, hogy az
Atv. 14. § (2) bekezdése értelmében a tenyésztésszerve-
zéssel kapcsolatos eljarasban az allamigazgatasi eljaras
szabalyait kell alkalmazni, ugyanis tarsadalmi szervezet
nem mindsiil allamigazgatasi szervnek. Ahogy az inditva-
nyoz6 fogalmaz: ,,jogbizonytalansagot okoz, ha egy jog-
szabaly ugyan érthetd, csak végrehajthatatlan”.

Masik inditvdnydban az inditvdnyozo részben a mar
ismertetett okokbol kérte az Atv. 45. § (2) bekezdése meg-
semmisitését, részben pedig az Alkotmany 59. §-a alapjan.
Allaspontja szerint ugyanis a kutya értéke a kutya tulajdo-
nosanak személyes adata, és ezért annak hozzajarulasa
nélkiil nem vizsgalhato.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat — targyi azonos-
sagukra tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigy-
rend;jérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
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(ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) be-
kezdésének megfelelden egyesitette és egy eljarasban bi-
ralta el.

IL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggytilési kép-
viselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
¢és partatlan birdsag igazsdgos €s nyilvanos targyaldson
biralja el.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit meg-
illet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez
vald jog.”

,»03. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a térvény altal nem tiltott
célra szervezeteket 1étrehozni, illetleg azokhoz csatla-
kozni.”

Az Atv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,0. § Tenyészallat-kiallitast, -arverést a vonatkozd
allat-egészségiigyi, kozegészségiigyi és egyéb eldirasok
megtartasaval, csak az elismert tenyészto szervezet, tobb
faj, illetve fajta egylittes részvétele esetén az elismert
tenyészto egyesiiletek (szovetségek) altal 1étrehozott sz6-
vetség hozzajarulasaval és a tenyésztési hatosag feliigyele-
tével lehet tartani.”

»45. § (2) A tenyésztési hatosag elrendeli a 26. § (2) be-
kezdésében eloirt feltételek hianyaban felhasznalt,
tenyésztett, forgalmazott allat esctében, valamint a
41. §-ban leirt behozatali feltételek be nem tartdsa esetén
az allat haszonallatként torténdé hasznositasat, tovabba az
allat forgalmi értékének megfeleld dsszegi allattenyész-
tési birsag befizetését. A 6. § eldirasainak be nem tartasa
esetén a tenyésztési hatdsag a szervezot legfeljebb a kialli-
tason, az arverésen részt vevd allatok 1étszamanak és az
egyes allatok forgalmi értékének szorzataval megegyez6
mértékii birsaggal sujtja.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo szerint az egyesiilési jogot sérti az,
hogy az Atv. 6. §-a alapjan tenyészallat-kiallitast és -arve-
rést csak elismert tenyészto szervezet (illetve szovetség)
hozzajarulasaval lehet tartani, a tenyésztési hatosag fel-
igyelete mellett.

1.1. Az egyesiilési jog az Alkotmanybirosag gyakorla-
taban [eldszor: 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 127.] elsésorban a cél megvalasztasanak szabadsa-
gat jelenti, tovabba a célra rendelt szervezet alapitasanak
szabadsagat, az chhez vald csatlakozas Onkéntességét,
valamint az 6nkéntes kilépés lehetOségét.

A tenyészallat-kiallitas és -arverés rendezésének a
tenyésztési szovetség hozzajarulasahoz kotése nem korla-
tozza sem az alapitast megel6z0 szervezést, sem az alapi-
tast, sem az egyesiilet nyilvantartasba vételét, sem a szer-
vezet mikodését, illetve az ahhoz valo csatlakozast, vagy
abbol valo kilépést. Erre tekintettel megallapithato, hogy a
tenyészallat-kiallitas és -arverés hozzajarulashoz kotése az
egyesiilési joggal alkotmanyosan értékelhetd dsszefliggés-
be nem hozhatd, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a részében elutasitotta.

1.2. Az Atv. 6. §-a elismert tenyészté szervezet hozzaja-
rulasahoz koti a tenyészallat-kiallitas (és arverés) megren-
dezését. E hozzdjarulas kérésének, megadasanak felté-
teleit, a hozzajarulas megtagadasanak kovetkezményeit az
Atv. nem szabélyozza.

Az allatkiallitasra vonatkozd allategészségiigyi szaba-
lyokrol az allategészségiigyrdl szold 2005. évi CLXXVI.
torvény, illetve az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasa-
1ol sz616 41/1997. (V. 28.) FVM rendelet 1. sz. melléklete
(a tovabbiakban: Aesz.) rendelkezik. Ezek alapjan allat-
kiallitast (vasart) tartani az illetékes jegyz6 engedélye
alapjan lehet. Az allat-egészségligyi szabalyok betar-
tasarol az allat-egészségiligyi hatdsag gondoskodik.
Ez a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal 1étrehozasa-
rol szol6 274/2006. (XII. 23.) Korm. r. (a tovabbiakban:
Kr.) 13. § (3) bekezdése alapjan a MezOgazdasagi Szak-
igazgatasi Hivatal (a tovabbiakban: MgSzH) teriileti
szerve. Az Aesz. 61. §-a alapjan az allatkiallitis megren-
dezéséhez sziikséges jegyzdi engedélyhez be kell szerezni
az allomas szakhatosagi hozzajarulasat, valamint a kerii-
leti foallatorvos engedélyét is. Az Aesz. 63. §-a alapjan a
kiallitas (vasar) feliigyelete céljabol az allomas hatosagi
allatorvost rendel ki. Az allatorvos ellendrzi a kiallitott
egyedek egészségi allapotat (kutyak esetében a véddolta-
sok megtorténtét is). Az Atv. ezek mellett koveteli meg
tenyészallat-kiallitas (-arverés) esetében az elismert
tenyészto szervezet hozzajarulasat, valamint a tenyésztési
hatésag — vagyis az MgSzH Kozpontja — feliigyeletét az
allat-egészségligyi, kdzegészségligyi, és egyéb eldirasok
megtartasaval kapcsolatban. A hozzajarulas megadasa a
jegyz0o engedélyének az eldfeltétele. Mivel a jegyzo6 hata-
rozatat a Ket. szerinti eljarasban hozza, az engedély meg-
adasahoz megkivant hozzajarulasok beszerzése is a Ket.
vonatkozé szabalyai szerint torténik. Onmagaban az, hogy
a hozzajarulas megszerzésére vonatkozo eljarasi szabalyo-
zas értelmezési kérdéseket vet fel, nem eredményezi a jog-
biztonsag sérelmét. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

2. Az inditvanyozo az Atv. 45. § (2) bekezdését tobb
szempontbol is alkotmanyellenesnek vélte.
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2.1. Az Atv. 45. § (2) bekezdésében meghatarozott
allattenyésztési birsag mértékét az Atv. az allat(ok) forgal-
mi értékének megfeleld dsszegben allapitotta meg. Ebbol
kovetkezden a birsag mértéke minden esetben megegyezik
az allattenyésztési birsaggal érintett allatok forgalmi érté-
kének osszegével. Az Atv. 45. § (2) bekezdése alapjan a
tenyésztési hatdsag legfeljebb az érintett allat(ok) forgalmi
értékének megfeleld birsdgot szabja ki. Mivel tehat a bir-
sdg maximalis mértéke konkrétan meghatarozott, nem all
fenn jogbizonytalansag a tenyésztési birsag ,.felsé hata-
rara” vonatkozoan.

Az Atv. 45. §-a alapjan tenyésztési birsag kiszabasara
felhatalmazott hatosag a tenyésztési hatosag. A tenyésztési
hatosag feladatait az Atv. 16. §-a hatdrozza meg. A te-
nyésztési hatdsagként eljard konkrét szerv kijelolésére a
Kormany kapott felhatalmazast az Atv. 49. § (2) bekezdé-
sében. A Kormany az MgSzH-t, illetve annak Kozpontjat
jeldlte ki tenyésztési hatdosagként a Kr. 10. és 12. §-aban.
Igy az allattenyésztési birsag tigyében eljard hatosag kije-
161ése egyértelmil, az a jogallamisag sérelmét nem veti fel.

Az Atv. 45. §-aban szabalyozott allattenyésztési birsag
nem szabalysértési birsag, hanem az Un. ,kozigazgatasi
birsagok” korébe tarozik, amelynek kiszabasa soran nem a
szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény, hanem
a Ket. szabalyai alapjan jar el a tenyésztési hatosag. Ahogy
a 29/1998. (VI. 17.) AB hatarozat is megallapitotta
(a munkaiigyi birsag kapcsan, amely ugyancsak kozigaz-
gatasi birsag): ,,A munkaiigyi birsag intézménye a Met.
torvényi szinti szabalyozasan alapul, az eljaras soran
az illetékes munkaiigyi feliigyeloség vezetSje az Ae.
szabalyait koteles alkalmazni. A jogerds hatdrozat tor-
vényessége a kozigazgatasi birdskodas szabalyai szerint
feliilvizsgalhat6.” (ABH 1998, 211, 218.) Az allattenyész-
tési szabalysértések tényallasait és az alkalmazhat6 szank-
cidkat az egyes szabalysértésekrél szold 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet 115. §-a szabalyozza.

2.2. Az inditvdnyoz0 szerint a tenyésztési hatdsadg nem
szabalysértési hatosagként tortént meghatirozasa sérti
,,az Alkotmany 57. §-a szerinti tisztességes eljarashoz vald
jogot”.

A tisztességes eljarashoz vald jogra vonatkozé alkot-
manybirosagi gyakorlatot dsszegz6 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat megallapitotta, hogy ,.a tisztességes eljarashoz
vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mér-
legelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye. A biintetOeljaras
szempontjabol ezek a tételek a biintetd igazsagszolgaltatas
torténeti rendszereinek felhalmozddott tapasztalatan ala-
pulnak. Eszerint: az igazsag feltarasanak az a legmegfele-
16bb modja, ha az itélkezésben fiiggetlen és partatlan biro-
sag nyilvanos targyaldson, a bizonyitas tekintetében
egyenlo jogokkal résztvevé felek aktiv kdzremiikodésével
lefolytatott eljaras eredményeként, kdzvetlen észlelése it-
jan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja
meg a biintetd feleldsségre vonas eldontéséhez sziikséges
tényeket” (ABH 2004, 241, 266.). Az Alkotmanybirdsag
tobb izben kifejtette azt is, hogy a tisztességes eljarasnak

»(...) altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a »fegy-
verek egyenldsége«, amely a bilintetdeljarasban azt bizto-
sitja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye €s
alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véle-
ményt formalhasson és allast foglalhasson.” [6/1998.
(IIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95, 96.].

A tisztességes eljarashoz vald jogbol nem vezethetd le
olyan kovetelmény, hogy a kozigazgatasi birsag kiszaba-
sarol dontést hozd hatdsdg csak szabalysértési hatosag
lehet, mint ahogy maganak a kozigazgatasi birsagnak az
alkotmanyellenessége sem. igy az Alkotmany 57. §-a és az
Atv. allattenyésztési birsag kiszabasara jogosult tenyész-
tési hatosag kijelolésérdl rendelkezé 45. § (2) bekezdése
kozott nincs érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés, azért az
Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben az dsszefiiggésben
elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozo azt is kifogasolta, hogy az Atv.
45. § (2) bekezdése értelmezési kérdést vet fel azzal kap-
csolatban, hogy mely szervezetek sujthatok allattenyész-
tési birsaggal. Szerinte a jogalkalmaz6 szervek (Legfobb
Ugyészség és birosagok) tévesen értelmezik az Atv. 45. §
(2) bekezdését.

Onmagaban a jogalkalmazok 4ltal kialakitott jogértel-
mezés nem vet fel alkotmanyossagi kérdést. Megjegyzi az
Alkotménybirésag, hogy az Atv. 3. § 23-26. pont alatt
talalhaté fogalom-meghatarozasok (tenyésztd egyesiilet,
illetve szovetség, tenyészto szervezet, tenyésztd vallalko-
z4s) nem az Atv. személyi hatalyat rendezik, hanem foga-
lom-meghatarozasokrdl van szo6, amelyek a jogértelmezés-
hez nyujtanak tampontot a jogalkalmazoknak. Az Atv.
45. § (2) bekezdése ebben az dsszefliggésben sem vet fel
normavilagossagi problémat.

2.4. A tenyészallat-kiallitasra vonatkoz6 szabalyok
megsértése miatt kiszabott allattenyésztési birsag és az
Alkotmany 63. §-aban meghatarozott egyesiilési jog
kozott nincs értékelhetd alkotmanyossagi Osszefiiggés.
Az allattenyésztési birsag ugyanis az egyesiilési jog gya-
korlasat (torvény altal nem tiltott célra szervezetek szabad
létrehozasat, azokhoz vald szabad csatlakozas jogat) nem
érinti.

Ugyancsak nem allapithaté meg értékelhetd alkotma-
nyossagi 0sszefliggés az Atv. 45. § (2) bekezdése és az
Alkotmany 59. §-a kozott. Tekintettel arra, hogy a birsag
alapja az éllat értéke, és az allat értéke nem a tulajdonosa-
ra, hanem az allatra vonatkoz6 informacio, a személyes
adatok sérelme a birsag alapjaul szolgalo allatok értékének
vizsgélata miatt nem allapithaté meg.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt eb-
ben a részében is elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az Atv. 14. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességét is allitotta, mivel értelmezhetetlen az,
hogy a tenyésztésszervezési eljarasban az Ae. szabélyai al-
kalmazandok. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megal-
lapitotta, hogy az Atv. 14. § (2) bekezdését még az indit-
vany benyujtasat (2006. szeptember) megel6zden, 2006.
januar 19. napjaval hatalyon kiviil helyezte az allat-
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tenyésztési torvény modositasarol szolo 2006. évi XI. tor-
vény 13. § (1) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag ezért ezt
az inditvanyi kérelmet az Ugyrend 29. § f) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2008. marcius 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

1146/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint nemzetko6zi szerzo-
désbe iitkozésének hivatalbol torténd vizsgalatara iranyuld
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az egyes pénziigyi targyu tor-
vények modositasarol sz6l6 2006. évi LXI. torvény egésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes pénziigyi targyu tor-
vények modositasarol szolo 2006. évi LXI. torvény egésze
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo,
az elektronikus informacidszabadsagrol szolo 2005. évi
XC. torvény 9. § (1)~(2) bekezdésének, valamint 10. §
(1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirésag az elektronikus informéacio-
szabadsagrol szo6l6 2005. évi XC. torvény 9. § (3) bekez-
dés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

4. Az Alkotmanybir6sag az elektronikus informacio-
szabadsagrol szolo 2005. évi XC. torvény 9. § (3) bekez-
dés b) pontja nemzetkodzi szerzddésbe litkozésének vizsga-
latara iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogszabaly alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatara, valamint nemzetk6zi szerzodésbe
itk6zésének hivatalbdl torténd vizsgalatara iranyuld indit-
vanyt terjesztett az Alkotmanybirosag elé. Az inditvany
Iényegi tartalma a kovetkezo:

1. Azinditvanyozo elsddlegesen az egyes pénziigyi tar-
gyt térvények modositasarol sz616 2006. évi LXI. térvény
(a tovabbiakban: Ptv.) kozjogi érvénytelenségének megal-
lapitasat kérte. Az inditvanyozo allitasa szerint a Ptv. meg-
alkotasakor nem vették figyelembe az elektronikus infor-
macidszabadsagrol szolo 2005. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Eitv.) 9. § (1)—(2) bekezdését, valamint 10. §
(1) bekezdését. Az Eitv. hivatkozott rendelkezései szerint
ugyanis kozzé kell tenni a jogszabaly-el6készité miniszté-
rium vagy orszagos hataskorti szerv honlapjan az 1ij jog-
szabalyok tervezeteit, modositas esetén pedig a modosi-
tando6 jogszabaly egységes szerkezetbe foglalt szovegét.
Ezen kiviil — a véleményadasra nyitva allé hatarid6é megje-
l6lésével — biztositani kell azt is, hogy a tervezetekre barki
véleményt nyilvanithasson. Az inditvanyozo6 szerint az
Eitv. hivatkozott rendelkezéseivel ellentétes jogalkotas
eredménye érvénytelen, az Alkotmany 2. § (1) bekezdését
sérti. Ezen tulmenden az inditvanyozd szerint a jogsza-
balytervezetek elektronikus kozzétételét kotelezévé tevo
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa az Alkotmany
61. § (1) bekezdésében biztositott informacidoszabadsag-
hoz valo jogot is sértette.

2. Ezen tulmenden az inditvanyozo a Ptv. egészének
megsemmisitését — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére
hivatkozva — azzal az indokoléssal is kérte, hogy a Ptv.
,,az allam jogalkotoi hataskorével valo visszaélésnek mi-
ndsithetd”. Az inditvanyozo6 ezt azzal indokolta, hogy a
Ptv.-ben foglalt adoemelésekre roviddel egy adocsokken-
tést tartalmazé modositast kovetden kertilt sor. Az inditva-
nyoz6 kérelmének indokoldsaként tovabbd a 9/1994.
(I, 25.) AB hatarozatra hivatkozott.

3. Az inditvanyozo6 tovabba kérte az Eitv. 9. § (3) be-
kezdés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Az Eitv. timadott rendelkezése rog-
ziti, hogy a minisztériumok, illetve az orszagos hataskorii
szervek nem kotelesek a fizetési kotelezettségekrdl szolo
jogszabalyok tervezeteinek -elektronikus kozzétételére.
Az inditvanyozo azzal érvelt, hogy az Eitv. 9. § (3) bekez-
dés b) pontja szerinti szabalyozas ,nem személyes adat
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alapjan torténd korlatozast jelent”, pedig a kozérdekii ada-
tok megismeréséhez vald jog csak a személyes adatok
védelmében lenne korldtozhato. Ezért az inditvanyozo
szerint ,,nincs megfeleld alkotmanyos indokoltsdg” a kor-
latozas igazolaséra. Igy az Eitv. e kifogasolt rendelkezése
az Alkotmany 61. § (1) bekezdését, a kozérdekli adatok
megismeréséhez vald jogot sérti.

4. Végiil az inditvanyozo6 azt kérte, hogy amennyiben
az Alkotmanybir6sag elutasitana az el6z6 kérelmét, akkor
hivatalbdl eljarva allapitsa meg, hogy az Eitv. 9. § (3) be-
kezdés b) pontja az 1993. évi XXXI. torvény altal kihirde-
tett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmé-
r6l sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkének 2. pontjat sér-
ti, és ,,nemzetkozi szerzodésbe iitkozés okan alkotmany-
sértd”. Az inditvanyoz6 azt allitotta, hogy az Egyezmény
hivatkozott rendelkezése, mely szerint az informacidk
megismerésének szabadsaga csak szlik korben korlatoz-
hat6: az Eitv. 9. § (3) bekezdés b) pontja szerinti korlato-
zasra nem ad lehetdséget.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

2. Az Eitv. érintett rendelkezései:

»9. § (1) Kozzé kell tenni a jogszabalyt eldkészitd
miniszter altal vezetett minisztérium, tarca nélkiili minisz-
ter esetén a Miniszterelnoki Hivatal (a tovabbiakban
egylitt: minisztérium) honlapjan az egyeztetés allapotanak
megjeldlésével

a) a jogalkotasrdl szold torvény, valamint a kormany
iigyrendje alapjan véleményezésre bocsatott jogszabalyal-
kotasra iranyuld koncepciokat, jogszabalytervezeteket,

b) a miniszteri rendeletek tervezeteit, valamint

¢) az a)-b) pontban megjeldlt tervezetekhez kapcsolo-
d¢ eléterjesztéseket vagy szakmai indokolasokat.

(2) Ha az (1) bekezdés szerint kozzétett torvénytervezet
mas torvény rendelkezéseinek legalabb egyotod terjedel-
mi modositasara iranyul, a modositani kivant torvényt a
honlapon a tervezett modositasokkal egységes szerkezet-
ben, a tervezett modositasokat kiilon is megjeldlve kozzé
kell tenni.

(3) Nem kell kozzétenni

(..)

b) a fizetési kotelezettségekrol,

(..)

sz016 jogszabalyok tervezeteit.”

,»10. § (1) A jogszabalyok eldkészitése soran — a jogi
szabalyozas sokoldali megalapozasa és ezzel Osszefiig-

gésben az onkéntes jogkovetés eldsegitése érdekében —
a jogszabaly eldkészitdje a (2) bekezdés szerint biztositja,
hogy barki véleményt nyilvanithasson, illetve javaslatokat
tehessen a jogszabalyok tervezetével kapcsolatban.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo a Ptv. egészét ellentétesnek tartotta
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével. Inditvanyat azzal ta-
masztotta ald, hogy a Ptv.-be foglalt adoemelésekre egy
évvel az adocsokkentésrdl szol6 modositast kovetden ke-
rilt sor, s igy az adéemeléseket megallapitd torvény nem
volt eldrelathatd, s ez sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsdg mar tobbszor ramutatott arra,
hogy a jogbiztonsag kovetelménye ,,a viszonylagos allan-
dosag, a kiszadmithatosag kovetelményét fogalmazza
meg”. [16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61, 69.]
Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirosag 55/1994.
(XI. 10.) AB hatarozataban kifejtette: ,,Mind a tarsadalom,
mind a tudomény oldalarél egyre szélesebb korben fogal-
mazdodik meg a stabilabb jogalkotés, a jog hosszu tavu ki-
szamithatosaganak az igénye, az az igény, hogy kiilondsen
a polgarok gazdasagi magatartasat, alapvetd jogait szaba-
lyozo, kotelezettséget megéllapito, jogot korlatozé szaba-
lyok hosszabb tavra tekintve is eldrelathatok legyenek.
Vannak torekvések arra, hogy egyes jogszabalyok modo-
sitasanak lehetdségét iddben korlatozni kellene. Ennek
jogi garancidit a jogalkotasnak kell kimunkalnia.
Az Alkotmanybirésagnak erre nincs felhatalmazésa.”
(ABH 1994, 296, 305.)

Az Alkotmanybirdsag 8/2003. (I1I. 14.) AB hatarozata-
ban azt a kdvetelményt tdmasztotta a jogszabalyok modo-
sitasaval szemben, hogy azok ,,egyértelmiien kdvethetéek
és attekinthetdek legyenek mind a jogalanyok, mind a jog-
alkalmazé szervek szamara”. (ABH 2003, 74.) De elis-
merte azt is, hogy a jogalkotasnak rugalmasan kell kovet-
nie ,,a tarsadalmi viszonyok valtozasat”, s a jogszabalyok
modositasat valamely ,,jogpolitikai megfontolas, célkitii-
z¢s” 1s indokolhatja. (ABH 2003, 74, 86.)

Azinditvanyozé a Ptv. egészét azért sérelmezte, mert az
elfogadasat megel6z6 évben megallapitott, adozassal kap-
csolatos szabalyok modositasat hajtotta végre. Az addjog-
szabalyok esetében az évenkénti valtoztatds dnmagaban
még nem alkotmanyellenes. A Ptv. megalkotasaval az ado-
zasban bekovetkezd valtozas onmagaban véve nem sérti a
jogbiztonsdgbol szadrmazd kiszdmithatosag kovetelmé-
nyét. Ezért az Alkotmanybirosag a Ptv. egésze alkotmany-
ellenességének megallapitasara irdnyulo6 inditvanyt eluta-
sitotta.

2. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy a Ptv. egésze
alkotmanyellenességét —az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek és 61. § (1) bekezdésének, valamint az Eitv. 9. §
(1)—(2) bekezdésének és 10. § (1) bekezdésének sérelmére
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hivatkoz6 — hasonld inditvany alapjan a 901/B/2006. AB
hatarozataban mar vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy az Eitv. szerinti elektronikus kozzététel
elmulasztasa torvénysértés. Ez azonban dnmagaban még
nem ad elegendd alapot a megalkotott jogszabaly, jelen
esetben a Ptv. alkotmanyellenességének az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben torténd megallapita-
sdhoz. Ezen tulmenden az Alkotmanybirdsag azt is meg-
allapitotta, hogy 6nmagaban az Eitv. szerinti kdzzétételi
kotelezettség elmulasztasa miatt az sem allapithatd meg,
hogy a kifogésolt jogszabaly ellentétes az Alkotmany 61. §
(1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitasi és informa-
cioszabadsaggal. (901/B/2006. AB hatarozat, ABK 2007.
november, 1158, 1161.)

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja alapjan ,,itélt
dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye, ha az
inditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar el-
biralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozé az Alkot-
manynak ugyanarra a szakaszara, illetdleg alkotmanyos
elvére hivatkozva kéri az alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasat. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta,
hogy a Ptv. egésze tekintetében res iudicata esete all fenn,
igy az inditvany e része alapjan indult eljarast meg-
szlintette.

3. Az Alkotmanybirosag tovabba észlelte, hogy az
Eitv. 9. § (3) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességét az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben a
901/B/2006. AB hatarozatban mar vizsgalta. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy ,,az Eitv. 9. § (3) bekez-
dés b) pontjaval 0sszefliggésben a kdzérdekii adatok meg-
ismeréséhez vald jog sérelme nem allapithatdé meg”.
(901/B/2006. AB hatarozat, ABK 2007. november, 1158,
1162.) Ezért az Alkotmanybirosag az Eitv. 9. § (3) bekez-
dés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo6 inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag az Ugyrend fentiekben hivatko-
zott 31. § ¢) pontja alapjan megallapitotta, hogy az Eitv.
9. § (3) bekezdés b) pontja tekintetében res iudicata esete
all fenn, mert a jelen inditvany az Alkotmanybirosag altal
érdemben mar elbirdlt jogszaballyal azonos jogszabaly
(jogszabalyi rendelkezés) vizsgalatara iranyul, és az indit-
vanyozo az Alkotmanynak ugyanarra a szakaszara, illeto-
leg alkotmanyos elvére hivatkozva kéri az alkotmanyos-
sagi vizsgalat lefolytatasat. Ezért Az Alkotmanybirdsag az
Eitv. 9. § (3) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany
alapjan indult eljarast megsziintette.

4. Az Alkotmanybirdsag végiil azt az inditvanyozoi ké-
relmet vizsgalta, mely arra iranyult, hogy az Alkotmany-

birdsag az Eitv. 9. § (3) bekezdés b) pontja nemzetkozi
szerzOdésbe litkozését hivatalbdl eljarva allapitsa meg, mi-
vel az Eitv. 9. § (3) bekezdés b) pontja nem felel meg az
Egyezmény 10. cikke 2. pontjanak.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
¢) pontjaban és 44. §-aban foglalt nemzetkdzi szerz6désbe
itkozés vizsgalatat hivatalbol, illetve kizardlag az Abtv.
21. § (3) bekezdésében megjeldlt szervek, vagy személyek
inditvanyara végezheti el.

Az Alkotmanybirosag a 4/1997. (1. 22.) AB hatarozata-
ban, a fenti hataskorben hivatalbdl torténd eljarassal kap-
csolatban az alabbiakra mutatott ra:

»Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az
arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az eljarés hivatal-
boli kezdeményezése az Alkotmanybirdsag kivételes
hataskore és a torvény 21. § (7) bekezdése alapjan az 1. §
¢) és e) pontja szerinti eljarasokra vonatkozik. Eszerint az
Alkotmanybirésag hivatalbol indithat eljarast jogszabaly,
valamint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze nemzetkd-
zi szerz6désbe litkdzésének vizsgalatara és a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésére.
Az Alkotmanybirosag hivatalboli eljarasi jogosultsaganak
kotelezo volta viszont sem az Alkotmany 2. §-abol, sem a
7. §-abol, sem 32/A. §-abol nem vezethetd le, egyik alkot-
manybirosagi eljaras vonatkozasaban sem.” (ABH 1997,
41, 47.)

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy az inditva-
nyoz6 nem tartozik az Abtv. 21. § (3) bekezdésében meg-
jelolt szervek, illetve személyek koz¢ az Alkotmanybiro-
sag az Ugyrend 29. § c) pontja alapjan, a nem jogosulttol
szarmaz¢ inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2008. marcius 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiro helyett

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

451/B/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a kozmiives ivovizellatasrol és a
kozmiives szennyvizelvezetésrél szolo 38/1995. (IV. 5.)
Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

Indokolas

A kozmiives ivovizellatasrol és a kozmives szennyviz-
elvezetésrdl szolo 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.r.) 18. § (2) bekezdése — meghata-
rozott feltételek megléte esetén [18. § (3) bekezdés] — szer-
z0déskotési kotelezettséget terhel a vizszolgaltatokra a
mellékvizmérével rendelkezd elkiilonitett vizhasznalok
tekintetében. Az inditvanyoz6 mindenekeldtt leszogezi,
hogy allaspontja szerint a mellékszolgaltatasi szerzodés
nem mindsiil koziizemi szerzédésnek, az csupan ,,a koz-
iizemi szolgaltatas elszdmolasi pontjan megvasarolt szol-
géltatas ellenértékének felosztasara iranyuld ligyviteli
mellékszolgaltatas”. Ezutdn ramutat, hogy a Polgari Tor-
vénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 205. § (2) bekezdése a szerzodés 1étrejottét a 1¢-
nyeges, valamint a barmelyik fél altal Iényegesnek mindsi-
tett kérdésekben valé megallapodashoz koti. Mindezzel
ellentétesnek véli az inditvanyozo6 a Korm.r. emlitett 18. §
(2) bekezdését, amely alapjan a szolgaltaté nem jogosult
az altala Iényegesnek és kovetelése biztositasara sziiksé-
gesnek tartott, am a Korm.r.-ben nem szerepl6 feltételek-
hez (példaul bizonyos, szerzédést biztositd mellékkotele-
zettségekhez) kotni a mellékszolgaltatasi szerz6dés meg-
kotését. Amennyiben tehat a szolgéltato és az elkiiloniilt
vizhasznalé nem tud megéllapodni szerzddést biztositd
mellékkdtelezettségben, akkor a szolgaltatd anélkiil is ko-
teles a mellékszolgaltatasi szerzédést megkotni. Az indit-
vanyoz6 a Korm.r. tAmadott rendelkezése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését az Alkot-
many 35. § (2) bekezdésére hivatkozéssal kéri, amelynek
értelmében kormanyrendelet nem lehet ellentétes tor-
vénnyel.

1L

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezése:
»35. 8§ (2) (...) A Kormany rendelete és hatarozata tor-
vénnyel nem lehet ellentétes. (...)”

2. A Ptk. érintett rendelkezése:

»205. § (2) A szerzédés 1étrejottéhez a feleknek a l1énye-
ges, valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megéllapodasa sziikséges. Nem kell a
feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket
jogszabaly rendez.”

A Korm.r. érintett rendelkezései:

,»18. § (1) Az ingatlanon beliil a mellékvizmérdvel elkii-
lonitett vizhasznalatra az elkiilonitett vizhasznald a szol-
galtatoval mellékszolgaltatasi szerzddést kothet.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzddés megkdtését, ha az
elkiilonitett vizhasznal6 e rendeletben meghatarozott fel-
tételeknek eleget tesz, a szolgaltatd nem tagadhatja meg.

(3) A mellékszolgaltatasi szerzodés 1étrejottének elofel-
tétele

a) az ingatlan vizfogyasztasanak bekotési vizmérdvel
torténd mérése, és az ingatlan vizellatasara vonatkozo
szolgaltatoi szerz6dés megkotése,

b) a mellékvizmérének a hazi vizvezeték-haldzatba tor-
ténd beépitéséhez a bekotési vizmérd szerinti fogyaszto,
valamint azt kovetden a szolgaltato elézetes hozzajarulasa.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a Korm.r. tdmadott rendelke-
zésének alkotmanyossagat a 125/B/2002. szamu hataro-
zataban (ABK julius-augusztus, 773, 778.) mar vizsgalta.
Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szo16, modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § ¢) pontja értelmében itélt dolog cimén az eljaras
megsziintetésének van helye, ha az inditvany az Alkot-
manybirdsag altal érdemben mar elbirdlt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara iranyul és az inditvanyozo az Alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére)
— ezen beliill — azonos alkotmanyos 0sszefiiggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett
kérdés akkor res iudicata, ha az ijabb inditvanyt ugyan-
azon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozoan azonos ok-
bol vagy Osszefliggésben terjesztik eld. (1620/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.) Ha az 0ijabb indit-
vanyt mas okra, mas alkotmanyossagi 6sszefiiggésre ala-
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pitjak, az Alkotmanybirdsdg az ujabb inditvany érdemi
vizsgalataba bocsatkozik. [35/1997. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 200, 212.; 17/1999. (VI. 11.) AB hatéro-
zat, ABH 1999, 131, 133.; 5/2002. (II. 22.) AB hatarozat,
ABH 2002, 78, 81.;37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH
2004, 908, 911.] Tekintettel arra, hogy a korabbi inditva-
nyoz6 inditvanyat a diszkriminacié sérelmére alapitotta,
jelen ligyben nincs sz6 itélt dologrdl. Az Alkotmanybiro-
sag ezért az inditvany vizsgalatat az alabbiak szerint el-
végezte.

2. Az Alkotmanybirdsdg mindenckel6tt ramutat arra,
hogy a szerzddési szabadsag — amelynek egyik garanciajat
fogalmazza meg a Ptk.-nak az inditvanyoz¢ éltal felhivott
205. § (2) bekezdése — nem korlatlan, az csak a jogszaba-
lyok keretei kozott érvényesiilhet. Kétségkiviil az egyik
legsulyosabb korlatozast jelenti e korben a jogszabalyon
alapuld szerzddéskotési kotelezettség. Ennek 1ényege az,
hogy a kotelezettséggel terhelt fél nem dontheti el szaba-
don, hogy kivan-e szerzddést kotni, nem valogathat szaba-
don a vele szerzédni kivand — hozza képest jellemzden
gazdasagilag gyengébb helyzetben 1évo, kiszolgaltatot-
tabb — partnerek kozott. Csak igy biztosithatd ugyanis,
hogy valamely (4ltalaban koz-) szolgaltatast barki azonos
feltételek mellett vehessen igénybe. A szerzddéskotési ko-
telezettség eldirasa sziikségszerlien azt jelenti, hogy a jog-
alkotd meghatdrozza azokat az alapvet6 feltételeket, ame-
lyek fennalldsa esetén a szerz6dés megkdtését nem lehet
megtagadni, illetve adott esetben a szerz6dés bizonyos tar-
talmi elemeit is. Amennyiben ugyanis a szerz6déskotésre
kotelezett fél tetszdleges feltételektdl tehetné fiiggdve a
szerz8dés megkotését, az a szerzddéskotési kotelezettseé-
get relativizalnd, illetve végsé soron meg is sziintetné.
Garancidlis rendelkezés, hogy amennyiben a felek nem
tudnak megéllapodni, a birdsag — jogszabaly eltérd rendel-
kezése hianyaban — a szerzddést 1étrehozhatja és tartalmat
megallapithatja [Ptk. 206. § (1) bekezdés]. A jogalkoto
alapvetd szandéka mindazonaltal az, hogy a felek szerzo-
déskotési kotelezettség esetén is maguk hozzak 1étre és
alakitsak ki jogviszonyukat, és birosaghoz csak abban az
esetben forduljanak, ha az alkufolyamat sikertelentil zarul.
Ezért rendelkezik gy a Ptk. 205. § (4) bekezdése, hogy
amennyiben a szerzddéskotési kotelezettség esetében a
szerzddési nyilatkozatok eltérnek egymastol, a felek min-
denekeldtt kotelesek allaspontjaik egyeztetését megkisé-
relni.

A Ptk. 388. § (2) bekezdése a kozlizemi szolgaltato szer-
z0déskotési kotelezettségérdl rendelkezik. E rendelkezés
értelmében koziizemi szerzdés esetében a szolgaltatd a
szerz6dés megkotését csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben tagadhatja meg, illetéleg a szerzddés tartalmat
csak jogszabalyban meghatarozott feltételektol teheti flig-
gévé. Kozlizemi szerz6dés alapjan a szolgaltatd koteles
meghatarozott idéponttdl a felhasznald szamara folyama-
tosan €s biztonsagosan a felhasznald igénye szerint meg-
hatarozott koziizemi szolgaltatast — igy kiilonosen gazt,
villamos energiat és vizet — nytjtani, a felhasznal6 pedig

koteles iddszakonként dijat fizetni (Ptk. 387. §). A Korm.r.
1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozmiives ivovizella-
tas koziizemi szolgaltatds, amelynek keretében a szolgalta-
té az ivovizmiivek lizemeltetésével koteles a vizikozmil
halézatba bekotott ingatlan tulajdonoséanak, illetéleg
egyéb jogcimen hasznalojanak (egyiitt: fogyasztonak) ivo-
vizet szolgaltatni. A szolgaltatdo és a bekotési vizmérd
(foméro) szerinti fogyasztd szolgaltatasi szerzddést kot-
nek. A Korm.r. 3. § (1) bekezdése meghatarozza a szerzo-
dés tartalmi elemeit, ugyanezen bekezdés h) pontja ki-
mondja azonban azt is, hogy a fogyaszto és a szolgaltato
szerzOdése tartalmazza az ,,egy¢b, a szerzddo felek altal 1¢-
nyegesnek tartott feltételeket” is. A felek tehat szerzodé-
stikben egyez6 akarattal a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben is megallapodhatnak, de a szolgaltato a szer-
z6dés tartalmat — a Ptk. idézett rendelkezése alapjan — csak
a Korm.r.-ben meghatarozott feltételektdl teheti fiiggdvé.

A vizszolgaltatas jelen ligy szempontjabol relevans sa-
jatossaga, hogy a bekotési vizmérd utan a hazi ivovizhalo-
zatban lehet6ség van az elkiilonitett vizhasznalatot mérd
mellékvizmérdé(k) beépitésére, €s erre vonatkozéan mel-
1ékszolgaltatasi szerzddés megkdtésére. Ebben az esetben
amellékvizmérdt tizembe helyezéskor bélyegzéssel és zar-
ral latjak el. Az adott ingatlan egészén fogyasztott viz
mennyisége szempontjabol a bekotési vizmérd (foméro)
az iranyado, mindazonaltal a mellékvizmérovel mért
fogyasztasért kizarolag az elkiilonitett vizhasznalo felel.
A bekotési vizmérd szerinti fogyasztd ugyanis csupan a
bekotési és a mellekvizmérdk mérési kiillonbozetébdl ado-
do6 fogyasztasi kiillonbozetet koteles megfizetni. [Ezen ren-
delkezés egyébként — ahogyan azt az Alkotmanybirdsag is
megallapitotta 365/B/1999. AB hatarozatdban — csupéan az
elszamolas egyszertsitését célozza a szolgaltatoval valod
szerzédéses kapcsolatban, de nem 1déz el a bekdtési viz-
méro szerinti fogyasztd terhére tovabb nem harithato és be
nem szedhetd fizetési kotelezettséget (ABH 2002, 1448,
1451-1452.).] A mellékszolgaltatasi szerz0dés mindezek
alapjan egy mar fennallo koziizemi szolgaltatasi jogvi-
szonyhoz kapcsolodik, tehat feltételezi a bekotési vizmérd
szerinti fogyasztoval kotott szolgaltatasi szerzddést, és
e szerzddést a mellékvizmérdk beépitése nem érinti, nem
is helyettesiti. Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag allas-
pontja az, hogy mégsem csupan a szolgaltatasi ponton
ataramlott ivoviz dijanak felosztasara szolgal, az elkiiloni-
tett méréshez, az abbol nyert informacidkhoz mind az
egyes fogyasztonak, mind a tarsashazi (lakasszovetkezeti)
lakokdzosségnek tobb tovabbi érdeke flizodhet. A mellék-
szolgaltatasi szerzddés tehat nem csak szamlazasi kapcso-
latot, hanem — a vizszolgaltatas sajatossagaibdl adoddan
specialis, ugyanakkor — valodi szolgaltatasi jogviszonyt
teremt a szolgaltatd és az elkiiloniilt vizhasznalo kozott.
Az iranyad6 jogszabalyi kornyezetben a mellékvizméro-
vel elkiilonitett vizfogyasztas tekintetében az elkiiloniilt
vizhasznalé is mint fogyasztd koziizemi szolgaltatasi jog-
viszony alanya.

Az Alkotmanybirosag ezért megallapitotta, hogy a
Korm.r. tamadott rendelkezése a Ptk.-nak a koziizemi
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szerzOdésre vonatkozd — a szerzodési szabadsag alol kiveé-
telt jelentd — rendelkezéseinek megfeleld szabalyozast tar-
talmaz, és ezért nem sérti a Ptk. 205. § (2) bekezdését.
Tekintettel erre az Alkotmanybirdsag az ligyben az Alkot-
many 35. § (2) bekezdésének a sérelmét nem allapitotta
meg, és az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybir6 eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

458/B/2003. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag Sidéfok Véaros Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a parkolas szabalyozasarol és a
varakozas rendjérél szo616 11/1999. (IV. 23.) szamu rende-
lete 3. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozok Siofok Varos Onkormanyzata Kép-
viselO-testiiletének a parkolas szabalyozasardl és a varako-
zas rendjérdl szolo 11/1999. (IV. 23.) szamu rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 3. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték.

A kifogasolt rendelkezés az Or. személyi hatalyat alla-
pitja meg. Az autokolcsonzéssel foglalkozok képviseleté-
ben eljard inditvanyozok szerint a ,,jogallamisag tiikkrében
nem allapithat meg kotelezettséget egy Onkormanyzati
rendelet egy olyan jogviszonyra vonatkozoan, amelyet a
szerz6do felek egy magasabb szintii jogszabaly (...) ren-
delkezéseinek megfeleléen hoznak létre”. Allaspontjuk
szerint az dnkormanyzatnak ,.tiszteletben kellett volna tar-
tania” a kolcsonzo és ligyfelei kozott 1étrejott bérleti szer-
zédéseket és azok tartalmat. Allaspontjuk szerint az Or. ki-
fogasolt rendelkezése a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) bérletre

vonatkoz6 427. § (1) bekezdésébe litkdzik, amely alapjan
a bérelt dolog hasznalatdval jaro koltségeket a bérldnek
kell viselnie. Az inditvdnyozok ugy vélik, hogy az
Or. 3. §-a nem kiilonbozteti meg a gépjarmiivek iizemben-
tartdjat, a bérbeadot és a gépjarmi hasznalataval kapcsola-
tos koltségeket viselni koteles bérlét, ezért ez a rendelke-
z¢s az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, valamint az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését sérti.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

2. A Ptk. hivatkozott rendelkezése:

»427.§ (1) A dolog fenntartasaval jaro kisebb kiadaso-
kat a bérld, a tobbi kiadast, valamint a dologgal kapcsola-
tos kozterheket a bérbeado viseli.”

3. Az Or. hivatkozott rendelkezése:

»3. §. A rendelet személyi hatalya kiterjed a rendeletben
megjeldlt fizetd parkolot igénybe vevd gépjarmil izem-
bentartdjara.

Uzembentarto a jarmii forgalmi engedélyébe bejegyzett
tulajdonos vagy lizembentarto, tovabba az, aki a jarmivet
egy¢eb jogcimen hasznalja.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvannyal 6sszefliggés-
ben elsdként azt vizsgélta, hogy az inditvdny nem mind-
siil-e itélt dolognak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor ,,itélt dolog”, ha az jabb indit-
vanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozoan
azonos okbol vagy azonos 0sszefliggésben terjesztik eld.
(1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.)
Az Alkotmanybirdsag a 774/B/2000. AB hatarozataban
mar vizsgalta az Or. 1. § (2) és (3) bekezdését, a 12. §
(6) bekezdését, valamint a rendelet 1. szama mellékletét,
melyek alkotmanyellenességét nem allapitotta meg. (ABH
2001, 1424, 1430.) Mivel az inditvanyozok az Or. még el
nem biralt rendelkezése alkotmanyellenességének vizsga-
latat kérték, ,,itélt dolog” nem all fenn, ezért az Alkot-
ménybirosag az Or. 3. §-a érdemi vizsgalatat lefolytatta.

2. A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotéasi hataskorét
egyrészt az Alkotmany, masrészt a helyi onkormanyzatok-
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16l 52016 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.)
hatarozza meg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése sze-
rint a helyi képviseld-testiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintl
jogszaballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a képvi-
selo-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, tovabba a torvény felhatal-
mazas alapjan, annak végrehajtasara alkothat rendeletet.
Az Otv. 8. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 5Snkormany-
zat feladata a helyi kdzszolgaltatasok korében a helyi koz-
utak és kozteriiletek fenntartasa. A kozuti kozlekedésrol
sz016 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 9. §
(2) bekezdése szerint a kozuti kozlekedéssel dsszefliggd
onkormanyzati feladatok ellatasarol a helyi nkormanyzat
képviselo-testiilete gondoskodik. A Kotv. 15. § (3) bekez-
dése alapjan a kozut kezeldje a kozut teriiletén vagy a koz-
ut teriiletén kiviili kozteriileten 1étesitett, illet6leg kijeldlt
varakozohelyen dij és potdij szedését rendelheti el.

3. Az dnkormanyzat fenti rendelkezések felhatalmaza-
sa alapjan alkotta meg rendeletét a parkolas szabalyozasa-
ol és a varakozas rendjérdl. Az inditvanyozok altal sérel-
mezett rendelkezés az Onkormanyzati rendelet személyi
hatalyat allapitja meg. Az els¢ mondat alapjan a szabalyo-
zas a rendeletben megjelolt fizetd parkolot igénybevevo
gépjarmii lizembentartojara terjed ki. Az Or. 3. § masodik
mondata egy értelmezé rendelkezés, amely szerint lizem-
bentart6 alatt a jarm{i forgalmi engedélyébe bejegyzett tu-
lajdonost vagy ilizembentart6t, tovabba azt is érteni kell,
aki a jarmiivet egyéb jogcimen hasznalja. E korbe tartozik
példéaul a gépjarmiivet szerz6dés alapjan hasznalo bérld is.
A kifogasolt rendelkezés 6nmagaban nem tartalmaz olyan
konkrét eldirast, és nem allapit meg olyan kotelezettséget,
amely ellentétben allna a Ptk. 427. § (1) bekezdésében fog-
laltakkal, amely a bérbeado6 és a bérld kozotti koltség és ki-
adas megosztasara vonatkozik. Az Or. 3. §-a nem tartal-
maz olyan rendelkezést, amely szerint a bérleti szerz6dés-
ben foglaltaktol eltéréen a bejegyzett lizembentarto lenne
koteles a varakozasi dij megfizetésére.

Mindezeket figyelembevéve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a bérbeado és a bérld kozotti koltség
elszamolas Ptk.-ban meghatarozott rendelkezésével az
Or. személyi hatalyat megéllapit6 rendelkezése nem ellen-
tétes, tehat a Ptk. 427. § (1) bekezdésével vald ellentétre
alapitott, az Alkotmany 2. §-anak, valamint 44/A. § (2) be-
kezdésének sérelme nem all fenn. Az Alkotmanybirdsag
az Or. 3. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2008. marcius 31.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

489/D/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a tdvkozlési épitmények en-
gedélyezésérol és ellendrzésérdl szold 29/1999. (X. 6.)
KHVM rendelet 2000. majus 1-jétél 2003. marcius 31-ig
hatalyban volt 12. § (1) bekezdésének m) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyuld alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a 0 Hz—300 GHz kozotti frek-
venciatartomanyu elektromos, magneses €s elektromagne-
ses terek lakossagra vonatkozo egészségligyi hatarértékei-
rél szo6ld 63/2004. (VII. 26.) ESzCsM rendelet egésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Azinditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a
Hajdu-Bihar Megyei Birosag 7.K.30.028/2005/7. szamu
jogerds itélete és az abban alkalmazott, a tdvkozlési épit-
mények engedélyezésérdl és ellendrzésérdl szold 29/1999.
(X. 6.) KHVM rendelet (a tovabbiakban: R1.) 12. § (1) be-
kezdésének m) pontja, valamint a 0 Hz—300 GHz kozotti
frekvenciatartomanyt elektromos, magneses ¢és elektro-
magneses terek lakossagra vonatkoz6 egészségligyi hatér-
értékeirol szolo 63/2004. (VII. 26.) ESzCsM rendelet
(a tovabbiakban: R2.) egésze ellen. Kérte tovabba, hogy
alkotmanyjogi panaszanak a tamadott jogszabalyok konk-
rét esetben torténd alkalmazhatosaga visszamendleges ki-
zarasaval adjon helyt az Alkotmanybirdsag. Eldadta, hogy
kozvetleniil a lakohelye mellett hirkozlési 1étesitmény
épiilt, ami miatt a nem ionizal6 sugarzas kozvetlen hatas-
viseldjévé valt. Azt sérelmezte, hogy a Fodor Jozsef
Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Sugar-
biologiai és Sugaregészségligyi Kutatod Intézet (a tovab-
biakban: OKK-OSSKI) mint szakhatésag a fennmaradasi
engedélyezési eljarasban els¢ ¢és masodfokon egyarant
részt vett. Allaspontja szerint az OKK-OSSKI-t mint szak-
ért6t a masodfoku eljarasbol ki kellett volna zarni. Az R2.
egésze vonatkozasaban alkotmanyjogi panaszaban — mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességre hivat-
kozva — azt sérelmezte, hogy az nem tesz eleget a kdrnye-
zet védelmének altalanos szabalyairol szol6 1995. évi LIII.
torvény 32. §—36. §-aban foglaltaknak, mivel hianyos ab-
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ban a tekintetben, hogy csak a hatarértékek meghataroza-
sardl rendelkezik, a kornyezeti elemek védelmérdl azon-
ban nem. Allaspontja szerint a timadott jogszabalyok az
Alkotmany 18. § és 70/D. §-aiba iitkdznek, mivel sértik az
egészséges kornyezethez flizddo alkotmanyos alapjogot.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az R1.
12. § (1) bekezdésének m) pontjat a tavkozlési épitmények
engedélyezésérdl és ellendrzésérdl szolo 29/1999. (X. 6.)
KHVM rendelet modositasardl szolo 5/2003. (II1. 24.)
IHM rendelet 7. § (2) bekezdése 2003. aprilis 1.-t6] hata-
lyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybir6sag hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét nem vizsgal-
ja, hacsak nem annak alkalmazhatosaga is eldontendd kér-
dés (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261,262.). Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgala-
tara alkotméanyjogi panasz esetében sor keriilhet, mert itt a
jogszabaly alkalmazhatdésaga is kérdéses. Ezért az Alkot-
manybirdsag az alkotmanyjogi panasz kapcsan a birdsag
altal jelen iigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossagat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirosag beszerezte az informatikai és hir-
kozlési miniszter, az egészségiigyl miniszter, valamint az
OKK-OSSKI véleményét.

II.

1. Az Alkotméanynak inditvannyal érintett rendelke-
zésel:

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével valositja
meg.”

2. Az Rl.-nek az inditvannyal tdmadott, 2000. m4jus
1-jétd1 2003. marcius 31-ig hatalyos rendelkezése:

»12.§ (1) Az épitési engedély iranti kérelmet a kérelme-
z6 az e rendelet 2. szamu mellékletében megjeldlt nyom-
tatvanyon az alabbi mellékletekkel egyiitt kérheti:

[@)-)]

m) a 30 MHz—60 GHz frekvenciatartomanyon beliili
elektromagneses sugarzast kibocsatd vezeték nélkiili tav-
kozlési épitmények esetében a Fodor Jozsef Orszagos
Kozegészségiigyi Kozpont Orszdgos Sugarbiologia és Su-
garegészségligyi Kutatd Intézetének (a tovabbiakban:
OKK-OSSKI) eldzetes szakvéleményét az adott épitmény
telepitése utan varhat6d sugarzasrol, valamint a hasznalat-
bavétel sugaregészségiigyi feltételeirdl.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotméanybirésdg az alkotmdanyjogi panaszt
elsddlegesen abbol a szempontbdl vizsgélta meg, hogy
eléterjesztésének torvényi feltételei fenndllnak-e. Az
Alkotmanybir6sagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazisa folytdn kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetdség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) be-
kezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hataro-
zat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet iras-
ban benyujtani.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Hajdu-
Bihar Megyei Birosag 7.K.30.028/2005/7. szamu jogerds
itélete 2005. marcius 10. napjan kelt és azt az inditvanyozo
jogi képviseldje 2005. marcius 21. napjan vette kézhez.
Az inditvanyozé a jogerds itélet ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt a kézbesitéstdl szamitott hatvanadik
napon adta postara. Az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes
gyakorlata az, hogy a hatvanadik napon postara adott
alkotmanyjogi panaszt ugy kell tekintetni, hogy azt az
inditvanyozo6 az Abtv. 48. § (2) bekezdésében foglaltak-
nak megfelelden, a jogerds hatarozat kézbesitésétol szami-
tott hatvan napon beliil nyujtotta be (768/D/2002. AB ha-
tarozat, ABH 2003, 1542, 1544.). Ezért az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyjogi panaszt az alabbiak szerint elbiralta.

2. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz nyo-
man kizaroélag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, ame-
lyeknek a jogerds hatarozatban torténd alkalmazasa soran
az inditvanyozo vélt jogsérelme bekovetkezett.

Erre tekintettel a jelen ligy targya kizarélag a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag jogerds itéletében alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezés — azaz az R1. 12. § (1) bekezdésének
m) pontja— lehet. A tdmadott rendelkezés szerint az épitési
engedély kérelmezdje az adott épitmény telepitése utan
varhato sugdarzasrol, valamint a haszndlatbavétel sugér-
egészségiigyi feltételeirdl az OKK-OSSKI eldzetes szak-
véleményét koteles beszerezni és a kérelméhez melléklet-
ként csatolni.

Az inditvanyoz6 a fennmaradasi engedélyt megado
elséfoku kozigazgatasi hatarozatot fellebbezéssel tamadta
meg, majd az azt helybenhagy6 masodfoku hatarozat ellen
nyujtott be keresetet. Az inditvanyozo azért allitotta mégis
az R. 12. § (1) bekezdés m) pontjanak alkotmanyelle-
nességét, mert az R1. 21. § (5) bekezdése — utald szabaly-
ként — a fennmaradasi engedély megadasa irant inditott el-
jarasban is az R1. 12. §-aban felsorolt mellékletek csatola-
sat irja eld.

Az inditvanyozé a sajat konkrét ligyével Osszefliggés-
ben azt sérelmezte, hogy a fennmaradasi engedélyezési el-
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jarasban elsd- és masodfokon is az OKK-OSSKI mint
szakhatosag adott szakvéleményt. Inditvanya szerint tehat
azért sériil az egészséges kornyezethez, valamint a lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo Alkot-
manyban biztositott jog, mert a timadott jogszabaly alap-
jan a fennmaradasi engedélyezési eljaras els6- ¢s masod-
fokan is ugyanaz (az egyediiliként kijelolt) szakértdi inté-
zet jar el.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a tamadott
rendelkezés — mely a fennmaradasi engedélyezési eljaras-
ban a jogszabaly altal egyediiliként kijeldlt szakértdi inté-
zet elso- és masodfokon vald eljarasi jogosultsagat is meg-
alapozza — és az Alkotmanyban biztositott egészséges kor-
nyezethez, valamint a lehetd legmagasabb szinti testi és
lelki egészséghez vald jog (Alkotmany 18. § és 70/D. §)
kozott — az inditvanyozo altal megjeldlt indokok alapjan —
tényleges, érdemi €s kozvetlen alkotmanyos 0sszefliggés
nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsag allando gya-
korlata szerint az érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés
hidnya az  inditvany elutasitasat  eredményezi
[698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717;
108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523-524.;
19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 343.].
Ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
ebben a részében elutasitotta.

3. A mulasztas megallapitasa iranti kérelemmel 0ssze-
fliggésben az Alkotmanybirosag az alabbiakat allapitotta
meg: Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta az
alkotmanyjogi panasz elbiralasara és a mulasztasban meg-
nyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulod
hataskoreinek sszefiiggéseit. E hatarozataiban megallapi-
totta, hogy az Abtv. 48. §-a szerint, az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak feltételei kozé tartozik, hogy az Alkotmany-
ban biztositott jog sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan kdvetkezzék be. Ennélfogva a szaba-
lyozas hidnya miatt, azaz mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértés megallapitasara iranyuld inditvany alkot-
manyjogi panaszként valo eldterjesztése az Abtv.-bol nem
vezethetd le. Ezért az Alkotmanybirosag altalanos gyakor-
lata szerint kizarta, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan el-
jarva mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet
vizsgaljon. [1124/E/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1702,
1719.] Ennek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvany azon része, mely az R2. egészének mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességére hivat-
kozik, nem felel meg az Abtv. 48. §-aban meghatarozott fel-
tételeknek. Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérol
¢és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szer-
kezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. §-anak e) pontja alapjan a feltételeknek meg nem
feleld inditvanyt az Alkotmanybir6sag visszautasitotta.

4. Mivel az Alkotmanybirésag a jogszabaly alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyuld alkotmany-
jogi panaszt elutasitotta, a mulasztas megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt pedig visszautasitotta, ezért a megsemmi-

siteni kért rendelkezés konkrét igyben torténd alkalmaz-
hatosaganak kizardsara iranyuld inditvany vizsgalatat
mellozte (727/D/2000. AB hatarozat, ABH 2005, 931,
935:980.):

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

882/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Budapest Févaros X VII. ke-
riilet Onkorményzatanak az Onkormanyzat altal megvalo-
sulo ut- és kozmiiépitési beruhazasokhoz torténd lakossagi
hozzajarulasrol szo6lé 33/2000. (V. 29.) szamu rendelete
1. § (2) bekezdése és az 5. § (5) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag Budapest Févaros XVII. ke-
riillet Onkormanyzatinak az Onkormanyzat altal megvalo-
sult és megvalosuld ut, jarda- és kozmiiépitési beruhaza-
sokhoz torténd lakossagi hozzajarulasrol sz616 modositott
33/2000. (V. 29.) szamu rendelete modositasardl szolo
46/2002. (IX. 4.) szamu rendelete 7. § ,,, de rendelkezéseit
a folyamatban 1év6 iigyekre is alkalmazni kell” szovegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsdg a Legfelsébb Birdsag
Kfv. 37.237/2004/5. szamu itélete tekintetében benyujtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
L.
Az inditvanyozo utolagos normakontrollt kért és a Leg-

fels6bb Birdsag feliilvizsgalati kérelem folytan hozott
Kfv. II1. 37. 237/2004/5. szamu itélete ellen nyujtott be
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alkotmanyjogi panaszt, kérve az itélet megsemmisitését.
Alkotmanyellenesnek vélte a Budapest Févaros X VII. ke-
riilet Onkormanyzatanak az Onkormanyzat altal megvalo-
suld ut- és kozmiiépitési beruhdzasokhoz torténd lakossagi
hozzdjaruldsrol szo6ld, tobbszor modositott, 33/2000.
(V. 29.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) egyes ren-
delkezéseit, valamint azok alapjan hozott kozigazgatasi
hatarozatot. Az Alkotmanybirdsag fotitkara az inditvanyo-
70t tdjékoztatta arrol, hogy az alkotmanyjogi panasz elké-
sett és felhivta az inditvany kiegészitésére. Az inditvanyo-
706 Ujabbb beadvanyaban fenntartotta korabbi beadvanyat,
az Or. alkotmanyellenességét abban jeldlte meg, hogy az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Et.) 28. §
(2) bekezdésében kapott felhatalmazast a korabbi és a ha-
talyos Or. is kiszélesitette. Allaspontja szerint az 6nkor-
manyzati jogalkotds nem felel meg a felsébb jogszaba-
lyoknak, igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének,
5. §-anak, 8. §-anak, tovabba nem felel meg a jogalkotasrol
sz616 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 10. §
a) pontjanak, 12. § (2)—(3) bekezdésének, a visszamend
hataly tilalmanak és az idében megfeleld kihirdetésnek,
valamint az Et. 28. § (2) bekezdésének, mert az csak on-
kormanyzati beruhazas esetén teszi lehetévé a hozzajaru-
las kivetését, az Or. szerint pedig akkor is kivethetd, ha az
onkormanyzat a szerz6do6 fél. Az inditvanyozo ugy vélte,
hogy az Or. modositasai [Budapest Févaros XVII. keriilet
Onkorményzatanak 36/2001. (V. 23.) szamu rendelete
(atovabbiakban: Orm.1.), a46/2002. (IX. 4.) szamu rende-
lete (a tovabbiakban: Orm.2.)] az érintettek hatranyara és
alkotmanyellenesen torténtek.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»d. § A Magyar Koztarsasag allama védi a nép szabad-
sagat ¢és hatalmat, az orszag fiiggetlenségét és teriileti
épségét, valamint a nemzetko6zi szerzdédésekben rogzitett
hatérait.”

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A helyi onkorményzatokrdl sz6lo 1990. évi LXV.
torvény inditvannyal érintett rendelkezései:

»1. § (1) A kozség, a varos, a fovaros ¢€s keriiletei, vala-
mint a megye Onkormanyzata (a tovabbiakban: helyi

onkormanyzat) a feladat- és hataskorébe tartozo helyi
érdeki koziigyekben (a tovabbiakban: helyi koziigy) on-
alloan jar el.

(2) A helyi koziigyek a lakossag kozszolgaltatasokkal
valo ellatasdhoz, a kozhatalom dnkormanyzati tipust helyi
gyakorlasahoz, valamint mindezek szervezeti, személyi és
anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolod-
nak.”

»8. § (1) A telepiilési onkormanyzat feladata a helyi
kozszolgaltatasok korében kiilondsen: a telepiilésfejlesz-
tés, a teleplilésrendezés, az épitett €s természeti kornyezet
védelme, a lakasgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadék-
viz elvezetés, a csatornazas, a koztemeto fenntartasa, a
helyi kozutak és kozteriiletek fenntartasa, helyi tomegkdz-
lekedés, a koztisztasag és telepiiléstisztasag biztositasa;
gondoskodas a helyi tlizvédelemrdl, kozbiztonsag helyi
feladatairdl; kozremiikodés a helyi energiaszolgaltatas-
ban, a foglalkoztatas megoldasaban; az 6vodarol, az alap-
foku nevelésrol, oktatasrol, az egészségligyi, a szocialis el-
latasrol, valamint a gyermek ¢és ifjusagi feladatokrolvald
gondoskodas; a kdzosségi tér biztositasa; kozmiivelddési,
tudoményos, miivészeti tevékenység, sport tdmogatasa;
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a
biztositasa; az egészséges ¢letmod kozosségi feltételeinek
elésegitése.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepiilési
onkormanyzat maga hatarozza meg — a lakossag igényei
alapjan, anyagi lehetdségeitdl fiiggéen —, mely feladato-
kat, milyen mértékben és modon lat el.

(3) Torvény a telepiilési onkorméanyzatokat kdtelezheti
arra, hogy egyes kozszolgaltatasokrol és kozhatalmi helyi
feladatok ellatasardl gondoskodjanak. E kotelezettségek a
telepiilés nagysagatol, a lakossagszamtol, és egyéb feltéte-
lektdl fliggben eltérden is megallapithatok.

(4) A telepiilési onkormanyzat koteles gondoskodni az
egészséges ivovizellatasrdl, az dvodai nevelésrol, az alta-
lanos iskolai oktatasrol és nevelésrél, az egészségiigyi €s a
szocialis alapellatasrol, a kozvilagitasrol, a helyi kdzutak
és a koztemetd fenntartasardl; koteles biztositani a nemzeti
¢és az etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilését.”

3. Az Et. inditvannyal érintett rendelkezései:

»28. § (1) A helyi épitési szabalyzatban, illetdleg a
szabalyozasi tervben a teriiletre eldirt kiszolgald utakat
és a kozmiiveket az Gjonnan beépitésre szant, illetve a
rehabilitaciora kijelolt teriileteken legkésébb az altaluk ki-
szolgalt épitmények hasznalatbavételéig meg kell valdsi-
tani. E kotelezettség teljesitése, ha jogszabaly vagy meg-
allapodas arra mast nem koételez, a telepiilési — a févaros-
ban megosztott feladatkoriiknek megfelelden a févarosi,
illetve a fovarosi keriileti — 6nkorményzat feladata.

(2) Ha a kiszolgal6 utat, illetdleg kozmiivet a telepiilési 6n-
kormanyzat megvalositotta, annak koltségét részben, de leg-
feljebb a koltségek 90%-aig az érintett ingatlanok tulajdono-
saira atharithatja. A hozzajarulas mértékét és a megfizetés
modjat a telepiilési onkormanyzat rendelettel szabalyozza.

rrrrr
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az t- és kdzmiiépitéshez sziikséges teriilet kialakitasa érdeké-
ben korabban lejegyzett telekrészért jard kartalanitas 6sszegé-
nek megallapitasa sordn az ut és a kozmil megépitésébdl eredd
érteknovekedést figyelembe vették.

(3) A févarosban a (2) bekezdésben emlitett szabalyozasra
—megosztott hataskoriiknek megfelelden — a fovarosi, illetve
a fovarosi keriileti onkormanyzat rendelkezik hataskorrel. A
hozzajérulas olyan ardnyban illeti meg a févarosi s a kertileti
Onkormanyzatot, amilyen ardnyban a helyi kozat kialakitasa-
val kapcsolatos koltségeket viselték.

(4) A hozzajarulas fizetésére vonatkozé kotelezettséget
és annak mértékét a telepiilési onkormanyzat jegyzoje az
érintettekkel hatarozatban kozli.”

4. A Jat. inditvannyal érintett rendelkezései:

,10. § A tanacs rendeletet ad ki

a) torvény, torvényerejii rendelet felhatalmazasa alap-
jan a helyi, teriileti sajatossagoknak megfeleld részletes
szabalyok megallapitasara;

b) a magasabb szintli jogszabalyban nem rendezett tar-
sadalmi viszonyok rendezésére.”

»12. § (1) A jogszabalyban meg kell hatarozni a hatély-
balépésének napjat. A jogszabdly egyes rendelkezéseinek
hatalybalépésére kiilonboz6 idépontokat is meg lehet alla-
pitani.

(2) A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idoére nem al-
lapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé.

(3) A jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell
meghatarozni, hogy kelld id6 maradjon a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziilésre.”

5. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

»1. § (1) E rendelet hatalya a Budapest Févaros XVII.
keriilet Onkorméanyzata illetékességi teriiletén — a Buda-
pest Févaros XVII. keriilet Onkorméanyzata tulajdonaban
1évd ingatlanok kivételével — az dnkormdnyzati beruha-
zasban megvaldsult és megvaldsulo ut, jarda és kozmiiépi-
téssel kozvetleniil érintett ingtlanokra, illetleg azok tulaj-
donosaira terjed ki.

(2) A rendelet alkalmazasa szempontjabol 6nkormany-
zati beruhdzasnak szamit a teljes egészében vagy részben
az Onkormanyzat mindenkori koltségvetésébol finanszi-
rozott beruhazas, illetdleg minden olyan 1t, jarda és koz-
miiépités, amelyben az Onkormanyzat szerzodo fél.”

,,5. § (5) Az Onkormanyzat — az it, jarda és kozmiiépité-
si beruhazds megkezdésével, azaz a kivitelezést elnyerd
vallalkozdval kotendd valalkozasi szerzodés megkotését
kovetden, de legkésdbb a beruhazas miiszaki atadas-atvé-
telét kovetd 12 honapon belill — az érintett ingatlantulajdo-
nost az (1) bekezdés szerint kotelezi a hozzajarulas megfi-
zetésére.”

6. Az Orm.2. inditvannyal érintett rendelkezése:

»7. § E rendelet 2002. oktober 1. napjan Iép hatalyba,
de rendelkezéseit a folymatban 1év6 tigyekre is alkalmazni
kell.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elsoként az alkotmanyjogi pa-
naszt vizsgalta. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a alapjan az
Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik az Alkotmanyban
biztositott jogok megsértése miatt benyujtott alkotmany-
jogi panasz elbiralasa.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. A (2) bekezdés értelmében az alkot-
manyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl sza-
mitott 60 napon beliil lehet az Alkotmanybirosaghoz iras-
ban benyujtani.

»Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata az,
hogy az Abtv. 48. §-anak (1)—~(2) bekezdésében foglaltakat
egylittesen kell értelmezni ¢s figyelembe venni [23/1991.
(V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 311.]. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerinti jogorvosla-
tokon is csak azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelye-
ket az ligy jogerds befejezéséig terjeszthetdk eld. Az alkot-
manyjogi panaszra megallapitott hatarid6 szamitasa szem-
pontjabol tehat a rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen ki-
viill kell hagyni. Vagyis a rendkiviili jogorvoslatoknak
(pertjitas, feliilvizsgalati kérelem stb.) az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara megallapitott hataridét meghosszab-
bité hatalya nincs.” [41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH
1998, 306, 309.]

Az inditvanyozo altal tamadott Kfv.I11.37.237/2004/5. sza-
mu itéletét a Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati kérelem foly-
tan hozta. Az inditvanyozo altal vitatott kozigazgatasi hataro-
zat ligyében a jogerds, 22.K.32.053/2003/11. szamu itéletet a
Fovarosi Birosag 2004. majus 18-an hozta meg. Ezen itélet
ellen lett volna lehetdsége az inditvanyozonak a kézhezvételt
kovetd 60 napon belill eldterjeszteni alkotmanyjogi panaszt.
Az inditvanyoz6 azonban feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be
—ami rendkiviili jogorvoslat — és csak annak elutasitasat kove-
téen fordult az Alkotmanybirésighoz, igy inditvanya az
Alkotmanybirdsaghoz 2005. szeptembet 27-¢n érkezett, tehat
nyilvanvaléan elkésett.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozé-
tételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.; a tovab-
biakban: Ugyrend) 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta,
mert az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének torvényi
feltételei nem allnak meg, az alkotmanyjogi panaszt nem a
Févarosi Birosag jogerds itélete ellen és nem a torvényben
eldirt hataridében nyujtottak be.
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2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden utdlagos norma-
kontroll keretében vizsgalta az Or. és médositasai tAma-
dott rendelkezéseinek az alkotmanyossagat.

a) Az inditvanyozo azt allitotta, hogy az Or. 1. § (2) be-
kezdésének korabbi és hatalyos szabalyozasa is ellentétes
az Et. 28. § (2) bekezdésével, az Alkotmannyal is, mert az
onkorményzat kiszélesitette a felhatalmazasat. Az Et. 28. §
(2) bekezdése alapjan a helyi kozut, illetve kozmii koltsége
részben vagy egészben akkor harithato at, ha azt az 6nkor-
manyzat létesitette. Az inditvanyozo6 allitasa szerint azon-
ban az allami koltségvetés finanszirozta, ezért nem harit-
hat6 at. Ezt az allitasat az inditvanyozo6 azonban nem iga-
zolta, a birdsag pedig megallapitotta, hogy az Ut aszfalto-
zasa dnkormanyzati beruhazasban valosult meg.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Or. 1. §-at
tobbszor modositottak. Megalkotasakor (2000. majus
29-én) az Or. ,,6nkormanyzati beruhazasbol megvalosuld™
koézmiifejlesztést tartalmazott. Az Or.-nek a 36/2001.
(V. 23.) szamu rendelettel (Orm.1.) tortént modositasa a
koltségek atharitasat akkor is lehetdvé tette, ha az 6nkor-
manyzat a szerzodo fél és ez — az inditvanyozo véleménye
szerint — ellentétes az Et. 28. § (2) bekezdésével, ezért
alkotményellenes. Az Et. 28. § (2) bekezdése szerint, ha a
kiszolgalo utat, illetéleg kozmiivet a telepiilési onkor-
manyzat megvaldsitotta, annak koltségét részben, de leg-
feljebb a koltségek 90%-aig az érintett ingatlanok tulajdo-
nosaira atharithatja. (Korabban a koltségek részben vagy
egészben voltak atharithatdoak. Az alkotmanyossagi kérdés
elbiralasat azonban ez a moddositdas nem befolyasolja.)
Az Et. nem tartalmaz olyan megkotést, hogy az onkor-
manyzat miként, hogyan gondoskodik a beruhazas meg-
valositasarol, kovetkezésképpen az Or. 1. § (2) bekezdésé-
nek a vitatott modositasa nem ellentétes az Et. 28. § (2) be-
kezdésével, és nem iitkozik az Alkotmanyba.

b) Az inditvanyozé éllitotta, hogy az Or. médositdsai
azért is alkotmanyellenesek, mert ,.eléviilt” dnkormany-
zati kovetelések érvényesitését szolgaltak, az inditvanyo-
76 lgyében a legutobbi modositdst nem Iehetett volna
alkalmazni. Az Alkotmanybirésag a kovetkezoket allapi-
totta meg:

— Az Et. 28. § (2) bekezdése a beruhazas koltségeinek
atharithatosagarol rendelkezik, de nem allapit meg hatér-
id6t a koltségatharitasra. Felhatalmazast ad arra, hogy a
telepiilési onkormanyzat rendelettel szabalyozza a hozza-
jarulas mértékét és a megfizetés modjat.

— Az Or. 1. §-a arrél rendelkezett, hogy az dnkormany-
zat a sajat beruhazésban megvalosuld Utépitési és kdzmii-
vesitési beruhdzasokndl az Gtépitéssel, illetve kozmiivesi-
téssel érintett ingatlanok tulajdonosaira hozzajarulast vet
ki, és a koltségektdl fiiggetleniil allapitotta meg a hozza-
jarulas 6sszegét. Az Or. a hozzajarulas kivetésére és befi-
zetésére hataridét nem allapitott meg.

— Az Orm.1. az Or. 4j 5. §-at allapitotta meg. Ennek
(1) bekezdése alapjan a hozzajarulast a polgarmester alla-
pitja meg hatarozatban. Az (5) bekezdés szerint: ,,Az on-
kormanyzat a hozzajarulas megfizetésére — az ut, jarda és
kozmiépitési beruhazas megkezdésével, azaz a kivitele-

zést elnyerd vallalkozoval kétendd vallalkozasi szerzodés
megkdtését kovetd 90 napon beliil — az érintett ingatlan
tulajdonost az (1) bekezdés szerint kotelezi.” Ezzel egy-
idejiileg az Or. 6. §-at kiegészit (2) bekezdés szerint az uj
rendelkezéseket a 2001. junius 1. napjat kovetden kezd6d6
Onkormanyzati beruhazasokra kell alkalmazni.

— Az Orm.2.-vel modositott Or. 5. § (5) bekezdése a ko-
vetkez: ,,Az Onkormanyzat — az Gt, jarda és kdzmiiépitési
beruhazas megkezdésével, azaz a kivitelezést elnyerd val-
lalkozoval kotendé vallalkozasi szerzédés megkdtését
kovetden, de legkésébb a beruhazas miiszaki atadas-atvé-
telét kovetd 12 honapon beliil — az érintett ingatlantulajdo-
nost az (1) bekezdés szerint kotelezi a hozzajarulas meg-
fizetésére.” Az Orm. 2. 7. §-a szerint e rendelet 2002. okto-
ber 1. napjan Iép hatalyba, de rendelkezéseit a folyamatban
1év6 tigyekre is alkalmazni kell. Ez utobbi rendelkezésrol
allitotta az inditvanyozd, hogy visszamend hatalyt, mar
eléviilt kdvetelés érvényesitését tette lehetdové, ennek alap-
jan kotelezték hozzajarulas fizetésére, ezért alkotmany-
ellenes, litkozik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, a Jat.
12. § (1)—(3) bekezdéseibe.

Az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll kereté-
ben hatdlyos jogszabdly alkotméanyossdgat vizsgalja.
Az Alkotméanybirésdg megallapitotta, hogy az Orm.2.
7. §-4nak azon szabélya, amely szerint rendelkezéseit a
folyamatban 1év tigyekre is alkalmazni kell, 4tmeneti sza-
baly. Nem volt mar hatdlyban akkor sem, amikor az indit-
vany az Alkotmanybirdsaghoz megérkezett (2005. szep-
tember 27.).

»Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja, hogy
a jogalkotasrol szolo sz616 1987. évi XI. torvény 13. §-at
—amely szerint a jogszabaly akkor veszti hatalyat, ha mas
jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a jogszabaly-
ban meghatarozott hatarido lejart — a jogszabaly alkal-
mazhatdsagara vonatkozé rendelkezésként értelmezi.
Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban »megallapitot-
ta, hogy a szabaly alkalmazasara jogszabalyban eldirt ha-
tarido leteltével, azzal, hogy a kifejezetten hatalyon kiviil
nem helyezett jogszabalyi rendelkezések teljesedébe men-
tek, mar nincs mod arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi
rendelkezés alapjan jogot szerezzenek, a jogszabaly Iénye-
gében hatalyat vesztette.« (1239/B/1990. AB végzés,
ABH 1991, 905, 906.; 298/B/1994. AB hatarozat, ABH
1994, 696, 700.; 880/B/1992. AB végzés, ABH 1996, 803,
804, 806.)” (663/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1223,
1227-1228.)

Az Orm.2. 7. § atmeneti rendelkezése nem tekinthetd
hatélyosnak, nem volt mar hatdlyos az inditvanynak az
Alkotmanybirésaghoz valé megérkezésekor sem.

Az Alkotmanybirosag kialakitott gyakorlata szerint
hatalyon kiviil helyezett, nem hatalyos jogszabalyi rendel-
kezés alkotmanyossagat csak abban az esetben vizsgalja,
ha az eljaras az Abtv. 38. § (1) bekezdés szerinti birdi kez-
deményezés vagy a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan indult. (807/B/1994. AB végzés, ABH 1998,
1112.; 298/B/1993. AB végzés, ABH 1999, 818, 819.;
663/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1223, 1228.)
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Az inditvanyozo6 beadvanya alkotmanyjogi panaszként
— amelynek keretében lehetett volna vizsgalni a tamadott
rendelkezés alkotmanyossagat — a torvényi feltételek nem
teljesitése miatt nem volt elbirdlhat6. Utodlagos norma-
kontroll keretében pedig mar nem vizsgalhatdo nem hata-
lyos jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga. Ezért az
Orm.2. 7. §-a ,de rendelkezéseit a folyamatban [évo
igyekre is alkalmazni kell” szdvegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt az Alkotmanybirésag vissszautasitotta az Ugy-
rend 29. § f) pontja alapjan.

Budapest, 2008. marcius 31.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

643/B/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban levé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara, valamint alkalmazasi tilalmanak kimondasara ira-
nyul6 birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a vad védelmérdl, a vadgazdal-
kodasrol, valamint a vadaszatrol szo6l6 1996. évi LV. tor-
vény végrehajtasanak szabalyairdl szold 79/2004. (V. 4.)
FVM rendelet 12. § (3) és (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara, valamint ezen rendelkezé-
seknek a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag elott
folyamatban levd 12.K.27.071/2007. szamu perben torté-
n6 alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyulo birdi kez-
deményezést elutasitja.

Indokolas
I.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsidg biraja az
elétte 12.K.27.071/2007. szamon folyamatban 1évo per-
ben az eljaras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 43. §-ara hivatkozva inditvanyozta a vadgazdalko-
dasrol, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. torvény

végrehajtdsanak szabalyairdl szold 79/2004. (V. 4.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 12. § (3) és (4) bekezdései
alkotmanyellenességének megallapitasat, valamint az
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a tAmadott rendelkezé-
seknek a folyamatban 1év6 perben torténd alkalmazhato-
sagi tilalmanak kimondasat.

Allaspontja szerint a vad védelmérdl, a vadgazdalko-
dasrol, valamint a vadaszatrdl szold 1996. évi LV. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Vtv.) a végrehajtasara vonatko-
70 részletes szabalyok megalkotasara vonatkozo felhatal-
mazasa alapjan a jogalkotd nem volt jogosult a Vtv.-nek a
14. § (1) és (2) bekezdésekben szabalyozott hirdetményre
vonatkozdan a 12. § (3)—(5) bekezdéseiben elbirt kovetel-
ményeken tilmenden tovabbi, a R. 12. § (3) és (4) bekez-
déseiben rogzitett tobbletkdvetelményeket eldirni. Nézete
szerint a végrehajtasi rendelet tamadott rendelkezései
ezzel sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag kovetelményét, valamint a 7. § (2) bekezdése
szerinti jogforrasi hierarchia rendjét.

Beadvanyéaban a kezdeményezd hivatkozik az Alkot-
manybirdsag tobb hatdrozatara, melyek szerint ,,a végre-
hajtas sordn hozott szabalyok a fogalmat kitolthetik, az
iddtartamot meghatarozhatjak, de a térvény altal megfo-
galmazott rendelkezéseket nem szilikithetik” [17/1990.
(VII. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 173.]; ,,alacsonyabb
szintll jogszabaly nem lehet ellentétes magasabb szintii
jogszaballyal; végrehajtasi jogszabaly alkotasara adott fel-
hatalmazas kereteit a felhatalmazas jogosultja nem Iépheti
tal [12/1991. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 1991, 392.];
,»a végrehajtasi jogszabalyok — az alapjukat szolgaltato
rendelkezések keretei kozott — elsdsorban olyan részletes
szabalyokat hatdroznak meg, amelyek az alaprendelkezé-
sek megvaldsuldsat segitik eld. A felhatalmazas kereteinek
tullépése — a jogforrasi hierarchia rendjének megsértése
miatt [Alkotmany 7. § (2) bekezdése] — alkotmanyelle-
nességet eredményez” [63/2006. (XI. 23.) AB hatérozat,
ABH 2006, 716.].

IIL.

Az Alkotmanynak a kezdeményezés altal hivatkozott
rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (2) A jogalkotas rendjét tdrvény hatdrozza meg,
amelynek elfogadasdhoz a jelen 1év6 orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazat sziikséges.”

A Vtv.-nek a kezdeményezéssel érintett rendelkezései:

»12. § (1) Tarsult vadéaszati jog esetén a fold tulaj-
donosai

a) atulajdonosi képviselet formajardl, a képviseld sze-
mélyérdl,

b) a vadaszteriilet hataranak megallapitasara, megval-
toztatasara iranyulo, e torvényben foglaltaknak megfeleld
tartalmu kérelem eldterjesztésérol,
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¢) a vadaszati jog gyakorlasanak, illetéleg hasznosita-
sdnak maodjarol, feltételeirdl a vadaszteriilet kiterjedésé-
nek megallapitdsanal figyelembe vett Osszes foldteriilet
— ideértve a medret is — dsszes tulajdonosanak a tulajdoni
hanyada aranyaban szamitott sz6tobbséggel hataroznak a
foldtulajdonosok vadaszati kozosségének  gytlésén
(a tovabbiakban: foldtulajdonosok gytilése), és ebben az
aranyban viselik a vadaszati jog gyakorlasaval vagy hasz-
nositasaval kapcsolatos terheket, valamint részesednek
annak hasznaib6l.”

»13.§ (3) A 12. § szerinti kérdésekben hozott hataroza-
tot irasba kell foglalni. A hatarozatrdl késziilt és két tanu-
val hitelesitett okirat egy példanyat a vadaszati hatosagnak
nyilvantartasba vétel céljabol az alairast kovetd tizendt na-
pon beliil meg kell kiildeni.”

»14. § (1) Tarsult vadaszati jog esetén a 12. § szerinti
kérdésekben valo hatarozat meghozatalat a vadaszteriilet
tulajdonosainak a 12. §-ban foglaltak szerint szamitott
egyharmada kezdeményezheti. A kezdeményezoének a va-
daszati hat6sag és az érintett telepiilések onkormanyzata
hirdet6tablajan legalabb harminc napra hirdetményt kell
kozzétennie, amelynek tartalmaznia kell a foldtulajdono-
sok gytilésének helyét, idejét és napirendi pontjait, a kép-
viselet szabalyaira vald figyelmeztetést, tovabba a 12. §
(1) bekezdésének b) pontja esetében a kialakitando va-
daszteriilet térképi megjelolését.

(2) Ervényes hatarozat csak akkor hozhaté, ha a foldtu-
lajdonosok gytilésének Osszehivasa érdekében eleget tet-
tek az (1) bekezdésben foglalt eljarasnak.”

»100. § (1) Felhatalmazast kap a vadgazdalkodasért
felel6s miniszter arra, hogy

a) atorvény végrehajtasaval kapcsolatos részletes sza-
balyokat,

rendeletben allapitsa meg.”

A R.-nek a kezdeményezés altal alkotmanyellenesnek
tartott rendelkezései:

»12.§ (3) A foldtulajdonosok gytilését 6sszehivo fold-
tulajdonosoknak a hirdetményen nyilatkozniuk kell a tu-
lajdonukban 1évo, illetve képviseldk esetében az altaluk
képviselt foldteriiletekrdl a helyrajzi szamanak és nagysa-
ganak megjel6lésével.

(4) A hirdetményen fel kell tiintetni, hogy a foldtulajdo-
nosi gyilés 0sszehivoinak helyrajzi szam szerinti 6sszes
foldtulajdonanak teriilete hogyan aranylik a vadaszteriilet
teljes tertiletéhez.”

1.
A birdi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a kezdeményezés alkot-
manyossagi vizsgalata soran azt kellett vizsgalnia, hogy a
R. tamadott szabalyai valdban tullépték-e a torvényben ka-
pott felhatalmazas kereteit.

A Vtv. 12. § (1) bekezdésben foglalt szabaly szerint az
ugynevezett tarsult vadaszati jog gyakorlasa esetén a fold
tulajdonosai az ott meghatarozott kérdésekben szotobb-
séggel hatdroznak. A szotobbség szamitasanak moddjara
vonatkozdan a 12. § (1) bekezdés ¢) pontjanak rendelke-
zése szerint azt ,,a vadaszteriilet kiterjedésének megallapi-
tasanal figyelembe vett sszes foldteriilet Osszes tulajdo-
nosanak a tulajdoni hanyada aranyaban” kell meghata-
rozni. A vadaszati k6zosségben részt vevok szavazati joga
tehat lényegében a foldtulajdonuk ardnyahoz igazodik.

A Vtv. 14. § (1) bekezdése szerint az igy szamitott sza-
vazati joggal rendelkezok egyharmada kezdeményezheti a
foldtulajdonosok gytilésének Osszehivasat a 12. §-ban
meghatarozott kérdésekben vald hatarozatok meghozatala
céljabol. A (2) bekezdés rendelkezése — tobbek kozott —
ezen kritérium teljesitését is az érvényes hatarozat megho-
zatalanak feltételévé teszi. A kezdeményezés hirdetmény
utjan torténik.

A R.-nek a kezdeményezés altal a torvényi felhatalma-
zason talterjeszkeddnek, és ezaltal alkotmanyellenesnek
tartott szabalyai azt irjak eld, hogy a foldtulajdonosok gyii-
1ését 6sszehivo hirdetménynek tartalmaznia kell a kezde-
ményez6k tulajdonaban all6 foldteriiletek helyrajzi szamat
és nagysagat (térmértékét), valamint azt, hogy ezen dsszes
foldteriilet hogyan aranylik a vadaszteriilet teljes teriileté-
hez. Ez a kovetelmény tartalmilag a Vtv. 14. § (1) bekez-
désében meghatarozott, a foldtulajdonosok gyiilésének
Osszehivasara eldirt egyharmados tulajdonosi képviselet
meglétét és ellendrizhetdségét biztositja. A tamadott ren-
delkezések tehat nem tartalmaznak tobbet, mint annak
meghatarozasat, hogy a Vtv. 14. § (1) bekezdésében rogzi-
tett, a kezdeményezdékre vonatkozoan eldirt egyharmados
tulajdoni hanyadot hogyan kell igazolni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a végrehajtasi rendelet megalkotdsa soran a R. tama-
dott szabalyaival a jogalkoté nem 1épte tul a torvényi fel-
hatalmazas kereteit, a R. tamadott szabalya magasabb
szintli jogszaballyal nem ellentétes, ezért az alkotmany-
ellenesség megallapitasara irdanyul6 birdi kezdeményezést
elutasitotta. A torvényi keretek betartasa, a felhatalmazas
tullépésének hianya miatt az Alkotmanybirdsag a kezde-
ményez6 altal felhivott alkotmanyi rendelkezésekkel valo
Osszefliggést érdemben nem vizsgalta.

2. Mivel a tamadott rendelkezések alkotmanyellenes-
ségét allitd kezdeményezést az Alkotmanybirdésag nem
talalta megalapozottnak, ezért a birdi kezdeményezésnek
az alkalmazasi tilalom kimondasara iranyuld kérelmét is
clutasitotta.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

1166/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a magannyugdijrol és a magan-
nyugdijpénztarakrol szold 1997. évi LXXXII. torvény 3. §
(1) bekezdése, 22. § (4)—(7) bekezdése és 123. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz inditvany érkezett a
magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szolo
1997. évi LXXXII. térvény (a tovabbiakban: Mpt.) 3. §
(1) bekezdeése, 22. § (4)—(7) bekezdései és 123. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és a
hivatkozott rendelkezések megsemmisitését kérve.
Az inditvanyozo azt kifogasolja, hogy az Mpt. 2001. évi
LXXXIV. torvény altal beiktatott modositasai koziil
azok, amelyek megsziintetik a palyakezddk kotelezé ma-
gannyugdij-pénztari taggd valasat alkotmanyellenesek
[3. § (1) bekezdés, 22. § (4)—(7) bekezdés]. Alkotmany-
ellenesnek véli tovabba a térvény ujonnan beiktatott
123. § (3) bekezdését is, amely ,,a korabbi években tor-
vény erejénél fogva kotelez6en magannyugdij-pénztari
taggd valtak esetében lehetévé teszi a magannyug-
dij-pénztarbol vald kilépést”. Ezen rendelkezés szerinte
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallami-
sag elvének szerves részét képezd jogbiztonsag kovetel-
ményét sérti, tovabba ,,a magannyugdijpénztarakba mar
eddig befizetok varomanyait” is érinti. Tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tulajdon
alapjogi védelme kiterjed a varomanyra is, igy szerinte
sériil az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rogzitett tu-
lajdonhoz valo jog is.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa sordn megallapitot-
ta, hogy az inditvany benyujtasat kovetden az Mpt. indit-
vanyoz6 altal alkotmanyellenesnek vélt rendelkezései
jelentésen megvaltoztak. A jogszabalyvaltozas kovet-
keztében az inditvanyozo altal felvetett alkotmanyossagi
probléma mar nem all fenn, mivel az Mpt. kifogasolt, a
palyakezdék kotelezé magannyugdij-pénztari tagga
valasat megsziinteté rendelkezései helyébe 11j szabalyok
1éptek, igy a 3. § (1) bekezdése helyébe az adokrol, jaru-

1ékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szo1o tor-
vények modositasarol szolo 2005. évi CXIX. torvény
(a tovabbiakban: Ajektv.) 163. §-a iktatott be Uj szoveg-
részt, a 22. § (4)—(7) bekezdéseit pedig tartalmilag egy-
részt az egyes pénziigyi targyl torvények modositasarol
82616 2006. évi LXI. torvény 254. § b) pontja, masrészt az
Ajektv. 209. § b) pontja Iényegesen modositotta. Mind-
ezen modositasok kovetkeztében a hatalyos Mpt. szerint
a palyakezdOoknek kotelezd0 magdnnyugdij-pénztarba
belépnitik.

A fentiekben kifejtettek alapjan az inditvany targyta-
lanna valt, ezért az Alkotmanybirosag az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
sz0l16, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
a) pontja értelmében (ABH 2003, 2065, 2076.) a jelen
esetben az Mpt. 3. § (1) bekezdése és 22. § (4)—(7) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 eljarast megsziintette.

Az inditvanyozo kéri tovabba az Mpt. 123. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenessége megallapitasat és megsemmi-
sitését is, mivel szerinte e rendelkezés sérti az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogot.
Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a hivatkozott
rendelkezést az egyes jogszabalyok és jogszabalyi ren-
delkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2007. évi
LXXXII. torvény 2. § 317. pontja hatalyon kiviil helyez-
te. Ezért az Alkotmanybirosag az Ugyrend 31. § @) pontja
alapjan az Mpt. 123. § (3) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
eljarasat is megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod
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73/B/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyulo indit-
vanyok targyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a kozbeszerzésekrdl szold 1995.
évi XL. torvény 31. § (6) bekezdése ¢s a 88. § (1) bekezdés
f) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz a kozbeszerzésekr6l szolo
1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) 31. §
(6) bekezdése és a 88. § (1) bekezdés f) pontja alkotmany-
ellenességének utdlagos megallapitasara és megsemmisi-
tésére két inditvany érkezett. Az els6 inditvanyozo6 a Kbtv.
31.§ (6) bekezdése és a 88. § (1) bekezdés f) pontja rendel-
kezéseit az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és a 70/A. §
— vélt — sérelme miatt tdmadta. A masodik inditvanyoz6 a
Kbtv. 88. § (1) bekezdés f) pontjanak alkotmanyellenessé-
gét allitotta az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdésének ¢€s a
70/E. § (1) bekezdésének sérelme miatt.

Az Alkotmanybirdsadg az inditvanyokat tartalmi azo-
nossaguk miatt az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szol6, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdé-
se alapjan egy eljarasban torténd elbiralasra egyesitette.

A Kbtv.-t 2004. majus 1-jétol hatalyon kiviil helyezte a
kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 405. § (1) bekezdés a) pontja.
A Kbt. 6. § (1)—(2) bekezdése és a 340. § (2) bekezdés
e) pontja moédositva tartalmazza a Kbtv. 31. § (6) bekezdé-
sének és a 88. § (1) bekezdés f) pontjanak — inditvanyozok
altal sérelmezett — rendelkezését. A jogkovetkezményekre
vonatkozd modositas a ,,birsagot koteles kiszabni™ tor-
vényi szabalyozast valtoztatta meg ,,birsagot szabhat ki”
szabalyozasra.

Az Alkotmanybirdsag ezért — hatdridd tlizésével — fel-
hivta az inditvanyozokat, hogy nyilatkozzanak arra vonat-
kozoban, hogy a Kbtv. hatalyon kiviil helyezése miatt az j
torvényi rendelkezésekre kiterjesztve fenntartjak-e az in-
ditvanyaikat és amennyiben igen, jeloljék meg, hogy az 0j
torvényi rendelkezéseket az Alkotmany mely rendelke-
zéseivel és milyen indokok alapjan tartjak ellentétesnek.
Az inditvanyozok a felhivasra nem valaszoltak.

A Kbtv. hatalyat vesztette, és ezzel — az 11j torvényi sza-
balyozasra tekintettel — az inditvanyok targytalanna val-
tak, az inditvanyozok a Kbt. rendelkezéseire az inditva-
nyaikat nem terjesztették ki, ezért az Alkotmanybirdsag a

Kbtv. 31. § (6) bekezdése és a 88. § (1) bekezdés f) pontja
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
eljarasat az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 17.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

279/B/2002. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a kozjegyzokrol szolo 1991. évi
XLI. torvény 7. § (5) bekezdése, 17. § (1) bekezdés
g) pontja, 22. § k) pontja, 48. § e) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag elétt utdlagos
normakontrollra irdnyuld eljarast kezdeményezett a koz-
jegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kéjtv.) vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget szaba-
lyozo 7. § (5) bekezdése, 17. § (1) bekezdése g) pontja,
22. § k) pontja, 48. § e) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasa, és megsemmisitése irant. Az inditvanyozo
szerint a Kojtv. vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget
szabalyozo rendelkezései sértik az Alkotmany 59. §-aban
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rogzitett magantitok, valamint a személyes adatok védel-
méhez fiz6do jogot.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran megallapitotta,
hogy az inditvadnydban megjeldlt jogszabalyi rendelkezé-
seket idokdzben az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotele-
zettségekrol szold 2007. évi CLIL térvény (a tovabbiak-
ban: Vnytv.) 25. § a) pontja hatdlyon kiviil helyezte, és
ezen rendelkezések helyébe a Vnytv. vonatkozo rendelke-
zésel léptek.

Az Alkotmanybirosag a jogszabalyvaltozasra tekintet-
tel felhivta az inditvanyozot, hogy nyilatkozzon, fenntart-
ja-e inditvanyat, illetve kivanja-e modositani. Az inditva-
nyozé valaszaban inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirdésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vondsara az Alkotmanybirdsdg az eljarast — az Alkot-
manybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz6l6, modositott €s egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Hollo Andras
alkotmanybiro helyett

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

539/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany rendelkezésének
értelmezésére iranyuld inditvany targyaban meghozta a
kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 71. § (1) bekezdé-
sének a ,titkos szavazassal” szovegrésze értelmezésére
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo idézte az Alkotmany 71. § (1) bekez-
dését: ,,Az orszaggylilési képviseldket, az Eurdpai Parla-
ment képviseldit, a helyi dnkormanyzati képviseldket,
valamint a polgarmestert és a févarosi fopolgarmestert a
valasztopolgarok altalanos €s egyenld valasztdjog alap-
jan, kozvetlen és titkos szavazassal valasztjak.” Kérte: az
Alkotmanybirdsag alakitsa ki allaspontjat arr6l, hogy mit
kell a szavazas titkossadgan érteni. Az inditvany tartalma-
ban tehat alkotmanyértelmezést kért. Az inditvanyozo
ismertette a sajat véleményét, miszerint a szavazas akkor
tekintheto titkosnak, ha a valasztasi rend, az eljarasi sza-
balyok gondoskodnak arrol, hogy a valasztopolgaron ki-
vill — térvényesen — senki se tudhassa meg, hogyan szava-
zott a valasztopolgar. Véleménye szerint ,nincsenek
O0sszhangban a valasztas titkossaganak alkotmanyos
alapelvével az olyan jogszabalyi rendelkezések, melyek
alkalmazasa nyoman reélis lehetdség van arra, hogy vala-
mely 4llampolgér szavazata — akar a vélasztasi szervek
tagjai, munkatarsai el6tt is — nyilvanvalova valjon.”
Azt allitotta, hogy a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény bizonyos rendelkezései — a fenti, sajat értel-
mezésében — nincsenek dsszhangban az Alkotmannyal,
ezért inditvanyozta e rendelkezések — kiilondsen e tor-
vény 30. § (1) bekezdés c) pontjanak, a 67. § (1) bekezdés
harmadik tagmondatanak, valamint 1X. fejezetének —
megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § g) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik az Alkotmany
rendelkezéseinek az értelmezése. Az Abtv. 20. §-a szerint
az Alkotmanybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan
jar el Az inditvanyozasi joggal rendelkezok korét ugyan-
csak az Abtv. allapitja meg. Az Abtv. 21. § (6) bekezdése
alapjan az Alkotmany értelemzésére iranyulo eljarast az
Orszaggytilés vagy annak allando6 bizottsaga, a koztarsa-
sagi elndk, a Kormany vagy annak tagja, az Allami Szam-
vev6szék elndke, a Legfelsébb Birdsag elndke, a legfobb
ligyész inditvanyozhatja. Az inditvanyozo nem tartozik
ebbe a korbe, tehat nem jogosult kezdeményezni az Alkot-
many rendelkezésének az értelmezését.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) 29. § ¢) pontja szerint visszautasitja
az inditvanyt, ha az eljaras inditvanyozasara az inditva-
nyozoénak nincs jogosultsaga. Az inditvanyoz6 nem jogo-
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sult az Alkotmany rendelkezése értelmezésének az indit-
vanyozasara, ezért az Alkotmanybirdsdg visszautasitotta
az inditvanyt.

Budapest, 2008. marcius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

848/B/2004. AB végzés

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotméanybirosag az Eurdpai Parlament magyaror-
szagi képviseldinek jogallasarol sz616 2004. évi LVIL. tor-
vény 11. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targya-
ban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Azinditvanyoz6 az Europai Parlament magyarorsza-
gi képviseldinek jogallasarol szolo 2004. évi LVIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Epjtv.) 11. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére terjesztett eld inditvanyt az Alkotmanybirdsaghoz.
Allaspontja szerint a tamadott torvényi rendelkezés sérti a
jogallamisag elvét [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], mivel
olyan privilégiumot biztosit az eurdpai parlamenti kép-
viseldknek, amely még az orszaggyilési képvisel6ket sem
illeti meg. Az inditvanyozo szerint sériil a birdsag elotti
egyenldség alkotmanyi rendelkezése is [Alkotmany 57. §

(1) bekezdés], mert a kifogasolt szabaly gatolja, illetve
megneheziti mas személyek alkotmanyos joggyakorlasat.

Az inditvanyozo6 kifejtette, hogy a tanumeghallgatas
»eévezredek oOta fontos, legtobbszor nélkiilozhetetlen”
bizonyitasi eszkdz, és a bizonyitasi eljarasban (igy a tanu-
meghallgatas soran is) érvényesiilnie kell a kdzvetlenség
elvének.

Annak a lehetévé tétele, hogy az eurdpai parlamenti
képviseld fontosnak vélt feladataira hivatkozassal maga
dontse el, hogy tantuként, illetve szakértoként, 6hajt-¢ és ha
igen, ugy mikor birésag vagy mas hatdsag eldtt megjelenni
az inditvanyozo6 szerint nem engedhetd meg. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint a kifogasolt torvényi rendelkezés
a perek elhuzodasat fogja eredményezni, és ennek kovet-
keztében sériil a védelemhez vald jog [Alkotmany 57. §
(3) bekezdés].

Az inditvanyozo nézete alapjan ,,elfogadhatatlan”, hogy
a tamadott torvényi rendelkezés kdvetkeztében ,,a perek €s
mas hatdsagi eljarasok elhuzddjanak, meghitsuljanak,
sériiljon az artatlansag vélelme, vagy lehetetlenné valjék
az igazsag kideritése”.

Az inditvanyoz6 az Epjtv. 11. § (3) bekezdésének altala
allitott alkotmanyellenességét — a hivatkozott alkotmanyi
rendelkezéseken tilmenden — az Alkotmany 45. § (1) be-
kezdésének, 50. §-anak ¢és 70/A. §-anak a sérelmére is ala-
pitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata soran
észlelte, hogy az inditvany benytjtasat kovetden — 2006.
november 18-i hatdllyal —az Epjtv. 11. §-at hatalyon kiviil
helyezte az egyes torvények mentelmi jogra vonatkozo
rendelkezéseinek modositadsarol rendelkezé 2006. évi
LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Epjtv méd.) 10. §
(2) bekezdése. Az Epjtv. inditvany elbiralasakor hatalyos,
az Epjtv méd. 10. § (2) bekezdésével megallapitott 11. §-a
mar nem tartalmazza az inditvanyozo altal tamadott tor-
vényi rendelkezést.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy a
modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkot-
manyellenességét kivételesen, az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban foglalt birdi
kezdeményezés ¢és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992,
72, 76.], tovabba akkor vizsgalja, ha a hatalyat vesztett
jogszabaly helyébe 1€pd jogszabaly azonos rendelkezési
kornyezetben szintén tartalmazza a sérelmezett rendelke-
z¢st (137/B/1991. AB végzés, ABH 1992, 456, 457.).

A vizsgalt ligyben az inditvanyozo altal elGterjesztett
inditvany nem birdi kezdeményezés, és nem alkotmany-
jogi panasz, tovabba az Epjtv. inditvannyal tdmadott 11. §
(3) bekezdésének helyébe 1€pd és az elbiralas idépont;ja-
ban hatalyos 11. §-a a sérelmezett rendelkezést nem tartal-
mazza.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosidg az eljarast az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
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zétételérol szolo, modositott €s egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. §-anak a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

726/D/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Biro-
sadg 6.B. V. 24881/2003/6. szdmu végzése, a Févarosi Bi-
rosag 20. Bf. V. 5761/2004/2. szamu végzése, valamint a
Legfels6bb Birosag Bfv. I. 1.007/2004/6. szaml végzése
ellen benyujtott, a Biinteté Torvénykonyvrél sz6lo 1978.
évi IV. torvény 179. és 180. §-a, tovabba a biintetdeljaras-
10l 52616 1998. évi XIX. torvény 250. § (4)—(5) és (7) be-
kezdése, a 251. § (1) bekezdése, a 252. § (1) és (2) bekez-
dése, a 253. § (1) és (2) bekezdese, a 254. § (1) bekezdés
masodik mondata ,,sziikség esetén” szovegrésze, a 267. §
(1) bekezdés a) és h) pontja, a 373. § (1) bekezdés
II. a) pontja, valamint 501. § (2) bekezdés ,.és az eljaras
megsziintetésérdl” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozok, akik a rdgalmazas miatt inditott

maganvadas biintetd ligyben a feljelent6k voltak, alkot-
manyjogi panaszt nyujtottak be a Pesti Kozponti Kertileti

Birosag 6.B. V. 24881/2003/6. szamu és a FOvarosi Biro-
sdg 20. Bf. V. 5761/2004/2. szam1, a biinteteljarast biin-
cselekmény hianyaban megsziintetd végzései ellen, vala-
mint a Legfelsébb Birosag Bfv. 1. 1.007/2004/6. szamu, a
jogerds végzéseket hatalyukban fenntartod végzése ellen.

1.1. Az alkotményjogi panasz egyrészt a Biintetd Tor-
vénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 179. és 180. §-aban meghatarozott ragalmazas,
illetve becsiiletsértés tényallasaihoz kapcsolodo egységes
biréi gyakorlat torvényi alapjainak hidnyat sérelmezi.
A biréi gyakorlat — figyelemmel a kordbbi torvényi szaba-
lyozasra is — e biincselekményekkel dsszefliggésben jogel-
lenességet kizaro okokat alakitott ki. A hatdsag elétt folya-
matban 1éve ligyben az tigyfél, illetve képviseldjének
tényallitasa, amennyiben az ligy érdekében, azzal Gssze-
fliggésben, az ligy elbiralasahoz sziikséges keretben torté-
nik, még akkor sem valdsit meg bilincselekményt, ha az
egyébként altalaban és objektiven alkalmas a becsiilet
csorbitasara. Az inditvanyozok szerint a kifejezett tor-
vényi rendelkezés hidnya jogbizonytalansdghoz vezet, a
kialakult helyzet nem felel meg az Alkotméany 50. § (3) be-
kezdésének, sérti az Alkotmany 50. § (1) bekezdését, és
nem érvényesiil az Alkotméany 77. § (2) bekezdése sem.
Erre tekintettel kérték a Btk. 179. és 180. §-ainak megsem-
misitését.

1.2. Azelsé fokon eljart birdsag az eljarast megsziinte-
té végzést a személyes meghallgatast kovetden, targyala-
son kiviil hozta meg a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) Be. 501. § (2) bekez-
dése alapjan. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tar-
gyalason kiviili hatarozathozatal lehetdsége, valamint az,
hogy a Be. a maganvadas eljarasban nem teszi lehetévé a
targyalas tartasanak kikényszeritését, sérti az Alkotmany
57.°§ (1) bekezdésében biztositott alapjogokat. Ezért kér-
ték a Be. 501. § (2) bekezdésébdl az ,.és az eljaras meg-
szlintetésérél” szovegrész, tovabba ezzel 0sszefliggésben
a Be. 267. § (1) bekezdés a) és h) pontjanak megsemmisi-
tését (a birosag az eljarast megsziinteti, ha a vad targyava
tett cselekmény nem biincselekmény, illetve ha a vadlottat
megrovasban részesiti), a megsemmisitett jogszabalyok
visszamend hatalyt kizarasat az eljarasbol, tovabba a jog-
allamisag sérelmének megallapitasat és a jogalkoto felhi-
vasat a sziikséges jogszabalyok megalkotasara.

1.3. A személyes meghallgatas jegyzokonyvével
Osszefiiggd hibakra tekintettel az alkotmanyjogi panasz-
ban sérelmezték, hogy ,,a jegyz6konyvre és iratok kezelé-
sére vonatkoz6 szabalyozas nem felel meg a jogbiztonsag,
az ellendrizhetdség, a megvaltoztathatatlansdg (illetve a
megvaltozas kovetése) — azaz a demokratikus jogallami-
sag — kovetelményeinek”, a hatdlyos szabalyozas szerinti
eljaras sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését. Ezért kér-
ték a Be. 250. § (4)—(5) és (7) bekezdésének, a Be. 254. §
(1) bekezdésének, tovabba a Be. 254. § (1) bekezdés maso-
dik mondata ,,sziikség esetén” szovegrésze megsemmisi-
tését.
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1.4. Az inditvanyozok a jogerds birdosagi végzések
ellen benyujtott feliilvizsgalati inditvany okat — a ragalma-
zast érintd anyagi jogszabalysértés mellett — abban jelolték
meg, hogy az eljarasban sem az elsé foku, sem a masod-
fokt bir6sag nem volt szabalyszerlien megalakitva, amit a
Legfelsobb Birosag elutasitott. Ezért az alkotmanyjogi
panaszban sérelmezték, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés
II. @) pontja ,tartalmanak meghatarozasa, illetve az arra
vonatkoz6 pozitiv szabalyozas hianyaban jogbizonytalan-
sag all fenn abban a kérdésben, hogy a birésag mikor
tekinthetd szabalyszeriien megalakitottnak, és az abszolut
hatalyon kiviil helyezési ok (semmisségi ok) kovetkezmé-
nyei — az eljaras megismétlésére utasitassal — mikor alkal-
mazhatok a masodfok birdsag, illetve a Legfelsdbb Biro-
sadg 1észérdl.” Ezért kérték a Be. 373. § (1) bekezdés
II. a) pontjanak megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Alkot-
manybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvényben
(a tovabbiakban: Abtv.) meghatarozott feltételeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6ésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetve mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. A (2) bekezdés alapjan az alkotmany-
jogi panaszt irdsban, a jogerds hatdrozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil kell eléterjeszteni az Alkot-
manybirdsagnal.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdnak megfeleléen az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi ren-
delkezéseket (feltételeket) az alkotmanyjogi panasz el-
biralasa soran, egylittesen kell értelmezni és figyelembe
venni. A két rendelkezés egybevetésébdl nyilvanvalo,
hogy az (1) bekezdése szerinti jogorvoslati lehetéségeken
azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az iigy jog-
erds befejezéséig terjeszthetdk eld, vagyis az alkotmany-
jogi panaszra megallapitott hataridé szamitasa szempont-
jabol a rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil kell
hagyni, a rendkiviili jogorvoslatoknak — a jelen ligyben a
feliilvizsgalatnak — az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
megallapitott hatarid6t meghosszabbité hatalya nincs.
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361, 362.;
41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306,
309-310.].

Miutdn a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
6.B. V. 24881/2003/6. szamu végzésének datuma 2004.
januar 26. napja, a Fovarosi Birosag pedig 2004. mar-
cius 25. napjan hozta meg a 20. Bf. V. 5761/2004/2. sza-
mu végzését, a 2005. julius 28-an postara adott alkot-
manyjogi panasz nyilvanvaldan elkésett.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi
panaszt — az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérél és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-

zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozata (ABH 2003,
2065.) 29. § e) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2008. marcius 31.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6d alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

887/D/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag Leg-
fels6bb Birésdga mint feliilvizsgdlati birdsag
Kfv. 111.37.249/2004/6. szamu itélete ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Azalkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélo tényallas
szerint a birdsag eldtt tarsadalmi szervezet megsziinteté-
sének megallapitdsa irdnt inditott perben az inditvanyozd
beavatkozoként olyan egyesiilet feloszthaté vagyonanak
megallapitasat és hitelez6i kovetelésének kielégitését kér-
te, amelynek megsziinését a birésag az egyesiilési jogrol
sz016 1989. évi II. torvény (a tovabbiakban: Egytv.) 16. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg. Az inditva-
nyozo6 kérelmét mind az els6 fokt, mind a masodfoku biro-
sag elutasitotta. Az itéletek kifejtették, hogy az egyesiilet
nem gazdalkodd szervezet, ezért ellene csdd- és felszamo-
lasi eljaras nem folytathatd. Egyben hangstlyoztak, hogy a
tarsadalmi szervezet vagyondrdl vald rendelkezés joga
a tarsadalmi szervezet legfobb szervét illeti meg, amely
errdl alapszabalyban vagy kiilon hatdrozatban rendelke-
zik. A Szegedi [tél6tabla Pf. 11.20.421/2003/4. szam ité-
letében megallapitotta, hogy a hatalyos szabalyok nem ha-
talmazzak fel az ligyészséget felszamolod kijelolésére, ki-
fejtette tovabba, hogy a tarsadalmi szervezet megsziinése



3. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

421

esetén a birosagnak dontenie kell az esetleges vagyon
allami tulajdonba adésa és a vagyonfelhasznalas modjanak
nyilvanossagra hozatala feldl, amire a konkrét tigyben
azért nem kerdilt sor, mert a feltart adatok szerint az egye-
siiletnek nem volt vagyona.

Az inditvanyoz6 a Szegedi {tél6tabla Pf. 11.20.421/
2003/4. szamu jogerds itélete ellen 188/D/2002. iigyszam
alatt alkotmanyjogi panaszt nytjtott be az Alkotmanybiro-
sadghoz, amelyet az Alkotmanybirosag végzésével vissza-
utasitott.

A jogerés itélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelemmel ¢élt, amelyet a Legfelsébb Birdsag
Kfv. 111.37.249/2004/6. szamu itéletében nem talalt meg-
alapozottnak, ezért azt hatalyaban fenntartotta. Ezt kdve-
téen az inditvanyozoé — a Szegedi [télétabla Pf.
11.20.421/2003/4. szamu jogerds itéletét tamadod alkot-
manyjogi panasszal tartalmaban megegyez6 — alkotmany-
jogi panaszt nytjtott be a Legfelsobb Birosag mint feliil-
vizsgalati birosadg Kfv. 111.37.249/ 2004/6. szamu itélete
ellen.

2. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az Egytv. 16. §
(2) bekezdés d) és e) pontja—kelld és részletes szabalyozas
hidnyaban — nincs 0sszhangban az Egytv. 21. § (1) bekez-
désével €s a Polgari Torvénykdnyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseivel, ezért sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt demokratikus
jogéallamisdg kovetelményét, valamint az Alkotmany
9. §-anak a tulajdonformak egyenléségét kimondo és az
Alkotmany 13. §-aba foglalt ,,a tulajdon feltétlen tisztelet-
ben tartdsara vonatkozo jogot”. Indokolasaban kifejti,
hogy a jogallami kovetelményekkel ellentétes helyzetet
eredményez, hogy a tarsadalmi szervezet birdsag altal tor-
ténd megsziinése esetén a torvény nem teszi kotelezéveé a
tarsadalmi szervezet vagyonanak ellendrizhetd és hiteles
feltarasat. A tarsadalmi szervezet felszamolhatdsaga hia-
nyaban a vagyona tekintetében felel6tlenné valik, ezért a
hitelezdk kielégitése — amely nem a tarsadalmi szervezet
beliigye, hanem koziigy — jogi szabalyozasra szorul,
amelynek hidnya sérti a tulajdonformak egyenldségét.

Inditvanya egyben kérelmet tartalmazott a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi Il1. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 163. § (2) bekezdése, az Egytv. 16. § (2) bekezdés d)
és e) pontja, valamint az Egytv. 21. § (1) és (2) bekezdése
tekintetében az alkalmazasi tilalom konkrét iigyében torté-
nd megallapitdsara, kérte tovabba a csddeljarasrol, a fel-
szamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol sz616 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 3. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint a Pp. 163. § (2) bekezdése megsemmi-
sitését és a konkrét ligyében azokra nézve az alkalmazasi
tilalom megallapitasat.

Az alkotmanyjogi panasz a tamadott rendelkezések
kapcsan egyben a jogi szabalyozatlansagra és a hézagos
jogi szabalyozatlansagbol eredd alkotmanyellenességre is
hivatkozott.

IL.

1. Az Alkotmanybirdsag elsoként azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol

82016 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)48. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglalt feltételeknek:

»(1) Az Alkotméanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban be-
nyujtani.”

Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata szerint az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi felté-
teleket egyiittesen kell értelmezni, és figyelembe venni
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361-362.;
41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.].

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 az alkotmanyjogi panasszal tamadott Legfelsébb Birdsag
mint feliilvizsgalati birosag Kfv. 111.37.249/2004/6. szamu
itéletét 2005. augusztus 11-én vette at, mig az alkotmanyjogi
panaszat 2005. szeptember 27-én, azaz hatvan napon beliil
adta postara. Ugyanakkor az Abtv. 48. § (2) bekezdése alap-
jén az alkotmanyjogi panaszra megallapitott hataridé szami-
tasa szempontjabol a rendkiviili jogorvoslatokat altalaban
figyelmen kiviil kell hagyni [46/2003. (XI. 13.) AB hatéarozat,
ABH 2003, 488, 510.], kivéve, ha a panaszolt alapjog-sére-
lem a rendkiviili eljarasban hozott érdemi, jogerés dontésben
alkalmazott norma miatt kovetkezik be [41/1998. (X. 2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306, 309.]. Az Alkotmanybirdsag ab-
ban az esetben szamitja a feliilvizsgalati eljaras soran megho-
zott dontéstol az Abtv. 48. § (2) bekezdésében eldirt hatvan
napot, ha a rendkiviili eljaras soran olyan jogszabalyt alkal-
maztak, amelyet az alapeljarasban nem, és az alkotmanyjogi
panasz kifejezetten a rendkiviili jogorvoslat (jelen esetben fe-
lilvizsgalati eljaras) soran alkalmazott jogszabaly alkot-
méanyellenességét allitja [23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat,
ABH 1995, 115, 118-119.].

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati hatarozat ellen be-
nyujtott alkotmanyjogi panasza az Alkotmanybirdsag al-
tal 188/D/2002. szamu iigyben mar elbiralt alkotmanyjo-
gi panasszal 1ényegében megegyezd kérelmet tartalma-
zott, ugyanakkor abban nem tdmasztotta ald, hogy alap-
jog-sérelme a jogerds dontés elleni rendkiviili jogorvos-
lati eljarasban alkalmazott, inditvanyaban tdmadott ren-
delkezések folytan keletkezett. fgy az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasanak hatarideje szempontjabol a rendkivii-
li jogorvoslatot figyelmen kiviil kellett hagyni, mert a pa-
nasz benyujtasara jogosult személy nem a feliilvizsgalati
birésag hatarozata folytan keriilt abba a helyzetbe, hogy
az ugyében alkalmazott jogszabaly alkotmanyelle-
nességét €s az emiatt bekdvetkezett alkotmanyos jogsé-
relmet allitja és panaszolja. Az inditvanyozd a Szegedi
itélotabla Pf. 11.20.421/2003/4. szaml jogerds itéletét
2004. junius 22-én vette at, igy elmulasztotta az alkot-
manyjogi panasz elbterjesztésére nyitva allé hataridot,
beadvanya tehat elkésett. Erre tekintettel az Alkotmany-
birosag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 29. §
e) pontja alapjan visszautasitotta.
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2. Az inditvadnyozo alkotmdnyjogi panaszaban a tdma-
dott rendelkezésekkel dsszefliggésben mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat is kérte.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban vizsgalta az
alkotmanyjogi panasz elbiralaséara és a mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld hatas-
koreinek Osszefliggéseit. Az Abtv. 48. §-a szerint az alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak feltételei kozé tartozik, hogy
az Alkotmanyban biztositott jog sérelme ,,alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan” kovetkezzék be, igy mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanysértés megallapitasara ira-
nyuld inditvany alkotmanyjogi panaszként valo eldterjesztése
az Abtv.-bél nem vezethetd le. Az Alkotmanybirdsag altalanos
gyakorlata szerint kizarja, hogy alkotméanyjogi panasz alapjan
eljarva mulasztasban megnyilvanulo alkotményellenességet
vizsgaljon. [1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160,
1176.; 986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
27/2001. (VL. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 252, 257,
1105/D/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1316, 1326.]
Tekintettel arra, hogy az inditvany a joger6s itéletet hozo bird-
sag altal alkalmazott jogszabalyok vonatkozasaban nem felel
meg az Abtv. 48. § (1) bekezdésében meghatarozott, a fentiek-
ben ismertetett feltételeknek, az Alkotmanybirosag azt — az
Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

245/B/2007. AB végzés

Az Alkotméanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Vam- és PénziigyOrségrol szolo
2004. évi XIX. torvény 31. § (3) bekezdés a)—d) pontjai
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a Vam-
és Pénziigyorségrol szolo 2004. évi XIX. torvény 31. §
(3) bekezdés a)—d) pontjai alkotmanyellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése targyaban.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdmadott jogsza-
balyhelyek sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl le-
vezetett jogbiztonsag kdvetelményét. Indokolasul eldadta,
hogy — a bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyij-
tésre vonatkozd — sérelmezett rendelkezések azért alkot-
manyellenesek, mert nem felelnek meg a normavilagossag
kovetelményének, s igy onkényes jogértelmezésre adnak
alapot. Hivatkozott tovabba arra, hogy az Alkotmanybiro-
saga 2/2007. (1. 24.) AB hatarozataban az ugyanilyen sza-
balyozasi tartalommal kialakitott, mas torvényekben sza-
balyozott titkos eszkdzok alkalmazasaval 6sszefiiggésben
mar megallapitotta az alkotmanyellenességet.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a szabalyozas
megvaltozott.

A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény és mas
torvények modositasarol szolo 2007. évi CLXXXIIL. térvény
3. §-a—2008. januar 1-jei hatallyal — a tamadott rendelkez¢-
sek vonatkozasaban j szabalyozasi tartalmat allapitott meg.

Az inditvanyoz0 a sérelmezett szabalyozas megvaltoza-
sara tekintettel az alkotményellenesség megallapitasara és
ajogszabaly megsemmisitésére iranyuld inditvanyat 2008.
februér 5-én érkezett beadvanyaban visszavonta.

3. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXIIL.
torvény 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogo-
sult inditvanya alapjan jar el. Tekintettel arra, hogy az in-
ditvany visszavonasra keriilt, az Alkotmanybirdsag az el-
jarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szold modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § d) pontjara is figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 4.

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybirod
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

207/B/2000. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag Tordas Kozség Képviseld-tes-
tilletének az allatok tartasarol sz616 1/1996. (1. 26.) sz. ren-
delet médositasarol szolo 12/1999. (XI. 17.) sz. rendelet
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvany targyaban az eljarast megsziin-
teti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 tobb okbol kérte a Tordas Kozség
Képviselo-testiiletének az allatok tartasarol szolo 1/1996.
(I. 26.) sz. rendelet (a tovabbiakban: Or.) modositasarol
sz016 12/1999. (XI. 17.) sz. rendelete (a tovabbiakban:
Orm.) alkotmanyellenességének megallapitdsat. Az Orm.
1. §-a ugyanis az Onkormdanyzat bizonyos teriiletein,
illetve ingatlanain — az Or. rendelkezéseit szigoritva —
megtiltotta haszonallatok tartdsat. Az inditvanyozoé lova-
kat tart, az Orm. alapjan azonban meg kellene sziintetni a
l6tartast. A haszonallattartas kizardsa az Orm.-ben megha-
tarozott dnkormanyzati teriileten, illetve ingatlanokon az
inditvanyozo6 szerint sérti a tulajdonhoz valo jogat [ Alkot-
many 13. § (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valo jogat [ Al-
kotmany 57. § (5) bekezdés], valamint a munkahoz valo
jogat. [Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvany benyujtasat kovetden az Orm. hatalyat
vesztette. Tordas Kozség Képviselo-testiiletének az egyes
onkormanyzati rendeletek hatdlyon kiviil helyezésérél
$z016 15/2004. (XII. 15.) sz. rendeletének 1. §-a hatalyon
kiviil helyezte az Or.-t, valamint az azt médosito rendele-
teket, igy tobbek kozott az Orm.-et is. Az Or. és az azt mo-
dosité Orm. 2004. december 18-4n vesztette hatalyat.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 31. § a) pontja értel-
mében (ABH 2003, 2065, 2076.) az Alkotmanybirdsag az
eljarast megsziinteti, ha az inditvany benyujtisa utan a
vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az
inditvany targytalanna valt. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésag az eljarast az Or. Orm. 1. §-aval megallapitott 4. §

(2) bekezdése alkotmanyossaganak vizsgalata targyaban
megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

61/B/2002. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara irdnyul6 inditvany targya-
ban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a foldhasznélati nyilvantartas
részletes szabalyairdl szolo 184/1999. (XII. 13.) Korm.
rendelet 19. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés alkot-
manyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant folytatott eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a foldhasznalati nyilvantartas részletes
szabalyairol szo6lo 184/1999. (XII. 13.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kormr.) 19. § (2) bekezdésének alkotma-
nyossagi vizsgélatit kezdeményezte. A Kormr. 19. §
(1)—(2) bekezdése a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazta:

,»19. § (1) Ha a foldhasznalo (tulajdonos, vagyonkezeld)
a hasznalat bejelentésére vonatkozo kotelezettségének
nem tesz eleget, a foldhivatal birsaggal sujtja, egyben
kotelezi a bejelentés potlasara. Ugyanigy kell eljarni, ha a
szerz0dés vagy bejelentés nem tartalmazza az Ftv. 25/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott és hivatalbol nem potol-
hat6 adatokat, s az azok potlasara valo felhivasnak a fold-
hasznal6 hataridon beliil nem tesz eleget.

(2) A birsag legmagasabb Osszege:

a) csaladi foldhasznalat esetén az aranykorona-érték
ezerszeres szorzatanak megfeleld forintdsszeg,

b) egyéb jogcimen torténd foldhasznalat esetén a szer-
z6dés alapjaul szolgald foldteriilet aranykorona-értéke
kétezerszeres szorzatanak megfeleld forint 6sszeg.”

Az inditvanyozo allaspontja szerint a birsag mértéke te-
kintetében tett azon megkiilonbdztetés, mely szerint a ter-
méfoldet nem csaladi foldhasznalat cimén hasznalo fold-
hasznalok kétszer akkora birsagot kotelesek fizetni a beje-
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lentési kotelezettség elmulasztdsa miatt, mint a csaladi
foldhasznalok, sérti az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyo-
zott jogegyenldség kovetelményét, mert a megkiilonbozte-
tés onkényes, ésszerll indoka nincs.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy Kormr. 19. §-at hatalyon kiviil helyezte a f61dhaszna-
lati nyilvantartds részletes szabalyair6l sz6lo 356/2007.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormr.2.) 20. §
(3) bekezdése. A Kormr.2. a bejelentési kotelezettség el-
mulasztasa esetén alkalmazandé birsagra vonatkozo ren-
delkezést nem tartalmaz.

A foldhasznalati nyilvantartassal 6sszefiiggd bejelenté-
si kotelezettség elmulasztasa esetén alkalmazandé birsag
mértékét a termdfoldrol szolo 1994. évi LV. torvény — a
termo6foldrol szolo 1994. évi LV. torvény modositasarol
rendelkez6 2007. évi CXXIV. torvény 7. §-a altal megalla-
pitott — 25/B. § (5) bekezdése szabalyozza. E rendelkezés
szerint: ,,A bejelentést elmulasztd foldhasznalot az ingat-
laniigyi hatosag birsaggal sujtja, aminek mértéke a termo-
fold ingatlan-nyilvantartas szerinti AK értékének ezersze-
rese, azzal, hogy nem lehet kevesebb annal, amelyet kiilon
jogszabaly a behajthatd koztartozas minimalis Osszege-
ként meghataroz. A meg nem fizetett birsag adok modjara
behajtand6 koztartozas. A birsag az ingatlaniigyi hatosa-
got illeti meg.”

Ez a szabalyozas az inditvanyozo altal vitatott megkii-
16nboztetést mar nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirosag — foszabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak akkor képezheti alkotmany-
birdsagi eljaras targyat, ha az eljaras az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 38. §-dban szaba-
lyozott biroi kezdeményezés, illetdleg a 48. § szerinti al-
kotményjogi panasz alapjan folyik. Tekintettel arra, hogy
az inditvany nem tartozik e korbe, az Alkotmanybirdsag az
eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend;jérdl és
annak kozzétételérdl szol6, mddositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XIIL. 3.) Ti. hatdrozat (ABH 2003,
2065.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 31.

Dr. Hollo Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotméanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

70/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Nemzeti Foldalap vagyonnyil-
vantartasanak, vagyonkezelésének és hasznositasanak
részletes szabalyairdl szolo 254/2002. (XII. 13.) Korm.
rendelet 17. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmanybirosagtol a
Nemzeti Foldalap vagyonnyilvantartdsanak, vagyon-
kezelésének és hasznositasanak részletes szabalyairdl
$z016 254/2002. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm.r.) 17. § (3) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditva-
nyozd szerint e rendelkezés ellentétes a szabalysérté-
sekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény 75. § (1) bekezdé-
sével és a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIII. térvény
8. § (1) bekezdésével, €s ezért sérti az Alkotmany 35. §
(2) bekezdését is.

A Korm.r.-t az allami vagyonnal valé gazdalkodasrol
sz6lo 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 2007. oktober
4-ével hatalyon kivill helyezte, és e Korm. rendelet az in-
ditvanyozo altal sérelmezett szabalyozast mar nem tartal-
mazza. Az Alkotmanybirosag — hataridd tizésével — fel-
hivta az inditvanyozoét, hogy nyilatkozzon arra vonatkozo-
an, hogy az 1ij jogszabalyi rendelkezésekre kiterjesztve
fenntartja-e az inditvanyat és jelolje meg, hogy az 1j jog-
szabalyi rendelkezéseket az Alkotmany mely rendelkezé-
seivel és milyen indokok alapjan tartja ellentétesnek.
Az inditvanyozo az inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § d) pontja értelmében az Alkotmanybirosag az eljarast
megsziinteti, ha az inditvanyozo6 az inditvanyat visszavon-
ta. E rendelkezés alkalmazéasaval, valamint az Alkotmany-
birdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan,
mely szerint az Alkotmanybirosag az erre jogosult inditva-
nya alapjan jar el, az Alkotmanybirdsadg a Korm.r. 17. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 31.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro
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327/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag Kaposvar megyei Jogu Varos
Onkorményzatanak a kozteriilet rendeltetéstél eltérd célt
hasznalatanak altalanos szabalyairdl szol6 7/2000. (11. 29.)
onkormanyzati rendelete 24/A. §-a, 25. §-a és 11. sz. mel-
léklete alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosaghoz két inditvany érkezett
Kaposvér megyei Jogt Véaros Onkormanyzaténak a kozte-
riilet rendeltetéstdl eltérd célu haszndlatanak altalanos sza-
balyairol sz6l6 7/2000. (II. 29.) onkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Or.) egyes rendelkezései alkotmany-
ellenességének megallapitdsdra ¢és megsemmisitésére.
Az egyik inditvanyozo az Or. 24/A. §-4t és 25. §-at timad-
ta, mig a masik inditvanyozé az Or. 24/A. §-at, a 25. §
(1) és (2) bekezdéseinek a 24/A. §-ra utald szovegrészét,
valamint az Or. 11. sz. mellékletét kifogasolta. Az inditva-
nyozok — az Alkotmany tobb rendelkezésére hivatkozassal
— azeért kérték a felhivott rendelkezések vizsgalatat, mert
véleményiik szerint a koldulo, kéregetd tevékenységnek a
varos bizonyos teriiletein vald megtiltasa, és ezen tilalom
megsértdinek szankciondldsa alkotmanyellenes.

Az Alkotménybirdsag a tartalmilag azonos inditvanyo-
kat — az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdésének
megfelelden — egyesitette, és azokat egy eljarasban vizs-
galta.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a
jogalkoto az Or. inditvdnyokkal érintett rendelkezéseit
idokozben hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirdsag
utolagos normakontroll keretében a hatalyos jogszabalyok
alkotmanyossagat vizsgalja, hatdlyon kiviil helyezett jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatat az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
38. §-a szerinti birdi kezdeményezés €s a 48. §-ban foglalt
alkotmanyjogi panasz eseteiben, vagyis akkor végzi el,
ha annak alkalmazhatdésaga is eldontendd kérdés
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.).

Mivel a jelen ligyben benytjtott inditvanyok sem birdi
kezdeményezésnek, sem alkotmanyjogi panasznak nem
mindsiilnek, ezért az Alkotmanybirosag az Or. 24/A. §-a,
25. §-a és 11. sz. melléklete alkotmanyellenességének

megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany
targyaban folytatott eljarasat — az Ugyrend 31. § a) pontja
alapjan — megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird alkotmanybir
Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

453/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Esztergom Véros Onkor-
manyzatanak az Esztergom varos egyes teriileteit érintd
valtoztatasi tilalomrol sz616 10/2003. (I1. 20.) or. rendelet
3. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

Indokolas

A kozigazgatasi hivatal vezetdje a helyi dnkormanyza-
tokrol szolo 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban:
Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmény-
birdsagnal kezdeményezte Esztergom Varos Onkormény-
zatanak az Esztergom varos egyes teriileteit érinté valtoz-
tatasi tilalomrél szolé 10/2003. (II. 20.) o6r. rendelet
(a tovabbiakban: Or.) 3. §-a torvényességének vizsgalatat.
Az inditvanyozo6 kezdeményezését arra alapitotta, hogy az
Or. 3. §-a ellentétes az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovab-
biakban: Et.) 18. § (1) bekezdésével, valamint 22. § (1) be-
kezdésével. Az Or. 3. §-augyanis lehetdséget ad arra, hogy
az onkormanyzat Varosfejlesztési Bizottsaga felmentést
adjon a valtoztatasi tilalom al6]. Ezt azonban az Et. 22. §-a
nem teszi lehetévé. A valtoztatasi tilalommal fogalmilag
ellentétes az értékndveld beruhazas eseti engedélyezése a
valtoztatasi tilalommal érintett teriileten, érvel az inditva-
nyoz6. Minderre tekintettel az inditvanyozé kérte az Or.
3. §-anak megsemmisitését az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdése alapjan.
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Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi
képviseld-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
ballyal. Az Et. 20. § (1) bekezdése és a 21. §-a alapjan a te-
leptilési Oonkorményzat a telepiilésrendezési feladatok
megvaldsitasa, tovabba a természeti, kornyezeti veszé-
lyeztetettség megeldzése érdekében az érintett teriiletre
valtoztatasi, telekalakitasi, illetleg épitési tilalom rendel-
hetd6 el, valamint a helyi épitési szabalyzat, illet6leg a sza-
balyozasi terv készitésének idészakara, azok hatalyba-
1épéséig, de legfeljebb harom évig az érintett teriiletre a
telepiilési 6nkormanyzat rendelettel valtoztatasi tilalmat
irhat eld. A véltoztatasi tilalom —ha az azt elrendeld 6nkor-
manyzati rendelet rovidebb idérél nem rendelkezik —
harom év eltelte utan kiilon rendelkezés nélkiil megsziinik.

Esztergom Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testii-
lete a torvényi felhatalmazas alapjan az Or. 1. §-aban Esz-
tergom teljes kozigazgatasi teriiletére — az Or. mellékleté-
ben foglalt kivételekkel — valtoztatasi tilalmat rendelt el a
szabalyozasi terv, illetleg a helyi épitési szabalyzat elfo-
gadasaig, de legfeljebb a rendelet hatalybalépését kovetd
harom évig.

Az Or.-ben elrendelt valtoztatsi tilalom 2006. februdr
21-ig 4llt fenn. Tekintettel arra, hogy az Or. nem rendelke-
zett a rendelet iddbeli hatalyarol, az Or. formailag jelenleg
is hatalyos. Erre utal az is, hogy az Or. mellékletét — amely
a valtoztatasi tilalom aldl kivett teriiletekrél rendelkezik —
a képviselo-testiilet a valtoztatasi tilalom lejartat, vagyis
2006. februar 21-ét kdvetden is modositotta [1d. 41/2006.
(VII. 14.) or. rendelet, valamint 43/2006. (VII. 14.) 6r. ren-
delet]. Ugyanakkor az Or. 1. §-dban meghatérozott véltoz-
tatasi tilalom mar nincs érvényben.

A Jat. 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti hatalyat,
ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi vagy ha a jogsza-
balyban meghatarozott hatarido lejart. A Jat. nem hataroz-
za meg egyértelmiien, hogy a jogszabalyban meghataro-
zott hataridonek kifejezetten a jogszabaly hatalyanak meg-
sziinésére vagy a jogszabaly alkalmazhatosagara kell-e
vonatkoznia.

»Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban a Jat.-nak
ezt a szabalyat a jogszabaly alkalmazhatosagara vonat-
kozo rendelkezésként értelmezte. E hatarozataiban megal-
lapitotta, hogy a szabaly alkalmazasara jogszabalyban el6-
irt hataridé leteltével, azzal, hogy a kifejezetten hatalyon
kiviil nem helyezett jogszabalyi rendelkezések teljesedés-
be mentek, s mar nincs mod arra, hogy a jogalanyok a jog-
szabalyi rendelkezés alapjan jogot szerezzenek, a jogsza-
baly Iényegében hatalyat veszti.” (1239/B/1990. AB vég-
zés, ABH 1991, 905, 906.; 298/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1994, 696, 700.; 880/B/1992. AB végzés, ABH
1996, 803, 804-806., 670/B/1997. AB hatarozat, ABH
1999, 600, 603.; 165/B/1996. AB végzés, ABH 2001,
1528, 1529.; 1024/B/1995. AB végzés, ABH 2001, 1520,
1524.; 385/B/2001. AB hatarozat, ABH 2001, 1670,

1672-1673.; 332/B/2000. AB végzés, ABH 2002, 1742,
1743.)

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozataban gy
értelmezte a még hatalyban 1év, de a hataridé lejarta miatt
mar megszint valtoztatasi tilalomrol sz616 dnkormanyzati
rendeletet, hogy az azonos megitélés ala esik a hatalyon ki-
vil helyezett jogszabalyokkal. (544/B/2003. AB végzés,
ABH 2005, 1738.)

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy miutén az Or. 4ltal elrendelt valtozta-
tasi tilalom 2006. februar 21-ig allt fenn, ezért az Or.
1. §-anak alkalmazhat6saga megsziint. Ezzel 6sszefiiggés-
ben az Or. 3. §-dban foglalt rendelkezés, amely felmen-
tésre ad lehetdséget a valtoztatasi tilalom aldl a Varos-
fejlesztési Bizottsag eseti mérlegelése alapjan, tgyszintén
nem alkalmazhato. Az Alkotmanybirosag a kifejtettek
alapjan megallapitotta, hogy az inditvany okafogyotta
vélt, ezért az Or. 3. §-a alkotmanyellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l1 szo616 tobbszor modositott 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
rozat (ABH 2003, 2065, 2076.) 31. § e) pontja alapjan
megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,

eléado alkotméanybird alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

579/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirosag allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze vizsgalatara és megsemmisitésére iranyulo6 inditvany
alapjan meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a bds-nagymarosi vizlépcsérend-
szer tervének hatdskorzetébe tartozo folyo- és tajrehabili-
tacio elveirdl és ezzel Osszefliggésben a magyar-szlovak
targyalasokon képviselend¢ allaspontrdl szol6 1139/2004.
(XII. 11.) Korm. hatarozat 2. és 3. pontja vizsgalatara és
megsemmisitésre iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Azinditvanyozé kérelmet nytjtott be a bés-nagyma-
rosi vizlépcsérendszer tervének hataskorzetébe tartozo
folyo- és tajrehabilitacio elveirdl és ezzel 6sszefliggésben
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a magyar-szlovak targyaldsokon képviselendd allaspont-
10l 52616 1139/2004. (XII. 11.) Korm. hatdrozat (a tovab-
biakban: Korm. hatdrozat) 2. és 3. pontjai vizsgalatara és
megsemmisitésére. Allaspontja szerint a Korm. hatarozat
ellentétben all a,,2000. évi CXIV. Térvény —a Duna hajo-
zas rendjének szabalyozasa cimii torvénnyel”. Az Alkot-
many 35. § (2) bekezdése értelmében a Kormany rendelete
¢és hatarozata térvénnyel nem lehet ellentétes.

2. Az inditvanyozd altal hivatkozott torvény a Dunan
vald hajozas rendjének szabalyozésa targyaban Belgrad-
ban, 1948. augusztus ho 18. napjan kelt Egyezmény 1998.
marcius ho 26-an kelt Kiegészitd Jegyzokonyve és annak
Alairasi JegyzOkonyve kihirdetésérdl szolo 2000. évi
CXIV. térvény. E torvény 1. §-a értelmében ,,Az Orszag-
gylilés a Dunan valo hajozas rendjének szabalyozasa tar-
gyaban Belgradban, 1948. augusztus ho 18. napjan kelt, s
az 1949. évi XIII. torvénnyel kihirdetett Egyezmény 1998.
marcius ho 26-an kelt Kiegészitd JegyzOkonyvét és annak
Alairasi JegyzOkonyvét (a tovabbiakban: Jegyzokonyvek)
e torvénnyel kihirdeti.”

Megallapithat6 tehat, hogy az inditvanyozd a Korm.
hatérozat alkotmanyossagi vizsgalatat nemzetkozi szerzo-
dést kihirdetd torvénnyel valo éltala allitott ellentét miatt
inditvanyozta. Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § ¢) pontja az
Alkotmanybir6sagnak kiilon hataskort biztosit jogszabaly,
valamint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze nemzet-
kozi szerzddésbe litkdzésének vizsgalatara. E hataskor az
Abtv. 44-47. §-ai értelmében a nemzetkozi szerzodest ki-
hirdetd torvénnyel vald 6sszhang vizsgalatara vonatkozik.
Ezt a vizsgélatot azonban az Abtv. értelmében nem kezde-
ményezheti barki. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése szerint e
hataskorben inditvanyozasra jogosult: @) az Orszaggytilés,
annak allando bizottsaga vagy barmely orszaggytilési kép-
viseld, b) a koztarsasagi elnok, ¢) a Kormany vagy annak
tagja, d) az Allami Szamvevoszék elnoke, e) a Legfelsébb
Birosag elnoke, f) a legfébb ligyész. Az inditvanyozé nem
tartozik az Abtv.-ben felsorolt inditvanyozasra jogosultak
kozé. Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. § ¢) pontja szerint az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyt visszautasitja, ha megallapithato, hogy az eljaras
inditvanyozasara az inditvanyozonak nincs jogosultsaga.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a nemzetkzi szerzo-
désbe iitkdzés vizsgalatara irdnyuld inditvanyt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2008. marcius 31.

Dr. Hollo Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

1005/H/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotméanybirésag Jozsefvaros Onkorményzata
Képviseld-testiiletének a Jozsefvaros teriiletén torténd
parkolasrol szold 46/2005. (X. 15.) rendelet 36. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A kozigazgatasi hivatal vezetdje a helyi dnkormany-
zatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezte
Jozsefvaros Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének a
Jozsefvaros teriiletén torténd parkolasrol szold 46/2005.
(X. 15.) rendelet (a tovabbiakban: Or.) 36. § (1) bekezdése
torvényességének vizsgalatat. Az inditvanyoz6 kezdemé-
nyezését arra alapitotta, hogy az Or. 36. § (1) bekezdése
nem részletezi azokat a szocialis indokokat, amelyek meg-
léte esetén az onkormanyzat Tulajdonosi Bizottsaga mér-
sékelheti a parkolohely megvaltasanak dsszegét. Ez a sza-
balyozas az inditvanyoz6 szerint sérti a jogbiztonsagot, s
erre tekintettel kérte az Or. 36. § (1) bekezdésével kapcso-
latban mulasztas megallapitasat. Az inditvanyozé annak
megallapitasat is kérte, hogy az dnkormanyzat alkotmany-
ellenesen nem rendelkezett arrél, hogy a Tulajdonosi
Bizottsag dontése ellen a hatosagi eljaras altalanos szaba-
lyai szerint a képviseld-testiilethez lehet fellebbezni, vagy
a tulajdonosi dontésekre vonatkozoé szabalyok szerint koz-
vetleniil a birosagnal lehet jogorvoslattal élni.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden az Or. 36. §
(1) bekezdését Jozsefvaros Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének 54/2006. (XII. 15.) 6k. sz. rendelet 6. §-a mo-
dositotta. Igy a hatalyos Or. felsorolja azokat a szocialis
szempontokat, amelyek a megvaltas tekintetében irany-
adok a Tulajdonosi Bizottsag szamara. Az Or. médositasa-
val az inditvany okafogyotta valt, ezért a kdzigazgatasi hi-
vatal vezetdje az inditvanyt visszavonta.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirosag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzé-
tételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
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3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. §
d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Kukorelli Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,

eléado alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

577/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyulo
inditvany targydban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotménybirdsadg a Renddrség Szolgalati Szabaly-
zatarol sz616 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet 45. § (5) bekez-
désének utolsé mondata, valamint a renddrségi fogdak
rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 1. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére, valamint az utobbi rendelkezéssel Osszefliggd
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvany alapjan indult eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozok a Rendérség Szolgalati Szabaly-
zatardl szo616 3/1995. (111. 1.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 45. § (5) bekezdésének utolsé mon-
data, valamint a renddrségi fogdak rendjérdl szolo
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Rfr.)
1. §-a alkotmanyellenességének megéllapitasa és meg-
semmisitése, valamint az Rfr. 1. §-aval 9sszefliggd mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziin-
tetése irdnt fordultak az Alkotmanybirdsaghoz.

Allaspontjuk szerint a Szolgalati Szabalyzat azon ren-
delkezése, aminek kovetkeztében a szabalysértési ligyben
eldallitott személy szdmara a latogatd fogadasa nem volt
engedélyezhetd, igy a véddvel valo talalkozasa is ki volt
zarva, sértette az embertelen, megaldzo banasmod alkal-
mazasanak az Alkotmany 54. § (2) bekezdésében meg-
fogalmazott tilalmat és az Alkotmany 57. § (3) bekezdésé-
ben biztositott védelemhez vald alapjogot. Erre figyelem-
mel a latogatofogadas engedélyezése tilalmanak rendeleti

szintli megfogalmazasa ellentétes volt az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésében az alapvetd jogok torvényi korlatozhato-
sagat eldiro rendelkezéssel is.

Az Rfr. 1. §-a meghatarozza, hogy ki tekinthet6 fogva-
tartottnak. E felsorolasban a szabalysértési eljarasban €s a
blintetdeljarasban eldallitott személy nem szerepel. Az in-
ditvanyozok véleménye szerint ez a jogalkotoi mulasztas
szintén az eléallitottak védelemhez vald joganak alkot-
manyellenes korlatozasahoz vezetett.

2. 2008. januar 1-jén hatalyba 1épett a Rendérség Szol-
galati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rende-
let, aminek 120. § a) pontja a Szolgalati Szabalyzatot hata-
lyon kivill helyezte. A hatalyos Szolgalati Szabalyzat a
sérelmezett rendelkezést nem tartalmazza. Az igazsagiigyi
¢és rendészeti miniszter az Alkotmanybirosag eljarasaban
beszerzett és az inditvanyozoknak megkiildott véleményé-
ben ramutatott, hogy az Rfr. 1. §-atdl eltéréen a Rendor-
ségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 97. § (1) bekezdés
h) pontja a fogvatartottak korének meghatarozasaban az
eloallitott személyeket is felsorolja.

3. Az inditvanyozok a szabalyozas valtozésara, illetve
a folyamatban 1évé kodifikaciora tekintettel az inditvanyt
visszavontak.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az erre jogosult
inditvanya alapjan jar el. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) 31. § d) pontja értelmében az
Alkotmanybirésag az eljarast megsziinteti, ha az inditva-
nyoz6 az inditvanyat visszavonta. E rendelkezések alkal-
mazasaval az Alkotmanybirdsag a Szolgalati Szabalyzat
45. § (5) bekezdésének utols6 mondata, valamint az Rft.
1. §-a alkotmanyellenességének megallapitidsa és meg-
semmisitése, valamint az Rfr. 1. §-aval osszefliggd mu-
lasztasban megnyilvanulo6 alkotmanyellenesség megsziin-
tetése targyaban az eljarast megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 10.

Dr. Kukorelli Istvans s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

1158/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kdvetkezo
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végzést:

Az Alkotmanybirésag Gardony Véros Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a kozteriilet-hasznalat egyes kér-
déseirdl szol6 32/2004. (IX. 3.) szami rendelete 2. szamu
melléklet II. pontjanak ,,mozgo bolt 1. dvezet 5000 Ft/nap
2. ovezet 5000 Ft/nap 3. dvezet 5000 Ft/nap” szdvegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozd kérte az Alkotméanybirosagtol Gar-
dony Varos Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének a koz-
terlilet-hasznalat egyes kérdéseir6l szolo 32/2004. (IX. 3.)
szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. szamu melléklet
II. pontjanak ,,mozg6 bolt 1. dvezet 5000 Ft/nap 2. Gvezet
5000 Ft/nap 3. ovezet 5000 Ft/nap” szovegrésze alkot-
manyellenességének utdlagos megallapitasat és megsem-
misitését. Eldadta, hogy Gardony Véaros Onkormanyzata-
nak Képviseld-testiilete (a tovabbiakban: Képvisel6-testii-
let) az Or. 2. szamu mellékletét 2007. januar 1-jével modo-
sitotta a Gardony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiile-
tének a kozteriilet-hasznalat egyes kérdéseir6l szolo
32/2004. (IX. 3.) szamu rendeletének modositasarol szold
43/2006. (XII. 20.) szamu rendelete (a tovabbiakban:
Orml.) 15. §-a, amely a mozgobolti 4rusitas esetében a
kozteriilet-hasznalat dijat az inditvanyban sérelmezett mo-
don és mértékben allapitotta meg. E szabalyozas — allas-
pontja szerint — az Alkotmany 9. § (2) bekezdésébe és a
70/A. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Az alkotmanybirdsagi eljaras ideje alatt a képviseld-
testiilet két alkalommal moédositotta az Or. 2. szamu mel-
1ékletét, 2007. augusztus 29-i hatallyal a Gardony Varos
Onkorményzat Képviselé-testiiletének a kozteriilet-hasz-
nalat egyes kérdéseirdl szol6 32/2004. (IX. 3.) szamu ren-

deletének mddositasarol sz6lo 20/2007. (VIIL. 29.) szamu
rendelete (a tovabbiakban: Orm2.) 1. §-a, illetve 2007. ok-
tober 27-i hatéllyal a Gardony Véros Onkorményzat Kép-
viselO-testiiletének a kozteriilet-hasznalat egyes kérdései-
0l szol6 32/2004. (IX. 3.) szamu rendeletének modosita-
sarol szolo 22/2007. (X. 17.) szamu rendelete (a tovab-
biakban: Orm3.) 1. §-a. Az Orm2. 1. §-aval médositott és
az Orm3. 1. §-aval médositott — jelenleg hatdlyos — szaba-
lyozas mar nem tartalmazta az inditvanyozo altal kifogas-
olt — csak a — mozgobolti arusitasra vonatkozo kozterii-
let-hasznalati dijmérték megallapitast.

Az Alkotmanybirdésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a
értelmében — fészabalyként — csak hatalyban levé jogsza-
baly, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze alkot-
manyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet, ha az eljaras
az Abtv. 38. §-a alapjan biréi kezdeményezés vagy
a 48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban
folyik. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartozik
ezek korébe, valamint az inditvany benytjtasa utan a vizs-
galat ala vont jogszabalyi rendelkezés hatalyat vesztette,
az Uj szabalyozasra tekintettel az inditvany targytalanna
vélt, ezért az Alkotméanybirosig az Or. 2. szamu melléklet
1. pontjanak ,,mozg6 bolt 1. 6vezet 5000 Ft/nap 2. fvezet
5000 Ft/nap 3. dvezet 5000 Ft/nap” szovegrésze alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo eljara-
sat az Alkotmanybir6sag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § @) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2008. marcius 31.

Dr. Holld Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird
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A Magyar Ko6zlény Lap- és Kényvkiadé

kiadasaban megjelenik a

MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD

Tartalom

Online adatbazis és napi adatfrissitési szolgaltatas

A MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD havi frissités(i lemeze kdzel 150 000 jogszabalyszéveget tartalmaz.
Az alapszdvegek mellett egységes szerkezetben kdzli azok mindenkori hatalyos valtozatat, korabbi szovegvaltozatait, illetve a
mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat is, tovabba az Orszaggylilés, a kdztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelnok,
a miniszterek, az Alkotmanybirésag, a Legfelsébb Birésag, az Orszagos Valasztasi Bizottsag stb. hatarozatait, allasfoglalasait,
a kuldnbdzd iranyelveket és iranymutatasokat, neves szerzok altal készitett kommentarokat, nemzetkozi szerz6déseket,
tajékoztatokat, hirdetményeket, palyazati felhivasokat, térvényjavaslatokat és térvényindokolasokat. A szévegek és adat-
bazisok kdzvetlen forrasai a hivatalos lapok, igy a Magyar Kozlony, az agazati kozlonyok, az Alkotmanybirésag Hatarozatai,
a Hatarozatok Tara, tovabba a Birdsagi Hatarozatok, a Versenyfeliigyeleti Ertesits, az Ad6 és Ellendrzési Ertesits és a
Versenybirdsagi Hatarozatok.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR eléfizetsi szamara a jogszabalyok naponta aktualizalt online adatbazisa ingyenesen érheté
el, tovabba lehetéség van a havonta megkuldétt DVD-adatbazis napi rendszerességi aktualizalasara, internetrdl letoltott adat-
csomag segitségével. E két szolgaltatas segitségével a jogszabaly-valtozasok folyamatosan nyomon kévetheték.

Sokoldalusag

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR jogszabaly-szolgaltatasat tobbféle keresési lehet6ség teszi teliessé. A kényelmes eligazo-
dast tamogatja a szovegbe épitett hivatkozasok rendszere (tartalmilag kapcsolédd mas jogszabalyok, jogegységi hatarozatok,
birésagi és versenytanacsi hatarozatok, APEH-iranymutatasok) és a joganyagok belsé felépitésének és kiilsé kapcsolatainak
interaktiv abrazolasa is.

A HIVATALOS JOGSZABALYTAR és az EU-Jogszabalytar kézétt az atjarhatésag biztositott, vagyis ha a magyar jogszabaly-
ban hivatkozas talalhaté uniés jogszabalyra, akkor azt kdzvetleniil meg lehet nyitni a HIVATALOS JOGSZABALYTARBOL.
Az alapprogramot kiegészité DVD-JOGSZABALYTAR Asszisztens a kiilonb6z6 adatallomanyok (Szolgaltatasok Jegyzéke,
magyar és angol nyelvii TEAOR, Kereskedelmi Vamtarifa Jegyzék stb.) adatbazisszerii kezelésének segitsje, Ujdonsag- és
valtozasfigyel6 szolgaltatasa pedig lehetéveé teszi a jogszabalyvaltozasok hatékony kdvetését. Iratmintatarunkat folyamatosan
frissitjik és bévitjik. Urlapkitélté programunk a gazdasagi tarsasagok alapitasaval, miikddésével kapcsolatos forma-
nyomtatvanyok kitdltésére és tarolasara alkalmas.

(A Jogszabalytar barmely szdvegrészlete kinyomtathaté vagy szévegszerkesztébe atemelheto.)

Eves eléfizetési dijak

Onall¢ valtozat 81 000 Ft + afa O
5 munkahelyes halozati valtozat 143 000 Ft + afa O
10 munkahelyes halézati valtozat 180 000 Ft + afa O
25 munkahelyes halézati valtozat 292 500 Ft + afa O
50 munkahelyes hal6zati valtozat 382 500 Ft + afa O
100 munkahelyes halézati valtozat 650 000 Ft + afa O
MEGRENDELOLAP
Megrendeljik a MAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR DVD valtozatat................. példanyban, 2008. ...........ccccoceerecnnne hoénaptal.
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A Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiado

kiadasaban megjelenik az

EU-JOGSZABALYTAR

Az EU-Jogszabalytar az Eurdpai Unié magyarra leforditott elsédleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurdpai Uni6 szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.

Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tébbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsaté stb.) szerint
kereshet6k. Az adatbazisbol megismerheték a joganyagok jellemzdi (megjelenés adatai, kibocsatd, hatalyossag,
egyéb Iényeges megjegyzések stb.), valamint kdzvetlenil elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.

Az Eurépai Unid jogaban kevésbé jartas felhasznalok szamara Iényeges informaciokkal szolgélnak az EU
Asszisztens menlpontban talalhato ismertetok.

Az EU Extra menipont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelked&en fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.

Az EU-Jogszabalytar felhasznaldbarat kialakitasa és kdnnyen kezelhet6 funkcidi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerkedé felhasznalok szamara.

Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kozétt is miikddik az atjarhatésag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbol azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabalytar el6fizetési dijabol a Hivatalos Jogszabalytar el6fizetéi 50% kedvezményt kapnak.

Eves eléfizetési dijak

Onallo véltozat 72 000 Ft + afa O
5 munkahelyes halozati valtozat 130 000 Ft + afa O
10 munkahelyes halézati véltozat 160 000 Ft + afa O
25 munkahelyes halozati valtozat 260 000 Ft + afa O
50 munkahelyes haldzati valtozat 340 000 Ft + afa O
100 munkahelyes halézati valtozat 590 000 Ft + afa O
MEGRENDELOLAP
Megrendeljik az EU-JOGSZABALYTAR valtozatét ................. példanyban, 2008. ...........cccoerrrrriireeeennne hénaptol.
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Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as z6ldszamunkon és a 266-5095-6s
telefonszamon.

A megrendeléseket a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

Ajogalkotasrél szolo 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tébbek kdzott — a Magyar Kéztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetéseérdl.

A Hatérozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkesztébizottsag kdzremikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kozli, amelyeknek kézzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelnok hatarozatait, a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6é miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskorii szervek, az 6nkormanyzatok kézleményeit, hirdetményeit, ki-
|6nféle tajékoztatoit, tovabba azokat a kozleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
engedélyez.

Eves eléfizetési dija 2008. évre: 26 460 Ft &faval.
Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti Kézloény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu). El&fizetésben

megrendelheté a kiadd Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a
www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
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Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

ciml lapot ................. példanyban.
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2008. évi eléfizetési dij egy évre: 26 460 Ft afaval. [ |
fél évre: 13 230 Ft afaval. [

Csekket kérek a befizetéshez. ]

Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
belul a Magyar Kézlony Lap- és Kdnyvkiaddnak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszerl alairas
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S Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona

—_——————c  Kiadja a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu

Felel6s kiado: dr. Kodela Laszlo elnok-vezérigazgatd.

——  El8fizetésben terjeszti a Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado a Fama ZRt. kozremiikodésével. Telefon: 235-4554, 266-9292/240, 241 mellék.
- Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlony-
bolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen,

1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357.

Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kozlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu).

2008. évi éves eldfizetési dij: 22 428 Ft afaval, féléves elofizetési dij: 11 214 Ft afaval. Egy példany ara: 2100 Ft afaval.
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