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Szam

Targy
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3/2008. (VI. 9.) Tii. hatarozat
4/2008. (VI. 16.) Tii. hatarozat
84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat

87/2008. (V1. 18.) AB hatarozat

88/2008. (VI. 18.) AB hatarozat

89/2008. (VI. 19.) AB hatarozat

90/2008. (VI. 19.) AB hatarozat
91/2008. (VI. 27.) AB hatarozat
92/2008. (V1. 27.) AB hatarozat
93/2008. (V1. 27.) AB hatarozat
94/2008. (V1. 27.) AB hatarozat

95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat

96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat

97/2008. (VIIL. 3.) AB hatarozat

98/2008. (VII. 3.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag elndkének megvalasztasarol ..........cccceevevvevcnnennenn
Az Alkotmanybirdsag helyettes elnokének megvalasztasarol ......................

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 172/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatanak
megsemmisitésérol és az Orszagos Valasztasi Bizottsag 0 eljarasra utasita-

A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- €s gyogyaszatisegédeszkoz-ella-
tas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol szol6 2006. évi
XCVIIL torvény 36. § (4) bekezdése, tovabba 42. § (5) bekezdésének maso-
dik mondataban szerepl6 ,,mar tiamogatott hatdanyagot tartalmazo, egyenér-
ték(”, valamint ,,(generikus gyogyszerként)” szovegrészek alkotmanyelle-
NESSEGETOL....cccvvereereereee.. i NN Y . ... ..ceveeeeeseesseene

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 301/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol.........cc.vecuieiiieiiieiieiieii ettt ettt

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 310/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozatanak
megsemmisitésérdl és az Orszagos Valasztasi Bizottsag 0 eljarasra utasita-

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 30/2008. (I. 22.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol..........c.ovouiiiiiiiiiieieeie e

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 325/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatanak
helybeghagyistiolmer: . == .. ... ... . M.« WL+ - - TG+« TG veevvee

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 371/2007. (IX. 27.) OVB hatarozatanak
JiBlybenhdeyasayoll....... 0........... .. W. LW 4 W S0

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 492/2007. (XII. 18.) OVB hatarozatanak
Blybeni@eyasdro].... .. 09.......... 00 . . 1 W B . . "

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 67/2008. (II. 26.) OVB hatarozatanak
helSheithagyaSarc|e Sl = Sl . . -8 N .. 8. 0

A Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény modositasarol
sz010, az Orszaggyiilés 2008. februar 18-ai iilésnapjan elfogadott torvény
alkotmanyellenesSEZETOL .......c.oeivieruieriieiieiieiecie e
A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény modositasarol
sz610, az Orszaggytulés altal 2007. oktober 29. napjan elfogadott torvény
alkotmanyellenesSEZEIOl .......c.oivviiiiiiiiiieiieiiecie e

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 467/2007. (XI. 12.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol..........cccueerciiiiiieiiieeeee e

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 512/2007. (XII. 18.) OVB hatarozatanak
helybenhagyasarol.........cc.oeouiiiiiiiieiieieeeee e
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6. szam

Szam

Targy

Oldal

99/2008. (VII. 3.) AB hatarozat

83/2008. (VI. 13.) AB hatarozat

85/2008. (VL. 13.) AB végzés
86/2008. (VL. 13.) AB végzés
460/E/2000. AB hatérozat
949/B/2000. AB hatérozat

295/B/2002. AB hatarozat

798/B/2002. AB hatarozat
801/B/2002. AB hatarozat

209/B/2003. AB hatdrozat

32/D/2004. AB hatarozat

294/D/2004. AB hatarozat

821/B/2004. AB hatarozat

48/B/2005. AB hatarozat

562/B/2006. AB hatarozat

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 118. § (4) bekezdés elso
mondatanak az ,,és egyéb tamogatasok” szovegrésze nemzetkozi szerz0dés-
be Uitk G ZES S . I .........oreereeereeereeereeoreaornans

Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az 6nkor-
manyzat szervezeti és miikodési szabalyzatarol sz616 9/1995. (VI. 1.) rende-
lete 8. szamt melléklete egyes rendelkezései alkotmanyellenességérdl.......

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 392/2007. (X. 10.) OVB hatéarozata ellen
benyujtott kifogas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol .....................

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 494/2007. (XII. 18.) OVB hatarozata el-
len benyujtott kifogds érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitasarol.................

A halészatrol és horgaszatrdl szol6 1997. évi XLI. torvény 14. § (3) bekez-
désének masodik mondata alkotmanyellenességének vizsgalatarol .............

A hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIIL. térvény 26. § (1), (2), (3)
¢és (4) bekezdései alkotmanyellenességének vizsgalatarol.............eeeveeneeee.

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szo16 1993. évi I11. torvény
4. § (1) bekezdés b) pontja, a 37/A. § (1) bekezdésének b) pontja, és a ,,felté-
ve, hogy sajat maga és csaladjanak megélhetése mas modon nem biztosi-
tott” szovegrésze, illetve a (3) és (4) bekezdése alkotmanyellenességének
VIZSGALALATOL ..ottt ettt ees

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 193/U. §-a
alkotmanyellenességének vizsgalatardl ...........ccceevievieiievienieeieeieeiee,

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 200. § (2) bekezdés
masodik mondata alkotmanyellenességének vizsgalatarol ..............cceeue..e.

A blintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 168. §-a, 179. § (3) bekez-
dése, 184. § (2) bekezdés elso és masodik mondata, utobbi mondaton beliil
»az altala, illetve az altala védett gyantsitott altal inditvanyozott” és
,»az ilyen tant részvételével megtartott szembesitésen” szovegrész, tovabba
a Be. 193. § (1) bekezdés els6 mondata alkotmanyellenességének vizsgala-
121 (0) ORI SO o

A Févarosi [tél6tabla 2.Pf. 21.483/2003/1. szamu jogerds végzésével elbi-
ralt igyben alkalmazott jogszabalyok alkotmanyellenességének vizsgalata-
TOIME o I

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény 100. § (5) és
(6) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol ..........ccooeevienneennnne.

Celldomélk Varos Onkormanyzatdnak a viz és csatornaszolgaltatasi dijak
megallapitasarol sz616 34/2003. (XII. 17.) sz. rendelete modositasarol szolo
2/2008. (I. 30.) sz. rendelete 1. sz. mellékletének a havi lakossagi és koziileti
alapdijakat atmérdk fiiggvényében megallapito szovegrésze alkotmanyelle-
nessegének VIZSZALAtATO] .. ...cevieuiiiiiiiie ettt
A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény 61. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenességének vizsgalatarol ...........ccvevvevienienienieiieene,
Egyetemes Elektronikus Hirk6zlési Tamogatasi Kasszaba fizetend6 hozza-
jérulas, valamint a teljesithetd timogatas mértékérdl, illetdleg meghataroza-
suk modjarol szolo 18/2004. (IV. 29.) IHM rendelet 6. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatarol ..............ccoovvievieiiiieiiiriiniiieee,
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Szam

Targy
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86/D/2007. AB hatarozat

555/B/2007. AB hatarozat

644/B/2007. AB hatarozat

1146/D/2007. AB hatarozat

1275/E/2007. AB hatarozat

1398/B/2007. AB hatarozat

411/B/2008. AB hatarozat

963/B/2000. AB hatarozat

1171/D/2004. AB hatarozat

114/B/2005. AB hatarozat

1137/E/2007. AB hatarozat

479/B/2001. AB végzés

404/D/2004. AB végzés
425/B/2005. AB végzés
1048/B/2006. AB végzés
29/B/2007. AB végzés
35/D/2007. AB végzés

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I1I. torvény 271. § (1) bekezdésé-
nek /) pontja, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény 60. § (7) bekezdése, valamint a polgéri perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. térvény modositasardl szold 2005. évi CXXX. torvény
22. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatardl ..............c.........

Az Orszagos Terliletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XX VI. torvény 11. §
a) pontjanak, valamint Bugyi Nagykozség Telepiilésszerkezeti Terve és He-
lyi Epitési Szabélyzatarél sz616 22/2002. (X. 3.) szamu rendelete egyes ren-
delkezései alkotmanyellenességének vizsgalatarol............ccooveveevieniennnne.

A belfoldi kozforgalmu menetrend szerinti vastti személyszallitas és hely-
kozi (tavolsagi) autdbusz-kozlekedés, valamint a nevelési-oktatasi intézmé-
nyek altal rendelt belfoldi autdbusz kiilonjaratok legmagasabb dijairol sz616
48/2007. (IV.26.) GKM rendelet 8. § (4) bekezdése f) pontja alkotmanyelle-
nessegének VIZSAlatarol........c.ovvieiiiiiiiieiieieee e

A koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvény 59. § (3) be-
kezdés a) pontja alkotmanyellenességének vizsgalatardl ............cccceveveenee

Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatarol az egye-
diilallo nyugdijasok emelt 0sszegili nyugellatasanak biztositasaval kapcso-

A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény 63. § (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol............ccoocvevvvvieeieeieennnnne

Tobb jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatarol a tekintetben, hogy az
elektronikus informacioszabadsagrol szolo 2005. évi XC. torvény 9. §
(1) bekezdésének a)—b) pontjai alapjan kozze tették-e a jogszabaly-eloké-
szité minisztérium vagy orszagos hataskorti szerv honlapjan az 0j jogszaba-
IYOK t@IVEZELRIL ...ttt ettt ettt ettt et e e e
A kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szolo 7/1996. (1. 18.) Korm. rendelet egé-
sze, valamint 1. § (1) és (2) bekezdésének ,,0nkormanyzati vagy egyéb koz-
érdek” szovegrésze alkotmanyellenességének vizsgalatarol.........................
Budapest XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzatanak az Onkorméanyzat tu-
lajdonaban 4116 lakdsok és nem lakés céljara szolgdlo helyiségek bérletérdl,
a lakadsok lakbérének mértékérdl, valamint a lakbértdmogatdsrol szolo
23/2007. (VL. 18.) rendelet egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
vigioalgtaro] BT WL . TR W W W
Az allami tulajdonu koziizemi vizmiibdl szolgaltatott ivovizért, illetdleg az
allami tulajdontd koziizemi csatornamii hasznalatdért fizetendd dijakrol
sz016 47/1999. (XI11. 28.) KHVM rendelet 4/A. § (1), (2), (3) és (4) bekezdé-
sei, valamint a 6. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol ..
Mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség vizsgalatardl a kozfor-
galmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrél szol6 85/2007. (IV. 25.)
Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése b) pontjaval dsszefliggésben..................
Az inditvany visszautasitasarol és az alkotmanybirdsagi eljaras megsziinte-
tESEIOL...ueecenneeeeceeee gl I e
Az inditvany visSZautaSitaASATO].........cceevuieiiieriieiiieiieieeie e
Az Inditvany visSZaUtaSItASATOL .........ccueevvieiveeriieiieieee et
Az alkotmanybirdsagi eljards megszintetéserol .........coovvvvinirienieneniniennns
Az alkotmanybirdsagi eljards megszintetéserol .........coovvvvirvrienenirnieienns

Az inditvany visSZautasitaSArOl...........cccecveoviriiriiiiiiiniiicicence
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Szam Targy Oldal

229/B/2007. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megsziintetésérol €s az inditvany visszautasi-

tASATOL .... e R AR I ..........c.eoeneneenensneeneeneenseeneenees 1056
695/G/2007. AB végzés Az Alkotmany 70/G. §-anak és 8. § (2) bekezdésének értelmezésére iranyu-

16 inditvany visszautasitdSATOl .........ccuevviriiieiiieiiieiieieeceeee e 1058
1435/D/2007. AB végzés Az inditvany visSZautasitaSArol..........ceoieviierierienienierieeeeeeeee e 1060
1492/B/2007. AB végzés Az inditvany visSZautasitasarol..........cccocvevierieiienieniereecieeeee e 1061
191/B/2008. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéSerol ...........ocvvvvevveervieeieeieennne, 1063
225/B/2008. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéSerol ..........oovvvvrvviviienienieennne, 1064
239/B/2008. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéSerol .........oovvvvvevierireieeeeennnne, 1064
243/B/2008. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéSerol ..........oovvvireviieiineiieeiieenennn, 1065
273/B/2008. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljaras megszintetéserol ..........ooovvvvvivniiniiiiennenn 1066
312/B/2008. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljaras megszintetéserol .........covvvvvivviinieiiieiiennne, 1067
352/B/2008. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol .........coovvvvvrvienieiieieennnn, 1068
353/B/2008. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéserol .........cooovvvvierievienieiieennne, 1068
364/B/2008. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetésérol ........c.oovvvvvirvviveieeieeieenne, 1069
421/B/2008. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszintetéSerol ........covvvvrvevierieeienieennnne, 1070
588/B/2008. AB végzés Az alkotmanybirdsagi eljards megszintetéSerol ..........ooovvvivirieieninieiennns 1071
744/B/2002. AB végzés Az inditvany visszautasitaSArol...........cccuveviieriieriiieeiie e 1072
437/B/2004. AB végzés Az alkotmanybir6sagi eljaras megszintetéserol ..........oovvvvvivnieniineennene, 1073
1149/B/2004. AB végzés Az inditvany visszautasitasarol és az alkotmanybir6sagi eljaras megsziinte-

TESEIOL....eeceerneeeeceeennneenee. S SRR Sl ... ... ... .. .. . cceosesseenees 1075
1211/B/2004. AB végzés Az alkotmanybirosagi eljaras megszinteteserol ...........oocevvvvrvevierieieennnne, 1076
708/1/2006. AB elnoki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol.............ccocceeveeniennrennnne. 1077
912/1/2006. AB elnoki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol.............ccooceeveeveienneennnne. 1078
1212/1/2006. AB elndki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol.............cccocevvvveienennenne. 1079
901/1/2007. AB elnoki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol............ccecevvvvvveriennnene 1080
902/1/2007. AB elnoki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitadsarol...........ccccceevnivicciininnene 1080
1076/1/2007. AB elnoki végzés | A nyilvanvaloan alaptalan inditvany elutasitdsarol............cccocevvvvceecnenene. 1081
1126/1/2007. AB elndki végzés | A nyilvanvaléan alaptalan inditvany elutasitdsarol.............ccocoveeininenenn. 1082
89/1/2008. AB elnoki végzés A nyilvanval6an alaptalan inditvany elutasitdsarol.............ccooeveerieneennenne. 1083
178/1/2008. AB elndki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitdsarol..............cceeveeiveiieneenen. 1083
503/1/2008. AB elnoki végzés | A nyilvanvaldan alaptalan inditvany elutasitasarol.............ccoccveeveevueeeneennenne. 1084
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SZEMELYI RESZ

3/2008. (VI. 9.) Tii. hat.

Hatarozat
az Alkotmanybirésag elnokének
megvalasztasardl

Az Alkotmanybirésag Ideiglenes Ugyrendjének 4-5. §-ai
alapjan a teljes 1ilés titkos szavazassal megvalasztotta az
Alkotmanybirdsag elnokét.

2008. julius 4.—2011. julius 4.
az Alkotmanybirdsag elndke: dr. Paczolay Péter

Budapest, 2008. junius 9.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,
helyettes elnok

4/2008. (VI. 16.) Tii. hat.

Hatarozat
az Alkotmanybirésag helyettes elnokének
megvalasztasarol

Az Alkotmanybirésag Ideiglenes Ugyrendjének 4-5. §-ai

alapjan a teljes 1ilés titkos szavazassal megvalasztotta az
Alkotmanybir6sag helyettes elnokét.

2008. julius 4.-2011. julius 4.
az Alkotmanybirésag helyettes elnoke. dr. Hollo Andrds

Budapest, 2008. junius 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,
helyettes elnok

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK A MAGYAR
KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban ho-
zott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:
1. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-

sag 172/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az elbiralasra alkalmatlan ki-
fogasokat érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 172/2007. (VII. 18.) OVB hatarozataval ugy don-
tott, hogy a maganszemély altal benyjtott orszagos nép-
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szavazasi kezdeményezés alairdsgyiijté ivének mintapél-
danyat hitelesiti.

Az alairasgyijto iven a kovetkez6 kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi 6nkorményzatok
egészségiigyi feladataik ellatdsdnak modjarol szabadon
donthessenek?”

Az OVB az alairasgytijt6 iv mintapéldanyat hitelesitd, a
jelen ligyben vizsgalt hatarozatdban utalt arra, hogy a kér-
déssel egyidejlileg a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
képviseletében dr. Orban Viktor, és a Kereszténydemokra-
ta Néppart képviseletében dr. Semjén Zsolt ugyancsak or-
szagos népszavazast kezdeményezett a kdvetkezd kérdés-
ben:

,.Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgal-
tatd intézmények, korhazak maradjanak allami, onkor-
manyzati tulajdonban?”

Az OVB ezen kérdést hitelesit6, 168/2007. (VII. 18.)
OVB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a két kérdés
azonos targykorre vonatkozik, de részben eltérd tartalom-
mal. A maganszemély altal kezdeményezett orszagos nép-
szavazas csak az onkormanyzatok szabad egészségiigyi el-
latas-szervezési jogat és ennek révén az onkormanyzati tu-
lajdon kérdését érinti. Ennyiben azonos a tartalma a
FIDESZ-MPSZ ¢s a KDNP kozo6s népszavazasi kezdemé-
nyezésében szerepld kérdéssel. A maganszemély beadva-
nyoz6 kérdése nem sz6l azonban az allami tulajdonban al-
16 egészségiigyi intézményekrol.”

Az OVB megallapitotta, hogy a maganszemély altal be-
nyujtott alairasgyijté iv a torvényben meghatarozott for-
mai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vo-
natkozo6 tartalmi kdvetelményeknek eleget tesz, ezért az
alairasgy(ijto iv mintapéldanyat hitelesitette.

A hatérozat a Magyar Kozlony 2007. jalius 20-ai, 96.
szdmaban jelent meg.

2. A hatarozat ellen tobb maganszemély nyujtott be ki-
fogast. A kifogast a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdésében
meghatarozott tizen6t napos hataridén belil lehet eléter-
jeszteni. Az Alkotmanybirosag a hataridében érkezett ki-
fogasokat az Alkotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérol
és annak kozzétételérdl szold, modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és
azokat egy eljarasban biralta el.

3. A kifogasok tartalma az aldbbiakban foglalhato
Ossze:

3.1. A kifogasok jelent6s része a népszavazasra felten-
ni javasolt kérdést azonos tartalmunak tartja a 168/2007.
(VIIL. 18.) OVB hatarozattal jovahagyott kérdés tartalma-
val, ezért a jelen ligyben vizsgalt hatarozatot ellentétesnek
tartjak az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeménye-
7¢sr6l sz016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
12. §-aban foglalt rendelkezéssel. A hivatkozott tor-
vényhely szerint a mar hitelesitett kérdéssel azonos tartal-

mu kérdésben nem nyujthatd be alairasgyiijto ivek ujabb
mintapéldanya, ezért az OVB-nek a hitelesitést meg kellett
volna tagadnia.

3.2. Tovabbi kifogasok a hitelesitett kérdés egyértel-
miségének hianyat allitjak. Nézetiik szerint a kérdés alap-
jan nem itélhetd meg, hogy mely jogszabalyi rendelkezé-
sek modositasa, illetdleg hatalyon kiviil helyezése valik
sziikségessé a népszavazas eredményeként. A kérdés altal
érintett jogszabalyi kor hatarozatlansdga miatt nem tekint-
het6 a kérdés egyértelmiinek. A kifogastevok nézete sze-
rint a valasztopolgarok nem tudjak egyértelmiien megitél-
ni dontésiik kovetkezményeit, azt, hogy szavazatukkal
mely jogszabalyi rendelkezések megvaltoztatasa, illetdleg
,hatalyban valo fenntartasa” mellett dontenek. Az eredmé-
nyes népszavazas esetén pedig nem itélhetd meg, hogy az
Orszaggytlésnek milyen jogalkotasi kotelezettsége kelet-
kezik, illetve a népszavazas eredményébdl kovetkezo, a
jogszabalyok moédositasatol vald tartdzkodasra iranyulod
kotelezettség milyen jogszabalyok tekintetében és milyen
tartalommal koti az Orszaggyitilést.

Megtévesztének tartja egy kifogast tevo a feltett kér-
dést, mivel az — allaspontja szerint — azt sugallja, hogy az
onkormanyzatok a hatalyos szabalyozas szerint nem dont-
hetnek szabadon egészségiligyi feladataik ellatasanak
modjarol. A kérdés e miatt nem felel meg a valasztopolgari
egyértelmiiség kritériumanak, igy az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdése alapjan nem lett volna hitelesithetd.

3.3. Egyik kifogés szerint valamely hatalyos jogsza-
baly rendelkezéseivel megegyezd tartalmu, azt mintegy
megerdsité kérdést nem lehet népszavazasra feltenni, erre
csak az Nsztv. 8. § (4) bekezdésében irt esetben, az Or-
szaggyilés altal mar elfogadott, de a koztarsasagi elnok al-
tal még ala nem irt térvény vonatkozasaban van lehetdség.
A kifogast tevé nézete szerint nem lehetséges a torvényt
megerdsitdé népszavazas intézményét kiterjesztoen értel-
mezni, és a torvényben meghatarozott esetkoron kiviil is
alkalmazni.

3.4. Tovabbi kifogés érvelése szerint, mivel az énkor-
manyzatok alapjogait az Alkotmany 44/A. §-a hatdrozza
meg, a helyi onkormanyzatok dontési autonomidjanak ter-
jedelmét meghatarozo kérdés nem tartozhat az Orszaggyii-
1és hataskorébe. A helyi egészségiigyi feladatok ellatasa-
nak modjardl valo kérdésben ezért az Nsztv. 20. § a) pont-
jaban foglaltak alapjan népszavazas nem tarthato.

3.5. Mas kifogast tevo hivatkozik arra, hogy informa-
ci0i1 szerint a hatdrozat alapjaul szolgalé kezdeményezés
elektronikus uton érkezett az OVB-hez. Véleménye sze-
rint, tekintettel arra, hogy a valasztasi eljarast szabalyozo
torvények egyike sem ismeri az elektronikus iton torténd
kezdeményezés lehetdségét, a benyujtott alairasgyijtd iv a
torvényben meghatarozott formai kdvetelményeknek nem
tett eleget, ezért annak hitelesitésére sem kertilhetett volna
sor.

3.6. A kezdeményezés elektronikus uton torténd be-
nyujtasaval kapcsolatban hivatkozik egy kifogas arra is,
hogy (informacioi szerint) az elektronikus kiildemény
egy egyetemi szamitogéprol érkezett az OVB cimére. Eb-
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bdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kezdeményezd
nem maganszemélyként jart el, egyetemi alkalmazottként
pedig tiltott politikai tevékenységet folytatott, amely
miatt az OVB-nek a kérdés hitelesitését meg kellett volna
tagadnia.

3.7. Tovabbi kifogas a népszavazast kezdeményezd
sajtonyilatkozataira hivatkozva allitja, hogy a kezdemé-
nyezd visszaélt a népszavazas kezdeményezéséhez valod
jogaval, a jogintézményt rendeltetésével ellentétes célra
hasznalta fel, ezért a kérdést hitelesité hatarozat megsem-
misitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

4. A kifogasok egy része az OVB hatarozatanak meg-
semmisitése iranti kérelmen tilmenden érdemi indokolast
nem tartalmaz.

5. Eljarasa soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a hatarozatban hivatkozott, a FIDESZ-MPSZ és a
KDNP képvisel6i altal eldterjesztett kérdést tartalmazo
alairasgy(ijté iv mintapéldanyat az OVB 168/2007.
(VIL. 18.) OVB hatarozataval hitelesitette, és azt az Alkot-
manybirésag 73/2008. (V. 22.) AB hatarozataval (Magyar
Kozlony 2008. 77. sz. 4699.) helybenhagyta.

1L

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i atjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»2. § E torvényt kell alkalmazni:

()

e) az orszagos népszavazasra,

(..)”

»17. 8§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
¢és — ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,
szamat vagy elektronikus levélcimét, illetleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

3. A Nsztv. rendelkezései:

»3. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggytilésre kotelezd.

(.-r)

(4) Az Orszaggyltlés altal mar elfogadott, de a kdztarsa-
sagi elnok altal még ald nem irt térvény megerdsitésérol el-
rendelt népszavazas ligydontd.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az alairas-
gyljto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmi kérdésben nem nyujthatdé be alairdsgyiijté ivek
Ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
1ésére iranyul6 ujabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyijto ivek benytjtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

1.
A kifogéasok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgylijté iv hitelesitésérol szol6 dontése soran az Alkot-
manynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeletetésével 6sszhangban
latja el [25) 1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].
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2. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirosagnak el-
sOsorban azt kellett vizsgalnia, hogy a népszavazésra fel-
tenni kivant kérdés valdban megegyezik-¢ a 168/2007.
(VIIL. 18.) OVB hatarozattal jovahagyott kezdeményezés-
ben foglalt kérdéssel. A jelen ligy targyat képezé OVB ha-
tarozat megéllapitasa szerint a két kérdés azonos targykor-
re vonatkozik, részben eltéro tartalommal. A népszavazas-
ra feltenni javasolt kérdés ,,csak az onkormanyzatok sza-
bad egészségiigyi ellatas-szerevezési jogat €s ennek révén
az Onkormdnyzati tulajdon kérdését érinti”. Ennyiben azo-
nos a tartalma a korabban elbiralt kérdéssel, a kérdés azon-
ban nem szol az allami tulajdonban all6 intézményekrdl. A
korabbi kérdés az egészségiigyi intézmények, korhazak al-
lami, 6nkormanyzati tulajdonanak megmaradasat célozza,
mig a jelen kérdés nem a tulajdoni vonatkozasokat, hanem
az egészségligyi feladatok ellatasanak modjat érinti.

Az egészségligyi alapellatasrol valo gondoskodas a he-
lyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 8. § (4) bekezdése szerint az nkor-
manyzat kotelezden ellatando feladatai kozé tartozik. Az
Otv. 70. § (1) bekezdés b) pontja szerint a megyei dnkor-
manyzat kotelez6 feladatként gondoskodik az alapellatast
meghaladd egészségiigyi szakellatasrol, amennyiben azt
az ellatasra kotelezett telepiilési onkormanyzat nem vallal-
ja. AzOtv. 79. § (1) bekezdése szerint pedig a kételezd dn-
kormanyzati feladat ellatasat szolgalé dnkormanyzati va-
gyon elidegenithetetlen torzsvagyonnak mindsiil.

Az Otv. 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés sze-
rint a telepiilési onkormanyzat feladata a helyi kozszolgal-
tatasok korében kiilondsen: ... az egészségligyi, ... ellatas-
rol ... vald gondoskodas ... A (2) bekezdés szerint: Az
(1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepiilési 6nkor-
manyzat maga hatdrozza meg —a lakossag igényei alapjan,
anyagi lehetdségeitdl fliggden —, mely feladatokat, milyen
mértékben és mddon lat el. A torvény 81. § (1) bekezdése a
kovetkezOket mondja: ,,Az dnkormanyzat a helyi lakossag
sziikségleteibdl és a jogszabalyokbol adddo feladatait sajat
koltségvetési szerv Gtjan, mas gazdalkodé szervezet tdmo-
gatasdval, szolgéltatdsok vasarlasaval, illetve egyéb mo-
don latja el. Az dnkormanyzat feladataihoz igazodoan va-
lasztja meg a gazdalkodas formait és a pénziigyi eldirdsok
keretei kozott onalldan alakitja ki az érdekeltségi szaba-
lyokat.”

A feladatok ellatasanak modja a jelenlegi helyzet sze-
rint nem érinti az onkormanyzatok tulajdonosi helyzetét:
ez megvalosulhat (tipikusan) koltségvetési szerv kereté-
ben, gazdasagi (illetdleg nonprofit) tarsasagi formaban, és
pusztan az lizemeltetés atadasaval is. Ebben az 6sszeflig-
gésben tehat nem lehet azt allitani, hogy a két kérdés azo-
nos tartalmu lenne, ezért az erre vonatkoz6 kifogasokat az
Alkotmanybir6sag nem talalta megalapozottnak.

3. Torvényellenesnek tartja egy kifogast tevé a kérdés
hitelesitését a kovetkezOk miatt: mivel az tartalmilag a je-
lenlegi jogszabalyi helyzet népszavazas Gtjan torténé meg-
erbsitésére iranyul, 1ényegét tekintve megegyezik a Nsztv.
8. § (4) bekezdésében szabalyozott, a mar elfogadott, de

még ki nem hirdetett torvény népszavazas altali megerdsi-
tésével. Ervelése szerint a népszavazasra vonatkozo ren-
delkezéseket kiterjesztOen értelmezni nem lehet, ezért a
Nsztv. 8. § (4) bekezdésében foglalt tényallasi elemek
megvaldsulasa nélkiil, egyéb helyzetekben nem lehet a ha-
talyos jogszabalyi rendelkezések megerdsitése céljabol
népszavazast kezdeményezni.

Az Nszty. hivatkozott rendelkezése annyit tartalmaz,
hogy az Orszaggytilés altal mar elfogadott, de a kdztarsa-
sagi elndk altal még ald nem irt torvényrdl egyrészt nép-
szavazast lehet rendezni, masrészt pedig ez a népszavazas
nem lehet vélemény-nyilvanit6, hanem csakis ligydontd
népszavazas. Ez a rendelkezés semmilyen értelmezés ese-
tén sem jelentheti torvényi akadalyat annak, hogy a hata-
lyos jogszabalyi kornyezetre (tobb jogszabaly komplexu-
mara) vonatkoz6 kérdés az OVB hitelesitése alapjan nép-
szavazas targya lehessen, igy az Alkotmanybirdsag az erre
vonatkoz6 kifogast is elutasitotta.

4. Mas kifogasok szerint a helyi 6nkormanyzatok don-
tési autondmidjanak terjedelmét meghatarozo6 kérdés nem
tartozik az Orszaggylilés hataskorébe, mivel az Onkor-
manyzatok alapjogait az Alkotmany 44/A. §-a hatdrozza
meg. Ebbdl kovetkezbleg — a kifogast tevok nézete szerint
— az OVB altal hitelesitett kérdésben a Nsztv. 10. §
a) pontja alapjan nem tarthaté népszavazas.

Kétségtelen, hogy az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdése
a)—h) pontjaiban nevesiti a helyi képvisel6-testiilet jogait
(hataskoreit). Ezen jogokat azonban szamos torvény rész-
letezi (hajtja végre), amely torvények megalkotasa, tartal-
muk kialakitasa vitathatatlanul az Orszaggytilés hatasko-
rébe tartozik. A helyi onkormanyzatok egészségiigyi fel-
adatainak ellatasi modjarol rendelkezik példaul az Otv., az
onkormanyzatokat is érintd rendelkezéseket tartalmaz a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi
LXXXIII. torvény, az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény, az o6nallé orvosi tevékenységrol szolo
2000. évi II. torvény, az egészségiigyi tevekenység végzeé-
sének egyes kérdéseirdl szol6 2003. évi LXXXIV. torvény
stb. Az dnkormanyzatok egészségiigyi feladataik ellatasa-
nak modjarol vald dontési lehetsége tehat nem az Alkot-
many 44/A. §-aban foglalt kérdéskor. Ebbdl kdvetkezden
az Alkotmanybirosag a kifogast tevok ezen érvelését nem
talalta megalapozottnak, e vonatkozasban a kérdést hitele-
sitd hatarozat torvényellenességét nem talalta meg-
allapithatonak.

5. Tobb kifogas média-, illetve sajtéinformaciokra hi-
vatkozva tamadja kérdést hitelesitd hatarozatot azzal,
hogy a kezdeményez6 egyrészt elektronikus Giton nyujtotta
be beadvanyat az OVB-hez, masrészt mivel a beadvany
egy egyetemi szamitdgéprol érkezett, a kezdeményezd
nem maganszemélyként, hanem egyetemi alkalmazottként
jartel, ezzel pedig tiltott politikai tevékenységet folytatott.
Tovabbi kifogast tevd a kezdeményez6 sajtonyilatkozatai-
ra utalva allitja, hogy a kezdeményez6 a népszavazas kez-
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deményezéséhez valod joggal visszaélve, a jogintézményt
rendeletetésével ellentétes célra hasznalta fel.

5.1. Az elektronikus titon benyujtott kezdeményezést il-
letéen nem helytallo a kifogast tevo allitasa, miszerint ,,a va-
lasztasi eljarast szabalyozo torvények egyike sem ismeri az
elektronikus uton torténd kezdeményezés lehetdségét”. A
Ve. 77. § (2) bekezdés d) pontja szerint ugyanis a kifogasnak
lasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A Ve., és az ez alapjan kiadott
BM rendelet csak az alairasgyiijto iv tekintetében tartalmaz
formai eldirasokat. Azt, hogy a kezdeményezést (amelyhez
csatolni kell az alairasgyiijté iv mintapéldanyat) milyen for-
maban kell benyujtani, nem szabalyozza jogszabaly. Ebbol
kovetkezéen nem kizart az, hogy az alairasgyiijté iv hitelesi-
tésének kezdeményezése elektronikus levél formajaban tor-
ténjék. [101/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, ABK 2007. de-
cember, 1223, 1227.]. Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybi-
r6sag a kifogasnak ezen elemét nem talalta megalapozott-
nak. Az a koriilmény pedig, hogy az elektronikus kiildemény
egy egyetemi szamitogéprol érkezett, a kezdeményezés tor-
vényességét semmiképp nem érinti.

5.2. Az Alkotmanybirésag a Ve. 130. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott jogkdrében, jogorvoslati forumkeént el-
jarva az OVB hatérozatat vizsgalja feliil, nevezetesen azt,
hogy az OVB a hitelesitésére vonatkoz6 dontése soran az
Alkotmanyban és az irdnyado torvényekben foglaltaknak
megfelelden jart-e el. A feliilvizsgalat alapjaul egyrészt a
tamadott OVB hatdrozatban foglaltak, masrészt pedig a ki-
fogast tevOknek a hatdrozat alkotmdny-, illetve jogsza-
baly-ellenességére vonatkozo érvei szolgalhatnak. Sajto-
értestiléseken vagy informacidkon alapulé kifogasok on-
magukban az alkotmanybirdsagi eljarasban nem értelmez-
hetdk, igy azokkal az Alkotmanybir6sdg érdemben nem
foglalkozhatott.

A népszavazasi kérdés kezdeményezdjének magatarta-
sara vonatkozo kifogast illetéen utal az Alkotmanybirosag
korabbi megallapitasara, amely szerint az alairasgyiijto
iven szerepld kérdés megitélésénél sem az aldiras gytijté-
sét kezdeményezok szandéka, sem pedig a népszavazas al-
taluk remélt eredménye nem bir jelentdséggel [76/2006.
(XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 886, 680.].

6. Tobb kifogas allitja a népszavazasra feltenni javasolt
kérdés egyértelmiiségének hianyat. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata soran tobb hatarozatban értelmezte az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt, a népszavazasra bocsatan-
do kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetel-
ményét. E hatdrozataiban az Alkotmanybir6sag kifejtette,
hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz
valo jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiiség
kovetelménye ebben az 9sszefiiggésben azt jelenti, hogy a
népszavazasra szant kérdésnek egyértelmilen megvala-
szolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a
népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vala-
szolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag

egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-nel
vagy ,,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyér-
telmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés
az Orszaggylilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt jogkdrének — Alkotmanyban szaba-
lyozott — korlatozéasa: az Orszaggyiilés koteles az eredmé-
nyes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizs-
galni kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggytilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, ha igen milyen jogalkotasra koteles (jogal-
kotdi egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB hatéarozat,
ABH 2004, 381, 386.; 24/2006, (V1. 15.) AB hatéarozat,
ABH 2006, 358, 360-361.].

Az Otv. az 5Snkorményzati alapjogok kozott kiemelt he-
lyen rdgziti, hogy az onkormanyzat a feladat- és hatasko-
rébe tartozo helyi érdekii koziigyekben 6nalldan jar el. A
torvény altalanos szabalyként fogalmazza meg, hogy min-
den telepiilési dnkormanyzat sajat maga hatarozza meg,
hogy feladatait — beleértve az Otv. 8. § (4) bekezdése sze-
rint kotelezéen ellatando feladatnak mindsiilé egészség-
iigyi alapellatast is — milyen eszkdzokkel és hogyan oldja
meg. A kotelez6 onkormanyzati feladatok a tarsadalom al-
tal ltalanosan elismert lakossagi sziikségleteknek helyben
torténd kielégitését jelentik. Mindez a decentralizéciot,
vagyis allami feladatnak az 6nkormanyzathoz valé telepi-
tését jelenti. A tdrvényileg meghatarozott, kotelezd dnkor-
manyzati feladatok ellatasahoz azonban az Orszaggytilés
gondoskodik — az éves koltségvetési torvényben — az on-
kormanyzatok szaméara a sziikséges pénzeszkozokrol
[Otv. 1. § (5) bekezdés]. Ez a koriilmény — marmint a sziik-
ségesnek tartott pénzeszkozok koltségvetés altali biztosi-
tasa — alapvetden hatarolja be az dnkormanyzatok 6nalld
dontéseinek lehetdségét.

Az Otv. 81. §-a szerint az dnkormdanyzat a helyi lakos-
sag sziikségleteibdl és a jogszabalyokbol adodo feladatait
sajat koltségvetési szerv Utjan, mas gazdalkodo szervezet
tamogatasaval, szolgaltatasok vasarlasaval, illetve egyéb
modon latja el. Az dnkormanyzat feladataihoz igazoddan
valasztja meg a gazdalkodas formait és a pénziigyi eld-
irasok keretei kozott 6nalloan alakitja ki az érdekeltségi
szabalyokat. Az dnkormanyzat a feladatai ellatdsanak fel-
tételeit sajat bevételekbdl, atengedett kozponti adokbal,
mas gazdalkodo szervektdl atvett bevételekbdl, kozponti
koltségvetési normativ hozzajaruldsokbol, valamint tdmo-
gatasokbdl teremti meg. Az 6nkorményzati feladatok ella-
tasanak formait illeté 6nallé valasztas lehetdségét tehat
megint csak behatdroljak mindazon forrdsok, amelyek
adott vonatkozasban egy dnkormanyzat rendelkezésére al-
lanak, vagy allhatnak.

Mas vonatkozasban befolyasolja az dnkormanyzatok
0nallé dontési lehetdségét az egészségiigyrdl szolo 1997.
évi CLIV. torvény, amelynek 152. §-a szerint a telepiilési
onkormanyzat az egészségiigyi alapellatas korében gon-
doskodik a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatasrdl, a
fogorvosi alapellatasrol, az alapellatashoz kapcsolddd
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igyeleti ellatasrol, a védondi ellatasrol, az iskola-egész-
ségiigyi ellatasrol, megéllapitja és kialakitja az egészség-
igyi alapellatasok korzeteit, tobb telepiilésre is kiterjedd
ellatas esetén a korzet székhelyét, tovabba biztositja a tu-
lajdondban vagy hasznélatdban levd jarobeteg-szakella-
tast, illet6leg fekvébeteg-szakellatast nyujto egészségligyi
intézmények mikodését. Ugyanigy befolyasoljak az 6nal-
l6sag kereteit az egészségligyi feladatok ellatdsanak mod-
jarol valo onkormanyzati dontések tekintetében a kotelezo
egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény, az 6nallo orvosi tevékenyseégrol szolo 2000. évi
II. torvény, mind pedig az egészségligyi tevékenység vég-
zésének egyes kérdéseir6l szolo 2003. évi LXXXIV. tor-
vény rendelkezései is.

A vizsgalt, népszavazasra feltenni javasolt kérdésre az
Higen” vagy ,nem” valasz a kérdés tartalmatol, annak
megértésérol fiiggetleniil is megadhato. A kérdés tartalmat
azonban az OVB sem a valasztopolgari, sem pedig a jogal-
kotoi egyértelmiiség szempontjabol nem vizsgalta. Nem
tartalmaz a vizsgalt OVB hatarozat utalést arra, hogy a tes-
tillet feltarta volna azt a jogszabalyi kornyezetet, ami a kér-
déssel Osszefiiggésben az ,,igen” vagy a ,,nem” valasz ko-
zOtti dontés szempontjabol figyelembe johet, és kovetke-
z¢ésképp azt sem, hogy a — barmilyen kimenetelii — eredmé-
nyes népszavazas esetén a torvényhozo a fenti finansziro-
zasi és egészségligyi torvényi hattér tekintetében milyen
magatartasra lenne koteles.

A valasztopolgaroknak a kérdés alapjan arra kell valaszt
adniuk, kivanjak-e, hogy az dnkormanyzatok egészség-
tigyi feladataik ellatasanak modjardl szabadon donthesse-
nek. Az Alkotmanybirdsag allaspontja €s gyakorlata sze-
rint az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tamaszt olyan kove-
telményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy
a kérdés megfogalmazasakor pontosan hasznaljak a jog-
szabalyok terminologidjat [52/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 399, 403.; 62/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 338, 340.; 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozat,
ABH 2003, 208, 2001.; stb.]. A jogszabalyi terminoldgian
talmutaté koriilményt jelent azonban az, hogy az Otv. fen-
tebb hivatkozott rendelkezései nem ,,szabad”, hanem ko-
vetkezetesen ,,0nallo”” dontésekrdl beszélnek, olyan 6nalld
dontésekrol, melyek kereteit és korlatait egyrészt maga az
Otv., masrészt pedig a példalozo jelleggel emlitett mas tor-
vények hatdrozzdk meg. Az onkorményzatok ezen tor-
vényi feltételek és sajat koriilményeik, lehetéségeik isme-
retében donthetnek 6nalloan (nem pedig helyettiik mas). A
dontések onallosaga, azaz jogilag behatarolt ,,szabadsaga”
és a népszavazasra feltenni javasolt kérdésben szerepld
»szabadon” kifejezés azonban nem azonos tartalmu, az
utobbi az elozonél szélesebb értelmet hordoz, és ez min-
denképp bizonytalanna, a hétkdznapi szovegértésen tul-
meno értelmezésre szoruldva teszi a kérdést.

Nem lehet egyértelmiinek tekinteni a kérdést a jogalkoto
vonatkozasaban sem. A dontés szabadsaganak jogszabalyi
keretek kozotti érvényesiilését tételezd értelmezés esetén a
jogalkotora semmilyen feladat nem harul, s6t a sikeres nép-
szavazasi dontés ellenére akar a jogszabalyi feltételeket, a

korlatokat novelheti, szigorithatja is. Ellenkezd értelmezés
esetén azonban az dnkormanyzati dontések mindenfajta fel-
tételét, korlatjat el kellene tordlnie, ami nyilvanvaldan elle-
hetetlentilést eredményezne [pl.: kdltségvetési hozzajarulas
hianyéban, Otv. 1. § (5) bekezdése].

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a 172/2007. (VII. 18.) OVB hataro-
zattal jovahagyott kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiség kovetelmé-
nyének, ezért a hatarozatot megsemmisitette, és az OVB-t
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

7. Az Alkotmanybir6sag az OVB hatarozatai ellen be-
nyujtott kifogasokkal kapcsolatban mindenekeldtt azt
vizsgalja, hogy tartalmaznak-e érdemben elbiralhaté indit-
vanyi elemeket. A konkrét kérelmet nem tartalmazo, vagy
altalanos megkozelitést felvetd, illetdleg a népszavazasi
kérdéssel 6sszefliggésbe nem hozhatd kifogasokat az Al-
kotmanybirdésag érdemi vizsgalat lefolytatdsa nélkdil
visszautasitja [14/2007. (IIL. 9.) AB hatarozat, ABK 2007.
marcius, 229, 233.].

A kifogasok egy része a hatarozattal szemben nem fo-
galmazta meg, hogy miért tartja az OVB dontését jogsza-
balysértonek, nem jelolt meg ezzel kapcsolatban konkrét
jogsértést, ezért ezek a kifogasok érdemi elbiralasra alkal-
matlanok.

Az Alkotmanybirdésag a tartalmi feltételeknek meg nem
feleld kifogasokat — figyelemmel az Abtv. 22. § (2) bekezdé-
sére, valamint a Ve. 116. §-ra—a Ve. 77. § (5) bekezdésében
foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hataroza-
tanak a Magyar Kozlonyben valo megjelenésére — elren-
delte ezen hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé koz-
zétételét.

Budapest, 2008. junius 10.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6
Alkotmanybirésagi tigyszam. 858/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 87. szamaban.
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87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban —dr. Bihari Mihaly, dr. Bragyova Andras, dr. Hol-
16 Andras és dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirok kiilonvé-
leményével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megéallapitja, hogy a biztonsa-
gos és gazdasagos gyogyszer- €s gyogyaszatisegédesz-
koz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos
szabalyairol sz616 2006. évi XCVIII. térvény 36. § (4) be-
kezdése alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a biztonsa-
gos és gazdasagos gyogyszer- €s gyogyaszatisegédesz-
koz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos
szabalyairdl sz616 2006. évi XCVIIL. térvény 42. § (5) be-
kezdésének masodik mondatiaban szerepld ,,mar tamoga-
tott hatdanyagot tartalmazo, egyenértékii”, valamint ,,(ge-
nerikus gydgyszerként)” szovegrészek alkotmanyelle-
nesek, ezért azokat 2008. december 31. napjaval megsem-
misiti.

A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- ¢s gyogyasza-
tisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas
altalanos szabalyairdl szold 2006. évi XCVIIL. torvény
42. § (5) bekezdésének masodik mondata ezt kdvetden a
kovetkezd szoveggel marad hatalyban:

»A gydgyszerként forgalomba hozatalra engedélyezett
termék esetében a tdmogatasba torténd befogadas naptari
évében a forgalomba hozatali engedély jogosultjat a savos
kockazatviselésbdl eredd befizetési kotelezettség nem ter-
heli.”

3. Az Alkotmanybirésag a biztonsagos €s gazdasagos
gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szold 2006.
évi XCVIIIL. térvény egésze, 7. §-a, 20. § (2), (7), (8) és
(9) bekezdései, 36. § (1) bekezdése, 42. § (1)—(4), valamint
(6)—(11) bekezdései, 43. §-a, valamint 83. § (1) és (2) be-
kezdései alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz6l6 2006.
évi XCVIIL torvény 36. § (1) bekezdésével dsszefliggés-
ben az Alkotmany 2/A. §-ara, illetve az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyokat vissza-
utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirésdghoz tobb inditvany érkezett a biz-
tonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédesz-
koz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos sza-
balyair6l sz6l6 2006. évi XCVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Gyftv.) egyes rendelkezéseinek feliilvizsgalatara.

1. Tobb inditvanyozo, koztik orszaggytlési képvise-
16k kérték a Gyftv. egészének megsemmisitését, tobb ma-
sik pedig a Gyftv. hatalyba léptetésérdl rendelkezd 83. §
(1) és (2) bekezdéseinek megsemmisitését inditvanyozta.
Az inditvanyozdk szerint ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogallamisagbol leveze-
tett jogbiztonsdggal, hogy a torvényhozo kirivoan rovid
1d6t biztositott arra, hogy a jogalanyok a torvény rendelke-
zéseit megismerhessék, és a jogkdvetd magatartas tantsi-
tasara felkésziilhessenek. Az egyik inditvanyozo sérel-
mesnek tartotta, hogy — a Gyftv. 49. § (3) bekezdésére te-
kintettel — azonnal jelentkeztek a gazdasagi verseny hatra-
nyai; a fokozatossag és a részlegesség elveinek figyelmen
kiviil hagyéasa miatt a vallalkozasok hirtelen talaltdk magu-
kat 0j jogi kornyezetben.

Hivatkoztak arra is, hogy a jogalkotd — a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 20. § és
27. § ¢) pontjaban meghatarozott kotelezettsége ellenére —
nem vonta be a jogszabaly elékészitésébe az érintett tarsa-
dalmi szervezeteket, érdekképviseleti szerveket, és nem
kérte ki azok véleményét. El6adtak, hogy a jogalkotot ez a
kotelezettség nem csupan a Jat. alapjan terheli; a Magyar
Gyogyszerész Kamarardl szold 1994. évi LI. torvény 2. §
(2) bekezdés ba) pontja és a 2/A. § (1) bekezdése szintén
véleményezési jogot biztosit a Magyar Gyogyszerész Ka-
maranak. Az inditvanyozok allaspontja szerint ez az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésén tulmenden sérti az Alkot-
many 7. § (2) bekezdését is. Végiil hivatkoztak arra is,
hogy — a véleménykikérés elmulasztisa folytan — a Kor-
many nem tett eleget az Alkotmany 35. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt kotelezettségének.

2. Kétinditvanyozo kérte a Gyftv. 20. § (2), (7) és (9) be-
kezdéseinek a megsemmisitését. Eladtak, hogy e bekezdé-
sek ,,nyomozati jogkort” biztositanak az egészségbiztositasi
feltigyeleti hatosagnak, amely igy jogosult adatokat bekérni
¢s atvizsgalni, tovabba hazkutatast tartani. Az inditvanyozok
szerint mindez sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
meghatarozott emberi méltdsagot, és az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésében rogzitett maganlakas sérthetetlenségét és a
személyes adatok védelméhez vald jogot. Kifogasoltak,
hogy a Gyftv. 20. §-a az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével el-
lentétesen korlatoz alapjogot. Allaspontjuk szerint nem felel
meg a sziikségesség kovetelményének, hogy a Gyftv. ,,nyo-
moz6 hatdsagi jogkort” biztosit az egészségbiztositasi fel-
igyeleti hatosag részére egy ,,reklamfeliigyeleti” jellegii, a
gyogyszerismertetési szabalyok betartasanak ellendrzésére
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iranyul6 eljaras soran, nincs ugyanis olyan érdek, ami az in-
tézkedést sziikségessé tenné. Hivatkoztak arra is, hogy a
Gyftv. 20. § (7) bekezdésében meghatarozott intézkedés
aranytalan, a hatosagi jogkdr nem tekinthetd a cél elérésére
alkalmas eszkoznek, és nincsenek részletesen meghatarozva
a jogkorlatozas feltételei. Az inditvanyozok azt is sérelmez-
ték, hogy a Gyftv. 20. § (8) bekezdése nem biztosit jogorvos-
lati lehetéséget a hazkutatast engedélyezd birosagi végzéssel
szemben, tovabba rendezetlen a felelosség €s a kartérités
kérdése. Sérelmezték azt is, hogy a Gyftv. 20. §-aban meg-
hatéarozott intézkedések mind a tdrsadalombiztositas altal ta-
mogatott, mind a nem tamogatott gydgyszerek esetében al-
kalmazhatoak.

3. A legtobb inditvanyozo kérte a Gyftv. befizetési ko-
telezettséget el6ird kiilonbozd rendelkezéseinek a meg-
semmisitését.

3.1. Azegyik inditvanyoz6 szerint a Gyftv. 7. §-a, ame-
lyik alapelvi szinten rogziti, hogy a forgalomba hozatali
engedélyek jogosultjai befizetési kotelezettségek teljesité-
sével kotelesek hozzdjarulni a gydgyszerellatas gazdasa-
gossagahoz, ellentétes az Alkotmany 70/D., valamint
70/E. §-aival. Az alkotmanyellenesség indokaként az in-
ditvanyozo azt jel6lte meg, hogy az allamnak a kételezett-
sége, hogy az altala mikddtetett tarsadalombiztositasi
rendszeren keresztiil biztositson hozzaférést az egészség-
iigyi szolgaltatasokhoz, felhasznalva a munkavallalok és a
munkaltatok altal befizetett jarulékokat. Azzal, hogy a
Gyftv. egy meghatarozott csoporttal (a gyogyszerforgal-
mazokkal) tobbletterheket fizettet, diszkriminativ, és el-
lentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével.

3.2. Tobb inditvanyozo kérte az Alkotmanybirosagtol a
Gyftv. 36. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, mivel az nem felel meg az
Alkotmany 70/1. §-aban meghatarozott aranyos kozteher-
viselés kovetelményeinek. Az inditvanyozok szerint az e
bekezdésben rogzitett befizetési kotelezettséget a jogalko-
t6 alkotmanyellenes mértékben fiiggetlenitette az alanyi
kotelezettek vagyoni és jovedelmi helyzetétl. A tor-
vényhoz6 gazdasagi forrasként a gydgyszertar részére ki-
fizetett tarsadalombiztositasi tAmogatast valasztotta, és a
forgalomba hozatali engedély jogosultjanak annak aranya-
ban kell befizetnie, hogy a beteg a bruttod fogyasztéi arnal
mennyivel fizet kevesebbet téritési dij cimén. Eldadtak,
hogy a Gyftv. 36. § (1) bekezdése szerinti befizetési kote-
lezettség mértékére két tényezd van hatassal: egyfeldl a
beteg és a gyogyszertar kozotti szerzodés megtorténte,
masfeldl a tarsadalombiztositasi tamogatas mértéke. Az
inditvanyozok kifogasoltak, hogy e két tényezodre a forga-
lomba hozatali engedély jogosultjanak nincs kézvetlen ra-
hatasa — az orvosok ¢és a betegek is kozrejatszanak abban,
hogy mennyi gydgyszer fogy —, mégis ezek mentén kell
befizetést teljesitenie. Az inditvanyozok szerint tehat
nincs egyenes 0sszefliggés a kozteher gazdasagi forrasa és
az ado alapja kozott, a jogalkotd nem az elért jovedelem,
gazdasagi eredmény alapjan allapitja meg a befizetési ko-
telezettséget.

Az egyik inditvanyozo kérte, hogy amennyiben a Gyftv.
36. § (1) bekezdésében rogzitett befizetési kotelezettség
nem tekintheté az Alkotmany 70/1. §-a szerinti ,,kdzteher-
nek”, akkor az Alkotmdnybirosag az Alkotmany 13. §
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valo jog sérelmét alla-
pitsa meg.

Tobb inditvanyozo szerint a Gyftv. 36. § (1) bekezdése
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
hétranyos megkiilonboztetés tilalmat is sérti. Allaspontjuk
szerint nincs alkotmanyos indoka annak, hogy a forgalom-
ba hozatali engedély jogosultjat és a nagykereskedelmi en-
gedély jogosultjat eltérd mértékii befizetési kotelezettség
terheli, holott a gydgyszerpiacon 6sszehasonlithatd cso-
portot képeznek.

Két inditvanyozo szerint a Gyftv. 36. § (1) bekezdése az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogalla-
misagot is sérti; az inditvanyozok a jogbiztonsaggal ellen-
tétesnek tartjak, hogy a forgalomba hozatali engedély jo-
gosultjanak elére nem lathaté mértékii befizetést kell telje-
sitenie.

Két masik inditvanyozo6 tartalmilag azt kifogasolta,
hogy a Gyftv. 36. § (1) bekezdése forgalmi tipusu adot ve-
zet be, amire a torvényhozonak — a Tanacs 77/388/EGK
iranyelvének 33. cikkére, valamint a Tanacs 2006/112/EK
iranyelvének 401. cikkére figyelemmel — az Europai Unio
felé vallalt kotelezettségeire tekintettel nincs Iehetdsége.
Mindebben az inditvanyozok az Alkotmany 2/A. §-anak,
valamint az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérelmét lat-
tak megvaldsitottnak.

3.3. Tobb inditvany érintette a Gyftv. 36. § (4) bekez-
dését. Az inditvanyozok szerint az a koriilmény, hogy
gyogyszerismertetési tevékenység folytatasa esetén a fog-
lalkoztatot évente 6tmillio (jelenleg: havonta négyszazti-
zenhatezer) Ft 0sszegli befizetési kotelezettség terheli, sér-
ti az Alkotmany 70/1. §-at. El6adtak, hogy e befizetési ko-
telezettség nem az alanyi kotelezett jovedelmi, vagyoni vi-
szonyait veszi figyelembe, hanem ,kvazi szankcid”,
amelynek célja a gydgyszer-promocié visszaszoritdsa, az
ilyen tevékenységet végzd személyek szdmanak korlato-
zasa. I[lyen célra azonban ado6 jellegili intézmény nem vehe-
td igénybe. Tartalmilag hivatkoztak arra is, hogy a Gyftv.
36. § (4) bekezdése — szintén az Alkotmany 70/1. §-aval el-
lentétesen — elkobzo jellegli, mivel az eldirt 0sszeg kozeli-
téleg akkora mértékli, mint az ebbdl a tevékenységbdl
szarmaz6 éves brutto bevétel.

Tobb inditvanyozo szerint a Gyftv. 36. § (4) bekezdés-
ben rogzitett befizetési kotelezettség mértéke kiliresiti az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésében meghatarozott vallalko-
zashoz vald jogot; ,,ilyen dij mellett erre a piacra kezdd
vallalkoz6 nem tud belépni”. Az egyik inditvanyozo hivat-
kozott arra is, hogy az ilyen tevékenységet végz6 cégek
vélhetden tobb alkalmazott elbocsatasara kényszeriilnek,
amely sérti az elbocsatottak esélyegyenléséghez valo jo-
gat. Ellentétes az Alkotmany 70/B. §-aval, hogy az allam a
piaci versenybe indokolatlan mértékben beavatkozik, és
igy munkahelyeket veszélyeztet, illetve sziintet meg. A
gyogyszerismertetést végzok szamanak csokkenése kovet-
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keztében pedig az orvosok kevésbé tudnak tajékozodni a
gyogyszerpiacon, ami az Alkotmany 70/D. §-aval ellenté-
tes hatast valt ki.

Az inditvanyozok szerint a Gyftv. 36. § (4) bekezdése
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését is sérti. Allitasuk
szerint tobb szervezet foglalkoztat olyan személyeket,
akik tevékenysége kihatassal lehet a gyogyszerek forgal-
manak alakuldsara, mégis csak a gyogyszerismertetést
végzoket terheli ekkora mértékii kozteher. Az inditvanyo-
z0k hivatkoztak arra is, hogy e bekezdés nem felel meg a
szabalyozas céljanak sem. Bar a jogalkotoi célkitlizés a
tarsadalombiztositas altal timogatott gyogyszerek forgal-
manak csokkentésén keresztiil a gyogyszerekre forditandd
tarsadalombiztositasi kiadasok csokkentése, ennek ellené-
re a tarsadalombiztositas altal nem tdmogatott gyogysze-
rekre is vonatkozik a szabalyozas.

Az egyik inditvanyoz6 kifogasolta, hogy a torvényhozo
az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével ellentétesen indoko-
latlanul és aranytalanul novelte a gyogyszerismertetés
koltségeit, holott a befizetéssel szemben nem all semmi-
lyen ellenszolgaltatas. Ugy véli, az allam nem az ellendr-
z¢és mas eszkozeivel €1, hanem a ,joggal visszaélve” ki-
vanja a sajat kiadésait csokkenteni. Mindez pedig ellenté-
tes a jogallamisag elvével.

3.4. Az inditvanyozok kérték az Alkotmanybirosagtol
a Gyftv. 42. §-anak a megsemmisitését, amely alapjan ha a
gyogyszerek utan ténylegesen kifizetett tamogatas 6ssze-
ge a torvényben meghatarozott keretet tullépi, akkor a kii-
16nbdzet meghatarozott részét a forgalomba hozatali enge-
délyek jogosultjai kotelesek megtériteni.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogallamisagbol levezetett normavildgossag elvének sérel-
mét lattak megvalodsitottnak abban, hogy a Gyftv. nem ha-
tarozza meg a fizetési kotelezettség alapjat és mértékét,
hanem kollektiv befizetési alapot és mértéket keletkeztet.

Az inditvanyozok szerint a kiadasi tobblet finansziroza-
sa nem lehet kozteher, mivel nem all 6sszefiiggésben a jo-
vedelmi helyzettel. Valamely forgalomba hozatali enge-
dély jogosultjanak befizetési kotelezettsége nem pusztan a
sajat gazdasagi tevékenységének, illetve piaci nyereségé-
nek a kovetkezménye, hanem ezt a kdriilményt a piac tobbi
szerepléjének a magatartsa is befolyasolja. igy elképzel-
hetd, hogy egy forgalomba hozatali engedély jogosultja-
nak annak ellenére kell a gyogyszerkassza hianyat potol-
nia, hogy sajat tényeivel nem jarult hozza a hiany eldidézé-
séhez. Az inditvanyozok szerint a szabalyozas ilyen mo-
don val6 kialakitasa nem egyeztethetd 6ssze az Alkotmany
70/1. §-aban rogzitett aranyos kozteherviselés tartalmi ko-
vetelményeivel. Az inditvanyozok sérelmesnek talaltak
azt is, hogy a gyogyszerkassza kiadasi tobblete nem csak a
gyogyszerekre forditott tarsadalombiztositasi tamogata-
sokbol tevédik Ossze, hanem olyan elemeket is tartalmaz,
amihez kozvetetten sincs kdze a forgalomba hozatali enge-
délyek jogosultjainak (afa, nagykereskedelmi, kiskereske-
delmi arrés, magisztralis készitmények fogyasztoi arara
jutd tamogatas, vénykezelési dij). Nincs tehat 6sszefliggés
a befizetésre kotelezett vagyona, jovedelme és a befizetés

mértéke kozott. Kifogasoltak azt is, hogy a savos visszaté-
ritési kotelezettség elére nem lathato, nem tervezhetd.

Az inditvanyozok hivatkoztak a Gyftv. miniszteri indo-
kolasanak arra a részére is, miszerint ,,[a]ltalanos kereske-
delmi gyakorlat, hogy a vasarld a vasarlds volumenétol
fliggden kedvezmeényt kap. A gyogyszerek legnagyobb va-
sarloja a tarsadalombiztositds, ezért a tamogatott gyogy-
szerek forgalma utan a rabatt kedvezményezettjének a biz-
tositonak kell lennie, ezt torvényi szinten kell rogziteni.”
Allaspontjuk szerint ellentétes az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével, hogy az 4llam kozjogi Gton avatkozik be a ma-
ganjogi viszonyokba, €s jogalkotdi aktussal tart igényt ar-
kedvezményre.

Tobb inditvanyozo szerint a Gyftv. 42. § (5) bekezdésé-
nek masodik mondata sérti az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat. E fordulat ugyanis csak a generikus készitményt gyar-
tokat mentesiti a befogadas évében a befizetési kotelezett-
ség aldl, az innovativ (originalis) készitmények gyartoit
nem. Az inditvanyozok eléadtak, hogy a forgalomba hoza-
tali engedélyre jogosultak homogén csoportba tartoznak,
esetiikben a befizetési kotelezettség célja és eszkdzrend-
szere — az alkotmanyellenesnek vélt kivétellel — azonos.
Allaspontjuk szerint a megkiilonboztetésnek nincs ésszerti
indoka, hiszen mindkét forgalmazdi csoport ugyanugy a
gyogyszerpiac szerepldje, és ugyanugy tarsadalombiztosi-
tasi tamogatasban részesiil6 gyogyszereket forgalmaznak.

Sérelmezték, hogy a Gyftv. 42. §-aban foglaltak kdvet-
keztében a forgalomba hozatali engedélyek jogosultjai
kénytelenek ingyenesen, vagy lényegesen aron alul érté-
kesiteni termékeiket, ezaltal sériil az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valo joguk.

Tobb inditvanyozo eldadta, hogy a Gyftv. alapjan eldirt
befizetési kotelezettségek (mas kozterhekkel egyiittesen)
ellehetetlenitik a piaci szerepvallaldsat, és ezaltal nem ér-
vényesiil az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében meghataro-
zott vallalkozashoz valo jog.

Az egyik inditvdnyozo kiegészitett inditvanydban a
Gyftv. 42. § (7) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol. Eldadta, hogy e bekezdés értelmében az Egészség-
biztositasi Alap kezeléséért felelds egészségbiztositasi
szerv (OEP) csupan ,,kozli” a befizetési kotelezettség tel-
jesitéséhez sziikséges tdmogatasi adatokat. Alakszerti ha-
tarozat hianyaban pedig a befizetésre kotelezett nem tudja
az ado alapjat vitatni, és igy az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désében foglalt jogorvoslathoz valo jogat gyakorolni.

Az inditvanyozé a kiegészitett inditvanyaban arra is hi-
vatkozott, hogy a Gyftv. befizetési kotelezettséget eldird
rendelkezéseire a Gyftv.-t alkalmazo szervek (adohatosag,
egészségbiztositasi szerv, egészségbiztositasi feliigyelet
stb.) nem alakitottak ki egységes, altalanosan kdvetett gya-
korlatot, ami sérti a jogbiztonsag kdvetelményét.

Egy masik inditvanyoz6 a Gyftv. 42. §-at azért tartotta
alkotmanyellenesnek, mert az allam megosztotta egy kolt-
ségvetési szerv (az OEP) gazdalkodasaért valo feleldssé-
get a piaci szereplokkel; allaspontja szerint ez sérti az Al-
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kotmany — allami véllalatok miikodését szabalyozd —
11. §-at, valamint az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének
d) pontjat, amely szerint az Orszaggyiilés megallapitja az
allamhaztartds mérlegét, jovahagyja az allami koltségve-
tést és annak végrehajtasat.

4. Tobb inditvanyoz6 kérte az Alkotmanybir6sagtol a
Gyftv. 43. §-anak megsemmisitését. Kifogasoltak, hogy a
szabalyozas til tag mozgasteret biztosit a Kormanynak az
»arak befagyasztasa” tekintetében, mivel e § tulsagosan al-
talanos, elvont koriilményeket szab a beavatkozas feltéte-
leként. Nem keriiltek meghatarozasra a jogalkotasi hatas-
kor terjedelme és korlatai, nincs szabalyozva tovabba az
sem, hogy a Kormany milyen rendszerességgel avatkozhat
be a gyogyszerpiac miikddésébe. Szerintiik az ,,atmeneti
zavar elharitasa”, mint cél nem ellenOrizhetd, nem felel
meg a normavilagossag kovetelményének (ezaltal sérti a
jogbiztonsagot), és aranytalan mértékben korlatozza a
szerz6déskotési szabadsagot.

Az egyik inditvanyozd szerint azzal, hogy a hatosagi ar
megallapitasanak modjat és feltételeit a Gyftv. a Kor-
manyra ruhdzza, elvonja az Orszaggyiilés hataskorét, egy-
ben nem teljesiti azt az alkotmanyos kovetelményt, hogy a
gazdasag jelentds részét érinté alapvetd szabalyokat tor-
vénynek kell tartalmaznia. Ebben az inditvanyozo az Al-
kotmany 32/A. §-anak, 19. § (2) bekezdésének és 35. §
(2) bekezdésének sérelmét latta. Kifogasolta azt is, hogy a
Kormany intézkedésével szemben nem biztositott az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
val6 jog. Az inditvanyoz6 szerint a beavatkozas sziikség-
telen, és nincs olyan alapjog, amelyik a korlatozast indo-
kolna.

Az inditvanyoz6 szerint a Gyftv. 43. § (3) bekezdése,
amely kivételt enged a hatosagi ar alol, az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe iitkozoen diszkriminativ, mert
diszkrecionalis jogkorrel ruhdz fel egy hatésagot arra,
hogy a ,,befagyasztott arnal” magasabb éar alkalmazasahoz
hozzajaruljon. Ezzel tartalmilag a torvény hatdsagi szintre
delegalja az arak megallapitasanak a jogat, amely sérti a
szubdelegalas tilalmat is.

Egy inditvanyozo — a Gyftv. hatalybalépését megel6z6-
en benyujtott inditvanyaban — tartalmilag az arak megalla-
pitasardl szold 1990. évi LXXXVIL térvény (Artv.)
gyogyszerarak hatosagi armegallapitasat szabalyozo
19/A. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a fentiekkel azonos indokok alap-
jan.

A tartalmilag 6sszefliggd inditvanyokat az Alkotmanybi-
résag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérol szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii hatarozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend)
28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag egyesitet-
te, és jelen hatdrozatdban egységesen biralta el.

5. Az inditvanyok benyujtasat kovetden az egyes
adotorvények modositasarol szolo 2007. évi CXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Eam.) a Gyftv. tobb, az inditvanyo-

z6k altal tdmadott rendelkezését is modositotta. A modosi-
tott rendelkezések 2008. januar 1. napjan 1éptek hatlyba.
Mivel azonban a szabalyok kifogésolt tartalma a modosi-
tast kdvetden is megmaradt, ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyokat a hatdrozat meghozatalakor hatalyos szaba-
lyok alapjan biralta el. Az Eam. két ponton érintette jelen-
tdsen az inditvanyozok altal kifogasolt szabalyokat: (1) A
Gyftv. 36. § (4) bekezdése szerinti ,,gyogyszer-ismertetési
dij” nem éves, hanem havi lebontasban keriilt meghataro-
zasra (nagysagrendileg kozel azonos mdédon), (2) A Gyftv.
42. §-a a modositast megelézéen meghatarozta a gyogy-
szerkassza finanszirozasi korlatjat (287 milliard Ft-ban), a
modositast kdvetden pedig ez az Gsszeg a koltségvetési
torvényben keriil meghatarozasra.

Az Alkotmanybirésag a Gyftv. 36. § (4) bekezdése és
42. §-a kapcsan kikérte az egészségiigyi miniszter vélemé-
nyét.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(-

2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag az Europai Unidban
tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szer-
z0dés alapjan — az Eurdpai Uniot, illet6leg az Europai Ko6-
zosségeket (a tovabbiakban: Europai Unid) alapito szerzo-
désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybol
eredd hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen gyakorol-
hatja; e hataskorgyakorlas megvaldsulhat 6nalldan, az Eu-
ropai Unio intézményei Gtjan is.

(-r)

7.§ (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog 0sszhangjat.

(2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogadasahoz a jelenlévo orszaggyiilési képviselok két-
harmadanak szavazata sziikséges.

8.§ (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tisztelet-
ben tartasa és védelme az allam elsérendt kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

(-

9.8 (...)

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.

()
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11. § Az allam tulajdonaban all6 vallalatok és gazdalko-
do6 szervezetek a torvényben meghatarozott modon és fele-
16sséggel onalloan gazdalkodnak.

()

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
vald jogot.

()

19.§ (..)

(2) Az Orszaggytlés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotményos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltéte-
leit.

(3) E jogkorében az Orszaggytilés (...)

d) megallapitja az allamhaztartas mérlegét, jovahagyja
az allami koltségvetést és annak végrehajtasat;

(-r)

32/A. § (1) Az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a jog-
szabalyok alkotmanyossagat, illetdleg ellatja a torvénnyel
hataskorébe utalt feladatokat.

()

35.8 (...)

(2) A Kormény a maga feladatkorében rendeleteket bo-
csat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelndk irja
ala. A Kormany rendelete ¢és hatarozata torvénnyel nem le-
het ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki
kell hirdetni.

()

54. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢élethez ¢s az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfoszta-
ni.

()

57.§(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerti id6n beliili elbiralasdnak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.

()

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet
ajohirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.

()

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

()

70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.

()

70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢léknek jo-
guk van a lehetd legmagasabb szintii testi ¢s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével valositja
meg.

70/E. § (...)

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.

(--r)

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhek-
hez hozzéjarulni.”

2. A Gyftv. inditvannyal érintett, az inditvany elbirala-
sakor hatalyos rendelkezései:

»7. § A forgalomba hozatali engedély jogosultjai az al-
taluk tarsadalombiztositdsi tdmogatdssal forgalmazott
gyogyszerek mennyiségével ardnyosan, az e torvényben
meghatarozott befizetési kotelezettségek teljesitésével
hozzajarulnak a biztositottak utan megfizetett jarulékok
ellenében igénybe vehetd gyogyszerellatas gazdasagossa-
gahoz.

(-

20. § (1) A 14. §-ban foglaltak megtartasat az egészség-
biztositasi feliigyeleti hatosag a kozigazgatasi hatosagi el-
jaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold torvény
tényallas tisztazasara és hatosagi ellendrzésre vonatkozo
szabalyainak az e torvényben meghatarozott eltérésekkel
valo alkalmazasaval ellenérzi.

(2) A tényallas tisztazasa érdekében — az egészségbizto-
sitasi feliigyeleti hatosag kérésére — barmely személy vagy
szervezet koteles a kezelésében levé adatokat, illetve a bir-
tokaban levé iratok masolatat olvashat6 és masolhat6 for-
maban az egészségbiztositasi feliigyeleti hatdsag rendel-
kezésére bocsatani. Az egészségbiztositasi feliigyeleti ha-
tosag jogosult barmely személy birtokaban levé adathor-
dozordl fizikai tikormasolatot késziteni, és a tiikormasolat
felhasznalasaval az adathordozon tarolt adatokat atvizs-
galni, ha valdsziniisithetd, hogy az adathordozon a 14. §
rendelkezéseinek megsértéséhez kapcsolddo adatok talal-
hatok.

(3) Az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag — a 14. §
rendelkezései megtartasanak ellenérzésével osszefliggés-
ben — jogosult megismerni és kezelni az ligyfél és az ligy-
féllel kapcsolatba hozhatd személyek személyes adatait,
illetve az ilyen adatot tartalmazo nyilvantartas vagy adat-
bazis lefoglalhato. Ha a bizonyitasi eszkoz az eljaras tar-
gyaval 6ssze nem fliggd személyes adatot is tartalmaz, és
az adatok elkiilonitése a bizonyitasi eszk6z bizonyito ere-
jének sérelme nélkiil nem lehetséges, a bizonyitasi eszkoz-
zel érintett minden személyes adat kezelésére jogosult az
egészségbiztositasi felligyeleti hatdsag, azonban a vizsga-
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lat targyat képezd jogsértéssel 6ssze nem fliggd személyes
adatok megvizsgalasara csak addig a mértékig jogosult,
ameddig meggy6zddik arrdl, hogy az adat nem fligg dssze
a vizsgalat targyat képezd jogsértéssel.

(4) Az ellen6rzés soran az allami és szolgalati titkot tar-
talmaz¢ iratokba vald betekintésre kiilon jogszabaly eld-
irdsai az iranyadoak.

(5) Az tigyfél és megbizott ligyvédje kozotti kommuni-
kaci6 soran, illetve ilyen kommunikacios célbol vald fel-
hasznalas érdekében keletkezett adat vagy az azt rogzitd
irat az egészségbiztositasi feliigyeleti hatdsag eljarasaban
bizonyitékként nem hasznalhato fel, illetve nem vizsgalha-
to meg, nem foglalhato le, szemle soran a birtokos az ilyen
irat felmutatasara nem kéotelezheto.

(6) Az ellendrzés soran vizsgalati cselekmény barmely
olyan helyen foganatosithatd, ahol a tényallas tisztdzasa-
hoz sziikséges bizonyiték lelhetd fel.

(7) Az egészségbiztositasi felligyeleti hatdsag a 14. §
rendelkezései megtartadsanak ellendrzése soran barmely
helyszint atkutathat, oda 6nhatalmulag, a tulajdonos (bir-
tokos), illetve az ott tartozkodo személyek akarata ellenére
beléphet, e célbol lezart teriiletet, épiiletet, helyiséget fel-
nyithat. A kutatas soran az eljaré személy az ligyfelet, az
ligyfél megbizottjat (volt megbizottjat), alkalmazottjat
(volt alkalmazottjat) széban vagy irasban felvilagositas és
magyarazat adasara kotelezheti, illetve a helyszinen més
modon tajékozodhat. Magancély, illetve maganhasznalata
helyiségben, ideértve a jarmiiveket és mas teriiletet is, az e
bekezdés szerinti vizsgalati cselekményt folytatni csak ak-
kor lehet, ha az az ligyfél barmely jelenlegi vagy volt veze-
to tisztségviseldje, alkalmazottja, megbizottja, valamint a
ténylegesen az iranyitast gyakorlo, vagy kordbban iranyi-
tast gyakorolt mas személy hasznalatdban van.

(8) A (7) bekezdésben meghatarozott vizsgalati cselek-
ményre eldzetes birdi engedéllyel keriilhet sor. Az egész-
ségbiztositasi feliigyeleti hatosag engedély iranti irasbeli
kérelmét a Févarosi Birosag birdlja el, a kérelem beérkezé-
sétdl szamitott hetvenkét 6ran beliil, nemperes eljarasban.
A birésag végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalat-
nak nincs helye. A birosag a kérelmezett vizsgalati cselek-
ményt akkor engedélyezi, ha az egészségbiztositasi fel-
iigyeleti hatosag valosziniisiti, hogy mas vizsgalati cselek-
mény nem vezetne eredményre, és ésszerli megalapozott-
sdggal feltehetd, hogy az inditvany szerinti helyszinen a
megjelodlt jogsértéssel kapcsolatos informacioforras fellel-
hetd, és feltételezhetd, hogy azt 6nként nem bocsatanak
rendelkezésre vagy felhasznalhatatlannd tennék. A biro-
sag a kérelmezett vizsgalati cselekményt részben is enge-
délyezheti, meghatarozva, hogy kivel szemben, illetve mi-
lyen vizsgélati cselekmény tehetd. A birdésag hatarozata
alapjan a kibocsatasatol szamitott kilencven napig fogana-
tosithat6 vizsgalati cselekmény.

(9) A (8) bekezdésben meghatarozott vizsgalati cselek-
ményrdl az érintetteket a vizsgalati cselekmény megkez-
désével egyidejiileg szoban kell értesiteni, és lehetéleg az
érintettek jelenlétében kell elvégezni. A vizsgalati cselek-
mény megkezdése el6tt kozolni kell a biroi hatarozatot és a

vizsgalati cselekmény céljat. A vizsgalati cselekményhez
az egészségbiztositasi felligyeleti hatosag a renddrség koz-
remiikodését igényelheti, a rendorség a ra vonatkoz6 sza-
balyokban megallapitott kényszeritd intézkedéseket, esz-
kozoket alkalmazhatja.

(%)

36. § (1) A gyogyszer forgalomba hozatali engedélyé-
nek jogosultjat, abban az esetben pedig, ha az belfoldon
forgalmazési tevékenységet nem végez a forgalmazdval
kotott és az allami adohatosag altal jovahagyott megélla-
podas alapjan a forgalmazot, valamint a tapszer tarsada-
lombiztositasi tamogatasa irant kérelmet benyujtot,
amennyiben az nem azonos a tapszer forgalmazojaval, gy
a forgalmazot (a tovabbiakban egyiitt e fejezet alkalmaza-
sdban: a gydgyszer forgalomba hozatali engedélyének jo-
gosultja) valamennyi kozfinanszirozdsban részesiild,
gyogyszertdrban forgalmazott gyogyszere, tapszere
(a tovabbiakban egyiitt e fejezet alkalmazdsaban: gyogy-
szer) utan — a 38. § (1) bekezdése szerinti gyogyszerek ki-
vételével —a targyhavi vényforgalmi adatok alapjan adodo
tarsadalombiztositdsi tdmogatdsnak a termeldi arral vagy
importbeszerzési arral (a tovabbiakban egyiitt: termeldi ar)
aranyos (termeldi ar/fogyasztoi ar) részére 12%-os befize-
tési kotelezettség terheli. A befizetési kotelezettség szami-
tasat termékenként €s tamogatasi jogcimenként kell vé-
gezni. Térsadalombiztositdsi tdmogatison altalanos for-
galmi ad6t tartalmazo (bruttd) tdmogatast, fogyasztoi aron
brutté fogyasztdi arat, termeldi aron afat nem tartalmazo
(nettd) termeldi arat kell érteni.

(2) A gyogyszer-nagykereskedelmi engedéllyel rendel-
kez6, illetve tapszer nagykereskedelmet folytato (a tovab-
biakban egyiitt: gyogyszer nagykereskedelmi engedéllyel
rendelkez6) gazdalkodo szervezetet a kozforgalmi gyogy-
szertarat milkodtetd, valamint a kozvetlen lakossagi
gyogyszerellatast végzo intézeti gydgyszertar szamara a
targyhonapban értékesitett valamennyi altala forgalmazott
kozfinanszirozasban részesild gyogyszerén realizalt
nagykereskedelmi arréstomegének 2,5 szdzaléka erejéig
befizetési kotelezettség terheli.

(3) Az akozforgalmil gydgyszertar mitkodtetésére jogo-
sult, valamint az a kozvetlen lakossagi gyogyszerellatast
végz0 intézeti gyogyszertar (a tovabbiakban egyiitt e feje-
zet alkalmazasaban: kozforgalmu gydgyszertar miikodte-
tésére jogosult), melynek kozfinanszirozott gydgyszerek
forgalmazasabol szdrmazd negyedéves arréstomege a
39. §-ban foglalt 6sszeget meghaladja, kdteles gyogyszer-
tar szolidaritasi dijat fizetni.

(4) A 12. § (3) bekezdése szerinti, ismertetd tevékeny-
ség végzésére vonatkozo engedéllyel rendelkez6t minden
altala munkavégzésre iranyuld jogviszony keretében fog-
lalkoztatott ismertetd személy tevékenysége utan havonta
gyogyszerismertetés esetén négyszaztizenhatezer, gyo-
gyaszati segédeszkoz ismertetése esetén nyolcvanharom-
ezer forint 6sszegli befizetési kotelezettség terheli. Ha a
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony hokozben keletkezik
vagy sziinik meg, a fizetési kotelezettséget a fenti sszeg-
nek a jogviszony napokban meghatarozott fennallasanak a



6. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

873

hoénap naptari napjaival aranyos része figyelembevételével
kell teljesiteni.

(5) Az (1)—(4) bekezdésekben, valamint a 42. §-ban fog-
lalt befizetési kotelezettségekre az ad6zas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) rendelke-
z¢seit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(6) Az éallami adohatosag az (1) bekezdés szerinti, a for-
galomba hozatali engedély jogosultja és a forgalmazé ko-
zotti megallapodds jovahagyasarol, a jovahagyés napjat
kovetd nyolc napon beliil tajékoztatja az egészség-
biztositasi szervet.

(..

42. § (1) Amennyiben a tdmogatott gyogyszerek targy-
évi forgalma utédn kifizetett tarsadalombiztositasi tamoga-
tas — a killonkeretes gyogyszerekre és a kiilonos méltany-
last érdemld koriilmények esetén gyogyszertamogatasra
fordithat6 0sszeget nem tartalmazo — 6sszege meghaladja
a targyév elsd napjan hatdlyos eldiranyzatot, akkor e ki-
adasi tobblet finanszirozasa — a (2)—(3) bekezdésben fog-
laltak szerint — az E. Alap kezeldje és a forgalomba hozata-
li engedélyek jogosultjainak kotelezettsége.

(2) A kiadési tobblet meghatarozasa soran a targyévi
forgalom utén kifizetett tarsadalombiztositasi tdmogatés-
bol le kell vonni a 36. § (1)—(2) és (4) bekezdésében meg-
hatarozott fizetési kotelezettség alapjan a targyév janu-
ar-december honapjaira ad6dd Osszeget, valamint az E.
Alap koltségvetése Gyodgyszertamogatas kiadasai jogcim-
nek a targyévet megel6z0 év elsd napjan €s a targyév elso
napjan hatalyos eldiranyzata pozitiv kiilonbségét.

(3) Az el6iranyzat 9%-os tullépéséig a kiadasi tobblet
koltségeit az E. Alap kezel6je és a forgalomba hozatali en-
gedély jogosultjai sdvonként differencidltan megosztva vi-
selik az alabbiak szerint:

a) az eldiranyzat feletti elsé 5%-os tillépési savban az
E. Alap kezeldje finanszirozasi kotelezettsége a sav érté-
kének 50%-a, a forgalomba hozatali engedélyek jogosult-
jai altali befizetés mértéke a sav értékének 50%-a,

b) az 5,01-6% kozotti savban az E. Alap kezeldje fi-
nanszirozasi kotelezettsége a sav értékének 40%-a, a for-
galomba hozatali engedélyek jogosultjai altali befizetés
mértéke a sav értékének 60%-a,

¢) a6,01-7% kozotti savban az E. Alap kezeldje finan-
szirozasi kotelezettsége a sav értékének 30%-a, a forga-
lomba hozatali engedélyek jogosultjai altali befizetés mér-
téke a sav értékének 70%-a,

d) a7,01-8% kozotti savban az E. Alap kezeldje finan-
szirozasi kotelezettsége a sav értékének 20%-a, a forga-
lomba hozatali engedélyek jogosultjai altali befizetés mér-
téke a sav értékének 80%-a,

e) a8,01-9% kozotti savban az E. Alap kezel6je finan-
szirozasi kotelezettsége a sav értékének 10%-a, a forga-
lomba hozatali engedélyek jogosultjai altali befizetés mér-
téke a sav értékének 90%-a.

(4) Az eléiranyzat 9%-ot meghaladé tullépése esetén a
kiadasi tobbletnek az eldiranyzat 9%-at meghaladd dssze-
gli részét — a (3) bekezdésben meghatarozott fizetési kote-

lezettségen feliil — a forgalomba hozatali engedély jogo-
sultjai viselik.

(5) A forgalomba hozatali engedélyek jogosultjai kozott
a savos kockazatviselésbél eredé fizetési kotelezettség — a
(2) bekezdésben meghatarozottak figyelembevételével a
targyévben a gyodgyszertari vényforgalmi forgalmi adatok
alapjan a forgalomba hozatali engedély jogosultjanak ta-
mogatott készitményeire jutd tdmogatasi Osszeg €s az E.
Alap koltségvetése Gyogyszertamogatas kiadasai jogeim a
targyév elsd napjan hatalyos eldiranyzatanak a targyévet
megel6z06 év tamogatasi adataibol szamitott megoszlasi vi-
szonyszam alapjan a forgalomba hozatali engedély jogo-
sultjara jutd tamogatasi 0sszege pozitiv kiilonbozete ara-
nyaban oszlik meg. A mar tamogatott hatdbanyagot tartal-
maz0, egyenértékii gyogyszerként (generikus gyogyszer-
ként) forgalomba hozatalra engedélyezett termék esetében
a tamogatasba torténd befogadas naptari évében a forga-
lomba hozatali engedély jogosultjat a savos kockazatvise-
1ésbdl eredd befizetési kotelezettség nem terheli.

(6) Ha a tamogatott gyogyszerek utan az elso kilenc ho-
napra egyiittesen adodo tamogatas 6sszege —az (1)—(2) be-
kezdések megfeleld alkalmazasaval — meghaladja az
E. Alap koltségvetése Gyogyszertamogatas kiadasai jogci-
mének a targyév janudr elsd napjan hatalyos eléiranyzata
haromnegyed részét, a forgalombahozatali engedély jogo-
sultja az Egészségbiztositasi Alap kezeléséért felelds
egészségbiztositasi szerv altal a (2)—(5) bekezdések meg-
felelé alkalmazasaval november 10-¢éig kozolt tdmogatasi
adatok alapjan, targyév december 20-4ig az allami adoha-
tosaghoz az allami adohatosag altal rendszeresitett nyom-
tatvanyon eldleget vall be és egyidejlileg fizeti meg az al-
lami adohatosag altal a kincstarnal kiilon erre a célra meg-
nyitott szamlara.

(7) Az Egészségbiztositasi Alap kezeléséért felelds
egészségbiztositasi szerv a targyévet kovetd naptari év
februér 15-¢ig kozli a forgalomba hozatali engedély Jogo-
sultjaval a savos kockézatviselésbdl ered6 fizetési kotele-
zettség teljesitéséhez sziikséges tamogatasi adatokat.

(8) A forgalomba hozatali engedély jogosultja a savos
kockazatviselésbol eredd fizetési kotelezettséget a (7) be-
kezdésben meghatarozott idépontot kvetd honap 25. nap-
jaig az allami adohatosag altal rendszeresitett nyomtatva-
nyon az allami adohatésaghoz vallja be és egyidejlileg — a
(6) bekezdés alapjan fizetett eldlegre is tekintettel — fizet
meg az allami adohatosag altal a kincstarnal kiilon erre a
célra megnyitott szamlara.

(9) Az allami addhatosag a savos kockazatviselésbol
ered6 fizetési kotelezettség alapjan beszedett dsszeget az
E. Alap kincstarnal vezetett, kiilon jogszabalyban megha-
tarozott szamlajara a befizetést kovetden haladéktalanul
atutalja.

(10) Az Egészségbiztositasi Alap kezeléséért felelds
egészségbiztositasi szerv a savos kockazatviselésbdl eredd
befizetésre kotelezettek ellendrzéséhez sziikséges haromne-
gyedévi adatokrol november 10-éig, a targyévi adatokrol a
targyévet kovetd naptari év februar 15-¢ig elektronikus titon
adatszolgaltatast teljesit az allami adohatosaghoz.
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(11) A gybgyszer forgalomba hozatali engedélyének jo-
gosultja a sdvos kockazatviselésbdl eredd targyévre vonat-
kozo fizetési kotelezettségét csokkentheti a targyévre vo-
natkozd tamogatasvolumen-szerzdés alapjan teljesitett
befizetés 0sszegével.

43. § (1) A Kormany a gyogyszerpiac atmeneti zavarai-
nak elharitasa, kikiiszobolése vagy a gyogyszerpiac
egyensulyanak fenntartdsa érdekében elrendelheti, hogy
az emberi alkalmazasra keriilé forgalomba hozatalra enge-
délyezett gyogyszerek és a kiilonleges taplalkozasi igényt
kielégitd tapszerek esetében a gyartd és a forgalmazoé ko-
zOtti, az ¢ bekezdés szerinti rendelet kihirdetésekor hata-
lyos szerzddésekben szerepld arat —ideértve a Polgari Tor-
vénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény 226. § (1) be-
kezdése szerint jogszabalyban meghatarozott arat — a ren-
delet kihirdetésétdl szamitott legfeljebb két évig nem lehet
emelni, illetve a gyartok és a forgalmazok ennél magasabb
aron a rendelet kihirdetésétdl szamitott legfeljebb két évig
nem tehetnek egymas felé szerzddési ajanlatot.

(2) Abban az esetben, ha az (1) bekezdés szerinti intéz-
kedés elrendelésére kertilt sor, évente legalabb egyszer fe-
lillvizsgalatot kell végezni annak megallapitasa céljabol,
hogy a gyogyszerpiac egyensulyanak fenntartasa érdeké-
ben az intézkedés valtozatlan fenntartasa indokolt-e. A fe-
lillvizsgalat kezdetétdl szamitott 90 napon beliil a hatas-
korrel rendelkezd hatdsag bejelenti az aremeléseket és ar-
csokkentéseket, amennyiben valtoztatasokra keriil sor.

(3) Az (1) bekezdés szerinti arnal magasabb ar akkor al-
kalmazhato, ha ehhez az egészségbiztositasi feliigyeleti
hatosag kérelem alapjan hozzajarul. A hozzajarulas akkor
adhat6 meg, ha

a) az adott gyogyszer az adott betegség kizarolagos, el-
sO vonalbeli (elsddlegesen valasztando) kezelésére szol-
gald készitmény, és

b) agyartd vagy a forgalmazo bizonyitja, hogy az adott
gyogyszer eldallitasanak koltsége az (1) bekezdés alkal-
mazasa esetén érvényes legmagasabb arnal magasabb.

(4) A (2) bekezdés szerinti kérelemrdl kilencven napon
beliil kell hatarozatot hozni. Rendkiviili esetben ez a hatar-
1d6 egy izben tovabbi hatvan nappal meghosszabbithato,
amelyrdl a kérelmezdt értesiteni kell. Az egészségbiztosi-
tasi felligyeleti hatosag a (3) bekezdés szerinti hozzajaru-
lasrol haladéktalanul kdzleményt tesz kozzé.

(5) Az (1) bekezdés szerinti intézkedés érvényessége
alatt kereskedelmi kapcsolatokban a Kormany altal meg-
hatarozott, vagy elfogadott legmagasabb arnal magasabb
arat érvényesen nem lehet kikotni.

(6) Ha a szerzddésben az arban kiilon nem allapodtak
meg, a termék ardra az intézkedésben meghatrozott ar az
iranyado. Ez az 4r irdnyad6 akkor is, ha a véllalkozasok a
jogszabaly megsértésével mas arban allapodtak meg.

(7) Az (1) bekezdés szerinti arnak a szerzodés megkoté-
se és teljesitése kozott bekovetkezett megsziinése esetén a
szerzOdést — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a kiko-
tott aron kell teljesiteni.

()

83. § (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivé-
tellel — 2006. december 29-én 1ép hatalyba.

(2) E torvény

a) 4-35. és 43-47. §-ai — a ¢) pontban meghatarozott
kivételével — 2007. janudr 1. napjan,

b) 36-42. §-ai 2007. januar 15. napjan,

c¢) 25. §-anak (2) bekezdése, valamint 34. §-anak
(3) bekezdése 2007. aprilis 1. napjan
1ép hatalyba.”

3. A Jat. vonatkoz6 rendelkezései:

»20. § A jogalkalmaz6 szerveket, a tarsadalmi szerveze-
teket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az
olyan jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek
az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetdleg tarsadal-
mi viszonyokat érintik.

(-0

27. § A Kormany elé terjesztendd jogszabalytervezetrol
véleményt nyilvanitanak (...)

¢) az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdekképvise-
leti szervek.”

4. Az éllamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) vonatkoz6 rendelkezése:

,»10. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén mitkodo, il-
letve jovedelemmel, bevétellel, vagyonnal rendelkezd jogi
személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
tovabba a jovedelemmel, bevétellel vagy vagyonnal ren-
delkez6 belfoldi vagy kiilfoldi természetes személy kote-
lezhetd arra, hogy befizetéseivel hozzajaruljon az allam-
haztartas alrendszereinek koltségvetéseibdl ellatando fel-
adatokhoz.

(2) A fizetési kotelezettség elsésorban ado, illeték, jaru-
1€k, hozzajarulas, birsag vagy dij formajaban irhato eld.

(3) Fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezet-
tek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmé-
nyek, mentességek korét és mértékét, tovabba eldlegfize-
tési kotelezettséget megallapitani —a dij és a birsag kivéte-
Iével — csak torvényben, illetve torvény felhatalmazasa
alapjan dnkormanyzati rendeletben lehet.

(4) Fizetési kotelezettségekre, fizetésre kotelezettek ko-
rére, a fizetési kotelezettség mértékére vonatkozo tor-
vények kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb
negyvendt napnak kell eltelnie, kivéve, ha a térvény a fize-
tési kotelezettséget mérsékli €s a fizetési kotelezettségek,
valamint a fizetésre kotelezettek korét nem boviti.”

II.
Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Els6ként az Alkotmanybirdsag a Gyftv. egésze, illet-
ve a hatalyba Iéptetésrol rendelkezé 83. § (1) és (2) bekez-
dései alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyokat vizsgalta.
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1.1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében védeni ren-
delt jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbizton-
sdg, amely megkdveteli, hogy az allampolgarok jogait és
kotelességeit a torvényben megszabott modon kihirdetett
¢és barki szamara hozzaférhetd jogszabalyok rendezzék, to-
vabba meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jog-
alanyok magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani.
A jogalkotonak kell6 id6t kell tehat biztositania arra, hogy
az érintettek a jogszabaly szovegét megismerhessék, és el-
dontsék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly rendelkezé-
seihez. A jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozaotti
,kelld id6” mértékét a jogszabalytervezet kidolgozdjanak,
illetve a jogalkotonak esetileg kell vizsgalnia, az adott jog-
szabaly jellegét, valamint a jogszabaly végrehajtasara valo
felkésziilést befolyasold egyéb tényezoket alapul véve.
Alkotmanyossagi szempontbo6l az biralhato el, hogy a jog-
alkot6 biztositott-¢ az érintettek szamara legalabb minima-
lis felkésziilési id6t, vagyis lehetségiik volt-e az érintet-
teknek a jogszabaly eldzetes megismerésére. Alkotmany-
ellenesség csak a felkésziilésre szolgald iddtartam kirivo, a
jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sértd hianya
esetén allapithatdo meg. [34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat,
ABH 1991, 170.; 7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 45.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
131.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155.;
41/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 292
723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795.; 10/2001.
(IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123.; 1022/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2002, 1568.; 1025/B/2001. AB hata-
rozat, ABH 2003, 1456.]

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata soran a felké-
szillési id6 hianya miatt kiilondsen akkor allapitotta meg
valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett
jogot korlatozott, a korabbihoz képest ugy allapitott meg
hatranyosabb rendelkezést, illetéleg oly modon haritott fo-
kozott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a
felkésziilés lehetdségének hidnya sérelmet okozott az érin-
tettek szdmara, akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly
alkalmazasaban. [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
131, 132.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
188, 196.; 44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
203, 207.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,
799-800.; 1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456,
1459-1460.; 797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437,
1441-1442.]

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat arra is ramutatott,
hogy ,,nem lehet altalanos érvénnyel meghatarozni, hogy
mennyi a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez
sziikséges »kelld 1dO«, amit a jogszabaly kihirdetése és ha-
talybaléptetése kozott feltétleniil biztositani kell. Ezt min-
den egyes jogszabaly megalkotasanal, a jogszabalyba fog-
lalt rendelkezések jellegének, mennyiségének, valamint a
jogszabaly végrehajtasara (vagy az onkéntes jogkdvetés-
re) valo felkésziilést befolyasolo egyéb tényezok alapulvé-
telével, esetileg kell vizsgalni” (ABH 1992, 155,
156-157.). E vizsgalathoz azonban objektiv tampontot ad

az Aht. 10. § (4) bekezdése, amely szerint a fizetési kotele-
zettségekre vonatkozo torvények kihirdetése és hatalyba-
Iéptetése kozott —kivéve, ha a torvény a fizetési kitelezett-
séget mérsekli €s a fizetési kotelezettségek, valamint a fi-
zetésre kotelezettek korét nem boviti — negyvenot napnak
el kell telnie.

A Gyftv. 2006. november 29-én keriilt kihirdetésre, és
rendelkezései — meghatarozott kivételekkel — 2006. de-
cember 29-én, a befizetési kotelezettséget el6ird
36—42. §-0k 2007. januar 15-¢én Iéptek hatalyba. Ez utobbi-
ak esetében a torvényhozo biztositotta az Aht. 10. § (4) be-
kezdésében meghatarozott negyvendt napos hataridét.

A fészabalyként meghatarozott harmincnapos vacatio
legis annak ellenére nem tekinthetd a jogbiztonsag stlyos
sérelmének, hogy a Gyftv. alapvetden U1j joganyagot ho-
zott 1étre a gydgyszerforgalmazés teriiletén. Ezért jelen
esetben az Alkotmanybirdsag tigy dontott, hogy felkészii-
1és11d6 hidnya miatt a Gyftv. egészének, illetve 83. § (1) és
(2) bekezdéseinek alkotmanyellenessége az Alkotmany
2. § (1) bekezdése alapjan nem allapithato meg, ezért az in-
ditvanyokat e tekintetben elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy a tor-
vényhozé nem vonta be a jogszabaly el6készitésébe az
érintett tarsadalmi szervezeteket, érdekképviseleti szerve-
ket, és nem kérte ki azok véleményét.

Az Alkotmanybirésag mar tobb korabbi hatarozataban
vizsgélta a véleményezési jog mellézésével meghozott
jogszabaly alkotmanyellenességét. A 496/B/1990. AB ha-
tarozat megallapitotta, hogy a ,,jogszabalyel6készito szer-
vek [a Jat. 27. § ¢) pontja szerinti] vélemények beszerzésé-
vel kapcsolatos kotelezettségszegése (...) onmagaban nem
érintheti az adott torvény érvényességét. A jogszabaly eld-
készitésre vonatkozd torvényi eldirasok megsértése az
illetékes szervek allamigazgatasi jogi, esetleg politikai fe-
leldsségét alapozhatja meg csupan” (ABH 1991, 493,
495-496.). Ezt a tételt az Alkotmanybirdsag a késobbi ha-
tarozatokban is érvényesitette [30/1991. (V1. 5.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 421.; 14/1992. (111. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 338, 342.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1996, 173, 195.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat,
ABH 1998, 387, 395.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 349.].

Fordulatot hozott az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a
30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, amely a véleményezési
jog elmulasztasaval megalkotott kormanyrendelet alkot-
manyossagat annak alapjan itélte meg, hogy a véleménye-
70 szerv ,,kO6zhatalmi jellegli”-e. E hatarozataban az Alkot-
manybirdsag ,,arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jog-
szabaly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyet-
értési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkez6 szerve-
zetek — a demokratikus dontéshozatali eljarasban betoltott
szereplik miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozasa-
ban — kozhatalminak, igy a jogalkotd szamara megkertil-
hetetlennek minésiilnek” (ABH 2000, 202, 206). Dontése
indokolasaként az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy
»la] jogallamisag részét képezé dontéshozatali eljarasi
szabalyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét
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eredményezheti. (...) Azt a kérdést, hogy a kiilon tor-
vényekben meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabdly
megszegése sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e az
alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybirosdgnak eseti
mérlegeléssel kell eldontenie” (ABH 2000, 202, 207.).

Ettol eltérd — és a korabbi dontéseihez hasonlo — tartal-
mu dontést hozott az Alkotmanybirdsag a 7/2004. (I11. 24.)
AB hatarozattal elbiralt tigyben. E hatarozatban az Alkot-
manybirdsag Osszegezte korabbi gyakorlatat, és megalla-
pitotta, hogy ,,a vélemények beszerzésével kapcsolatos ko-
telezettségszegés nem érintheti az adott torvény érvényes-
ségét (...), a Jat. rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa
onmagaban nem vezet a torvény alkotmanyellenességének
megallapitasahoz, hanem csak akkor, ha az egyben az Al-
kotmany valamely szabalyaba {itkozik (...), az el6készités-
re vonatkozo szabalyok megsértése az eléterjeszto allam-
igazgatasi jogi, esetleg politikai felel0sségét alapozza meg
(ABH 2004, 98, 101.). Az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta tovabba, hogy ,,a torvényalkotasi eljaras tigydonto,
érdemi része a torvényjavaslat benyujtasaval kezdddik,
annak nem eleme a torvénytervezet elkészitése, és ugyan-
igy kiviil esnek rajta az el6készités soran lefolytatott
egyeztetések és véleményezések” (ABH 2004, 98, 105.).
A hatarozat kiilon kiemelte, hogy a 30/2000. (X. 11.) AB
hatarozatban rogzitettek kdvetésére az adott esetben azért
sem keriilhetett sor, mert abban nem térvény, hanem kor-
manyrendelet alkotmanyossaga volt a kérdés (ABH 2004,
98, 105-106.). Az e hatarozatban foglaltakat az Alkot-
manybirdsag a 29/2006. (VI. 21.) AB hatarozattal eldon-
tott iigy kapcsan is megismételte.

Az Alkotmanybirdsadg az 1098/B/2006. AB hatarozat-
ban elbiralt tigyben ramutatott, hogy ,,az Alkotmanybiro-
sagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie, hogy a jogalko-
tasi eljaras szabalyainak megsértése miatt megallapitha-
to-e az egész [torvény] alkotmanyellenessége” (ABH
2007, 2088, 2108.). A konkrét igyben az Alkotmanybiro-
sag a torvény egészét tamado inditvanyokat elutasitotta.

A fent ismertetett hatdrozatokban az Alkotmanybirosag
elsddlegesen nem a torvénysértés megvaldsulasanak a té-
nyét vizsgalta, hanem azt, hogy a torvénysértés a jogalla-
misag sérelmén keresztiil alkotmanyellenes helyzetet idé-
zett-e el6. Az Alkotmany 7. § (2) bekezdésének értelmé-
ben a jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogaddsdhoz a jelenlévd orszaggytilési képviselok két-
harmadéanak szavazata sziikséges. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata toretlen abban, hogy ez a rendelkezés nmaga-
ban nem teszi alkotményos szaballya a jogalkotasrol sz616
torvény normait (496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
493, 496.). Igy az a kérdés, hogy a véleményezési jog el-
mulasztasa alkotmanysértd-e, nem e rendelkezés, hanem
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan donthetd el.

Jelen esetben az Alkotmanybirosag az inditvanyozok
altal felhozott torvénysértést nem latta olyannak, amely
sértené az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghataro-
zott jogallamisagot, vagy az Alkotmany 7. § (2) bekezdé-
sében rogzitett jogalkotas rendjét. Emiatt az Alkotmanybi-
rosag a Gyftv. egészének, valamint a 83. § (1) és (2) bekez-

désének megsemmisitésére iranyulo inditvanyokat e tekin-
tetben is elutasitotta.

2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirosag a Gyftv.
20. §-aval Osszefliggd inditvanyokat vizsgalta. E § értel-
mében az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag adatok
megismerésére, adathordoz6 lefoglalasara és helyszin at-
kutataséara jogosult, a gyogyszer €s gydgyaszati segédesz-
koz ismertetésére vonatkozo szabalyok (Gyftv. 14. §) be-
tartasdnak ellendrzése érdekében. A Gyftv. 20. §-aban ta-
lalhat6 ellendrzési jogkorok kozos jellemzdje, hogy azok —
meghatarozott koriilmények fennforgasa esetén —a gyogy-
szerforgalmazdkon, ismertetd tevékenységet végzOkon ki-
viili més személyekre is kiterjedhetnek. Az ellendérzés a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) hatalya ala tartozo eljaras, amelynek szabalyait
a Gyftv. 20. §-aban rogzitett eltérésekkel kell alkalmazni.

2.1. A maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog tartal-
mat az 1115/B/1995. AB hatérozat fejtette ki részletesen.
E szerint ez az ,,alapjog az emberi méltosaghoz valo jog,
mint altaldnos személyiségi jog alkoto elemeinek egyik, az
Alkotmany altal nevesitetten biztositott alakzata, amely a
maganszféra egyik jelent6s 0sszetevdjének sérthetetlensé-
gét alapozza meg. (...) A maganlakas sérthetetlenségéhez
val6 alapjog — mint a negativ jellegii alapjogok altalaban —
nem valamely szolgaltatas igénybevételére, nem is megha-
tarozott aktivitas kifejtésére jogosit, hanem a védett targy-
korben a kiviil allok bizonyos zavard, beavatkozo, sértd
megnyilvanulasaitol valé mentességre és a mentesség alla-
mi védelmére jogosit” (ABH 1996, 551, 552.). A maganla-
kas sérthetetlenségéhez valo jogot a 26/2004. (VII. 7.) AB
hatarozat kiterjesztette a hivatas gyakorlasara szolgald he-
lyiségekre is (ABH 2004, 398, 417.). A Gyftv. 20. §
(7)—(9) bekezdései ezt a jogot korlatozzak.

Az Alkotmanybirdsagnak jelen kérdés kapcsan eldszor
abban kellett allast foglalnia, hogy az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésében szerepld jog korlatozasa, mint a magan-
lakas atkutatasa alkotmanyos-e kdzigazgatasi eljaras kere-
tében, vagy pedig ilyen stilyt korlatozasra csak biintetdel-
jaras soran van lehetdség.

Valamely alapjog korlatozasanak alkotmanyossaga az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan itélhetd meg. Ez
alapjan a Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja. Az, hogy a korlatozas érinti-¢ az alapjog Iényeges
tartalmat, az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott alapjogi
teszt segitségével donthetd el. E szerint ,,[a]z allam akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, il-
letve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem
érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél ér-
dekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontos-
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sdga ¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a
korlatozas soran kdoteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen tor-
ténik vagy ha a korldtozas stilya az elérni kivant célhoz ké-
pest aranytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 171.].

Mind az Alkotmanybol, mind az alapjog korlatozasara
vonatkoz6 alkotmanybirosagi gyakorlatbol az allapithato
meg, hogy a jogkorlatozas alkotmanyossagi megitélésénél
nem annak van donto jelentdsége, hogy azt melyik jogag
szabalyozza, vagy alakilag milyen eljarasban torténik, ha-
nem annak, hogy a korlatozo szabaly eleget tesz-e az Al-
kotmanyban rogzitett, valamint abbodl levezetheté formai
és tartalmi kovetelményeknek, és hogy az adott eljaras kel-
16 garanciaval koriilbastyazott-e. Jelen esetben sem ered-
ményezi a Gyftv. 20. § (7)—(9) bekezdéseinek alkotmany-
ellenességét onmagaban az, hogy a helyszin atkutatasara
kozigazgatasi eljaras keretében kertiil sor. Ez az értelmezés
kovetkezik a mar hivatkozott 26/2004. (VII. 7.) AB hata-
rozatbdl is, amelyik az adohatosag — kdzigazgatasi eljaras-
ban torténd — vizsgalati jogaval Osszefiiggésben hangsu-
lyozta: ,,az atvizsgalas jogintézménye nem eleve alkot-
manyellenes a maganlakas sérthetetlenségéhez valo alap-
vetd jog szempontjabol” (ABH 2004, 398, 417.). Mind-
ezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag a Gyftv. 20. §
(7)-(9) bekezdéseinek alkotmanyossagarol azok tartalma
alapjan hatarozott, és azt vizsgalta, hogy az azokban rogzi-
tett atkutatds az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének meg-
feleléen korlatozza-e a maganlakas sérthetetlenségéhez
valo jogot.

A Gyftv. 20. §-aban rogzitett jogkorlatozas térvényben
jelenik meg, ezzel eleget tesz az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désében rogzitett formai kovetelménynek. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint a gydgyszer és gyogyaszati se-
gédeszkdz ismertetésére vonatkozd szabalyok betartasa-
nak ellendrzése, a vesztegetés kiszlirése [Gyftv. 14. §
(1) bekezdés] érdekében sziikséges eszkoz lehet az egész-
ségbiztositasi feliigyeleti hatosag feljogositasa helyszin at-
kutatasara. Erre tekintettel az atkutatds nem eleve ellenté-
tes az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével.

Az alapvetd jogot korlatozo torvénnyel szemben — az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl eredéen — az is kdvetel-
mény, hogy a korlatozas aranyos legyen. Ezért ahhoz,
hogy a torvény alkotmanyos legyen, sziikséges az is, hogy
—megfeleld és elegendd — garanciat nytjtson az esetleges
visszaélésekkel szemben [26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 398, 417—418.]. llyen garancia, hogy a Gyftv.
20. § (8) bekezdése értelmében helyszin atkutatasara csak
eldzetes birdi engedéllyel keriilhet sor. E bekezdés tétele-
sen meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyek fenn-
forgasa esetén a vizsgalati cselekményt a biro engedélyezi.
A helyszin atkutatasa csupan ,,legvégsé eszkoz” lehet az
egészségbiztositasi felligyeleti hatdsag szamara, elrende-
1ésére csak akkor keriilhet sor, ha mas vizsgalati cselek-
mény nem vezetne eredményre. Garancialis elemnek te-

kinthetdek tovabba a hattérjogszabalyként alkalmazando
Ket. alapelvei is.

A Gyftv. 20. § (8) bekezdése azonban nem teszi lehetd-
vé a helyszin atkutatasat engedélyezd birdi végzéssel
szembeni jogorvoslatot. Az Alkotmanybirosag jelentds
szamu hatarozataban, igen sokféle szempontbdl foglalko-
zott mar a jogorvoslati jog alkotmanyos tartalmaval. En-
nek soran leszogezte, hogy tartalma szerint a jogorvoslat-
hoz val6 jog az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetdségének biztositasat jelenti [rész-
letesen pl. 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27,
31., 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.,
513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 733-734.,
22/1995. (I1lI. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
109-110., 23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998,
182, 186., 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999,
237,243-246.,29/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999,
294, 297-298.].

Hatarozataiban kifejtette azt is, hogy az Alkotmany
57. § (5) bekezdésének az a kitétele, mely szerint az érin-
tettek a jogorvoslattal a ,,torvényben meghatarozottak sze-
rint” élhetnek, utalds arra, hogy az ,.egyes eljardsokban
megengedett az eltérd szabalyozas” [pl. 5/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 38/2002. (IX. 25.) AB
hatarozat, ABH 2002, 266, 268.].

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban tobb izben sor ke-
riillt mar a jogorvoslattal timadhat6 és nem tamadhat6 don-
tések tartalmi ismérveinek vizsgalatara. Ezzel 6sszeflig-
gésben megallapitotta, hogy a jogorvoslat kdvetelménye
csak az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgala-
ta soran pedig, hogy mely dontés mindsiil ilyennek, a don-
tés targya ¢és a személyre gyakorolt hatasa a meghatarozo,
vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés Iénye-
gesen befolyasolta e. Ebbdl kiindulva az Alkotmanybiro-
sag — a legkiilonbozoébb tipusu eljarasokkal dsszefliggés-
ben tartalmilag egységesen — mondta ki, hogy a jogorvos-
lat kizarasa az eljaras soran hozott, az eljaras menetének
iranyitasara szolgald Gn. pervezetd végzésekkel szemben
nem ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében fog-
laltakkal [részletesen pl. 1636/D/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 515, 516.; 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27, 31.; 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993,
48, 74.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488,
502.].

A Gyftv. 20. § (7)~(9) bekezdéseiben szerepld birdi
dontés nem tekinthetd az iigy érdemében hozott dontés-
nek, hanem tartalmat tekintve kényszerintézkedés jellegii
vizsgalatot engedélyezd hatdrozat, amellyel szemben a
torvényhozonak nincs Alkotmany 57. § (5) bekezdésébol
kovetkezo kotelezettsége arra, hogy jogorvoslatot biztosit-
son.

Amennyiben pedig az egészségbiztositasi feliigyeleti
hatésag — felhasznalva az atkutatas eredményét — a Gyftv.
19. §-a szerinti eljarasban jogsértést allapit meg, ¢és a
(2) bekezdésben foglalt szankcidk valamelyikét alkalmaz-
za, akkor a jogsértének lehetdsége nyilik a hattérjogsza-
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balyként alkalmazand6 Ket. alapjan jogorvoslat igénybe-
vételére. E jogorvoslat soran lehetdség nyilik arra is, hogy
ajogorvoslattal é16 a Gyftv. 20. § (7) bekezdése szerinti at-
kutatés torvényességét, illetve szakszertiségét vitassa.

Az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag ugyanis tor-
vény altal [étrehozott szerv, amely a Gyftv. tobb szakasza
alkalmazasaban a forgalmazo (mint tigyfél) szamara jogot,
kotelezettséget allapit meg. A Ket. 13. § (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a piac feliigyeleti és a piac szabalyozasa-
val kapcsolatos eljarasokban (igy a gyogyszerpiaccal
Osszefiiggo eljarasokban is) a Ket. rendelkezéseit csak ak-
kor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozo torvény el-
tér6 szabalyokat nem allapit meg. A Gyftv. 19. §-anem al-
lapit meg szabalyokat a hatosagi dontéssel szembeni jog-
orvoslattal dsszefliggésben, ezért a Ket. alapjan igénybe
vehetd jogorvoslatok igénybe vehetdek a Gyftv. 19. §
(2) bekezdésébe foglalt hatdsagi dontéssel szemben is.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag azt allapi-
totta meg, hogy a Gyftv. 20. § (7)—(9) bekezdései nem sér-
tik sem a maganlakas sérthetetlenségéhez vald jogot, sem a
jogorvoslathoz val6 jogot. Ha pedig a helyszin atkutatasa,
mint jogkorlatozas nem sérti az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdését, akkor az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének sé-
relme fel sem meriil. Mindezekre figyelemmel az Alkot-
manybirdsag a Gyftv. 20. § (7)~(9) bekezdéseinek meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

2.2. Az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag Gyftv.
20. § (2) bekezdésében rogzitett ellendrzési jogositvanya,
miszerint jogosult adatokat megismerni, és adathordozorol
masolatot késziteni, korlatozza ugyan az Alkotmany 59. §
(1) bekezdését, ennek alkotmanyossidga azonban nem a
maganlakas sérthetetlenségével, hanem a személyes ada-
tok védelmével Osszefiiggésben itélhetd meg. A 15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozat ramutatott, hogy személyes adat
kotelezo kiszolgaltatasat csak kivételes esetekben rendel-
heti el torvény. E hatarozat rogzitette tovabba a célhozko-
tottség elvét, mint az informacids dnrendelkezési jog gya-
korlasanak feltételét és egyben legfontosabb garancidjat.
Ez alapjan személyes adatot feldolgozni csak pontosan
meghatarozott és jogszerl célra szabad (ABH 1991, 40,
42.).

A személyes adatok célhozkotott kezelésérdl a Gyftv. is
rendelkezik, a 20. § (2) bekezdése kifejezetten rogziti,
hogy az ott megjeldlt hatosagi intézkedéseket akkor lehet
foganatositani, és az adatot atvizsgalni, ha valoszintsithe-
td, hogy az adathordozon a Gyftv. 14. §-anak megsértésé-
hez kapcsolodo adatok talalhatok. A Gyftv. nem teszi tehat
lehetévé az adat megszerzését, ha nem all fenn a tor-
vénysértés gyanuja. Ezen feliil a Gyftv. garancialis szaba-
lyokat tartalmaz arra az esetre, amikor a lefoglalt bizonyi-
tasi eszk0z az eljaras targyaval ssze nem fiiggd személyes
adatot is tartalmaz [20. § (3) bekezdés].

A személyes adatok védelméhez azonban nem elegendd
csupan az adatkezelés célhozkotottsége, sziikséges az is,
hogy a jogkorlatozas megfeleljen az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek. Jelen ligy kapcsan
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a gyogyszer-

piac tisztasaga, rendeltetésszerli miikodése érdekében
sziikséges eszkoz a hatosagi ellendrzés. Azt pedig, hogy az
adatalany szamara a jogkorlatozas a cél eléréséhez sziiksé-
ges legenyhébb modon valdsuljon meg, a hattérjogsza-
balyként alkalmazandé Ket. 17. §-a biztositja. E § értelmé-
ben a hatdsag koteles gondoskodni az eljaras sordn megis-
mert védett adat €s hivatasbeli titok megdérzésérol és a sze-
mélyes adatok védelmérdl. Rogziti tovabba, hogy a hato-
sagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy ez adatok ne kertilje-
nek nyilvanossagra, és hogy tovabbitasukra csak torvény
alapjan, vagy az érintett beleegyezésével kertiilhet sor.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Gyftv. 20. §
(2) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld inditvanyo-
kat elutasitotta.

3. A Gyftv. altal eldirt befizetési kotelezettségek alkot-
manyossagi vizsgalatdit megelézéen az Alkotmanybiro-
sagnak elsdként arra kellett valaszt adnia, hogy e kotele-
zettségek az Alkotmany 70/1. § szerinti kozterheknek te-
kinthetdek-e.

Az Alkotmany 70/1. § alapjan minden természetes sze-
mély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak meg-
felelden a kozterhekhez hozzéjarulni. E § jelentéstartalmat
az Alkotmanybirdsag mar tobb hatdrozatdban értelmezte.

A 821/B/1990. AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,[a]z
Alkotmany maga nem hatdrozza meg a »kdzteher« fogal-
mat, de kétségteleniil ide tartoznak az allami pénziigyekrol
sz616 torvény szerinti mindazon, az allam javara eldirhatod
»kozbefizetések«, amelyek az allam gazdasagi tevékeny-
ségének, intézményi miikodtetésének fedezetét szolgaljak,
vagyis az allam bevételi forrasat jelentik. Az Alkotmany
70/1. §-a tehat egyrészt az egyének szamara ir el kotele-
zettséget e vonatkozdsban, mas oldalrél az allamot feljo-
gositja az ilyen célu kotelezések, befizetések eldirasara,
ezt azonban csak torvényi szinten teheti meg” (ABH 1994,
481, 486.). Ehhez hasonloan a 14/B/2001. AB hatarozat
szerint ,,az Alkotmany 70/1. §-a alapjan kdztehernek ming-
siil6 befizetési kotelezettségeket az [Aht.] hatdrozza meg”
(ABH 2003, 1309, 1313.). Az Aht. 10. § (2) bekezdése
azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizeté-
si kotelezettség els6sorban ado, illeték, jarulék, hozzajaru-
las, birsag vagy dij formajaban irhato eld. Nincs tehat al-
kotményos akadalya annak, hogy az Aht.-n kiviil mas tor-
vények fizetési kotelezettséget keletkeztessenek. Ezért az
Alkotmanybir6sag a Gyftv.-ben meghatarozott befizetési
kotelezettségeket tartalmilag az Alkotmany 70/1. §-a sze-
rinti ,,k6ztehernek” tekintette, és azok alkotmanyossagarol
aszerint hatarozott, hogy megfelelnek-¢ az abban foglalt
formai és tartalmi kdvetelményeknek. Ezt az értelmezést
tamasztja ald a Gyftv. 36. § (5) bekezdése is, amely a
Gyftv. 36., illetve 42. §-aiban meghatarozott befizetési ko-
telezettségekre hattérjogszabalyként az ad6zas rendjérdl
$z0616 2003. évi XCII. torvényt (a tovabbiakban: Art.) ren-
deli alkalmazni.

Az Alkotmanybirosag korai hatarozatai szerint az allam
nagy szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, hogy a koz-
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teher meghatarozasanal milyen gazdasagi forrast valaszt,
de a szabalyozasnak meg kell felelnie az aranyossag mér-
céjének. Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az Alkot-
many 70/1. §-a ,,a kozterhekhez val6 hozzajarulas mértéke
tekintetében egyediil azt a kovetelményt tdmasztja, hogy
annak meg kell felelnie az allampolgar jovedelmi és va-
gyoni viszonyainak, vagyis azokkal aranyban kell allnia”
(1558/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 506, 507.). Az
aranyossag kovetelményébdl azonban nem kovetkezik az
a jogalkotoi kotelezettség, hogy ,,minden egyes addé meg-
allapitasa soran az ad6é mértékét, az ado targyaként megje-
161t jovedelem, vagy vagyon nagysagabol, illetéleg értéké-
tol fiiggden, differencialtan, azzal aranyosan kell szaba-
lyoznia” (66/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 735,
737.). E hatarozataban az Alkotmanybirésag nem tartotta
alkotmanyellenesnek a tételesen meghatarozott adédssze-
get. ,,A jogalkoté tehat széles keretek kozott mérlegelhet a
koztehermérték megallapitasakor, szabadsdga igen nagy
abban a kérdésben is, hogy a kozteherviselési kotelezett-
ség kiindulopontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt
ki, és ennek alapjan mit jeldl ki a kozteher targyanak”
(620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 541.). ,,Az
Alkotmany tehat nem azt hatarozza meg, hogy jovedelmet
és vagyont kell, illetve lehet kdzteherviselési kotelezettség
alapjava tenni, hanem azt irja eld, hogy a kozteher viselé-
sének a jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz igazoddan,
aranyosan kell megtorténnie” [448/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1994, 724, 726.; 44/1997. (IX. 19.) AB hatérozat,
ABH 1997, 304, 306-307.].

Az Alkotmany 70/1. §-aban meghatarozott kozteher
mértékére vonatkozdan az 59/1995. (X. 6.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy ,,az adomérték adonemeken beliili
differencialt megallapitdsa, hacsak az nem vezet hatranyos
megkiilonboztetéshez vagy valamely alapjog alkotmanyo-
san igazolhatatlan korlatozasdhoz ¢és az Alkotmany
70/1. §-a szerinti aranyossag keretei k6zott marad, jogalko-
toi mérlegelés kérdése. Az Alkotmanybirdsag nem helyet-
tesitheti a jogalkotas mércéjét és feleldsségét a kiilonbozo
jovedelmek addémértéke szempontjabol a magaéval”
(ABH 1995, 295, 298.). Mindazaltal a térvényhozo alkot-
manyos mozgastere az adé mértéke tekintetében sem kor-
latlan. A mar hivatkozott 1558/B/1991. AB hatarozat ra-
mutatott, hogy ,,[a]lkotmanyellenessé abban az esetben
valhat az ad6 mértéke, ha az diszkriminative nyer megha-
tarozast, vagy pedig olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvan-
valdan eltilzott mérték mar mindségi kategoridva; arany-
talanna és indokolatlanna valik” (ABH 1992, 506, 507.).
igy alkotmanyellenessé valik az ado, ha az elkobz6 jelle-
gl. Az 1531/B/1991. AB hatérozattal elbiralt iigyben az
Alkotmanybir6sag az adoelméleti és adodigazgatasi szakér-
t6 véleményére tamaszkodott, amely szerint ,,ha ad6 cimen
olyan elvonast alkalmaz egy norma, amely az adbalany le-
hetetleniilését eredményezi, az mar nem ado” (ABH 1993,
707, 711.).

Az Alkotmany 70/1. §-anak értelmezését tagitotta a
37/1997. (VI. 11.) AB hatéarozat, amely szerint a potencia-
lis gazdasagi forras is adoztathatd. A hatarozat szerint

»la]z Alkotmany 70/1. §-dban megfogalmazott kozterhek-
hez val6 hozzéjarulas allampolgéri kotelezettségétdl kii-
16nall6 kérdés, hogy az allam a kiilonb6z6 tipusu, jovede-
lemszerzés céljabol 1étrejott vallalkozasok miikddéséhez
milyen adminisztrativ, vagy pénziigyi feltételeket, kotele-
zettséget ir eld, vagy a foglalkoztatashoz milyen jogkovet-
kezmények kapcsolddnak. E problémakdr az allami gaz-
dasagpolitika és foglalkoztataspolitika kdrébe tartozik. Az
Alkotmany 70/I. §-abol nem kovetkezik, hogy kozteher
formaju fizetési kotelezettségnek nem lehet alapja — a jo-
vedelmi és vagyoni viszonyokkal Osszefiiggést mutatd —
foglalkoztatas vagy a vallalkozas ténye” (ABH 1997, 234,
241.). E hatarozatdban az Alkotmanybirésag nem talalta
alkotmanyellenesnek az egyéni vallalkozok altal fizetendd
egészségiigyi hozzajarulast, de megsemmisitette azt a sza-
balyt, amely szerint (bizonyos kivételekkel) minden sze-
mélyi igazolvannyal rendelkezé személynek kell egész-
ségligyi hozzajarulast fizetnie.

Ezt az értelmezést sziikitette a hazipénztarado alkotma-
nyossagat vizsgal6 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat, amely
kifejtette, hogy a ténylegesen meg nem szerzett jovedelem
nem addztathatd. A hatarozat megallapitotta, hogy ,,az ala-
nyi kotelezettek altal ténylegesen meg nem szerzett jove-
delem esetében a kozteher (add) €s az alanyi kotelezett jo-
vedelmi helyzete (viszonya) k6zott semmilyen kapcsolat
nem mutathatd ki, s ez ellentétes az Alkotmany
70/1. §-aban foglalt aranyos kozteherviselés alkotmanyi
rendelkezésével” (ABH 2006, 674, 683.). Hasonlo6 elvi al-
laspontra helyezkedett a 8/2007. (1I. 28.) AB hatarozat is,
amely Osszegezte a fogalmi elemeket a jovedelmi és va-
gyoni adok tekintetében:

»— az ado (kozteher) alanyi kotelezettek jovedelmi és
vagyoni viszonyainak valdé megfelelése;

— az ad6 és az alanyi kotelezettek adofizetési kotele-
zettség ala vont jovedelme, illetve vagyona kozott fennallo
kozvetlen kapcsolat;

— az alanyi kotelezettek altal ténylegesen megszerzett
jovedelem, illetve vagyon addztatasa;

— az ad¢ alanyi kotelezettek teherviseld képességével
val6 aranyossaga.

A jovedelmi és vagyoni tipusu adok esetében — figye-
lemmel a konkrét szabalyozas Osszes sajatossagara — az
Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi korlat vala-
mennyi fogalmi elemének egyidejiileg fenn kell allnia ah-
hoz, hogy a vizsgalt szabalyozas megfeleljen az emlitett
alkotmanyos mércének.

Amennyiben tehat a torvényalkotd — élve széles korii
mérlegelési lehetdségével — az alanyi kotelezettek jovedel-
mét (nyereségét), illetve vagyonat vonja adofizetési kote-
lezettség ala, akkor a vizsgalt szabalyozas az esetben felel
meg az Alkotmany 70/1. §-ban foglalt alkotmanyi mércé-
nek, ha a fent emlitett fogalmi elemek maradéktalanul tel-
jesiilnek, azaz: az ado6 és az alanyi kotelezettek jovedelme,
illetve vagyona kozott kozvetlen kapcsolat all fenn, az ala-
nyi kotelezettek altal ténylegesen (valésagosan) megszer-
zett jovedelem, illetve vagyon keriil adoztatasra, az alanyi
kotelezettek teherviseld képességével aranyosan.
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A jovedelem (nyereség), illetve a vagyon adoztatdsa
esetén az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyi kor-
lat sérelmét idézheti eld az, hogy ha a vizsgalt szabalyo-
zasrol, illetve annak valamely elemérél kimutathatd, hogy
az ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet (nyereséget)
von adofizetési kotelezettség ald, de ugyanigy az is, ha az
ado (kozteher) és az alanyi kotelezettek adoztatott jovedel-
me, illetve vagyona kozott nem all fenn a kdzvetlen kap-
csolat” (ABH 2007, 148, 163.).

A fentiekre tekintettel jelen eljarasaban az Alkotmany-
birdsag azt vizsgalta, hogy a Gyftv.-ben eléirt kiilonbozo
adojellegii befizetési kotelezettségek egyfeldl aranyosak-e
a jovedelmi és vagyoni viszonyokkal, masfeldl, hogy a
szabalyozas sért-e alapjogokat, igy kiilondsen diszkrimi-
nativ-e, végiil pedig, hogy mértékét tekintve elkobzo jelle-
gliek-e a kotelezettségek.

3.1. A Gyftv. 7. §-a alapelvi szinten rdgziti, hogy a for-
galomba hozatali engedély jogosultjai az altaluk tarsada-
lombiztositasi tamogatassal forgalmazott gyogyszerek
mennyiségével aranyos befizetési kotelezettségek teljesi-
tésével jarulnak hozza a biztositottak utdn megfizetett ja-
rulékok ellenében igénybe vehetd gyogyszerellatas gazda-
sdgossagahoz. E szakasz tényleges fizetési kotelezettséget
nem keletkeztet, csak a Gyftv. mas szakaszaiban rogzitett
befizetési kotelezettségek torvényi jogalapjat teremti meg.
Mivel pedig onmagaban a Gyftv. 7. §-a alapjan a forga-
lomba hozatali engedélyek jogosultjait nem terheli befize-
tési kotelezettség, az Alkotmany 70/1. § sérelme fel sem
meriil.

Az egyik inditvanyozo6 szerint a befizetési kotelezettség
eldirasa sérti az Alkotmany 70/D. §-at. Az Alkotmanybiro-
sag azonban az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozatban ramu-
tatott arra, hogy valamely torvény alkotmanyossaga, illet-
ve alkotmanyellenessége egyediil az Alkotmany
70/D. §-aban foglaltak szerint nem biralhato el. ,,Az Alkot-
many 70/D. §-aban foglalt lehetd legmagasabb testi és lel-
ki egészséghez valo jog biztositasa olyan alkotmanyos al-
lami feladatot jelent, amelyet az allam kozponti szervei €s
a helyi 6nkormanyzati — tovabba egyéb — szervek rend-
szere révén valdsit meg. Ennek keretében az allam — egye-
bek kozott — egészségiigyi intézményhalozat mikodteté-
sére és az orvosi ellatds megszervezésére koteles. Az
egészségiigyi intézményhalozat és az orvosi ellatas koré-
ben az Alkotmanybirdsag csak elvontan, altalanos ismér-
vekkel csak egészen sz€Is6 esetekre korlatozottan hataroz-
hatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagy-
is azt a sziikkséges minimumot, amelynek hidnya mar alkot-
manyellenességhez vezet. llyennek volna mindsithetd pél-
daul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi intéz-
ményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hidnyozna. Az
ilyen sz¢éls6 eseteken tul azonban az Alkotmany
70/D. §-ban meghatarozott allami kotelezettségnek nincs
alkotmanyos mércéje. A lehetd legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez vald jog tehat onmagaban alanyi jogként
értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésé-
ben foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg,
amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a tor-

vényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein ala-
nyi jogokat hatarozzon meg” (ABH 1996, 173, 186—187.).

Az Alkotmény 70/E. § (2) bekezdésébdl kovetkezd ko-
telezd tarsadalombiztositas korébe tartozd ellatasi jogo-
sultsdg viszont mar valdsagos alanyi jog. [54/1996.
(XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 187.; 16/2003.
(IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2003, 214, 228.; 36/2007.
(VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 432, 452.]. Ebbdl kovet-
kezben a tarsadalombiztositas megszervezése, fenntartasa
allami feladat. A tarsadalombiztositas jellegébdl azonban
az kovetkezik, hogy az allamnak akkor is biztositania kell
az egészségligyi ellatassal kapcsolatos alanyi jogosultsa-
gok érvényesiilését, ha erre a befizetett tarsadalombiztosi-
tasi jarulékok nem nyujtanak fedezetet. Ilyen esetekben az
allamnak mas (példaul addjellegii) bevételekbdl kell a tar-
sadalombiztositasi kiadasokért helytallnia.

A gybgyszer forgalomba hozatali engedélyének jogo-
sultjai altal teljesitett befizetési kotelezettségeket az allami
adohatosdg — a Gyftv. 40. § a) pontjara tekintettel — az
Egészségbiztositasi Alap kincstarnal vezetett, kiilon jog-
szabalyban meghatdrozott szdmldjara utalja. Ez az Alap
hozzajéarul a tarsadalombiztositéasi kifizetésekhez. A forga-
lomba hozatali engedély jogosultjai tehat kozvetetten a
gyogyszerar-tamogatashoz, igy a tarsadalombiztositasi ki-
adasokhoz jarulnak hozzd. Mivel tehat az Alkotmany
70/E. §-4bol nem kovetkezik, hogy az dllamnak a befize-
tett jarulékok erejéig kellene viselnie a tarsadalombiztosi-
tas terheit, nem sérti az Alkotméany e §-at, hogy a
Gyftv. befizetési kotelezettséget ir eld a gyogyszerpiacon
gazdasagi haszonra torekvo szereplok szamara. Epp ellen-
kezobleg, ezek a befizetések — mivel novelik a gyogyszer-
kasszat — az Alkotméany 70/E. §-anak érvényesiilését segi-
tik.

A gyogyszer forgalomba hozatali engedély jogosultjai a
gyogyszerpiac sajatos szerepl6i, akik (amelyek) tevékeny-
sége a piac mas szerepldi¢hez nem hasonlithatd. Ezért az a
koriilmény, hogy a Gyftv. forgalomba hozatali engedély
jogosultjai szamara ir el6 befizetési kotelezettségeket, ak-
kor sem vetik fel alappal az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désének a sérelmét, ha a piac mas szerepldi ilyen befizeté-
sekre nem, vagy csak kisebb mértékben kotelesek.

3.2.1. A Gyftv. 36. § (1) bekezdése alapjan a gydgyszer
forgalomba hozatali engedélyének jogosultjat valamennyi
kozfinanszirozasban részesiild, gyogyszertarban forgal-
mazott gyogyszere utan a tdmogatasnak a termeldi arral
aranyos részére 12%-os befizetési kotelezettség terheli.
Annak eldontésében, hogy a torvényhoz6 megmaradt-¢ az
Alkotmany 70/1. §-dban meghatarozott keretek kozott, az
Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy e befizetési
kotelezettség aranyos-e a jovedelmi, vagyoni viszonyok-
kal.

A Gyftv. 23. §-at alapul véve az egészségbiztositasi
szerv a tarsadalombiztositasi timogatasba valo befogadas-
rol kérelem alapjan dont. A gydgyszer forgalomba hozatali
engedély jogosultja azért kérelmezi, hogy az altala forgal-
mazott gyogyszer kozfinanszirozasban részesiiljon, mert
gazdasagi érdeke flizédik ahhoz, hogy terméke minél ol-
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csobban juthasson a betegekhez mint fogyasztokhoz. A
Gyftv. 36. § (1) bekezdése kovetkeztében ez a gazdasagi
haszon keriil megadoztatasra.

A Gyftv. 36. § (1) bekezdésének alkalmazasaban az ad6
alapja a termeldi ar tarsadalombiztositasi tdmogatassal
aranyos része. Minél nagyobb részben timogatja a tarsada-
lombiztositas az adott gyogyszert, annal magasabb mérté-
ki az ad6 alapja, de az 100%-os tarsadalombiztositasi ta-
mogatas esetén sem haladhatja meg a termel6i arat. Az ado
mértéke tehat a termel6i ar 12%-aban maximalizalt.

Az a koriilmény, hogy a befizetésre kotelezett nem a té-
ritési dij, hanem a tdmogatas aranyaban teljesit befizetést,
nem jelenti az Alkotmany 70/1. §-anak a sérelmét. Az Al-
kotmany aranyos kozteherviselést el6ird rendelkezésébol
nem kovetkezik az, hogy az ad6 alapjaként csak a bevétel
volna meghatarozhat6. A Gyftv. 36. § (1) bekezdése alap-
jan a gyogyszer forgalomba hozatali engedély jogosultjat
csak a gydgyszertarban ténylegesen forgalmazott gyogy-
szere utan terheli befizetési kotelezettség. Igy a befizetési
kotelezettség Osszefiigg a kotelezett jovedelmi, vagyoni
viszonyaival, és nem tekinthetd elkobzo jellegiinek sem.

A Gyftv. 36. § (1) bekezdésével dsszefliggésben az Al-
kotménybirdsag azt is vizsgalta, hogy diszkriminativ-e.
Az inditvanyozé szerint az valdsitja meg az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésének sérelmét, hogy a gyogyszer for-
galomba hozatali engedély jogosultjat és a nagykereske-
delmi engedély jogosultjat eltéré mértéki befizetési kote-
lezettség terheli.

A diszkriminacié tilalmaval kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag korabbi hatarozataban megallapitotta, hogy
,»a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagh sze-
mélyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjo-
gan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kortiltekintés-
sel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembe-
vételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények eloszta-
sanak szempontjait meghatarozni” [9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Ezért az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésének vonatkozasaban személyek ko-
zotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithato meg, ha valamely személyt vagy embercsopor-
tot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy cso-
porttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb
moddon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.;
43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A meg-
kiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ,,ha a jog-
szabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartozd (egymassal 0sszehasonlithato) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne” (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).
Ramutatott az Alkotmanybir6sag arra is, hogy ,,az alapjog-
nak nem mindsiild egyéb jogra vonatkozo, személyek ko-
zOtti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg, ha a sérelem
Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végso soron az
emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval, és a meg-
kiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos

mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis Onkényes”
[35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

A gyogyszer forgalomba hozatali engedély jogosultja és
a gyogyszer-nagykereskedelmi engedéllyel rendelkez6 a
gyogyszerpiac eltérd, alapvetden mas tevékenységgel fog-
lalkozo6 szerepldi, akik (amelyek) az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésének alkalmazasaban nem tartoznak azonos
szabalyozasi korbe. A Gyftv. 21. § (5) bekezdését alapul
véve a gyogyszer-nagykereskedelmi engedéllyel rendel-
kez6 a gyogyszerek beszerzését és forgalmazasat végzi. A
Gyftv. 68. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a gyodgy-
szer-nagykereskedelmi engedéllyel rendelkezé a gyogy-
szerpiac megkeriilhetetlen szerepldje, amely ellatja
gyogyszerrel a gyogyszer-kiskereskedelmi engedéllyel
rendelkezd iizleteket (gydgyszertarakat). Az eltérd szaba-
lyozasi korre tekintettel a befizetési kotelezettség eltérd
mértéke nem veti fel az Alkotmany 70/1. vagy 70/A. §-ai-
nak sérelmét.

Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy a szabalyo-
zas sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését is. Az Alkot-
many jogallamisagot rogzité rendelkezésébdl az adojelle-
gl befizetési kotelezettségekre vonatkozdan az kdvetke-
zik, hogy a kotelezett az adojellegli befizetés alapjara,
mértékére vonatkozo torvényi szabalyokat elére megis-
merheti. Nem kovetkezik azonban az, hogy az ad6 pontos
Osszege ne keriilhetne utdlagos megallapitasra. A legtobb
ado esetében az add dsszege csak utolag keriil meghataro-
zasra, a megszerzett jovedelem, nyereség, vagyon stb. fel-
mérését kovetden.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag azokat az in-
ditvanyokat, amelyek a Gyftv. 36. § (1) bekezdésének az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése, Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése és 70/1. §-a alapjan torténé megsemmisitését cé-
loztak, elutasitotta.

3.2.2. Két inditvanyozé a Gyftv. 36. § (1) bekezdésé-
nek megsemmisitését azon az alapon kérte, hogy az — Ma-
gyarorszag unios kotelezettségeinek megsértése miatt —el-
lentétes az Alkotmany 2/A. §-a4val és az Alkotmany
7. §-aval.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban ,,[a]z Eur6pai Ko-
z0sségek alapitd és modosito szerzodései az Alkotmanybi-
rosag hataskorének szempontjabol nem nemzetkdzi szer-
z0dések, (...) e szerz6dések, mint elsddleges jogforrasok és
az [ligy kapcsan vizsgalt] irdnyelv, mint méasodlagos jog-
forras kozosségi jogként a belsd jog részei, mivel a Ma-
gyar Koztarsasag 2004. majus 1-jétél az Eurdpai Unio tag-
ja. Az Alkotmanybirdsag hataskorének szempontjabol a
kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désében meghatarozott nemzetkdzi jognak™ [72/2006.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.]. Erre az el-
vi allaspontra helyezkedett a 1053/E/2005. AB hatarozat is
(ABH 2006, 1824, 1828.).

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirdsag-
rol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. §-a hatarozza meg. Ennek alapjan az Alkotmany-
birdsagnak nincs hataskore annak vizsgalatara, hogy vala-
mely jogszabaly sérti-e a kozosségi jogot. Ezért az Alkot-
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manybirésag az inditvanyokat e vonatkozasban az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan — hataskore hidnydban —
visszautasitotta.

3.3. A gyogyszerészeti tevékenység teriiletén a vallal-
kozéashoz valo jog és a versenyszabadsag korlatozasanak
megvan a megfeleld sulya alkotmanyos indoka.
(677/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 590, 596.) A
gyogyszer olyan specialis termék, amely kiilonleges szere-
pet tolt be az egészség megdrzésében és a betegségek gyo-
gyitasaban. Ezért a gyogyszerpiac hatékony mitkodéséhez
fontos tarsadalmi érdek flizodik. A gyogyszerpiacon az al-
lam szabalyoz6 szerepe nagyobb lehet, mint mas termékek
piacan, ebbdl kifolyolag ezen a téren korlatozottabban ér-
vényesiil a vallalkozas szabadsaga. A torvényhozo — alkot-
manyos eszkozokkel — korlatozhatja vagy megtilthatja
egyes tevékenységek (pl. reklamozas) végzését, vagy azok
gyakorlasat feltételhez kotheti. Mindezek a dontések az
egészségpolitika részét képezik, amelyek csak sz¢lso eset-
ben vetnek fel alkotmanyossagi kérdést.

A Gyftv. 36. § (4) bekezdése szerint a gydgyszerismer-
tetd tevékenység végzésére vonatkozd engedéllyel rendel-
kez6ét minden altala munkavégzésre iranyuld jogviszony
keretében foglalkoztatott ismertetd személy tevékenysége
utan havonta gyogyszerismertetés esetén négyszaztizen-
hatezer forint, gyogyaszati segédeszkoz ismertetése esetén
nyolcvanharomezer forint 6sszegii befizetési kotelezettség
terheli. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag elsoként
azt vizsgalta, hogy megfelel-e az Alkotmany 70/1. §-aban
foglalt feltételeknek olyan befizetési kotelezettség kelet-
keztetése, amelyet a foglalkoztatoknak kizarélag a munka-
végzésre iranyuld jogviszonyra tekintettel kell telje-
sitenitik.

A mar korabban hivatkozott, a tételes egészség-
tigyl hozzijarulds alkotmdnyossagat vizsgald 37/1997.
(VL. 11.) AB hatarozat ramutatott: ,[a]z Alkotmany
70/1. §-abol nem kovetkezik, hogy kozteher formaju fize-
tési kotelezettségnek nem lehet alapja — a jovedelmi és va-
gyoni viszonyokkal dsszefliggést mutatd — foglalkoztatés
vagy a vallalkozas ténye” (ABH 1997, 234, 241.). A
gyogyszerismertetok tevékenységébdl a foglalkoztatonak
olyan gazdasagi elonye (jovedelme) szarmazik, amely az
Alkotmany 70/1. §-a alapjan adoztathato. Ilyen esetben az
ado ardnyos a befizetésre kotelezett jovedelmi viszonyai-
val.

A tételes Osszegli, foglalkoztatas utan fizetendo kozte-
her nem ismeretlen a jogrendszerben. A Gyftv. 36. §
(4) bekezdésében rogzitett befizetési kotelezettséghez ha-
sonloan az egészségiigyi hozzajarulasrol szolo 1998. évi
LXVI. térvény (a tovabbiakban: Eho.) 6. §-aban foglalt té-
teles egészségligyi hozzajarulas is a munkaviszony, vagy
munkavégzésre iranyuld mas jogviszony alapjan foglal-
koztatott természetes személy utan terheli a kifizetot. Az
Eho. 7. § (1) bekezdése azonban széles korben biztosit
mentességet a kifizetonek a tételes egészségiigyi hozzaja-
rulas megfizetése alol. A mentességi okok egy része azok-
ra az esetekre vonatkozik, amikor a munkavégzésre ira-
nyuld jogviszony fennall ugyan, de a munkavallal6 tény-

legesen nem végez munkat. gy nem kell tételes egészség-
igyi hozzajarulast fizetnie a kifizetonek a keresOképtelen-
ség, fogva tartas idejére, illetve azon id0 alatt, amig a fog-
lalkoztatott tappénzben, baleseti tappénzben, terhességi
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi dijban stb. ré-
szesiilt. A Gyftv. 36. § (4) bekezdése ilyen kivételeket nem
tartalmaz.

»[A] jovedelmi, illetve vagyoni tipusu adok esetén [az]
alkotmanyi korlat akként all fenn, hogy a konkrét ad6jogi
szabalyozas keretében meghatarozott adoalap, illetve az
annak alapulvételével megallapitott adofizetési kotelezett-
ség kozvetlen kapcsolatot kell, hogy mutasson az alanyi
kotelezettek (adozok) jovedelmi, vagyoni viszonyaival,
helyzetével” [8/2007. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 2007,
148, 164.].

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a foglalkozta-
tas ténye miatti adofizetési kotelezettség csak akkor felel
meg az Alkotmany 70/1. §-abdl levezetett kovetelmények-
nek, ha a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt tényleges
munkavégzés tolti ki tartalommal. Jelen esetben, ha a
gyogyszerismertetd nem folytatja azt a tevékenységet,
amelyre az engedélyt megszerezte, akkor a foglalkoztato-
nak ebbdl nem szarmazik gazdasagi eldnye. Ilyen esetben
semmilyen 0sszefliggés nincs a befizetési kotelezettség és
a kotelezett jovedelmi, vagyoni viszonyai kozott.

A Gyftv. 36. § (4) bekezdése nem tartalmaz mentességi
szabalyokat azokra az esetekre, amelyekben a foglalkozta-
tasra irdnyul6 jogviszony fennall ugyan, de a gazdasagi
haszonszerzésre iranyuld munkavégzés (ismertetési tevé-
kenység) elmarad. Ilyen esetekben a jogalkoto ténylegesen
meg nem szerzett jovedelmet adoztat. Ennek alapjan az
Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a Gyftv. 36. §
(4) bekezdésének alkalmazasaban az ad6 targya nem a jo-
vedelemszerzésre iranyuld tevékenység, hanem maga a
jogviszony. Ez azonban — a fentiekben kifejtettek alapjan —
sérti az Alkotmany 70/1. §-at, ezért az Alkotmanybirosag a
Gyftv. 36. § (4) bekezdését megsemmisitette.

Mivel az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/1. §-aba
itk6zése miatt megallapitotta a Gyftv. 36. § (4) bekezdésé-
nek alkotmanyellenességét és megsemmisitette azt —allan-
do gyakorlatat kdvetve — nem vizsgalta, hogy az inditva-
nyozo altal felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezések sé-
relme megallapithatd-e a vitatott szabalyozassal dsszefiig-
gésben. [61/1997. (X1. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361,
364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425,
429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193,
200.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478,
482.; 6/2005. AB hatarozat, ABH 2005, 70, 75.].

3.4.1. Az Eam. 368. § (1) bekezdése altal moédositott
Gyftv. 42. §-a alapjan, ha a gydgyszerek utan ténylegesen
kifizetett tamogatas dsszege a hatalyos eléiranyzatot meg-
haladja, akkor a kiilonbdzetet meghatarozott mértékig az
Egészségbiztositasi Alap és a forgalomba hozatali engedé-
lyek jogosultjai kozosen, azt kovetden a forgalomba hoza-
tali engedélyek jogosultjai viselik.

Mint arra az Alkotmanybirdsag a fentiekben ramutatott,
az allam a gyogyszerek tarsadalombiztositasi tamogatasa so-
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ran az Alkotmany 70/E. §-abol ered6 kotelezettségének tesz
eleget. Onmagéaban azonban az nem alkotmanysértd, hogy
az allam valamely allami feladat végrehajtasanak pénzellata-
sat maximalja [49/1997. (X. 6.) AB hatdrozat, ABH 1997,
506, 507.; 41/B/1993. AB hatarozat, ABH 2004, 1019,
1049.]. Jelen esetben is a torvényhozo a gyogyszerek tarsa-
dalombiztositasi tdmogatasanak megvaldsitdsara a zart
gyogyszerkasszat valasztotta, amelynek hianyat a forgalom-
ba hozatali engedélyek jogosultjai viselik, Gyftv. 42. §-abol
eredd befizetési kotelezettségiik teljesitése utjan. Ez a meg-
oldas mindaddig nem vet fel alkotmdnyossagi kérdést, amig
a befizetési kotelezettség megfelel az Alkotmany
70/1. §-4ban meghatarozott feltételeknek.

Az Alkotmany 70/I. §-aban meghatarozott kovetel-
ménybdl, miszerint a kdztehernek aranyosnak kell lennie a
jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz, az is kovetkezik,
hogy nincs lehetéség olyan ,kollektiv ado” kivetésére,
amely ,,egyetemlegesen” kotelez addo megfizetésére. A
Gyftv. 42. §-a azonban nem ,,kollektiv adofizetési kotele-
zettséget” ir el6. Bar a Gyftv. 42. § (1) bekezdése szerint ez
a befizetési kotelezettség altalaban terheli a forgalomba
hozatali engedélyek jogosultjait, ha a gydgyszerkasszaban
hiany mutatkozik, a Gyftv. 42. § (5) bekezdése meghata-
rozza, hogyan oszlik meg a befizetési kotelezettség az
egyes forgalmazok kozott. Ez alapjan pedig lehetséges az
is, hogy a hidny fedezésére csak egyes forgalomba hozatali
engedély jogosultak kotelesek, és ilyen kotelezettség — a
Gyftv. 42. § (5) bekezdése szerinti elszamolasi mod miatt
— mas forgalmazdkat nem terhel.

3.4.2. Tobb inditvanyozoé hivatkozott arra, hogy a
Gyftv. 42. §-a elére nem lathat6 alapu és mértékii adot ha-
taroz meg. Mivel azonban a térvényhozé elére meghata-
rozta, hogy mikor terheli a forgalomba hozatali engedé-
lyek jogosultjait befizetési kotelezettség, tovabba, hogy
milyen kiadasi tobbletet kell a forgalomba hozatali enge-
délyek jogosultjainak finansziroznia, illetve, hogy e kote-
lezettség hogyan oszlik meg az egyes kotelezettek kozott,
a szabalyozas nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott jogallamisagot.

Nem latta az Alkotméanybirésag megalapozottnak azt az
inditvanyozo6i felvetést sem, hogy a Gyftv. 42. §-a a nor-
mavilagossag sérelme miatt lenne ellentétes az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével. A normaviladgossag sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithatdo meg, ha a szabalyo-
zas a jogalkalmazd szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztében a norma
hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato hely-
zetet teremt a cimzettek szamara, illetdleg a normaszoveg
tal altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjek-
tiv, onkényes jogalkalmazasnak [pl.: 1160/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hata-
rozat, ABH 2005, 766, 769.]. Alkotmanysértésnek csak az
mindsiil tehat, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan
mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellent-

mondasosak, hogy a feloldasara a jogszabaly-értelmezés
nem elegendd (1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
672, 673.). Jelen esetben az Alkotmanybirdsag nem latta
megallapithatonak, hogy a Gyftv. rendelkezéseit az azok
alkalmazasara hivatott szervek — végsd soron a rendes bi-
rosagok —jogszabaly-értelmezés Gitjan ne tudnak értelmez-
ni.

3.4.3. Az egyik inditvanyoz6 szerint a Gyftv. 42. §-a
azért sérti a tulajdonhoz valo jogot, mert annak kdvetkez-
tében a forgalomba hozatali engedélyek jogosultjai kény-
telenek ingyenesen, vagy 1ényegesen aron alul értékesiteni
termékeiket.

Az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz és annak részjogo-
sitvanyai gyakorldsdhoz valé jogot biztositja, illetdleg
alapjogi védelmet nyt;jt a tulajdon korlatozasaval vagy el-
vonasaval szemben. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag
gyakorlata sordn ismételten hangsulyozta: az alapjogként
védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) koz-
jogi és maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.]. A tag, al-
kotményjogi értelemben vett tulajdon ilyen alkotmanyos
kozjogi korlatai kozé tartozik az Alkotmany 70/1. §-a altal
deklaralt kozterhekhez val6 aranyos hozzajarulési kotele-
zettség. ,,Ha az ado, illeték vagy mas kdzbefizetésre vonat-
koz6 szabélyozas megfelel az Alkotmany 70/1. §-aban fog-
lalt alkotmanyos kovetelményeknek, akkor az az Alkot-
many 13. §-at sem érinti” [17/1999. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 131, 134.]. Mivel pedig a Gyftv. 42. §-a az
Alkotmany 70/I. §-a szerinti befizetési kotelezettséget ir
eld, ezért annak alkotmanyossaga nem a tulajdonhoz vald
jog korlatozasa mentén dontheto el.

3.4.4. Az egyik inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy
mivel a Gyftv. 42. § (7) bekezdése nem hatarozza meg,
hogy az egészségbiztositasi szerv milyen formaban ,,koz-
1i” a fizetési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adato-
kat, ezért nincs lehetdség jogorvoslat igénybevételére e
dontéssel szemben.

A gyogyszer forgalomba hozatali engedély jogosultjat
terheld befizetési kotelezettséget azonban nem a kdzolt adat,
hanem —a Gyftv. 42. § (8) bekezdésére figyelemmel — a befi-
zetésre kotelezett bevallasa hatdrozza meg. Amennyiben a
forgalomba hozatali engedély jogosultja szerint az egészség-
biztositasi szerv téves adatokat kozolt, lehetdsége van arra,
hogy a Gyftv. 42. § (8) bekezdése szerinti bevallasaban az
altala helyesnek vélt adatok szerint dllapitsa meg a befizetési
kotelezettség alapjat. Ilyen esetben az adohatdsag a hattér-
jogszabalyként alkalmazand6 Art. rendelkezései szerint el-
lendrzés utjan tisztdzhatja a tényallast, és dont az egészség-
biztositasi szerv altal kozolt, illetve a forgalomba hozatali
engedély jogosultja altal bevallott adatok helyességérdl. Az
adohatosag érdemi dontésével szemben pedig van helye jog-
orvoslatnak. Ezért a vitatott bekezdés nem sérti az Alkot-
many 57. § (5) bekezdését.

3.4.5. Az egyik inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a
Gyftv. 42. § (5) bekezdése alkotmanyellenesen tesz kii-
16nbséget a generikus és az innovativ gyogyszerek forgal-
maz6i kdzott. Mint arra az Alkotmanybirosag jelen hataro-
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zata 3.2.1. pontjaban ramutatott: ,,az alapjognak nem mi-
nosilo egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatra-
nyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmany-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem dsszeflig-
gésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi
méltdsag altalanos személyiségi jogaval, és a megkiilon-
boztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérle-
gelés szerint ésszerll indoka, vagyis onkényes” [35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

A gyogyszer forgalomba hozatali engedély jogosultjaira
—aGyftv. 42. § (5) bekezdése kivételével —ugyanazok a sza-
balyok vonatkoznak, e forgalmazdkat azonos modon terhe-
lik befizetési kotelezettségek. Ezért a generikus és az inno-
vativ gyogyszerek kozti tényleges kiilonbségek ellenére e
gyogyszerek forgalmazoi alkotmanyjogi értelemben homo-
gén csoportot alkotnak, és a Gyftv. inditvannyal tdmadott
rendelkezése e csoport tagjai kozott tesz kiilonbséget.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban rdmutatott ar-
ra, hogy a kozterhekhez valé hozzajarulds tekintetében a
mentesség €s a kedvezmény meghatarozasanal a jogalko-
tonak széles kori mérlegelési joga van, azonban az Alkot-
manyban meghatarozott korlatok itt is érvényesiilnek
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.].
A generikus és az innovativ gyogyszerek kozotti orvosi,
gyogyszerészeti és gazdasagi kiillonbségek onmagukban
nem igazoljak e termékek forgalmazodinak eltérd szabalyo-
zasat, az Alkotmanybirésagnak —nem érintve e szakteriile-
tek kérdéseit — az Alkotmany 70/A. §-aval 6sszefliggésben
vizsgalnia kellett, hogy a Gyftv. 42. § (5) bekezdésében
foglalt megkiilonboztetés személyek kozotti dnkényes
megkiilonboztetést eredményez-e.

A Gyftv. 42. § (5) bekezdése alapjan az egyes forgalom-
ba hozatali engedélyek jogosultjai kozott a Gyftv. 42. §-a
szerinti fizetési kotelezettség a targyévet megeldzo év ta-
mogatasi adatainak figyelembevételével oszlik meg. Ez a
szabalyozas értelemszertien csak akkor alkalmazhato, ha a
forgalomba hozatali engedély jogosultja a targyévet meg-
el6z6 évben is jelen volt a gyogyszerpiacon, hiszen a piac
Uj szerepldje a targyévet megel6z6 évben nem kapott ta-
mogatast. Ezt a koriilményt figyelembe veszi a Gyftv.
42. § (5) bekezdése, amikor a generikus gyogyszerként
torténd forgalomba hozatalra engedélyezett termékeknél a
befogadas naptari évében a forgalomba hozatali engedély
jogosultjat mentesiti a befizetési kotelezettség alol.

Ez a mentesités viszont csak a generikus készitmények-
re vonatkozik, az innovativ gyogyszerekre nem. Ugyan az
innovativ gydgyszerek forgalmazoinak nincs Alkotmany-
bol eredd joga az adokedvezmény igénybevételére, az in-
novativ és a generikus gyogyszerek forgalmazoi kozti kii-
16nbségtétel onkényessé valik, ha homogén csoport tagjai
alkotmanyos indok nélkiil mas feltételek mellett juthatnak
piacra. A jelenlegi szabalyozas mellett ugyanis a zart
gyogyszerkasszabol kovetkezo befizetési kotelezettség az
innovativ gyogyszerek forgalmazoéit a befogadas évében is
terhelik, azzal, hogy a targyévi tamogatasi Osszeg ¢€s a
targyévet megel6z6 évben kapott tamogatas pozitiv kiilon-
bozete aranytalanul magas.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az innovativ
¢és a generikus gyogyszerek forgalmazoi kozti fenti megkii-
lonboztetés sérti az Alkotmany 70/A. §-at, ezért a Gyftv.
42. § (5) bekezdésének azokat a szovegrészeit, amelyek a
mentességet a generikus gydgyszerek forgalmazodira sziiki-
tette, 2008. december 31. hatallyal megsemmisitette. A pro
futuro megsemmisitést az indokolja, hogy a jogalkoto a befi-
zetési kedvezmények megallapitasanal széles mozgastérrel
rendelkezik, és dontésében a gazdasagi szempontok is meg-
hatarozo szerepet jatszanak. A jogalkotd €sszeriien figye-
lembe veheti a generikus €s az innovativ gyogyszerek kozti
kiilonbségeket, &m az egyes forgalmazok kozott nem alkal-
mazhat onkényes diszkriminaciot, és nem gordithet aranyta-
lan akadalyt 0j szerepld piacra Iépése elé.

3.4.6. Az egyik inditvanyozo szerint a Gyftv. 42. §-a
sérti az Alkotmany 11. §-at, valamint 19. § (3) bekezdésé-
nek d) pontjat. Az Alkotmanybirdésag azonban nem latott
alkotmanyjogi 6sszefliggést e §-ok és a Gyftv. vonatkozo
rendelkezése kozott.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a Gyftv. 42. §
(5) bekezdésének alkotmanyellenes szdvegrészeit 2008.
december 31. hatallyal megsemmisitette, egyebekben a
Gyftv. 42. §-at tamado inditvanyokat elutasitotta.

4.1. A Gyftv. hatilybalépését megeldzden az Artv.
19/A. §-a lehetdséget adott a Kormanynak arra, hogy a
gyogyszerpiac atmeneti zavarainak elharitdsa, kikiiszobo-
Iése vagy a gyogyszerpiac egyensulyanak fenntartasa ér-
dekében legfeljebb kilenc honapra megtiltsa a gyarto és a
forgalmazd kozott a gyogyszer aranak emelését. E sza-
balyt a Gyftv. 78. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte;
a Gyftv. 43. §-a azonban tartalmilag hasonl6 szabalyozast
vezetett be azzal az eltéréssel, hogy a moratérium felsd ha-
tarat kilenc honaprol két évre novelte.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint a hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly helyébe 1ép6 uj rendelke-
zések tekintetében csak a régi és az U1j szabalyozas tartalmi
azonossaganak megéllapithatosagakor folytatja le az al-
kotmanyossagi vizsgalatot [pl. 335/B/1990. AB végzés,
ABH 1990, 261, 262.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatéarozat,
ABH 2005, 329, 333-334.; 519/B/2003. AB hatarozat,
ABH 2005, 1182, 1184.]. Tekintettel arra, hogy az inditva-
nyoz6 altal az Arty. 19/A. §-aval osszefiiggésben felvetett
alkotmanyjogi kérdések a Gyftv. 43. §-aban is megjelen-
nek, ezért az Artv. 19/A. §-anak megsemmisitésére iranyu-
16 inditvanyt az Alkotmanybirosag — a tobbi, Gyftv. 43. §
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo indit-
vannyal egylitt — a Gyftv. 43. §-a tekintetében vizsgalta.

A 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh.) megallapitotta, hogy ,,[a]kkor, amikor az Alkot-
many elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazda-
sagi verseny szabadsagat, egyben rogziti azt is, hogy Ma-
gyarorszag gazdasaga piacgazdasag. Piacgazdasagban az
arat altalaban az tigyletben részt vevo felek megallapodasa
alakitja. Az arakba torténd allami beavatkozas korlatoz-
hatja a verseny szabadsagat, mar a beavatkozas altalaban
valamennyi piaci szerepl6t érinti. Bizonyos kozvetlen al-
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lami arbeavatkozasra a piacgazdasag koriilményei kozott
is szlikség lehet, ha a piaci mechanizmusok szabad érvé-
nyesiilése a kozérdekkel ellentétes magatartashoz vezetne
vagy a kivételes beavatkozas éppen a verseny érdekében
torténik” (ABH 2004, 321, 339.). A 21/1994. (IV. 16.) AB
hatarozat megéallapitotta, hogy ,,a piacgazdasaghoz senki-
nek sincs joga, vagyis nem mindsitheté alapjogként; a pi-
acgazdasag sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog sé-
relmének alkotmanyellenessége nem donthetd el. Nem le-
het egy beavatkozas alkotmanyossagat attol fliggéve ten-
ni, hogy a korlatozas a piacgazdasag kiépitését szolgalja-e.
Viltoz6 korméanyok valtozo gazdasagi helyzetben gazda-
sagpolitikajukat szabadon alakitjak, szabadon liberalizal-
nak vagy szigoritjak az irdnyitast, amig csak a »piacgazda-
sagot« nyilvanvaldéan lehetetlenné nem teszik.” (ABH
1994, 117, 119.). Az allami beavatkozas ,,alkotmanyossa-
gi kérdéssé akkor valik, ha a gazdasagpolitika konkrét jog-
szabalyi megvaldsitasa alkotmanyos jogot sértd, vagy
diszkriminativ médon torténik™ [59/1995. (X. 6.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 295, 300.]. Hasonlbéan a 818/B/1997.
AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,az Alkotmanybirdsag
apiacgazdasag, a versenyszabadsag és mas hasonlo allam-
célok alkotmanyellenes megsértését csak szélsdséges eset-
ben allapitja meg, ha az allami beavatkozas fogalmilag és
nyilvanvaldan ellentétes az allamcéllal” (ABH 1998, 759,
761.). Mint arra az Alkotmanybirésag a korabbiakban
utalt, a gyogyszer — az egészségre gyakorolt hatasa miatt —
kiilonleges termék, igy a gyogyszerpiacon a klasszikus pi-
aci logika nem érvényesiil teljeskoriien; az allam nagyobb
szabadsaggal bir a gyogyszerpiaci folyamatokba vald be-
avatkozasba, mint mas piacok esetében. A Gyftv. 43. §-aa
piacgazdasagot korlatozza ugyan, de mivel a piacgazdasag
nem tekintheté alapjognak, a szerzodéskotési szabadsag
sérelme 6nmagaban az ,,arbefagyasztas” miatt nem meriil
fel.

Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy a Gyftv.
43. §-a nem felel meg a normavilagossag kovetelményé-
nek, igy sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl leveze-
tett jogbiztonsagot. Az Alkotmanybirosag attekintette a
normatartalommal, normavilagossaggal szemben fennallo
alkotmanyossagi elvarasokhoz kapcsolodd dontéseit. A
26/1992. (1V. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag
elvi ¢llel mutatott ra arra, hogy a viladgos, érthetd és meg-
feleléen értelmezhetd normatartalom a normaszdveggel
szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag —
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogal-
lamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felis-
merheté normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135,
142.). A 1160/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybi-
rosag tovabb pontositotta a normatartalommal szemben
fennallo alkotmanyos kovetelményeket: A jogszabalyok
rogzitett nyelvi formaban jelennek meg. A nyelvi megfo-
galmazas fogalmai, kifejezései mindig altalanosak. gy
adott esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét torté-
neti tényallas a jogi normaban szereplé fogalom korébe
tartozik-e. (...) Ha egy jogszabaly tényallasa tul részletezo,

tal sziik, thlsagosan eseti, az megkdti a jogalkalmazot és
megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az ¢let-
viszonyok szabalyozasaban betoltse szerepét. Ha pedig
egy jogszabaly torvényi tényallasa tul elvont, tal altalanos,
akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazé belatasa
szerint kiterjesztheté vagy leszlikithetd. Az ilyen szabaly
lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kii-
16nb6z06 jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység
hianyan. Ez csorbitja a jogbiztonsagot (ABH 1993, 607,
608.).

A normavilagossag kovetelménye azonban nem teszi
sziikségszeriivé azt, hogy a toérvényhozo taxativ felsorolast
adjon azokrol a koriilményekrol, amelyek fennforgasa ese-
tén lehetdsége van a Kormanynak a gazdasagi viszonyok-
ba beavatkozni. A piac valtozo6 viszonyai, az okot ad6 ko-
rilmények sokfélesége mellett a tételes felsorolas nem le-
hetséges. A Gyftv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kormany
»atmeneti zavar elharitasa, kikiiszobolése vagy a gyogy-
szerpiac egyensulyanak fenntartdsa” esetén ¢lhet az ott
meghatarozott hataskorével. Az ,,atmeneti zavar” a gyogy-
szerpiac szerepldi szdmara egyértelmiien meghatarozhato,
olyan gazdasagi okot jeldl, amely sziikségessé és indokolt-
ta teszi a Kormany beavatkozasat. Korlatozza a Kormany
mozgasterét az is, hogy az intézkedés legfeljebb két évig
tarthat, és legalabb évente feliil kell vizsgalni indokoltsa-
gat.

Az Abh. megallapitotta, hogy ,,[a kormanyzati beavat-
kozas feltételei fennalldsanak vizsgalata] soran az Alkot-
manybirésag nem veheti at a jogalkoto feleldsségét, és
nem vizsgalhatja a beavatkozés sziikségességét vagy tar-
talmi indokoltsagat, hanem csupdn annak vizsgalatara szo-
ritkozhat, hogy a Kormany nem Iépte-e tll a felhatalmazés
kereteit. (...) Az Alkotmanybirosag nem vizsgalhatja egy
ilyen dontésnek a célszerliségét, hatékonysagat vagy igaz-
sadgossagat sem — de a beavatkozas feltételeinek fennalla-
sat esetrdl esetre vizsgalhatja” (ABH 2004, 321, 342.). A
Gyftv. 43. § (1) bekezdése, amely felhatalmazza a Kor-
manyt arra ,,atmeneti zavar” esetén fellépjen, nem sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését. A felhatalmaz6 torvényi
szabaly alapjan megalkotott rendeletet pedig az Alkot-
manybirdésag — megfeleld inditvany alapjan —esetrdl esetre
vizsgalhatja.

Tobb inditvanyozo szerint a Gyftv. 43. § (1) bekezdése
sérti az Alkotmanynak az Alkotmanybirosagrol szold
32/A. §-at, és az Orszaggyiilésrol szolo 19. § (2) bekezdé-
sét. Az Alkotmanybirdsag azonban nem latott alkotmany-
jogi 6sszefliggést e §-ok és a Gyftv. vonatkozo rendelkezé-
se kozott.

4.2. A Gyftv. 43. § (3) bekezdése alapjan az egészség-
biztositasi feliigyeleti hatosdg — meghatarozott koriilmé-
nyek fennforgasa esetén — kérelemre hozzajarul a Kor-
many 4altal meghatarozottnal magasabb ar alkalmazasa-
hoz.

Mint azt az Alkotmanybirosag a korabbiakban kifejtet-
te, a Kormany intézkedését sziikségessé tevo ,,atmeneti za-
var” tobbféle lehet, igy elképzelhetéek olyan esetek, hogy
a ,,zavar” elharitasahoz, illetve a piaci egyensuly fenntar-
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tasahoz az sziikséges, hogy a torvény kivételt biztositson a
korlatozasrol rendelkez6 foszabaly alol. Ez azonban csak
akkor felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek,
ha a kivétel meghatarozasa nem dnkényes, és ehhez az el-
térésre feljogosito torvény kelld garanciat nyujt. llyen ga-
rancia, hogy a Gyftv. 43. § (3) bekezdése tételesen megha-
tarozza azokat az okokat, amelyek esetén az egészségbiz-
tositasi felligyeleti hatosag hozzajarulast ad a legmaga-
sabb ar kovetelménye alol. Garancia az is, hogy ilyen ese-
tekben a hozzéjarulas megadasa nem mérlegelés kérdése;
a hatosag e tekintetben nem rendelkezik diszkrecionalis
dontéssel. A Gyftv. 43. § (3) bekezdése mindezek mellett
csak akkor felel meg az alkotmanyossagi kovetelmények-
nek, ha biztositott a jogorvoslati jog a hatdsag dontésével
szemben. Az egészségbiztositasi feligyeleti hatosag
Gyftv. 43. § (3) bekezdése szerinti hatarozata a kérelmezd
szempontjabol érdemi dontés, amellyel szemben az Alkot-
many 57. § (5) bekezdése alapjan a térvényhozonak jogor-
voslatot kell biztositania.

Mint azt az Alkotmanybirdésag jelen hatarozata
2.1. pontjaban megallapitotta, ha a Gyftv. nem rendelkezik
eltérden, a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Gyftv.
43. §-a nem allapit meg szabalyokat a hatosagi dontéssel
szembeni jogorvoslattal 6sszefiiggésben, ezért a Ket. alap-
jan igénybe vehetd jogorvoslatok igénybe vehetek a
Gyftv. 43. § (3) bekezdésébe foglalt hatésagi dontéssel
szemben is. E kdvetelmény érvényesiilése mellett a Gyftv.
43. § (3) bekezdése nem sérti az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdését, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e tekin-
tetben is elutasitotta.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és a Gyftv. 43. §
(3) bekezdése kozott nines alkotmanyjogi dsszefiiggés. Az
a tény, hogy az egészségbiztositasi feliigyeleti hatosag
egyedi dontések meghozatalara jogosult, nem sérti az Al-
kotmény hatranyos megkiilonboztetést tiltd rendelkezését.

5. A hatarozat kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.
Budapest, 2008. junius 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrdas s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré kiillonvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkezd részével.
Mindazonéltal nem értek egyet a hatarozat rendelkezd része
3. pontjanak azzal az elemével, mely a biztonsagos és gazda-
sagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, vala-
mint a gyogyszerforgalmazas éltalanos szabalyairdl szolo
2006. évi XCVIIL. torvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 20. §
(2) bekezdése és (7) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyo-
kat elutasitja. Allasspontom szerint a Gyftv. érintett rendelke-
z¢seit meg kellett volna semmisiteni, mert az egészségbizto-
sitasi felligyeleti hatdsagnak, vagyis egy kozigazgatési
szervnek olyan jogkdrt biztositanak, amely sziikségtelen és
aranytalan alapjog-korlatozast eredményez. A megjelolt
rendelkezések alapjan a hatosag olyan személyek alkotma-
nyos jogait is korlatozhatja, akik az egészségbiztositasi fel-
igyelet eljarasaban iigyfélként nem szerepeltek, a kozigaz-
gatasi eljarasban érintettek nem voltak.

1. A Gyftv. 20. § (2) bekezdése alapjan az egészségbiz-
tositasi feliigyeleti hatosag széles korli hatosagi ellendr-
z¢st végezhet: a gyogyszerek és gyodgyaszati segédeszko-
zok torvénysértd ismertetésének felderitése érdekében
barmely személy vagy szervezet koteles a kezelésében
1évo adatokat, illetve a birtokaban levd iratok masolatat
olvashat6 és masolhatd formaban az egészségbiztositsi
feliigyeleti hatosag rendelkezésére bocsatani. E torvényi
rendelkezés szerint tehat mindenki koteles a kezelésében
1év6 adatokat, legyen az személyes adat vagy kiilonleges
adat (faji eredetre, nemzeti és etnikai kisebbséghez tarto-
zasra, politikai véleményre vagy partallasra, vallasos vagy
mas vilagnézeti meggy6zddésre, érdek-képviseleti szerve-
zeti tagsagra, egészségi allapotra, koros szenvedélyre,
szexualis életre vonatkozd adat, valamint biinligyi szemé-
lyes adat), az egészségbiztositasi feliigyeleti hatésagnak
kiszolgéltatni. Ilyenforman nem csak a gyogyszerek és
gyogyaszati segédeszkozok ismertetését végzo, illetve a
gyogyszerek és gyogyaszati segédeszkozok rendelésére és
forgalmazésara jogosult személyek kotelezhetdk az adat-
szolgaltatasra, hanem a hat6sag szabad mérlegelése szerint
barki. Tovabba nem csak az adatkezelés céljanak meg-
valosuldsdhoz elengedhetetleniil sziikséges személyes
adatokat kell a feliigyeleti hatosagnak atadni, hanem min-
den olyan adatot és iratot, amelyre a hatosag szabad mérle-
gelése szerint igényt tart.

Ezen tilmenden a Gyftv. 20. § (2) bekezdése szerint az
egészségbiztositasi feliigyeleti hatdsag jogosult barmely
személy birtokaban levé adathordozordl fizikai tiikormaso-
latot késziteni, és a tiikormasolat felhasznalasaval az adat-
hordozon tarolt adatokat atvizsgalni, ha valoszinisitheto,
hogy az adathordozon a gyogyszer és gyogyaszati segédesz-
koz ismertetésre vonatkozo szabalyok megsértéséhez kap-
csolodo adatok talalhatok. Elegendd tehat az egészségbizto-
sitasi feliigyeleti hatosagnak feltételezni, hogy valamely
adathordozo tartalmazhat torvénysértésre utald adatokat, s
az egész adathordozorol, vagyis az azon tarolt minden egyéb
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adatrol is masolatot készithet. Ez olyan széles személyi kort
érinthet, amely a személyes adatokkal valo rendelkezés al-
kotmanyos jogat aranytalanul korlatozza. Az adathordozon
tarolt 6sszes adat lemasolasa tovabba lehetdséget ad a hato-
sagnak arra, hogy akar korlatlan ideig is tarolja azokat.

Allaspontom szerint a Gyftv. 20. § (2) bekezdése nem
egyeztethetd Ossze a magantitok és a személyes adatok vé-
delméhez valo alkotmanyos joggal. Az Alkotmanybirosag
az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével kapcsolatosan az
adatkezelés célhozkotottségét allitotta kdvetelményként.
Az Alkotmanybirosag mar korai hatarozataban kifejtette:

,»Az informacios onrendelkezési jog gyakorldsanak felte-
tele és egyben legfontosabb garancija a célhozkotottség. Ez
azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan
meghatarozott és jogszeri célra szabad. Az adatfeldolgozés-
nak minden szakaszdban meg kell felelnie a bejelentett és
kozhitelien rogzitett célnak. Az adatfeldolgozas céljat ugy
kell az érintettel kozolni, hogy az megitélhesse az adatfeldol-
gozas hatasat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat
kiadasarol; tovabba, hogy a céltol eltérd felhasznalas esetén
¢lhessen jogaival. (...) A célhozkotottségbdl kovetkezik,
hogy a meghatarozott cél nélkiili, »készletre«, elére nem
meghatarozott jovébeni felhasznaldsra valod adatgylijtés és
-tarolas alkotményellenes.” [15/1991. (IV. 13.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 40, 42.]

2. A Gyftv. 20. § (7) bekezdése alapjan az egészségbizto-
sitasi feliigyeleti hatdsag a gyogyszerek és gyodgyaszati se-
gédeszkozok torvénysértd ismertetésére vonatkozd szaba-
lyok betartasanak ellenérzése soran barmely helyszint atku-
tathat, oda 6nhatalmulag, a tulajdonos (birtokos), illetve az
ott tartdzkodo személyek akarata ellenére beléphet, e célbol
lezart teriiletet, épiiletet, helyiséget felnyithat. Bar a Gyftv.
e vizsgalati cselekmény lefolytatasat eldzetes birdi enge-
déllyel teszi lehet6vé, s a magancély, illetve maganhasznala-
t helyiségben (ideértve a jarmiiveket és mas teriiletet is)
csak korlatozott modon lehet vizsgélati cselekményt végez-
ni. A magéanszféra indokolatlan korlatozasat jelenti azonban,
ha a kozigazgatasi szerv egy kozigazgatasi hatdsagi ellenor-
z¢s lefolytatasa érdekében olyan kényszer alkalmazasara jo-
gosult, amely a biintetéeljarasban a nyomozé hatosagok
kényszerintézkedéséhez (hazkutatas) hasonlit, de az érintett
jogait garantalo, a sziikségtelen beavatkozas ellen biztosité-
kot jelentd szabalyok hianyoznak (pl. nincs eléirva, hogy az
elrendeld hatarozatban meg kell jel6Ini a keresendd targyat;
nincs eldirva, hogy a hatosag a kényszer alkalmazésa eldtt
koteles felszolitani a helyszinen tartdozkodé tulajdonost,
hogy a keresett dolgot adja el6; nincs el6irva, hogy a hazku-
tatasnal az érintett érdekeit védoé személy is jelen legyen,
stb).

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Gyftv. 20. §
(2) bekezdése és (7) bekezdése az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdését sérti, s ezért meg kellett volna semmisiteni azokat.

Budapest, 2008. junius 16.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollé Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaban foglaltak-
kal nem értek egyet.

A hatarozat rendelkez0 részének 1. pontjaban az Alkot-
manybir6sag alkotmanyellenesnek itéli és megsemmisiti a
biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- ¢s gyogyaszati se-
gédeszkoz-ellatas, valamint gydgyszerforgalmazas altala-
nos szabalyairdl sz616 2006. évi XCVIIL. torvény (Gyftv.)
36. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést. A Gyftv. 36. §
(4) bekezdése a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

»(4) A 12. § (3) bekezdése szerinti, ismertetd tevé-
kenység végzésére vonatkozo engedéllyel rendelkez6t
minden altala munkavégzeésre iranyulo jogviszony kere-
tében foglalkoztatott ismertetd személy tevékenysége
utan havonta gyogyszerismertetés esetén négyszaztizen-
hatezer, gyogyaszati segédeszkdz ismertetése esetén
nyolcvanhdromezer forint 6sszegii befizetési kotelezett-
ség terheli. Ha a foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszony ho-
kozben keletkezik vagy szlinik meg, a fizetési kotelezett-
séget a fenti 0sszegnek a jogviszony napokban meghata-
rozott fennalldsdnak a honap naptari napjaival aranyos
része figyelembevételével kell teljesiteni.”

A hatarozat indokolasanak III. 3.3. pontjaban kifejtett
indokolas szerint ez a szabdly sérti az Alkotmany
70/1. §-at. A hatarozat nem magat a befizetési kotelezettsé-
get itéli az Alkotmany 70/1. §-aba iitk6zonek. Ezzel 6ssze-
fliggésben ramutat arra, hogy a gyogyszerismertetok tevé-
kenységébdl a foglalkoztatonak gazdasagi eléonye szdrma-
zik, amely az Alkotmany 70/1. §-a alapjan adodztathato,
ilyen esetben az ado6 aranyos a befizetésre kotelezett jove-
delmi viszonyaival. A szabalyozas alkotmanyellenességét
a hatarozat azért allapitja meg, mert a Gyftv. nem tartal-
maz mentességi szabalyokat azokra az esetekre, amikor
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony fennall ugyan, de mi-
vel a gydgyszerismertetd nem folytatja azt a tevékenysé-
get, amire az engedélyt megszerezte, a gazdasagi haszon-
szerzésre iranyuld munkavégzés (az ismertetési tevékeny-
ség) elmarad. Ilyen esetekben semmilyen Osszefiiggés
nincs a befizetési kotelezettség és a kotelezett jovedelmi és
vagyoni viszonyai kozott, a jogalkotd ténylegesen meg
nem szerzett jovedelmet adoztat.

Allaspontom szerint a 8/2007. (IL. 28.) AB hatarozatot
(Abh.) ebben az ligyben nem lehet precedensnek tekinte-
ni. Az Abh. a jovedelmi, illetéleg vagyoni tipusti adok
szabalyozasaval szemben tdmasztott alkotmanyossagi
kovetelményeket fogalmazta meg.

A vitatott rendelkezésben szabalyozott befizetetési ko-
telezettség nem tekintheté sem jovedelmi, sem vagyoni
tipusu adonak. A Gyftv. 36. § (4) bekezdésében szabalyo-
zott befizetési kotelezettség rendeltetése — amint arra a
hatarozat is ramutat — az, hogy gazdasagi eszkozokkel
befolyasolja, korlatozza a gyogyszer-ismertetési tevé-
kenységet. Egy sajatos kozteher, amely alapvetéen a
gyogyszer-ismertetési engedéllyel rendelkezé gazdal-
kodo szervezet gazdasagi magatartasanak szabalyozasara
szolgal.
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Az Alkotmanybirdsag — eddigi gyakorlataban a jove-
delmi és vagyoni tipusu adok korén kiviil es6 fizetési ko-
telezettségek korében — a gazdasagi forras, az adotargy
megvalasztasa tekintetében egyetlen kovetelményt alli-
tott, mégpedig azt, hogy a kozteherviselést eldird alkot-
manyos szabaly értelmében annak a jovedelmi és vagyo-
ni viszonyokhoz kotottség keretei kozott kell maradnia.
A kivalasztott gazdasagi forrasnak Osszefiiggésben kell
allnia a jovedelemmel, illetdleg vagyonnal. (666/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1992, 735, 737.; 448/B/1994. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 724, 727.; 357/B/1999. AB hataro-
zat, ABH 2001, 1321, 1326.; 905/B/2000. AB hatérozat,
ABH 2003, 1633, 1637.; 952/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1445, 1453.) A hatarozatban tobbszor is idé-
zett dontésében ilyen Osszefliggés hidnyaban mindsitette
alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirdsag azt a szaba-
lyozast, amikor a torvényhozo az egészségiigyi hozzaja-
rulas fizetési kotelezettségét, mint adoé jellegii fizetési ko-
telezettséget a személyi igazolvannyal vald rendelkezés
tényéhez kototte, mert a fizetési kotelezettséget olyan fel-
tétel alapjan irta el6, amelynek a jovedelmi és vagyoni vi-
szonyoknak vald megfelelés szempontjabol nincs rele-
vancidja. [37/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
234,242.]1 Ugyanebben a hatarozataban ugyanakkor nem
mindsitette alkotmanyellenesnek az egészségiigyi hozza-
jarulasnak azt a szabalyozasat, amely a kdzteher alapjaul
szolgalo forrasként onmagaban a vallalkozas tényét, a
foglalkoztatast, mint ,,potencialis gazdasagi forrast”, jogi
statust hatarozta meg. (ABH 1997, 234, 242-243.; meg-
erdsitette a 60/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 976,
979.; 952/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1445,
1454.)

A hatarozat altal alkotmanyellenesnek itélt tényallas
alapjan az engedélyest a munkavégzésre iranyuld jog-
viszony keretében foglalkoztatott ismertetd személy te-
vékenysége utan gyogyszerismertetés esetén terheli be-
fizetési kotelezettség. Ebben az esetben tehat a jogalkotd
a fizetési kotelezettség alapjaul szolgald forras megva-
lasztasa soran azt az életszer( helyzetet vette figyelembe,
hogy egy nyereség érdekelt vallalkozas akkor foglalkoz-
tat munkavégzésre iranyulé jogviszony keretében gyogy-
szerismertet6t, ha az folyamatosan ellatja a feladatat és
tevékenységébol gazdasagi elénye szarmazik. Ezt figye-
lembe véve megallapithato, hogy a Gyftv. 36. § (4) be-
kezdésben szabalyozott fizetési kotelezettség szabalyo-
zasa soran nem Iépte tul a jovedelmi és vagyoni viszo-
nyokhoz kotottség kereteit. Ezért a szabalynak az Alkot-
many 70/1. §-aba iitkzése nem allapithatd meg.

Budapest, 2008. junius 16.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiillonvéleménye

Csatlakozom dr. Bragyova Andras és dr. Hollo Andras
kilonvéleményéhez, és dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro
kiilonvéleményének 2. pontjahoz.

Mindezt kiegészitem azzal, hogy nem értek egyet a ren-
delkezé rész 2. pontjaval sem. Allaspontom szerint a
Gyftv. 42. § (5) bekezdése és az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése kozott nincs érdemi alkotmanyossagi 0sszeflig-
gés. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése a személyek al-
kotmanyos indok nélkiili megkiilonboztetését tiltja. Az
alapjognak nem mindsiild jogok esetében a megkiilonboz-
tetés akkor alkotmanyellenes, ha végsé soron az egyenld
emberi méltosag kovetelményét sérti. Az innovativ gyogy-
szerek forgalmazoit a generikus készitmények forgalma-
zoival szemben hatranyosan érint6 szabalyozas esetében
az egyenld méltosag sérelme még kozvetett moédon sem
mertiil fel. Ezért az Alkotmanybirésagnak el kellett volna
utasitania az inditvanyt.

Budapest, 2008. junius 16.

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir
Alkotmanybirdésagi tigyszam: 1152/B/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 89. szamaban.

88/2008. (VI. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
301/2007. (VIIL. 23.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hitelesitési
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eljaras maganszemély kezdeményezdje kifogast nyljtott be
az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztdsi Bizottsag
(a tovabbiakban: OVB) 301/2007. (VIIL. 23.) OVB hataro-
zata ellen. Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta annak
az orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld aldiras-
gyljtd iv mintapéldanyéanak a hitelesitését, amelyen a kovet-
kez6 kérdés szerepel: , Egyetért-e On azzal, hogy Magyaror-
szagon legyenek minél hamarabb elérehozott orszaggytilési
valasztasok?”

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy
az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés d) pontja szerint az or-
szaggytlési képviselk altalanos vélasztasat a koztarsasagi
elnok tlizi ki, a kérdés tehat nem tartozik az Orszaggytilés
hataskorébe, s ez ellentmond az alkotmany 28/B. § (1) be-
kezdése eldirasanak.

A kifogas 2007. szeptember 2-ai keltezéssel 2007. szep-
tember 2-an érkezett meg az OVB-hez, 2007. szeptember
3-an pedig az Alkotmanybirosagra. Tekintettel arra, hogy az
OVB hatarozat kozzétételére 2007. augusztus 29-én kertilt
sor, a hataridé 2007. szeptember 13-an jart le, az OVB hata-
rozata ellen benytjtott kifogas a torvényes hataridon beliil
érkezett.

A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megalapozot-
tak az OVB hatérozatnak az indokai. Az inditvanyozo véle-
ménye szerint egyrészt a kérdés nem az elérehozott orszag-
gytilési valasztasok kitlizésére iranyul, hanem arra, hogy az
emberek szeretnének-e elérehozott valasztasokat, elégedet-
tek-e a Kormany munkdjaval, masrészt egy esetleges sikeres
népszavazas eredménye az Orszaggyiilés feloszlasa lenne,
amit — véleménye szerint — az Alkotmany 28. § (2) bekezdé-
se lehetdvé tesz, vagyis a kérdés az Orszaggytilés hataskore-
be tartozik. Egy esetleges tovabbi —az OVB 4ltal fel nem ho-
zott — érvre is kivan reagdlni az inditvanyozd, miszerint az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontja értelmében nem
lehet népszavazast kezdeményezni az Orszaggyiilés felosz-
lasarol. Véleménye szerint a fenti kérdés nem a feloszlasrol,
hanem a feloszlatasrol rendelkezik, ezért nem titkozik az Al-
kotmany idézett rendelkezésébe.

II.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozata ellen benytjtott
kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta meg:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeménye-
z¢€s targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozo kérdés le-
het.”

»28/C. §

(..)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az ered-
ményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszaggytlés-
re kotelezo.

().

»30/A. § (1) A koztarsasagi elnok

d) kitlizi az orszaggyilési képviseldk, a helyi onkor-
manyzati képviselok €s a polgadrmesterek altalanos valaszta-
sat, valamint az eurdpai parlamenti valasztas, tovabba az or-
szagos népszavazas idopontjat.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) érintett
rendelkezései:

2. § Az alairasgylijté ivek mintapéldanyat az alairasgyij-
tés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell nyujtani
az Orszagos Vilasztasi Bizottsaghoz.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az orszaggyiilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

) g

3. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyiijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kap-
csolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét ko-
vetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybir6sag a kifogést soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

II1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen tigyben az Al-
kotmanybirosagrol sz616 1989. évi XX XII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hataroz-
za meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB ha-
tarozatdban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt
vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyiijt6é iv hitelesitésének
megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyado torvé-
nyeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendelte-
tésével Osszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hataro-
zat, abh 1999, 251, 256.].

2. A kifogas eldterjesztdje utal egyrészt az Orszaggyi-
1¢és feloszlasara, masrészt a feloszlatasara. Az Alkotmany
28. § (2) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés kimondhatja
feloszlasat megbizatasanak lejarta el6tt is. Az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés e) pontja viszont kimondja, hogy nem
lehet orszagos népszavazast tartani az Orszaggyiilés fel-
oszlasarol. A kifogas el6terjesztdje ezen kiviil utal az Al-
kotmany 28. § (3) bekezdés @) pontjara is, amely lehetdvé
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teszi 0 orszaggyiilési valasztasok kiirdsat négy éven beliil
is. A hivatkozott alkotmanyi rendelkezés valoban tartal-
mazza ezt a lehetOséget, de azzal a megszoritassal, hogy a
feloszlatasra csak akkor keriilhet sor, ha az Orszaggytilés
tizenkét honapon beliil legalabb négy esetben megvonja a
bizalmat a Kormanytdl. A feloszlatds jogkore a koztarsa-
sagi elnokot illeti meg. Az Alkotméanybirdsag az Orszag-
gytlés feloszlatasaval és feloszlasaval kapcsolatos kifo-
gasrdl megallapitotta, hogy az orszdgos népszavazasra fel-
tenni kivant kérdés nem ezekre, hanem az elérehozott or-
szaggyulési valasztasok kiirasara iranyul.

Az Alkotmanybirdsag a 301/2007. (VIIL. 23.) OVB haté-
rozattal Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az orszagos
népszavazasra iranyuld kérdés, mely szerint ,,[e]gyetért-e
On azzal, hogy Magyarorszagon legyenek minél hamarabb
elérehozott orszaggylilési valasztasok?” nem tartozik az
Orszaggylilés hataskorébe, ezért a kérdés nem felel meg az
Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében megfogalmazott kdve-
telménynek. A véalasztasok kiirasdnak jogkore a koztarsasagi
elnokot illeti meg az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés
d) pontja (orszaggyulési képviselok altalanos valasztasa),
valamint az Alkotmany 28. § (3) bekezdés a)—b) pontok (or-
szaggylilési képviselok rendkiviili valasztasa) alapjan.

A kifejtettekre tekintettel — az Nsztv. 10. § a) pontjaban
foglaltak alapjan — az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az OVB érdemben helyes indokok alapjan jogszerii
dontést hozott, amikor az alairasgyiijté iven megfogalma-
zott kérdés hitelesitését megtagadta. Ezért az Alkotmany-
birdsag a kifogast elutasitotta, s ennek megfeleléen —a Ve.
130. § (3) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva — a
301/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésé-
re tekintettel rendelte el.

Budapest, 2008. junius 16.
Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1071/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 89. szamaban

89/2008. (VI. 19.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
310/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, €s
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 01 eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kodzzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 310/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozataval hitelesi-
tette a maganszemély altal benyujtott alairdsgyijtd iv min-
tapéldanyat. Az alairasgyiijto iven a kovetkezo kérdés sze-
repelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasag
Orszaggytilése torvénymodositassal tordlje a parlamenti
képviseldk alapdijan (alapilletményén) feliili juttatasokat:
a bizottsagi potdijakat, a kiilonboz6 koltségtéritéseket
(utazas, szallas, reprezentacid), az ingyenes laptopot, a te-
lefonhasznalat téritést, illetve az internet és postai szolgal-
tatasokra vald jogosultsagokat.” Az OVB megallapitasa
szerint ,,az alairasgyijté iv a torvényben meghatarozott
formai, valamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre
vonatkozo tartalmi kdvetelményeknek eleget tesz, ezért
hitelesitésének akadalya nincs”.

Az OVB hatarozataval szemben — a térvényes hataridon
beliil — kifogas érkezett az Alkotmanybirosagra. A kifogas
szerint a kérdés hitelesitésére nem keriilhetett volna sor,
mert ellentétes az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pont-
javal, amely szerint kozponti adonemekrdl nem tarthato
orszagos népszavazas. Az alairasgyijto iv mintapéldanyan
szerepld kérdés a személyi jovedelemadorol szolo 1995.
évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szjatv.) modositasa-
rairanyul. Az Szjatv. 24. § (1) bekezdése és 27. § b) pontja
alapjan az orszaggyiilési képviselok jovedelme adokote-
les, a tevékenység nem 6nallo tevékenységnek mindsiil, és
a szallaskoltség-térités, illetve koltségtéritési atalany el-
szamolasi kotelezettség nélkiil illeti meg a képviseldket.
Mivel a koltségelszamolas az 6sszevont addalap megalla-
pitasanak egyik 1épése, ezért a kdltségelszamolas rendje a
személyi jovedelemadd mint kdzponti adonem szabalyo-
zasanak kozvetlen targya.

A kifogas el6terjesztéje szerint az alairasgylijtd iv min-
tapéldanyan szerepl6 kérdésrdl azért sem tarthatd népsza-
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vazas, mert nem felel meg az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrol szold 1998. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében megfo-
galmazott és az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kifejtett
egyértelmiiség kovetelményének. A kifogas szerint a kér-
dés tobb tagmondatbdl 4ll, felsorolast tartalmaz, igy nem
lehet egyértelmiien igennel vagy nemmel valaszolni. Ezen
talmenden kifogésolta, hogy a kérdésben szerepld ,.kiilon-
boz0 koltségtéritések™, ,,ingyenes laptop”, ,.telefonhasz-
nalat térités”, ,,postai szolgaltatasok” kifejezések nem egy-
értelmiiek, félrevezetok.

Mindezek alapjan a kifogas eldterjesztéje kezdemé-
nyezte, hogy az Alkotmanybirosag semmisitse meg a
310/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatot, és utasitsa az
OVB-t 4j eljarasra.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat az Alkotmany, az
Nsztv., valamint a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

20. § ,,(2) Az orszaggyiilési képviseldk tevékenységii-
ket a koz érdekében végzik.

(3) Az orszaggytlési képviseldt — az orszaggyiilési kép-
viselok jogallasarol szolo térvényben szabéalyozottak sze-
rint — mentelmi jog illeti meg.

(4) Az orszaggytilési képviselot a fiiggetlenségét bizto-
sito tiszteletdij, tovabba meghatarozott kedvezmények és
koltségeinek fedezésére koltségtérités illetik meg. A tisz-
teletdij és a koltségtérités dsszegérdl, valamint a kedvez-
mények korérdl szold torvény elfogadasadhoz a jelenlévo
orszaggyulési képviseldk kétharmadanak szavazata sziik-
séges.”

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrél és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,”

Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazisa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdovetelményeknek,

d) ugyanazon tarta