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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

3/20009. (ll. 4.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meg-
hozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
182/2007. (VII. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, €s az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 182/2007. (VII. 23.) OVB hatarozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) ugy dontott, hogy az N. T. magansze-
mély altal benytjtott orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgyiijto ivének mintapéldanyat hitelesiti.

Az alairasgyiijté iv mintapéldanyan a kovetkezo kérdés
szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a foldteriilet megmii-
vel6jét illesse meg eldvasarlasi jog term6fold vagy tanya
vasarlasa esetén?”

Az OVBAh. indokolasaban az OVB megallapitotta, hogy
a 173/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozattal hitelesitett ala-
irasgylijté iv mintapéldanya a jelen kérdéssel azonos
targykorbe tartozo kérdést tartalmazott.

Utalt az OVB arra is, hogy az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 12. §-a az 57/2004. (XII. 14.) AB
hatarozat alapjan ,,egyértelmiien a hitelesitett alairasgyiij-
t6 ivekre, illetdleg kérdésekre vonatkozik”, az ,,alairas-
gy(jté iv hitelesitése akkor tekinthetd befejezettnek, ha az
Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje a Ve. 118. § (1) bekez-
dése alapjan hitelesitési zaradékkal latja el, ugyanis csak
ezutan keriilhet sor az alairasgyiijtés megkezdésére”
(ABH 2004, 809, 815.). Erre a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. § (1) be-
kezdésének megfelelden a Ve. 130. § (1) bekezdése szerin-
ti jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét kovetd na-
pon, jogorvoslat esetén az Alkotmanybirosag hitelesitd
hatarozatot helybenhagyo dontésének a Magyar K6z16ny-

ben valo kozzététele napjan keriilhet sor. Az OVB tehat az
OVBh.-ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkot-
many és mas torvény még azonos tartalmu kérdések esetén
sem hatalmazza fel az OVB-t arra, hogy az egyik kérdés
hitelesitéséig barmiféle idérendiségre hivatkozva megta-
gadja a masik kérdés hitelesitését. Mindezek alapjan az
OVB az alairasgytijté iv mintapéldanyat hitelesitette.

2. Atorvényes hataridon beliil két kifogast terjesztettek
el6 az OVBh.-val szemben.

Az egyik kifogast tevo ugy gondolja, az OVB-nek, ko-
rabbi gyakorlatat kovetve, meg kellett volna tagadnia a hi-
telesitést, mert jelen hatarozatdnak meghozatala eldtt mar
azonos tartalmu kérdést tartalmazo alairasgy(ijto ivet hite-
lesitett. A kifogast benyujto szerint a népszavazashoz valo
jogot és a jogbiztonsagot veszélyeztetné, ha tobb, azonos
tartalmu kérdés volna egyszerre népszavazasra bocsatha-
t6. Emellett utalt az inditvanyozo6 arra, hogy az alairas-
gyljté iv mintapéldanya mindaddig nem hitelesitheto,
amig az Orszaggytiilés nem tesz eleget az Alkotmanybiro-
sag altal a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban eldirt szaba-
lyozasi kdtelezettségnek.

A masik kifogas szerint sériil az egyértelmiiség elve. A ki-
fogast tevo azt sérelmezte, hogy az azonos targykdrben tobb
kérdésben megtartott és eredményesen zarulo tigydont6 nép-
szavazas ,,a kiilonféle igen-nem kombinaciok fliggvényében
végképp kovethetetlenné teheti az Orszaggytilés szamara,
hogy a jogalkotas terén végrehajtd szerepkorébol fakadoan
milyen kotelezettség terheli, s ez egyuttal — a rendeltetéssze-
rli joggyakorlas sérelmén til — a kiszamithatdsagot, a jogbiz-
tonsagot is sulyosan veszélyezteti.” A jelen kifogas el6ter-
jesztdje hivatkozott az altala az OVB egy masik, azonos
targykorre vonatkozo kérdést tartalmazo alairasgyijté ivet
hitelesité hatarozata ellen korabban el6terjesztett kifogasban
eldadott érvekre is, nevezetesen, hogy az OVB-nek alkal-
mazni kellett volna a megel6z¢s elvét.

A fenti érvek alapjan a kifogast benyujtok azt kérték,
hogy az Alkotmanybir6sag az OVBh.-t semmisitse meg,
¢és utasitsa az OVB-t 01 eljaras lefolytatasara. A hatarozat
ellen érkezett, a torvényi feltételeknek megfeleld kifoga-
sokat az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

II.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
Nsztv., valamint a Ve. alabbi rendelkezései alapjan vizs-
galta meg:
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Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi ttjan, vala-
mint kdzvetlentil gyakorolja.”

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy
véleménynyilvanitas céljabdl lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan keriil
SOT.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a kdztar-
sasagi elndk, a Kormany, az orszaggytlési képviselok
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezé-
sére az Orszaggyulés rendelhet el.”

Az Nsztv. érintett rendelkezése: ,,12. § Ha az Orszagos
Valasztasi Bizottsag az alairasgy(ijto ivet, illetéleg a kér-
dést hitelesitette, ugyanazon tartalmi kérdésben nem
nyujthatd be alairasgyiijté ivek wjabb mintapéldanya
(2. §), illetdleg népszavazas elrendelésére iranyuld Gjabb
kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyijto ivek benytjtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

A Ve. érintett szabalyai:

»3. § A valasztési eljaras szabalyainak alkalmazésa so-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

a) avalasztas tisztasdgdnak megovasa, a valasztasi csa-
las megakadalyozasa,

b) onkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kam-
panyban, a szavazasban,

c) esélyegyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek
kozott,

d) johiszemu és rendeltetésszerti joggyakorlas,

e) jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbiralasa,

f) avalasztas eredményének gyors és hiteles megallapi-
tasa.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
t6 hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kove-
t6 nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benytjtani.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tdjékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a
népszavazast elrendeld hatdrozat elleni kifogasrdl a koz-
tarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotméanybirdsdg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

I1I.

A kifogéasok az alabbiak szerint részben megalapo-
zottak.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdésagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfele-
I6en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag-
nak a kifogés alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati elja-
ras, melynek soran az Alkotmanybir6sag — alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban — azt vizsgal-
ja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az
Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgytij-
to iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irany-
ado torvényeknek megfelelden jart-e el.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
jelen eljaras alapjaul fekvo kérdés az Nsztv 12. §-a alapjan
népszavazasra bocsathato-e.

2.1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
OVB 173/2007. (VII. 18.) OVB hatarozataban hitelesitette
a jelen eljarasban vizsgalt kérdéssel szovegszeriien rész-
ben azonos kérdést tartalmazé aldirasgy(ijté iv mintajat.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jelen esetben
az Nsztv. 12. §-aval kapcsolatos kifogasban leirt tényallas
modosult, ugyanis id6kozben — a kifogas benytjtasa ota —
az OVB 173/2007. (VII. 18.) hatarozatat az Alkotmanybi-
rosag 127/2008. (X. 22.) AB hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Abh., ABK 2008. oktober, 1368.) helybenhagyta, és
az alkotmanybirdsagi dontés is kozzétételre keriilt (Ma-
gyar Kozlony 2008/151. szam, 18994.), a népszavazasi
kezdeményezést véglegesen hitelesitette. Mindezekre te-
kintettel, valamint az Alkotmanybirosag alkotmanyos jog-
allasaval és rendeltetésével 6sszhangban, az Alkotmanybi-
rosagnak az OVB hatarozat torvényességének elbiralasa
soran vizsgalnia kellett azt, hogy nem {itk6zik-e az Nsztv.
12. §-aba a jelen eljaras alapjaul szolgalod kérdés hitele-
sitése.

2.2. Az Nsztv. 12. §-a alapjan, ha az OVB az alairas-
gyljté ivet hitelesitette, ugyanazon tartalmi kérdésben
nem nyUjthatd be alairasgyiijto iv tjabb mintapéldanya az
alairasgy(ijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hatar-
1d6 eredménytelen elteltéig, vagy a kezdeményezés eluta-
sitasaig, illetdleg a népszavazas megtartasaig.
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Az Alkotmanybirdsag a 69/2008. (IV. 30.) AB hataro-
zataban rogzitette, hogy az Nsztv. 12. § ¢) pontjaba foglalt
tilalom el6irasaval a jogalkotd célja az volt, hogy a valasz-
topolgarok altal kezdeményezett népszavazasi eljaras ese-
tén ne allhasson eld olyan helyzet, amelyben — a parhuza-
mosan folytatott aldirasgyiijtés eredményeként — az Or-
szaggyllésnek az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése alap-
jan tobb azonos tartalmil kérdésben is el kell rendelnie a
népszavazast. (ABK 2008. aprilis, 548, 550.)

Az Alkotmanybirdsag altal az Abh.-ban helybenhagyott
173/2007. (VIIL. 18.) OVB hatarozattal hitelesitett kérdés-
ben a kezdeményezdéknek a hitelesitéstél szamitott négy
honap all rendelkezésre az alairdsok Osszegyijtésére
(Nsztv. 11. §), amely négy honap 2009. februar 22. napjan
jar le. Ennek megfelelden az Nsztv. 12. §-aban rogzitett
koriilmények egyike sem kovetkezett még be, a kérdés te-
hat védettséget élvez.

Az Alkotmanybirdsdg ugyan a kordbbi iigyben az
OVBh. meghozatalakor még nem dontott, azonban erre a
jogorvoslati eljaras alatt sor kertilt. Ezt az 0jj koriilményt,
amelyet az OVB még értelemszerlien nem vizsgalhatott,
ajogorvoslati eljarasban figyelembe kellett venni. Az Al-
kotménybirdésag gyakorlata értelmében ,,dontése soran
mind az OVB, mind jogorvoslati eljardsaban az Alkot-
manybirdsag a fennallo helyzethez igazodik. Az OVB az
Alkotmany ¢és az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezéseire fi-
gyelemmel, a dontéskor fennalld helyzetet alapul véve
dont a népszavazéasi kezdeményezés aldirdsgy(ijté ive
mintapélddnyanak hitelesitésérdl, illetve annak megtaga-
dasarél” [32/2007. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2007,
383, 387.]. [1d. 4/2008. (1. 17.) AB hatarozat, ABH 2008,
januar, 30, 32.].

2.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jelen el-
jaras targyat képezo kérdés azonos tartalmunak tekinthe-
té-e a 173/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatban hitelesitett
kérdéssel, azaz a hitelesitési eljaras kezdeményezése nem
iitkozik-e az Nsztv. 12. §-dban szabalyozott tilalomba.

Az OVBh.-val hitelesitett kérdés szovege a kdvetkezo:
,.Egyetért-e On azzal, hogy a foldteriilet megmiivel8jét il-
lesse meg eldvasarlasi jog term6fold vagy tanya vasarlasa
esetén?” A 127/2008. (X. 22.) AB hatérozattal jogerdsen
elbirdlt kezdeményezés az alabbi kérdést tartalmazta:
,.Egyetért-e On azzal, hogy a foldteriilet megmiivel8jét il-
lesse meg elsd helyen eldvasarlasi jog terméfold vasarlasa
esetén?”

Mindkét kérdés feltevéje egy meghatarozott alanyi kor
szamara kivan termofoldek vasarlasa esetére torvényi el6-
vasarlasi jogot biztosittatni. A két kérdés kozott a kiilonb-
ség csupan annyi, hogy a jelen tigy alapjaul szolgalo kér-
dés az el@vasarlassal érintett ingatlanok korét kiterjeszti a
tanyakra is, és nem kovetel meg sorrendiséget az eldvasar-
lasra feljogosithatd kiilonboz6 jogalanyok kozott. A jelen
eljaras altal elbiralandd kérdés részhalmazat képezi az
Abh.-ban véglegesen hitelesitett kérdésnek. Az alanyi kor
— a term6fold megmiiveldje — azonos. (Megjegyzi az Al-
kotmanybirosag, hogy a kérdések tartalmi azonossaganak

vizsgalatakor nem volt figyelemmel az esetleges egyértel-
miiségi kérdésekre, mivel az azonossagi elemzés — tekin-
tettel a szOovegszerl azonossagra — az egyértelmiiség vizs-
galata nélkiil is elvégezhetd.)

A term6foldrdl szolo 1994. évi LV. torvény 3. §
b) pontja hatdrozza meg a tanya fogalmat. E szakasz sze-
rint tanya ,,a telepiilés kiilteriiletén 1évé mezégazdasagi
termelés (novénytermesztés és allattenyésztés, tovabba
az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas és terméktaro-
las) céljara létesitett lako- és gazdasagi épiilet, épliletcso-
port és az azonos helyrajzi szdm alatt hozz4 tartozo, leg-
feljebb 6000 m” teriiletii fold egyiittese”. A tanya tehat
magaban foglal egy meghatdrozott — maximalt — teriileti
term6foldet is. Ilyen megkdzelitésben tehat a tanya egy
specialis értelemben vett termd6fold, igy a tanydkra is fi-
gyelemmel kell lennie a jogalkotonak egy, a 173/2007.
(VII. 18.) OVB hatarozattal hitelesitett kérdésben tartott,
eredményes népszavazas esetén a jogalkotd jogalkotasi
kotelezettségének feltérképezésekor. (Rogziti az Alkot-
manybirdsag, hogy ez nem jelenti azt, hogy a jogalkoto
egy ilyen népszavazas eredményeként mindenképpen a
tanyakra is kiterjedd szabalyt kell alkosson, de sziikség-
képpen meg kell vizsgalni a tanya és a term6f6ld kapceso-
latat ebben a vonatkozasban.)

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a két kérdés
tartalmilag majdnem teljesen azonos, egy targykorre ira-
nyul, jelestil arra, hogy termdfold vasarlasa esetén a ter-
mofoldet megmiiveld személyek eldvasarlasi joggal ren-
delkezzenek. A kiilonbség a két kérdés kozott egyrészt
ezen elévasarlasra jogosultak rangsordaban keresendé: a
173/2007. (VIL. 18.) OVBh.-val elbiralt kérdés elso hely-
re sorolnd e személyeket, a jelen ligybeni kérdés a sor-
rendre nézve nem ad irdanymutatast. Ez azt jelenti, hogy a
173/2007. (VIIL. 18.) OVBh.-val elbiralt kérdésben tartan-
d6 eredményes népszavazas okan megalkotott torvény,
mint tobben a kevesebb, ebben a vonatkozasban értelem-
szerlien tokéletesen eleget tenne a jelen eljarasban vizs-
galt kérdésnek is.

A két kérdés kozott a kiillonbség masrészt az, hogy a
173/2007. (VII. 18.) OVBh.-val elbiralt kérdés altalanos-
sadgban beszél term6foldrél, mig a jelen iigy kérdése egy
specialis termdfold-format, a tanyat kiilon nevesit.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ezek a kiilonb-
ségek — tekintettel a kérdésekben tartandd népszavazasok
sorrendjére is — nem olyan mértékiiek, amelyek miatt a két
kérdés ne mindsiilne az Nsztv. 12. §-a értelmében azonos
tartalmunak.

Mindezekre tekintettel az Nsztv. 12. §-a alapjan az ala-
irasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését az OVB-nek
meg kellett volna tagadnia. Ezért az Alkotmanybirdsag az
OVBh.-t megsemmisitette és az OVB-t 01j eljarasra utasi-
totta.

E dontésére tekintettel az Alkotmanybirosag nem tartot-
ta sziikségesnek az inditvanyok tovabbi részének tartalmi
vizsgalatat. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
251, 264.]
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Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléadd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 943/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 14. szamaban.

4/2009. (ll. 4.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdemé-
nyezés alairasgyljto ivének hitelesitése targyaban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
183/2007. (VII. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 183/2007. (VIL. 23.) OVB hatarozataval ugy don-
tott, hogy a maganszemély altal benyjtott orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivének mintapél-
danyat hitelesiti.

Az alairasgyiijtd iven a kovetkezd kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kdzszolgal-
tato intézményeik, korhazaik mikddtetésének modjardl a
helyi 6nkormanyzatok donthessenek?”

Az OVB az alairasgyiijt6 iv mintapéldanyat hitelesitd, a
jelen ligyben vizsgalt hatarozatdban utalt arra, hogy a kér-
déssel egyidejlileg a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
képviseletében dr. Orban Viktor, és a Kereszténydemokra-
ta Néppart képviseletében dr. Semjén Zsolt ugyancsak or-
szagos népszavazast kezdeményezett a kdvetkezd kérdés-
ben:

,,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgal-
tatdo intézmények, korhazak maradjanak allami, 6nkor-
manyzati tulajdonban?”

Az OVB megallapitotta, hogy a két kérdés nem teljesen
azonos tartalmi. Az utdbb benyujtott kérdés nem vonatko-
zik az allami tulajdonban 4all6 egészségiigyi intézmények-
re, korhazakra, csak a helyi onkormanyzatok intézményeit
érinti.

A kérdés vizsgalata utdn az OVB azt allapitotta meg,
hogy a maganszemély beadvanyozo altal benyujtott ala-
irasgylijtd iv a térvényben meghatdrozott formai, valamint
a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartal-
mi kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének
akadalya nincs. Mds, népszavazisra korabban feltenni ja-
vasolt kérdésekkel valo dsszefliggést az OVB nem vizs-
galt.

A hatarozat a Magyar KozIony 2007. jalius 25-ei,
98. szamaban jelent meg.

2. A hatéarozat ellen két maganszemély nyujtott be kifo-
gast. A kifogast a valasztasi eljarasrol szoldé 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdésében
meghatarozott tizenot napos hataridén beliil lehet eldter-
jeszteni. Az Alkotmanybirdsag a hataridében érkezett ki-
fogasokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrend;jérdl
és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és
azokat egy eljarasban biralta el.

3. A kifogasok tartalma az aldbbiakban foglalhato
0ssze:

3.1. Egyik kifogas szerint az OVB nem a hatalyos tor-
vényeknek, és az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak meg-
felelden jart el akkor, amikor az azonos tartalmu kérdése-
ket egymastol fliggetleniil vizsgalta, és nem alkalmazta a
megeldzés elvét. Hivatkozik a kifogast tevd arra, hogy a
kérdés hitelesitése kovetkeztében a tobb, azonos targykorii
népszavazas eredményeképp sérelmet szenved a jogalko-
toi egyértelmiiség kovetelménye, mivel az Orszaggy(ilés
szamara végképp kovethetetlenné valik, hogy milyen jog-
alkotoi kotelezettség terheli. A kifogast tevd allaspontja
szerint ez a helyzet a rendeltetésszer( joggyakorlas sérel-
mén tul a kiszamithatdsagot és a jogbiztonsagot is sulyo-
san veszélyezteti.
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3.2. Masik kifogast tevd szerint az OVB-nek a kérdés
hitelesitését az orszagos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrol szold 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 12. §-a, valamint sajat korabbi gyakorlata alapjan
meg kellett volna tagadnia, mivel a kifogassal érintett kér-
dés hitelesitése eldtt mar sor keriilt azonos tartalmi kérdés
hitelesitésére. Nézete szerint az azonos tartalmu kérdések
hitelesitése komoly veszélyt jelent mind a jogbiztonsagra,
mind a valasztopolgarok népszavazashoz valo joganak ér-
vényeslilésére, valamint magara a jogintézmény tekinté-
lyére nézve is.

A kifogés szerint a népszavazasra feltenni javasolt kér-
dés tobbszorosen Osszetett, és az érintett jogszabalyi kor
hatdrozatlansdga miatt nem felel meg sem a valasztoi, sem
pedig a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének
[Nsztv. 13. § (1) bekezdése]. Megtévesztonek tartja tovab-
ba a kérdést arra hivatkozva, hogy a ténylegesen fennallo
jogi helyzettel szemben azt sugallja, hogy az 6nkormany-
zatok a hatdlyos szabalyozés szerint nem donthetnek sza-
badon egészségiigyi feladataik ellatasrol.

Tovabbi érvelése szerint valamely hatdlyos jogszabaly
rendelkezéseivel megegyezd tartalmu, azt mintegy meg-
erdsitd kérdést nem lehet népszavazasra feltenni, erre
csak az Nsztv. 8. § (4) bekezdésében irt esetben, az Or-
szaggyllés altal mar elfogadott, de a koztarsasagi elnok
altal még ald nem irt térvény vonatkozasaban van lehetd-
ség. A kifogast tevd nézete szerint nem lehetséges a tor-
vényt megerdsitd népszavazas intézményét kiterjesztéen
értelmezni, és a torvényben meghatarozott esetkdron ki-
viil is alkalmazni.

Hivatkozik a kifogast tevd arra is, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok dontési autondmidjanak terjedelmérdl valo
dontés — a helyi egészségiigyi feladatok ellatasanak mod-
jarol valé dontés — nem tartozik az Orszaggytilés hatasko-
rébe, azért arrol az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése alap-
jan nem lehet népszavazast tartani.

A kifogast tevo allaspontja szerint a hitelesités tovabbi
akadalyat jelenti az, hogy az Orszaggyiilés még nem tett
eleget a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban megéallapitott
jogalkotasi kotelezettségének, vagyis nem hatarozta meg,
hogy az eredményes ligydonté népszavazason hozott don-
tés meddig kotelezi az orszaggytilést. Nézete szerint mind-
addig, amig az Orszaggytiilés nem tesz eleget a fenti szaba-
lyozasi kotelezettségének, a jelen népszavazasi kezdemé-
nyezés nem hitelesithetd.

4. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a hatarozatban hivatkozott, a FIDESZ-MPSZ és a
KDNP képvisel6i altal eldterjesztett kérdést tartalmazo
alairasgy(ijté iv mintapéldanyat az OVB 168/2007.
(VII. 18.) OVB hatarozataval hitelesitette. Az ezen hataro-
zat ellen benyujtott kifogasok alapjan indult eljarast az Al-
kotmanybirosag a 95/2007. (XI. 22.) AB szamu végzésé-
vel (ABH 2007, 116.) 2008. junius 15. napjaig felfiiggesz-
tette, majd 73/2008. (V. 22.) AB hatarozataval (ABK
2008. majus, 709.) a hitelesitd hatarozatot helybenhagyta.

Ugyancsak megallapitja az Alkotmanybirdsag, hogy a
172/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatot (a hatarozat altal hi-
telesitett kérdés: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok egészségiigyi feladataik ellatdsanak modjarol
szabadon donthessenek?””) a 84/2008. (VI. 13.) AB hatéro-
zat (ABK 2008. junius, 861.) megsemmisitette.

IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Gtjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

2. A Ve. rendelkezései:

,»2. § E torvényt kell alkalmazni:

(...)

e) az orszagos népszavazasra,

(...)”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizenodt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(..)

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatdrozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

3. A Nsztv. rendelkezései:

»3. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggyiilésre kotelezo.”

,»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talma kérdésben nem nyujthatd be aldirasgyiijté ivek
ujabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas elrende-
[ésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyiijto ivek benytjtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”
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1.
A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotménybirosag elséként azt vizsgalta a kifo-
gasok elbirdlasa soran, hogy a 183/2007. (VIIL. 23.) OVB
hatarozat a kifogast tevé allaspontjaval megegyezden va-
loban korabban mér hitelesitett kérdésekkel azonos tartal-
mu kérdést hitelesitett-e, megsértve ezzel az Nsztv.
12. §-aban irt rendelkezést.

Az OVB 168/2007. (VII. 18.) hatarozataval hitelesitette
a kovetkezd kérdést:

,,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kdzszolgal-
tatd intézmények, korhazak maradjanak allami, 6nkor-
manyzati tulajdonban?”

A jelen eljaras targyat képez6 kezdeményezés az alabbi
kérdést tartalmazza:

,.Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgal-
tatd intézményeik, korhdzaik miikodtetésének modjarol a
helyi 6nkormanyzatok donthessenek?”

Az OVB megallapitotta, hogy a két kérdés nem teljesen
azonos tartalmu. Az utdbb benyujtott kérdés nem vonatko-
zik az allami tulajdonban all6 egészségiigyi intézmények-
re, korhazakra, csak a helyi onkormanyzatok intézményeit
érinti.

Az Alkotmanybirosag a 73/2008. (V. 22.) AB hataro-
zatdban mar megvizsgalta a 168/2007. (VII. 18.) OVB
hatarozattal hitelesitett kérdés, valamint a jelen ligyben
szereplé kérdéshez hasonld kérdés (,,Egyetért-e On az-
zal, hogy a helyi dnkormanyzatok egészségiigyi feladata-
ik ellatasanak modjarol szabadon donthessenek?”’) eset-
leges azonossagat. Az Alkotméanybirosag fenti hatarozata
a két kérdés azonos tartalmat — az OVB allaspontjaval
megegyezden — nem taldlta megallapithatonak. Ebbdl
kovetkezden a jelen ligyben eldterjesztett kifogasokat
ebben az dsszefliggésben nem talélta megalapozottnak.

Az OVB 172/2007. (VII. 18.) hatarozatat (,,Egyetért-e
On azzal, hogy a helyi dnkormanyzatok egészségiigyi
feladataik ellatasanak modjarol szabadon donthesse-
nek?”) a hitelesitett kérdés egyértelmiiségének hianya
miatt az Alkotmanybirosag 84/2008. (VI. 13.) AB hataro-
zataval (ABK 2008. jinius, 861.) megsemmisitette. Eb-
bél kdvetkezéen ebben a vonatkozasban nem lehet szo6
mar hitelesitett kérdéssel azonos tartalma kérdésrol,
vagyis az Nsztv. 12. §-anak sérelmérdl, igy az erre hivat-
kozo kifogasokat az Alkotmanybirdsag ugyszintén nem
talalta megalapozottnak.

2. Egyik kifogas szerint az OVB altal hitelesitett kér-
dés tartalmilag a jelenlegi jogszabalyi helyzet népszava-
z4s utjan torténd megerdsitésére iranyul, 1ényegét tekint-
ve megegyezik az Nsztv. 8. § (4) bekezdésében szabalyo-
zott, a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény
népszavazas altali megerdsitésével. Ervelése szerint a
népszavazasra vonatkozo rendelkezéseket Kiterjesztden

értelmezni nem lehet, ezért az Nsztv. 8. § (4) bekezdésé-
ben foglalt tényallasi elemek megvaldsuldsa nélkiil,
egy¢b helyzetekben nem lehet a hatdlyos jogszabalyi ren-
delkezések megerdsitése céljabol népszavazast kezdemé-
nyezni.

Az Nsztv. hivatkozott rendelkezése annyit tartalmaz,
hogy az Orszaggytlés altal mar elfogadott, de a koztarsa-
sagi elnok altal még ala nem irt torvényrdl egyrészt nép-
szavazast lehet rendezni, masrészt pedig ez a nép-
szavazas nem lehet vélemény-nyilvanitd, hanem csakis
ligydonté népszavazas. Ez a rendelkezés semmilyen
értelmezés esetén sem jelentheti toérvényi akadalyat
annak, hogy a hatdlyos jogszabalyi kdrnyezetre (tobb
jogszabaly komplexumara) vonatkozd kérdés az OVB
hitelesitése alapjan népszavazas targya lehessen, igy az
Alkotmanybirosag az erre vonatkozé kifogast is elutasi-
totta.

3. Tovabbi kifogas hivatkozik arra, hogy a helyi
egészségligyi feladatok ellatasanak modjarol valo dontés
nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, ezért arrdl az
Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése alapjan nem lehet nép-
szavazast tartani. Kétségtelen, hogy az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdése a)—h) pontjaiban nevesiti a helyi
képviselo-testiilet jogait (hatdskoreit). Ezen jogokat
azonban szamos torvény részletezi (hajtja végre), amely
torvények megalkotasa, tartalmuk kialakitasa vitathatat-
lanul az Orszaggytilés hataskorébe tartozik. A helyi on-
kormanyzatok egészségligyi feladatainak ellatasi modja-
rol rendelkezik példaul az Otv., az dSnkormanyzatokat is
érint6 rendelkezéseket tartalmaz a kotelez6 egészségbiz-
tositas ellatasairol szol6 1997. évi LXXXIII. térvény, az
egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény, az 6nalld
orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi II. torvény, az
egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl
82616 2003. évi LXXXIV. térvény stb. Az dnkorméanyza-
tok egészségiigyi feladataik elldtdsanak modjarol valod
dontési lehetdsége tehat nem az Alkotmany 44/A. §-aban
foglalt kérdéskor. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmany-
birosag a kifogast tevok ezen érvelését nem talalta meg-
alapozottnak, e vonatkozasban a kérdést hitelesitd hata-
rozat alkotmanyellenességét nem talalta megallapithato-
nak.

4. Masik kifogas szerint az alairasgyijté iv hitelesité-
sének akadalyat képezi az, hogy az Orszaggyiilés nem tett
elegeta 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban megallapitott
jogalkotasi kotelezettségének, vagyis nem hatdrozta
meg, hogy az eredményes ligydonté népszavazason ho-
zott dontés meddig kotelezi az Orszaggytilést. A kifogas-
ban szerepld felvetés és a hitelesités torvényessége ko-
zOtti Osszefiiggés érdemi vizsgalata nélkiil az Alkot-
manybirdsag megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény, valamint az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi
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III. térvény mddositasarol szolo 2007. évi CLXXII. tor-
vény 9. §-a az Nsztv. 8. §-anak (1) bekezdését 2007. de-
cember 26-i hatallyal a kovetkezOképp hatarozta meg:
»3. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal hozott
dontés az Orszaggyllésre a népszavazas megtartasatol —
ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget kelet-
keztet, a torvény megalkotasatol — szamitott harom évig
kotelezd. Az Orszaggytlés koteles a népszavazas donté-
sének haladéktalanul eleget tenni.” Az Orszaggytilés te-
hat a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatban foglalt
jogalkotasi kotelezettségének eleget tett.

5. Megjegyzi még az Alkotmanybirdsag; a 84/2008.
(VI. 13.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a
172/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal jovahagyott kér-
dés (,,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi nkorméanyzatok
egészségligyi feladataik ellatasanak modjardl szabadon
donthessenek?””) nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében meghatarozott egyértelmiiség kovetelményének,
ezért az OVB hatérozatdt megsemmisitette. Az Alkot-
manybirdsag hatarozatanak indokolasa szerint a helyi 6n-
korményzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovab-
biakban: Otv.) vonatkozo6 rendelkezései nem ,,szabad”,
hanem kovetkezetesen ,,0nalld” dontésekrdl beszélnek,
olyan 6nallé dontésekrdl, melyek kereteit és korlatait
egyrészt maga az Otv., méasrészt pedig a példalozo jelleg-
gel emlitett mas torvények hatarozzak meg. Az onkor-
manyzatok ezen torvényi feltételek és sajat koriillménye-
ik, lehetéségeik ismeretében donthetnek onalléan (nem
pedig helyettilk mas). A dontések onallésaga, azaz jogi-
lag behatarolt ,,szabadsaga” és a népszavazasra feltenni
javasolt kérdésben szerepld ,,szabadon” kifejezés azon-
ban nem azonos tartalmu, az utdbbi az el6zonél szélesebb
értelmet hordoz, és ez mindenképp bizonytalanna, a hét-
koznapi szovegértésen tilmend értelmezésre szorulova
teszi a kérdést. Nem lehet egyértelmiinek tekinteni a kér-
dést a jogalkoto vonatkozasaban sem. A dontés szabadsa-
ganak jogszabalyi keretek kdzotti érvényesiilését tételezd
értelmezés esetén a jogalkotora semmilyen feladat nem
harul, sét a sikeres népszavazasi dontés ellenére akar a
jogszabalyi feltételeket, a korlatokat ndvelheti, szigorit-
hatja is. Ellenkez6 értelmezés esetén azonban az dnkor-
manyzati dontések mindenfajta feltételét, korlatjat el kel-
lene tordlnie, ami nyilvanvaldan ellehetetlentiilést ered-
ményezne. (ABK 2008. junius, 861, 866.) A jelen hataro-
zatban vizsgalt OVB hatédrozat altal hitelesitett kérdés
azonban az egyértelmiiség hidnyat eredményez6 ,,szaba-
don” kifejezést nem tartalmazza, igy a kérdés az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetel-
ményének eleget tesz. Mindezek alapjan az Alkotmany-
bir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 183/2007.
(VII. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hataro-
zatanak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére — el-

rendelte ezen hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét.

Budapest, 2009. februar 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdésagi ligyszam: 944/H/2007.

Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 14. szamaban.

5/2009. (II. 4.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezés alairas-
gyljté iv mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kér-
dés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen
benyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
231/2007. (VII. 31.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
lesitési eljarast kezdeményezé maganszemély kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 231/2007. (VIL. 31.)
OVB hatérozata ellen.

Az OVB vitatott hatdrozataban megtagadta annak az or-
szagos népszavazasi kezdeményezésre iranyuld alairas-
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gyljté iv mintapéldanyédnak a hitelesitését, amelyen a ko-
vetkezd kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy az orszag-
gylilési képviseld valasztasokon csak olyanokat jeldlhes-
senek, akik az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas eldtt
(2004 majus 1.) nem voltak orszaggytilési képviselok?”

Az OVB hatérozata indokolasaban ramutatott, hogy a
valasztojog korlatozasat a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyarol szol6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Al-
kotmany) tartalmazza.

Az Alkotmany 70. § (5) bekezdése meghatarozza, hogy
kik nem rendelkeznek vélasztdjoggal. Az OVB allaspontja
szerint az aktiv vagy passziv vélasztdjog gyakorldsabol
csak az Alkotmany hivatkozott rendelkezésének a modosi-
tasaval lehet barkit is kizarni.

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy
anépszavazasra feltenni kivant kérdésben megtartott érvé-
nyes és eredményes népszavazas az Alkotmany modosita-
sara kotelezné az Orszaggyiilést.

A valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazas
sem nyiltan, sem burkoltan nem eredményezheti az Alkot-
many modositasat, ezért az OVB az aldirasgytijto iv hitele-
sitését megtagadta.

Az inditvanyozé kifogasaban kifejtette, hogy a kezde-
ményezésben szerepld kérdés az Alkotmany 20. § (5) be-
kezdésén alapul, amely az orszaggytilési képviselok 6ssze-
férhetetlenségérdl rendelkezik. Utalt arra, hogy a felhivott
alkotmanyi rendelkezés masodik mondata kimondja, hogy
torvény az Osszeférhetetlenség egyéb eseteit is megallapit-
hatja.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kezdeményezés-
ben foglalt kérdés — érvényes és eredményes népszavazas
esetén —nem indokolja az Alkotmany modositasat, csupan
az orszaggyilési képviselok jogallasarol szolo 1990. évi
LV. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) dsszeférhetetlenségi
szabdlyainak, valamint az orszaggytlési képviseldk va-
lasztasarol sz616 1989. évi XXXIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Vjt.) II. fejezet 5. §-dnak kiegészitése valik sziiksé-
gessé.

Az inditvanyozé az alairasgyiijto iven szerepld kérdés
felvetését a ,,Magyarorszagon eluralkodott kozallapotok-
kal”, valamint azzal indokolta, hogy véleménye szerint
feltétleniil sziikséges ,,az Orszaggylilés tagjainak friss
erdkkel torténd feltdltése™.

Mindezek alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg az OVB kifogassal tdmadott hatarozatat
és utasitsa 0j eljarasra az OVB-t.

1L
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-

manybirdésag az OVB hatarozatban, valamint a kifogasban
foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairas-
gyljté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak €s az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. Az Alkotmanybirosag a vizsgalt tigyben megallapi-
totta, hogy az OVB kifogassal tamadott hatarozata meg-
alapozott, ezért azt annak érdemben helyes indokai alapjan
helyben hagyta.

Az Alkotmanybirdsag osztotta az OVB-nek a kifogéssal
tamadott hatarozat indokolasaban kifejtett azon allaspont-
jat, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdésben meg-
tartott érvényes €s eredményes népszavazas az Alkotmany
modositasara kotelezné az Orszaggytilést.

A valasztojog — ennek részeként az orszaggytilési kép-
viselok valasztasara vonatkozo aktiv és passziv valaszto-
jog — olyan alkotmanyos politikai alapjog, amelynek a
gyakorlasabol kizart személyek korét (valasztojoggal nem
rendelkezok) az Alkotmany 70. § (5) bekezdése sorolja fel.

Az Alkotmanybirosag hangstlyozza, hogy azt a kifo-
gasban kifejtett inditvanyozoi érvelést, amely szerint kiza-
rolag a Kjt., illetve a Vjt. 5. §-a modositasat eredményezné
a kezdeményezésben szerepld kérdés targyaban megtartott
érvényes és eredményes orszagos népszavazas nem talalta
megalapozottnak.

Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag ramutat ar-
ra, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasara vonat-
kozo aktiv és passziv valasztdjogot az Alkotmany 70. §
(1) bekezdése szabalyozza akként, hogy a valasztojog két
forméja kozott nem tesz kiilonbséget. Az orszaggytilési
képviselok megvalasztasara vonatkozo passziv valaszto-
jog (valaszthat6sag) gyakorlasanak sziikségképpeni tor-
vényi elofeltétele a jeloltté valas.

Az orszaggytilési képviseld valasztas esetében a passziv
valasztojog gyakorlasanak kétség kiviil korlatjat képezik
az Alkotmanyban és térvényben szabdlyozott kiilonféle
Osszeférhetetlenségi esetek, ilyen eseteket szabalyoz a ki-
fogasban is felhivott Alkotmany 20. § (5) bekezdés, vala-
mint a Vjt. III. fejezete.

Az emlitett 6sszeférhetetlenségi szabalyok azonban va-
lasztasi lehetdséget adnak az érintett orszaggytilési képvi-
seld szamara arra, hogy a képvisel6i megbizatasrol valo le-
mondassal, vagy az dsszeférhetetlenségi ok (helyzet) meg-
szintetésével oldja fel az dsszeférhetetlenséget.

A népszavazasi kezdeményezésben szerepld kérdés
nem ilyen Osszeférhetetlenségi helyzet szabalyozasat je-
lenti, nem a passziv valasztojog gyakorlasat korlatozo, ha-
nem egy, azt kizar6 (objektiv) okot tartalmaz, a passziv va-
lasztéjog abszolut korlatjat jelenti.

A kezdeményezésben szereplé kérdés alapjan az or-
szaggytlési képviseldk valasztasan valasztdjoggal rendel-
kezé valasztopolgar, amennyiben az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas (2004. majus 1.) el6tt orszaggyiilési kép-
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viseld volt, nem valhat orszaggytlési képviseld jeloltte,
ennek kovetkeztében orszaggytilési képviselové sem va-
laszhato meg.

A kérdésben szerepl6 tényhelyzet — az, hogy a valaszto-
joggal rendelkezd valasztopolgar 2004. majus 1-je elott
orszaggyulési képviseld volt-e vagy sem — tehat olyan, a
passziv valasztdjog gyakorlasat (az orszaggytilési képvi-
selévé torténd megvalasztast) kizaro feltétel, amely nem
korlatozza, hanem — a véalasztopolgar dontésétol fliggetle-
niil — kizarja az orszaggytlési képviseldvé torténd megva-
lasztast.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az orszaggyu-
1ési képviselok megvalasztasara vonatkozo, Alkotmany-
ban szabalyozott valasztojognak a kezdeményezésben
szerepld kérdésben foglaltak szerinti korlatozasara csak az
Alkotmany moédositasaval keriilhetne sor.

Az Alkotmanybirdsag 2/1993. (1. 22.) AB hatarozata-
nak rendelkez0 részében kimondta, hogy ,,a népszuvereni-
tasbol fakado jogoknak mind az Orszaggyiilés, mind nép-
szavazas Utjan torténd gyakorlasa csak az Alkotmany ren-
delkezéseinek megfelelden torténhet. A népszavazasra bo-
csatott kérdés nem foglalhat magaban burkolt alkotmany-
modositast.” (ABH 1993, 33.)

Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata értelmé-
ben: ,,Az Alkotmany mddositasara iranyuld kérdésben
nem irhato ki valasztopolgari kezdeményezésre olyan
népszavazas, amely az Orszaggylilésre kotelezd volta
miatt elvonnd az Orszaggyiilés alkotmanyozd hatasko-
rét.” [eldszor: 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 262.]

Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan a rendel-
kez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Az Alkotmanybirosdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1005/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 14. szamaban.

6/20009. (ll. 4.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdemé-
nyezEs alairasgyijto ivének hitelesitése targyaban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan indult elja-
rasban meghozta az alabbi

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
350/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokoléas
I.

1. A maganszemély beadvanyoz6é 2007. augusztus
24-én alairasgyljté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Or-
szagos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB)
azzal, hogy orszagos népszavazast kivannak kezdemé-
nyezni a kdvetkezo kérdésrol:

,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kdzszolgal-
tato intézmények, korhdzak allami, dnkormanyzati tulaj-
donban maradjanak?”’

Az OVB - figyelemmel a 168/2007. (VIL. 18.) OVB
szamu hatarozataban foglaltakra, valamint a testiilet jogal-
kotoi mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés meg-
allapitasara vonatkoz6 inditvanyaban foglaltakra —
350/2007. (IX. 12.) szamu hatarozataban (a tovabbiakban:
OVBh.) megallapitotta, hogy a kezdeményezok altal be-
nyujtott alairasgyijté iv a torvényben meghatarozott for-
mai, valamint a népszavazasra feltenni kivan kérdésre vo-
natkozo6 tartalmi kdvetelményeknek eleget tesz, igy az ala-
irasgyijté iv mintapéldanyat hitelesitette.

Az OVB hatarozata ellen a térvény altal eldirt hataridén
beliil két kifogast nyujtottak be. Az érdemi elbiralasra al-
kalmas kifogasokat azok tartalmi azonossagéra tekintettel
az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette.

2. A kifogasok tartalma az alabbiakban foglalhatd
0ssze:

Egyik kifogast tevd szerint a kérdés nem felel meg az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz016
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében meghatarozott egyértelmiiségi kovetel-
ménynek, mivel az allami tulajdon fogalma nem egyértel-



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

117

mil. Ezen tilmenden az egészségiigy teriiletén miikodo,
magantulajdonban vagy egyhdzi tulajdonban all6 intézmé-
nyekre nézve is hatranyos lehet, ugyanis magéaban hordoz-
za az allamositas veszélyét. Hivatkozik tovabba a kifogast
tevo arra, hogy az dnkormanyzatok tulajdonhoz valo jogat
az Alkotmany 12. § (2) bekezdése, és 44/A. § (1) bekezdés
b) pontja szabalyozza, ezaltal a kérdés alapjan lebonyoli-
tando6 népszavazas az Alkotmany altal szabalyozott targy-
korokre vonatkozna. Utal tovabba a kifogast tevo arra,
hogy a népszavazasrdl sz616 hatalyos alkotmanyi €s tor-
vényi rendelkezések alapjan nem donthetd el, hogy a nép-
szavazas eredménye mennyi idére kotelezné a tor-
vényhozast, igy az eredményes népszavazas — burkolt for-
maban ugyan, de egyértelmiien — az Alkotmany modosita-
sat eredményezi.

A masik kifogast tevo allaspontja szerint a kérdés hite-
lesitését az OVB-nek az Nsztv. 12. §-a alapjan meg kellett
volna tagadnia, mivel a korabbi, 168/2007. (VII. 18.) OVB
hatarozatban mar sor keriilt egy teljesen megegyez6 tartal-
mu és targyu kérdés hitelesitésére. Hivatkozik még arra,
hogy a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 3. § d) pontja szerint az eljarasban
érvényesiilnie kell a johiszemii és rendeltetésszerii joggya-
korlas elvének, azonban a népszavazas kezdeményezdje
ezen elvet megsértette ¢s jogaval visszagélt abbdl a célbol,
hogy mas valasztopolgarok népszavazashoz vald jogat
csorbitsa.

IL.

1. Eljardsa soran az Alkotmanybirdsdg megallapitotta,
hogy a jelen ligyben szerepld kérdéssel teljes mértékben
azonos kérdést tartalmazd népszavazasi kezdeményezés
alairasgylijtd ivének mintapéldanyat mar 2006. oktdberé-
ben benytjtottak az OVB-hez. Az OVB az alairasgy(ijto iv
mintapéldanyat 567/2006. (XI. 20). OVB hatéarozataval hi-
telesitette. A hatdrozatot az Alkotmanybirdsag 13/2007.
(II1. 9.) AB hatarozataval (ABH 2007, 242.) helybenhagy-
ta. A hatarozat utalt arra, hogy az Alkotmanybirosag — kii-
16n inditvany alapjan — a népszavazasi dontések idébeli
hatalyéaval kapcsolatos kérdést masik eljarasban vizsgalja.

A hatarozathoz kapcsoldoddan a népszavazasi dontések
idébeli hatalyanak kérdése azzal Gsszefiiggésben meriilt
fel, hogy az adott ligyben szerepl6, népszavazasra feltenni
javasolt kérdéssel az Alkotmanybirdsag altal azonosnak
talalt kérdésrél korabban mar volt egy népszavazas. Az
Orszaggyitilés a 46/2004. (V. 18.) OGY hatarozataval ren-
delte el a népszavazast, és az elrendelt népszavazast a koz-
tarsasagi elnok 2004. december 5. napjara kitlizte. Az ligy-
dont6 népszavazas eredménytelen volt.

2. Az Alkotménynak az orszagos népszavazasra vonat-
kozo rendelkezései, valamint az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi IlI. torvénynek
az OVB hatarozat meghozatalanak idépontjaban hatalyos
szabalyai nem tartalmaztak rendelkezést arra vonatkozo-

an, hogy lehet-e, és ha igen, mennyi idén beliil Gjabb nép-
szavazast kezdeményezni vagy kitlizni olyan kérdésben,
amelyrdl mar korabban népszavazasra keriilt sor. Az erre
vonatkozé — az OVBAh. altal is hivatkozott — inditvanyok
alapjan hozott 27/2007. (V. 17.) AB hatarozat (ABH 2007,
343.) egyebek mellett megallapitotta: mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség all fenn, mert az Orszag-
gylilés nem szabdlyozta térvényben, hogy ugyanabban a
kérdésben mennyi idon belill nem lehet kitlizni ijabb nép-
szavazast. Az Alkotméanybirdsag felhivta az Orszaggyl-
1ést, hogy szabalyozasi feladatanak 2007. december 31-ig
tegyen eleget.

A mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasa és a kikiiszobolésére megszabott hataridd
kozotti ,,fliggd jogi helyzet”-re tekintettel az Alkotmany-
birosag az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogasok elbi-
ralasara iranyulo eljarasat 98/2007. (XI. 29.) AB végzésé-
vel (ABH 2007, 1121.) 2008. janius 15. napjaig felflig-
gesztette.

3. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a valasz-
tasi eljarasrol szo6l6 1997. évi C. torvény, valamint az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold
1998. évi III. torvény modositasardl szold 2007. évi
CLXXII. torvény 11. §-a az Nsztv. 10. §-at a kdvetkezo
d) ponttal egészitette ki:

(10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha)

»d) ugyanazon tartalmu kérdésben hirom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,”

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ezzel a jog-
alkot6 az alkotmanyellenes helyzetet megsziintette, ezért a
felfiiggesztett eljaras folytatasat rendelte el.

4. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az egyik kifogasban hivatkozott kérdést (,,Egyetért-e
On azzal, hogy az egészségiigyi kdzszolgaltatd intézmé-
nyek, kérhazak maradjanak allami, dnkormanyzati tulaj-
donban?”) tartalmazo6 alairasgyiijté iv mintapéldanyat az
OVB 168/2007. (VII. 18.) OVB hatarozataval hitelesitette.
Az ezen hatarozat ellen benyujtott kifogasok alapjan in-
dult eljarast az Alkotmanybirosag 95/2007. (XI. 22.) AB
szamu végzésével (ABH 2007, 1116.) 2008. junius 15.
napjaig felfiiggesztette, majd 73/2008. (V. 22.) AB szamu
hatarozataval (ABK 2008. majus, 709.) a hitelesit6 hataro-
zatot helybenhagyta.

I1I.

1. Az Alkotmanynak a kifogasok elbirdlasa soran
figyelembe vett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i Gtjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”
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»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”

2. A Ve. rendelkezései:

,»2. § E torvényt kell alkalmazni:

()

e) az orszagos népszavazasra,

(..)”

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

d) johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas,”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. rendelkezései:

»3. § (1) Az eredményes ligydonto népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggytilésre kotelezo.”

,»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljto ivet, illetbleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-
talmi kérdésben nem nyujthatd be alairasgyijté ivek
ujabb mintapéldanya (2. §), illet6leg népszavazas elrende-
1ésére iranyulo 0jabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyijto ivek benytijtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

V.
A kifogésok az alabbiak szerint megalapozottak:

1. Az OVB 168/2007. (VII. 18.) hatarozataval — ame-
lyet az Alkotmanybirosag a fentebb hivatkozott 73/2008.
(V.22.) AB szamu hatarozataval jovahagyott — mar hitele-
sitette azt a népszavazasi kezdeményezést, melynek fel-
tenni javasolt kérdése: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az

egeészseégligyi kozszolgaltatd intézmények, korhazak ma-
radjanak dllami 6nkormanyzati tulajdonban?” A jelen elja-
ras targyat képez6 OVBh. a kovetkezd kérdést hitelesitet-
te: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszol-
galtatd intézmények, korhazak allami, dnkormanyzati tu-
lajdonban maradjanak?”’ Az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a két kérdés tartalma egymassal megegyezik.

2. Az OVB 168/2007. (VII. 18.) hatarozataval elbiralt
kérdésre vonatkozo6 hitelesitési eljaras — az Alkotmanybi-
rosag altal értelmezett modon —az OVBh. meghozatalakor
még nem zarult le, ezért nem jart el jogszeritleniil az OVB
akkor, amikor a kérdést az ugyanazon tartalmu kérdés ko-
rabbi hitelesitettsége ellenére hitelesitette.

3. Az Alkotmanybirdsag 2004 ota kovetett gyakorlata
szerint a Nsztv. 12. §-adban foglalt rendelkezés (ha az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag az alairdsgyjtd ivet, illetdleg
a kérdést hitelesitette, ugyanazon tartalmu kérdésben nem
nyujthatd be alairdsgyiijté ivek ujabb mintapéldanya ...)
egyértelmiien csak a hitelesitett alairasgytijté ivekre, illet-
ve kérdésre vonatkozik. Az aldirasgyijté iv hitelesitése
akkor tekinthetd befejezettnek, ha az Orszagos Valasztési
Iroda vezetdje az Nsztv. 118. § (1) bekezdése alapjan hite-
lesitési zaradékkal latja el az alairasgyiijto iv mintapélda-
nyat, ugyanis csak ez utan keriilhet sor az aldirasgyijtés
megkezdésére [57/2004. (XII. 14.) AB hatdrozat, ABH
2004, 809, 815.]. Az Alkotmanybirésag 100/2007.
(XII. 6.) AB szamu hatarozataban (ABH 2007, 824.,
a tovabbiakban: Abh.) a kovetkezdket allapitotta meg: a
jogallamisag részét képezd jogbiztonsag, valamint a nép-
szavazashoz valo jog alkotmanyi rendelkezéseit sérté mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség all fenn,
mivel a torvényalkot6 az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvényben nem
szabalyozta az orszagos népszavazas soran az alairasgyij-
t6 iv hitelesitését végzo szerv eljarasat abban az esetben,
ha az alairasgyiijté iv hitelesitését megel6zéen — ugyan-
azon tartalmu kérdésben — Gjabb alairasgyijtd ivek minta-
példanya keriil benyujtasra (versengd népszavazasi kezde-
ményezések esetkore).

Az Alkotmanybirosag felhivta az Orszaggytilést, hogy a
mulasztasban  megnyilvanulé  alkotmanyellenességet
2008. marcius 31-ig sziintesse meg.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a hianyzo elja-
rasi szabaly azt eredményezi, hogy a hitelesité szerv az or-
szagos népszavazas alairasgyijto ivének, illetve a kérdés-
nek a hitelesitését megelézéen ugyanazon tartalmi kér-
désben benyujtott alairasgyiijté ivek, illetve népszavazas
elrendelésére iranyuld kezdeményezések esetében nem ta-
gadhatja meg — sem az idérendiségre, sem mas térvényben
nem szabalyozott koriilményre tekintettel — az alairasgyiij-
t0 iv, illetve kérdés hitelesitését. Az orszagos népszavazas
kezdeményezésére iranyuld ,,versengd” népszavazasi kez-
deményezések hitelesitése olyan helyzetet is eldidézhet,
hogy az ugyanazon targyra vonatkozd, am ellentétesen
megfogalmazott kezdeményezések targyaban eredménye-
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sen lezajlott ligydontd orszadgos népszavazasok alapjan az
Orszaggyllés nem tudja végrehajtani a ra nézve kotelezd
érvényl ligydontd orszagos népszavazasokon meghozott
dontéseket. (ABH 2007, 829.)

A jogalkotd az Abh.-ban meghatarozott hatarideig a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet nem
sziintette meg.

4. Az OVB hatarozatanak feliilvizsgalata soran az Al-
kotmanybirosagnak tekintettel kellett lennie az Abh. altal
megallapitott alkotmanyellenes helyzet mindezideig tarto
fennmaradasara, valamint a népszavazasra iranyul6 kez-
deményezések tekintetében beallott valtozasokra egy-
arant.

Az OVB ajelen eljaras targyat képezo ligyben szerepld
kérdéssel a fentiek szerint megegyez0d, népszavazasra fel-
tenni javasolt kérdést 168/2007. (VII. 18.) hatarozataval
mar hitelesitette, és a hitelesité hatarozatot az Alkot-
manybirdsag 73/2008. (V. 22.) AB hatarozataval hely-
benhagyta. A hitelesités kovetelményeinek megfeleld
alairdsgyljté iven tehat az alairdsgyijtés elvileg megin-
dulhat.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy gyakorlata sze-
rint dontése soran mind az OVB, mind jogorvoslati elja-
rasaban az Alkotmanybirdsag a fennallo helyzethez iga-
zodik. Az OVB az Alkotmany és az Nsztv. vonatkozd
rendelkezéseire figyelemmel, a dontésekor fennallo hely-
zetet alapul véve dont a népszavazasi kezdeményezés
alairdsgyiijté ive mintapéldanyanak hitelesitésérdl, illet-
ve annak megtagadasarol [32/2007. (V1. 6.) AB hataro-
zat, ABH 2007, 383.].

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a Nsztv.
12. §-aban rogzitett tilalom alapvetd célja az, hogy az Or-
szaggyllés ne keriilhessen olyan helyzetbe, amelynek
eredményeként — parhuzamosan folytatott alairdsgyijté-
sek folytan — az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségének eleget téve tobb, ugyanazon
tartalmu kérdésben is népszavazast kelljen elrendelnie.
A 168/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal hitelesitett — és
az Alkotmanybirdsag altal is helybenhagyott — kérdés
(,,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgal-
tatdé intézmények, korhazak maradjanak allami, onkor-
manyzati tulajdonban?”), valamint a jelen eljaras targyat
képezé kérdés (,,Egyetért-e On azzal, hogy az egészség-
ligyi kdzszolgaltatd intézmények, korhazak allami, 6n-
kormanyzati tulajdonban maradjanak?”) Iényegi egyezo-
sége folytan ez utdbbi hitelesitése magaban rejti annak le-
hetdségét, hogy a kotelezd népszavazas elrendelésének
feltételei két, egymassal megegyezd kérdés tekintetében
is fennallanak. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag
— a korilmények megvaltozasa folytdn — az OVB
350/2007. (IX. 12.) hatarozataban szerepld kérdést nem
talalta hitelesithetének, ezért a hatarozatot a Ve. 130. §
(3) bekezdésében foglaltak alapjan megsemmisitette, és
az OVB-t 0jj eljaras lefolytatasara utasitotta.

5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az OVB
hatarozatat az Nsztv. 12. §-anak sérelme folytan megsem-
misitette, a kifogadsok mas vonatkozasait azok sziikségte-
len volta miatt érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hatéaroza-
tanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére — elren-
delte ezen hatarozatanak a Magyar Kézlonyben vald koz-
zétételét.

Budapest, 2009. februar 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péters. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
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Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1197/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 14. szaméban.

7/2009. (ll. 4.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezés alairas-
gyljté iv mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kér-
dés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen
benyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
473/2007. (XI. 12.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.
Indokolas
L

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
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lesitési eljarast kezdeményezd magénszemély kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 473/2007. (XI. 12.)
OVB hatérozata ellen.

Az OVB vitatott hatarozataban megtagadta annak az or-
szagos népszavazasi kezdeményezésre iranyuld alairas-
gyljtd iv mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a ko-
vetkezd kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy az 6nkor-
manyzati képviseld valasztasokon (megyei jogu varosban,
megyei kdzgytilésben, févarosi kdzgylilésben tovabba he-
lyi 6nkormanyzatok képviseld testiileteiben) csak olyano-
kat jelolhessenek, akik az Eurdpai Unidhoz torténd csatla-
kozas el6tt (2004. majus 1.) nem voltak 6nkormanyzati
képviselok?”

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy
a hitelesitésre benyujtott alairasgyiijté iven szerepld kér-
dés az onkormanyzati képviselokre vonatkozo passziv va-
lasztojog olyan korlatozasat eredményezné, amely csak az
Alkotmany modositasaval valosithaté meg, ezért a kérdést
— a burkolt alkotmanymodositasra iranyuld tartalma
miatt — nem hitelesitette.

Az inditvanyozoé kifogasaban kifejtette, hogy a kezde-
ményezésben szerepld kérdés nem burkolt alkotmanymo-
dositasra, hanem ,,az dnkormanyzati képviselok jogallasa-
16l 57016 torvények™ Osszeférhetetlenségi szabalyainak a
kiegészitésére iranyul.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezés céljat az in-
ditvanyozo az emlitett 0sszeférhetetlenségi szabalyok ki-
bovitésében jeldlte meg, utalva arra, hogy az eredményes
népszavazas esetén nem indokolt az Alkotmany modosita-
sa, kizarélag az onkormanyzati képviselok jogallasat sza-
balyozd torvények oOsszeférhetetlenségi szabalyait kell
modositani ,,a népakaratnak megfeleléen”.

Az inditvanyoz6 szerint az onkormanyzatokban ,.el-
uralkodott kozallapot” indokolja a kezdeményezésben
szerepl6 kérdés felvetését, és véleménye szerint ,,feltét-
len sziikséges az onkormanyzatok tagjainak friss erokkel
torténo feltdltése”. Az inditvanyozo6 a kifejtettekre tekin-
tettel a kifogassal tdimadott hatarozat megsemmisitését és
az OVB 1j eljarasra utasitasat kérte az Alkotmanybiro-
sagtol.

II.
A kifogéds nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa
ebben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirdsag az OVB hatarozatban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgyjté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,

344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben el-
jarvais alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Gssz-
hangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirosag a vizsgalt ligyben megallapi-
totta, hogy az OVB kifogassal tamadott hatarozata meg-
alapozott, ezért azt annak érdemben helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag osztotta az OVB-nek a kifogéassal
tamadott hatarozat indokolasaban kifejtett azon allaspont-
jat, hogy a népszavazasi kezdeményezésben szerepld kér-
dés az onkormanyzati képviselok Alkotmanyban szaba-
lyozott passziv valasztdjoganak [Alkotmany 70. § (2) be-
kezdés] olyan korlatozasat kivanja elérni, amely csak az
Alkotmany modositasaval érhet6 el.

A valasztojog — ennek részeként az dnkormanyzati kép-
viseld vélasztdsra vonatkozo passziv vélasztéjog — olyan
alkotmanyos politikai alapjog, amelynek a gyakorldsabol
kizart személyek korét (valasztéjoggal nem rendelkezdk)
az Alkotmany 70. § (5) bekezdése sorolja fel, mely felso-
rolés torvényi uton nem bdvithetd.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy azt a kifo-
gasban kifejtett inditvanyozoi érvelést, amely szerint kiza-
rolag az onkormanyzati képviselok jogallasarol szolo, a
kifogasban megjelolt torvények modositasat eredményez-
né a kezdeményezésben szereplé kérdés targyaban meg-
tartott érvényes és eredményes orszagos népszavazas, nem
talalta megalapozottnak.

Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag ramutat ar-
ra, hogy az onkormanyzati képvisel6k megvalasztasara
vonatkozé passziv valasztdjog gyakorlasanak sziikség-
képpeni torvényi elofeltétele a jeloltté valas.

A passziv valasztojog gyakorlasanak kétség kiviil kor-
latjat képezik a torvényben szabalyozott kiilonféle 6ssze-
férhetetlenségi esetek, ilyen eseteket szabalyoznak a ki-
fogasban felhivott, a helyi onkormanyzati képviseldk
jogallasanak egyes kérdéseir6l sz616 2000. évi XCVI.
torvény Osszeférhetetlenséget szabalyozo6 rendelkezései
(5-10/A. §).

Az emlitett Osszeférhetetlenségi szabalyok valasztasi
lehetéséget adnak az érintett dnkormanyzati képviseld
szamara arra, hogy a képvisel6i megbizatasrol vald lemon-
dassal, vagy az dsszeférhetetlenségi ok (helyzet) megsziin-
tetésével oldja fel az 6sszeférhetetlenséget.

A népszavazasi kezdeményezésben szerepld kérdés
nem ilyen Osszeférhetetlenségi helyzet szabalyozasat je-
lenti, nem a passziv valasztojog gyakorlasat korlatozo, ha-
nem egy, azt kizar6 (objektiv) okot tartalmaz, a passziv va-
lasztojog abszolut korlatjat jelenti.

A kezdeményezésben szerepld kérdés alapjan az 6nkor-
manyzati képviselok valasztasan aktiv valasztojoggal ren-
delkezd valasztopolgar, amennyiben az Eurdpai Unidhoz
valé csatlakozas (2004. majus 1.) eldtt onkormanyzati
képviseld volt, nem valhat dnkormanyzati képviseld-je-
161tté, ennek kovetkeztében Onkormanyzati képviselové
sem valaszhato meg.
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A kérdésben szerepld tényhelyzet, az, hogy az aktiv va-
lasztdjoggal rendelkezd valasztopolgdr 2004. majus 1-je
elétt onkormanyzati képviseld volt-e vagy sem tehat
olyan, a passziv valasztojog gyakorlasat (az onkormanyza-
ti képviseldvé torténd megvalasztast) kizaro feltétel,
amely nem korlatozza, hanem — a valasztopolgar dontésé-
tol fiiggetlenill — kizarja az onkormanyzati képviselové
torténd megvalasztast.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az onkor-
manyzati képviselok Alkotmanyban szabalyozott passziv
valasztojoganak a kezdeményezésben szerepld kérdésben
foglaltak szerinti korlatozasara csak az Alkotmany modo-
sitdsaval keriilhetne sor.

Az Alkotmanybirdsag 2/1993. (1. 22.) AB hatarozata-
nak rendelkezd részében kimondta, hogy ,,a népszuvereni-
tasbol fakado jogoknak mind az Orszaggytilés, mind nép-
szavazas utjan torténd gyakorlasa csak az Alkotmany ren-
delkezéseinek megfelelden torténhet. A népszavazasra bo-
csatott kérdés nem foglalhat magaban burkolt alkotmany-
modositast.” (ABH 1993, 33.)

Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata értelmé-
ben: ,,Az Alkotmany moddositasara iranyuld kérdésben
nem irhatd ki valasztopolgari kezdeményezésre olyan
népszavazas, amely az Orszaggyllésre kotelezd volta
miatt elvonnd az Orszaggy(ilés alkotmanyozd hatasko-
rét.” [el6szor: 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 262.]

Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan a rendel-
kezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az Alkotmanybir6sag hatdrozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valdé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1400/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 14. szamaban.

9/20009. (1l. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezésben feltett konkrét kérdés hitelesitése targya-
ban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan
meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
352/2007. (IX. 12.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 352/2007. (IX. 12.) OVB hatarozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) ugy dontott, hogy a V. I. maganszemély
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
alairasgyiijto ivének mintapéldanyat hitelesiti.

Az alairasgyiijté iv mintapéldanyan a kovetkez6 kérdés
szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a 2002. jnius 15-i 4l-
lapot szerint hatalyos term6f61drdl szolo 1994. évi LV. tor-
vény szerinti — csaladi gazdalkodot elsé helyen illesse meg
elévasarlasi jog termdfold vagy tanya vasarlasa esetén?”

Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2007/120. szamaban,
2007. szeptember 15. napjan keriilt kozzétételre. Az
OVBAh. ellen torvényes hataridén beliil két kifogast nyuj-
tottak be.

2. Az egyik kifogast tevé allaspontja szerint a kérdést
nem lehetett volna hitelesiteni, mivel az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 12. §-a értelmében olyan
kérdésben, amely korabban hitelesitésre keriilt, az Nsztv.
12. §-aban meghatarozott feltételek bekdvetkeztéig masik,
azonos tartalmu kérdés nem bocsathatd népszavazasra. A
kifogast tevo eldadja, hogy az OVB 170/2007. (VII. 18.)
hatarozataval az OVBh. meghozatalat megel6zden hitele-
sitett egy, a jelen eljaras alapjaul fekvo kezdeményezéssel
egyez6 szovegli orszagos népszavazasi kezdeményezést.
Allaspontja szerint ilyen helyzetben wjabb, azonos targy-
korben benyujtott alairasgyiijto iv hitelesitésére nem ke-
rtilhet sor.

Ugyanezen kifogast tevo eldadta, hogy a népszavazast
kezdeményezé megsértette a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. § d) pontja-
ban foglalt, johiszeml és rendeltetésszerii joggyakorlas
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alapelvét. Kifejti, hogy véleménye szerint a kezdeménye-
z0 szandéka az volt, hogy a korabban hitelesitett kérdések-
ben tartott népszavazast ellehetetlenitse. Alléspontja sze-
rint a kezdeményez6 — azzal, hogy egy korabban benyuj-
tott kérdéssel azonos kérdést terjesztett eld — ,,a népszava-
zashoz vald jogat olyképpen és oly célbol gyakorolta,
hogy ezzel mas valasztopolgarok népszavazashoz valo jo-
gat ellehetetlenitse, csorbitsa.”

A kifogast tevé véleménye szerint a kérdés nem felel
meg az orszagos népszavazasi kezdeményezésekkel szem-
ben fenndllo egyértelmiiségi kovetelményeknek sem. Ki-
fogasat e vonatkozéasban részletesen nem indokolta. Mind-
ezek miatt kérte az OVBh. megsemmisitését, és az OVB yj
eljarasra utasitasat.

3. Egy masik kifogast tevé allaspontja szerint a kérdés
szintén nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
rogzitett egyértelmiiségi feltételnek, mivel az ,,olyan tar-
gyi ismeretet elofeltételez, amellyel altalaban a valaszto-
polgarok nem rendelkeznek”. A valasztopolgarok nem is-
merik pontosan a termdfoldrél szo16 1994. évi LV. torvény
minden id6allapotat, nem tudjak pontosan, mit fed a csala-
di gazdalkodo torvényi fogalma.

A masodik kifogast tevé tovabba hivatkozott arra is,
hogy a kezdeményezett kérdésben torténd eredményes
népszavazas burkolt alkotmanymddositashoz vezetne, mi-
vel az annak alapjan ,,megalkotando torvény a magantulaj-
dont részesiti elonyben a koztulajdonnal szemben, ez pe-
dig ellentétben 4ll a tulajdonformak egyenldségét biztositd
Alkotmany 9. § (1) bekezdésével.”

4. Akifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmany-
birdsag az OVBh.-t semmisitse meg, €s utasitsa az OVB-t
Uj eljaras lefolytatasara. Az OVBAh. ellen érkezett, a tor-
vényi feltételeknek megfeleld kifogasokat az Alkotmany-
birdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérol
sz016, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001.
(XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekez-
dése alapjan az Alkotmanybirosag egyesitette és egy elja-
rasban birélta el.

s

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az Alkotmany, az
Nsztv. és a Ve. alabbi rendelkezései alapjan biralta el:

1. Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.”

2. Nsztv.:
,»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairas-
gyljté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon tar-

talmu kérdésben nem nyujthatd be alairasgyljté ivek
ujabb mintapéldanya (2. §), illet6leg népszavazas elrende-
1ésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) anépszavazas megtartasaig, vagy

b) akezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

¢) azalairasgyijto ivek benytijtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. Ve.:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
t6 hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kove-
té nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benytjtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tdjékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a
népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a koz-
tarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitja.”

1.

A kifogasok az alabbiak szerint részben megalapozot-
tak.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyado
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatadrozza meg.
Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek soran az Alkotmany-
birésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
0sszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt
vizsgalja, hogy az alairasgyiijtd iv és a népszavazasra
szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és
hogy az OVB az alairasgyijto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek megfele-
16en jart-e el.

2. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy a
jelen eljaras alapjaul fekvé kérdés az Nsztv. 12. §-a alap-
jan népszavazasra bocsathato-e.



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

123

2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
OVB 170/2007. (VII. 18.) OVB hatarozataban a jelen el-
jarasban vizsgalt kérdéssel szovegszeriien — és igy tartal-
maban is — azonos kérdést tartalmaz¢ aldirdsgyiijté iv
mintdjat hitelesitette. Az Alkotmanybirésag az OVB
170/2007. (VII. 18.) hatarozatat 126/2008. (X. 22.) AB
hatarozataban helybenhagyta. (ABK 2008. oktober,
1363.) Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a je-
len esetben az Nsztv. 12. §-aval kapcsolatos kifogasok al-
tal leirt tényallas modosult, ugyanis idékozben — a kifo-
gas benyujtasa 6ta—az OVB 170/2007. (VII. 18.) hataro-
zatat az Alkotmanybirdsag helybenhagyta, és az alkot-
manybirdsagi dontés is kozzétételre keriilt (Magyar Koz-
16ny 2008/151. szam, 18990.), a népszavazasi kezdemé-
nyez¢és tehat egyértelmiien és véglegesen hitelesitésre ke-
riilt. Mindezekre tekintettel, valamint az Alkotmanybiro-
sag alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 0ssz-
hangban, az Alkotmanybirésagnak az OVB hatarozat tor-
vényességének elbiralasa soran vizsgalnia kellett azt,
hogy nem iitkozik-e az Nsztv. 12. §-dba a jelen eljaras
alapjaul szolgald kérdés hitelesitése.

2.2. Az Nsztv. 12. §-a alapjan, ha az OVB az aldiras-
gyljtd ivet hitelesitette ugyanazon tartalmu kérdésben
nem nyujthatd be aldirasgyijté iv Gjabb mintapéldanya
az alairasgyiijto ivek benyujtasara rendelkezésre allo ha-
tarid6 eredménytelen elteltéig, vagy a kezdeményezés el-
utasitasaig, illetdleg a népszavazas megtartasaig.

Az Alkotmanybirdosag a 69/2008. (IV. 30.) AB hataro-
zataban rogzitette, hogy az Nsztv. 12. § ¢) pontjaban fog-
lalt tilalom eléirasaval a jogalkoto célja az volt, hogy a
valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasi el-
jaras esetén ne allhasson el6 olyan helyzet, amelyben — a
parhuzamosan folytatott alairasgyiijtés eredményeként —
az Orszaggytlésnek az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése
alapjan tobb azonos tartalmu kérdésben is el kell rendel-
nie a népszavazast. (ABK 2008. aprilis, 548, 550.)

Az Alkotmanybirosag altal 126/2008. (X. 22.) AB ha-
tarozattal helybenhagyott 170/2007. (VIIL. 18.) OVB ha-
tarozattal hitelesitett kérdésben a kezdeményezO6knek a
hitelesitéstél szamitott négy honap all rendelkezésre az
aldirdsok dsszegyljtésére (Nsztv. 11. §), amely négy ho-
nap még nem telt el. Ennek megfeleléen az Nsztv.
12. §-aban rogzitett koriilmények egyike sem kovetkezett
még be, a kérdés tehat védettséget élvez.

Az Alkotmanybirésag ugyan a korabbi iigyben az
OVBh. meghozatalakor még nem dontott, azonban erre a
jogorvoslati eljaras alatt sor keriilt. Ezt az 4j koriilményt,
amelyet az OVB még értelemszerlien nem vizsgalhatott,
ajogorvoslati eljarasban figyelembe kellett venni. Az Al-
kotmanybirésag gyakorlata értelmében ,,dontése soran
mind az OVB, mind jogorvoslati eljarasaban az Alkot-
manybirdsag a fennallo helyzethez igazodik. Az OVB az
Alkotmany és az Nsztv. vonatkozo rendelkezéseire fi-
gyelemmel, a dontéskor fennalld helyzetet alapul véve
dont a népszavazasi kezdeményezés aldirasgyiijté ive

mintapélddnyénak hitelesitésérdl, illetve annak megtaga-
dasarol” [32/2007. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2007,
383, 387.]. [1d. 4/2008. (1. 17.) AB hatarozat, ABH 2008,
januar, 30, 32.].

2.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jelen el-
jaras targyat képezo kérdés azonos tartalmunak tekinthe-
té-e a 170/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatban hitelesitett
kérdéssel, azaz a hitelesitési eljaras kezdeményezése nem
itkozik-e az Nsztv. 12. §-aban szabalyozott tilalomba.

A V. 1. maganszemély altal kezdeményezett kérdés sz6
szerint megegyezik a 170/2007. (VII. 18.) OVB hataro-
zattal hitelesitett kérdéssel, tehat mind tartalmilag, mind
szovegszerlien egyértelmiien azonos a védettséget élvezd
kezdeményezéssel.

Mindezekre tekintettel az Nsztv. 12. §-a alapjan az ala-
irasgytijté iv mintapéldanyanak hitelesitését az OVB-nek
meg kellett volna tagadnia. Ezért az Alkotmanybirosag
az OVBh.-t megsemmisitette, ¢s az OVB-t Uj eljardsra
utasitotta.

3. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a fenti-
ek szerint megallapitotta, hogy az inditvanyozott kérdés
hitelesitése az Nsztv. 12. §-dba litkozott, és ezért az
OVBh.-t megsemmisitette, az Alkotmanybirésag nem
artotta sziikségesnek az inditvanyok tovabbi részének
tartalmi vizsgalatat. [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 264.]

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatérozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1199/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 17. szamaban.
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10/20009. (ll. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezes aldiras-
gyljté iv mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kér-
dés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen
benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
19/2008. (I. 8.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

Indokolas
I.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
lesitési eljarast kezdeményezd tarsadalmi szervezet képvi-
seletében eljaré maganszemélyek kifogast nyujtottak be az
Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztdsi Bizottsag
(a tovabbiakban: OVB) 19/2008. (I. 8.) OVB hatarozata
ellen.

Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az or-
szagos népszavazasi kezdeményezésre iranyuld alairas-
gyljté iv mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a ko-
vetkezd kérdés szerepelt: ,,Akarja e, hogy az ENSZ Biz-
tonsagi Tandcsa altal felallitott Nemzetkozi Biintetd Tor-
vényszek vizsgalja, vonja feleldsségre a Magyarorszagon
rend6rok altal Polgari lakossag ellen elkdvetett Emberiség
elleni biincselekmények elkdvetdit, a biincselekmények
elkdvetésére parancsot ado rendortiszteket (fotiszteket,
ezen cselekmények elkdvetését tamogato, blinpartold Kor-
manyzati tisztségviseld személyeket.”

Az OVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy
a hitelesitésre benyujtott alairasgyijté iv mintapéldanya-
nak az adattartalma nem felel meg a Ve.-ben meghataro-
zott adattartalomnak, tovabba a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény végrehajtasardl az orszagos népsza-
vazason és az orszagos népi kezdeményezésen cimmel ki-
adott 34/2002. (XII. 23.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 5. szamu melléklete 6. szdmu mintajanak. Az
OVB hatarozata részletezden tartalmazza az alairasgyiijto
iv mintapéldanya egyes elemeinek és rovatainak az OVB
altal megallapitott hianyossagait és pontatlansagait. Az
OVB hatarozataval szemben benyujtott kifogas szerint az
alairasgy(ijté iv mintapéldanya megfelel a Ve. 118. §
(3)—(5) bekezdéseiben foglalt torvényi kovetelmények-
nek. A Ve. 118. § (5) bekezdésében foglalt — az alairast
gyljté polgar alairasara vonatkozo — kovetelményt pedig
csak az alairasgylijté ivek benyujtasa utan lehetne értékel-

ni. A kifogasban foglaltak alapjan a kifogastevok kérték az
OVB tamadott hatarozatanak a megsemmisitését, és az
OVB vj eljarasra utasitasat.

1L
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkot-
manybiroésag az OVB hatdrozatban, valamint a kifogasban
foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairas-
gyljté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 0sszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. Az OVB hatarozata indokolasaban formai okbol, az
alairasgyiijto iv hitelesitésre benyujtott mintapéldanyanak
a tartalmi hianyossaga és pontatlansaga miatt tagadta meg
annak hitelesitését. Az OVB hatarozata indokoldsaban
pontosan megjeldlte, hogy az emlitett tartalmi hiany és
pontatlansag miben all, ¢és azt is, hogy a Ve., valamint a
Rendelet mely rendelkezéseinek nem felel meg a hitelesi-
tésre benyujtott alairasgyiijto iv.

Az Alkotmanybirosag a kifogas elbiralasa soran megal-
lapitotta, hogy az OVB hatérozati indokolasaban szerepld,
az alairasgy(jté iv hitelesitésre benyujtott mintapéldanya-
nak fent hivatkozott tartalmi hidnya és pontatlansaga, va-
lamint az emlitett jogszabalyi rendelkezésekkel fennallo
ellentéte tényszertien megallapithato, ezért az OVB hata-
rozata megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag a kifogas elbiraldsa soran észlel-
te, hogy az OVB kifogassal tdmadott hatarozatanak az in-
dokolasaban felhivott Rendelet a kifogés elbirdlasanak az
idépontjaban mar nincs hatalyban.

A Rendeletet 2008. januar 30-aval hatalyon kiviil he-
lyezte a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvénynek
az orszagos népszavazason torténd végrehajtasarol rendel-
kez6 5/2008. (1. 22.) OTM rendelet 35. § (3) bekezdésének
d) pontja.

A kifogas elbiralasanak idépontjaban az orszagos nép-
szavazasra iranyul6 kezdeményezés aldirasgytijto ivének a
mintajat a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vénynek az orszagos népszavazasi kezdeményezésen és az
orszagos népi kezdeményezésen torténd végrehajtasarol
sz616 11/2008. (111. 1.) OTM rendelet Melléklete tartal-
mazza. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az ala-
irasgylijté iv mintapéldanya a kifogas elbiralasakor hata-
lyos jogszabaly mellékletét képezé mintanak sem felel
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meg, ugyanabban a tartalmi hidnyban és pontatlansagban
szenved, amelyet az OVB kifogassal tdmadott hatarozata
megjelolt.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a kifo-
gast nem taldlta megalapozottnak, ezért az OVB 19/2008.
(I. 8.) OVB hatarozatat, vagyis az orszagos népszavazasi
kezdeményezésre iranyul6 alairasgyijto iv mintapéldanya
hitelesitésének a megtagadasat, az abban foglalt indokok
helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan helyben-
hagyta.

Az Alkotmanybirosdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke,
eldado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 86/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2009. évi 17. szdmaban.

11/2009. (Il. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
63/2008. (II. 26.) OVB hatarozatat — a jelen hatarozatban
foglalt indokoléas mellett — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszadgos Valasztési
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 63/2008. (II. 26.) OVB
hatarozata ellen.

Az OVB vitatott hatdrozatdban megtagadta annak az or-
szagos népszavazas kezdeményezésre irdnyuld alairas-
gyljté iv mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a ko-
vetkezd kérdés szerepel: ,,Akarja e, hogy az ENSZ Bizton-
sagi Tanacsa altal felallitott Nemzetkdzi Biintetd Torvény-
sz€k vizsgalja, vonja felel6sségre a Magyarorszagon rend-
Orok altal Polgari lakossag ellen elkovetett Emberiség elle-
ni bincselekmények elkovetdit, a blincselekmények elkd-
vetésére parancsot add renddrtiszteket/fotiszteket, ezen
cselekmények elkdvetését tamogatd, bilinpartold. Kor-
manyzati tisztségvisel6 személyeket”

Az OVB a kifogassal tdmadott hatarozatat arra alapitot-
ta, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
28/B. §-anak (1) bekezdése alapjan orszagos népszavazasi
kezdeményezés targya csak az Orszaggytilés hataskorébe
tartozo kérdés lehet. A hatarozati indokolas szerint a kez-
deményezésben szerepld kérdés nem felel meg ennek az
alkotmanyi feltételnek, mivel az ENSZ Biztonsagi Tana-
csa altal felallitott Nemzetkozi Biintetd Torvényszék
(a tovabbiakban: Torvényszék) 1étrehozasardl rendelkezd
Roémai Statutum (a tovabbiakban: Statitum) kihirdetésére
—az Alkotmany modositasanak sziikségessége miatt — még
nem kertilt sor. Ennek hianyaban a Statutum alapjan az Or-
szaggyllés eseti dontést nem hozhat. A fenti indokok alap-
jan az OVB megallapitotta, hogy a kezdeményezésben
szerepld kérdésben nem tarthatd népszavazas.

A kifogds 2008. marcius 14-én érkezett meg az
OVB-hez, 2008. marcius 17-én pedig az Alkotmanybiro-
sagra.

Az OVB hatarozat kozzétételére a Magyar Kozlony
2008. évi 32. szamaban, 2008. februar 28-an keriilt sor, a
kifogas eldterjesztésére nyitvaallo torvényi hatariddé 2008.
marcius 14-¢én jart le. Az OVB hatéarozata ellen benyujtott
kifogas a torvényes hataridén beliil érkezett, ezért azt az
Alkotmanybirdsag érdemben biralta el.

A kifogast eldterjesztd tarsadalmi szervezet képvisele-
tében eljard inditvanyozok az OVB hatarozatdnak meg-
semmisitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat kérték az
Alkotmanybirésagtol. Kifejtették, hogy nem kivanjak at-
vallalni az Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanysértésének kdvetkezményeit.

Allaspontjuk szerint joggal val6 visszaélés az, hogy az
OVB a Statatum kihirdetésének elmulasztasara hivatkoz-
va kivanja megakadalyozni a népszavazast, figyelmen ki-
viil hagyva az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésében, va-
lamint 7. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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IIL.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozata ellen benyuj-
tott kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta
meg:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemeé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet. (...)”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyulésre kotelezd. (...)”

2. Azorszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

»2. § Az alairasgylijté ivek mintapéldanyat az aléiras-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

(-).”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgyijté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e

el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. A kifogasban kifejtett inditvanyozoéi allaspont sze-
rint az OVB-nek a Statatum kihirdetésének az elmaradésa-
ra, és ennek kovetkeztében az Orszaggyiilés hataskorének
a hianyara alapitott érvelése nem helytallo, az OVB kifo-
gassal tdimadott hatarozata torvénysértd. Az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint az OVB hitelesitést megtagado
dontése érdemben megalapozott, mivel a kezdeményezés-
ben szereplé kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés hatas-
korébe. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor rdmutat arra,
hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés hitelesitésének
amegtagadasat nem a Statutum kihirdetésének elmaradésa
alapozza meg, hanem az, hogy a Statitum rendelkezései
értelmében sem a torvényszéki vizsgalat elrendelésére (en-
nek kezdeményezésére), sem pedig a biintetéjogi felelds-
ség megallapitdsara az Orszaggylilés nem rendelkezik ha-
taskorrel.

A kezdeményezésben szerepld kérdés cimzettje a Tor-
vényszek, a kérdés a Torvényszék altali vizsgalat (eljaras)
lefolytatasara, és ennek eredményeként a népszavazasra
feltett kérdésben megjeldlt személyek Torvényszék éltali
feleldsségre vondsara iranyul.

A Statitum 14. cikke alapjan nem a Részes Allam (en-
nek valamely szerve) dont a Torvényszék eljarasanak a
meginditasarol. A Részes Allam a Torvényszék mellett
mikodé foligyész vizsgalatat kezdeményezheti, a Tor-
vényszek elbtti eljaras meginditasardl a foligyész dont, a
Statitumban foglalt biincselekmények elkovetéséért fenn-
allo biintetdjogi felelésség megallapitasa a Torvényszék
hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint sem a kérdés-
ben szerepld torvényszéki vizsgalat lefolytatasa, sem a
kérdésben szerepld blincselekmény elkovetése miatti biin-
tetdjogi feleldésség megallapitasa nem tartozik az Orszag-
gyllés hataskorébe. Ebbol kovetkezden az alairasgyiijtd
iven szerepl6 kérdés nem felel meg az Alkotmany 28/B. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.

3. Az Alkotmanybir6sag mindezeken tal azt is megal-
lapitja, hogy a hitelesitésre benyujtott aldirasgyljté iv
mintapéldanyan szereplé kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének sem.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése értelmében a népszava-
zasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az Alkotmanybi-
rosag iranyadd gyakorlataban az egyértelmiiség kovetel-
ményének vizsgalata azt jelenti, hogy a népszavazasra fel-
tett kérdés egyértelmiien megvalaszolhaté-e, azaz eldon-
tendd kérdés esetében arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel le-
het-e valaszolni.
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Ahhoz azonban, hogy a véalasztopolgar a népszavazas-
ra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vélaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféle-
képpen értelmezhetd legyen. A kérdés egyértelmiisege-
nek megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgal-
nia kell tovabba azt is, hogy a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggyiilés — az akkor hatalyban 1évé jog-
szabalyok szerint — ,.el tudja-e donteni, hogy terheli-e”
jogalkotéasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen.
[51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.]

A vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a népszavazasi kezdeményezésben szerepld kér-
dés nem egyértelmii, az tobbféleképpen is értelmezhetd.

Az OVB hatéarozataban egyértelmiinek itélte, hogy a
kérdés a Statiitum alapjan felallitott Nemzetkozi Biinte-
tobirdsag eljaradsara vonatkozik. Az Alkotmanybirosag
ramutat azonban arra, hogy a StatGtum szerinti Nemzet-
kozi Biintetdbirosagot nem az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
hozta létre.

A Statitumot 1998. julius 17-én Romaban az ENSZ
Diplomaciai Konferencidja fogadta el, a Torvényszék
[a Statutum elnevezése alapjan: Nemzetkdzi Biintetd-
bir6sag (International Criminal Court, ICC)] 2002. julius
1-jén, az alapitd szerzddés hatalybalépésének a napjan
alakult meg.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a hitelesités-
re benyujtott aldirdsgyijté iv mintapéldanyan szerepld
kérdés a valasztopolgarok szamara félrevezetd, mivel azt
a latszatot kelti, hogy a Nemzetkozi Biintetobirosagot
(a kérdés szohasznalata szerint: Torvényszéket) az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa hozta létre. Ugyanakkor a kérdés
olyan értelmezésre is lehetdséget ad, hogy egy, az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa altal kifejezetten a kérdésben megje-
161t események kivizsgalasa céljabol felallitott Torvény-
sz¢k eljarasa induljon meg.

A kérdésbdl tehat nem deriil ki egyértelmiien, hogy az
egy, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal felallitando eseti
nemzetkdzi blintetébirdsag, vagy a Statitum alapjan felal-
litott TorvényszEk eljarasara iranyul-e.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint tehat a nép-
szavazasi kezdeményezésben szerepld kérdés a valaszto-
polgari egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg, az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt torvényi tilalomba
uitkozik.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a vizsgalt
esetben a kérdés — fliggetlentil attol, hogy az tobbfélekép-
pen is értelmezhetd — nemzetkozi bilintetdbirdsag eljarasa-
ra (vizsgalatara) és ennek soran a kérdésben megjeldlt sze-
mélyek felelésségének a megallapitasara iranyult, ami
nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdésag megal-
lapitotta, hogy az alairasgyiijt6 iven szerepld kérdés nem
tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, tovabba nem felel
meg a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének,
ezért—figyelemmel az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésé-
ben, valamint az Nsztv. 10. § a) pontjaban és 13. § (1) be-
kezdésében foglaltakra—a 63/2008. (I1. 26.) OVB hataro-

zatot — a jelen hatdrozatban foglalt indokolas mellett —
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybir
Alkotmanybirésagi tigyszam: 289/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 17. szaméban.

12/2009. (ll. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatérozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybir6ésag az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag 352/2008. (XI. 14.) OVB hatarozatat helybenhagy-
ja.

2. Az Alkotmanybirdsag az OVB eljarasara vonatkozd
kifogasokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
I6nyben kozzéteszi.
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Indokolas

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 352/2008. (XI. 14.) OVB hatarozatdban megta-
gadta két maganszemély altal kdozdsen benyujtott orsza-
gos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijtoé ivének a
hitelesitését. Az alairasgyijt6 iv mintapéldanyan a kovet-
kezd kérdés szerepel:

»~Bgyetért-e azzal, hogy torvény rendelkezzen arrdl,
hogy az orszagos és a helyi népszavazas, valamint az or-
szagos ¢és a helyi népi kezdeményezés soran az alairasok
gyljtése ne az egymas személyes adatainak megismeré-
sére is alkalmas aldirasgyjté iven, hanem a valasztopol-
garok altal az okmanyirodaktol névre széldan igényelhe-
té és alairas utan — az alairasgyiijtést végzo személy ré-
szére — egyénileg leadott olyan formanyomtatvany alkal-
mazasaval torténjen, amely tartalmazza a népszavazasra
bocsatando kérdést, illetve a népi kezdeményezés tar-
gyat, a formanyomtatvanyt aldir6 személy nevét, szemé-
lyi azonositojat, lakcimét és sajat kez{i alairasat.”

Az OVB hatarozatanak indokolasa hangsulyozza,
hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z¢srol szolo 1998. évi 1. torvény 13. § (1) bekezdése
alapjan a népszavazasra feltenni kivant kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vala-
szolni. A kezdeményezés azonban tobb szempontbdl sem
felel meg az egyértelmiiség kovetelményének. A vélasz-
topolgarok szamara mar a kérdés megértését is neheziti,
hogy az alairasgyijt6 iven a hosszu kérdés kézirassal sze-
repel, amely nehezen olvashato. A kérdés ezen feliil
olyan bonyolult eljarasi szabalyt fogalmaz meg, amely-
nek megértése a valasztopolgaroktdl nem elvarhato, mert
a megértés feltételezi a jelenlegi szabalyozas és a jogi
szaknyelv behat6 ismeretét.

A kezdeményezdk torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtottak be az OVB hatarozata ellen. A kifogast be-
nyujtok allaspontja szerint a kérdés egyértelmii, tovabba
nem fogadhat6 el az OVB azon indokolasa, amely szerint
a kérdés bonyolult eljarasi szabalyt fogalmaz meg, hiszen
a jelenlegi valasztasi eljaras is meglehetdsen bonyolult.
Ugy vélik, a vélasztopolgar joga, hogy az altala megfo-
galmazott kérdést — ha kivanja — sajat kézirasaval vagy
egy¢b formatumban tiintesse fel a nyomtatvanyon. A kez-
deményezdk szerint az OVB honlapon kozzétett meghi-
voja nem felelt meg a Ve. 3. § ¢) és d) pontjaban foglalt
alapelveknek, mert azon a ,,konkrét kérdések nevesitve
nem szerepeltek”, ennek kovetkeztében az OVB megsér-
tette a Ve. 116. §-a alapjan alkalmazando6 Ve. 6. § (1) be-
kezdésében, 21. § (1) bekezdésében és a 29/A. § (3) be-
kezdésében foglaltakat, a Ve. 29/B. § (1) bekezdés
e) pontjat.

1L
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirosagrol szo6ld 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa
ebben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgyijté iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado6 torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben el-
jarvais alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6ssz-
hangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirésdg, miutan megvizsgalta a kifo-
gasban foglaltakat, az OVB iratait, az orszdgos népszava-
zasra feltenni kivant kérdés alairasgyiijto ive mintapélda-
nyanak masolatat, megallapitotta, hogy az OVB tamadott
hatarozata torvényes, megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az egyértel-
miség kovetelménye érvényesiilésének egyik alapvetd
feltétele az, hogy a kérdés nyilvanvalodan, vildgosan ol-
vashato legyen. A Ve. nem tiltja, hogy az alairasgyijto iv
mintapéldanyéan kézirassal szerepeljen a kérdés. Fligget-
leniil azonban attol, hogy az aldirasgyiijté iven a kérdés
kézirassal vagy gépi irassal szerepel, nem felel meg az
egyértelmiség kovetelményének, ha a kérdés nem jol ol-
vashatd. A kérdés olvashatosaganal figyelemmel kell
lenni az alairasgytijtés szokasos mddjara is, arra, hogy az
altalaban kozteriileten torténik. Az tigyben benyujtott
alairasgyijté iv mintapéldanyanak masolata alig olvas-
hato, ezért nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének.

3. A kifogéas az OVB eljarasat tobb tekintetben tor-
vénysértonek tekintette. Az OVB napirendjeinek egyike
az orszagos népszavazasi kezdeményezések targyalésa.
A Ve. 3. § ¢) és d) pontjabol nem kdvetkezik ktelezden,
hogy az OVB tervezett napirendjén a , konkrét kérdések
nevesitve szerepeljenek”. Az OVB iilése nyilvanos, a
kezdeményezdknek — részvételi szandékuk esetén — lehe-
tésége van tdjékozddni arrdl, hogy kezdeményezésiik mi-
kor keriil napirendre. A kifogéas ebben a részében sem
megalapozott, igy nem megalapozott az erre épiild, a ki-
fogasban meg sem indokolt allitas, amely szerint sériilt a
Ve. 6. § (1) bekezdése, a21. § (1) bekezdése, és a 29/A. §
(3) bekezdése is. A kifogas nem felel meg a Ve. 77. §
(1) bekezdésében foglaltaknak. Az Alkotmanybirdsag
ezért az OVB eljarasat érint6 ezen kifogasokat visszauta-
sitotta.
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Az Alkotménybirosag e hatarozatanak a kozzétételét
az OVB hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben tortént koz-
zétételére tekntettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 1320/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2009. évi 17. szamaban.

14/2009. (Il. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népi kezdeményezés alairasgyiijté ivének hitele-
sitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
295/2008. (X. 3.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.
Indokolas
L.
A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény

(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
lesitési eljaras maganszemély kezdeményezoi kifogast

nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszdgos Va-
lasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 295/2008.
(X. 3.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott hataroza-
taban megtagadta annak az orszagos népi kezdeménye-
zésre iranyul6 aldirdsgy(ijté iv mintapéldanyéanak a hite-
lesitését, amelyen a kdvetkezd szoveg szerepelt: ,,Kezde-
ményezziik, hogy az Orszaggyllés alkosson torvényt
arrdl, hogy a valasztasi bizottsag nem valasztott tagjait
szavazati jog ne illesse meg.”

Az OVB hatarozatanak indokoldsdban megéallapitotta,
hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z&srol sz616 1998. évi I1I. torvény 2. §-a alapjan az ala-
irasgytjté iv mintapéldanyat hitelesités céljabol be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz. Az orsza-
gos népszavazas, illetéleg népi kezdeményezés soran al-
kalmazand6 alairasgy(ijté iv tartalmat a Ve. 118. §
(3)—(5) bekezdései, mintajat a Ve. 153. § e) pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvénynek az orszagos népszavazasi kezde-
ményezésen €s az orszagos népi kezdeményezésen torté-
nd végrehajtasarol szold 11/2008. (I11. 1.) OTM rendelet
(a tovabbiakban: OTM rendelet) melléklete hatirozza
meg. Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgy(jto iv
mintapéldanyanak bal alsé sarkaban feltiintetett aldirdsok
plusz adattartalomnak minésiilnek, ezaltal az iv nem felel
meg a Ve. vonatkozo rendelkezéseinek és az OTM rende-
let mellékletében meghatarozott mintanak.

A kifogastevok allaspontja szerint a Ve. 118. §
(3)—(5) bekezdéseiben foglaltakat nem sértették meg, az
OVB hatarozataban az azokra térténd hivatkozas téves,
illetdleg indifferens. Tévesnek itélik az indokolas azon
kitételét is, miszerint az alairasgyijté ivnek a kezdemé-
nyezOk altali szignalasa jogszabalyba iitkozne. Az ala-
irdsgyijté ivet az OTM rendelet melléklete szerint, a Ve.
118. § (4) bekezdésének megfelelden allitottak ki, és
alapvetd alkotmanyos és személyes joguknak tekintik a
személyes adataikkal valé onkéntes rendelkezést, azaz
személyes adatuk olyan beadvanyon valo feltiintetését,
amelyen ezt a jogszabaly nem koveteli meg (a kérdés ala-
irasukkal torténd hitelesitését).

A kifogastevok eldadtak tovabba, hogy az OVB iilésé-
nek a honlapjan kozzétett meghivdja nem felelt meg a Ve.
szabalyainak, mivel a napirendben nem szerepelt a konk-
rét népszavazasi kezdeményezések megjelolése, igy a
kezdeményezOk a targyalasrdl nem szerezhettek tudo-
mast, az iilésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni
nem allt modjukban. Alldspontjuk szerint az OVB meg-
sértette az esélyegyenlOség elvét is, mivel az egyik part
beadvanyat nevesitette a napirendben, mig a tobbi kezde-
ményezést nem.

Mindezek alapjan anyagi és eljarasi szabalyok megsér-
tése miatt hatdrozat megsemmisitését, és az OVB uj eljaras
lefolytatasara valo kotelezését kérik az Alkotmanybiro-
sagtol.
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1L
A kifogés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen tigyben az Al-
kotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXIIL torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati ter-
mészetli. Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozataban, va-
lamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az
OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitésének megtagadasa soran
az Alkotmanynak és az iranyad6 torvényeknek megfelel6en
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.]. Az Alkotmanybir6sag feladatat e hataskorben eljarva
is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el [25/1999. (VIL 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

2. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a hite-
lesitésre benyujtott alairdsgy(ijto iv mintapéldanyanak bal
also sarkaban feltlintetett alairasok tobblet adattartalom-
nak mindsiilnek, kovetkezésképp az alairasgyijté iv nem
felel meg a Ve.-ben, illetve az OTM rendelet mellékleté-
ben foglaltaknak. A tobblet adattartalom tényét a kifogas-
tevok sem vitattak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a kifogast
nem taldlta megalapozottnak, és az OVB 295/2008. OVB
hatarozatat, az ott megjelolt kérdést tartalmazod aldiras-
gyljto 1v hitelesitésének a megtagadasat az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a Ve. 130. §-aban meghatarozott
hataskdrében eljarva — jogorvoslati forumként —az OVB ki-
fogéssal tdmadott hatarozatat vizsgalja feliill. Kovetkezés-
képp a hatarozat tényleges tartalmat nem érintd kifogasokkal
érdemben nem foglalkozott.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben vald megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1199/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 21. szamaban.

15/2009. (Il. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgytijté ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
297/2008. (X. 3.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hite-
lesitési eljardas maganszemély kezdeményezdi kifogast
nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 297/2008.
(X. 3.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott hatarozata-
ban megtagadta annak az orszagos népszavazas kezdemé-
nyezésére iranyuld aldirasgylijté iv mintapéldanyanak a
hitelesitését, amelyen a kovetkezd szoveg szerepelt:
LBgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkos-
son arrdl, hogy a véalasztasi bizottsdg nem valasztott tagjait
szavazati jog ne illesse meg?”’

Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi IlI. torvény 2. §-a alapjan az alairas-
gyljté iv mintapéldanyat hitelesités céljabol be kell nyuj-
tani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz. Az orszagos
népszavazas, illetéleg népi kezdeményezés soran alkalma-
zando alairasgyijté iv tartalmata Ve. 118. § (3)—(5) bekez-
dései, mintajat a Ve. 153. § e) pontjaban foglalt felhatal-
mazas alapjan a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. tor-
vénynek az orszagos népszavazasi kezdeményezésen és az
orszagos népi kezdeményezésen torténd végrehajtasarol
sz616 11/2008. (I1I. 1.) OTM rendelet (a tovabbiakban:
OTM rendelet) melléklete hatarozza meg. Az OVB megal-
lapitotta, hogy az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak bal
also sarkéaban feltiintetett alairdsok plusz adattartalomnak
mindsiilnek, ezaltal az iv nem felel meg a Ve. vonatkozo
rendelkezéseinek és az OTM rendelet mellékletében meg-
hatarozott mintanak.

A kifogastevok allaspontja szerint a Ve. 118. §
(3)—(5) bekezdéseiben foglaltakat nem sértették meg, az
OVB hatarozataban az azokra torténd hivatkozas téves,
illetéleg indifferens. Tévesnek itélik az indokolas azon ki-
tételét is, miszerint az alairasgyiijto ivnek a kezdeménye-
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zOk altali szignaldsa jogszabalyba iitkozne. Az aldiras-
gylijtd ivet az OTM rendelet melléklete szerint, a Ve.
118. § (4) bekezdésének megfelelden allitottak ki, és alap-
vetd alkotmanyos és személyes joguknak tekintik a szemé-
lyes adataikkal valo onkéntes rendelkezést, azaz szemé-
lyes adatuk olyan beadvanyon val¢ feltiintetését, amelyen
ezt a jogszabaly nem koveteli meg (a kérdés alairasukkal
torténd hitelesitését).

A kifogastevok eldadtak tovabba, hogy az OVB iilésé-
nek a honlapjan kozzétett meghivoja nem felelt meg a Ve.
szabalyainak, mivel a napirendben nem szerepelt a konkrét
népszavazasi kezdeményezések megjelolése, igy a kezde-
ményezOk a targyalasrol nem szerezhettek tudomast, az
iilésen megjelenni és nyilatkozataikat megtenni nem allt
modjukban.

Mindezek alapjan anyagi €s eljarasi szabalyok megsér-
tése miatt hatdrozat megsemmisitését, és az OVB uj eljaras
lefolytatasara vald kotelezését kérik az Alkotmanybiro-
sagtol.

1L
A kifogés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek meg-
feleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatérozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a hite-
lesitésre benyujtott alairasgyiijté iv mintapéldanyanak bal
also sarkaban feltlintetett aldirasok tobblet adattartalom-
nak mindsiilnek, kovetkezésképp az alairasgyiijté iv nem
felel meg a Ve.-ben, illetve az OTM rendelet mellékleté-
ben foglaltaknak. A tobblet adattartalom tényét a kifogas-
tevok sem vitattak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a kifogast
nem talalta megalapozottnak, és az OVB 297/2008. OVB
hatdrozatat, az ott megjeldlt kérdést tartalmazé alairds-
gyljté iv hitelesitésének a megtagadasat az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel helybenhagyta.

Az Alkotmanybirosag a Ve. 130. §-aban meghatarozott
hataskorében eljarva — jogorvoslati forumként — az OVB
kifogassal tamadott hatarozatat vizsgalja felil. Kovetke-
z¢ésképp a hatarozat tényleges tartalmat nem érint6 kifoga-
sokkal érdemben nem foglalkozott.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1201/H/2008.

Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 21. szamaban.

16/2009. (Il. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyiijto ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata
ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
335/2008. (X. 3.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan —az or-
szagos népszavazas kezdeményez6jétdl kiilonbozé — ma-
ganszemély kifogast nytjtott be az Alkotmanybirosaghoz
az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
335/2008. (X. 3.) OVB hatarozata ellen. Az OVB vitatott
hatarozataban megtagadta annak az orszagos népszavazas
kezdeményezésre iranyuld alairasgyiijté iv mintapélda-
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nyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkezd szoveg szere-
pelt: ,.Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagban
hivatalos nemzeti {innep legyen jinius 4-¢ (a nemzeti
Osszetartozas), és oktober 6-a (az aradi vértanuk) napja?”’

Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
0l sz016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése értelmében a népszavazasra fel-
tett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezés nem
felel meg a fenti jogszabalyi feltételeknek, mivel két kér-
dést tartalmaz. A kérdések tartalmilag nem fiiggenek
Ossze, egy kérdésben valo szerepeltetésiik miatt a valasz-
topolgaroknak nincs méodjuk kiilon-kiilon donteni azokrol.
Félrevezetd tovabba a ,,nemzeti dsszetartozas” megfogal-
mazas is, mert melloz minden konkrét tartalmat.

A kifogast tevo allaspontja szerint az OVB éltal az eluta-
sitas indokaként felhozott jogszabalyi rendelkezések nem
helytalloak, az OVB jogszabalysértéssel alkalmazta az
Nsztv. 10. § ¢) pontjat (,,Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
megtagadja az alairasgyiijté iv hitelesitését, ha a kérdés meg-
fogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelmé-
nyeknek.””) Mivel az OVB jogszaballyal nem tamasztotta ala
a kezdeményezés megtagadasat, ezért a hatarozat jogsza-
balysértd. Véleménye szerint az alairasgyijto iv mintapélda-
nyan egy kérdés szerepel, amely kérdés egyértelmii. Az egy
kérdésben megfogalmazott két ditum a mar meglévo nem-
zeti linnepeknek tovabbi két nap nemzeti iinneppé nyilvani-
tasara vonatkozik. Kifejti tovabba, hogy a kérdésben a
,hemzeti Osszetartozas” napjaként hivatkozott jinius 4-¢ a
kezdeményezo allaspontjat tiikkrdzi, aki egy ilyen napot sze-
retne nemzeti tinneppé nyilvanitani. A jogszabalyok nem ir-
jak eld az alairasgyiijté iv hitelesitése feltételeként sem a
népszavazasra feltenni kivant kérdés tartalmanak, sem pedig
a kezdeményez6 motivacidjanak indokolasat.

Mindezek alapjan a hatdrozat megsemmisitését, és az
OVB yj eljaras lefolytatasara valo kotelezését kéri az Al-
kotmanybirosagtol.

1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a népsza-
vazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az egyértel-
miiség kovetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése], mivel
egyfeldl két kérdést foglal magaban, masfeldl pedig a kér-
désben szerepld megfogalmazas mell6z minden konkrét
tartalmat.

Mindezzel egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast
nem talalta megalapozottnak, és az OVB 335/2008. OVB
hatarozatat, az ott megjelolt kérdést tartalmazd aldiras-
gyljté iv hitelesitésének a megtagadasat az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.

Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatdnak kozzétételét
az OVB hatérozatnak a Magyar K6zl6nyben valé megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1272/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 21. szamaban.

18/2009. (Il. 20.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
360/2008. (XII. 12.) OVB hatéarozatat, a jelen hatarozatban
foglalt indokoldssal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.
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Indokolas
I.

Az inditvanyozd orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgyijtd ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-
lesités céljabol az Orszagos Valasztdsi Bizottsaghoz
(atovabbiakban: OVB). Az aldirasgy(jto iven a kovetkezd
kérdés szerepelt:

,»Egyetért-e 6n azzal, hogy Magyarorszagon koziizemi
tavhdszolgaltatas esetében az orszaggytilés jelen népsza-
vazast kovetd év januar 1-jétél ne tegye lehetové alapdij
alkalmazasat?” Az OVB az alairasgyiijté iv mintapélda-
nyanak hitelesitését a 360/2008. (XII. 12.) OVB hataroza-
taval megtagadta.

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy a kérdés egy-
részt nem az Orszaggyllés, hanem a telepiilési onkor-
manyzatok képviseld-testiileteinek hataskorébe tarozik,
masrészt a kezdeményezés olyan mértékben korldtozza az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglalt gazdasagi ver-
seny szabadsagat, hogy eredményes népszavazas esetén az
Alkotmany médositasa valna sziikségesse, amely azonban
valasztopolgari kezdeményezésre induld népszavazdssal
nem lehetséges.

A kezdeményezd a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirésdghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Alldspontja szerint a hatarozat indokolasa-
ban a hitelesités megtagadasanak érvei alkotmanyosan
megalapozatlanok. Indokolasaban el6adja egyrészt, hogy
a koziizemi tavhdszolgaltatds arszabalyozasa a telepiilési
onkormanyzatok képviselo-testiileteinek hataskorébe tar-
tozik ugyan, de a tdvhdszolgaltatas keretszabalyozasa, igy
kozvetetten az arszabalyozas is az Orszaggyiilés hatasko-
re, masrészt, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés nem
korlatozna, hanem segitené a tisztességes gazdasagi ver-
seny érvényesiilését, ami jelenleg a tavhdszolgaltatas terén
eleve nem, vagy csak er6sen korlatozottan érvényesiil.
Ezért inditvanyozta, hogy az Alkotméanybirésag az OVB
hatarozatat semmisitse meg, és kotelezze uj eljaras lefoly-
tatasara.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a kifogast az Alkotmany, a va-
lasztési eljarasrol sz616 1997. évi C. térvény, (a tovabbiak-
ban: Ve.) az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z¢ésrdl szolo 1998. évi III. torvény, (a tovabbiakban:
Nsztv.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései:

»9.§8(..)

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozés jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

Az Nsztv. vonatkozo rendelkezései:

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyt;jto iv hitelesitését, ha

(¢ 9)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

()7

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizenodt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggylilés hatdrozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

II1.
A kifogéds nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag az OVB 360/2008. (XIL. 12.)
OVB hatarozatanak rendelkez6 részét helybenhagyta az
Alkotmanybirésag jelen hatarozataban foglaltak szerint.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja szerint a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogor-
voslati eljaras, melynek soran az Alkotmanybirdsag — al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével d6sszhangban —
azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.
77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, valamint a 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint az OVB
az alairasgy(jto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmany-
nak ¢és az irdnyado torvényeknek megfelelden jart-e el.

A kifogas a torvényi feltételeknek megfelel, ezért azt a
Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag ér-
demben biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag 1/2009. (1. 9.) AB hatarozata-
ban (a tovabbiakban: Abh.) a kifogast el6terjeszto altal az
OVB-hez benytjtott, hasonld kérdést tartalmazoé aldiras-
gyljté iv hitelesithetoségét vizsgalta. Ezen a kdvetkezo
kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e 6n azzal, hogy Magyarorsza-
gon a jelen népszavazast kovetd év janudr 1-jétdl a koz-
tizemi tdvhészolgaltatasért ne kelljen a tényleges hdfo-
gyasztastol fiiggetlen alapdijat fizetni?”

A két kérdés Osszevetése alapjan megallapithato, hogy
mindkét kérdés a tavhdszolgaltatasi dijfizetési rendszer at-
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alakitasara vonatkozik, bar megfogalmazasuk kissé kiilon-
bo6z0, tartalmuk azonos: a tdvhdészolgaltatds alapdijanak
megsziintetésérdl kivan népszavazast kezdeményezni.

Az OVB a hozza benytjtott alairasgyijto iv hitelesitését
ugyanazon indokok alapjan tagadta meg, mint az Abh.-ban
vizsgalt kérdésnél, a kifogas szintén azonos indokokra hi-
vatkozik, mint a korabban elbiralt esetben. Ezért az Alkot-
manybirdsag a jelen iigyben az OVB 360/2008. (XII. 12.)
OVB hatérozatanak rendelkez6 részét az Abh.-ban foglal-
takkal megegyez0 indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdésdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatérozatnak a Magyar K6zlonyben val6é megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1409/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2009. évi 21. szdmaban.

19/2009. (ll. 25.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndknek az Or-
szaggyllés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett tor-
vény egyes rendelkezései alkotmanyellenessége eldzetes
vizsgalatara iranyul6 inditvanya targyaban — dr. Balogh
Elemér, dr. Kiss Laszlo és dr. Lenkovics Barnabas alkot-
manybirak kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja: a tisztességtelen pi-
aci magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. torvény modositasarol szolo, az Orszag-
gytlés altal 2008. junius 2-i iilésnapjan elfogadott torvény
15. §-a — az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelme
miatt — alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatot a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszaggyilés 2008. junius 2-i iilésnapjan tor-
vényt fogadott el a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szo6l6 1996. évi LVII. térvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) modositasarol. Az elfogadott tor-
vény (a tovabbiakban: Tpvtm.) 15. §-a 0j 93/A. §-sal egé-
sziti ki a Tpvt.-t. Ennek Iényege szerint, ha egyes, a
Tpvt.-be 1itk6z0 jogszabalysértések tényét — birsag kisza-
basa mellett — jogerds és végrehajthato versenyfeliigyeleti,
illetve birosagi hatarozat megallapitja, a marasztalt gazda-
sagi tarsasag vagy szovetkezet vezetd tisztségviseldivel
szemben — két 1épcsdben — tovabbi szankciot kell alkal-
mazni. A Gazdasagi Versenyhivatalnak (a tovabbiakban:
GVH) egy ujabb hatarozatban a cégnyilvantartas alapjan
meg kell allapitania, hogy a jogszabalysértéssel érintett
idészakban kik voltak a gazdasagi tarsasag vezetd tiszt-
ségviseldi, majd egy kovetkezd dontésben ki kell monda-
nia, hogy e személyek ilyen posztot két évig nem tolthet-
nek be. A megallapito dontéssel szemben kozigazgatasi
nem peres eljaras, az eltilto dontésrdl szold hatarozattal
szemben nemperes eljaras keretében van helye jogorvos-
latnak. A vezetd tisztségviseldi poziciotdl valo eltiltas
végrehajtasat a GVH ellendrzi, s az ilyen tartalmi dontés-
nek — sziikség esetén — a cégbirdsagon torvényességi fel-
ugyeleti eljaras kezdeményezésével érvényt szerez.

2. A koztarsasagi elnok —a Tpvtm. 15-§-a tekintetében
—az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras, illetve az 57. § (2) bekezdésében rogzitett artatlan-
sag vélelme kovetelményére alapozott aggalyaira tekintet-
tel a torvényt nem irta ald. Az Alkotmany 26. § (4) bekez-
désében foglalt jogkorében eljarva, a 2008. junius 24-én
kelt inditvanyaban — az Alkotmanybirdsagrol szold 1989.
évi XXXIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § (1) bekez-
dés a) pontja, a 21. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a
35. §-a alapjan — a Tpvtm. fenti rendelkezésének elézetes
alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte. Inditvanya-
ban ramutatott, hogy a Tpvtm. 15. §-a versenyfeliigyeleti
eljarasban egy ,,sajatos foglalkozastol eltiltas™ alkalmaza-
sanak kotelezettségét teremti meg a GVH, illetve a birosag
szamara. Ez a jogkovetkezmény parhuzamba allithatd a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvényben
(a tovabbiakban: Btk.) szerepld, foglalkozastol eltiltas
mellékbiintetéssel, funkcionalis értelemben tehat biintetd
intézkedésnek mindsiil. Csakhogy a tamadott rendelkezés
alapjan — figyelemmel a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Pp.) modositasarol
és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalma-
zand6 szabalyokrol szolo 2005. évi XVIL toérvény
(a tovabbiakban: Ppm.) 1. § (2) bekezdésében foglalt kor-
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latozasokra is — a szankcid alkalmazasara nemperes elja-
rasban, nyilvanos targyalds és tanibizonyitds hidnyaban
keriilhet sor, 1ényegében a biindsség vélelme mellett, az
érintett vezetd tisztségviseldk objektiv feleldsségére ala-
pozva.

A koztarsasagi elnok az inditvany részletes indokolasa-
ban kifejtette, hogy — tekintettel az Alkotmanybir6sag al-
lando gyakorlatara—az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére fi-
gyelemmel értelmezett 57. § (1) bekezdése: a tisztességes
eljaras kovetelménye nem csupan a — tartalmi értelemben
vett — birdsaghoz fordulas jogat biztositja. Ez a rendelke-
z¢€s a bir6i uthoz valo jog és a birdsagi eljaras olyan, tobb
elemet tartalmazo (pl. fegyverek egyenldsége, szobeliség
kovetelménye) garanciaja is, amely az 57. §-ban rogzitett
tovabbi garancidk kiteljesedésének biztositéka. Hangsu-
lyozta, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozataib6l megalla-
pithatoan a tisztességes eljaras kovetelménye nem korlato-
zodik a biintetdeljarasra, s egyébként igy foglalt allast, a
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirde-
tett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmé-
6l sz0lo Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
6. Cikk (1) bekezdésének alkalmazasa soran az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) is. Tekin-
tettel tovabba arra, hogy az Alkotmany 50. § (2) bekezdése
a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat kiilon
is garantalja, a tisztességes eljaras kovetelménye értelem-
szerlen kiterjed a kozigazgatasi eljarasokra. Hasonlokép-
pen, az artatlansag vélelme sem csupan a biintetéeljaras-
ban iranyado, az a jogallam alapelve, s annak mindenkép-
pen érvényesiilnie kell egy ,,jogellenes magatartashoz kap-
csolodo, preventiv-repressziv jellegili szankcio kiszabasara
iranyul6 eljarasban”.

3. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag beszerezte az
igazsagiigyi és rendészeti miniszter véleményét is. Allas-
pontjat a GVH elnokével egyiittesen eldterjesztett iratban
kozolte.

1L

A koztarsasagi elnok inditvanya alapjan az Alkotmany-
birdsag altal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»50.§ (...)

(2) A birdsag ellendrzi a kozigazgatési hatarozatok tor-
vényessegét.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

2. A Tpvtm. érintett rendelkezése:

A Tpvt. a kovetkezd 93/A. §-sal egésziil ki:

»93/A. § (1) Ha jogerds és végrehajthatd versenyfel-
iigyeleti hatarozat vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat bi-
rosagi fellilvizsgalata esetén a birdsag jogerds és végre-
hajthat6 hatarozata megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsa-
sag vagy szovetkezet (a tovabbiakban egyiitt: gazdasagi
tarsasag) vételi vagy eladasi arak versenytarsak kozotti
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasaval, illetve a piac
versenytarsak altal torténd felosztasaval jogszabalysértést
kovetett el, és a gazdasagi tarsasagot a hatarozatban bir-
saggal is sujtottak, két évig nem lehet gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje az a személy, aki a jogszabalysér-
téssel érintett idoszakban a gazdasagi tarsasag vezeto tiszt-
ségviseldje volt.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal az (1) bekezdésben em-
litett hatarozata birdsagi feliilvizsgalatanak kezdeménye-
zésére nyitva allo hataridd lejartatdl, illetve annak birosagi
feliilvizsgalata esetén a birdsag jogerds hatarozatanak koz-
[ésétdl szamitott nyolc napon beliil a cégnyilvantartas ada-
tai alapjan kiilon végzéssel megallapitja az (1) bekezdés
hatalya ala esO személyek korét. A végzést az érintett sze-
mélyekkel és az érintett vallalkozasokkal kell kozolni. A
végzés ellen a kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil kii-
16n jogorvoslatnak van helye, melyet a gazdasagi tarsasag
sz€khelye szerint illetékes megyei birosag kozigazgatasi
nemperes eljarasban biral el.

(3) Nem terjed ki az (1) bekezdés szerinti jogkovetkez-
mény arra a vezeto tisztségviseldre, aki a gazdasagi tarsa-
sadgnak a jogszabalysértésben valo részvételét megalapozo
dontés meghozataldban kozvetleniil nem vett részt, illetve
ha részt vett, az ellen tiltakozott. E bekezdés alkalmazasa-
ban nem mindsiil a dontésben vald kozvetlen részvételnek
az, ha a vezet0 tisztségviseld magatartasa csak kdzvetetten
jéarulhatott hozz4 a jogsértés elkdvetéséhez; kozvetett hoz-
zajarulasnak mindsiil kiilonosen a vallalkozas munkaszer-
vezetének, belso feleldsségi és ellendrzesi rendjének meg-
hatdrozasa. A vezetd tisztségviseld dontésben valo részvé-
telének hianya bizonyitottnak tekintendd, ha igazolja,
hogy a jogsértéssel érintett tevékenysége a vallalkozasnak
nem tartozott a feleldsségi, tevékenységi korébe, kivéve,
ha a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékok ennek ellenére
a dontésben valo kozvetlen részvételét tamasztjak ala.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozottak alkalmazasanak
kizarélag az érintett vezetd tisztségviseld altal inditott
nemperes eljarasban hozott birdsagi hatarozat alapjan van
helye.

(5) A (4) bekezdés szerinti nemperes eljaras a (2) bekez-
dés alapjan hozott kiilon végzés jogerére emelkedésétol,
illetve jogorvoslat kezdeményezése esetében a kdzigazga-
napon beliil indithaté meg, a gazdasagi tarsasag székhelye
szerint illetékes megyei birdsag elott.
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(6) A nemperes eljaras sordn a kérelmez6 inditvanyara a
birdsag kotelezi a Gazdasagi Versenyhivatalt annak meg-
jelolésére, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett
bizonyitékok mely személyek tevOleges részvételét bizo-
nyitjak a jogsértés elkovetésében; nyilatkozataval egyide-
jileg a Gazdasagi Versenyhivatal az ligy iratait is koteles a
birésagnak tovabbitani.

(7) Az (1) bekezdés szerinti tilalom a (4) bekezdés sze-
rinti nemperes eljaras meginditasara nyitva all6 id6 lejarta-
kor Iép hatalyba, illetve a nemperes eljaras meginditasa
esetében annak jogerds befejezésekor.

(8) A (4) bekezdés szerinti nemperes eljarasban hozott
érdemi hatarozatot a Gazdasagi Versenyhivatallal is ko-
z0Ini kell. A hatarozat jogerdre emelkedését kdvetden a
Gazdasagi Versenyhivatal koteles ellendrizni a cégnyil-
vantartas adataibol, hogy az (1) bekezdés szerinti jogko-
vetkezmény hatdlya ala es6 vezetd tisztségviseld megbiza-
tasa megszilintetésre keriilt-e az érintett vallalkozasnal. Ha
az ¢érintett vezetd tisztségviseld megbizatisa nem keriilt
megsziintetésre, a Gazdasagi Versenyhivatal a cégbirdsag
torvényességi feliigyeleti eljarasat kezdeményezi.”

3. A Ppm. rendelkezése:

»1§ ()

(2) Az e torvényben szabalyozott kdzigazgatasi nempe-
res eljarasokban — ha torvény masként nem rendelkezik —
kizarolag okirati bizonyitasnak van helye.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotménybirdsag a tisztességes eljaras kovetel-
ményét és az artatlansag vélelmére vonatkozé allaspontjat
szamos ligyben — az Alkotmany tobb rendelkezésére fi-
gyelemmel, az emlitett elveknek a kiilonb6zd tipusu elja-
rasokban betdltott szerepére tekintettel — vizsgélta. Az
egymasra éplilé hatarozataiban fokozatosan bontotta ki az
elvek tartalmat, lényeges elemeit, melynek soran figye-
lemmel volt a Birosag itélkezési gyakorlatara is. A hataro-
zatokbol vildgosan kitlinik, hogy ezek az alkotmanyos ren-
delkezések az eljaras mindségét meghatarozd, az eljarassal
érintettek ,,jogallasat” kozvetleniil érintd tartalmi kovetel-
mények, amelyeket az — eljaras tipusatol fliggetleniil — az
alkalmazott szankci6 karakterének alkotmanyossagi vizs-
gélatakor figyelembe kell venni.

1.1. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontja
szerint: ,,A ‘tisztességes eljaras’ (fair trial) kovetelménye
nem egyszerlien egy a birésagnak és az eljarasnak itt meg-
kovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ‘igazsagos targya-
las’), hanem az (...), az Egyezségokmanynak [az 1976. évi
8. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemze-
tek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya] és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
nek — az Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt

kovetelményeken til — kiilonosen a biintetdjogra és — elja-
rasra vonatkozoan -az 57. § tobbi garanciajanak teljesedé-
sét is atfogja. SOt az— 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez
mintat ad6 — eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei altala-
ban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mind-
ség, amelyet az eljardas egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppligy, mint az Osszes részlet-
szabaly betartasa dacara lehet az eljards ‘méltdnytalan’
vagy ‘igazsagtalan’, avagy ‘nem tisztességes” [6/1998.
(III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].

Tobb alkotmanybirdsagi dontés ramutatott, hogy az el-
jaras tisztessége olyan mindség, amely az eljaras egészé-
nek figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybiro-
sag az erre vonatkoz6d dontéseiben meghatarozza a tisztes-
séges eljaras altal megkovetelt altalanos ismérveket. Ki-
emelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal ,,szem-
ben nem Iétezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkot-
manyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye” [pl.
14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.;
15/2002. (III. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116,
118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002,
199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241,
256.].

Az Alkotmanybirosag tobb izben kitért arra is, hogy a
kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célsze-
riiségi okokbol az eljaras egyszerisitése vagy az iddszerti-
ség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mell6zhe-
tok [részletesen pl.: 11/1992. (1II. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH
1998,372,376-377.;5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 75, 88—89.; 422/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004,
1316, 1320, 1322.]. A szabalyozas megalkotasakor a kiin-
dulopont csak az Alkotmany 57. § (1) bekezdése lehet,
mely szerint mindenkinek joga van az igazsagos, nyilva-
nos targyaldshoz és fiiggetlen, partatlan birésaghoz.

Az 58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozatban kifejtette, hogy
a targyalas nyilvanossaga és a birdsagi dontés nyilvanos
kihirdetése biztositja a tarsadalom részérdl az igazsagszol-
galtatds miikodésének ellendrzését. Nyomatékosan utalt
arra is, hogy a nyilvanossag korlatozhatosaga tekintetében
az Egyezségokmany és az Egyezmény szabdlyai lehetnek
iranyadok; azaz arra csak erkdlcsi okbdl, a kozrend, az al-
lambiztonsag, az allamtitok vagy a felek maganéletének
védelme okan, illetve esetenként mérlegelendd, a felek ol-
dalan felmeriilé kiilonleges kortilmények folytan, illetve
més alapjogok védelme érdekében keriilhet sor (ABH
1995, 289, 292-293.).

A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének ko-
vetelményét az Alkotmanybirdsag a biintetéeljarason ki-
viil is szamos eltérd tipusu eljarasban vizsgalta. Tobb hata-
rozatban altalanos érvénnyel allapitotta meg: az Alkot-
many 57. § (1) bekezdése mindenkinek biztositja, hogy jo-
gait fliggetlen és partatlan birosag el6tt érvényesitse. Eb-
bdl kdvetkezden az allamnak az a kotelessége, hogy a jo-
gok és kotelezettségek elbiralasara birdi utat biztositson.
[pl. 9/1992. (I. 3.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 67.;
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59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 355.;
1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35.; 46/2007.
(VL 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 574, 580.]. A dontések
kimondjak azt is, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a
kozigazgatasi eljarasban szintén irdnyado6 olyan kovetel-
mény, amely a kozigazgatési hatdrozatok érdemi feliilvizs-
galatat biztositja. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése kiilon
kiemeli a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsga-
latanak lehetdségét, kovetkezésképpen a feliilvizsgalati el-
jaras soran érvényesiilé birdsagi eljaras tekintetében csak
ugyanazon alkotmanyossagi garancidk lehetnek irdnyado-
ak, mint mas eljarasok esetén. Onmagaban a biréi it jog-
szabalyi deklaralasa ebben az esetben sem elegendd. A 1¢é-
nyeg abban all, hogy a birdsag ténylegesen mit vizsgalhat
feliil. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének csak az az el-
jaras felel meg, amelynek soran a birésag a perbe vitt jogo-
kat és kotelességeket, a kozigazgatasi hatarozat soran
iranyado mérlegelési szempontokat érdemben elbiralhatja
[32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1990, 145, 146.;
39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 263, 272.].

A kamarai eljarasok tekintetében a 39/1997. (VIIL. 1.)
AB hatarozat mutatott ra arra, hogy a sulyos kovetkezmé-
nyekkel jar6 — lényegében — a foglalkozastol valo eltiltas
alkalmazasaig mend fegyelmi eljarasok nem nélkiilozhetik
a birdsag elotti érdemi feliilvizsgalatot (ABH 1997, 263,
271.). A blinmegel6zési ellendrzés alkotmanyossagi vizs-
galata kapcsan fejtette ki az Alkotmanybirdsag, hogy a
megel6z6 eljaras eredményét feliilvizsgald birdsagi elja-
rasban az ligyben eljar6é hatosag ellendrizhetetlen szem-
pontokon alapuld, az érintett magatartasara vonatkozo jo-
vébeni prekoncepcidja nem lehet a bizonyitasi eljaras ,,tar-
gya”. A birdsag dontéshozatali jogkore pedig nem lehet
formalis, nem korlatozodhat mas szervek hatarozatainak
érdemi feliilvizsgalat és mérlegelési jogkor nélkiili ,,jova-
hagyasara” [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003,
525, 541-542.]. A szabalysértési eljarassal osszefliggés-
ben pedig még a jogerds hatarozatot koveto jarulékos kér-
désrdl szol6 dontés meghozatalakor sem tartotta megen-
gedhetdnek a nyilvanos targyalas mell6zését, akkor sem,
ha a megel6z6 dontést birdsag hozta [1/2008. (I. 11.) AB
hatarozat, ABK 2008. januar, 4, 11.].

1.2. Az alkotmanybirosagi gyakorlat az Alkotmany
57.§ (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljaras
fogalmat olyan komplex kdvetelménynek tekinti, amely-
nek a konkrét ligyekben torténd érvényesiilése tobbnyire
szorosan 0sszefiigg az 57. §-ban rogzitett tovabbi alkot-
manyos rendelkezésekkel. Az egyéni felelosségre alapi-
tott jogkdvetkezmény alkalmazasaval jard eljarasokban —
a szankcio karakterétdl is fliggéen — kiilondsen szoros
kapcsolatban allhat ezzel az Alkotmany 57. § (2) bekez-
désében nevesitett artatlansag vélelme. Ezt az elvet az
Alkotmanybirosag mikodésének kezdetétdl a jogallam
egyik alapelvének, elsésorban az allam biinteté hatalmat
korlatozo alkotmanyos szabalynak, a biintetéjog alkot-
manyosan védett olyan alapintézménynek tekintett,
amely mas alkotmanyos alapjog miatt nem korlatozhato,
s amelyet fogalmilag sem lehet ,,nem teljesen” érvényesi-

teni. A hatdrozatok részletezik, hogy az artatlansag vélel-
me a biintetéeljaras rendszerében a biintetdjogi felelds-
ség megallapitasanak folyamatdra, a bizonyitési eljarasra
vonatkozd, a terhelt szamdara az olyan karokkal szemben
is védelmet biztosito alapjog, amelyek utébb nem repa-
ralhatok. A biintetd tigyben eljaro hatdosagok szamara ko-
telezden kovetendo olyan parancs, mely szerint a jogerds
itélet meghozataldig a terhelt nem kezelhetd blindsként.
Az elv érvényesiilése a dontésre jogositott biintetdeljara-
si hatosdgokkal szemben az elfogulatlan, partatlan meg-
kozelités kovetelményét, a prejudikécio tilalmat — azaz
az 57. § (1) bekezdésében foglalt egyes részelemek figye-
lembevételét is — tamasztja. [P1.: 11/992. (I1I. 5.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 77, 83.; 3/1998. (Il. 1.) AB hatarozat,
ABH 998, 61, 67.; 26/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999,
647, 649-650.; 428/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004,
1236, 1238-1240.; 719/B/1998. AB hatarozat, ABH
2000, 769, 772-774.; 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat
ABH 1999, 265, 271.; 685/B/1999. AB hatarozat, ABH
2004, 1363, 1375-1376.; 1037/B/2001. AB hatérozat,
ABH 2003, 1675, 1681-1682.; 41/2003. AB hatarozat,
ABH 2003, 430, 436.]

Az Alkotmanybirdsag azonban mar korabban sem csu-
pan a biintetdeljarasban irdnyado alkotmanyos elvnek te-
kintette az artatlansag vélelmét; azt tobb esetben — egy-
mashoz képest is — eltérd jogteriileteket érintden kiterjesz-
toen értelmezte. Ugyanakkor leszogezte, hogy az Alkot-
many 57. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl eredd alkot-
manyos védelem nem terjeszthetd ki korlatlanul. Az Al-
kotmanybir6sag esetrdl esetre mérlegeli, hogy a konkrét
iigyben vizsgalt jogszabalyok a széles értelemben vett jogi
felelésségi rendszer olyan elemei-e, amelyek alkalmazasa-
kor ez az alapelv nem keriilheté meg. Az erre vonatkozo
hatarozatainak k6zos l1ényege, hogy ,,az artatlansag vélel-
me a feleldsség kérdésében hozandd dontés folyaman tal
elsdsorban azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni,
amelyet — torvénynek megfelelden lefolytatott eljaras so-
ran — megallapitott feleldsség hianyaban alkalmazott és
utobb reparacio nélkiil maradt joghatranyok okozhatnak”
(26/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 647, 649-650.).

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Tpvtm.
15. §-aval a Tpvt.-be 93/A. §-ként beiktatando rendelkezé-
sekben szabalyozott eljaras alkotmanysérté, mert tobb
szempontbol nem felel meg az Alkotmany 57. § (1) bekez-
dése szerinti tisztességes eljaras kovetelményeinek.

2.1. Az inditvanyban tamadott rendelkezés alapjan a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjével szemben a
GVH, illetve a birésag az alkalmazand6 szankciorol vég-
leges dontést hoz, amelyben kettd évre eltiltja a tisztség
betoltésétdl. Ez a dontés a gazdasagi tarsasaggal szemben
mar jogerdsen lezart versenyhivatali eljarashoz kapcso-
lodik.

Az alkalmazand6 szankcid eredményében, stlyaban,
jellegében hasonlatos a biintetd anyagi jogban meghata-
rozott foglalkozastol eltiltas mellékbiintetéshez, illetve a
fegyelmi-etikai eljarasban alkalmazhato, a foglalkozas
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gyakorlasaval kapcsolatos jogok iddleges elvesztésével
jar6 jogkdvetkezményekhez. Sulyat, az érintettekre gya-
korolt direkt hatasat tekintve tehat ez a jogkovetkezmény
olyan, hogy a megallapitasahoz vezetd eljarasra ki kell
terjednie az eljaras mindségét meghatarozé tisztességes
eljaras kdvetelményeinek. Ez azonban a vizsgalt szaba-
lyozas szerint nem érvényesiil.

Az alkotmanyossagi vizsgalat szempontjabol Iényeges
koriilmény, hogy a tarsasaggal szemben a piaci kapcsola-
tok megzavarasa, a piaci arverseny szandékos torzitasa, a
fogyasztok valasztasi szabadsagat indokolatlanul korla-
tozo lizleti modszerek alkalmazasa miatt inditott eljaras
nem a vezetd tisztségviselok feleldsségének tisztdzasat
célozza; annak sordn ilyen iranyu bizonyitas nem folyik.
A 239/B/2005. AB hatarozat — mas 0sszefiiggésben, de
altalanos érvénnyel kimondta, hogy — a GVH altal alkal-
mazott birsdg a tarsasag jogellenes magatartasdhoz fiz6-
d6 jogkovetkezmény, amelynek kiszabasakor a jogsértd
magatartassal szembeni hatékony fellépés a f6 szempont
(ABH 2007, 1850, 1853.). Ez a megallapitas jelen tigy-
ben is irdnyado.

A vezetd tisztségvisel6kkel szemben egységesen és
automatikusan alkalmazandd jogkdvetkezmény ugyan-
akkor arra a kovetkeztetésre épiil, hogy a tarsasaggal
szemben megallapitott sulyos versenyjogi jogszabalysér-
tés elkdvetéséért sziikségképpen egyénileg is felelds. Az
ezzel kapcsolatos végzés meghozatalakor a GVH-t mér-
legelési jogkor nem illeti meg sem a szankci6 alkalmaza-
sa, sem az eltiltas idotartama tekintetében [vo. 93/A. §
(1) bekezdés, (2)—(3) bekezdés.]. Ennek folytan a tarsa-
sag mikodése szempontjabdl eltérd jelentdségii tisztsé-
geket, eltérd iddétartamban betoltott személyek kozott
sem differencidlhat, minthogy az egyéni felrohatdsag
mértékét nem vizsgalhatja. Deklarativ logika mentén,
minden vezetd tisztségvisel6t ,,azonos elbiralas” ala von-
va, valamennyiiiket egyforman sijtd repressziv dontést
hoz. Az érintettnek csak az eljaras birdsagi szakaszéban
van lehetdsége kimentésre [93/A. § (4) bekezdés]. A bi-
rosag —annak folytan, hogy kozigazgatasi, illetve polgari
nemperes eljaras szabalyai szerint jar el — ugyanakkor bi-
zonyitasi eljarast csak korlatozott mértékben, targyala-
son kiviil folytat. A kimentés lehet6ségébdl, a kimentési
okok természetébdl kovetkezik, hogy a vezetd tisztségvi-
seld feleldssége — bar szigort — nem objektiv alapon 4ll
be, mi tobb a kimentésnek vannak mérlegelést kivano
esetei. Ide tartozik példaul a 93/A. § (3) bekezdésében
meghatdrozott azon szabaly, amely a vezetd tisztségvise-
16 kozremiikddésének fokara, illetve annak megitélésére
vonatkozik, hogy e kdzremiikddésnek ténylegesen mi-
lyen szerepe volt a versenyjogilag tilalmazott eredmény
1étrejottében. A GVH eljarasaban azonban — bizonyitas
hidnyaban —a mérlegelést megalapozé koriilmények nem
keriilnek feltarasra. A nemperes eljarasra vonatkozd elja-
réasi szabalyok viszont a mérlegelést segitd, annak eleme-
it megalapozd bizonyitasi eljarast csupan sziikk korben
tesznek lehetévé, s az eljaras perjogi természetébol ko-

vetkezden az érintett javara sz616 dontést kovetd repara-
ci6 lehetésége nem all fenn.

A GVH kozigazgatasi szerv, amelynek eljarasaban
részben a Tpvt. altal megallapitott anyagi- és eljarasi sza-
balyok, részben (a Tpvt. 44. §-a szerint) a kdzigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
$z016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) ren-
delkezései érvényesiilnek. A jogorvoslatra vonatkozoan
a Tpv. részben az 6nmaga altal meghatarozott, részben a
Pp.-nek a kozigazgatasi perekre megallapitott szabalyai
alkalmazasat irja eld. Iranyadoak tovabba a Ppm., illetve
a klasszikus, a polgari perrendtartasrol szo6ld6 1952. évi
III. térvény (Pp.) hatalybaléptetése folytan sziikséges
rendelkezések targyaban alkotott 105/1952. (XII. 28.)
MT rendelettel (a tovabbiakban: MT. rendelet) megalla-
pitott nemperes eljarasra vonatkozo rendelkezések. Ezek
koziil azonban a most vizsgalt eljarasban csak a két, elté-
rd tipusti nemperes eljarasra vonatkozo szabalyok érvé-
nyesiilnek. A bizonyitasra vonatkozo lehetdségek ennél
fogva erésen korlatozottak. A nemperes eljarasban a szo6-
beliség, kozvetlenség, nyilvanossag kovetelményei, a fe-
lek kontradiktorius eljaras keretében torténd meghallga-
tasanak elve nem érvényesiil, tanubizonyitasra nincs,
szakért6i bizonyitasra pedig (csupan az itélkezési gya-
korlat, és nem torvény alapjan) csak korlatozottan van
mod. A Ppm. a klasszikus nemperes eljarashoz képest is
sziikiti a bizonyitas terjedelmét, minthogy az 1. § (2) be-
kezdése kizardlag az okirati bizonyitast teszi lehetdvé.
Az ettdl valo eltérést csak mas torvény allapithatja meg.
Ilyen rendelkezést a most vizsgalt rendelkezések nem tar-
talmaznak. A GVH hatarozata elleni jogorvoslati eljaras-
nak a nemperes eljaras keretei kozé szoritdsa, a tényallas
egyes lényeges elemeinek kizardlag kozigazgatasi nem-
peres eljaras keretében torténé megallapitasa 6sszességé-
ben elzarja az érintett természetes személyeket attol,
hogy a hatarozatban foglalt megallapitasokat érdemben
vitassak, megfelel eljaras keretében, bizonyitas felajan-
lasaval cafoljak; noha személyes felel0sségiik tisztazasa-
ra az alapeljarasban sem kertl sor.

2.2. Az 1211/B/1996. AB hatarozat elvi éllel allapi-
totta meg, hogy a specialis funkcidval és feladatkorrel
rendelkezd GVH eljarasanak kdzponti eleme a piaci ver-
seny tisztasaganak és szabadsaganak védelme. Ebben az
eljarasban az egyedileg meg nem hatarozott piaci szerep-
10k és fogyasztok érdeke, mint kozérdek all védelem alatt
(ABH 2002, 768, 771.). A GVH extrajudicialis jellegébdl
kovetkezik, hogy eljaradsaban a tisztességes eljaras kove-
telményei csupan részlegesen, egyes elemeiben vannak
jelen.

Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a GVH kameralis
eljarasban hozott hatarozatat feliilbiralé és a vezetd tiszt-
ségviseld egyéni feleldsségét is megallapito, illetve e miatt
jogkodvetkezményt alkalmazé jogerés dontés meghozata-
lara szolgalo birdsagi eljarasnak — a szankci6 jellegére és
sulyara is figyelemmel — meg kell felelnie az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek. A sze-
mélyes felelésséget megallapitod és joghatrany alkalmaza-
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saval jard eljarasokban a tisztességes eljarashoz valo jog
korlatozhatatlan.

A 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban — szintén a fog-
lalkozashoz val6 jogok gyakorlasa kapcsan — az Alkot-
manybirésag kimondta, hogy az errél szo6l6 dontés meg-
hozatalakor nincs sziikség minden fokon ,,az Alkotmany
57. §-atkielégito »birosag-szerii« szervekre és eljarasra”,
de a végleges dontésrdl szolo birdsagi eljaras nem nélkii-
16zheti a tisztességes eljaras kovetelményeit. Ez csak ak-
kor valosul meg, ha a birésag a perbe vitt kérdést valoban
elbiralhatja, s ha érvényesiilnek az Alkotmanyban a tisz-
tességesség feltételélil megallapitott kovetelmények:
mindenekeldtt az igazsagos, nyilvanos targyalashoz valo
jog. A nyilvanos targyalassal pedig fogalmilag all szem-
ben az egész eljaras irasbeli volta. ,,A kozigazgatasi hata-
rozatok torvényességének biroi ellenérzése tehat alkot-
manyosan nem korlatozodhat a formalis jogszerliség
vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a birdésag nincs a
kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz
kotve, és a jogszeriiség szempontjabol feliilbiralhatja a
kozigazgatasi szerv mérlegelését is. (...) Ebbdl a szem-
pontbol nem csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyelle-
nes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tulmend bi-
o1 feliilvizsgalatot, vagy annak a kdzigazgatasi mérlege-
Iéssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy meg-
feleld alkotméanyos garancidk kozotti érdemi »elbiralas-
r6l« nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is,
amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan
semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a birdi
dontés szamara sem.” (ABH 1997, 263, 271-272.)

A most vizsgalt esetben is a vezetd tisztségviseldvel
szemben alapjogi korlatozasra keriil sor [70/B. § (1) be-
kezdés]. A nyilvanos targyalast és bizonyitast mell6z0 el-
jarasban a birdsag el van zarva attol, hogy az érintett fele-
18sségét, annak mértékét, az ezt alatdmaszto bizonyitéko-
kat érdemben megvizsgélja, noha ilyen vizsgélatra valo-
jaban a megeldz0 eljarasban sem kertiil sor. Az érintett fe-
leldsségének kimondasara a GVH elétt foly6 eljarasban
kiilso feltételtol fliggden (a tarsasag feleldsségének meg-
allapitasa), ugyanakkor automatikusan és kotelezd ér-
vénnyel keril sor, a birosag eldtti eljarasban pedig nincs
abban a helyzetben, hogy az alkotmanyos garanciakat
biztositd targyalas keretében megfeleld terjedelemben
bizonyitast kezdeményezzen.

Az Alkotmanybirdsag mar a 15/2002. (I11. 29.) AB ha-
tarozatban kiemelte, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désének tartalmat alkotmanyellenesen szlikiti az, ha az
igyben hozand6 hatarozat megalapozottsaga szempont-
jabol relevans bizonyitast, a bizonyitékokhoz valo hozza-
férést a jogszabaly altalanos érvénnyel korlatozza (ABH
2002, 116, 120.). A 398/B/2007. AB hatarozat a munkal-
tatonak a munkavallalo altal elkovetett jogsértésért valod
feleldssége korében az objektiv alapu feleldsség tekinte-
tében is alkotmanyossagi feltételnek tekintette a megel6-
z0 eljarasban hozott dontés keresettel vald megtamadha-
tosagat és azt, hogy az elmarasztalt fél a kimentés koré-
ben érdemi és teljes korii bizonyitas kezdeményezésére

kap lehetdséget (ABH 2007, 2180, 2183.). Mindezek a
kovetelmények jelen eljarasban nem érvényesiilnek. A
tamadott rendelkezések egyes elemei a vezetd tisztségvi-
seldkre igy telepitenek bizonyitasi kotelezettséget [pl.
93/A. (3) bekezdés utols6 mondat], hogy az eljaras mod-
jara vonatkozo tovabbi szabalyok elzarjak éket a haté-
kony bizonyitasi eszkdzok igénybevételének lehetdségé-
tol.

2.3. Kétségtelen tény, hogy a bizonyitasi eljarassal
0sszefiiggd, elsdsorban a kockazatelosztas elvébol leve-
zett, a bizonyitasi teherre vonatkozo szabalyok altalaban
kapcsolodnak az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében ga-
rantalt artatlansag vélelméhez. Ugyanakkor a 2.1. és 2.2.
pontokban kifejtettekbdl megallapithatéan jelen esetben
nem a bizonyitasi teher elosztasa jelenti az alkotmanyos-
sagi problémat, hanem az, hogy az eljaras lefolytatasat
meghatarozo rendelkezések az érintetteket elzarjak az ér-
demi, a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleld
bizonyitas lehet6ségétol. Az igazsagos és nyilvanos tar-
gyalason eljaro, partatlan birésaghoz valo jog hianya el-
lentétes az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, de ezen az
alapon az 57. § (2) bekezdésének sérelme nem allapithatd
meg.

2.4. Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy kell6-
en megfontolt indokok alapjan a versenyjog teriiletére
tartozo jogsértések esetében is donthet ugy a jogalkoto,
hogy a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi — a tarsa-
saggal szemben alkalmazott joghatranyok mellett, vagy
annak hianyaban is — személylikben is (versenyjogi elja-
ras keretében) szankcionalandok. A jelen alkotmanybiro-
sagi eljarasnak sem az a targya, hogy a jogalkot¢ altal va-
lasztott jogkdvetkezmény alkotmanyossagi szempontbodl
megengedhetd-e vagy az annak révén bekovetkezd jog-
korlatozas mértéke megfelelo-e. Az Alkotmanybirdsag e
hatdrozataban kizardlag azt vizsgalta, hogy a Tpvtm.
15. §-aval a Tpvt.-be beiktatni kivant 93/A. §-anak az el-
jarasi szabalyokat meghatarozo6 rendelkezései megfelel-
nek-e azoknak a garancidknak, amelyeket az inditvany-
ban megjelolt alkotmanyi rendelkezésekbdl kovetkez-
nek.

A garancidk megfeleldségének vizsgalatakor azonban
az Alkotmanybirdsdgot nem koti az adott szankcionak a
torvényhozo altal torténd jogagi besorolasa. Tény, hogy a
jogfejlédés sordn a szankciok a tételes jogban hagyoma-
nyosan differencidlodtak és dontden az egyes jogteriile-
tekre altalanosan jellegzetes alakot Sltottek. Am a jog-
agak kozott kialakult atfedésekre, a jogkdvetkezmények-
nek konstrukciojukban valo dsszetettebbé valasara figye-
lemmel, mara mar rendszeres tartalmi felosztasuk torések
nélkiil nem lehetséges. Ezért az alkotmanyossagi szem-
pontu vizsgalat sordn a szankciok jellegének megitélése-
kor a tartalom és nem a jogagi besorolds az irdnyado.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta, hogy a szankcid karakterére figyelemmel a
Tpvtm. 15. §-a altal bevezetni kivant eljarasi rend ming-
sége nem felel meg az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
foglalt kdvetelményeknek, ezért alkotmanyellenes.
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Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatat az alkotmanyelle-
nesség megallapitasara figyelemmel a Magyar Ko6zlony-
ben kozzéteszi.

Budapest, 2009. februar 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6d
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alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
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Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocesanyi LaszIo s. k.,
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Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezo részével és igy
az ahhoz flizétt indokolassal sem. Alldspontom szerint a
Tpvtm. 15. §-anak alkotmanyellenessége a hatarozatban
megjelolt indokok alapjan nem allapithato meg.

1. Az Alkotmany preambuluma értelmében az alaptor-
vény egyik kiemelt célja a szocialis piacgazdasagot meg-
valdsitd jogallamba vald békés atmenet eldsegitése. Ezt az
absztrakt célt konkretizalja az Alkotmanynak a piacgazda-
sagot és a gazdasagi verseny szabadsagat biztosit6 9. § (1)
és (2) bekezdése. Az Alkotmanybirésdg mar az
1211/B/1996. AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy a
GVH specidlis funkcioval és feladatkdrrel rendelkezd
szerv, melynek alapvetd feladata a gazdasagi, piaci ver-
seny tisztasdganak és szabadsaganak fenntartasahoz fiiz6-
d6 kozérdek védelme. Ahhoz hogy e feladatanak maradék-
talanul eleget tehessen, a Tpvt.-ben szabalyozott eszko-
zokkel Orkodik a versenyt biztositd piaci mikddés és
strukttira felett, védi és biztositja a kdzérdek érvényesiilé-
sét a piaci szereplok egymas kozotti viszonyaban (ABH
2002, 768, 771.). Az Alkotmany rendelkezéseibdl és az
Alkotmanybirdsag idézett hatarozatabol egyértelmiien ko-
vetkezik, hogy a tiszta, azaz tisztességes verseny alkotma-
nyos értéknek mindsiil, az ahhoz fiz6d6 kozérdek egytittal
alkotmanyos érdek is.

2. A verseny tisztasagahoz fiz6dé kozérdek védelme
nem Ujkeletli a magyar jogrendszerben, annak fontossa-
gat a tisztességtelen versenyrdl szo6lé 1923: V. tor-
vénycikk magyarazatdban Kuncz Odon és Balazs P. Ele-
mér is hangsulyoztak: ,,A torvény a tisztességes kereske-
dé6 eljarasat, szokasait, erkdlcsét siiriti jogszaballya, ami-
dén azokat minden egyes kereskeddre egyarant kotele-

z0kké teszi. (...) Mindenekel6tt azért kell kikapcsolni a
tisztességtelen eszkozoket, mert az olyan kereskedd, aki
tisztességtelen eszkdzokkel erdsiti meg a maga poziciod-
jat, rendszerint valamennyi tisztességesen dolgozd ver-
senytarsat megkarositja. A tisztességtelen verseny tehat
kozveszélyes. Emellett sziikségessé teszi az oltalmat az a
fontos koriilmény is, hogy ha megengedjiik vagy elnéz-
ziik a kereskedelmi versenyben a tisztességtelen eszko-
z0k alkalmazasat, ezzel megmételyezziik magat a keres-
kedelmi foglalkozast is; kiirtjuk a tisztességes boldogu-
1as lehet6ségébe vetett hitet. Mert ha a tisztességes keres-
kedo6 nem részesiil a tisztességtelen versennyel szemben
akell6 oltalomban, az elé a kinos alternativa elé allitodik,
hogy vagy tonkremenjen, vagy maga is a tisztességtelen
eszkozok alkalmazasahoz folyamod;jék. (...) Nem szorul
bdvebb magyarazatra, hogy a tisztességtelen verseny
nem csak kozveszélyes, hanem tarsadalom- és nemzetel-
lenes is.” Ezek az érvek ma is, alkotmanyos érvekként is
felhivhatok.

3. A Tpvtm. tamadott rendelkezésének konkrét vizsga-
lata el6tt hangstlyozando, hogy a gazdasagi tarsasagok
eleve képviseletre szorulnak, a vezetd tisztségviseldk aka-
rata, jognyilatkozatai és tevékenysége nélkiil joghatas ki-
valtasara nem képesek. Ebbol kovetkezden a versenyjogi
jogszabalysértés elkdvetéséért is a vezetd tisztségviseld —
dontési helyzete folytan — sziikségképpen egyénileg is,
mégpedig fokozott feleldséggel tartozik.

A Gt. 30. § (2) bekezdése kimondja, hogy a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag iigyvezetését az
ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatd
gondossaggal — és ha e torvény kivételt nem tesz —, a gaz-
dasagi tarsasag ¢rdekeinek elsédlegessége alapjan kote-
lesek ellatni. A vezetd tisztségvisel6knek ez a fokozott
feleldssége a gazdasagi verseny teriiletén is érvényesiil, a
gazdasagi tarsasag miikodtetése sordn a tisztességtelen
piaci magatartasrol sz6lo torvény altalanos és specialis
szabalyait betartva, jogszerlien és tisztességesen kell el-
jarniuk.

4. A vezetd tisztségviselonek az altalanos feleldsségi
mértékhez [Ptk. 4. § (4) bekezdés] képest szigorubb fele-
16sségébdl kovetkezik, hogy szlikebb a kimentési lehetd-
sége is. Felel6sség aloli mentesiiléséhez nem elegendd
azt bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott hely-
zetben altalaban elvarhatd, hanem azt kell bizonyitania,
hogy az ilyen tisztséget betdltd személyektdl altalaban el-
varhato gondossaggal jart el.

A Tpvtm. 15. §-a a vezetd tisztségviseld jogallasaval,
altalaban érvényesiil6 fokozott felelosségével teljes dssz-
hangban 1év6 uj, specialis feleldsségi szabalyt vezetne
be. A torvényhoz6 — felhasznélva a verseny tisztasagan
O0rk6dé GVH jogalkalmazasi tapasztalatait — felmérte a
gazdasagi moral, az lizleti tisztesség jelen allapotat, rea-
galni kivant a versenykorlatozo cselekmények (kartelle-
zések) szamanak emelkedésére, nemzetgazdasagi és kolt-
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ségvetési karos hatasaira, ennek nagysagrendjére. Helye-
sen itélte meg, hogy a tarsasdgokra kirdtt birsdgok nem
bizonyultak kell§ suly( preventiv szankcionak, ezért
szitkséges a vezetO tisztségviseldk fokozott feleldsségé-
nek ezen tényallasokra konkretizdldsa is. Ehhez tudato-
san nem a biintetdjogi és nem is a biintetd jellegli szankci-
ok eszkoztarat szélesitette (Btk. 296/B. §), hanem meg-
maradt a maganjogi (exculpacids) felelosség teriiletén, €s
a tarsasagi jogban mar bevett ¢és differencialtan alkalma-
zott (Gt. 23. §), illetve a kdzbeszerzésekrol szolo 2003.
évi CXXIX. torvény 61. §-ban is hasznalt 6sszeférhetet-
lenség egy 1j, szankcids esetét valasztotta. A konkrét
tényallas torvényhozo altal valasztott jogagi besorolasa-
nak alkotményos jelentésége van.

5. Allaspontom szerint sem a vezetdi tisztség viselésé-
tol torténd torvényi (ex lege) eltiltas, sem pedig az ennek
megallapitasara iranyul6 eljaras nem alkotmanyellenes.
A versenyjogi szankciok funkcidja elsdsorban a tisztes-
séges verseny kovetelményeinek érvényre juttatasa, a
versenyjog altal védett kdzosségi érdek védelme, illetve
az ennek helyreallitasa érdekében torténd beavatkozas.
Az alapeljarasban — a vizsgalo altal feltart bizonyitékok
alapjan —a GVH versenytandcsa (jogorvoslat esetén a bi-
rosdg) jogerdsen megallapitja azt a tényt, hogy a gazdasa-
gi tarsasagok az drak meghatarozasaval, illetve a piac fel-
osztasaval jogszabalysértést kovettek el. Ezt kdvetden a
GVH - a torvény alapjan, azaz ex lege — deklaralja (és
nem konstitualja), hogy kik voltak a jogszabalysértés el-
kovetésekor a tarsasag vezeto tisztségviseldi, és — ugyan-
csak a Tptv. 93/A. § (2) bekezdése alapjan —megallapitja,
hogy e személyek nem lehetnek két évig gazdasagi tarsa-
sag vezetd tisztségviseldi. E hatarozat ellen a jogorvosla-
tot a jogszabaly nemperes birdsagi eljards meginditasa-
nak lehetdségével biztositja, ahol okirati bizonyitasnak
van helye [a 93/A. § (6) bekezdése alapjan, mar a GVH
altal annak eljardsa folyaman beszerzett és keletkezett,
valamint a becsatolt j okirati bizonyitékok alapjan].
Hangsulyozandd, hogy a nemperes birdsagi eljaras bizto-
sitasa sziikséges lehet ahhoz, hogy az alapeljarasban a
céggel szemben mar megéllapitott felelosség €s kiszabott
birsag-szankcio miatt ,,elfogult” hivatal helyett a fligget-
len birosag vizsgalja a kimentd okok meglétét.

6. A koztarsasagi elnoki inditvanyban nagy hangsulyt
kapott az artatlansag vélelmének azzal kapcsolatos kifej-
tése, hogy a vezetd tisztségviseldvel szembeni szankcid
alkalmazasa azért aggalyos alkotmdnyosan, mert egy
biinteté-jellegli jogkovetkezmény megallapitasakor el-
varhatd, hogy az érintett személy maximalisan korrekt el-
jarasban, garanciakkal védve fejthesse ki allaspontjat. Itt
azonban merdben mas a helyzet. A vezet0 tisztségviseld-
vel szemben alkalmazott szankcid kiszabasat megel6zo-
en mar lezajlott egy versenyhivatali eljaras, amely ugyan
valoban nem a személyes feleldsséget vizsgalta prima fa-

cie, de az eleve képviseletre szoruld cégnek a vezetditdl
valé teljes elszakitdsa fogalmilag kizart. Sz6 sincs tehat
arrol, hogy az artatlansdg vélelme barminem{ csorbat
szenvedne, ezért a hatdrozat — helyesen — annak tovabbi
kiterjesztését melldzte.

Véleményem szerint e megoldas nem sérti a tisztessé-
ges eljarashoz valo jogot sem, mivel a cég sulyosan felro-
hat6 kartell-magatartasa — mint ténykérdés — mar jogero-
sen megallapitasra keriilt. E sulyosan felréhatd magatar-
tas vetiil r4 az eljard vezetd tisztségviseldre, akinek a fe-
leldssége a felrott magatartas személyes tanusitasa esetén
nyilvanval6. Amennyiben képviseldje utjan jart volna el,
akkor annak magatartdsaért szintén 6t terheli fokozott fe-
leldsség.

Az, hogy a vezetd tisztségviseld a jogszabalysértd
dontés meghozatalaban nem vett részt, az ellen tiltako-
zott, vagy magatartasa csak kozvetetten jarult hozza a
jogsértés elkdvetéséhez, illetve, hogy a jogsértéssel érin-
tett tevékenysége nem tartozott a vallalkozas felel6sségi
tevékenységi korébe, okirati bizonyitékkal maradéktala-
nul igazolhato. Allaspontom szerint a kontradiktorius el-
jaras sziikségessége ez esetben nem fakad az Alkotmany
egyetlen rendelkezésébdl sem, de nem koveteli meg az
ésszerliség sem. A gazdasagi tarsasag tevékenységét fel-
taro vizsgald eljarasa, majd a versenytanacsi vizsgalat, és
az erre alapitott versenyfeliigyeleti hatarozat, illetve az
ezekkel szemben igénybe vehetd birdsagi jogorvoslat,
végil az ez alapjan kiilon végzéssel megallapitott szemé-
lyes felelésség és az ez ellen ismételten igénybe vehetd
birdsagi jogorvoslat elegendd garanciat jelentenek az el-
jaras tisztességes lefolytatdsahoz.

Mindezekre tekintettel az alkalmazott szankcidt, a
mindossze két évre szold Gsszeférhetetlenséget sziiksé-
gesnek és ardnyosnak, az annak megallapitasara irdnyulo
eljarast pedig ésszerlinek és méltanyosnak, azaz tisztes-
ségesnek tartom.

Budapest, 2009. februar 23.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Budapest, 2009. februar 23.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 666/A/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 22. szamaban.
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20/20009. (1. 25.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
nak orszagos népszavazas kitiizésére iranyuld kezdeménye-
z¢s alairasgyjtd ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan — dr. Bragyova Andrdas
és dr. Lévay Miklos alkotmanybirok kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
231/2008. (VII. 16.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kodzzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 231/2008. (VII. 16.) OVB hatarozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) alairasgytijto iv mintapéldanyat hitelesi-
tette. Az iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e
azzal, hogy a kozoktatasi torvény tegye lehetévé a stlyos
fegyelmi vétséget elkovetd tankdteles tanuld intézmény-
bl torténd kizarasat?” Az OVB megallapitotta, hogy az
alairasgyijtd iv a torvényben meghatarozott formai, vala-
mint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo
tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésé-
nek akadalya nincs.

2. Az OVBAh. ellen két kifogast nytjtottak be. Az egyik
kifogast két orszaggytlilési képviseld terjesztette eld. Sze-
rintiik a kérdés egyrészt az Alkotmany burkolt médositasat
vonna maga utan, masrészt nemzetkozi szerzodésekben
rogzitett kotelezettségekre iranyul, ezért az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem lehetne népsza-
vazast tartani. Ervényes és eredményes népszavazas ese-
tén ugyanis az Orszaggyulésnek olyan tartalmu torvényt
kellene elfogadnia, illetve tigy kellene a hatalyos kdzokta-
tasrol szold 1993. évi LXXIX. torvényt (a tovabbiakban:
Kot.) médositania, hogy az egyes tankdteles koru gyerme-
kek oktatasbol vald kizarasahoz vezetne. Ez pedig ellenté-
tes tobb nemzetkdzi egyezménnyel, igy az 1964. évi 11.
torvényerejii rendelettel kihirdetett, az oktatdsban alkal-
mazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl szo616 egyez-
mény (a tovabbiakban: Oktatasi Egyezmény) 4. cikk
a) pontjaval, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
$z016, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Romai Egyezmény) Kiegészitd jegyzo-
konyve 2. Cikkével, valamint az 1991. évi LXIV. tor-

vénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz616, New Y ork-
ban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiak-
ban: New Yorki Egyezmény) 3. cikk 1. pontjaval. A tanko-
teles koru gyermeknek az oktatasbol valo kizarasa megité-
Iésiik szerint ellentétes lenne az Alkotmany 16. §-aval, a
szilok gyermekiik nevelésének megvalasztasahoz fliz6do
jogat rogzitd 67. § (2) bekezdésével és a miivelodéshez va-
16 jogot biztositd 70/F. §-sal. Allaspontjuk szerint a kérdés
nemcsak ellentétes az Alkotmany 70/F. §-aval, hanem bur-
koltan annak modositasara is iranyul, hiszen a 70/F. §
(2) bekezdésében rogzitett igyenes €és kotelezd altalanos
iskola alkotmanyos szabalyat irna feliil. Az iskolabol kiza-
ras fegyelmi biintetés megitélésiik szerint a tanszabadsag
alkotmanyos jogat is sértené és meghiusitana, hogy az
érintett eleget tegyen a torvényben meghatarozott tankote-
lezettségének. Azt is felvetik az inditvanyozok, hogy a fe-
gyelmi biintetés ilyenfajta szabalyozasa meghatarozott
népcsoportok hatranyos megkiilonboztetéséhez is vezet-
het, mert a ,,stlyos fegyelmi vétség” nem értelmezhetd fo-
galom és alkalmas arra, hogy a cigany kisebbséghez tarto-
zokat megkiilonboztessek.

A masik kifogas el6terjesztdjének érvei azonosak, kifo-
gasa gyakorlatilag sz6 szerint megismétli az els6 kifogas-
ban foglaltakat.

IL.

A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:
»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(..)

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezett-
ségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo tor-
vények tartalmarol,”

,»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az
ifjiisag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelme-
zi az ifjusag érdekeit.”

»07. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel tes-
ti, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges.

(2) A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adando nevelést megvalasszak.”

,»710/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgarok szadmara a miivel6déshez valod jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és
kotelezo altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és felséfoku oktatassal,
tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tdmogatasaval
valositja meg.”
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2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
0l sz016 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

()

18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
0l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A vélasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) érintett rendelkezései:

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijto ivet, illetdleg
kérdést a benytjtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggylilést Uj eljarasra utasitja.”

4. A Kot. érintett rendelkezései:

,»76.§ (1) Ha a tanul¢ a kotelességeit vétkesen és stlyo-
san megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozat-
tal fegyelmi biintetésben részesithetd.

(2) A fegyelmi biintetés lehet

a) megrovas;

b) szigori megrovas;

¢) meghatdrozott kedvezmények, juttatdsok csokkenté-
se, illetéleg megvonasa;

d) athelyezés masik osztalyba, tanuldcsoportba vagy
iskolaba;

e) cltiltas az adott iskolaban a tanév folytatasatol;

1) kizaras az iskolabol.

(3) Tankételes tanuléval szemben a (2) bekezdés
e)—f) pontjaban meghatarozott fegyelmi biintetés nem al-
kalmazhato. A (2) bekezdés d) pontjaban szabalyozott fe-
gyelmi biintetés akkor alkalmazhato, ha az iskola igazga-
toja a tanuld atvételérdl a masik iskola igazgatdjaval meg-
allapodott. A (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott fe-
gyelmi biintetés szocialis kedvezményekre €s juttatasokra
nem vonatkoztathato.”

5. Az Oktatasi Egyezmény érintett rendelkezése:

., 4. Cikk

A jelen egyezményben részes allamok vallaljak tovabba
olyan bels6 politika kialakitasat, kidolgozasat és alkalma-
zasat, amely a koriilményeknek és a nemzeti szokasoknak
megfelelé modszerekkel torekszik eldémozditani mindenki
szamara az egyenld lehetdségeket és egyenld elbirlast az
oktatasban, nevezetesen:

a) kotelezové és ingyenessé teszik az elemi oktatast és
mindenki szamara elérhetdvé és hozzaférhetévé teszik a
kozépfoku oktatas kiilonb6zd formait; a felséoktatast
ugyancsak hozzaférhetové teszik mindenki szamara az
egyéni képességek alapjan; biztositjak, hogy a torvény-
ben eldirt tankotelezettségeknek mindenki eleget te-
gyen;”

6. A Romai Egyezmény érintett rendelkezése:

(Kiegészitd jegyzokonyv az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmeérdl szolo Egyezményhez)

,, 2. Cikk — Oktatdshoz valo jog

Senkitdl sem szabad megtagadni az oktatashoz valo jo-
got. Az allam az oktatds és tanitas terén vallalt feladatko-
rok gyakorldsa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok
vallasi és vilagnézeti meggydzddésével 6sszhangban 1évo
oktatashoz és tanitashoz valé jogot.”

7. A New Yorki Egyezmény érintett rendelkezése:

., 3. cikk

1. A szocialis védelem koz- és maganintézményei, a bi-
rosagok, a kdzigazgatasi hatosagok és a térvényhozo szer-
vek minden, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek
mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe elsdsor-
ban.”

1.
A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
1. § &) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az
Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogor-
voslati természetli. Az Alkotmanybir6sag az OVB hata-
rozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt
vizsgalja, hogy a beérkezett kifogds megfelel-e a Ve.-ben
és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB a konk-
rét kérdés hitelesitésével Osszefiiggd eljarasdban az Al-
kotmanynak ¢és az iranyadd torvényeknek megfelelden
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,
342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskdrben
eljarva is alkotményos jogallasaval és rendeltetésével
0sszhangban latja el [25/1999. (VIIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]. A népszavazasi kérdés hitelesité-
sérél szolo hatarozat egyediil a feltett kérdés alkotma-
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nyos megengedettségét donti el. Ehhez idénként sziiksé-
ges, hogy az Alkotmanybirdsag allast foglaljon a népsza-
vazasi kérdés eredményes népszavazason valo elfogada-
sa utan alkotando6 torvény lehetséges tartalméanak alkot-
manyossagarol, de ez az allasfoglalas a kérdés megen-
gedhetdségérdl sz616 dontés indokolasahoz tartozik, on-
alléan semmilyen alkotmanyjogi kérdést nem dont el.
Ilyenkor az OVB és az Alkotmanybirosag azt vizsgalja,
hogy a népszavazasi kérdés magaban foglal-e olyan tor-
vényhozasi kotelezettséget, amely az Alkotmannyal tar-
talmilag ellentétes dontéshez vezethet, példaul alapjogot
korlatozna; azonban nem dont egy el sem fogadott tor-
vény alkotmanyellenességérdl. [30/2008. (III. 12.) AB
hatarozat, ABK 2008. marcius, 313, 316.]

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azokat a kifogaso-
kat biralta el, melyek szerint a kérdés burkolt alkotmany-
modositasra vezetne. Az Alkotmanybir6sag eddigi gya-
korlataban akkor itélte az alkotmanymodositas tilalmaba
iitkdzének a népszavazasra bocsatandd kérdést, ha a kér-
dés tartalmabol valamely 0j szabalynak az Alkotmanyba
valo beépitésére keletkezett volna kotelezettsége az Or-
szaggyllésnek [2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
33, 37.], vagy a kérdés az Alkotmany valamely tételes
rendelkezésével ellentétes szabaly megalkotdsara ira-
nyult. [22/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251.;
28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 290.] A Kot.
szabalyainak attekintése alapjan megallapithato, hogy a
tanulok fegyelmi felelosségét a Kot. 76. §-a szabalyozza.
A 76.§ (1) bekezdése szerint ,,[h]a a tanuld a kdtelessége-
it vétkesen és sulyosan megszegi, fegyelmi eljaras alap-
jan, irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben részesit-
hetd.” A fegyelmi vétséget elkdvetd tanuld intézménybdl
torténd kizarasat, mint fegyelmi biintetést ismeri a Kot.
76. § (2) bekezdés f) pontja, azonban a (3) bekezdés elsd
mondata értelmében tankoteles tanuldval szemben a
(2) bekezdés e)—f) pontjaban meghatarozott fegyelmi
biintetés (azaz az ,.eltiltas az adott iskolaban a tanév foly-
tatasatol” és a ,,kizaras az iskolabol”) nem alkalmazhat6.
A Kot. 6. és 7. §-ai rendelkeznek a tankdtelezettségrol. A
tankotelezettség alapvetden a gyermek fejlettségéhez és
¢életkorahoz igazodik, és legkorabban abban a naptari év-
ben kezdddik, amelyben a hatodik életévét betdlti. A tan-
kotelezettség (foszabaly szerint) annak a tanévnek a vé-
géig tart, amelyben a tanul¢ a tizennyolcadik életévét be-
tolti. (Kivételes szabalyként a tizenhatodik életév betol-
tése utdn az iskola igazgatdjadhoz benytjtott kiilon kérel-
mére megsziinik annak a tanulénak a tankdtelezettsége,
aki érettségi vizsgat tett, vagy allamilag elismert szakké-
pesitést szerzett, illetve hazassagkotés révén nagykoruva
valt, vagy gyermekének eltartasarol gondoskodik.) Lé-
nyeges rendelkezése a Kot.-nak, hogy a tankotelezettség
— a szil6 valasztasa alapjan — iskoléba jarassal vagy ma-
gantanuloként teljesithetd [7. § (1) bekezdés]. A tankote-
lezettség az altalanos iskolaban és az 6todik évfolyamtol

kezdédden a gimnaziumban és a torvény eltérd rendelke-
zése hidnydban a kilencedik évfolyamtdl kezdédden a
szakkozépiskoldban és szakiskoldban is teljesithetd.

Az OVBh.-val hitelesitett kérdés egyértelmiien a Kot.
76. § (3) bekezdésébe foglalt torvényi szabalynak, vagyis
a Kot.-nak a megvaltoztatdsara iranyul. A Kot. emlitett
szabalyozasanak megvaltoztatasara iranyuld népszava-
zasi kérdés — az Alkotmanybirosag idézett gyakorlata
alapjan — akkor vezethet az Alkotmany burkolt megval-
toztatdsahoz, ha a kérdés tartalmabol valamely uj sza-
balynak az Alkotmanyba val6 beépitésére keletkezne ko-
telezettsége az Orszaggyiilésnek vagy az Alkotmany va-
lamely tételes rendelkezésével ellentétes szabaly megal-
kotéasara iranyul. Mivel a tanulonak a kozoktatasi intéz-
ménnyel szemben fennalld fegyelmi feleldsségét (illetve
tagabb értelemben az oktatési szolgaltatast nyujté intéz-
mény és a tanuld k6zotti jogviszonyt és a tankotelezett-
séget) nem maga az Alkotmany szabalyozza, a népszava-
zasi kérdésbdl nem keletkezne 0j alkotméanyos szabaly
megalkotasara vonatkozé kotelezettség, ugyanilyen
okbol a népszavazasi kérdés nem vezet az Alkotmany
tételes rendelkezéseivel ellentétes szabaly megalkotasa-
hoz.

3. A kovetkezokben az Alkotmanybirdsag azt vizsgal-
ta, hogy a kérdés nem esik-¢ az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés b) pontjaban foglalt tilalmak ald, azaz nem ira-
nyul-e hatalyos nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotele-
zettségre, vagy nemzetkozi szerz6désbol eredd kotele-
zettségeket tartalmazo torvények tartalmara. Ebben a
vizsgalatban az Alkotmanybirdsag azt ellendrzi, hogy a
kérdésben rendezendd érvényes és eredményes népsza-
vazas nyoman modositasra keriilé Kot. érinti-e a kifoga-
sokban megjeldlt nemzetkdzi kotelezettségeket.
Amennyiben az Alkotmanybirdsag azt allapitja meg,
hogy a hitelesitésre benyujtott alairasgyijté iven szerep-
16 kérdés a kifogasokban hivatkozott nemzetk6zi egyez-
ményekben foglaltakat nem érinti, ,,az allam altal vallalt
kotelezettségek megvaltoztatasara, valamint a térvény
tartalmanak modositasara nem iranyul” a népszavazasi
kérdés nem mindsiil az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
b) pontja értelmeében tiltott targykorbe tartozo kérdésnek.
[48/2008. (IV. 22.) AB hatarozat, ABK 2008, aprilis 484,
486.]. Mivel a hivatkozott nemzetkozi kotelezettségval-
laldsok altalaban a kdzoktatdsban és nem meghatarozott
kozoktatési intézményben vald részvétel jogarol szolnak,
az Alkotmanybirdsadg nem talalta az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés b) pontja értelmében tiltott targykorbe tar-
toz6 kérdésnek az OVBh.-val hitelesitett népszavazasi
kérdést.

4. Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek sérelmével
kapcsolatban az alabbiakra mutatott ra az Alkotmanybi-
rosag. A 18/1994. (I11. 31.) AB hatarozat (ABH 1994, 88,
89.) mar utalt arra, hogy az allampolgarok tanulashoz
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valo jogat az allam intézményfenntartdi kotelezettsége
alapozza meg, amelynek keretében az dllamnak mindenki
szdmara — hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztosi-
tania kell e jog gyakorlasat lehetévé tevd szervezeti és
jogszabalyi feltételeket. Egy masik hatarozatdban megal-
lapitotta: ,,Az Alkotmany 70/F. § (1) bekezdésében sza-
balyozza a miivelédéshez valo jogot, amelynek Iényeges
eleme a 70/F. § (2) bekezdésében rogzitett oktatashoz va-
16 jog. Ennek érvényesiilését az Alkotmany a jogok ¢és a
kotelességek oldalardl is biztositja. (...) Az oktatasban
valo részvétel azonban nem csupan jogosultsag, hanem
az Alkotmany 70/J. §-aban foglaltak szerint — a gyermek-
nek az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében rogzitett jogai-
val Osszefliggésben — a sziiloknek a gyermek tanittatdsara
vonatkozd kotelezettségeként is megfogalmazddik. Ezen
alkotmanyos alapjog sérelme akkor allapithaté meg, ha
valamely szabalyozas korlatozza, megakadalyozza a ta-
nuldt, hogy ebben az oktatdsi forméaban részt vegyen.”
(214/B/2003. AB hatarozat, ABH 2007, 1505, 1509,
1510)

Az OVBh.-ban vizsgalt kérdés arra iranyul, hogy tor-
vény tegye lehetdvé a sulyos fegyelmi vétséget elkovetd
tankoteles tanuld intézménybdl torténd kizarasat. Ez eset-
ben a kdzoktatasban valo részvétel korlatozasa, — az adott
kozoktatasi intézménybdl vald kizaras — a tankoételes tanu-
16 stlyos fegyelmi vétsége alapjan torténik. A fegyelmi
vétséget a torvény altal szabalyozott eljarasban, megfeleld
garanciak és jogorvoslat igénybevétele mellett lehet meg-
allapitani. A Kot. jelenleg hatalyos szabalyai szerint a fe-
gyelmi biintetést a neveldtestiilet szabja ki [76. § (6) be-
kezdés], a 76. § (10) bekezdés értelmében ,,végrehajtani
csak jogerds fegyelmi hatarozatot lehet”. A kizaras, a koz-
oktatasban val6 részvétel korlatozasa nem az egész kozok-
tatasra, hanem csak egy kozoktatasi intézményre szorit-
kozna. A tanul6 a tankotelezettségnek mas oktatasi intéz-
ményben vagy magantanuloként a tovabbiakban is eleget
tud tenni. Ennek konkrét szabalyozasat a térvényhozo to-
vabbi garanciakkal lathatja el, a kérdésbdl nem kovetke-
zik, hogy az esetleges kizarasnak véglegesnek kellene len-
nie, vagy az, hogy a kizaras fegyelmi biintetés végrehajta-
sa esetleg ne lehetne felfiiggeszthetd. Mint ahogyan nem
kovetkezik az sem, hogy a tanuld késébb nem lehetne
visszafogadhatd az oktatasi intézménybe. E részletek ki-
dolgozasa az Orszaggytlésre tartozik, melynek a konkrét
szabalyok megalkotasakor figyelemmel kell lennie arra,
hogy a tanuloknak az Alkotmany 70/F. § (1) bekezdésében
rogzitett mitvelédéshez vald joga, illetve ennek részeként
a 70/F. § (2) bekezdése szerinti ingyenes ¢€s kotelezo alta-
lanos iskola igénybevételéhez fiz6dd joga ne szenvedjen
alkotmanyellenes korlatozast, és biztositania kell, hogy a
(stlyos fegyelmi vétséget elkovetd) tankdteles tanuld ma-
sik intézményben keriiljon elhelyezésre.

A fentiekben irtak miatt az Alkotmanybirosag nem ta-
lalta megalapozottnak a kifogasokat és a Ve. 130. § (3) be-
kezdése alapjan az OVBh.-t helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklds alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozatnak sem a rendelkez6 részével, sem az indo-
kolasaval nem értek egyet. Allaspontom szerint jelen iigy-
ben az Alkotmanybirdsagnak az Orszadgos Valasztasi Bi-
zottsag (OVB) 231/2008. (VII. 16.) OVB hatarozatat meg
kellett volna semmisitenie és az OVB-t 0j eljarasra kellett
volna utasitania.

1. A tobbségi hatarozat szerint a vizsgalt népszavazasi
kérdés ,,nem vezet az Alkotmany tételes rendelkezéseivel el-
lentétes szabaly megalkotasahoz”, mivel ,,a tanulénak a koz-
oktatési intézménnyel szemben fennalld fegyelmi feleldssé-
gét (illetve tagabb értelemben az oktatasi szolgaltatast nyjtd
intézmény és a tanuld kozotti jogviszonyt és a tankdtelezett-
séget) nem maga az Alkotmany szabalyozza.”

Véleményem szerint azonban a népszavazasra feltenni
kivant kérdés az Alkotmannyal tartalmilag ellentétes tor-
vény megalkotdsara kotelezné az Orszaggytilést.

Az Alkotmény 70/F. § (2) bekezdése a miivel6déshez
vald jog elemeként rogziti az oktatashoz valo jogot. A ti-
zennyolc éven aluliak oktatashoz valo joganak érvényesii-
lésével kapcsolatos rendelkezést tartalmaz az Alkotmany
67. § (2) bekezdése: ,,A sziiloket megilleti az a jog, hogy a
gyermekiiknek adandd nevelést megvalasszak” Ezzel
Osszefiiggd tovabba a 70/J. §, amely kimondja: ,,A Magyar
Koztarsasagban a sziild, gondviseldk kotelesek kiskort
gyermekiik tanittatasardl gondoskodni.”

Az emlitett jogok érvényesiilését, illetve kotelezettség
teljesithetdségét szolgalja a kdzoktatasrol szolo 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kot.), kiilondsen annak
tankGtelezettséggel kapesolatos rendelkezései. fgy tobbek
kozott a Kot. 6. § (3) bekezdése megallapitja, hogy a ,,tan-
kotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a
tanul6 tizennyolcadik életévét betolti. A sajatos nevelési
igényl tanuld tankotelezettsége meghosszabbithato leg-
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feljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a huszadik
¢letévét betolti.” A Kot. 7. § (1) bekezdése szerint a ,,tan-
kotelezettség — a sziild valasztasa alapjan — iskolaba jaras-
sal vagy magéantanuldként teljesithet.” A 7. § (3) bekez-
dése pedig rogziti, hogy a ,,tankotelezettség az altalanos is-
kolaban ¢és az 6todik évfolyamtol kezdddden a gimnazi-
umban teljesithetd. A tankdtelezettség — ha e torvény mas-
képp nem rendelkezik — a kilencedik évfolyamtol kezdd-
déen szakkozépiskolaban és szakiskolaban is teljesithetd.”

A népszavazasra feltenni kivant kérdést a tobbségi hata-
rozat ugy értelmezi, hogy a sulyos fegyelmi vétséget elko-
vetd tanuld kizarasa nem az egész kozoktatasra, hanem
csak egy kozoktatasi intézményre vonatkozna, és ez nem
eredményezné az Alkotmany tételes rendelkezéseivel el-
lentétes szabaly megalkotasat. Alliaspontom szerint azon-
ban az ennek az értelmezésnek megfeleld torvényalkotas
Alkotmanyba iitkzne. Ha a Kot. lehetévé tenné fegyelmi
biintetésként tankoteles tanuld adott intézménybdl vald ki-
zarasat, ezzel bizonyos tanulok sziilei vonatkozasaban
alkotmanyellenesen korlatozna az Alkotmany 67. § (2) be-
kezdésében biztositott sziil6i jogot, valamint a gyermek-
nek a 70/F. § (2) bekezdése szerinti jogat, tovabba lehetet-
lenné tenné, hogy a sziild teljesitse a 70/J. §-ban szerepld
kotelezettségét. Amennyiben ugyanis a gyermek altalanos
iskolai tanulmanyait a sziil¢ valasztasa alapjan a felvételi
korzetnek megfeleld onkormanyzati fenntartasu iskolaban
folytatta, az iskolabol valé kizarasa azt eredményezi, hogy
— ezuttal mar nem a sziilé valasztasa alapjan — kénytelen
masik iskoldba jarni vagy magantanul6 lesz. Sajatos neve-
1ési igényl tanulonak az igényeinek megfeleld iskolabol
val6 kizarasa, valamint a tankotelezettséget a sziil6 valasz-
tasa vagy a gyermek dontése alapjan meghatarozott isme-
reteket, képesitést, képzettséget nyujto, illetve biztositd
gimnaziumban, szakkozépiskolaban vagy szakiskolaban
teljesito tanulonak az ebbdl az intézménybdl vald kizarasa
megakadalyozza vagy a korlatozza a tanulét abban, hogy a
tanszabadsag jogaval élhessen, illetve a sziil6t abban,
hogy ezzel kapcsolatos kotelezettségét teljesitse.

Az elézbek alapjan tehat tankoteles tanulonak az adott
intézménybdl vald kizarasara lehetdséget teremtd torvényi
szabalyozds allaspontom szerint az Alkotmany 67. §
(2) bekezdésebe, a 70/F. § (2) bekezdésébe és a 70/J. §-ba
itkozne.

2. Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak azzal a ko-
vetkeztetésével sem, hogy a kérdés nem mindsiil az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés b) pontja szerinti tiltott targy-
korbe tartozonak. (Indokolas II1. 3. pont.)

Allaspontom szerint a népszavazasra feltenni kivant
kérdésbol fakado Kot. mddositas ellentétes lenne az 1991.
évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl
sz016, New Yorkban, 1989. novemberben kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) tobb rendelkezésével. Az
Egyezmény 3. cikk 1. pontja értelmében a ,,szocialis véde-
lem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazga-
tasi hatdsagok és a torvényhozo szervek minden, a gyer-

meket érint dontésiikben a gyermek mindenek felett allo
érdekét veszik figyelembe elsésorban.”

A 28. cikknek a vizsgalt kérdéssel 6sszefliggd rendelke-
zésel a kovetkezok: ,,1. Az Egyezményben részes allamok
elismerik a gyermeknek az oktatashoz valo jogat, és kiilo-
nosen e jog gyakorlasanak fokozatos, az esé¢lyegyenldség
alapjan val6 gyakorlasa céljabol: a) az alapfoku oktatast
mindenki szamara kotelez6vé és ingyenessé teszik; b) elo-
mozditjak a kdzépfoku oktatas, kiilonbozd, mind altala-
nos, mind szakiranyt formainak megszervezését, és ezeket
minden gyermek szdmara megnyitjak és hozzaférhetévé
teszik ...; ¢) intézkedéseket tesznek az iskolaba jaras rend-
szerességének elémozditasara és a lemorzsolodas csok-
kentésére.

2. Az Egyezményben részes allamok megtesznek min-
den alkalmas intézkedést annak érdekében, hogy az iskolai
fegyelmet a gyermeknek, mint emberi 1énynek a méltosa-
gaval 0sszeegyezethetden és az Egyezménynek megfele-
16en alkalmazzak.”

A 43. cikk alapjan ,,az Egyezményben vallalt kotelezett-
ségek teljesitése teriiletén elért elérehaladas vizsgalatara”
megalakult a Gyermek Jogainak Bizottsaga (a tovabbiak-
ban: Bizottsag). A 44. cikk szerint az ,,Egyezményben ré-
szes allamok kotelezik magukat, hogy az Egyesiilt Nemze-
tek Fotitkaranak kozvetitésével az Egyezményben elis-
mert jogok érvényesitése érdekében elfogadott intézkedé-
sekrdl és e jogok gyakorlasaban elért elérehaladasrol je-
lentést terjesztenek a Bizottsag elé...”.

A 43. és a 44. cikk idézett részeibdl megallapithato,
hogy a részes allamok azzal még nem tesznek eleget az
Egyezménybdl fakado kotelezettségeiknek, hogy az abban
szerepld jogokat torvénybe iktatjak, hanem csak azzal, ha
biztositjak érvényesiilésiiket. Ennek megfelelden az egyes
orszagok 44. cikkben emlitett jelentéseinek értékelése so-
ran a Bizottsag kiilonos figyelmet fordit az egyes gyermeki
jogok gyakorolhatdsagara az adott orszagban.

Az Egyezmény 28. cikk 2. pontjaval kapcsolatban a Bi-
zottsag tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy a nehezen
kezelhetd, fegyelmezetlen gyermekekkel szembeni iskolai
kizaras csak végso eszkoz lehet, és nem vezethet ahhoz,
hogy az érintett gyermek nem ¢élhet az oktatashoz vald jo-
gaval. (Lasd: Racher Hodgkin and Peter Newell: Imple-
mentation Handbook for the Convention on the Rights of
the Child. Fully Revised Third Edition. UNICEF, 2007.
430. 0.)

A vizsgalt népszavazasi kérdésbol fakado tor-
vényalkotas viszont — az 1. pontban kifejtettek miatt —
adott gyermek esetében még akkor is valamennyi oktatasi
intézménybol vald kizarast jelentené, ha a kérdésnek a
tobbségi hatarozat szerinti tartalmat tulajdonitjuk.

Réadasul a Kot. 76. §-anak hatalyos rendelkezéseihez
képest, amely tankoteles tanuloval szemben nem teszi le-
het6vé a kizarast az iskolabol, nem tekinthetd ,,el0rehala-
dasnak” egy olyan intézkedés és erre épiild gyakorlat,
amely kiterjesztené a szoban forgo fegyelmi biintetés al-
kalmazasat tankoteles tanulora. Egy ilyen intézkedés to-



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

147

vabba nem szolgalja a fegyelmi vétséget elkovetd gyer-
mek érdekét sem.

Az elézdekben kifejtettekre és az Egyezmény szellemi-
ségére tekintettel — amelynek 1ényegét tiikrozi a 43. és a
44. cikk —, a vizsgalt kérdésnek megfeleld torvényalkotas
¢és az abbol fakado gyakorlat sértené az Egyezmény 3. cikk
1. pontjat és a 28. cikk 1. és 2. pontjat.

3. Az OVB 231/2008. (VII.16.) OVB hatarozatat to-
vabba azért is meg kellett volna semmisitenie az Alkot-
manybiroésagnak, mert véleményem szerint nem felel meg
az orszadgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl
sz616 1998. évi II1. torvény 13. § (1) bekezdésben foglalt
egyértelmiiség kovetelményének.

A kérdés egyrészt olyan szabalyozas megalkotasara ira-
nyul, amely a hatalyos Kot.-ban is szerepel. A Kot. 76. §
(1) bekezdés d) pontja fegyelmi biintetésként lehet6vé te-
szi tankoteles tanulonak az adott iskolabol valo eltavolita-
sat, ,,athelyezés” fegyelmi biintetésként. Ennek alkalmaza-
sa azonban — a 76. § (3) bekezdés masodik mondatara fi-
gyelemmel — nem vezet kizarasra az egész kozoktatasbol.

A valasztopolgari egyértelmiiség részének tekinti az Al-
kotmanybirdsag, hogy a népszavazasi kérdésben foglalt
dontési kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen, végre-
hajthatatlan, kovetkezményeiben  kiszamithatatlan
[26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2007, 337.].

A valasztopolgarok jelentds része a kérdés megvalaszo-
lasa soran nem lenne tudatdban annak, hogy a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve, az adott intéz-
ménybdl kizaras gyakorlatilag a tanul6 valamennyi k6zok-
tatasi intézménybdl valo kizarasat jelentené.

4. Tisztaban vagyok azzal, hogy az oktatashoz vald jog
gyakorlasanak 1ényeges feltétele a megfeleld iskolai rend.

Ez azonban biztosithato a stlyos fegyelmi vétséget elko-
vetd tankoteles tanuld intézménybdl valo kizarasa nélkiil.
Egyetértek ugyanis a kifogast tevok azon kovetkeztetésé-
vel: ,,Nem vitathato, hogy adott esetben a tanul¢ altal elko-
vetett, valamely cselekmény ellentétes a tobbi tanulo joga-
val, adott esetben az osztalyk6zosség, a tanulokdzosség ér-
dekeivel. A kozoktatasrol szolo térvény hatalyos rendel-
kezései azonban megfeleld eszkdzoket biztositanak az is-
kolanak ahhoz, hogy fegyelmezési eszkozokkel, vagy fe-
gyelmi biintetésekkel, pedagogiai eszkdzokkel megoldja
mindazokat a gondokat és problémakat, amelyek rendezé-
se még iskola hataskorbe tartozik. Amennyiben az iskola
hataskorét mar meghaladé cselekményrdl van sz6, abban
az esetben az iskola a csaladvédelemre és a gyermekvéde-
lemmel kapcsolatos szervek segitségét kérheti. Az iskola
része a gyermekvédelmi rendszernek, ily moédon stlyo-
sabb, a k6z0sség érdekeit sértd vagy veszélyeztetd cselek-
mény esetén rendelkezésre all a védelembe vétel lehetdsé-
ge. Legsulyosabb esetekben pedig tigyészi, renddri intéz-
kedésre is sor keriilhet.”

Budapest, 2009. februar 23.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi ligyszam: 961/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 22. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

21/2009. (Il. 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg oOnkormanyzati rendelet tor-
vényességének vizsgalatdra iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Tiszaj-
varos Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete altal a
tavhoszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIII. térvény ren-
delkezéseinek Tiszawjvaros teriiletén torténd végrehajta-
sarol alkotott 34/2005. (XII. 23.) dnkormanyzati rendelet

4. § (1) bekezdése és 16. § (4) bekezdése torvénysérto,
ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezések e hatarozat Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételének napjan vesztik hata-
lyukat.

2. Az Alkotmanybirdsdg a tavhoszolgaltatasrol szolo
1998. évi XVIIL. torvény rendelkezéseinek Tiszaujvaros te-
riiletén torténd végrehajtasarol szolo 36/1999. (XII. 28.) sz.
onkormanyzati rendelet modositasarol rendelkezo 14/2002.
(V. 31.) sz. dnkormanyzati rendelet torvényellenességének
megallapitasara iranyuld eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.



148

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. szam

Indokolas

A megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje — miutdn a
képviseld-testiilet torvényességi észrevételének nem adott
helyt — a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés b) pont-
jaalapjan, az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezte Tisza-
jvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete altal alko-
tott 14/2002. (V. 31.) sz. rendelet (a tovabbiakban: Or.2.)
torvényellenességének megallapitdsat, és ex tunc hatalyt
megsemmisitését. A képviseld-testiilet e rendeletével a
tavhdészolgaltatasrol szold 1998. évi XVIIL térvény ren-
delkezéseinek Tiszatjvéros teriiletén torténd végrehajta-
sarol sz616 36/1999. (XII. 28.) sz. onkormanyzati rendele-
tet (a tovabbiakban: Or.1.) modositotta oly médon, hogy a
varos meghatarozott tdvhdszolgaltatassal ellatott teriilete-
in elrendelte a tdvhdszolgaltatas kotelezd igénybevételét.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint ezzel a szabalyo-
zassal a képviselo-testiilet tallépte a tavhdszolgaltatasrol
sz016 1998. évi XVIII. torvény (a tovabbiakban: Tsztl.)
6. § (2) bekezdés ¢) pontjaban, valamint 53. § (8) bekezdés
e) pontjaban kapott rendeletalkotasi felhatalmazasanak
kereteit és a szabalyozas ellentétes a Tsztl. 35. § (2) be-
kezdésében foglalt szabalyokkal.

Az inditvany benyujtasat kovetden az Orszaggylilés Uj
torvényt alkotott a tdvhdszolgaltatasrol. A tavhdszolgalta-
tasrol szo6lo 2005. évi XVIIIL torvény (a tovabbiakban:
Tszt.2.) alapjan a képviseld-testiilet is Uj rendeletet foga-
dott el a tdvhdszolgaltatasrol. A tdvhdszolgaltatasrol szolo
2005. évi XVIIL torvény rendelkezéseinek Tiszaujvaros
terliletén torténd végrehajtasarol alkotott  34/2005.
(XII. 23.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.3.)
hatalyon kiviil helyezte az Or.1.-t, és ezzel egyiitt hatalyat
vesztette az Or.2. is.

A jogszabalyi valtozasokra tekintettel az inditvanyozo
modositotta inditvanyat. Mivel kisebb eltéréssel, de tartal-
mat tekintve az Or.2. vitatott rendelkezésével azonos sza-
balyt tartalmaz az Or.3. 4. § (1) bekezdése és 16. §-anak
(4) bekezdése, az inditvanyozo inditvanyat kiterjesztette
az Or.3. ezen szabalyaira.

Az Or. 3.-nak ezek a szabalyai, amelyek a varos megha-
tarozott teriiletére kotelez6en és kizarolagos jelleggel irjak
eld a tdvhdszolgaltatas igénybevételét, €s ezen a teriileten
megtiltjak a koziizemi szerz6dés felmondasat, illetdleg a
tavflités megsziintetését sértik a Tszt.2. szabdlyait, mert a
képviseld-testiilet e szabalyok megalkotasaval tallépte a
Tszt.2. 5. § (2) bekezdés c) pontjaban szabalyozott rende-
letalkotasi felhatalmazésa kereteit és ellentétes a Tszt.2.
38. §-aban foglaltakkal.

Az inditvanyozo6 kérte azt is, hogy az Alkotmanybirosag
mérlegelje az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekez-
désében foglaltak alkalmazasanak lehet6ségét, és ex tunc
hatallyal semmisitse meg a vitatott rendelkezéseket tekin-
tettel arra, hogy azt a jogbiztonsag kdvetelménye ugyan-

akkor az érintett — tavhdszolgaltatasrol levalni szdndéko-
70 — nagyszamu jogalany fontos érdeke indokolja.

Tekintettel arra, hogy az Or.3. 4. § (1) bekezdésének és
16. § (4) bekezdésének ex tunc hatalyll megsemmisitése
csupan a 2006. januar 1-jén, illetve az azt kdvetden indult
igyekben jelent megoldast, — a korabban indult és fliggd-
ben levo eljarasok nagy szamara és a tovabbi nagyszamu
panasziigyek megelézése érdekében — az inditvanyozo
kérte azt is, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg azt
is, hogy az Or.2. 1. §-a 2002. jinius 1-jété] 2005. decem-
ber 31-ig alkotméanyellenes volt.

Az inditvanyozo6 az Or.2. 2. §-a feliilvizsgilatdra ira-
nyuld inditvanyat visszavonta.

IL.

Az Alkotméanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jog-
szabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

1) Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése:

»(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

2) A Tszt.2.-nek a helyi 6nkormanyzat rendelalkotasi
hataskorét meghatarozo szabalyai:

»0. § (2) Az onkorményzat képviseld-testiilete:

a) rendeletben hatarozza meg a tavhészolgaltatd és a
felhasznald kozotti jogviszony részletes szabalyait, vala-
mint a hémennyiségmérés helyét, ideértve a mérés techno-
logiai helyét is;

b) ellatja a torvény altal hataskorébe utalt armegallapi-
toi feladatokat, valamint rendeletben hatarozza meg az ar-
alkalmazasi és dijfizetési feltételeket. A szolgaltatoi ho-
kozponti, a felhasznaldi hokozponti, valamint héfogado
allomasi mérés kozotti eltérésekre vald tekintettel az on-
kormanyzat képviseld-testiilete kiilon dijalkalmazasi fel-
tételeket hatarozhat meg ezen mérések esetére. Az 6nkor-
manyzat képviseld-testiilete az armegallapitas el6tt kote-
les a fogyasztovédelmi hatosag, tovabba a felhasznaloi ér-
dekképviseletek véleményét kikérni. A véleményalkotas-
hoz sziikséges informacidkat az onkormanyzat képvise-
10-testiilete az armegallapitas el6tt 20 nappal koteles a fel-
hasznaloi érdekképviseletek rendelkezésére bocsatani;

¢) rendeletben kijeloli azokat a teriileteket, ahol tertilet-
fejlesztési, kornyezetvédelmi és levegd-tisztasagvédelmi
szempontok alapjan célszerl a tavhészolgaltatas fejleszté-
se;

d) megallapitja a tavhoszolgaltatas sziineteltetésének
és a felhasznalok korlatozasanak feltételeit, a korlatozas
szabalyait és sorrendjét, valamint a tdvhészolgaltatd azzal
kapcsolatos jogait és kotelezettségeit;

e) rendeletben hatarozza meg az 0j vagy novekvo tav-
héigénnyel jelentkezd felhasznalasi hely tulajdonosatol
kérhet6 csatlakozasi dijat;
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/) rendeletben hatdrozza meg a szolgaltat6i hékozpon-
tok e torvényben eldirt megsziintetésének, illetve a szol-
galtatdéi hokodzpontot kivaltd berendezések létesitésének
forrasat, hataridejét és egy¢éb feltételeit;

g) rendeletben hatarozza meg az e torvény 43. § (3) be-
kezdésében foglaltak megvaldsitasanak modjat és hatar-
idejét.”

»32. § (2) A Tavho-szolgaltatasi Kozlizemi Szabalyzat-
ban foglaltakkal dsszefliggésben az dnkormanyzat képvi-
selo-testiilete rendeletben tovabbi részletes szabalyokat
hatarozhat meg.”

,00. § (3) Az dnkormanyzat képviseld-testiilete rende-
letben szabalyozza a 6. § (2) bekezdésében és az 52. §
(2) bekezdésében meghatarozott, hataskorébe utalt felada-
tokat.”

3) A Tszt.2.-nek a tavhdszolgaltatasra iranyuld koziize-
mi szerz8dés felmondasara, illetleg a tdvhoellatds meg-
szlintetésére vonatkozé szabalyai:

,»38. § (1) Az altalanos koziizemi szerzodes hatarozatlan
iddre szol. Az egyedi koziizemi szerz6dés — ha a felek elté-
réen nem allapodtak meg — hatdrozott idtartamra szol.

(2) Az altalanos koziizemi szerzédést a felhasznald 30
napos felmondasi idGpontra, a kormany e torvény végre-
hajtasarél szold rendeletében meghatarozott moddon
mondhatja fel, ha egyiittes feltételként:

a) afelmondashoz a tavhével ellatott épiilet tulajdonosi
kozossége az Osszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb
négyo6todos szavazattobbségii hatarozataval hozzajarul és
az ¢épiiletben a tavhéellatassal azonos komfortfokozatli
mas hoellatast valosit meg;

b) a szerzddés felmondasa nem okoz jelentés kart mas
szamara, és nem korlatozza masok tulajdonosi, hasznaléi,
bérlai jogait;

¢) viseli azokat a koltségeket, amelyek a felhasznaloi
berendezéseknek a felmondas kovetkeztében sziikséges
miszaki atalakitasaval merilnek fel;

d) aszerzddés felmondasat a meglévo rendszer miisza-
ki megoldasa lehetdvé teszi és a felmondas nem iitkdzik
egy¢eb jogszabalyba.

(3) Amennyiben a felhaszndlo az altalanos koziizemi
szerzOdést a (2) bekezdés alapjan felmondja, ismételt tav-
hé-szolgéltatasi koziizemi szerzédés megkotéséhez a tav-
hészolgaltatd tizletszabalyzataban rogzitett feltételek tel-
jesitése sziikséges.

(4) Egyedi koziizemi szerzddést az egyéb felhasznalo a
szerzddésben meghatarozott felmondasi idével, az abban
meghatarozott idépontra mondhatja fel.

(5) Abban az esetben, ha a tavhével ellatott épiiletben
1év6, kiilon tulajdonban és kiilon hasznalatban allo épiilet-
részben kivanjak a tavho igénybevételét megsziintetni, az
épiiletrész tulajdonosa és a felhasznald kozosen kezdemé-
nyezheti az altalanos koziizemi szerz6dés modositasat, ha
egyiittes feltételként:

a) amegsziintetéshez a tavhdvel ellatott épiilet tulajdo-
nosi kozosségének valamennyi tagja hozzajarul;

b) az épiiletrészben a tavhoellatassal azonos komfort-
fokozati hdellatast valositanak meg, amely az épiilet tav-
hoellatasat biztositd felhasznaldi berendezéstol fiiggetle-
niil tizemeltetheto;

¢) amegsziintetés nem okoz jelentds kart az épiilet tob-
bi tulajdonosa szamara, és nem korlatozza masok tulajdo-
nosi, hasznaloi, bérldi jogait;

d) viseli azokat a koltségeket, amelyek a felhasznaloi
berendezéseknek a szolgaltatas igénybevételének meg-
sziintetésével dsszefliggésben sziikséges miiszaki atalaki-
tasaval merilnek fel;

e) a szolgaltatas igénybevételének megsziintetését a
meglévo rendszer lehetdvé teszi és az nem litkozik egyéb
jogszabalyba.”

4) Az Or.3. inditvannyal vitatott szabélyai:

4. § (1) A levegotisztasag védelme érdekében a fiitési
energiaellatasat tovabbra is kotelezéen tavhovel kell biz-
tositani a jelenleg tavhovel ellatott épiiletekben. Kotele-
z8en tavhével ellatandd az Ordsi ut paros oldala a Jozsef
Attila tUttal bezardlag, Jozsef Attila Ut paratlan oldala,
Lévay Jozsef Gt paratlan oldala, a Szederkényi ut paratlan
oldala, a Liszt Ferenc ut paros oldala, a Munkacsy Mihaly
Ut paros és paratlan oldala, a Bartok Béla it paros és pérat-
lan oldala, a Matyas kiraly it paros és paratlan oldala 4ltal
lehatérolt teriilet, amelyen beliil 4 1étesitmény épitése ese-
tén a flitési energia tavhdvel torténd biztositasatol eltérni
csak abban az esetben lehet, ha a tavhdszolgaltato az 1j 1¢-
tesitmény hdigényét miiszaki okokbol kielégiteni nem tud-
ja, vagy annak kiépitése a szolgaltatd szamara kimutatha-
téan gazdasagtalan.

(2) A tavhoellatas fejlesztésének lehetséges tovabbi te-
rilletei, az épiiletek, csaladi hazak fiitésének kdrnyezetvé-
delmi, leveg6-tisztasagvédelmi szempontbdl lehetséges
tovabbi megoldésai a varos altalanos ¢s részletes rendezési
terveiben keriilnek meghatarozasra.”

,»16. § (4) A rendelet 4. §-aban koriilhatarolt, kdtelezéen
tavhovel ellatott teriileten beliil a tavhdszolgaltatast igény-
bevevé felhasznalok, épiiletrészek dijfizetoi

a) alevegltisztasag védelme,

b) a felhasznalok karmegeldzése, valamint

¢) a tavhdszolgaltatasi rendszer gazdasagos lizemelte-
tésének

szempontjait figyelembe véve a kozlizemi szerz6dés
felmondasat és a tavhdszolgaltatas megsziintetését nem
kezdeményezhetik.”

1.
Az inditvany megalapozott.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét az
Alkotmény 44/A. §-a, valamint az Otv. 16. §-a hatarozza
meg. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a helyi képvisel6-testiilet onkormanyzati ligyekben on-
alloan szabalyoz és igazgat, a 44/A. § (2) bekezdés ki-
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mondja, hogy az 6nkormanyzat rendelete nem lehet ellen-
tétes magasabb szintii jogszaballyal. Az Otv. 16. § (1) be-
kezdése szerint a képviseld-testiilet onkormanyzati rende-
letet alkot térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehajtasara.

A tavhoszolgaltatas helyi kozszolgaltatas, a Tszt.2.
6. § (1) bekezdése alapjan a tavhoszolgaltatassal ellatott
létesitmények tavhoellatasanak biztositasa a telepiilési
onkormanyzat kotelezettsége. Igy, mint minden koziize-
mi szolgaltatasra, a tavhdszolgaltatasra is iranyadok a
polgari jognak a kozlizemi szolgéltatasokra vonatkozo
altalanos érvényl jogszabalyi eldirdsai, és a tavhoszol-
galtatas sajatossagaira tekintettel a szolgaltatas biztonsa-
ganak, a fogyasztok érdekeinek védelmében, valamint
mas energiaellatast szabalyozd jogszabalyi eldirdsokkal
valo Osszhang biztositasa érdekében kiilon térvény, a
Tszt.2. hatdrozza meg a tavhdszolgaltatas specialis sza-
balyait. A tavhdszolgaltatas biztositasa tehat olyan helyi
kozfeladat, amely torvényi szabalyozas alatt all. Erre te-
kintettel az dnkorményzat rendeletalkotasi szabadsaga
korlatozott, a képviseld-testiiletet csak a torvény felhatal-
mazasa alapjan, a torvények keretei kozott illeti meg a
szabalyozas joga.

A telepiilési onkorméanyzat rendeletalkotési hataskoré-
be tartoz6 szabalyozasi targykoroket a Tszt.2. 6. § (2) be-
kezdése, valamint 52. § (2) bekezdése hatarozza meg, a
60. § (3) bekezdése kifejezetten kimondja azt is, hogy a
képviseld-testiilet e szabalyok keretei kozott alkot rende-
letet.

A Tszt.2. 6. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a képvise-
16-testiilet arra rendelkezik felhatalmazassal, hogy rende-
letében kijelolje azokat a teriileteket, ahol teriiletfejleszté-
si, kornyezetvédelmi és levegltisztasag-védelmi szem-
pontok alapjan a tavhdszolgaltatas fejlesztése célszeri. A
Tszt.2. rendeletalkotasi felhatalmazast tartalmazo rendel-
kezései alapjan a képviseld-testiiletnek arra nincs felhatal-
mazasa, hogy rendeletében kotelezové tegye a tavhészol-
galtatas igénybevételét és megtiltsa a koziizemi szerzodés
felmondasat.

A tdvhoszolgaltatas — kiilondsen a lakossagi felhaszna-
16k tekintetében — természetes monopolhelyzetet élvezd
szolgaltatds, ezért a tadvhdszolgaltatds szabalyozasaban
kitiintetett szerepe van a fogyasztok védelmének.

Amint arra a Tszt.2. indoklasa is ramutat, a fogyaszto-
védelem egyik fontos eleme a szolgaltatas igénybevevo-
jének az a joga, hogy a kozlizemi szerzédést felmondhat-
ja. Ezért a Tszt.2. a felhasznalo jogaként szabalyozza az
altalanos kozlizemi szerz6dés felmondasat, azzal, hogy a
38. §-a részletesen szabalyozza a felmondas feltételeit,
ezzel biztositva azt, hogy a szerz6dés felmondasa maés
felhasznalok jogait ne korlatozza, azok tulajdonaban kart
ne okozzon, illetéleg ne veszélyeztesse a szolgaltatoi és a
felhasznaldi rendszer zavartalan mikodését. A Tszt.2.
ugyanezen §-a lehetséget ad a torvényi feltételek betar-
tasa mellett, tavhovel ellatott épiiletben, épiiletrészben a
tavhészolgaltatas igénybevételének megsziintetésére is.

Az Or.3.-nak az az eléirasa, amely meghatérozott tav-
hdvel ellatott teriileten kotelezové teszi a tavhdszolgalta-
tas igénybevételét, illetdleg megtiltja a kdzlizemi szerzo-
dés felmondasat, ellentétes a Tszt.2. 38. §-aban foglalt ren-
delkezésekkel is.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitot-
ta, hogy az Or.3. 4. § (1) bekezdésében és 16. § (4) bekez-
désében foglalt szabalyozas ellentétes a Tszt.2. szabalya-
ival, igy sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, ezért
az Or.3. e rendelkezéseit megsemmisitette.

Az Or.3. megsemmisitett rendelkezései az Abtv. 42. §
(1) bekezdése alapjan e hatarozatnak a Magyar Kozlony-
ben torténd kozzétételének napjan vesztik hatalyukat.

Tekintettel arra, hogy a kozilizemi szerz6dés felmonda-
sara, illet6leg a tavhdszolgaltatas igénybevételének meg-
sziintetésére csak a Tszt.2. 38. §-aban szabalyozott felté-
telek teljesiilése esetén keriilhet sor, az Alkotmanybiro-
saguigy itélte meg, hogy a vitatott szabalyok ex tunc hata-
Iyt megsemmisitését sem a jogbiztonsag, sem a jogala-
nyok nyomés érdeke nem indokolja.

Az Alkotmanybir6sag — fészabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesz-
tett jogszabalyi rendelkezés csak a konkrét normakont-
roll eseteiben, akkor képezheti alkotmanybirdsagi eljaras
targyat, ha annak alkalmazhatosaga is eldontendo6 kérdés,
azaz az eljaras az Abtv. 38. §-aban szabalyozott birdi kez-
deményezés, illetdleg a 48. § szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan folyik. (335/B/1990. AB hatarozat, ABH
1990, 261, 262.; 570/B/2005. AB hatarozat, ABH 2007,
2737.) Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartozik e
korbe, az Alkotmanybirosag az Or2. tor-
vényellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl €s annak kozzétételérdl szo16, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) T hataro-
zat (ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja alapjan — megsziin-
tette.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Budapest, 2009. februar 23.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 874/H/2003.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 23. szamaban.
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22/20009. (1. 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg Onkormanyzati rendelet tor-
vényességének vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Miskolc
Megyei Jogli Varos Kozgytilése altal a Miskolc Megyei
Jogi Varos Epitési Szabalyzatarol alkotott 21/2004.
(VIL. 6.) sz. onkorményzati rendelet 30. § (11) bekezdése
torvénysértd, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozat Magyar Koz-
I6nyben torténd kozzétételének napjan veszti hatalyat.

2. Az Alkotmanybirosag a Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak Kozgytilése altal Miskolc Megyei Jo-
gl Varos varosrendezési, varosépitési €s szabalyozasi elo-
irasairol alkotott tobbszor modositott 84/1997. (XII. 20.)
szamu rendelet modositasarol szolo 32/2003. (VILL1.) sz.
rendelet 1. §-a és 3. § (2) bekezdése torvényességi vizsga-
latara irdnyuld eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

A megyei kozigazgatasi hivatal vezetéje — miutin a
képvisel6-testiilet torvényességi észrevételének nem adott
helyt — a helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés b) pont-
ja alapjan, az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezte Mis-
kolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése
altal Miskolc Megyei Jogu Varos varosrendezési, varos-
épitési és szabalyozasi eldirasairol alkotott tobbszor mo-
dositott 84/1997. (XII. 20.) szamu rendelet (a tovabbiak-
ban: Art.) modositasarol sz616 32/2003. (VIIL.1.) sz. rende-
let (a tovabbiakban: Artm.) 1. §-a és 3. § (2) bekezdése tor-
vényellenességének megallapitasat, és ex tunc hatalya
megsemmisitését. Az Artm. ugy modositotta az Art. 18. §
(4) bekezdés c) pontjat, hogy megtiltotta a tdvhdszolgalta-
tassal ellatott épiileteknél a tavhdszolgaltatasi rendszerrdl
vald levalast.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint ezzel a szabalyo-
zassal a képviseld-testiilet tullépte a tavhdszolgaltatasrol
sz016 1998. évi XVIII. torvény (a tovabbiakban: Tsztl.)
6. § (2) bekezdés ¢) pontjaban, valamint 53. § (8) bekezdés
e) pontjaban kapott rendeletalkotasi felhatalmazasanak
kereteit és a szabalyozas ellentétes a Tsztl. 35. § (2) be-
kezdésében foglalt szabalyokkal.

Az inditvany benyujtasat kovetéen Miskolc Megyei jo-
gl Varos Kozgytlilése megalkotta a Miskolec Megyei Jogl
Varos Epitési Szabalyzatarél sz616 21/2004. (VIL. 6.) sz.
rendeletét (a tovabbiakban: Mész.), amelynek 46. §-a hata-
lyon kiviil helyezte az Art.-t és ezzel egyiitt hatalyat vesz-
tette az Artm. is. A jogszabalyi valtozasokra tekintettel az
inditvanyoz6 mddositotta inditvanyat. Mivel kisebb elté-
résekkel, de tartalmat tekintve az Artm. vitatott szabalya-
val azonos szabalyt tartalmaz a Mész. 30. § (11) bekezdé-
se, az inditvanyoz6 inditvanyat kiterjesztette a Mész. 30. §
(11) bekezdésére.

Az inditvanyozo kérte azt is, hogy az Alkotmanybirdsag
mérlegelje az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekez-
désében foglaltak alkalmazasanak lehet6ségét, és ex tunc
hatallyal semmisitse meg a vitatott rendelkezéseket tekin-
tettel arra, hogy azt a jogbiztonsag kdvetelménye ugyan-
akkor az érintett — tdvh6szolgaltatasrol levalni szandékozo
—nagyszamu jogalany fontos érdeke indokolja.

Tekintettel arra, hogy a Mész. 30. § (11) bekezdésének
ex tunc hatalyi megsemmisitése csupan a 2004. augusztus
1-jét kovetden indult igyekben jelent megoldast, — a ko-
rabban indult és fiiggében leve eljarasok nagy szamara és a
tovabbi nagyszamu panasziigyek megeldzése érdekében —
az inditvanyozo6 kérte azt is, hogy az Alkotmanybirdsag al-
lapitsa meg azt is, hogy az Artm. 1. §-a és 3. § (2) bekezdé-
se — a megalkotasatol a hatalyon kiviil helyezéséig terjedd
idoben, illetbleg a visszamendleges hataly idészakaban —
alkotmanyellenes volt.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvany benyujtasat kdvetden az Orszaggytilés
Uj torvényt alkotott a tivhdszolgaltatasrol. Az Alkotmany-
birdsag az inditvany elbiraldsakor hatalyos torvényi ren-
delkezések alapjan végzi el az onkormanyzati rendelkezé-
sek torvényességi vizsgalatat, ezért a Mész. 30. § (11) be-
kezdésének torvényességét a tdvhoszolgaltatasrol szolo
2005. évi XVIIIL. torvénynek (a tovabbiakban: Tszt.2.) —a
Tszt.1. inditvannyal hivatkozott szabalyaihoz hasonl6 tar-
talmt — rendelkezései alapjan vizsgalta.

IL.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran a kovetkez6 jog-
szabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

1) Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése:

»(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

2) A Tszt.2.-nek a helyi dnkormanyzat rendelalkotasi
hataskorét meghatarozo szabdlyai:

,»0. § (2) Az 6nkormanyzat képviseld-testiilete:

a) rendeletben hatarozza meg a tavhészolgaltatd és a
felhasznald kozotti jogviszony részletes szabalyait, vala-
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mint a hOmennyiségmérés helyét, ideértve a mérés techno-
logiai helyét is;

b) ellatja a torvény altal hataskorébe utalt armegallapi-
toi feladatokat, valamint rendeletben hatarozza meg az ar-
alkalmazasi és dijfizetési feltételeket. A szolgaltatoi ho-
kozponti, a felhasznaldi hokozponti, valamint héfogado
allomasi mérés kozotti eltérésekre vald tekintettel az on-
kormanyzat képviseld-testiilete kiilon dijalkalmazasi fel-
tételeket hatarozhat meg ezen mérések esetére. Az 6nkor-
manyzat képviseld-testiilete az armegallapitas elétt kote-
les a fogyasztovédelmi hatdsag, tovabba a felhasznaloi ér-
dekképviseletek véleményét kikérni. A véleményalkotas-
hoz sziikséges informacidkat az onkormanyzat képvise-
16-testiilete az armegallapitas elétt 20 nappal koteles a fel-
hasznaloi érdekképviseletek rendelkezésére bocsatani;

¢) rendeletben kijeloli azokat a teriileteket, ahol tertilet-
fejlesztési, kdrnyezetvédelmi és levegd-tisztasagvédelmi
szempontok alapjan célszerl a tivhészolgaltatas fejleszté-
se;

d) megallapitja a tavhdszolgaltatds sziineteltetésének
és a felhasznalok korlatozasanak feltételeit, a korlatozas
szabalyait és sorrendjét, valamint a tadvhészolgaltatd azzal
kapcsolatos jogait és kotelezettségeit;

e) rendeletben hatarozza meg az 0j vagy ndvekvo tav-
héigénnyel jelentkezd felhasznalasi hely tulajdonosatol
kérhetd csatlakozasi dijat;

f) rendeletben hatarozza meg a szolgaltatoi h6kozpon-
tok e torvényben eldirt megsziintetésének, illetve a szol-
galtatdi hokozpontot kivaltd berendezések létesitésének
forrasat, hataridejét és egyéb feltételeit;

g) rendeletben hatarozza meg az e térvény 43. § (3) be-
kezdésében foglaltak megvaldsitasanak maodjat és hatar-
idejét.”

»92. § (2) A Tavho-szolgaltatasi Kozlizemi Szabalyzat-
ban foglaltakkal dsszefiiggésben az dnkormanyzat képvi-
selo-testiilete rendeletben tovabbi részletes szabalyokat
hatarozhat meg.”

,00. § (3) Az dnkormanyzat képvisel6-testiilete rende-
letben szabalyozza a 6. § (2) bekezdésében ¢és az 52. §
(2) bekezdésében meghatarozott, hataskorébe utalt felada-
tokat.”

3) A Tszt.2.-nek a tavhoszolgaltatasra irdnyuld koziize-
mi szerz6dés felmondasara, illetleg a tavhoellatds meg-
szlintetésére vonatkozd szabalyai:

,»38. § (1) Az altalanos kdziizemi szerzddes hatarozatlan
iddre szol. Az egyedi koziizemi szerz6dés —ha a felek elté-
réen nem allapodtak meg — hatdrozott id6tartamra szol.

(2) Az éltaldnos koziizemi szerz0dést a felhasznald 30
napos felmondasi idOpontra, a kormany e torvény végre-
hajtasardl sz6l6 rendeletében meghatdrozott mddon
mondhatja fel, ha egyiittes feltételként:

a) afelmondashoz a tavhével ellatott épiilet tulajdonosi
kozossége az Osszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb
négyo6todos szavazattobbségii hatarozataval hozzajarul és
az ¢épiiletben a tavhéellatassal azonos komfortfokozath
mas hoellatast valosit meg;

b) a szerzdés felmondasa nem okoz jelentds kart mas
szamara, és nem korlatozza masok tulajdonosi, hasznaloi,
bérloi jogait;

c) viseli azokat a koltségeket, amelyek a felhasznaloi
berendezéseknek a felmondas kovetkeztében sziikséges
muszaki atalakitasaval meriilnek fel;

d) aszerzddés felmondasat a meglévo rendszer miisza-
ki megoldéasa lehetdvé teszi és a felmondas nem titkdzik
egyeb jogszabalyba.

(3) Amennyiben a felhaszndlo az altalanos koziizemi
szerzodést a (2) bekezdés alapjan felmondja, ismételt tav-
hé-szolgaltatasi koziizemi szerzodés megkdtéséhez a tav-
hészolgaltatd tizletszabalyzataban rogzitett feltételek tel-
jesitése sziikséges.

(4) Egyedi koziizemi szerzddést az egyéb felhasznalo a
szerzodésben meghatarozott felmondasi idével, az abban
meghatarozott iddpontra mondhatja fel.

(5) Abban az esetben, ha a tavhével ellatott épiiletben
1év6, kiilon tulajdonban és kiilon hasznalatban allo épiilet-
részben kivanjak a tavho igénybevételét megsziintetni, az
épiiletrész tulajdonosa és a felhasznal6 kozosen kezdemé-
nyezheti az altalanos koziizemi szerz6dés modositasat, ha
egylittes feltételként:

a) amegsziintetéshez a tavhdvel ellatott épiilet tulajdo-
nosi kozosségének valamennyi tagja hozzajarul;

b) az épiiletrészben a tavhoellatassal azonos komfort-
fokozatu hoellatast valositanak meg, amely az épiilet tav-
héellatasat biztositd felhasznaloi berendezéstdl fiiggetle-
nil lizemeltethetd;

¢) amegsziintetés nem okoz jelentds kart az épiilet tob-
bi tulajdonosa szamara, és nem korlatozza masok tulajdo-
nosi, hasznaloi, bérléi jogait;

d) viseli azokat a koltségeket, amelyek a felhasznaloi
berendezéseknek a szolgaltatas igénybevételének meg-
sziintetésével dsszefliggésben sziikséges miiszaki atalaki-
tasaval meriilnek fel;

e) a szolgaltatas igénybevételének megsziintetését a
meglévo rendszer lehetdvé teszi és az nem litkozik egyéb
jogszabalyba.”

4) A Mész. vitatott 30. § (11) bekezdésében foglalt sza-
baly:

»(11) Az épiiletek fiitésébdl szarmazo levegdszennye-
z¢s novekedésének megakadalyozasa érdekében a tavho-
szolgaltatassal ellatott épiileteknél a tavhdszolgaltatasi
rendszerrdl valo levalas és ezen épiiletek vagy épiiletré-
szek mas, kis hételjesitményli kazanokkal torténé fiitése
nem engedélyezhetd.”

1.
Az inditvany megalapozott.
A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét az

Alkotmény 44/A. §-a, valamint az Otv. 16. §-a hatarozza
meg. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
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a helyi képvisel6-testiilet onkormanyzati tigyekben 6nal-
l6an szabalyoz és igazgat, a 44/A. § (2) bekezdés kimond-
ja, hogy az dnkormanyzat rendelete nem lehet ellentétes
magasabb szintfi jogszaballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdé-
se szerint a képviseld-testiilet onkormanyzati rendeletet al-
kot torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszo-
nyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazésa alap-
jan, annak végrehajtasara.

A tavhészolgaltatas helyi kozszolgaltatas, a Tszt.2. 6. §
(1) bekezdése alapjan a tavhdszolgaltatassal ellatott 1éte-
sitmények tavhoellatasanak biztositasa a telepiilési 6nkor-
manyzat kotelezettsége. Igy, mint minden koziizemi szol-
galtatasra, a tdvhészolgaltatasra is iranyadok a polgari jog-
nak a koziizemi szolgaltatasokra vonatkozd altalanos érvé-
ny(ll jogszabalyi eldirasai, €s a tavhdszolgaltatas sajatossa-
gaira tekintettel a szolgaltatas biztonsaganak, a fogyasztok
érdekeinek védelmében, valamint mas energiaellatast sza-
balyoz6 jogszabalyi eldirdsokkal valo 6sszhang biztosita-
sa érdekében kiilon torvény, a Tszt.2. hatdrozza meg a tav-
hészolgaltatas specialis szabalyait. A tavhdészolgaltatas
biztositasa tehat olyan helyi kozfeladat, amely torvényi
szabalyozas alatt all. Erre tekintettel az dnkormanyzat ren-
deletalkotasi szabadsaga korlatozott, a képvisel6-testiile-
tet csak a torvény felhatalmazasa alapjan, a torvények ke-
retei kozott illeti meg a szabalyozas joga.

A telepiilési onkormanyzat rendeletalkotdsi hataskorébe
tartozo szabdlyozasi targykoroket a Tszt.2. 6. § (2) bekezdé-
se, valamint 52. § (2) bekezdése hatdrozza meg, a 60. §
(3) bekezdése kifejezetten kimondja azt is, hogy a képvise-
16-testiilet e szabalyok keretei kozott alkot rendeletet.

A Tszt.2. 6. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a képvise-
16-testiilet arra rendelkezik felhatalmazassal, hogy rende-
letében kijelolje azokat a teriileteket, ahol teriiletfejleszté-
si, kornyezetvédelmi és levegltisztasag-védelmi szem-
pontok alapjan a tavhdszolgaltatas fejlesztése célszeri. A
Tszt.2. rendeletalkotasi felhatalmazast tartalmazo rendel-
kezései alapjan a képviseld-testiiletnek arra nincs felhatal-
mazasa, hogy rendeletében kotelezové tegye a tavhészol-
galtatas igénybevételét, és megtiltsa a tavhészolgaltatasi
rendszerrdl torténd levalast.

A tadvhdszolgaltatas — kiilondsen a lakossagi felhaszna-
1ok tekintetében — természetes monopolhelyzetet élvezd
szolgaltatas, ezért a tavhdszolgaltatas szabalyozasaban ki-
tiintetett szerepe van a fogyasztok védelmének.

Amint arra a Tszt.2. indoklasa is ramutat, a fogyaszto-
védelem egyik fontos eleme a szolgaltatas igénybevevojé-
nek az a joga, hogy a koziizemi szerzédést felmondhatja.
Ezért a Tszt.2. a felhasznald jogaként szabalyozza az alta-
lanos koziizemi szerzodés felmondasat, azzal, hogy a
38. §-arészletesen szabalyozza a felmondas feltételeit, ez-
zel biztositva azt, hogy a szerz6dés felmondasa mas fel-
hasznalok jogait ne korlatozza, azok tulajdonaban kart ne
okozzon, illetdleg ne veszélyeztesse a szolgaltatoi és a fel-
hasznaléi rendszer zavartalan miikodését. A Tszt.2.
ugyanezen §-a lehetdséget ad a torvényi feltételek betarta-
samellett, tavhovel ellatott épiiletben, épililetrészben a tav-
hészolgaltatas igénybevételének megsziintetésére is.

A Mész.-nek az a szabdlya, amely generdlisan megtiltja
a tavhoellatasi rendszerrdl valo levalast, ellentétes a
Tszt.2. 38. §-aban foglalt rendelkezésekkel is.

A kozgytilés a vitatott szabalyt nem a tdvhdszolgaltatas-
10l 57016 rendeletében, hanem a helyi épitési szabalyzat-
ban fogadta el. Az Alkotmanybirdsadg ramutat arra, hogy
amennyiben a helyi épitési szabalyzat a tdvhdszolgaltatas-
ra vonatkoz6 szabalyokat tartalmaz, az épitési szabalyzat e
szabdlyainak is 0sszhangban kell allniuk a Tszt.2. rendel-
kezéseivel.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsag megallapitotta,
hogy a Mész. 30. § (11) bekezdésében foglalt szabalyozas
ellentétes a Tszt.2. szabalyaival, igy sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését, ezért e rendelkezést megsemmisi-
tette.

A Mész. megsemmisitett rendelkezése az Abtv. 42. §
(1) bekezdése alapjan e hatarozatnak a Magyar Kozlony-
ben torténd kozzétételének napjan veszti hatalyat.

Tekintettel arra, hogy a koziizemi szerzédés felmonda-
sara, illet6leg a tavhdszolgaltatas igénybevételének meg-
sziintetésére csak a Tszt.2. 38. §-aban szabalyozott feltéte-
lek teljesiilése esetén keriilhet sor, az Alkotmanybirosag
ugy itélte meg, hogy a vitatott szabalyok ex tunc hatalyu
megsemmisitését sem a jogbiztonsag, sem a jogalanyok
nyomds érdeke nem indokolja.

Az Alkotmanybirosag — foszabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak a konkrét normakontroll ese-
teiben, akkor képezheti alkotmanybirdsagi eljaras targyat,
ha annak alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés, azaz az
eljaras az Abtv. 38. §-dban szabélyozott biroi kezdemé-
nyezés, illetdleg a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan folyik. (335/B/1990. AB hatéarozat, ABH 1990,
261, 262.; 570/B/2005. AB hatarozat, ABH 2007, 2737.)
Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartozik e korbe, az
Alkotmanybirésag az Artm. 1. §-a és 3. § (2) bekezdése
torvényellenességének megallapitiasara és megsemmisité-
sére iranyulo eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii hatarozat
(ABH 2003,2065.) 31. § a) pontja alapjan — megsziintette.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Budapest, 2009. februar 23.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 149/H/2004.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 23. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESEI

13/20009. (ll. 13.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazis kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijtd iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
336/2008. (XI. 14.) OVB hatéarozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabiakban:
OVB)a336/2008. XI. 14.) OVB hatarozataval megtagadta
amaganszemély altal benyujtott alairasgyijto iv mintapél-
danyanak a hitelesitését. Az alairasgyijto iven a kdvetke-
70 kérdés szerepel:

,Egyet ért-e On azzal, hogy az évi rendszeres nyugdij-
emelések az alacsony és a magas 0sszegili nyugdijaknal, a
nyugdijosszegek nagysagrendjétol fiiggetleniil minden
nyugdijas és rokkant nyugdijas egy megallapitott atlag,
azonos, egyforma nyugdijosszeg emelés legyen?”

Az OVB megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem fe-
lel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
7€sr6l sz016 1998. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint a nép-
szavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen véalaszolni. Mind a jogal-
kotd, mind a valasztopolgarok szamara megneheziti a kér-
dés értelmezését, hogy az egyes mondatrészek egyeztetése
nem megfeleld. Emellett az ,,egy megallapitott atlag, azo-
nos, egyforma nyugdijosszeg emelés” szovegrészbol egy
eredményes népszavazas esetén nem deriilne ki egyértel-
miien, a jogalkotonak milyen jogalkotasi feladata van.

A kezdeményezést benyujto a tdrvényben irt hataridon
beliil kifogast nyujtott be az OVB hatarozata ellen. A kifo-
gasban az atlag nyugdijosszeg kiszamitasanak egyik lehet-
séges modjat végzi el egy kb. atlagnyugdijosszeg alapul-
vételével. Kéri az Alkotmanybirosagot a kezdeményezés
tamogatasara, bar megjegyzi: ,,az alairasgylijté iv minta-
példanyanak hitelesitése az OVB hataskorébe tartozik, az
Alkotmanybirdsagnak arra nincs hataskore.”

Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 1. § &) pontja alapjan a valasztasi

eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag elja-
rasa ebben a hataskorében jogorvoslati természetli. Az
Alkotmanybirosag az OVB hatarozataban, valamint a ki-
fogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az
alairasgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Al-
kotménynak és az iranyad6 torvényeknek megfelelden
jart-e el.

A kifogas benytjtdja nem allitotta, hogy az OVB hata-
rozata jogszabalysértd, nem jeldlt meg azzal kapcsolatban
jogsértést. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az indit-
vanynak tartalmaznia kell a kérelem alapjaul szolgalo
okot. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifo-
gasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlését
¢és annak bizonyitékait. A 77. § (5) bekezdése alapjan a ki-
fogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elké-
sett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)—b) pont-
jaban foglaltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABK
2008. junius, 945.; 140/2008. (XI. 20.) AB végzés, MK
2008. 164. szam, 20314.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kifogas
nem tekintheté érdemben elbiralhatonak, mivel az a tor-
vényben el6irt kovetelményeknek nem felel meg. Az Al-
kotmanybir6sag a tartalmi feltételeknek meg nem feleld
kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve.
116. §-aban, 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirosag a végzés kdzzétételét az OVB ha-
tarozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1311/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 17. szamaban.
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17/2009. (Il. 20.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére ira-
nyul6 alairasgyijté iv mintapéldanya és az azon szerepld
kérdés hitelesitése targyaban hozott hatdrozat ellen be-
nyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag 339/2008. (XI. 14.) OVB hatarozata ellen benyujtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 339/2008. (XI. 14.) OVB hatarozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) megtagadta annak az orszdgos népsza-
vazas kezdeményezésére iranyulo alairdsgytijté iv minta-
példanyanak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd kérdés
szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsagnak minden népszavazasi kezdeményezésre
hatarozatot kell hoznia?” Az OVB megallapitotta, hogy
az alairasgyijté iven feltett kérdés nem felel meg a nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésé-
ben foglalt feltételnek, amely szerint a népszavazasra fel-
tett kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértel-
muen lehessen valaszolni. ,,A kérdés azonban félreveze-
td, mert a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
29/B. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsagok,
igy az Orszagos Valasztasi Bizottsag is népszavazasi kér-
désekben hatarozattal dont minden érdemi elbiralésra al-
kalmas kezdeményezésrél”.

Az OVBh. a Magyar Kozlony 2008. évi 160. szama-
ban, 2008. november 14-én jelent meg. A valasztasi elja-
rasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az alairasgyiijté
iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd ti-
zendt napon beliil lehet benyujtani. A hatarozat ellen
2008. november 25-¢én, hataridén beliil, a hitelesitési elja-
ras kezdeményezdje kifogast nyujtott be az Alkotmany-
birdsaghoz.

A kifogas benyujtdja el6adta, hogy az OVB elndke, al-
tala alairt és pecséttel ellatott leveleiben szamos népsza-
vazasi kezdeményezését érdemi elbiralasra alkalmatlan-
nak itélte arra hivatkozassal, hogy azok az Nsztv. pream-
buluma alapjan Osszeegyeztethetetlenek a népszavazas

alkotményos szerepével és szabalyaival. Leveleiben az
OVB elnoke azzal érvelt, hogy ,,[a]z orszag sorsat érintd
legfontosabb iligyek eldontésére szolgdld intézményt
ezért nem lehet felhasznalni abszurd vagy komolytalan
kérdések felvetésére”. A kifogastevd elismeri, hogy
»kezdetben sok abszurd ¢s komolytalan kérdést” kiildott
be, de késdbb, allitasa szerint ,,komoly, a vilag orszagait,
vallasait dicsérd, az emberek kozotti parbeszéd javitasat
eldsegitd népszavazasi kezdeményezéseket” nyujtott be
az OVB-hez, amelyekre tobbszor hasonld valaszlevelet
kapott, amelyekkel az OVB elndke ,,megsértette a vilag
orszagait (...), a NOKET, a KINAIAKAT, a HIVO
EMBEREKET, a SVAJICIAKAT és az AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK ALAPITO ATYAIT”. A kifo-
gast tevé megitélése szerint az OVB elndke az OVB tag-
jaival valo egyeztetés nélkiil nyilt cenzurat vezetett be a
népszavazasi kezdeményezések folott, amellyel onké-
nyesen megakadalyozza, hogy az OVB hatérozatot hoz-
zon egyes népszavazasi kezdeményezések targyaban, le-
hetetlenné téve a jogorvoslatot is, hiszen OVB hatarozat
hianyaban nem lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni.
Allaspontja szerint ez a gyakorlat jogsértd és veszélyez-
teti a hazai demokracia egyik legfontosabb biztositékat, a
népszavazast.

A kifogashoz fliz6tt utdirat keretében a kezdeményezd
arra kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy adjon tdjékozta-
tast a tovabbi jogorvoslati lehetdségeirdl, amennyiben
,»aZ AB a hatdlyos jogszabalyok szerint nem képes az
OVB elnokét arra utasitani, hogy hagyjon fel a jogsérté-
sekkel”.

1L

A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az Al-
kotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa jogorvoslati eljaras, ezért az Alkot-
manybirdsag a kifogasban foglaltak alapjan — alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével O6sszhangban
[25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999, 251, 256.] —
azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-¢ a
Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB
az alairasgyiijtd iv hitelesitésének megtagadasa soran az
Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfelelden
jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,
342, 344.]. A kifogas benyujtdja az OVB hatarozattal
szemben nem fogalmazta meg, hogy miért tartja az OVB
hatarozatat jogszabalysértonek, nem jelolt meg azzal
kapcsolatban konkrét jogsértést, hanem az OVB dontés-
hozatalaval kapcsolatos eljarasi gyakorlat birdlataval ki-
vanta megindokolni a népszavazasra feltett kérdés aktua-
litasat. Az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése sze-
rint az inditvanynak tartalmaznia kell a kérelem alapjaul
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szolgalo okot. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjelolését és annak bizonyitékait. A 77. § (5) bekezdé-
se szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasi-
tani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza a 77. § (2) be-
kezdés a)—b) pontjaban foglaltakat. [85/2008. (VI. 13.)
AB végzés, ABK 2008. jinius, 945., 140/2008. (XI. 20.)
AB végzés, ABK, 2008, november, 1546.] Az Alkot-
manybirosag megallapitotta, hogy a kifogas érdemben
nem biralhato el, mivel a térvényben el6irt kovetelmé-
nyeknek nem felel meg.

Az Alkotmanybirosag a tartalmi feltételeknek meg
nem feleld kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdése, vala-
mint a Ve. 116. §-aban és 77. § (5) bekezdésében foglal-
tak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Hataskore hianyaban az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szo16, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. Tii. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag
a kifogasnak azt a részét, amellyel az OVB elndkének
utasitasdra, illetve jogi tandcsadésra kérte az Alkotmany-
birdsagot, igyszintén visszautasitotta.

Az Alkotmanybirosadg e végzésének kozzétételét az
OVBh.-nak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2009. februar 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eloado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1314/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 21. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

624/B/2000. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az  Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény 15. §-a, valamint 45. § (1)—(2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyokat elutasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsdghoz tobb inditvany is érkezett a
Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovab-
biakban: Rtv.) tobb rendelkezése alkotmanyelle-
nességének megallapitasa irant.

1. Az egyik inditvanyozo6 szerint az Rtv. 15. §-a és 45. §
(1) bekezdése alapjan a jogalkotd szandéka a kozati forga-
lom biztonsaga és a kdzbiztonsag fenntartasa volt, és a jogal-
koto erre tekintettel tette lehetové a gépjarmiivek elszallita-

sat. Ezért allaspontja szerint a rendéri intézkedés soran alkal-
mazott hatrany a forgalom biztonsaganak, illetve a kdzbiz-
tonsagnak helyreallitasaval aranyban kell, hogy alljon. Az
Rtv. 15. § (2) bekezdése felsorol bizonyos szempontokat,
amelyeket a rendérnek figyelembe kell vennie eljarasa so-
ran. Az inditvanyozo6 szerint nem hatirozza meg azonban
azokat a feltételeket, amelyek alapjan megallapithat6 lenne,
hogy a renddri intézkedés mikor jar a legkisebb korlatozas-
sal, sériiléssel, krokozassal. [gy ha a rendér a cél elérésével
nyilvanvaloan aranyban nem all6 hatranyt okoz, az intézke-
dés torvényhozo altal megkovetelt ardnyossaga nem allapit-
hat6 meg az Rtv. 15. §-a alapjan az inditvanyozo szerint, ami
a jogbiztonsag sérelmét eredményezi és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével ellentétes. (Az inditvanyozd utalt arra,
hogy az Rtv. 45. §-aval osszefliggésben egy ORFK intézke-
dés hatarozza meg az eljaras soran a rend6rok altal figye-
lembe veend6 szempontokat, amelyeket azonban szerinte az
Rtv.-nek kellene tartalmaznia. Ez az ORFK intézkedés a jar-
milvezetok szamara nem hozzaférhetd.)

A jarmiivek elszallitasara, vagy egyéb modon torténd
eltavolitasara az Rtv. 45. §-a alapjan keriilhet sor. Az Rtv.
45.§ (1) bekezdésének masodik mondata —amely lehetévé
teszi az elszallitott gépjarmi értékesitését (hasznositasat),
ha annak tarolasi koltsége aranytalanul magas —az inditva-
nyoz6 szerint a tulajdonhoz valé jogot sérti. A gépjarmil
értékesitésének (hasznositasanak) ugyanis nincs megfele-
16 alkotmanyos indoka: az inditvanyozo6 szerint az Rtv.
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nem hataroz meg olyan kozérdeket, amelyre tekintettel a
gépjarmi értékesitésére sor keriilhet. Ha ugyanis a tarolasi
koltség aranytalanul magas — ami az értékesités indoka az
Rtv. 45. § (1) bekezdése alapjan —, azt is a gépjarmu tulaj-
donosaval fizetteti meg a Renddrség. Ezért az inditvanyo-
70 szerint az értékesités (tulajdonelvonas) alkotmanyos in-
dokaként nem vehetd figyelembe a tarolds aranytalanul
magas koltsége. Igy a Rendérség az Alkotméany 13. §
(1) bekezdésével ellentétesen kapott felhatalmazast arra,
hogy az elszallitott gépjarmiivet értékesitse.

A Rendorség a gépjarmt elszallitasaval ,,k6zhatalmi ak-
tussal polgari jogviszonyt (...) keletkeztet” az inditvanyo-
76 szerint. Az Rtv. 45. § (1) bekezdése ebbe a polgari jogi
jogviszonyba avatkozik bele. Ugyanis a Renddrség az el-
szallitott gépjarmii értékesitésekor olyan magatartast fejt
ki, mint a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 251. § (1) bekezdése szerin-
ti zalogjogosult, hiszen ,,a tarolasi koltség aranytalanul
magas mivoltara hivatkozva (kdzérdek) kielégitést keres,
mert a Rendérség altal kozhatalmi aktussal kotelezetté
avatott »kotelezett nem teljesit«”. Az inditvanyozo arra hi-
vatkozott, hogy zalogjog a Ptk. 259. §-a alapjan szerzodés
vagy hatosagi hatarozat alapjan keletkezhet, az Rtv. 45. §
(1) bekezdése azonban egyikr6l sem rendelkezik. A zalog-
jog érvényesitésére a Ptk. 262-265. §-a alapjan van lehet6-
ség, am az Rtv. 45. § (1) bekezdés masodik mondata ezek-
tol a rendelkezésektdl is eltéréen szabalyozott. Az inditva-
nyozé szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti az
Rtv. 45. § (1) bekezdés masodik mondata, mivel ,,ij szaba-
lyozasi rendet” allapitott meg mind a zalogjog keletkezé-
se, mind annak érvényesitése tekintetében.

Az Rtv. 45. § (1) bekezdés masodik mondata az Alkot-
many 13. § (2) bekezdését, valamint 70/A. §-at is sérti,
mert ,,nem indokolt a kozérdekre (...) hivatkozas a Magyar
Koztarsasag altal biztositott tulajdonjoggal szemben pusz-
tan azért, mert a polgari jogviszony jogosulti alanya a
Renddrség, kotelezetti alanya pedig a jarmi tulajdonosa”.
Ez ,,sértheti az A[lkotmany] 70/A. §-at is, mert egy polgari
jogi jogviszonyban a hatranyos megkiilonboztetést kelet-
keztet a pozitiv diszkriminaci6 indokoltsaga nélkiil”.

Tovabbi jogbizonytalansagot eredményez az inditvanyo-
76 szerint, hogy a jogalkoté nem hatarozta meg az aranytala-
nul magas tarolasi koltség mértékét, ami a jarmii értékesité-
sének feltétele. Ez ,,szubjektiv jogalkalmazdi dontésre” ad
lehetéséget az inditvanyozd szerint, aki ugy véli, hogy jog-
szabalyi utmutatas nélkiil nem allapithatd meg a tarolas kolt-
ségének aranyos vagy aranytalan mértéke.

Az Rtv. 45. § (1) bekezdés harmadik mondata az Alkot-
many 70/A. § (3) bekezdését sérti az inditvanyozo allaspont-
ja szerint, mivel csak abban az esetben teszi lehetdvé a jarmi
ellenértékének kifizetését a tulajdonos részére, ha az elszalli-
tott jarmi tulajdonosa ismeretlen. Ez a gépjarmii ismert tu-
lajdonoséval szemben indokolatlan diszkriminaciot eredmé-
nyez.

2. Egy masik inditvanyozo6 az Rtv. 45. § (2) bekezdésé-
nek ,.[h]a a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmii

baleseti vesz€lyt nem jelent, illetdleg” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasat kérte, mivel az sérti a
tulajdonhoz val6 jogot. A kerékbilincs alkalmazasa ugyanis
— amint azt az inditvanyozo6 kifejti — ,,a tulajdonjog ideigle-
nes korlatozésa”. Az inditvanyozo kifejti, hogy a tulajdon
korlatozasanak feltételeit csak torvény hatarozhatja meg. Az
Rtv. 100. § (1) bekezdése azonban felhatalmazast ad a Kor-
manynak, hogy rendeletben szabalyozza a kerékbilincs al-
kalmazésara jogosult szervek korét, az alkalmazas feltételeit
¢és kilonos eljarasi szabalyait. Az inditvanyozd szerint a
Renddrség csak akkor alkalmazza alkotmanyosan a kerékbi-
lincset, ha arra a kozbiztonsag és a belsé rend védelmével
Osszefliggésben keriil sor. Az inditvanyozo altal tamadott
szovegrész azonban az inditvanyozo szerint indokolatlan és
az elérni kivant alkotmanyos célhoz képest aranytalan tulaj-
donkorlatozasra vezet. A kerékbilincs alkalmazasanak
egyetlen célja ugyanis a blintetés behajtasanak biztositasa,
amely azonban nem alapozza meg a tulajdonjog — és azon
beliil a hasznalati jog — ilyen mértékii korlatozasat.

3. Azegyik inditvanyozo egy tovabbi inditvanyaban az
Rtv. 45. § (1) bekezdés harmadik mondata alkotmanyelle-
nességének megallapitasat kérte, mivel a jogalkoto alkot-
manyellenesen szabalyozta az elszallitott jarmii értékesité-
se utan a tulajdonos kartalanitdsanak kérdését. A jogalkotd
ugyanis eltérd szabalyozast alkotott a gépjarmi ismert és
ismeretlen tulajdonosa tekintetében, és az ismeretlen tulaj-
donosrol eleve feltételezi a jogalkoto, hogy szabalysérto-
r6l van sz6. Emiatt sériil az Alkotmany 57. § (2) bekezdé-
se. Az inditvanyozo hosszasan kifejtette, hogy milyen elté-
rések vannak a ,,szandékosan ismeretlen”, és az ,,0nhiba-
jan kiviil ismeretlen” gépjarmi-tulajdonos kozott, és ugy
véli, hogy a jogalkot6 ardnytalan szankciot alkalmaz ,,a
vélelmezett elkovetdvel szemben, annak vélelmezett rej-
tézkodése miatt”. Az Rtv. 45. § (1) bekezdése sérti az Al-
kotmany 70/A. §-at, mivel masként szabalyoz ismert és is-
meretlen ,,elkovetok™ (valojaban: tulajdonosok) vonatko-
zasaban, tovabba sérti a tulajdonhoz valo jogot [Alkot-
many 13. § (2) bekezdés], mert a jogalkotod 6nkényesen és
ésszerll indok nélkiil ,,fosztja meg” a szabalysértés alanya-
it tulajdonuktol. Az inditvanyozé a tdmadott rendelkezés
visszamendleges hatalyt megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat — targyuk azonos-
sagara tekintettel — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tti. hatarozat (ABH
2003, 2065, 2076.) 28. §-a alapjan egyesitette €s egy eljaras-
ban biralta el.

II.

Az Alkotmany inditvanyozok altal hivatkozott rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.
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(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bol, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

()

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

Az Rtv. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»15.§ (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hat-
ranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézke-
dés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, ille-
téleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell véalasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kar-
okozassal jar.”

»45.§ (1) A Rendérség, illetdleg a rendér a feladata el-
latasa soran jogosult — a kiilon jogszabalyban meghataro-
zott modon — a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jar-
mivet elszallittatni vagy egyéb modon eltavolittatni, ha az
a kozuti forgalom biztonsagat vagy a kozbiztonsagot ve-
sz¢lyezteti. Ha a tulajdonos (lizemben tart6) nem allapitha-
to meg, vagy a felszolitas ellenére az elszallitott, eltavoli-
tott jarmiivet nem veszi birtokba, és a tarolas koltsége
aranytalanul magas, a Renddrség a jarmiivet értékesitheti,
vagy mas modon hasznosithatja. Ha az elszallitott, eltavo-
litott jarm{ ismeretlen tulajdonosa a jarmu értékesitése
utan 60 napon belill jelentkezik, részére az értékesitésbol
befolyt, a tarolasi koltséggel csokkentett ellenértéket ki
kell fizetni.

(2) Ha a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmii
baleseti veszélyt nem jelent, illetéleg, ha az a jarmii bizton-
sdga vagy bilincselekmény elkovetésének gyanuja miatt
sziikséges, rogzitésére a jarmi elszallitdsaig vagy tovabbi
intézkedésig kerékbilincs alkalmazhat6.”

1.
Az inditvanyok az alabbiak szerint nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado kovetelmény, hogy
,,a jogszabalyok is vilagosak egyértelmiiek, mitkodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a nor-
ma cimzettjei szamara”. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 59, 65.] ,,[A] vilagos, érthet6 és megfeleléen
értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben
alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fon-
tos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értel-

mes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté norma-
tartalmat hordozzon.” [El6szor: 26/1992. (IV. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 135, 142.]

A jogalkotonak ezért olyan jogszabalyszoveget kell ki-
bocsatania, amely eleget tesz a normavilagossag kovetel-
ményének. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a jogalko-
tok altal elfogadott jogszabalyok alkalmazasanak és értel-
mezésének jelentéségét is hangsulyozta hatarozataiban,
tekintettel arra, hogy ,,[a] jogszabaly mindig altalanossag-
ban, elvontan szabalyoz, az absztrakt norma konkrét jog-
esetre alkalmazéasa — és ezaltal tartalommal kitdltése — a
jogalkalmazo feladata. A jogalkalmazas soran altalaban
sziikséges az alkalmazandé norma értelmezése, melyhez
segitséget nyujthat maga a jogszabaly (az értelmezd ren-
delkezései vagy az indokolasa, amelybdl kitiinhet a jogal-
kot6 szandéka), a hosszabb idén keresztiil kialakult-kiala-
kitott jogi (értelmezési) gyakorlat stb. A nem kell6 pontos-
saggal megfogalmazott jogszabaly is alkalmazhato, ha a
megfogalmazas pontatlansaga a jogalkalmazas soran, a jo-
galkalmazoi  értelmezés  altal  (...) orvosolhato”.
(534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1291.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan jogszabalyi
rendelkezés csak akkor tekinthetd a jogbiztonsag (norma-
vilagossag) kovetelményébe iitkozének, ha megfogalma-
zasa olyannyira homalyos, hogy jogalkalmazoi értelme-
zéssel sem tolthetd ki tartalommal, vagy hatarozatlansaga
lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kii-
16nb6z06 jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység
hianyara. [1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607.;
534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283.]

Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes alldspontja az is,
hogy bizonyos esetekben a jogszabaly altalanos megfogal-
mazasa segiti el a jogbiztonsagot: ,,a jogszabalyok vila-
gossaga, attekinthetdsége érdekében célszerii, ha a tor-
vényhoz6 keriili azoknak a helyzeteknek a teljeskorti fel-
sorolasat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezését alkal-
mazni kell; az életviszonyok folytonos alakulasa, valtoza-
sai kovetkeztében e helyzetek kimeritd felsoroldsa re-
ménytelen vallalkozas volna. Ha pedig ujbol és ujbol kide-
riilne, hogy a torvény hatalyat ki kell terjeszteni olyan
helyzetekre is, melyekre a torvényhozo eredetileg nem
gondolt vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos tor-
vénymodositasok kényszere folytdn az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag egyik elemére, a
jogbiztonsdgra nézve jelentene  veszélyt.” [Id.:
847/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 644, 645.;
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 461.;
945/B/1996. AB hatarozat, ABH 2007, 1140, 1142—1143.]

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése a Renddrség miikdodésének
altalanos elvei és szabalyai kozott hatarozza meg annak ko-
vetelményét, hogy a rendér intézkedése soran nem okozhat
az intézkedés torvényes céljaval nyilvanvaléan aranyban
nem all6 hatranyt. Az Rtv. ezen rendelkezése az Rtv.-ben
szabalyozott valamennyi intézkedés (29. § — 46/A. §) alkal-
mazésa soran iranyadé altalanos kévetelmény. fgy az Rtv.
15. § (1) bekezdése sziikségszeriien altalanosan fogalmaz, s
nem részletezi, hogy az egyes intézkedések esetében melyek
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azok a hatranyokozasok, amelyek nyilvanvaléan aranyban
allnak (vagy nem éllnak aranyban) az intézkedés torvényes
céljaval. A jogalkotd mérlegelési jogot biztosit a jogalkal-
maz0 szamara, ugyanis az aranyossag kovetelményének ér-
vényesiilése csak az egyes intézkedésekkel dsszefiiggesben,
esetrol-esetre itélhetd meg.

Amint arra a 847/B/1996. AB hatarozataban az Alkot-
manybirdsag ramutatott: ,,[a] jogalkotd feladata az, hogy a
jogi szabalyozas korébe vont életviszonyokat megfeleld
rendelkezésekkel szabalyozza. Az mar egyfeldl az életvi-
szonyok, masfeldl a szabalyozas jellegétdl fiigg, hogy a
rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a
jogalkalmazo szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi sza-
balyozas zart, tételes felsorolast tartalmaz, amelyet a jog-
alkalmaz6 szervek nem bdvithetnek. Eléfordulhat azon-
ban, hogy a szabalyozni kivant tarsadalmi viszonyok
annyira sokrétiiek és valtozatosak, hogy az emlitett szaba-
lyozasi mod alkalmazasa szoba sem johet. Ilyenkor a jog-
szabaly vagy tartalmi ismérvek alapjan hatdrozza meg a
személyek, targyak, szolgaltatasok ama korét, amelyre va-
lamely rendelkezés iranyado, vagy példalozo felsoroldst
foglal magaban. A példalozo felsorolas — jellegébdl ado-
ddan — nem alkot zart rendszert, hanem a benne foglaltak a
jogalkalmazas soran a tarsadalmi viszonyok fejlédése altal
megkivant mértékben bovithetdék. Az is gyakori, hogy a
jogszabaly ugynevezett hatarozatlan jogi fogalmakra utal
(pl. kiilondsen indokolt esetben, kivételes méltanyossag-
bol, varosképi okbol) avagy meghatarozott tényallas ese-
tén az eljard szerv mérlegelésére bizza, hogy a jogszabaly-
ban meghatarozott intézkedések koziil melyiket alkalmaz-
za.” (ABH 1996, 644, 645.)

Az Alkotmanybirosdg megitélése szerint az Rtv. 15. §
(1) bekezdésében taldlhato ,,nyilvanvaldan nem 4all arany-
ban” kitétel is olyan hatdrozatlan jogfogalom, amelyet a jog-
alkalmazo tolt meg tartalommal az Rtv. szabalyozasi keretei
kozott. Ennek oka az, hogy az egyes intézkedések alkalma-
zasa soran az intézkedés torvényes céljaval nyilvanvaldan
aranyban nem all6 hatranyok fajtai, esetei és jellege elre
nem hatdrozhatok meg. Ezért 6nmagaban az, hogy a jogal-
kotd nem sorolja fel a ,nyilvanvaléan ardanyban nem allo
hatranyokozas” megallapitdsanak feltételeit az Rtv.
15. §-aban valamennyi intézkedési tipusra tekintettel, csu-
pan értelmezési kérdést vet fel, ami azonban nem eredmé-
nyezi a normavildgossag kovetelményének sérelmét. Az
Rtv. 15. § (1) bekezdése az inditvanyozo altal felvetett szem-
pontb6l mindezek alapjan nem sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését.

2. Azegyik inditvanyozo allaspontja szerint az Rtv. 45. §
(1) bekezdésének masodik mondata azért sérti a jogallami-
sag elvét, mert a zdlogjog Ptk.-ban meghatarozott szabalyai-
hoz képest ,,0j jogrendet teremtett”. Az inditvanyozd tehat
tartalmilag annak megéllapitasat kérte, hogy jogallamisagot
sérté normakollizio all fenn az Rtv. 45. § (1) bekezdése és a
Ptk. zalogjogi szabalyai kozott (Ptk. 251-269. §).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében ,,[a] jogal-
lamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos szintii

jogszabalyok kozotti normakollizié kizart. Torvényi ren-
delkezések Osszelitkozése miatt az alkotmanyellenesség
pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat
nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizié nem kiva-
natos és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell tore-
kednie. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam. A jogalla-
misdg alkotméanyos deklardldsa azonban tartalmi kérdé-
sekben tovabb utal az egyes nevesitett alkotmanyos elvek-
re és jogokra. Alkotmanyellenesség megallapitasara ezért
torvényi rendelkezések kollizioja miatt csak akkor keriil-
het sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok valamelyi-
ke megsériil annak folytan, hogy a szabalyozas ellentmon-
dasa jogszabalyértelmezéssel nem oldhat6 fel és ez anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszovegek
értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet
okoz. Ennek hianyaban azonban az azonos szint{i norma-
szovegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetbleg az ér-
telmezéstél fiiggd ellentéte, Osszeiitkdzése Onmagaban
nem jelent alkotmanyellenességet.” [35/1991. (VI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176-177.]

Az Alkotmanybirosag ez alapjan elséként azt vizsgalta,
hogy az Rtv. és a Ptk. kozott valoban fenndll-e norma-
kollizio.

Az inditvanyozo feltételezésével ellentétben az elszalli-
tott gépjarmti tarolasara nem a zalogjog szabalyai iranyadok.
Ez egyrészt abbol kovetkezik, hogy a jogalkoté nem rendel-
kezett kifejezetten zélogjog keletkezésérol az Rtv.
45. §-aban az elszallitott jarmii tekintetében. Az elszallitott
jarmi tarolasara vonatkozo kotelezettség l1ényege — az Rtv.,
valamint a kerékbilincs alkalmazasaval és a jarmiivek elszal-
litasaval kapcsolatos szabalyokrol szo6l6 143/1995. (XI. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) rendelkezései alapjan
— a gépjarml 6rzése mindaddig, amig azt a tulajdonos
(lizemben tartd) birtokba nem veszi és az elszallitas, vala-
mint tarolas koltségét meg nem tériti. A jarmi értékesitésére
(hasznositasara) csak akkor keriilhet sor, ha a tulajdonos azt
nem veszi birtokba és ha az 6rzés aranytalan terhet jelent a
gépjarmi tarolasara kotelezettre nézve. Ha a gépjarmi érté-
kesitésére — a Renddrség hatdrozata alapjan — sor keriil, a
gépjarmu ellenértéke a tulajdonost illeti. A tulajdonos azon-
ban kételes a tarolas (6rzés) koltségeit megtériteni. A lefog-
lalt gépjarmiiben talalt ing6 dolgot a Renddrség ugyancsak
kételes Orizni, valamint jogosult értékesiteni, ha a tulajdonos
nem veszi at. Erre a Ptk. 196. §-a szerinti felelds 6rzés szaba-
lyai iranyadok a Kr. 16. §-a alapjan. E szabalyozas alapjan
tehat nem allapithaté meg, hogy az Rtv. a zdlogjog szabalyai
szerint rendelkezne a gépjarmi tarolasardl és értékesitésérol,
hiszen nem arrdl van sz, hogy a gépjarmi valamely kovete-
Iés biztositasa érdekében zalogtargyként szolgalna: az el-
szallitas és tarolas oka ugyanis egy szabalysértés és nem pol-
gari jogi kovetelés.

Mivel nem allapithatd meg normakollizi6 az Rtv. 45. §
(1) bekezdése és a Ptk. zalogjogra vonatkozd szabalyai

(Ptk. 251-265. §) kozott, igy az Alkotmanybirosag az in-
ditvanyt ebben a részében elutasitotta.
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3. Az Rtv. 45. § (1) bekezdés masodik mondatat az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)—(2) bekezdése, vala-
mint 70/A. § (1) bekezdése alapjan kérték megsemmisiteni.

3.1. Az egyik inditvanyozé szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését sérti (normavilagossag, jogbiztonsag) az
Rtv. 45. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,,a tarolas
koltsége aranytalanul magas” kitétele.

Az Alkotmanybirosag a fentiekben — 1. pont alatt — mar
utalt arra, hogy az a szabalyozasi mod, mely lehetové teszi
ajogalkalmaz6i mérlegelést, 5Snmagaban véve nem vezet a
normavilagossag, jogbiztonsag sérelmére. Az elszallitott
gépjarmi értékesitésének két feltételét allapitja meg az
Rtv. 45. § (1) bekezdése: a gépjarmii tulajdonosa (lizem-
ben tartoja) az elszallitott gépjarmiivet meghatarozott idén
beliil [1d. Kr. 13. § (4) bekezdés] nem vette birtokba és a ta-
rolas koltsége aranytalanul magas. (A tarolas koltségérdl a
Kr. Melléklete rendelkezik, eszerint a jarmu tarolasanak
koltsége naponként 500 forint.) Az értékesités els6dleges
indoka tehat minden esetben az, hogy az — elszallitasrol
egyébként értesitett — tulajdonos (iizemben tartd) nem vet-
te birtokba gépjarmiivét (vagy a tulajdonos személyét a
Renddrség nem tudta megallapitani). A Renddrség szama-
ra ilyen esetben a tarolas koltségének megtériilését a gép-
jarmi értékesitése biztositja, hiszen a tulajdonos, ha nem
veszi birtokba gépjarmiivét, feltételezhetéen nem fogja
megfizetni a tarolas és Orzés koltségét sem.

Az értékesités elrendelésérdl emellett annak fliggvényé-
ben dont a Renddrség, hogy a tulajdonos altal birtokba
nem vett gépjarmil tarolasanak eltelt idotartamara és ez 1d6
alatt felmertilt 6rzési kiadasokra, valamint az adott gépjar-
mi értékére tekintettel a tarolas felmeriilt koltsége az adott
gépjarmil esetében aranytalanul magas. Az ,,aranytalanul
magas” tarolasi koltség tehat gépjarmiivenként és az 6rzés
idGtartamara tekintettel eltéré mértéki, elore nem hataroz-
haté meg pontosan. Igy indokolt, hogy a jogalkoté mérle-
gelési lehetdséget biztosit a jogalkalmazo szdmara annak
megitélésére, hogy egy adott gépjarmi tarolasi koltsége
mikor valik ardnytalanul magassa, és igy mikor valik sziik-
ségessé a gépjarmil értékesitése.

Minderre tekintettel nem éallapithaté meg, hogy az Rtv.
45. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,,a tarolas koltsé-
ge aranytalanul magas” kitétele sértené¢ a normavilagossag
kovetelményét, igy az Alkotméanybirdsag az inditvanyt eb-
ben a részében elutasitotta.

3.2. A tulajdonhoz valo jogot azért sérti az Rtv. 45. §
(1) bekezdés masodik mondata az inditvanyozo szerint,
mert a gépjarmi értékesitésére pusztan azon okbol keriil-
het sor, hogy a tarolas koltsége aranytalanul magas, ami
nem indokolja alkotmanyosan, hogy a Renddrség értéke-
sitheti az elszallitott gépjarmiivet.

Az Alkotmanybirdsag mindenek el6tt utal arra, hogy a
gépjarmii elszallitasara a forgalom- vagy kdzbiztonsag vé-
delme érdekében keriil sor, feltétele a gépjarmii tulajdono-
sa (lizemben tartoja) altal elkdvetett szabalysértés. Az el-
szallitott gépjarmiivet a Rendorség jellemzden egy olyan,
erre a célra fenntartott helyre szallitja, ahol barmely gép-
kocsi-tulajdonos a gépjarmiivet atveheti, illetve ahol a

gépjarmi megfeleld Orzése biztositott. (Ezért is rendelke-
zik a Kr. 15. §-a ugy, hogy a kozut kiilonleges igénybevé-
tele esetén akkor nem kell a jarmiivet a kijeldlt tarolohely-
re szallitani, ha a jarm{i az eredeti tartozkodasi helyétdl
szamitott Otszdz méteres tavolsagon beliil elhelyezhetd.)
Az elszallitas és tarolas f0szabaly szerint tehat ideiglenes:
a gépjarmiivet a tulajdonosa — a tarolasi kdltség megfizeté-
sét kovetden — birtokba veheti. Ha azonban a gépjarmi is-
mert tulajdonosa meghatarozott idén beliil nem veszi bir-
tokba gépjarmiivét és annak Orzése aranytalanul magas
koltséget 16 az drzésre kotelezett Renddrségnek, a gépjar-
mii értékesitésére keriilhet sor (a végrehajtasi arverés sza-
balyai szerint, Id. Kr. 17. §).

Az elszéllitassal (és tarolassal) elsédlegesen a gépjarmii
hasznalata esik korlatozas ala, s csak végs6 soron keriilhet
sor a gépjarmi értékesitésére, igy az Rtv. 45. § (1) bekez-
dés masodik mondatdnak alkotmanyossagat az Alkot-
manybirdsag az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben vizsgalta.

Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint: ,,[a] tulajdon-
hoz val6 jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében
alapvetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kdre és modja
nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A
sziikséges €s aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog 1¢-
nyeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje.
A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek még a polgéri jog
szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben tor-
vénynél fogva nem 6t illetik — nem azonosithatdok a tulajdon-
hoz val6 jog alkotmanyi védelmet élvezo 1ényeges tartalma-
val. (...) Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat
nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védel-
mével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjo-
gositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valo
meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatok-
kal egyiitt kell érteni.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat,
ABH 1993, 373, 379-380.]

Az Alkotmanybirdsag a biintetd-eljardsjogi lefoglalas
kapcsan foglalkozott annak megitélésével, hogy a tulajdo-
nos tulajdonanak iddleges elvonasaval jar6 allami intézke-
dések milyen feltételek mellett nem sértik a tulajdonhoz
vald jogot. A 715/B/1994. AB hatarozatban a kovetkezo-
ket fejtette ki: ,,A targyi bizonyitékok biztositasa tehat —
ami a lefoglalas rendeltetése — sziikséges, mert kényszeritd
okbol torténik. A lefoglalas nem aranytalan jogkorlatozas,
mert az elérni kivant cél nem a tulajdon elvondsa, hanem a
targyi bizonyitékot képezd dolog birtoklasanak ideiglenes
elvondsa az alkotmanyos kotelezettség teljesitése, a bizo-
nyitas érdekében. A lefoglalt tdrgyi bizonyiték nem csak
az eljarasban érintett személy biindsségét, hanem adott
esetben artatlansagat is bizonyithatja. A lefoglalds tehat
céljahoz képest és eszkozként mértéktartd ideiglenes
kényszerintézkedés. Célszerii és alkalmas eszkozként a le-
foglalas a jogkorlatozas mértéktartd, alkotmanyos jogkor-
latozasi eszkoze.” (ABH 1997, 584, 588.)

A gépjarmi elszallitasa esetében az intézkedés célja,
hogy a szabalysértéssel eléidézett forgalom- vagy kozbiz-
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tonsag veszélyeztetése megsziinjon, vagyis nem a gépjar-
mi esetleg bekovetkezo jovobeni értékesitése. A tarolas
(6rzés) ugyancsak nem a gépjarmi késobbi értékesitését
szolgalja, hanem a gépjarmii megfelel — a forgalom- és
kozbiztonsadgot nem veszélyeztetd és a gépjarmii biztonsa-
gos Orzését biztositd — elhelyezését, vagyis a tulajdonos tu-
lajdonanak védelmére hivatott az elszallitast kdvetden.

A 42/2006. (X. 5.) AB hatarozatban kifejtettek szerint a
kisajatitast el nem érd tulajdonkorlatozasnal figyelemmel
kell lenni arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése a
tulajdonhoz val6 jog biztositasanak altalanos tételét tartal-
mazza, de nem rendelkezik a tulajdonjog kisajatitast el
nem érd korlatozasanak mércéjérél. (ABH 2006, 520.) Az
Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése hatarozza meg — tob-
bek kdzott — az alapvetd jogok korlatozasa alkotmanyossa-
ga mércéjének altalanos szabalyat, a sziikségesség-ara-
nyossag tesztjét. E szerint az alapvetd jog korlatozasa csak
akkor marad meg az alkotmanyos hatarok kozott, ha a kor-
latozas elkeriilhetetlen, azaz mas alkotmanyos alapjog, va-
lamint alkotmanyos érték vagy cél védelme vagy érvénye-
siilése, illetve az Alkotmanybol kdvetkez6 feladat megva-
16sitasa mas modon nem biztosithatd, tovabba, ha az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alap-
jogsérelem sulya aranyban all egymassal. Az alapjog sé-
relme megallapithat6 akkor is, ha az alkalmazott korlato-
zas a cél elérésére alkalmatlan, vagy a térvényhozo a kor-
latozas soran nem az adott cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszkozt valasztotta ki [0sszefoglaldan a 74/2006.
(XII. 15.) AB hatarozatban, ABH 2006, 870, 878.].

Az Alkotmanybirdsagnak az elszallitott gépjarmi érté-
kesitésével kapcsolatban azt kellett tehat vizsgalnia, hogy
az értékesités, mint tulajdonkorlatozas elkeriilhetetlen, s
az okozott alapjogsérelem sulya aranyban all az elérni ki-
vant cél fontossagaval. Az Alkotmanybirdsag ismételten
hangsulyozza: a gépjarmll 6rzését a gépjarmi-tulajdonos
szabalysérté magatartasa idézi eld. A tarolasnak meghata-
rozott koltségei vannak: erre a célra szolgalo telephelyet
kell fenntartani, annak megfeleld szintii 6rzését (a gépjar-
miivek védelme érdekében) biztositani kell, s az adott gép-
jarml szdmara tarolohelyet kell fenntartani mindaddig,
amig azt a tulajdonos birtokba nem veszi. A tarolassal jard
koltségeket a Renddrség viseli mindaddig, amig a gépjar-
m tulajdonosa ki nem egyenliti azt.

Tekintettel az 6rzés koltségeire, valamint arra, hogy e
koltségeket az 6rzésre kotelezett Rendérség eldlegezi (sajat
koltségvetése terhére), a gépjarmii korlatlan ideig tart6 érzé-
se, bar biztositana a tulajdonos tulajdonjogat, a Renddrségre
aranytalan terhet jelentene. A jogalkoto erre tekintettel teszi
lehetévé, hogy ha a tarolas koltsége aranytalanul magas, a
Rendérség értékesitse azt, és a vételarbol a tarolas és 6rzés,
valamint az elszallitas dijat levonja. A gépjarmii értékesité-
sének célja tehat a RendOrségre aranytalan hatrannyal jard
Orzés megszlintetése ¢és az Orzéssel felmertilt és eldlegezett
koltségek kiegyenlitése. A tulajdonhoz vald jog védelme
alapjan tehat a Renddrség koteles a gépjarmiivet meghataro-
zott ideig Orizni, és az 6rzés koltségeit elélegezni. A Rendor-
ség ugyanakkor a gépjarmii-tulajdonos tulajdonhoz valo jo-

ga alapjan sem kotelezhetd arra, hogy a szabélytalanul vara-
koz6 és elszallitott gépjarmiiveket korlatlan ideig Orizze, és
ennek koltségeit sajat koltségvetése terhére viselje. Masként
fogalmazva: a tulajdonhoz vald jogbdl nem kovetkezik az
elszallitassal érintett gépjarmii tulajdonosanak joga arra,
hogy gépjarmiivét korlatlanul és a tarolas koltségeinek meg-
téritése nélkiil Orizzék. A gépjarmii-tulajdonos tulajdonhoz
valo joganak korlatozasa e szempontokra tekintettel elkertil-
hetetlen, sziikséges.

A korlatozas aranyossaganak megitélése érdekében az
Alkotmanybirdésag megvizsgalta az értékesités jogalkoto
altal meghatarozott feltételeit. Az elszallitott gépjarmii ér-
tékesitésére csak akkor keriilhet sor, ha a gépjarmi tulaj-
donosa (lizemben tartoja) felszolitas ellenére sem vette at
gépjarmiivét (vagy ha a gépjarmii tulajdonosa nem allapit-
hat6é meg, igy a Rendérség nem tud kit felszolitani a gép-
jarmi birtokba vételére). A Rendérség a gépjarmii elszalli-
tasarol és birtokba vételérél szolo felszolitasban tajékoz-
tatja a gépjarmi tulajdonosat arrél, hogy ha a gépjarmivet
meghatarozott idon beliil nem veszi birtokba, az a gépjar-
mi értékesitését eredményezheti. Ha az elsé felszolitas
eredménytelen, a Renddrség megismétli a felszolitast. Az
értékesitésre legkorabban csak a masodik felszolitasban
megjelolt hataridg elteltét kovetden keriilhet sor, egy az ér-
tékesitésrol szolo (jogerds) hatarozat alapjan. A gépjarmil
tulajdonosa szamara hatarozott id6t biztosit a jogalkoto ar-
ra, hogy eldontse: €lni kivan-e a gépjarm birtokba vételé-
vel, vagy tudomasul veszi gépjarmiive értékesitését (illet-
ve annak lehetségét). Az értékesitésre tehat csak végso
esetben keriil sor: ha a gépjarmiivet a tulajdonosa tobbszo-
ri felszolitas ellenére, a megszabott hataridén beliill sem
veszi at. Az értékesités masik feltétele, hogy a tarolas kolt-
ségének mértéke aranytalanul magas: vagyis a tarolas
fenntartasa aranytalan terhet jelentene az 6rzésre kotele-
zettnek. E két feltétel alapjan megallapithato, hogy a tulaj-
donkorlatozas stlya aranyban all a korlatozas céljaval.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Rtv.
45. § (1) bekezdés masodik mondata szerinti tulajdonkor-
latozas indokai alapjan sziikséges, feltételei, valamint elja-
rasi garanciai alapjan aranyos, igy nem sérti a tulajdonhoz
val6 jogot. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben
a rész¢ében elutasitotta.

3.3. AzRtv.45. § (1) bekezdés masodik mondata az in-
ditvanyozd szerint azért sérti az Alkotmany 70/A. §-at,
mert — ahogy fogalmaz — ,,nem indokolt a kozérdekre (...)
hivatkozas a Magyar Koztarsasag altal biztositott tulaj-
donjoggal szemben pusztan azért, mert a polgari jogvi-
szony jogosulti alanya a Renddrség, kotelezetti alanya pe-
dig a jarmi tulajdonosa”.

Az Alkotmanybirdsag mar szamos hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdését. Kiala-
kult gyakorlata szerint az Alkotmany e rendelkezését a
jogegyenléség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi
kovetelményként értelmezte. Kimondta, hogy az alkotma-
nyi tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekinte-
tében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az eset-
ben, ha a megkiilonboztetés nem az emberi vagy az alap-
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vetd allampolgari jog tekintetében tortént, az eltérd szaba-
lyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha az
az emberi méltdsaghoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybi-
rosag eddigi gyakorlata soran ez utobbi korben akkor itélte
alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonbdz-
tetést, ha a jogalkot6 dnkényesen, ésszer( indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont jogala-
nyok kozott. [eldszor: 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat,
ABH 1992, 280, 281-282. és 35/1994. (VI. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 197, 203-204.]

Az inditvanyozo tévesen hivatkozik arra, hogy az Rtv.
45. § (1) bekezdése alapjan polgari jogi jogviszony jon létre
a Rendodrség és a gépjarmii tulajdonosa kozott. Az elszallitas
kozhatalmi cselekmény, amelynek alkalmazéasara szabaly-
sértés (gépjarmii szabalytalan elhelyezése, amely a forga-
lom- vagy kozbiztonsagot veszélyezteti) miatt keriil sor,
vagyis a ,.tarolas” nem polgari jogi megallapodas alapjan
torténik. A Renddrség és a gépjarmi tulajdonosanak jogi
helyzete ezért értelemszeriien nem veti fel az inditvanyozo
altal kifejtett problémat. Igy nem allapithaté meg érdemi al-
kotmanyos 0sszefliggés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
se és az Rtv. 45. § (1) bekezdés masodik mondata kdzott.

4. Az Rtv. 45. § (1) bekezdés harmadik mondata alkot-
manyellenességének megallapitasat a tulajdonhoz valo jog,
ajogegyenl6ség és az esélyegyenldség, valamint az artatlan-
sag vélelmének sérelme alapjan kérték megallapitani.

4.1. A tulajdonhoz val6 jog tekintetében az bir relevan-
cidval, hogy a Renddrség a szabalysértés miatt elkovetett
gépjarmiivet — az Orzés koltségeinek eldlegezésével — ta-
rolja. A Renddrségnek azonban nemcsak az nem eshet a
terhére, ha a tulajdonos 6nhib4ajabol nem veszi birtokba a
gépjarmiivet, hanem az sem, ha a Renddrség nem tudja
megallapitani a tulajdonos személyét. Az {izemben tartd
személyének megallapithatatlansaga sem lehet ok ugyanis
arra, hogy a Renddrség a gépjarmiivet korlatlan ideig sajat
koltségvetése terhére Orizze (kiilonds tekintettel arra, hogy
ilyen esetben a koltségek lizemben tart6 altali megtéritésé-
vel jellemzden nem is lehet szamolni). Tovabba a jogalko-
t6 indokolatlanul kedvezdbb helyzetet teremtene az isme-
retlen tizemben tartéra nézve az ismert iizemben tartoval
szemben, ha az ismeretlen lizemben tartd gépjarmtivének
korlatlan 6rzésére kotelezné a Renddrséget — mig az ismert
tulajdonos gépjarmiivét mar akar két eredménytelen fel-
szolitast kdvetden értékesithetné. Az ismeretlen tizemben
tarté érdekeinek védelmét kelléen biztositja az, hogy eseti
gondnokot kell kirendelni. Igy a tulajdonhoz val6 jog sé-
relme sem a sziikségesség, sem az aranyossag alapjan nem
allapithat6 meg.

4.2. Nem allapithaté meg a diszkriminaci6 tilalmanak
sérelme sem az Rtv. 45. § (1) bekezdés harmadik mondata-
val Osszefiiggésben. A gépjarmi elszallitasa, 6rzése, az ér-
tékesités feltételei, valamint az értékesitésbol befolyt vé-
telar kifizetésének kotelezettsége tekintetében a jogalkotod
azonosan szabalyoz valamennyi (vagyis az ismert ¢s az is-
meretlen) izemben tartd tekintetében. A jogalkoto csupan
a birtokba vételre vonatkozoé felszolitas tekintetében sza-

balyoz eltérden. Ezen eltérés azonban értelemszerti: ha
ugyanis az lizemben tarté személyét nem lehet megéllapi-
tani, fogalmilag kizart a gépjarmii birtokba vételére vonat-
kozo felszolitds megkiildése az lizemben tartd részére.
Ezen kiviil abban a tekintetben alkalmaz eltér6 szabalyo-
kat a jogalkotd, hogy az értékesitett gépjarmii ellenértékét
mennyi id6n beliil rendeli kifizetni —, illetve ismeretlen tu-
lajdonos esetében mennyi ideig teszi lehetévé annak atvé-
telét. A szabdlyozasi eltérések itt is abbol a koriilménybdl
addédnak, hogy az ismeretlen tulajdonos (iizemben tartd)
részére a vételar azonnali kifizetése lehetetlen. A kifizetés-
re igy csak akkor keriilhet sor, ha az ismeretlen tulajdonos
maga jelentkezik. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
nek sérelme tehat mindezek alapjan nem allapithaté meg.

Az egyik inditvanyi kérelem szerint az Rtv. 45. § (1) be-
kezdés harmadik mondata az Alkotmany 70/A. § (3) be-
kezdését sérti. Az inditvanyozo szerint ugyanis e rendelke-
z¢s alapjan csak akkor van lehetdség a Renddrség altal
hasznositott jarmii ellenértékének tulajdonos részére torté-
n6 kifizetésére, ha a tulajdonos ismeretlen.

Az inditvanyozé jogértelmezése azonban téves. A ta-
madott rendelkezésbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy az el-
szallitott jarmi ismeretlen tulajdonosa a jarmii értékesité-
sét kovetd 60 napon beliil veheti csak 4t a gépjarmii — taro-
lasi koltséggel csokkentett — ellenértékét, a 60. napot
kdvetden azonban mar nem. Ez a szabaly nem zarja ki
ugyanakkor, hogy a gépjarmii ismert tulajdonosa is atve-
hesse gépjarmiive ellenértékét. Ennek megfelelden a Kr.
19. § (1)—~(2) bekezdése alapjan — ha a gépjarmii ismert tu-
lajdonosa részére az azonnali kifizetésre nincs lehetdség,
mert példaul a tulajdonos ismeretlen helyen tartézkodik,
vagy a vételarat a tulajdonos egyéb okbdl nem tudja azon-
nal atvenni — a Renddrség az értékesitésbdl szarmazo
Osszeget elkiilonitett szamlara helyezi, s az 6sszeget a tu-
lajdonos az értékesités napjatdl szamitott 6téves hataridon
beliil veheti 4t.

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben vizsgalta az Alkot-
many 70/A. § (3) bekezdésében rogzitett esélyegyenldség
kovetelményének esetleges sérelmét. Az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag a jog-
egyenléség megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek ki-
kiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti. Ezzel a ren-
delkezéssel Osszefiiggésben az Alkotmanybirosag leg-
utobb a kovetkezéket mondta ki: ,,az Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdése az allam szamara konkrét kotelezettségeket
nem hataroz meg. Az esélyegyenldtlenség kikiiszobolésé-
nek torvényi eszkozrendszere széles skalan mozoghat, s
ezek koziil a jogalkoto feladata a legcélszer(ibb szabalyo-
zasi mod megvalasztasa, az intézkedések rendszerének at-
fogo kidolgozasa” [13/2008. (II. 21.) AB hatarozat, ABK
2008, februar, 149, 151.]. Az Alkotmany 70/A. § (3) be-
kezdésében deklaralt esélyegyenldség elvének értelmezé-
sével kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra
is, hogy ,,a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok esélyeinek
egyenldségét nem egy-egy jogszabaly, vagy allami intéz-
kedés, hanem jogszabalyok és allami intézkedések rend-
szere révén lehet biztositani, illetve az allam ilyen modon
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jarulhat hozza az esélyegyenldség megteremtéséhez, vagy
legalabbis az  egyenlétlenségek  csokkentéséhez”
(725/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 663, 664.).

Mindezek alapjan az Rtv 45. § (1) bekezdés harmadik
mondata és az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése kozott
nincs érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés, ezért az Al-
kotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében elutasitot-
ta.

4.3. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nincs érde-
mi alkotmanyossagi 0sszefliggés az Rtv. 45. § (1) bekezdés
harmadik mondata és az Alkotmany artatlansag vélelmét
megfogalmazo 57. § (2) bekezdése kozott sem. Az Alkot-
many 57. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a bizonyi-
tasi teher a biintetd (szabalysértési) eljarasokban nem a ter-
heltre (eljaras ala vont személyre) esik, hanem az eljaré hato-
sagokra;, illetve hogy a terhelt (eljaras ala vont személy) fe-
lelosségét, biindsségét csak akkor allapithatja meg jogerds
biroi itélet, ha az kétséget kizardan bizonyitast nyert.

Az Rtv. 45. § (1) bekezdésének harmadik mondata
azonban nem rendelkezik a gépjarmii lizemben tartoja
,,bindsségének’” megallapitasardl vagy annak bizonyitasa-
r6l. Ez a rendelkezés azt biztositja az elszallitassal érintett
gépjarmii ismeretlen tulajdonosanak, hogy ha az ott meg-
hatarozott hataridén beliil jelentkezik, akkor részére a gép-
jarmii értékesitésébol befolyt Gsszeget a renddrhatdsag ki-
fizeti. Az, hogy az lizemben tarté valoban szabalysértést
kovetett-e el, a szabalysértési eljaras keretében keriil meg-
allapitasra. Ezzel Osszefiiggésben a Kr. ugy rendelkezik,
hogy ha a szabalysértési eljarasban azt allapitjak meg,
hogy a gépjarmii elhelyezése nem valositott meg szabaly-
sértést (vagy az nem az lizemben tartd feleldssége), nem
kell megfizetni az elszallitas és tarolas koltségét (vagy azt
vissza kell fizetni az lizemben tart6 részére).

Az Alkotmanybirésag az érdemi alkotmanyossagi
Osszefiiggés hianyara tekintettel ezen inditvanyi kérelmet
is elutasitotta.

5. Egyik inditvanyoz6 4llaspontja szerint az Rtv. 45. §
(2) bekezdése sérti a tulajdonhoz valé jogot, mivel a kerék-
bilincs alkalmazasa révén a tulajdonjog ideiglenes korlato-
zasa kovetkezik be, ennek ellenére alkalmazasanak felté-
teleit nem térvény, hanem korméanyrendelet (a Kr.) allapit-
jameg. Ezen okbodl az inditvanyozo az Rtv. 100. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességét is allitotta.

A tulajdonhoz valo jogot sérti az Rtv. 45. § (2) bekezdése
az inditvanyozo szerint azért is, mert a korlatozas aranytalan.
A kerékbilincs alkalmazasanak egyetlen célja szerinte a biin-
tetés behajtasanak biztositasa, ami nem teszi indokoltta a tu-
lajdonjog (azon beliil a hasznalati jog) korlatozasat.

5.1. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban fog-
lalkozott a kerékbilincs alkotmanyossagaval. Az
1256/H/1996. AB hatarozat — egy, a kerékbilincs alkalma-
zasat elrendelé dnkormanyzati rendelet kapcsan — hangsu-
lyozta, hogy a kerékbilincs a gépjarmii tulajdonosanak
(lizemben tartojanak) a gépjarmivel valo szabad rendelke-
z¢€si jogat, vagyis hasznalati jogat korlatozza. Ramutatott
ugyanakkor az Alkotmanybir6sag arra is, hogy a tulajdon-

jog részjogositvanyainak korlatozasa az Alkotmanybird-
sag gyakorlataban csak akkor eredményezi a tulajdonhoz
vald jog, mint alapjog alkotmanyellenes korlatozasat, ha a
korlatozas sulya a korlatozéssal elérni kivant célhoz képest
aranytalan. Emellett az Alkotmanybirosag kitért arra is,
hogy a jarmiivezetd kozlekedéshez vald szabadsaganak 1é-
nyeges tartalma sem sériil a kerékbilincs alkalmazasa foly-
tan, ha a korlatozas alkotmanyosan indokolt. Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint a kozlekedés biztonsaga,
annak szervezettsége, folyamatossaga, valamint az énkor-
manyzatnak a kozutakkal kapcsolatos kozteriilet-védelmi
¢és -gazdalkodasi feladata alkotmanyosan elfogadhato cé-
lok. Ezek elérésére a kozuti forgalomba valod visszatérést
csak feltételesen és id6legesen korlatozé eszkoz, vagyis a
kerékbilincs alkalmazasanak eldirdsa nem tekinthetd
aranytalan korlatozasnak. (ABH 1996, 789.)

A kerékbilincs alkalmazasaval a szabalytalanul elhelye-
zett gépjarmu rogzitésre keriil. A kerékbilincs alkalmaza-
sanak feltétele, hogy a gépjarmii nem jelent balesetve-
sz€lyt. E feltétel azt biztositja, hogy a rendér a kdzlekedési
helyzet mérlegelésével a megfeleld eszkozt tudja alkal-
mazni. Tekintettel arra, hogy a kerékbilincs a gépjarmii
rogzitését jelenti, annak alkalmazasa a balesetveszélyes al-
lapot fenntartasat eredményezné, ha a rendér balesetve-
sz¢€lyt jelentd gépjarmiivet rogzithetne. Ugyanez vonatko-
zik arra az esetre, ha a jogalkoto a forgalom- és kozbizton-
sagot veszélyezteté gépjarmiivek tekintetében kerékbi-
lincs alkalmazasat irna eld.

Az Alkotmanybir6sag fent ismertetett hatarozataban ki-
fejtett allaspontjat jelen tigyben is fenntartja. Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint nem allapithato meg a tu-
lajdonhoz val6 jog alkotmanyellenes korlatozasa a kerék-
bilincs alkalmazasi feltételei alapjan, ezért az Alkotmany
13. § (1) bekezdését nem sérti. Az Alkotmanybirdsag ezért
az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

5.2. Az Alkotmanybirdsag mar a 64/1991. (XIL. 17.) AB
hatérozatdban ramutatott arra: ,,nem mindenfajta dsszefiig-
gés az alapjogokkal kdveteli meg a torvényi szintli szabalyo-
zast. Valamely alapjog tartalménak meghatarozasa és lénye-
ges garancidinak megallapitasa csakis torvényben torténhet,
torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds korla-
tozéasahoz is. Kozvetett és tavoli dsszefliggés esetében azon-
ban elegendd a rendeleti szint is. Ha nem igy lenne, mindent
torvényben kellene szabalyozni”. (ABH 1991, 297, 300.) Az
alkotmanyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban 4ll6, de azo-
kat csupan tavolrol, kdzvetetten érintd, technikai és nem kor-
latozo jellegli szabalyok rendeleti forméaban torténd kiadasa
o6nmagaban nem mindsiil alkotmanyellenesnek. [29/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 148.]

A tulajdon korlatozasarol — vagyis a kerékbilincs alkal-
mazasarol — a jogalkoto torvényi szinten, az Rtv.-ben ren-
delkezett. Az Kr. a torvényi szinten lehetévé tett renddri
intézkedés alkalmazasanak részletszabalyairol, alkalma-
zasanak modjarol rendelkezik. Mivel az alapjogot érintd
szabalyokat a jogalkot6 torvényi szinten allapitotta meg,
nem allapithatdo meg sem az Rtv. 45. § (2) bekezdésének,
sem az Rtv. 100. § (1) bekezdésének alkotmanyelle-
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nessége azon az alapon, hogy alapjog-korlatozast eredmé-
nyezd szabalyok megalkotasara adott felhatalmazast a
korménynak a kerékbilincs alkalmazésa tekintetében. Az
Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt ebben a részében is
elutasitotta.

Budapest, 2009. februar 24.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

718/B/2000. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a Renddrségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. torvény 91/K. §-a és a 91/L. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a hatardrizetrdl és a Hataror-
ségrdl sz616 1997. évi XXXII. torvény 69. § (1) és (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

Az adatvédelmi biztos inditvanyt nyujtott be az Alkot-
manybirdsaghoz, amelyben a hatarérizetrél és a Hatarér-
ségrol szolo 1997. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Htv.) 69. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. A ki-
fogasolt rendelkezéseket a szervezett biin6zés, valamint az
azzal Osszefliiggd egyes jelenségek elleni fellépés szaba-

lyairol és az ehhez kapcsolodd torvénymodositasokrol
$z016 1999. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Szbtv.)
75. § (3) bekezdése iktatta be a Htv.-be. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezések ellentétesek
az Alkotméanynak a személyes adatok védelméhez vald jo-
got garantal6 59. §-aval. Inditvanyaban kifejtette, hogy a
szabalyok nem felelnek meg az adatkezelés célhoz kotott-
ségére, illetve az alapjog-korlatozas sziikségességére és
aranyossagara vonatkozo6 kovetelményeknek, mivel e sza-
balyok alapjan a Hatardrség altalanosan értelmezett bliniil-
dozési és blinmegeldzési célbol , készletezd adatgylijtést”
folytat: nyilvantartasba vesz minden magyar allampolgart,
aki az orszag teriiletét elhagyja vagy oda hazatér, tovabba
minden nem magyar allampolgarsagli személyt, aki részt
vesz a hatarforgalomban. A Hatarérség a tarolt személyes
adatokhoz hozzarendeli az érintett személy altal hasznalt
gépjarmil azonositd adatait, és ezen adatokat egyiittesen a
kiutazasig, illetve kilencven napig kezeli.

Az Orszaggyilés a hatardrizetr6l és a Hatarérségrol
$z016 1997. évi XXXII. torvény modositasarol szold 2001.
évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Htvm.) 24. § (1) be-
kezdésével modositotta a Htv. 69. § (1) bekezdését, tovab-
ba a 28. §-aval hatalyon kiviil helyezte a Htv. 69. § (2) be-
kezdését. Ennek kdvetkeztében a hataron atlépo magyar és
nem magyar allampolgarok személyes adatainak kezelésé-
re vonatkozo szabalyozas egységessé valt. A rendelkezés
kimondta, hogy a Hatarérség ,,btiiniild6z¢si és biinmegeld-
z¢si célbol” kilencven napig kezelheti a hataron atlép6
minden személy — a torvényben nem meghatarozott — ,,sze-
mélyi adatait”.

A torvénymodositast kovetden az adatvédelmi biztos az
Alkotmanybir6saghoz eljuttatott nyilatkozataban inditva-
nyat valtozatlan tartalommal fenntartotta, mert a valtozta-
tas nem €rintette a ,,készletezd adatgyjtést”.

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag megkereste a bel-
ligyminisztert. A beliigyminiszter eljuttatta az Alkotmany-
birésaghoz az Eurdpai Unidnak Magyarorszaggal folyta-
tott csatlakozasi targyalésai keretében elfogadott, a bel- és
igazsagiigyi egylittmiikodésrdl szolo 24. fejezetet ideigle-
nes lezard, CONF-H-56/01. sz. K6zos Allasfoglaldsat. A
dokumentum magyar forditasa szerint az EU ,,emlékeztet
rd, hogy a csatlakozas utan, az EU és az EGT allampolga-
rok és hozzatartozoik, akik az EK jogrend kedvezménye-
zettjei az EU tagallamok teriiletére csak egyszeriien kialli-
tott, érvényes személyi okmannyal vagy utlevéllel fognak
belépni, és mas formalitisra nem lesz lehetdség (mint a re-
gisztracio) kivéve a kozérdek, a kozrend, a kozegészség
védelme érdekében.” [Az eredeti, angol nyelvii szoveg-
ben: ,,no other formalities (such as registration) will be al-
lowed”.]

Az Europai Unidhoz torténd csatlakozas elékészitése-
kor az érintett hatarszakaszon egyszerisitett ellendrzési
rend Iépett életbe. Ennek értelmében a személyazonossag
megallapitasan és az iti okmanyok ellenérzésén til nem
kertilt sor a magyar allampolgarok nyilvantartasba vételé-
re. Ugyanakkor az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas
idején a Htv. tamadott rendelkezései nem modosultak. A
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hatarregisztraciora vonatkozd szabalyozas a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény szerinti informacios rendszerhez
torténd csatlakozas idején alakult at. A szabalyozast a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény modosita-
sardl sz616 2007. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Rtvm.)
valtoztatta meg. Az Rtvm. 20. § (4) bekezdése — 2008. ja-
nuar 1-jével —hatdlyon kiviil helyezte a Htv.-t. A megsziint
Hatarérség helyett a Renddrség feladatava valt az allamha-
tar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar
rendjének fenntartasa [Rtvm. 1. § (1) bekezdés]. Az 0] sza-
balyozasban az Rtv. 89/A. és 89/B. §-ai tartalmaztak az in-
ditvanyban kifogasolt hatarregisztracidra vonatkozo, illet-
ve azt felvalto rendelkezéseket.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény modo-
sitasarol sz616 2007. évi CLXXI. torvényben (a tovabbiak-
ban: Rtvm?2.) a tdrvényhozas ismét felillvizsgalta a rend-
Orségi adatkezelésre vonatozo szabalyokat, ugyanakkor a
hatarrendészeti adatkezelés szabalyai nem valtoztak. Vi-
szont a paragrafusok atrendezése kovetkeztében az ligy
targyat képezd normak az Rtv. 91/K. §-aba és a 91/L. §
(1) bekezdésébe keriiltek.

IIL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valod
jog.”

A Htv.-nek az Szbtv. 75. § (3) bekezdésével megallapi-
tott 69. § (1) és (2) bekezdése:

,»(1) A Hatardrség blinlildozési €s binmegeldzési célbol
a kiutazasig, de legfeljebb kilencven napig kezeli a hataron
atlépd kilfoldiek személyazonosito adatait, illetdleg ha a
hataratlépés gépjarmiivel torténik, annak forgalmi rend-
szamat is.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit a hataron ki- és belé-
p6 magyar allampolgarok esetében is alkalmazni kell, az-
zal az eltéréssel, hogy az adatok kezelése a hataratlépéstol
szamitott kilencven napig torténhet.”

A Htv.-nek a Htvm. 24. § (1) bekezdésével megallapi-
tott 69. § (1) bekezdése:

,»(1) A Hatarorség bilinlild6zési és blinmegeldzési célbol
kilencven napig kezelheti a hataron atlépo személyek sze-
mélyi adatait, illetdleg ha a hataratlépés gépjarmiivel torté-
nik, annak forgalmi rendszamat is.”

Az Rtv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos rendel-
kezései:

»91/K. § A Renddrség a hatarforgalom ellendrzése so-
ran az allamhataron atlép6 személy altal bemutatott okma-
nyok, valamint a hataratlépés soran hasznalt gépjarmii
adatait 0sszeveti az alabbi nyilvantartasok adataival:

a) beutazési és tartozkodasi tilalom hatdlya alatt allok
nyilvantartasa,

b) korozési informacios rendszer,

¢) kényszerintézkedés alatt allok nyilvantartasa,

d) utiokmany-nyilvantartas,

e) személyi adat- és lakcimnyilvantartas,

f) személyazonositd igazolvanyokra vonatkozé nyil-
vantartas,

g) kozuti kozlekedési nyilvantartds, jarmiinyilvantar-
tas,

h) Schengeni Informacios Rendszer.

91/L. § (1) A Rendérség a jogszerli tartozkodas iddtarta-
manak ellenérzése céljabol a hatarrendészeti adatallo-
manyban kezeli a hataratlépéstdl szamitott hat honapig a
hataron atlépd, kiilon térvény szerinti harmadik orszagbeli
allampolgarok

a) csaladi és utonevét,

b) sziiletési idejét (év, ho, nap),

¢) nemét,

d) allampolgarsagat,

e) uti okmanyanak szamat, tipusat,

f) vizumanak szamat, tipusat.”

I1I.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta meg,
hogy a tobbszori jogszabalyvaltozas nyoman érdemben el-
biralhato-e az inditvanyban felvetett alkotmanyjogi prob-
léma.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 31. § a) pontja szerint az Alkotmanybirosig az
eljarast megsziinteti, ha az inditvany benyujtdsa utdn a
vizsgalat ald vont jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az
inditvany targytalannd valt. (ABH 2003, 2065.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany
nem valik targytalanna, ha hasonl6 tartalmil szabalyozas
[ép a timadott norma helyébe. Ilyen esetben az inditvany-
ban megjeldlt szempontok alapjan az elbiralaskor hatalyos
rendelkezés vizsgaland6. [137/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 579, 581.; 822/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002,
861, 862.; 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
819, 823.]

Az inditvanyoz6 a Htv.-nek a hatarregisztracios rend-
szerrdl sz616 69. § (1) és (2) bekezdését kifogasolta. A Htv.
69. § (2) bekezdését a Htvm. 28. §-a helyezte hatalyon ki-
vil. A Htv. 69. § (1) bekezdését és a Htv. egészét az Rtvm.
20. § (4) bekezdése helyezte hatalyon kiviil. A hatarre-
gisztracios rendszerre vonatkozo szabalyozasnak az indit-
vannyal tartalmilag 6sszefiiggd részeit az Rtv. 91/K. §-a és
a91/L. § (1) bekezdése tartalmazza. Az eldbbi az allamha-
tart atlépd személyek ellendrzésére vonatkozé norma, az
utobbi pedig az allamhatart atlépo egyes személyek adatai-
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nak a hatarrendészeti adatallomanyban torténd nyilvantar-
tasarol rendelkezd norma.

Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy az 0j szaba-
lyozas tartalmilag nem azonos, de hasonld rendelkezést
foglal magaban, és csak az inditvanyban felvetett alkotma-
nyossagi probléma érdemi megvizsgalasaval donthetd el,
hogy a hatalyos szabalyozas tekintetében megalapozott-e
az inditvany. (157/B/2003. AB hatarozat, ABK 2008. apri-
lis, 602.) Ezért az Alkotmanybirosag az Rtv. 91/K. §-aés a
91/L. § (1) bekezdése utdlagos alkotmanyossagi vizsgala-
tat végezte el.

2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a szemé-
lyes adatok védelméhez vald jog mint ,,informacios dnren-
delkezési jog” jog tartalma az, hogy ,,mindenki maga ren-
delkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznala-
sarél. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat alta-
laban csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki
szamara kovethetove ¢és ellendrizhetove kell tenni az adat-
feldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tud-
ni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes
adatat.” [El6szor: 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH
1991, 40, 42.]

Ebbol kdvetkezden az Rtv. 91/K. §-aésa91/L. § (1) be-
kezdése korlatozza az informacios dnrendelkezési jogként
felfogott személyes adatok védelméhez vald jogot. Azon-
ban a korlatozas jellege eltérd. A 91/K. § alapjan a Rendér-
ség (pontosabban az eljar6 renddr) tudomast szerez a vizs-
galt okmanyban talalhat6é személyes adatokrol, és azokat
Osszeveti meghatarozott nyilvantartasokkal. A 91/L. §
(1) bekezdése alapjan pedig — egy sziikebb alanyi korre
vonatkozdan — a Renddrség hat honapig adatkezelést vé-
gez: bevezeti a hatarrendészeti nyilvantartasba és tarolja
az Rtv. ben felsorolt adatokat.

Ezért az Alkotmanybirosagnak jelen tigyben arrol kell
allast foglalnia, hogy ez a két — eltérd jellegli — alap-
jog-korlatozas tartalmilag alkotmanyellenes-e.

3.1. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alap-
vetd jogokra vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmat azonban térvény sem kor-
latozhatja.

Az Alkotmanybirdsadg a 36/2000. (X. 27.) AB hataro-
zatban altalanos érvénnyel mondta ki, hogy ,.ha a térvényi
szabalyozas csupan az elvont alkotmanyossagi mércét is-
métli meg, ez 6nmagaban nem felel meg a szabadsagkorla-
tozast lehetdvé tevd torvénnyel szemben tadmasztott alkot-
manyossagi kritériumoknak. (...) Az alapjog-korlatozas-
nak az elérendd cél és az alkalmazott eszkdz viszonyaban
hatarozott térvényi rendelkezésen kell alapulnia.” (ABH
2000, 241, 273-274.)

Alapjog-korlatozasra csak akkor keriilhet sor, ha annak
kényszerité indoka van, vagyis, ha masok alapvetd jogai
vagy igazolt kozérdek védelme mas modon nem érhetd el.
[A személyes adatok védelméhez valo joggal 0sszefliggés-
ben: 2/1990. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18, 20.;
20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 70.;
29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 148, 153.;

46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 221,
24/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 191, 194.]

A személyes adatok védelméhez valo jog korlatozhato-
sagaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy annak legfobb garancidja a célhozkotottség. ,,Ez azt
jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan
meghatarozott és jogszerd célra szabad. (...) A célhozko-
tottségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili,
»készletre«, elore nem meghatarozott jovobeni felhaszna-
lasra val6 adatgytijtés és -tarolas alkotmanyellenes.” [EIG-
szor: 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 42.]
A célhozkotottség kovetelményének az felel meg, ha a
vizsgalt szabalyozas meghatarozza az adatkezelés pontos
indokat, a nyilvantartott adatokat, valamint az érintettek
korét. [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40,
42.;24/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 191, 194.]
Az Alkotmanybirosag ezeket az altalanos elvi szemponto-
kat érvényesitette a Rendérség blinmegel6zési tevékeny-
ségére vonatkozd szabalyok vizsgalatakor [47/2003.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 539.], valamint a
blinligyi nyilvantartasra vonatkozé szabalyozas atfogo al-
kotmanyossagi feliilvizsgalatakor. [144/2008. (XI. 26.)
AB hatarozat, ABK 2008. november, 1509, 1525.]

Ezért az Alkotmanybirésagnak jelen esetben azt kell
megallapitania, hogy a vizsgalt jogszabalybol pontosan
megallapithat6-e az alapjog-korlatozas oka, illetve célja,
tovabba, hogy a jogszabaly kell6 pontossaggal hatarozza-e
meg az alapjog-korlatozas lehetséges eszkozeit, illetve
mértékét.

3.2. AzRtv.91/K. §-a értelmében a Renddrség a hatar-
forgalom ellendrzése soran a bemutatott okmanyokat (¢és a
hasznalt gépjarmil adatait) Osszeveti az a)—h) pontokban
felsorolt nyilvantartasokkal. A tdrvényben taxativ modon
felsorolt adatbazisok hasznélata a hataron atlép6 személy
(és a gépjarmil) ellendrzésére szolgal. Az adatok egyezte-
tésén, valddisaganak megallapitasan tal arra irdnyul, hogy
arenddrség megallapitsa, a személy nem 4ll-e beutazasi és
tartozkodasi tilalom, korozés vagy kényszerintézkedés
alatt.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. marcius 15-1
562/2006 EK rendelete, a személyek hataratlépésére
iranyad6 szabalyok kozosségi kodexe (Schengeni ha-
tar-ellendrzési kodex) tartalmazza az ellendrzés szabalya-
it. Az adatbazis hasznélatara egyébként nem is kertil sor
minden egyes esetben, mivel a hatarforgalom ellendrzésé-
re a schengeni csatlakozést kovetden a schengeni szaba-
lyok szerinti részleges ellendrzés elveit kell alkalmazni.

Tovabba a vizsgalt szabaly nem teszi lehetdvé az adatok
kés6bbi nyilvantartasat, kizardlag az adatok ,,0sszevetésé-
r6l”, tehat egyeztetésérdl, ellendrzésérdl rendelkezik. A
rendelkezés értelemszerlien nem az adatok korét hatarozza
meg, hanem a ,,bemutatott okmany”-ra utal, mivel a kiil6n-
bo6z06 — kiilfoldi vagy magyar — okmanyok eltérd adatokat
tartalmaznak.

3.3. Az Rtv. 91/L. § (1) bekezdése fenntartja a hat ho-
napig tartd adatnyilvantartast a hatarrendészeti adatallo-
manyban. Azonban a szabalyozas kizardlag a ,kiilon tor-
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vény szerinti harmadik orszagbeli allampolgarokra vonat-
kozik”, térvényben meghatarozott célja a ,,jogszert tartdz-
kodas id6étartamanak ellenorzése, és az adatok korét a ren-
delkezés a)—f) pontja tételesen felsorolja.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ez nem min6-
siil készletez6 adatgytijtésnek, mert a jogkorlatozas konk-
rét kozérdek célhoz kapcsolodik. A tartozkodasi 1d6 el-
lendrzésére iranyul azoknak a személyeknek az esetében,
akik nem rendelkeznek a szabad mozgas és tartozkodas jo-
gaval a Magyar Koztarsasag teriiletén, ezért a beutazast
kovetden korlatozott ideig tartozkodhatnak az orszagban.
(Az alanyi kort a harmadik orszagbeli allampolgérok be-
utazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi Il. torvény
hatarozza meg.) Az Rtv. vizsgalt bekezdése pontosan
megjeloli a nyilvantartott személyes adatok korét (a sze-
mély neve, sziiletési ideje, neme, allampolgarsaga, uti ok-
manyanak €és vizumanak adatai), és ezek koziil egyik sem
tekinthetd sziikségtelennek, indokolatlannak.

3.4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag ugy itélte
meg, hogy az Rtv. 91/K. §-a és a 91/L. § (1) bekezdése
kozérdekii célokbol, az elérni kivant célok megvalositasa-
hoz elengedhetetlen moédon és mértékben teszi lehetéveé a
személyes adatok megismerését és kezelését, tehat nem
mindsiil az informacids dnrendelkezési jog aranytalan kor-
latozasanak. Kovetkezésképpen a vizsgalt rendelkezések
nem ellentétesek az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében el-
ismert személyes adatok védelméhez valo joggal. Ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy az Rtv.-nek
a hatarrendészeti adatkezelésrdl sz9l6 tobbi rendelkezése
nem fligg dssze kozvetleniil az inditvanybeli kifogassal,
ezért azok alkotmanyossagarol nem foglalt allast.

4. Mivel az Orszaggyiilés a Htvm. 28. §-aval hatalyon
kiviil helyezte a Htv. 69. § (2) bekezdését, valamint az
Rtvm. 20. § (4) bekezdésével hatalyon kiviil helyezte a
Htv. 69. § (1) bekezdését, az Alkotmanybirosag e jogsza-
balyi rendelkezések alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgélatara iranyuld eljarast az Ugyrend 31. § a) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2009. februar 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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64/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-

nességének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a Munka Torvénykonyvérdl
sz0l6 1992. évi XXII. torvény 117/B. § (3) bekezdés
b) pontjanak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére és az Al-
kotmany 59. §-ara alapitott alkotmanyellenessége megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat el-
utasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Munka Torvénykonyveérdl
sz016 1992. évi XXII. torvény 117/B. § (3) bekezdés
b) pontjanak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére alapi-
tott alkotmanyellenessége megallapitidsara és megsemmi-
sitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

1. A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) egyes rendelkezéseivel kap-
csolatban harmincdt inditvany érkezett az Alkotmanybiro-
saghoz. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok egy részét
egymastol elkiilonitette, a targyuk szerint azonos ligyeket
pedig az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend;jérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alap-
jan egyesitette és egy eljarasban birélta el. Jelen iigyben az
Mt. 117/B. § (3) bekezdése b) pontjanak utdlagos norma-
kontrolljara iranyul6 inditvanyokat egyesitette ¢s biralta el
egy eljarasban.

2. Azinditvanyok szo szerint egyez6 kérelme szerint az
Mt. 117/B. § (3) bekezdése b) pontja azzal, hogy a munkal-
tato, illetve a tulajdonos kozeli hozzatartozoja szamara le-
het6vé teszi a napi tizenkét oras rendes munkaidot ,,egyéb
helyzet szerinti” megkiilonboztetést valosit meg, és ezzel
sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését. Az Alkotmany
70/A. §-anak sérelmét abban is latja, hogy a tamadott ren-
delkezés ellentétes az Mt. 5. § (1) bekezdésének azon ren-
delkezésével is, amely tilt ,,minden egyéb, a munkavi-
szonnyal 0ssze nem fliggd korlilmény miatti” hatranyos
megkiilonboztetést. Az inditvanyozok az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelmét is allitottak. Indoklasuk szerint
az Mt. 117/B. § (3) bekezdésének b) pontja pontatlan és ér-
telmezhetetlen, mivel egyrészt az Mt. 117/B. § (4) bekez-
dése alapjan a tulajdonos fogalmaba tobb személy is bele-
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tartozik, tovabbd gazdasagi tarsasagok esetében mind a
munkaéltatd, mind a tulajdonos személye bizonytalan. Al-
laspontjuk szerint ugyanis a munkavallalok a munkaltatd
fogalma alatt a munkaltatéi jogkdr gyakorlasara feljogosi-
tott személyeket értik. Végiil az inditvanyozok az Mt.
117/B. § (3) bekezdése b) pont alkotmanyellenességét az
Alkotmany 59. §-aba titk6zése miatt allitottak: a kifogasolt
rendelkezés azzal, hogy a munkavallalonak nyilatkoznia
kell a,,munkaltaté szamara valamelyik nagyobb ardnyt tu-
lajdonoshoz fliz6d6 bensdséges kapcsolatarol”, a munka-
vallalo adatszolgaltatasi kotelezettségét kiterjeszti.

3. Az Alkotmany eljarasa soran észlelte, hogy a tdma-
dott szabaly az inditvanyok benyjtasa 6ta tobbszor modo-
sult. A Munka Torvénykdnyveérdl szolo 1992. évi XXIIL.
torvény modositasardl sz616 2002. évi XIX. torvény 11. §
(2) bekezdése 2002. szeptember 1-jei hatallyal 4j szoveg-
gel allapitotta meg, melyet a Munka Torvénykonyvérdl
$z016 1992. évi XXII. torvény és egyéb munkajogi targyt
torvények modositasardl sz616 2003. évi CXVIIL térvény
8. § (2) bekezdése 2004. januar 1-jével modositott. Mivel a
modositasok tartalmaban nem érintették az inditvanyozok
altal kifogéasolt alkotmanyossagi problémakat, ezért az Al-
kotménybirdsag az inditvanyokat érdemben biralta el.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagiigyi, vala-
mint a gazdasagi miniszter véleményét; szerintiik az Mt.
117/B. § (3) bekezdése b) pontjanak rendelkezése nem sér-
ti az Alkotmany — inditvanyozok altal megjeldlt — rendel-
kezéseit.

1L

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo

jog.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. Az Mt. inditvanyok benyujtasakor hatalyban volt
rendelkezései:

,»d. § (1) A munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatra-
nyos megkiilonboztetést alkalmazni a munkavallalok ko-
zOtt nemiik, koruk, csaladi vagy fogyatékos allapotuk,
nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk, vallasuk, politikai
meggy0z6désiik, munkavallaloi érdekképviselethez valo
tartozasuk, vagy ezzel 6sszefiiggd tevékenységiik, tovab-

ba minden egyéb, a munkaviszonnyal 6ssze nem fliggd ko-
rilmény miatt.”

»117/B. § (3) A teljes munkaidé mértéke — munkavi-
szonyra vonatkoz6 szabaly vagy a felek megallapodasa
alapjan — legfeljebb napi tizenkét orara emelhetd, ha a
munkavallald

a) készenléti jellegli munkakort 1at el;

b) a munkaltato, illetve a tulajdonos kozeli hozzatarto-
z06ja [139. § (2) bekezdés].”

3. Az Mt. az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelke-
zése:

»d. § (1) A munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld
banasmod kovetelményét meg kell tartani.”

,»117/B. § (3) A teljes munkaidé mértéke — a felek meg-
allapodasa alapjan — legfeljebb napi tizenkét, legfeljebb
heti hatvan orara emelhet6, ha a munkavallalo

a) készenléti jellegli munkakdrt 14t el;

b) a munkaltato, illetve a tulajdonos kozeli hozzatarto-
z6ja [139. § (2) bekezdés].”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsdg kordbban, a 72/2006.
(XII. 15.) AB hatarozataban (ABH 2006, 819, 852-853.),
mar vizsgalta az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan
az Mt. tamadott rendelkezése alkotmanyossagat. E hataro-
zatban — elutasitva a kérelmet — kifejtette, hogy a vizsgalt
szabalyozas diszpozitiv, azaz csak lehetdvé teszi, hogy a
munkaltato és a munkavallalé megallapodésa alapjan a tel-
jes munkaid6 mértéke legfeljebb napi tizenkét 6rara ndjon,
ha a munkavallal6 készenléti munkat 14t el, vagy a munka-
vallal6 a munkaltato kozeli hozzatartozoja. Ugyanakkor a
torvényi rendelkezés munkavédelmi korlatot is allit, mivel
a teljes munkaidé mértéke a felek akarategyezdsége esetén
sem emelhetd napi tizenkét, illetve heti hatvan 6ranal fel-
jebb.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az ujabb indit-
vanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan
azonos okbol vagy Osszefliggésben terjesztik eld. Az érde-
mi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat ugyanis az
Alkotmanybirdsagot is koti (1620/B/1991. AB végzés,
ABH 1991, 843, 844.). Az Ugyrend 31. § ¢) pontja értel-
mében itélt dolog, ha az inditvany az Alkotmanybirosag
altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogsza-
baly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és
az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a szakaszara,
illet6leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azo-
nos alkotmanyos 0sszefiiggésre hivatkozva kéri az alkot-
manysértés megallapitasat.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyok mar érdemben el-
biralt jogszabalyi rendelkezésekkel azonos jogszabalyhe-
lyek alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulnak és az indit-
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vanyozok szintén az Alkotmany 70/A. §-ara, azon beliil
pedig azonos alkotmanyossagi problémara hivatkozva ké-
rik az eljaréds lefolytatasat, az inditvanyok itélt dolognak
minésiilnek, ezért az Alkotmanybirésag az eljarast az
Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

2. Az Alkotmanybirdsag igy az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése és 59. §-a alapjan vizsgalta az Mt. 117/B. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességét. El0szor arra kereste a va-
laszt, hogy az Mt. 117/B. § (3) bekezdés b) pontjaban talal-
hat6é munkaltato és tulajdonos fogalma valoban pontatlan
¢és értelmezhetetlen-e, amivel sériilne az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag a normavilagossag alkotmanyos
kovetelményét a jogbiztonsagbol, mint a jogallamisag
egyik fontos alapértékébdl vezeti le. A 26/1992. (IV. 30.)
AB hatérozat szerint ,,a vilagos, érthetd és megfelelden ér-
telmezhetd normatartalom a normaszdveggel szemben al-
kotményos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fon-
tos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értel-
mes ¢és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd norma-
tartalmat hordozzon” (ABH 1992, 135, 142.). T6bb hata-
rozat kimondta azt is, hogy a normavildgossag sérelme
miatt csak akkor allapithaté meg az alkotmanyellenesség,
ha a szabalyozas értelmezhetetlen, illetve a szubjektiv, 6n-
kényes jogalkalmazasnak teret enged, aminek kdvetkezté-
ben a norma hatésat tekintve kiszdmithatatlan jogi helyze-
tet teremt [0sszegezve: 31/2007. (V. 30.) AB hatérozat,
ABH 2007, 368, 378.]. Alkotmanysértés csak akkor alla-
pithaté meg, ha a sérelmezett jogszabaly olyan mértékben
homalyos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmondéso-
sak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a rendes jogsza-
baly-értelmezés nem elegendd (1263/B/1993. AB hataro-
zat, ABH 1994, 672, 673-674.). Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint tehat az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
alapjan csak az a szabdly nyilvanithatd alkotmanyelle-
ness¢, amely értelmezhetetlen mivoltdnal fogva teremt
jogbizonytalansagot. Ezért csak a jogalkalmazas szdmara
eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot
[36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222, 232;
754/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1050, 1054.;
219/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1488, 1492.].

Az Alkotmanybirosag ismertetett gyakorlatat alkalmaz-
va megallapithato, hogy bar az Mt. a munkaltatd fogalmat
valdban nem hatarozza meg, tartalma ennek ellenére jog-
értelmezéssel meghatarozhatd. Az Mt. 73. §-a alapjan a
munkaltatova valas egyetlen és kizarolagos feltétele a jog-
képesség, ezért munkaltatd lehet nemcsak jogi személy,
vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, hanem
jogképes maganszemély is. fgy az Mt. 117. § (3) bekezdés
b) pontjaban talalhaté munkaltat6 fogalom a jogalkalmazd
szamara az Mt. mas rendelkezéseivel dsszevetve felismer-
het6 tartalmt. Ugyanez a helyzet a tulajdonos fogalmaval
is: az Mt. szintén nem hatarozza meg, de jogértelmezéssel
tartalma megallapithat6; igy a norma cimzettjei szaimara
egyaltalan nem tekinthetd értelmezhetetlennek. Ha tobb

tulajdonos van, az Mt. 117/B. § (4) bekezdésének értelme-
z0 rendelkezése konkrétan meghatarozza, hogy kit kell tu-
lajdonosnak tekinteni: a gazdasagi tarsasag azon tagjat, aki
a tarsasag dontéshozatalaban a szavazatok tobb mint hu-
szonot szazalékaval rendelkezik. Az Alkotmanybirosag
ezért megallapitotta, hogy az Mt. 117/B. § (3) bekezdés
b) pontja nem sérti a normavilagossag kovetelményét, igy
az inditvanyokat ebben a résziikben elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsdgnak ezutdn abban kellett allast
foglalnia, hogy a tdmadott rendelkezés azzal, hogy a teljes
munkaid6 — abban az esetben, ha a munkavallalé a mun-
kaltato, illetve a tulajdonos kozeli hozzatartozdja — a felek
megallapodasa alapjan legfeljebb napi tizenkét, legfeljebb
heti hatvan O¢rara emelhetd, sérti-e az Alkotmany
59. §-4ban biztositott személyes adatok védelméhez vald
jogot.

Az Alkotmany 59. §-a szerint mindenkit megillet a ma-
gantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog. E jog
tartalma szerint mindenki maga rendelkezik magantitkai-
[1d. els6ként: 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat (ABH 1990,
69, 70.)]. ,,Személyes adatot felvenni és felhasznalni alta-
laban az érintett beleegyezésével szabad. Mindenki sza-
mara kovethetove és ellendrizhetéve kell tenni az adatfel-
dolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni
ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes
adatat.” [44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618,
634.]

A személyes adatok védelméhez vald jog nem korlatoz-
hatatlan [2/1990. (II. 18.) AB hatarozat ABH 1990, 18,
20.; 24/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 191,
194.]. Az Alkotmanybirdsag mar a 2/1990. (1I. 18.) AB ha-
tarozataban megallapitotta, hogy ,,a személyes adatok vé-
delme nem annyit jelent, hogy azokat az érintett személyen
kiviil semmiféle okbol és semmilyen koriilmények kdzott
nem ismerheti meg senki mas” (ABH 1990, 18, 20.). ,,A
személyes adatoknak az Alkotményban biztositott védel-
mébol nem kovetkezik, hogy jogszabaly nem irhat el sze-
mélyes adatok kozlésére vonatkozd kotelezettséget.”
[55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 460.] A
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat szerint ,,kivételesen tor-
vény elrendelheti személyes adat kdtelezd kiszolgaltata-
sat, és eldirhatja a felhasznalas modjat is. Az ilyen térvény
korlatozza az informacids onrendelkezés alapvetd jogat,
és akkor alkotméinyos, ha megfelel az Alkotmany
8. §-dban megkovetelt feltételeknek” [ABH 1991, 39, 41.].

A vizsgalt szabaly ezzel az alkotmanyos joggal nem all
kapcsolatban. A teljes munkaidé Mt. 117/B. § (3) bekez-
dés b) pontja szerinti, legfeljebb napi 12, illetve legfeljebb
heti 60 oraban torténd megallapitasara a munkaltato és a
munkavallalé megallapodasa alapjan, és csak akkor van
lehetdség, ha a munkavallald a munkaltato, vagy a tulajdo-
nos hozzatartozdja. A munkaltatd és a munkavallalo ko-
zOtti hozzatartozoi viszony maga ténykérdés, s mint ilyen
csak akkor lenne vagy lehetne az adatvédelem korébe tar-
toz6 személyes adat, ha ezt nyilvanossagra kellene hozni
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barmelyikiiknek is. Azt pedig kizartnak tekinthetjiik, hogy
hozzatartozoi viszonyuk egymas eldtt ismeretlen lenne. (A
hozzatartoz6i mindség a munkaiigyi ellendrzés soran jut-
hat allami szerv tudomasara.) A kifogdsolt rendelkezés
nem kotelezi sem a munkavallalot sem a munkaltatot sze-
mélyes adatai kozlésére.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosdg megallapitotta,
hogy az Mt. 117/B. § (3) bekezdés b) pontja nem all alkot-
manyjogi kapcsolatban az Alkotmany 59. § (1) bekezdésé-
vel, ezért az inditvanyokat ebben a tekintetben is elutasi-
totta.

Budapest, 2009. februar 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

918/D/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 260. § (1) bekezdés a) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése és 57. § (1) bekezdése tekintetében elutasit-
ja, valamint a 260. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény 260. § (1) bekezdés a) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 eljarast az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
tekintetében megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. éviIlIl. térvény 219. § (1) bekezdés d) pontja és
225. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirosag a Fovarosi [télotabla
9.P£.20.739/2004/1-1. végzése megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az  inditvanyoz6 ~a  Fovarosi  [télétabla
9.P£.20.739/2004/1-1. szamu végzésének a megsemmisi-
tését kéri, amelyben a birosadg az inditvanyozo ismételt
perajitasi kérelmét elutasitdo végzést hagyta helyben. Az
inditvanyozo eldadta és az ligy irataival igazolta, hogy a
pertjitas alapjaul szolgald 12.G.75.977/1999. sz. ligyé-
ben a birdsag a targyalasi jegyzokonyvet utdlag, hivatal-
bol egészitette ki annak berekesztésére vald utalassal. Az
inditvanyozo errél vald tudomas hijan terjesztette eld be-
szamitasi kifogasat, amit azonban az elséfoku birdsag
nem biralt el, mivel a targyalast — targyalason kiviil ho-
zott és késObb kézbesitett kijavitd végzése szerint — bere-
kesztettnek tekintette, a beszamitasi kifogas elbiralasara
tehat nem volt moédja. Az inditvanyozo alperes kérte az
itélet hivatalbdli kiegészitését, mivel maga a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 225. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
id6n beliil elmulasztotta kérni azt. Az itélet hivatalboli
kiegészitése iranti kérelmet az elsdfokt birdsag elutasi-
totta, a fellebbezés folytan eljaré Legfelsébb Birosag
Gf.1.32.062/2002/2. végzésével azonban a végzést hata-
lyon kiviil helyezte és uj hatdrozat meghozatalara utasi-
totta az elséfoku birdsagot, azzal az indokolassal, hogy a
hatarozat hivatalbdli kiegészitésére a birosagnak modja
van. A bir6sag azonban 12.G.41.501/2002/2. végzésével
az itélet kiegészitésére iranyuld kérelmet elutasitotta, mi-
vel a targyalas berekesztését kovetden érkezett beszami-
tasi kifogast az alapeljaras keretén beliil mar nem lehet
torvényesen elbiralni. Az inditvanyozo perujitast kezde-
ményezett, amelyet a birdsag elsdfokon megengedheto-
nek talalt, a Legfels6bb Birosag azonban a végzést hata-
lyon kiviil helyezve a perujitasi kérelmet, mint érdemi
targyalasra alkalmatlant elutasitotta, mivel allaspontja
szerint a per(jito alperes 6nhibajabol nem érvényesitette
aperujitasban elbiralni kért tényeket és bizonyitékokat az
alapeljarasban.

Ezt kovetden az alperes ijabb perujitast kezdeménye-
zett a FOvarosi Birosag elétt, 35.G.41.5126/2003. szam
alatt, amely jelen alkotmanyjogi panasz targya. Az els6fo-
kt bir6sag a pertjitasi kérelmet elutasitotta, részben annak
elkésettségére vald hivatkozassal, részben pedig a Pp.
260. § (2) bekezdése alapjan a perujito alperes 6nhibajara
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hivatkozassal. A Févéarosi [télétabla a  végzést
9.P£.20.739/2004/1-1. szdmu végzésével annak helyes in-
dokaira hivatkozassal helyben hagyta. A végzést 2004. ju-
lius 12-én kézbesitették az inditvdnyozonak, az alkot-
manyjogi panasz 2004. szeptember 10-én érkezett az Al-
kotmanybirdsagra.

Az inditvanyozo a jogerds végzés megsemmisitését, va-
lamint a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja, 225. § (1) be-
kezdése és 219. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazhatosaga
kizarasat kérte, mivel allaspontja szerint a timadott végzés
és vizsgalni kért jogszabalyok sértik a jogallamisag alapér-
tékét. Hivatkozott az emberi méltésaghoz vald jogra,
amely magaban foglalja a fél perbeli rendelkezési jogat is:
ez alatt érteni kell a fél azon jogat is — Osszefiiggésben a
Pp. 225. § (1) bekezdésével —, hogy a birdsagot valamely
hivatalboli kotelezettségének teljesitésére a fél felhivhatja.
Eldadta, hogy a Pp. 260. §-a valojaban nem zarja ki a per-
Ujitas korében a birdsag eljarasi szabalysértésre valo hivat-
kozésat, mint a perujitas alapjat, az ezzel ellentétes értel-
mezés sérti a jogorvoslathoz vald jogot és a birdsaghoz
fordulas jogat. A Pp. 219. (1) bekezdés d) pontja tekinte-
tében pedig arra utalt, hogy a végzések kézbesitésére vo-
natkozd szabaly semmiképpen sem jelentheti a végzések
visszahatd hatdlyat, ami a jogbiztonsaggal ellentétes
lenne.

1.
Az inditvannyal érintett jogszabalyok a kovetkezok.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

»(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghata-
rozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan bi-
rosagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri 1don beluli elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott térvény korlatozhatja.”

2. A Pp.tamadott—az alkotmanyjogi panasz alapjat ké-
pezd ligy elbiralasa idején hatalyos — szabalyai:

»219. § (1) Kézbesités tjan kell k6zolni:

d) a targyalason kivill hozott végzést az érdekelt
féllel;”

»225. § (1) Az itélet kiegészitését annak kozlésétol sza-
mitott tizenot nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birosag a
kereseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része fel6l
akar a f6-, akar a mellékkotelezettség tekintetében nem ha-

tarozott, avagy a perkdltség viselése vagy az itélet elozetes
végrehajthatdsaga feldl, habar annak helye lett volna, nem
rendelkezett.”

,»260. § (1) A jogerds itélet ellen pertjitasnak van helye,
ha

a) a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetdleg olyan
jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik,
amelyet a birosag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az —
elbiralas esetén — red kedvezobb hatarozatot eredményez-
hetett volna;”

»(2) Az (1) bekezdés a) pontja alapjan a felek barmelyi-
ke csak akkor élhet perujitassal, ha az ott emlitett tényt, bi-
zonyitékot vagy hatarozatot a korabbi eljaras soran hibajan
kiviil nem érvényesithette.”

1.

Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozatlan, rész-
ben elbirdlasra alkalmatlan kérelmeket tartalmaz.

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény és egyes kap-
csolodo torvények modositasardl szold 2008. évi XXX.
torvény 38. §-a modositotta a Pp. 225. § (1) bekezdését. A
modositas 2009. januar 1-jétdl hatalyos, a mdédositott ren-
delkezést a folyamatban 1évo ligyekben is alkalmazni kell.
Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg modositott jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatira az Alkot-
manybirdsag hataskore csak akkor terjed ki, ha annak al-
kalmazhatosaga az eldontendd kérdés. (335/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 261.) A konkrét normakontroll két
esetében, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alap-
jan benyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a alapjan eld-
terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor
az alkalmazasi tilalom kimondasara van lehet6ség — az Al-
kotmanybirésag mar nem hatalyos rendelkezés alkot-
manyellenességét is vizsgalja. Mivel az inditvany alkot-
manyjogi panasz, az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot az al-
kotmanyjogi panasz alapjaul szolgald hatarozat meghoza-
tala idején hatalyos szovege tekintetében folytatta le.

2. Az Alkotmanybirosag elsoként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz Abtv. 48. §-aban foglalt feltéte-
leknek megfelel-e. E § alapjan az Alkotmanyban biztosi-
tott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz az, akinek a jogsérel-
me az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn
kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetoségeit mar ki-
meritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetség nincs sza-
mara biztositva. Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hata-
rozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet
irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Fovarosi
ftél6tabla fellebbezés folytan hozott 9.P£.20.739/2004/1-1.
végzeését 2004. julius 12-én kézbesitették az inditvanyozo
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jogi képviseldjének. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszat az eldirt hataridén beliil nyujtotta be.

3. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt — egyéb feltételek mellett — akkor lehet eléterjesz-
teni, ha az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa foly-
tan jogsérelem keletkezett. Az Alkotmanybirdsag ezért
vizsgalta, hogy az inditvanyozo altal vizsgalni kért jogsza-
balyokat a perujitas folytan eljard birosagok alkalmaz-
tak-e. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy sem a
Fovarosi Birdsag altal 35.G.41.516/2003/6-1. szamon, sem
pedig a Févarosi {tél6tabla altal 9.P£.20.739/2004/1-1. szé-
mon hozott végzésben nem alkalmaztak a birésagok a Pp.
219. § (1) bekezdés d) pontjat és 225. § (1) bekezdését. A
hivatkozott végzések ugyanis a Pp. 260. § (1)—(2) bekez-
désének, valamint 261. és 266. §-ai alapjan utasitottak el a
perujitasi kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant.

Mivel sem a Fovérosi {télétabla jogerds végzése, sem a
feliilbiralt els6fokt végzés nem alkalmazta a Pp. tAmadott
219. § (1) bekezdés d) pontjat és 225. § (1) bekezdését,
ezért ezek tekintetében az inditvany nem felel meg az
Abtv. 48. §-aban meghatarozott feltételnek. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérol szolo, modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii.
hatérozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend)
29. § e) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt a Pp.
219. § (1) bekezdés d) pontja és 225. § (1) bekezdése tekin-
tetében visszautasitotta.

4. A tovabbiakban az Alkotmanybirosag a Pp. 260. §
(1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése tekintetében vizs-
galta az alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirosag al-
land6 gyakorlata szerint esetrdl esetre az alkotmanyjogi
panasz alapjaul fekvd jogerds hatarozat tartalma alapjan
itéli meg azt, hogy a vizsgalt ligyben a panasszal timadott
hatarozat — az abban foglalt dontés targyara és az érintett
személyekre gyakorolt hat4sara tekintettel — olyan érdemi
hatarozatnak tekinthet-e amellyel szemben helye van az
alkotmanyos jogorvoslatnak. (1492/B/2007. AB végzés,
ABK 2008. junius, 1061.)

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban foglalko-
zott a pertjitas rendkiviili perorvoslati jellegének alkotma-
nyossagi jelentségével, illetve tobb alkalommal vizsgalta
a perujitas okainak alkotmanyossagat. A jogorvoslathoz
valo jog tekintetében utal az Alkotmanybirosag az 1/1994.
(I. 7.) AB hatarozat 6ta kdvetett gyakorlatara, amely sze-
rint ,,a fellilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt alkotmanyi ren-
delkezéssel Osszefiiggésbe nem hozhat6. Mivel az az al-
kotmanyosan megkovetelt rendes jogorvoslaton tulmend
rendelkezés, a torvényhozonak — egyéb alkotmanyi ren-
delkezésekkel 6sszhangban, mint pl. a diszkriminacio ti-
lalma —teljes szabadsagaban all ennek tartalmat és korlata-
it megallapitani” (ABH 1994, 29, 38.). Az Alkotmanybiro-
sag ezt az allaspontot legutobb a 858/B/2004. AB hataro-
zatban mondta ki a pertjitas kapcsan: ,»Jelen tigyben is

megerdsiti az Alkotmanybirosag azt az elvi megallapita-
sat, hogy a jogorvoslathoz val6 jog — mint alapvetd jog —
csak arendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili jogor-
voslat a rendes jogorvoslaton tilmutato tobbletlehetdség,
amelynek léte nem hozhat6 dsszefliggésbe az Alkotmany
57. § (5) bekezdésével.« (ABH 2003, 1223, 1230.) A per-
ujitas rendkiviili perorvoslat. Ezért megallapithato, hogy a
Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja és az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése kdzott nem all fenn alkotmanyjogilag érté-
kelhetd 0sszefliggés.” (ABH 2007, 1729, 1733.)

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja szerint az Alkotmanybiré-
sag ,,az eljarast megsziinteti ... ha az inditvany az Alkot-
manybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara iranyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyan-
arra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil — azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértést megallapitani (»itélt dolog«)”. Mivel
a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjat az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése szempontjabol az Alkotmanybirosag a
858/B/2004. AB hatarozatban mar vizsgalta (ABH 2007,
1729, 1733.), az alkotméanyjogi panasz e részében az elja-
rast megsziintette.

A Pp. 260. § (2) bekezdése tekintetében az itélt dolog
ugyan nem all fenn, de az szoros 0sszefiiggésben van a Pp.
260. § (1) bekezdés a) pontjahoz fiizott alkotmanyossagi
érveléssel. A tamadott szabaly ugyanis a ,,novum” peruji-
tasi ok alkalmazhatésaganak feltételeit, a pergjitasi kére-
lem megengedhetdségének tovabbi szabalyait tartalmaz-
za. Mivel azonban a perujitas — a fentebbiek szerint — rend-
kiviili perorvoslat, a megengedhetdségének egyes szaba-
lyai nem allnak értékelhetd dsszefiiggésben az Alkotmany
57. § (5) bekezdésével. Emiatt az Alkotmanybirosag a Pp.
260. § (2) bekezdése elleni alkotmanyjogi panaszt az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdése tekintetében elutasitotta.

5. Az inditvanyozoé azt is sérelmezte, hogy a Pp. 260. §
(1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, a helytelen birosa-
gi értelmezés miatt kizérja az eljarasi hibat, mint perujitasi
okot. Az Alkotmanybirdsag a 30/B/2001. AB hatarozata-
ban vizsgalta, hogy sérti-e az a mulasztas az Alkotmany
57. § (1) és (5) bekezdését, amely szerint eljarasi jogsza-
baly sérelme nem képezheti pertjitas alapjat? E hatarozat
értelmében ,,[a]z Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerinti
birdésaghoz fordulashoz valo jogbol, az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jogbol az indit-
vanyozo altal kezdeményezett jogalkotasi kotelezettség
nem vezethetd le. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezé-
sei a perujitas alapjaul szolgalo okok bovitését nem teszik
kételezové. Mivel az inditvanyozo altal megjelolt alkot-
manyos rendelkezésekbdl a Pp. 260. § (1) bekezdését és
261. § (1) bekezdését érintd jogalkotasi kotelezettség nem
szarmazik, igy jogalkotasi mulasztas sem kdvetkezett be.”
(ABH 2006, 1354, 1358.) A hatarozat meghozatalakor
azonban az Abtv. 1. § e) pontja szerinti hataskorében jart el
az Alkotmanybirosag, igy az Ugyrend 31. § ¢) pontja alap-
jéan az eljaras megsziintetésének e korben nem volt helye.
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Mindazonaltal a 30/B/2001. AB hatdrozatban elfoglalt al-
laspont jelen ligyben is megfelelden iranyado.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint nem sérti a bi-
rosaghoz fordulas jogat a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pont-
janak és (2) bekezdésének hatalyos tartalma, amely kizarja
a peryjitas, mint rendkiviili perorvoslat megengedhetdsé-
gét az alapeljarasban elkovetett eljarasi szabalysértés
miatt. A birésaghoz fordulas joga arra ad lehet6séget, hogy
igényét a fél birdsag elott érvényesitse, ezt az alapeljaras-
ban megteheti; jelen esetben pedig nyilvanvaléan megtet-
te, ha a perqjitas targyat képezo jogerds itélet ellen jogor-
voslattal kivant élni. Emiatt az Alkotmanybir6sag a Pp.
260. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése elleni alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmany 57. § (1) bekezdése tekin-
tetében elutasitotta.

6. A jogallami jogbiztonsag és a peruqjitas dsszefliggé-
sei tekintetében az Alkotmanybirosag kifejtette: ,,A pertji-
tas célja az anyagi igazsagossag kovetelményeit lényege-
sen sértd jogerds hatarozat megvaltoztatasa, altalaban az
alapiigy jogerds befejezése utan felmeriilt bizonyitékok
alapjan. A perujitas tehat kizarolag ténykérdésre és nem
jogkérdésre vonatkozik.” (858/D/2004. AB hatérozat,
ABH 2007, 1729, 1732.) Az inditvanyozé a 75/1995.
(XII. 21.) AB hatarozattal indokolja alkotmanyjogi pana-
szat a jogallami jogbiztonsag tekintetében, amely szerint a
,jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkot6 — kote-
lességévé teszi annak biztositasat, hogy nemcsak a jog
egésze, de annak egyes részteriiletei €s az egyes jogszaba-
lyok is vilagosak, egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve ki-
szamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzett-
jei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogin-
tézmények miikodésének a kiszamithatdsagat is. Ezért
alapvetéek a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt
eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval mii-
kodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.” (ABH
1995, 376, 382, 383.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban e ko-
vetelményeknek a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése megfelel. Kiszamithato, megfeleléen értel-
mezhetd szabalyokat tartalmaznak, amelyek egységesen
képesek funkcidjuk ellatdsara, a rendkiviili perorvoslat
szigoru feltételeinek meghatdrozasara. A birdsagi gyakor-
lat is egységesen értelmezi azokat, tobbek kozott azaltal is,
hogy az eljarasi szabalysértéseket kizarja a pertjitds meg-
engedhetdsége korében. Mindezek miatt a Pp. 260. §
(1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése elleni alkotmany-
jogi panaszt az Alkotmany 2. § (1) bekezdése tekintetében
az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

7. Az inditvanyozd6 a  FOvarosi  [télotabla
9.P£.20.739/2004/1-1. végzése megsemmisitését is kérte
alkotmanyjogi panaszaban. Az Abtv. 1. §-a szerint az Al-
kotmanybirosag hataskore nem terjed ki a birosag hataro-
zatanak megsemmisitésére, igy az Alkotmanybirdsag az

alkotméanyjogi panaszt e tekintetben az Ugyrend (ABH
2003, 2065.) 29. § b) pontja alapjan — hatdskor hidnya
miatt — visszautasitotta.

Budapest, 2009. februar 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

139/D/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz, jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyuld inditvany, valamint mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi III. torvény 13. § (1) bekezdésének a) pont-
ja, valamint a 158. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a jogtanacsosi tevékenységrol
sz016 1983. évi 3. torvényerejli rendelettel, valamint az an-
nak végrehajtasarol sz616 7/1983. (VIII. 25.) IM rendelet-
tel szemben eldterjesztett, mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 12. § (1) és (2) bekezdése, a
240. § (1) bekezdésébdl az ,,itélet ellen iranyulo” szoveg-
része, valamint a 256. § (1) bekezdésének bevezetd szove-
gébdl az ,itélet ellen irdnyuld” szovegrésze alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.
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4. Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Itéltabla
3.Kf.27.359/2006/7. szdmu végzése ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi IIL. torvény 257. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitdsdra és megsemmisi-
tésére iranyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziin-
teti.

Indokolas
L.
1. Az inditvanyozok elsdédlegesen alkotmanyjogi
panasszal  éltek a  Pest  Megyei  Birosag

1.K.26.184/2006/2. szamu, valamint a Févarosi [tél6-
tabla 3.Kf. 27.359/2006/7. szamu végzései ellen, masod-
lagosan a végzésekben alkalmazott és az aldbbiakban
részletesen megjelolt jogszabalyi rendelkezések tekinte-
tében — azok megsemmisitését kérve — utdlagos norma-
kontroll iranti kérelmet is eldterjesztettek. Az inditva-
nyozok részben a jogtanacsosi igazolvanyra vonatkozo
jogszabalyok, részben pedig a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) egyes
rendelkezései alkotmanyellenességét allitottak.

1.1. Azinditvdnyozok szerint a birdsag a jogtanacsosi
igazolvanyok kidllitdsa esetén nem birdsagi nemperes el-
jarast folytat le, hanem kozigazgatasi tevékenységet vé-
gez, azonban ez a jogtanacsosi tevékenységrdl szolo
1983. évi 3. torvényerejli rendeletbdl (a tovabbiakban:
Tvr.), valamint a Tvr. végrehajtasarol szolo 7/1983.
(VIIL. 25.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 6. § (1), (2)
¢és (4) bekezdésébol, valamint a (3) bekezdésében az ,,és
igazolvanya van” szdvegrészébdl, tovabba az Vhr.
7. §-abol, 8. §-abol, 9. §-abol, ésa 12. § (1) bekezdésébdl
nem dertiil ki, e tekintetben a jogalkotot mulasztas terheli.
Ez pedig véleménye szerint nem felel meg az egyértelmi-
ség kovetelményének, ami sérti a jogbiztonsagot [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés], valamint ellentétes az Alkot-
many 50. § (2) bekezdésével, azaz a kozigazgatasi hata-
rozatok birdsag elétti megtamadhatosaganak kdvetelmé-
nyével, illetve az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz val6 joggal is.

1.2. Emellett az inditvanyozok szerint a Tvr. magarol
a jogtanacsosi igazolvanyrol nem rendelkezik és a Tvr.
21. § (2) bekezdése [nyilvanvaléan 22. § (2) bekezdése]
nem is ad felhatalmazast a jogtanacsosi igazolvany ki-
adasanak szabalyozasara. Az inditvanyozok allaspontja
ezért az, hogy a jogalkoto tallépett a felhatalmazas kere-
tein, amikor a Vhr.-ben szabalyozta az igazolvanyok ki-
adasat. Az inditvanyozok nem hivatkoztak ugyan ponto-
san az Alkotmany 37. § (3) bekezdésének sérelmére,
azonban az inditvany tartalmabol, a felhatalmazas kerete-
inek tullépésére vald hivatkozasbol egyértelmiien kovet-

kezik az, hogy az inditvanyozok ezen okbol kérik a Vhr.
egészének megsemmisitését.

1.3. Ezen talmenden — érvelnek az inditvanyozok — az
igazolvanyok kiadasara valo felhatalmazast az allam-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lo 1957. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 3. § (3) bekezdése
[nyilvanvaldan 3. § (2) bekezdése], valamint ezzel 6ssz-
hangban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyair6l szo6lé 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 21. § (4) bekezdése és a 85. §
(1) bekezdése alapjan csak torvény, torvényerejii rende-
let vagy kormanyrendelet adhat. A Vhr. pedig miniszteri
rendelet, azonban ezzel Osszefiiggésben az inditvanyo-
7ok egyetlen alkotmanyi rendelkezés sérelmét sem jelol-
ték meg, és arra az inditvany tartalmabol sem lehet kovet-
keztetni.

2. A Pp. aldbbiakban megjeldlt rendelkezéseit a kovet-
kezdk miatt tartjak alkotmdnyellenesnek az inditvanyo-
zok.

2.1. Véleményiik szerint a kozigazgatasi hatarozatok
birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo, az Alkotmany 50. §
(2) bekezdésében foglalt kovetelményt sérti, hogy a koz-
igazgatasi perekben is alkalmazhato a Pp. 158. § (1) be-
kezdése, mely szerint a birésag a Pp. 157. § a), b) vagy
g) pontja esetében a pert az eljaras barmely szakéaban hiva-
talbol koteles megsziintetni. Ennek indokaul azt adtak eld,
hogy mivel ,,hivatalboli” eljarasrol van sz9, ,,ezzel a biro-
sdgra van bizva, hogy a kozigazgatasi hatarozatot feliil-
vizsgalja-e vagy pedig nem”.

2.2. A Pp.-nek a végzés elleni fellebbezésre vonatko-
70 257. § (1) bekezdését az inditvanyozok azért tartjak a
targyalashoz vald jogot [Alkotmany 57. § (1) bekezdés]
sértd rendelkezésnek, mert a végzés ellen beadott felleb-
bezés targyaban a masodfoku birosag targyaldson kiviil
hatarozhat. Véleményiik szerint ,,a birdésagnak a pert
megsziintetd végzése olyan hatdrozat, mely az eljarés
folytatasat megakasztja, és (...) a birdsaghoz fordulas jo-
gatol fosztja meg a felet (...)”. Mivel a targyalashoz valo
jogot mint alapjogot vonja el a tamadott rendelkezés,
ezért az szerintliik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe is
utkozik.

2.3. Az inditvanyozok a Pp. 13. § (1) bekezdésének
a) pontjat azért vélik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe,
valamint az 57. § (1) bekezdésébe iitk6zonek, mert ,,a Pp.
nem szabalyozza egyértelmiien azt az esetet, amikor el6t-
te levd eljarasban szerepld felek keresete alapjan a per-
birdsag egy masik birdsag elétt alperesi pozicidoban van™.

2.4. Végil kérték a Pp. 12. § (1) és (2) bekezdéseknek,
a240. § (1) bekezdésébdl az ,,itélet ellen iranyul6” szoveg-
része, valamint a Pp. 256. § (1) bekezdésének bevezetd
szOovegébdl az ,itélet ellen iranyuld” szovegrész alkot-
manyellenessége megallapitasat és megsemmisitését. Ez-
zel kapcsolatban azonban nem jel6lték meg, hogy azok az
Alkotmany mely rendelkezéseibe titkoznek, valamint nem
adtak el6 az alkotmanyellenesség indokat sem.
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IIL.

1. Az Alkotménynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

»50. § (2) A birésag ellendrzi a kozigazgatasi hataroza-
tok torvényességét.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael. (...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghata-
rozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jo-
got — a jogvitak ésszerii idon beliili elbiralasanak érdeké-
ben, azzal aranyosan — a jelenlévo orszaggyiilési képvise-
16k kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény kor-
latozhatja.”

2. A Pp.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései:

»13.§ (1) Az tgy elintézésébdl ki van zarva, és abban
mint bird nem vehet részt:

a) a fél, a féllel egyiitt jogositott vagy kdotelezett sze-
mély, tovabba az, aki a per targyat egészen vagy részben a
maga részére koveteli, vagy akinek jogaira vagy kotele-
zettségeire a per eredménye kihatassal lehet;”

,»158.§ (1) Abirdsaga 157. § a), b) vagy g) pontja eseté-
ben a pert az eljaras barmely szakaban hivatalbol meg-
szlintetni koteles.”

»257. § (1) Ha az els6fokt birdsag a fellebbezéssel
megtamadott végzéséhez nincs kotve (227. §), a fellebbe-
zésnek maga is eleget tehet. Egyébként a végzés ellen be-
adott fellebbezés targyaban a masodfoku birdsag targya-
lason kiviil hataroz. A fellebbezés masodpéldanyat az el-
sofoku birosag azzal a figyelmeztetéssel kézbesiti a fel-
lebbezo fél ellenfelének, hogy a fellebbezés kézhezvéte-
1ét61 szamitott nyolc nap alatt az elséfoku birdésagnal ész-
revételeket terjeszthet eld. Csatlakozd fellebbezés eldter-
jesztésének nincs helye. A hataridé indokolt esetben
megrovidithetd. A hataridé eltelte utan az els6foku biro-
sag az iratokat — az esetleg benyujtott észrevételekkel
egyiitt — felterjeszti. A masodfoku birosag a feleket a
sziikséghez képest meghallgatja (113. §).”

3. A Tvr.-nek az inditvannyal tdamadott rendelkezése:

»22. § (2) Felhatalmazast kap az igazsagiigyminiszter,
hogy az e torvényerejli rendelet végrehajtasahoz sziiksé-
ges részletes szabalyokat — ideértve a munkakdzosség altal
felszamithat6 dijakra vonatkozo szabalyokat is — megalla-
pitsa.”

I1I.

Az inditvany részben érdemi elbirdlasra alkalmatlan,
részben nem megalapozott.

1. Az Alkotménybir6sag mindenekel6tt megallapitot-
ta, hogy az inditvany egyrészt alkotményjogi panaszt,
masrészt utdlagos normakontroll iranti kérelmet tartalmaz,
ennek keretében pedig mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat is kéri.

1.1. Az Alkotmanybirdésag megvizsgalta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott kovetelmé-
nyeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

1.2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozok a Foévarosi [télstabla jogerds hatarozatat
2006. november ho 29. napjan vették kézhez, és inditva-
nyukat 2007. janudr ho 29. napjan, azaz hatvanegyedik na-
pon adtdk postira. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes
gyakorlata szerint mivel az alkotméanyjogi panasz el6ter-
jesztésére nyitva allo hatvan napos hatarido utolsé napja
2007. janudr 28-a vasarnapra esett, a postara adas pedig az
ezt kovetd els6 munkanapon megtortént, a panasz hatar-
idében benyujtottnak tekintend6 [22/2007. (IV. 5.) AB ha-
tarozat, ABH 2007, 928, 930.], ezért az nem mindsiil elké-
settnek.

1.3. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz kere-
tében kizarolag azokat a jogszabdlyokat vizsgalhatja, ame-
lyeknek a jogerds hatarozatban torténd alkalmazasa soran
az inditvanyozok vélt jogsérelme bekovetkezett. Az Al-
kotmanybirdsag jelen iigyben kizarolag a Févarosi [téls-
tabla 3.Kf. 27.359/2006/7. szamu jogerds végzésében al-
kalmazott és az inditvanyozok altal tdmadott jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalhatta.

Az tigyben eljart F6varosi [tél6tabla azonban a fenti
végzésében az inditvanyozok altal megjeldlt egyetlen jog-
szabalyi rendelkezést sem alkalmazta. Ennek hianyaban a
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyjogi panasszal nem
tamadhatoak.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megalla-
pitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 48. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek,
ezért azt az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérol és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti hatarozat (a tovabbiak-
ban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 29. § e) pontja alapjan
visszautasitotta.

2. Ezt kdvetéen az Alkotmanybirdsag az utdlagos nor-
makontroll inditvany keretében azt vizsgalta meg, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezések az inditvanyozok altal
megjelolt okokbol alkotmanyellenesek-e, valamint hogy
megallapithat6-e jogalkotdi mulasztas.

Az Alkotmanybirdsag el6szor a jogtanacsosi igazolva-
nyokra vonatkoz6 jogszabalyokat tekintette at.

2.1. Az inditvanyozok elsddlegesen azt sérelmezték,
hogy a Vhr. tdmadott rendelkezéseibdl nem deriil ki, hogy
a birdsag a jogtanacsosi igazolvanyok kiallitasa esetén bi-
rosagi nemperes eljarast, vagy kozigazgatasi eljarast foly-
tat-e le, ami — nézetiik szerint — sérti a jogbiztonsagot, a
kozigazgatasi hatarozatok birosag eldtti megtdmadhatdsa-
ganak kovetelményét, illetve a jogorvoslathoz vald jogot
is. Az inditvanyozok kérelmiik 1ényegét tekintve jogalko-
to1 mulasztas megallapitasat kérték.

A 4/1999. (11I. 31.) AB hatarozatdban az Alkotmanybi-
rosag Osszefoglalta a mulasztassal kapcsolatban kialakult
¢és azota is toretlen gyakorlatat, mely szerint ,,[a]z Alkot-
manybirdésagnak e kérdés eldontésére vonatkozo6 hatasko-
rétaz(...) Abtv. 49. §-a szabalyozza. Az Abtv. 49. §-a sze-
rint a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkotd szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi felada-
tat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett
eld. (...) Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alap-
jog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak hi-
anyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat; ABH 1992,
227, 231.]. Az Alkotméanybirdésag mulasztdsban megnyil-
vanul6 alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az
adott targykorre vonatkozdéan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 204.], hanem
akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Al-
kotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés
hianyzik [22/1995. (I1I. 31.) AB hatarozat ABH 1995, 108,
113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122,
128.;15/1998. (V. 8.) AB hatarozat ABK 1998. méjus 222,
225.]. A szabalyozas tartalmanak hidnyos voltabol eredd
alkotmanysértd mulasztds megallapitasa esetében is a mu-
lasztds, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazdson
nyugvo, vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi ren-
dezést igénylo jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan ala-
pul.” (ABH 1999, 52, 56-57.)

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 1. § e) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva vizsgalta meg, hogy fennall-e az in-
ditvanyozok altal allitott jogalkotoi mulasztas és az ebbdl
eredd alkotmanyellenes helyzet.

A Tvr. 3. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a biro-
sadgnak a névjegyzékbe vald bejegyzésre, illetdleg torlésre
iranyuld eljarasara a polgari nemperes eljaras szabalyait
kell alkalmazni. A névjegyzék vezetéséhez azonban szoro-
san kapcsolddik, attol elvalaszthatatlan az annak tartalma-
0l készitett igazolvany kibocsatdsa. Ebbdl kovetkezden a
jogtanacsosi igazolvany kiadasa is osztja a névjegyzék ve-
zetésének jogi sorsat, azaz szintén birdsagi nemperes elja-
rasnak tekinthetd. Az Alkotmanybirosag emellett utal arra,
hogy a birdsdgok allamszervezeten beliili elhelyezkedésé-
bol, tovabba tevékenységiikbol adoddan a — nem hatosagi
— nyilvantartasok vezetését nemperes eljaras keretében
végzik, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa ebben
az esetben fel sem mertilhet. Emiatt a timadott rendelkezé-
sek nem ellentétesek sem a jogbiztonsag, sem a kozigazga-
tasi hatarozatok birosag elotti megtamadhatdsaganak ko-
vetelményével, sem pedig a jogorvoslathoz valo joggal,
igy jogalkotoi mulasztas nem allapithatdé meg, ezért az Al-
kotmanybirdsag az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

2.2. Masodsorban az inditvanyozok azt hidanyoljak — 1¢-
nyegében itt is mulasztas megallapitasat kérve —, hogy a
Tvr. nem ad felhatalmazést a jogtanacsosi igazolvany ki-
adasaranak szabalyozasara, ami az Alkotmany 37. §
(3) bekezdésével ellentétes.

A Tvr. 22. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: felha-
talmazast kap az igazsagiigyért felelés miniszter, hogy az e
torvényerejii rendelet végrehajtasahoz sziikséges részletes
szabalyokat — ideértve a munkako6zosség altal felszamitha-
to dijakra vonatkozé szabalyokat is — megallapitsa. Az Al-
kotmany 37. § (3) bekezdése ugy szol, hogy a Kormany
tagjai torvényben kapott felhatalmazas alapjan feladatko-
riikben eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és
kormanyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A tor-
vényerejii rendeletben (mely az Alkotmany 37. § (3) be-
kezdése szempontjabol a torvénnyel esik egy tekintet ald)
kapott felhatalmazas alapjan az igazsagligy-miniszter a
jogtanacsosi tevékenység részletszabalyait rendeletben
kell, hogy megallapitsa. Maga a Tvr. rendelkezik arrol,
hogy jogtanacsos az Iehet, akit a megyei (fovarosi) birdsag
altal vezetett jogtanacsosi névjegyzékbe bejegyeztek.
Nyilvanvald, hogy a jogtanacsosi tevékenység részletsza-
balyainak megalkotasaba beletartozik az is, hogy annak
végzEsét milyen adminisztrativ eldirasok teljesitéséhez
kéti a jogalkoto, valamint, hogy az milyen igazolas birto-
kaban gyakorolhato. Onmagaban az az inditvanyozoi hi-
vatkozas, hogy a felhatalmaz6 rendelkezésben nem szere-
pel a ,,jogtanacsosi igazolvany” szodsszetétel, illetve az
ennek kibocsatasara vald jogosultsag, nem eredményezi
azt, hogy a miniszternek erre nem volt felhatalmazéasa. Ep-
pen ellenkezbleg, a névjegyzék vezetésének kotelezettsé-
ge [Tvr. a 3. § (1) bekezdés], illetve az ez alapjan fennallo,
birdsagok vagy mas hatdsagok elétti képviseleti és eljarasi
jogosultsag igazolasanak kotelezd volta pontosan arra
utal, hogy minden, a névjegyzékben szerepld személy sza-
mara igazolvanyt kell kiallitani. Erre tekintettel az Alkot-
manybirdsag ugy itélte meg, hogy a jogalkotdé megfeleld
felhatalmazassal rendelkezett, annak kereteit nem Iépte
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tal, jogalkotoi mulasztas nem allapithatd meg, ezért az Al-
kotmany 37. § (3) bekezdésének sérelmére iranyuld indit-
vanyt is elutasitotta.

2.3. Azigazolvanyok kiadasara valo felhatalmazast az
inditvanyozok szerint a Ket. alapjan csak torvény, tor-
vényerejli rendelet vagy kormanyrendelet adhat. Az indit-
vanyozok arra hivatkoztak, hogy a Vhr. miniszteri rende-
let, ezzel 6sszefiiggésben azonban egyetlen alkotmanyos
rendelkezés sérelmét sem jeldlték meg.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben ha-
rom feltételnek kell egylittesen fennéllnia: egyrészt a kére-
lemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyoz6 az alkot-
manysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint az alkotméanyos rendelkezés
megjeldlése hidnydban az inditvany — a tartalmi kdvetel-
ményeknek meg nem feleld volta miatt — érdemben nem
biralhato el, ezért azt az Alkotmanybirdsag visszautasitja.
Mivel az inditvanyozok nem jelolték meg, hogy a kérel-
miik ezen részével Osszefliggésben az Alkotmany mely
rendelkezése sériil, és erre az inditvany tartalmabol sem
vonhat6 le kdvetkeztetés, ezért az Alkotmanybirosag azt —
mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant — visszautasitotta.

Az Alkotmanybirosag ezt kovetden a Pp. tamadott ren-
delkezéseit vizsgalta meg.

2.4. Az inditvanyozdk szerint az, hogy a kozigazgatési
pereket az eljards barmely szakaban a bir6sag hivatalbol
koteles bizonyos esetekben megsziintetni, az Alkotmany
50. § (2) bekezdésébe litkdzik. Az Alkotmanybirdsag sza-
mos hatarozatdban értelmezte az Alkotmanynak a koz-
igazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatko-
z6 rendelkezését és megallapitotta, hogy az dllamigazgata-
si hatarozatok birdsag eldtti megtamadhatosaganak alkot-
manyos sziikségessége a birdsagoknak az Alkotmany 50. §
(2) bekezdésében irt feladatkorébol, valamint a
70/K. §-aban gyokerezd hataskorébdl [15/1993. (I11. 12.)
AB hatarozat, ABH 1993, 112, 119.] fakad. A 4/1993. (1.
12.) AB hatarozatdban ramutatott arra is, hogy az Alkot-
many 50. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a biroi feliil-
vizsgalat a dontés torvényességének — és nem célszeriisé-
gének — feliilvizsgalatara terjed ki (ABH 1993, 48, 74.). A
953/B/1993. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ugy
foglalt allast, hogy a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgélatardl sz616 alkotmanyi rendelkezés a hatalmi
agak egymashoz vald viszonyanak rendezése érdekében
szabalyozza a birosagok funkciojat a kozigazgatas ellendr-
zésében. (ABH 1996, 432, 434.)

Az Alkotmany 50. § (2) bekezdésének fenti értelmezése
és a Pp. 158. § (1) bekezdése kozott érdemi Osszefliggés
nem allapithato meg, az inditvanyozo azon indoka alapjan,
hogy a ,,hivatalboli” eljaras miatt ,,a birosagra van bizva,
hogy a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalja-e vagy pe-
dig nem”. Az 6sszefliggés hianya az Alkotmanybirdsag al-
landé gyakorlata szerint (pl. 698/B/1990. AB hatarozat,

ABH 1991, 716-717.) az inditvany elutasitasat eredmé-
nyezi, igy az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

2.5. A Pp.-nek a végzés elleni fellebbezésre vonatkozo
257. § (1) bekezdését az inditvanyozok azért tartjak a tar-
gyalashoz valé jogot [ Alkotmany 57. § (1) bekezdés] sértd
rendelkezésnek, mert a végzés ellen beadott fellebbezés
targyaban a masodfoku birdsag targyalason kiviil hataroz-
hat. Mivel a tamadott rendelkezés a targyalashoz valo jo-
got mint alapjogot vonja el, ezért az az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésébe is litkozik.

Az Alkotmanybirosag a beadvany tartalmabol megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozok kizardlag a Pp. 257. §
(1) bekezdésének masodik mondatat tdmadtak. Az Alkot-
manybirdsag a Pp. e rendelkezését a 26/1990. (XI. 8.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta.

Korabbi alkotmanyossagi vizsgalatara tekintettel az Al-
kotménybirdésdgnak elsésorban azt kellett eldontenie,
hogy az inditvanyok nem mindsiilnek-e ,,itélt dolognak™.
Az Ugyrend 31. § ¢) pontja szerint ugyanis, ha az indit-
vany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
felillvizsgélatara iranyul, és az inditvanyozé az Alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotméanyos elvére
(értékére) — ezen beliil azonos alkotmanyos dsszefiiggésre
— hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani, az
Alkotmanybir6sag az eljarast megsziinteti, mivel az ,,itélt
dolognak” mindsiil.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Pp. 257. §-anak masodik mondata a végzés elleni
fellebbezés targyaban teszi lehetdvé a targyalason kiviili
hatarozat hozatalat. A Pp. 212. §-anak (1) bekezdése értel-
mében a per érdemében a birosag itélettel hataroz, végzés
alakjaban a per soran felmeriilt egyéb kérdésekben jelenik
meg a hatarozat. Mivel az Alkotmany 57. §-anak (1) be-
kezdése a fél jogait érintd kérdések targyalason torténd el-
biralasat teszi kotelezové, ezért a per soran felmeriilt mas —
a fél jogait nem érintd — kérdésekben hozando6 hatarozatok
targyalashoz kotése csak a birdsdg munkéjat nehezitené,
és a hatdrozat meghozatalat késleltetné, igy a Pp.
257. §-4nak masodik mondatat az Alkotmanybirdsag nem
talalta alkotmanyellenesnek.

Mivel az inditvany azon része, mely a Pp. 257. § (1) be-
kezdése masodik mondatanak az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésébe litkozését allitotta, az Alkotmanynak ugyanarra
a §-ara és azonos alkotmanyos 0sszefliggésre hivatkozva
kérte az alkotmanysértést megallapitani, mint az Abh. ese-
tében, ezért az ,,itélt dolognak™ mindsiil, igy az Alkot-
manybirdsag az eljarast megsziintette.

2.6. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése, valamint az 57. § (1) bekezdé-
seésaPp. 13. § (1) bekezdésének a) pontja kdzott azon in-
dokbol, hogy ,,a Pp. nem szabalyozza egyértelmiien azt az
esetet, amikor eldtte levo eljarasban szerepld felek kerese-
te alapjan a perbirdsag egy masik birdsag elétt alperesi po-
zicidban van” nincs érdemi Osszefiiggés. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az
inditvanyt elutasitotta.
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2.7. Végiil az Alkotmanybirosag — jelen hatdrozat indo-
kolasanak 2.3. pontjaban ismertetett gyakorlata alapjan —
visszautasitotta a Pp. 12. § (1) és (2) bekezdésének, a
240. § (1) bekezdésébol az ,,itélet ellen iranyuld” szoveg-
rész, valamint a Pp. 256. § (1) bekezdésének bevezetd szo-
vegébdl ,,az itélet ellen irdnyuld” szovegrész alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
az inditvanyozok nem jelolték meg, hogy azok az Alkot-
many mely rendelkezéseibe litkoznek, valamint nem adtak
eld az alkotmanyellenesség indokat sem.

Budapest, 2009. februar 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
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870/D/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a kotelezo egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvénynek — az
egészségiigyet, a gyogyszerellatast, a szocidlis ellatast
érint6 egyes torvények jogharmonizacios célu, valamint a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi
LXXXIII. toérvény, tovabba a tarsadalombiztositasi jaru-
1ékfizetéssel és az egészségligyi hozzajarulassal kapcsola-
tos torvények modositasardl sz616 2001. évi LXX. térvény
43. § (3) bekezdésével megallapitott —42. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a
nemzetkdzi szerzodésbe {itkdzés vizsgalatara iranyulo ré-
szében visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény 42/D. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére idnyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a Fd&évarosi Munkaligyi Birosag
29.M.1161/2007/4. szamu jogerds itélete kapcsan alkot-
manyjogi panaszt nytjtott be. Az inditvanyozo azt kérte az
Alkotmanybirdsagtol, hogy az egészségiigyet, a gyogy-
szerellatast, a szocialis ellatast érint6 egyes torvények jog-
harmonizacids célu, valamint a kotelezd egészségbiztosi-
tas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. torvény, tovabba
a tarsadalombiztositasi jarulékfizetéssel és az egészség-
gyl hozzajarulassal kapcsolatos torvények modositasarol
sz016 2001. évi LXX. torvény (a tovabbiakban: Mdd.tv.)
43. § (3) bekezdésének az »Ebtv. 42. §-anak (2) bekezdé-
sében és 42/D. §-anak (2) bekezdésében a ,,48. § (2) (3) és
(5)” szovegrész helyébe a ,,48. § (1)—~(3)” szovegrész 1ép«
szovegrészét — hatalybalépésének napjara, 2001. novem-
ber 24-re visszamend hatallyal — alkotmanyellenessége
miatt semmisitse meg, €s tiltsa meg a modositas alkalmaz-
hatésagat a Fdvarosi Munkailigyi Birosag elott
29.M.1161/2007. szam alatt folyamatban volt tigyben.

Az inditvanyozo6 eldadta, hogy els6 gyermeke utan a ter-
hességi-gyermekagyi segély Osszegét a 2003-ban elért jo-
vedelme utan allapitottak meg. Gyermeke betegsége miatt
masodik gyermeke sziiletéséig tappénzen volt, és ezidoben
a tappénzellatasanak egy napi Osszege 23 633 Ft volt. A
maésodik gyermeke sziiletése utdn — az Ebtv. modositasa
utan- a terhességi gyermekagyi segély 0sszegét mar csak a
minimalbér kétszerese, 125 000 Ft figyelembevételével al-
lapitottak meg, mert nem rendelkezett a legalabb 180 napi
jarulékalapot képez6 jovedelemmel. Ezt sérelmesnek tar-
totta, ezért a munkaltat6 intézkedése ellen a Budapesti és
Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztarhoz fordult, ahol
a munkaltatoi intézkedést jovahagytak. Az Egészségbizto-
sitasi Pénztar hatarozatdval szemben az inditvanyozo ke-
resetet nyujtott be, amelyet a Fovarosi Munkaiigyi Birosag
29.M.1161/2007/4. szam alatti itéletével elutasitott. Az el-
utasitds indoka az volt, hogy a modositas kdvetkeztében az
Ebtv. a terhességi gyermekagyi segélyre a tappénzre vo-
natkoz¢ szabalyoktol eltérd rendelkezést tartalmaz, mivel
a terhességi gyermekagyi segély 6sszegének megallapita-
sara a tappénzre vonatkozd szabalyok kozil kizardlag a
48. § (1)~(3) bekezdését rendeli alkalmazni, a tappénz
Osszegének megallapitasara vonatkozo 48. § (5) bekezdé-
sének alkalmazéasat azonban kizarja. Az inditvanyozo e-
miatt alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

Az inditvanyoz6 szerint a kotelezé egészségbiztositas
ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovab-
biakban: Ebtv.) kifogasolt modositasa miatt ,,az egészség-
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biztositas egyes pénzbeli ellatisai kozott ugyanazon sze-
mély tekintetében alkotmanyellenes megkiilonboztetés
van, amelynek semmiféle targyilagos indoka nincs”. Ez a
megkiilonboztetés az inditvanyozo véleménye szerint sérti
az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozdi-
tasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Es.tv.) 8. és 9. §-at és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sét. A terhességi-gyermekagyi segély az anyat kedvezotle-
nebb helyzetbe hozza a pénzbeni ellatasok teriiletén, mint-
ha sajat betegsége miatt részesiilne tappénz ellatasban. A
hivatkozott rendelkezés sérti véleménye szerint az Alkot-
many 70/E. § (1) bekezdésében meghatarozott szocialis
biztonsdghoz valo jogot is, mert a mdsodik gyermek sziilé-
sét az allam nem honoralja ugyantigy, mint az elsé gyer-
mek sziiletését. Tovabba litkdzik véleménye szerint a ren-
delkezés az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésének el6-
irdsaba, ,,mivel a hatrdnyos megkiilonbdztetés miatt nem
biztositja csak az egyik fajta ellatast (tappénz), mig a ma-
sik ellatast (terhességi-gyermekagyi segély) nem, illetve
csak csokkentve”.

Az inditvanyozo inditvanyat utobb kiegészitve masod-
lagosan azt kérte az Alkotmanybirosagtol, hogy a sérelme-
zett rendelkezést nemzetkdzi szerzddésbe {itkdzés miatt
semmisitse meg. Hivatkozott a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet Altalanos Konferenciaja 88. iilésszakéan elfoga-
dott, —a 2004. évi CXI. térvénnyel kihirdetett -az anyasag
védelmérdl szolo 183. szamu Egyezmény tobb cikkére,
melyekkel a kifogasolt rendelkezések véleménye szerint
ellentétesek.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. Az Es.tv. hivatkozott rendelkezései:

,»8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mind-
siil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valos vagy vélt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,

¢) borszine,

d) nemzetisége,

e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa,

f) anyanyelve,

g) fogyatékossaga,

h) egészségi allapota,

i) vallasi vagy vilagnézeti meggydzddése,

j) politikai vagy mas véleménye,

k) csaladi allapota,

/) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,

m) szexualis iranyultsaga,

n) nemi identitasa,

o) életkora,

p) tarsadalmi szdrmazasa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzés-
re irdnyul6 egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege,
illetve hatarozott idétartama,

s) érdekképviselethez valo tartozasa,

t) egyéb helyzete, tulajdonsidga vagy jellemzdje
(a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)
miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amely-
ben mas, dsszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy
csoport részesiil, részestilt vagy részesiilne.

9. § Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mind-
siil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem
mindsiild, latszolag az egyenld banasmdd kdvetelményé-
nek megfelel6 rendelkezés, amely a 8. §-ban meghataro-
zott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket
vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatra-
nyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 6sszehason-
lithaté helyzetben 1€év6 személy vagy csoport volt, van
vagy lenne.”

3. A Mad.tv. kifogasolt rendelkezése:

»42. § (3) E torvény 19-22. §-a a kihirdetését kdvetd
30. napon 1ép hatalyba azzal, hogy a 20. §-aban foglalt ren-
delkezéseket 2001. januar 1-jétdl visszamendlegesen kell
alkalmazni, egyidejiileg az Ebtv. 42. §-anak (2) bekezdé-
sében és 42/D. §-anak (2) bekezdésében a ,,48. § (2)—(3) és
(5)” szovegrész helyébe a ,,48. § (1)—(3)” szovegrész 1ép,
48. §-a (3) bekezdésének masodik mondataban a ,,kereso-
képtelenség” szovegrész helyébe a ,tappénzre jogosult-
sag” szovegrész l1ép.”

4. Az Ebtv. médositassal érintett rendelkezései:

»42. § (2) A terhességi gyermekagyi segély alapjaul
szolgalo naptari napi atlagkeresetet a 48. § (1)—(3) bekez-
désében foglaltak szerint kell megallapitani.”

»42/D. § (2) A gyermekgondozasi dij alapjaul szolgald
naptari napi atlagkeresetet a 48. § (1)—(3) bekezdése sze-
rint kell megallapitani.”

»48.§ (1)

(2) A tappénz Osszegét a tappénzre jogosultsag kezdd
napjat kozvetleniil megeléz6 naptari évben elért, pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék alapjat képezo jovedelem ( to-
vabbiakban: jovedelem) naptari napi atlaga alapjan kell
megallapitani.
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(3) Ha a biztositott a (2) bekezdésben megjeldlt iddtar-
tam alatt nem rendelkezett legalabb 180 naptari napi jove-
delemmel, a tdppénz 0sszegét a tappénzre jogosultsag kez-
dé napjat megel6z6 180 naptari napi jovedelem napi atlaga
alapjan kell megallapitani. A 180 naptari napi jovedelmet
legfeljebb a tappénzre jogosultsag kezdd napjat kozvetle-
nilil megeldz6 naptari év elsd napjaig lehet figyelembe ven-
ni, ha a biztositasi id6 folyamatos. A folyamatos biztositasi
id6 [46. § (7) bek.] megszakitasa esetén a tappénz alapja-
ként a megszakitast megel6z6 jovedelmet nem lehet figye-
lembe venni.

(4) Ha a biztositott a (2)—(3) bekezdésben (iranyado id6-
szakban) tappénzalapként meghatarozott jovedelemmel
nem rendelkezik, tappénzét — az (5) bekezdésben foglaltak
kivételével — a jogosultsag kezdd napjan érvényes mini-
malbér alapulvételével kell megallapitani, kivéve, ha a
szerz6dés szerinti vagy a tényleges jovedelme a minimal-
bért nem éri el. Ez esetben a tappénz alapja a szerzodés
szerinti, ennek hianyaban a tényleges jovedelem.

(5) Ha a biztositottnak azért nem volt a (2)—(3) bekezdés
szerint figyelembe veheté jovedelme, mert tappénzben,
terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi
dijban részesiilt, a tappénz naptari napi 6sszegét a korab-
ban folydsitott ellatas alapjat képezd Osszeg figyelembe-
vételével kell megallapitani, ha az a (4) bekezdés szerint
megallapitott 6sszegnél kedvezébb.”

1.
Az alkotményjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy
az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6ter-
jesztésére vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek. Az
Alkotmanybirdsagrél szolo 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-a alapjan az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
naszt az nyujthat be, akinek a jogsérelme az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be, és
egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetve
més jogorvoslati lehetdség nincs szdmdara biztositva. Az
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil lehet benytjtani.

Az inditvanyoz6 jogi képviseldje a Fovarosi Munka-
igyi Birésag 29.M.1161/2007/4. szamu jogerds itéletét —a
hianypotlasi felhivasra csatolt tértivevény masolatanak ta-
nusaga szerint—2007. jinius 19-én vette kézhez. Az alkot-
manyjogi panasz 2007. julius 26-4n érkezett az Alkot-
manybirdsagra. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 az
alkotmanyjogi panaszt a jogorvoslati lehetdségek kimeri-
tése utan, az Abtv. 48. § (2) bekezdésben foglalt hatvan na-
pos hataridoén belill terjesztette eld, az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyossagi vizsgalatot lefolytatta.

2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,ha az in-
ditvanyozo egy 0j rendelkezés tartalmanak alkotmanyelle-

nességét allitja, akkor az Alkotmanybirosag nem az j ren-
delkezést hatalybaléptetd, hanem a mddositas révén az 0j
rendelkezést magaba foglald (inkorporald) jogszabaly
alkotményellenességét vizsgalja meg”. [8/2003. (II1.. 14.)
AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 11/2003. (IV.9.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 153, 160.; 51/2004. (XII. 8.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 679, 683.; 28/2005. (VII. 4.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 290, 297.] Ezért az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyossagi vizsgalatot jelen iigyben is az inditva-
nyoz6 altal timadott Mod.tv. 42. § (3) bekezdése helyett az
uj rendelkezéseket magaba foglald Ebtv. 42. § (2) bekez-
désével, valamint 42/D. § (2) bekezdésével kapcsolatban
végezte el.

3. Az Ebtv. V. fejezetében meghatarozottak szerint az
egészségbiztositas pénzbeli ellatasai kozé tartozik a ter-
hességi-gyermekagyi segély, a gyermekgondozasi dij €s a
tappénz.

A terhességi-gyermekagyi segélyre vonatkozo szaba-
lyokat az Ebtv. 40—42. §-ai hatdrozzak meg. A terhessé-
gi-gyermekagyi segély a f6szabdly szerint annak jar, aki a
sziilést megel6zden két éven beliil 180 napon at biztositott
volt, és a biztositas tartama alatt vagy a biztositds megszii-
nését kdvetd negyvenkét napon beliil sziil, vagy a biztosi-
tas megsziinését kovetd negyvenkét napon til tdppénz, il-
let6leg baleseti tdppénz folyositasanak az ideje alatt vagy a
foly6sitas megsziinését kovetd huszonnyolc napon beliil
szill. E pénzbeli ellatas a sziilési szabadsagnak megfeleld
idGtartamra jar. A sziilési szabadsag a terhes, illetdleg szii-
16 nét a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXIL
torvény 138. § (1) bekezdése alapjan megilletd munka-
1d6-kedvezmény, melynek mértéke huszonnégy hét.

A terhességi-gyermekagyi segély a naptari napi atlagke-
reset 70%-a. A segély alapjaul szolgal6 naptari napi atlag-
keresetet — az inditvanyozo altal kifogasolt Mod.tv. ha-
talybalépéséig — az Ebtv. 48. § (1)-(3) és (5) bekezdése
rendelkezései alapjan kellett megallapitani. E rendelkezé-
sek a tappénz Osszegének kiszamitasaval kapcsolatosak,
melyek 1ényege, hogy alapesetben a naptari napi atlagot a
jogosultsag kezd6 napjat kdzvetleniil megel6z6 naptari év-
ben elért, egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd jove-
delem naptari napi atlaga képezi. Ha a biztositottnak nem
volt a jogosultsag kezdd napjat megel6zd naptari évben
legalabb 180 naptari napi jovedelme, akkor a jogosultsag
kezdd napjat megelz6 180 naptari napi jovedelem napi at-
laga a tappénz, illet6leg a terhességi-gyermekagyi segély
Osszegének az alapja. Az Ebtv. 48. § (5) bekezdése szerint,
ha a biztositottnak azért nem nem volt az elézéek szerint
figyelembevehetd jovedelme, mert tappénzben, terhessé-
gi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi dijban,
gyermekgondozasi segélyben részesiilt, vagy katonai (pol-
gari) szolgalatot teljesitett, akkor az ellatas alapja meg-
egyezett az iranyadé idészakban ténylegesen elért, ennek
hianyaban a szerzodés szerinti jovedelmével. Ha mind-
ezek alapjan nem lehetett megallapitani a terhességi-gyer-
mekagyi segély alapjaul szolgald naptari napi atlagkerese-
tet, akkor az Ebtv. 42. § (3) bekezdében foglaltak szerint,
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vagyis a jogosultsag kezdd napjan érvényes minimalbér
kétszerese harmincad része figyelembevételével kellett el-
jarni.

Az inditvanyoz¢ altal kifogéasolt Mod.tv. 42. § (3) be-
kezdése kovetkeztében megvaltozott a terhességi gyer-
mekagyi segély alapjat képez6 naptari napi atlag szamita-
sanak szabalya, azzal, hogy itt az Ebtv. 48. § (5) bekezdé-
sét mar nem lehet figyelembe venni, tehat nem alkalmaz-
hat6 az a—tappénz megallapitasanal tovabbra is hatalyos —
rendelkezés, mely szerint, ha a jogosultnak, azért nem volt
meg a megeldzo év alatt, vagy a jogosultsag kezdd napjat
megel6zden a 180 naptari napi jovedelme, mert tappénz-
ben, terhességi gyermekagyi segélyben, gyermekgondoza-
si dijban, gyermekgondozasi segélyben részesiilt, vagy ka-
tonai (polgari) szolgalatot teljesitett, a tappénz alapja meg-
egyezik az iranyado idészakban ténylegesen elért, ennek
hianyaban a szerz0dés szerinti jovedelmével, kivéve azt,
ha a tényleges jovedelme ezt nem éri el, mert akkor a tény-
leges jovedelmet kell figyelembe venni.

4. Az inditvanyoz6 szerint az Ebtv. mddositott 42. §
(2) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe {it-
kozik, mert a terhességi gyermekagyi segélyre jogosultat
hatranyosan megkiilonbozteti a tappénzre jogosultakkal
szemben, azaltal, hogy eltér6 mddon torténik az ellatds
alapjaul szolgald jovedelem naptari napi atlaganak a meg-
hatarozasa. Az inditvanyozo a terhességi gyermegagyi se-
gély alapja szamitasanak 0j szabalyat a tappénzre vonatko-
70 szabalyozassal 0sszehasonlitdsban véli alkotmanyelle-
nesnek.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden sze-
mély szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat,
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy¢b hely-
zet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az Alkotmanybirosag
kialakult gyakorlata szerint az Alkotmanynak e rendelke-
zése a jogegyenlOség altalanos elvét megfogalmazo alkot-
manyi kdvetelmény. A héatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma nem jelenti azt, hogy az allam részérél minden megkii-
16nboztetés tilos lenne. Ez a tilalom kifejezetten arra vo-
natkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltosagh személyként) kell kezelnie, az egyéni szempon-
tok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsa-
gok és kedvezmények elosztasa szempontjait meghataroz-
ni. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma elsGsorban az
alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonbozte-
tésre terjed ki. Ha a megkiilonboztetés nem emberi jog
vagy alapvet0 jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyo-
zas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jog-
alkoto onkényesen, ésszer(i indok nélkiil tett kiilonbséget a
jogalanyok kozott. Hatranyos megkiilonboztetés akkor all
fenn, ha a szabalyozas Iényegi eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik
meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos megkiilon-
boztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltérd

jogalanyi korre allapit meg eltéréd rendelkezéseket.
[9/1990. (1V. 25.) ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat, ABH 1992, 280-282.; 881/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1992, 474, 477.; 191/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1992, 592, 593.] Az Alkotmanybirosag szamos hata-
rozatdban ramutatott arra, hogy ,,a diszkriminacid vizsga-
latanal kozponti elem annak meghatarozasa, hogy kiket
kell egy csoportba tartozoknak tekinteni. (...) A diszkrimi-
nacid alkotmanyos tilalma csak a szabalyozas szempont;ja-
bol egy csoportba tartozokra vonatkozik. A diszkrimina-
ci6 vizsgalatanak ennek megfeleléen csak az egy csoport-
ba tartozok kozotti kiillonbségtétel vizsgalata a targya.”
(1009/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 479, 480.] Az
Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint nem mindsiil
hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
egymastol eltérd jogalanyi korre vonatkozoan allapit meg
eltéré rendelkezéseket, alkotmanyellenes megkiilonbozte-
tés csak Osszehasonlithato jogosultak és kotelezettek ko-
zott vetheté fel. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73,79.; 881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474,
4717.;4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 65.]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Ebtv.
42. § (2) bekezdése tartalmat tekintve a terhességi-gyer-
mekagyi segélyre jogosultakra vonatkoz6 rendelkezés. A
szabalyozasi koncepcid szempontjabol 6nalld, homogén
csoportba a terhességi-gyermekagyi segélyben részesiilok
tartoznak, akik kozott nem tesz megkiilonboztetést az uta-
16 szabalyt tartalmazo rendelkezés. A tappénzre jogosultak
— fliggetlentil attol, hogy a tappénz is az egészségbiztositas
pénzbeli ellatasai korébe tartozik — nem tekinthetk egy
csoportba tartozoknak a sziilési szabadsagon 1év6, terhes-
ségi -gyermekagyi segélyben részesiilokkel. A két ellatas-
ra jogosultak jogi helyzete kiilonbozik, masok az egyes el-
latasok igénybevételének a feltételei, mas a folydsitas ido-
tartama. Mivel a jogalkotd nem azonos szabalyozasi koron
beliil alkalmazott eltéré megoldast, ezért a diszkriminaciod
fel sem meriilhet. Erre tekintettel az Ebtv. 42. § (2) bekez-
désének rendelkezése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sébe nem Tlitkozik, ezért az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyjogi panaszt e részében elutasitotta.

5. Azinditvanyozd az Ebtv. 42. § (2) bekezdését az Al-
kotmany 70/E. § -dba {itkozOnek is tartotta. Az inditvany e
részével kapcsolatban az Alkotmanybirosag a kovetkezo-
ket allapitotta meg:

Az Alkotmanybirosag mar a 32/1991. (VI. 6.) AB hata-
rozataban utalt arra, hogy az allamnak a polgarai szocialis
biztonsaga tekintetében fennallo kotelezettségeit az Alkot-
many 70/E. § (1) bekezdésében foglaltak altalanos jelleg-
gel nevesitik. Az allamnak az Alkotmanybol levezethetd
kotelezettsége az intézményi hattér biztositasa, a tarsada-
lombiztositas és a szocialis tdmogatasok rendszerének
megszervezése ¢s milkddtetése. ,,A szocialis biztonsag
nem jelent sem biztositott jovedelmet, sem pedig azt, hogy
az allampolgarok egyszer elért életszinvonala a gazdasagi
viszonyok kedvez6tlen alakulasa kdvetkeztében ne csok-
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kenhetne.” (ABH 1991, 146, 163.) Azt is megallapitotta az
Alkotmanybirdsag, hogy az ellatas igénybevételi feltétele-
inek meghatdrozdsanal a jogalkotd széles korben mérle-
gelheti a tarsadalom gazdasagi és szocidlis helyzetét. A
gazdasag helyzetére, az ellatorendszerek teherbirasara te-
kintettel alakithatja a szocialis ellatasok korét mindaddig,
amig valamely Alkotmanyban rdgzitett elv nem sériil.
(292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 874, 876-877.)
Az Alkotmany a szocialis biztonsaghoz valo jog alatt az
allampolgarok megélhetéséhez sziikséges ellatasi jogo-
sultsagat nevesiti, amely nem az életszinvonal megdrzésé-
re vonatkozo jogosultsagot, hanem a szocialis ellatasra vo-
natkoz¢ allami kotelezettséget emeli alkotmanyos tétellé.
[26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 198-202.]
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban azt is kimondta,
hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog nem kizardlag a tar-
sadalombiztositas Gtjan valosithatd meg. (P1. 514/B/2000.
AB hatarozat, ABH 2005, 907, 911.)

Fenti hatarozataiban foglaltakat figyelembevéve az Al-
kotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az Alkotmany
70/E. §-abdl nem kovetkezik az allamnak kotelezettsége a
terhességi-gyermekagyi segély 0sszegének a tappénz sza-
balyokkal megegyezd szabalyozasara, €s arra, hogy a ter-
hességi-gyermekagyi segélyezetteknek jarulékfizetés nél-
kiili korabbi jovedelmiikkel megegyez6 ellatast biztosit-
son. Jelen ligyben is hangsulyozza az Alkotméanybirosag,
hogy a szocialis biztonsaghoz val6 jog nem csak a tarsada-
lombiztositas Gitjan valdsithatdo meg. Az Ebtv. 42. § (2) be-
kezdésének az Alkotmany 70/E. §-aval valo ellentéte nem
allapithato meg, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e
részében is elutasitotta.

6. Az inditvanyozo a kifogasolt rendelkezéseket a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Altaldnos Konferenci-
aja 88. iilésszakan elfogadott, az anyasag védelmérol
$z016, —a 2004. évi CXI. torvénnyel kihirdetett — 183. sza-
mu Egyezmény tobb rendelkezésével is ellentétesnek itél-
te. A jogszabalyi rendelkezések nemzetkozi szerz6désbe
itkozésének vizsgalatat az Abtv. 21. § (3) bekezdésben
meghatarozott személyek és szervezetek kezdeményezhe-
tik. Mivel az inditvanyoz6 a jogszabaly nemzetkdzi szer-
z0désbe litkozésének vizsgalata kezdeményezésére nem
jogosult, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz-
nak erre vonatkozo6 részét az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 29.) Ti. hataro-
zat (ABH 2003. 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §
¢) pontja alapjan visszautasitotta.

7. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlataban az al-
kotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak torvényi feltéte-
le, hogy a jogsérelem az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezzen be. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint alkot-
manyjogi panasz esetében tehat kovetelmény a jogsérelem
és a tamadott norma kozotti kozvetlen Osszefliggés.
[7/1994. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 1994, 68, 72-73.;

382/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1997, 810, 813,
46/2004. (XII. 1.) AB hatarozat, ABH 2004, 943, 950.]

A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy az Ebtv. 42/D. § (2) bekezdésének rendelkezé-
sét a Fovarosi Munkatigyi Birosag a
29.M.1161/2007/4. szamu jogerds dontésében nem alkal-
mazta, tehat a megjeldlt jogszabalyi rendelkezés vonatko-
zasaban nincs meg az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
nak torvényi feltétele. Ezért az Ugyrend 29. § e) pontjara
figyelemmel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi pa-
nasznak az Ebtv. 42/D. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara vonatkozo részét visszautasi-
totta.

8. Mivel az Alkotmanybirdsadg az alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitotta, ezért nem rendelkezett a timadott jog-
szabalyi rendelkezésnek a Fovarosi Munkaiigyi Birosag
29.M.1161/2007/4. szamu jogerds itéletében torténd al-
kalmazasi tilalméanak kimondésarol.

Budapest, 2009. februar 24.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotméanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

815/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirésag az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény 32. § (1) bekezdése a) pont-
janak ,,személyi azonositojat” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.
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Indokolas
L.

Az inditvdnyozd az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 32. §
(1) bekezdése a) pontjat kifogasolja, amely tigy rendelke-
zik, hogy az okiratnak —ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzés alapjaul szolgalhasson — tartalmaznia
kell tobbek kozott az érdekelt maganszemély személyi
azonositojat is. Az inditvanyozo kifejti, hogy mivel az in-
gatlan-nyilvantartds nyilvdnos, a személyi azonositot is
barki megismerheti, és igy a ,,minden lényeges adatot tar-
talmazo személyi azonositon keresztiil egy harmadik sze-
mély is hozzaférhet az 6sszes tarolt adathoz”. Ugy véli,
hogy ez olyan, az informacids onrendelkezési jogot (az
Alkotmany 59. §-at) érinté korldtozas, amely nem felel
meg az Alkotmany 8. §-aban irt feltételeknek. Hivatkozik
tovabba arra is, hogy a személyi azonosito feltiintetésé-
nek eldirdsa egyaltalan nem is sziikséges — hianyzik az
adatkezelés célhoz kotottsége —, mivel a személyazonosi-
tasnak mas megfeleld (pl. utlevéllel vagy személyi iga-
zolvannyal torténd) moédozatai is vannak. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata alapjan szerinte a személyi szam kote-
lezd hasznalatat barmilyen eljarasban el6irni eleve alkot-
manyellenes.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo

2

Jog.

2. Az Inytv. tAmadott rendelkezése:

»32. § (1) Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi
CXLI. torvény 32. § (1) bekezdése Az okiratnak — ahhoz,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgal-
hasson — tartalmaznia kell:

a) az érdekelt maganszemély csaladi és utdnevét, ide-
értve a sziiletési csaladi és utonevét, sziiletési helyét és ide-
jét, anyja nevét, lakcimét, tovabba a személyi azonosito-
jat,”

III.

Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvany nyoman az Alkotmanybirosagnak azt kel-
lett megvizsgalnia, hogy az Inytv. 32. § (1) bekezdés

a) pontjaban eldirt, a személyi azonosito feltiintetésére vo-
natkoz6 kotelezettség alkotmanyellenesen korlatozza-e a
személyes adatok védelméhez valo jogot.

1. A személyi azonosité a személyazonosito jel helyé-
be 1€p6 azonositasi mdédokrol és az azonositd kodok hasz-
nalatarol szold 1996. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Szatv.) altal bevezetett, a polgarok egyértelmii azonosita-
sara szolgal6 harom azonositasi kod egyike. Mivel e ko-
dok a Szatv. 5. § (2) bekezdése alapjan személyes adat-
nak mindésiilnek, az inditvanyoz6 altal tamadott eldiras
Osszefiigg az Alkotmany felhivott rendelkezésével, a ma-
gantitok és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog-
gal.

2. Az Alkotmanybirdsag mindenekeldtt az inditvanyo-
zonak azt a hivatkozésat vizsgalta meg, amely szerint a
személyi azonositdé haszndlatanak kotelezd eldirdsa az
Inytv.-ben a személyi szadm hasznalataval kapcsolatos ko-
rabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok nyoman eleve alkot-
manyellenes.

A 46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat a kovetkezOképpen
Osszegezte az informacids dnrendelkezési jog és a sze-
mélyazonosito jel (személyi szam) hasznalataval kapcso-
latos alkotmanybirdsagi gyakorlatot: ,,Az Alkotmanybi-
rosag a 11/1990. (V. 1.) AB hatarozataban (ABH 1990,
158.) mondta ki, hogy a személyi szdm hasznalatanak ko-
telezé elrendelése a személyes adatok védelméhez f(iz6-
d6 alapvetd jog (Alkotmany 59. §) gyakorlasanak korla-
tozasa, amely korlatozas csak akkor alkotmanyos, ha az
megfelel az Alkotmany 8. §-aban megallapitott feltéte-
leknek. A 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat (ABH 1990, 70.)
az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok
védelmét informacids onrendelkezési jogként értelmezte
¢és kimondta, hogy e jog tartalma szerint mindenki maga
rendelkezik magantitkainak és személyes adatainak fel-
tarasarol és felhasznaldsarol. A 15/1991. (IV. 13.) AB ha-
tarozat (ABH 1991, 40-41.) pedig megallapitotta, hogy a
korlatozas nélkiil hasznalhato, altalanos €s egységes sze-
mélyazonosito jel (személyi szdm) alkotmanyellenes. A
hatarozat szerint személyes adatot felvenni és felhasznal-
ni altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad;
mindenki szamara kovethetévé és ellendrizhetévé kell
tenni az adatfeldolgozas egész Utjat, vagyis mindenkinek
joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel
az 6 személyes adatat. Kivételesen torvény elrendelheti a
személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat és eldirhatja a
felhasznalas modjat is. Az ilyen torvény azonban korla-
tozza az informacios onrendelkezés alapveto jogat, ezért
csak akkor alkotmédnyos, ha megfelel az Alkotmany
8. §-aban megkdvetelt feltételeknek.

A hatarozat 0sszefoglalasaként az Alkotmanybir6sag
elvi éllel fejtette ki, hogy az univerzalis személyi szam 1¢-
nyegénél fogva ellentétes az informacios onrendelkezési
joggal. Ezért az Alkotmannyal kizarolag a meghatarozott
célu adatfeldolgozasra korlatozott hasznalatii azonositd
szam egyeztethetd Ossze. Sem az allami szféra, sem az al-
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lamigazgatas egésze nem tekinthetd olyan egységnek,
amelyen beliil egyetlen egységes személyazonosito ko-
dot lehetne bevezetni vagy hasznalni.” (ABH 1995, 219,
221-222))

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarél szolé 1992. évi LXIIL. torvény 7. §
(2) bekezdése rogziti, hogy a korlatozas nélkiil hasznalha-
to, altalanos és egységes személyazonositd jel alkalmazasa
tilos. A jogalkot6 — az alapjogi védelem szempontjait érvé-
nyesitve — a célhoz kotottség és az osztott informéacios
rendszerek alkotmanyos kdvetelményének a Szatv.-vel ki-
vant eleget tenni. Mint fentebb emlitésre kertilt, e torvény
a polgérok azonositasdra harom kiilonboz6 azonositéd ko-
dot vezetett be: a 6. § alapjan az adozassal kapcsolatos
nyilvantartds azonositd kdédja az addazonositd jel, az
egészségiigyi, a szocidlis ¢és a tarsadalombiztositasi és a
magannyugdij rendszerrel kapcsolatos nyilvantartdsok
azonosito kodja a Tarsadalombiztositasi Azonositd Jel, a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasé¢ pedig a személyi
azonosito. A torvény az adattovabbitas feltételekhez koté-
sével az informacids onrendelkezési jog tovabbi garancia-
jat is megteremtette. Tekintettel mindezekre a hatalyos
jogban a korabbi személyi szamhoz hasonld, univerzalis
személyazonositoé kod nem létezik. Amint azt a 26/2004.
(VIL. 7.) AB hatarozatdban — az adéazonosito jelre vonat-
kozo6 szabalyokat vizsgalva — az Alkotmanybir6sag is le-
szogezte: ,,csak a hatarozott cél nélkiili, s definialt célok
hianyaban a kiilonbozd felhasznaldsi célok szerint nem
oszthato, barmely adatot elére meg nem hatarozhato fel-
hasznaloi korok szamara rendelkezésre bocsato, készletre
val6 adatfeldolgozas alkotmanyellenes” (ABH 2004, 398,
423.). E hatarozat azt is kimondta, hogy az ad6azonosito
jel példaul célhoz kotott és agazatspecifikus, nem altalano-
san hasznalhaté azonosito. A Szatv. tehat nem keriili ki a
személyi szdm mint altalanos nyilvantartasi azonosit6 al-
kalmazasanak tilalmat: az addazonosito jel atadasa csak
mas adohatdsag részére lehetséges, a térvény igy nem hoz
létre a személyi szdmmal azonos értékii azonositot (ABH
2004, 398, 415.).

Az Alkotmanybirdsag jelen ligy kapcsan attekintette a
személyi azonositonak az ingatlan-nyilvantartasi eljaras-
ban torténd kezelésére vonatkozd szabalyokat, és a ko-
vetkezoket allapitotta meg. Az allami ingatlan-nyilvan-
tartas szerve a Szatv. 32. § e) pontja alapjan jogosult a
személyi azonositd kezelésére, azonban kizardlag belsd
azonositoként, az ,,ingatlantulajdonosok, illetve az ingat-
lannal kapcsolatos barmely joggal vagy kotelezettséggel
Osszefiiggésben, a nyilvantartasba bejegyzett polgar azo-
nositasahoz”. Ezzel 0sszhangban rendelkezik ugy az
Inytv. 15. § (1) bekezdése, hogy az ingatlanok nyilvantar-
tasa soran a maganszemélyek megkiilonboztetésére, te-
hat egyértelmii azonositasara a természetes személyazo-
nositod adatokat, a lakcimet, tovabba a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo torvény
hatalya ala tartoz6 maganszemélyek esetében az érintett
személyi azonositojat kell hasznalni. Ezért az érintett
személyeknek kotelez6 az emlitett adatok kozlése [Szatv.

33. §, Inytv. 15. § (3) bekezdés]. Az ingatlan-nyilvantar-
tasi szerv a személyi azonositd alapjan a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas szerveitdl adatot igényelhet (71. §).
Azt azonban — bizonyos kivételektdl eltekintve — a tor-
vény kizarja, hogy a szamitégéppel vezetett ingat-
lan-nyilvantartas adatbdzisabol torténd lekérdezés soran
a személyi azonositot arra hasznaljak fel, hogy annak
alapjan a lekérdezo egy adott tulajdonos valamennyi in-
gatlanat az ingatlan-nyilvantartasb6l megallapitsa vagy
arrdl adatszolgaltatast teljesitsen (70. §). Az ingatlan-
nyilvantartdsi szerv a személyi azonositd kiadasara, to-
vabbitasara nem jogosult. E kdrben jelentds az Inytv. 4. §
(2) bekezdése, amely az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni
lap tartalmanak megismerhetdségérél szol, illetve a
(3) bekezdés, amely egyes adatok, igy a személyi azono-
sit6 vonatkozasaban is a megismerhetdség korlatozasarol
rendelkezik: kimondja, hogy ezen adatok kizarélag az in-
gatlan-nyilvantartas, illetve a széljegyzett okirat szerinti
jogosult, illetdleg kotelezett teljes bizonyitd erejii ma-
ganokiratba vagy kozjegyzoi okiratba foglalt engedélyé-
vel ismerhetdk meg. A 15. § (2) bekezdése pedig azt is ki-
fejezetten eldirja, hogy a személyi azonositot a tulajdoni
lapon, tovabba — ha térvény masként nem rendelkezik —
az ingatlan-nyilvantartas részeir6l kiadott masolaton fel-
tiintetni nem szabad.

Mindezek alapjan a személyi azonosité mind funkcioja-
ban, mind torvényi garancidkkal koriilhatarolt felhasznala-
si modjaban jelentdsen kiilonbozik a korabbi személyi
szamtol. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitja, hogy a
személyi szam alkotmanyellenességét megallapito alkot-
manybirdsagi hatarozatokbol nem kdvetkezik az, hogy az
Inytv. tamadott rendelkezése az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdésének alkotmanyellenes korlatozasat valdsitana
meg.

3. Tekintettel arra, hogy az Inytv. tdmadott rendelkezé-
se személyes adat kotelez0 kiszolgaltatasarol rendelkezik,
amely az Alkotmany 59. §-4ban biztositott jog korlatoza-
sanak tekinthetd, az Alkotmanybirésagnak — az inditvanyi
kérelemnek megfeleléen — meg kellett vizsgalnia e korla-
tozas alkotmanyossagat.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a személyes
adatok védelméhez vald jog nem abszolut érvényti, nem
korlatozhatatlan [2/1990. (II. 18.) AB hatarozat ABH
1990, 18, 20.; 24/1998. (V1. 9.) AB hatarozat ABH 1998,
191, 194.]. Az Alkotmanybirésag mar a 2/1990. (II. 18.)
AB hatarozatiban megallapitotta, hogy ,,a személyes
adatok védelme nem annyit jelent, hogy azokat az érintett
személyen kiviil semmiféle okbol és semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem ismerheti meg senki mas” (ABH 1990,
18, 20.). ,,A személyes adatoknak az Alkotmanyban biz-
tositott védelmébdl nem kovetkezik, hogy jogszabaly
nem irhat eld személyes adatok kozlésére vonatkozo ko-
telezettséget” [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat ABH
2001, 442, 460.]. A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat sze-
rint ,,kivételesen torvény elrendelheti személyes adat ko-
telez6 kiszolgaltatasat, és eldirhatja a felhasznalas mod-
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jatis. Az ilyen torvény korlatozza az informacids 6nren-
delkezés alapvetd jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfe-
lel az Alkotmény 8. §-dban megkovetelt feltételeknek”
[ABH 1991, 39, 41.].

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat tor-
vény allapithatja meg, annak 1ényeges tartalmat azonban
nem korldtozhatja. Az Alkotmanybirésagnak e rendelke-
zéssel kapcsolatban kialakitott alland6 gyakorlata szerint
az allam csak akkor nyulhat az alapvet6 jog korlatozasa-
nak végso eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabad-
sadg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotma-
nyos cél, érték védelme mas moédon nem érhetd el. Sziik-
séges tovabba az is, hogy a korlatozas megfeleljen az ara-
nyossag kovetelményeinek, tehat, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsé-
relem stlya megfeleld aranyban legyen egymassal
[2/1990. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18, 23.;
20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.;
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].
Az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak korlatozasa tehat
akkor allapithato meg, ha a korlatozas kényszerité ok nél-
kil torténik €s az nem all aranyban az elérni kivant cél
fontossagdval. A torvényhozo a korldtozas soran tehat
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb esz-
kozt kivalasztani, mert amennyiben az alkalmazott korla-
tozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme meg-
allapithato.” [7/1991. (1I. 28.) AB hatarozat, ABH 1991,
22, 25.] Ez azt jelenti, hogy az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdésében biztositott szabadsagjogot mint alapjogot
,»csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korla-
tozni, akkor, ha a korlatozas elkeriilhetetleniil sziikséges
¢és az a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos”
[46/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 223.].

Az Inytv. és a Szatv. vazolt szabalyai alapjan megalla-
pithat6, hogy a személyi azonositd hasznalata az ingat-
lan-nyilvantartasi eljarasban pontosan meghatarozott célu
— az Ugyfél azonositasara szolgalé — adatfeldolgozasra
korlatozott. Nincs tehat sz6 meghatarozott cél nélkiili,
készletre, eldre nem meghatarozott jovobeni felhasznalas-
ra vald adatgytjtésr6l vagy -tarolasrol, illetve arrdl sem,
hogy az Inytv. — az informacios 6nrendelkezesi jog lénye-
ges tartalmanak korlatozasat megvalositva — két személy-
azonositd jelrendszer kotelezé hasznalatat irnd eld
[29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, ABH 1994,
148, 157.].

Mivel az ingatlanok a legértékesebb vagyontargyak
korébe tartoznak, a rajtuk fennalld dologi jogok (tulaj-

donjog, hasznalati jogok, értékjogok) jogosultjainak, va-
lamint az ingatlanforgalom résztvevdinek (vevok, jelza-
loghitelezdk stb.) biztonsdgahoz, ennek érdekében a leg-
fontosabb ingatlanviszonyok kozhiteles nyilvantartasa-
hoz, nyilvanossagahoz, attekinthetdségéhez kiemelkedo-
en fontos jogi, nemzetgazdasagi ¢s maganérdekek fiiz6d-
nek.

A személyi azonositd az ingatlan-nyilvantartasi elja-
rasban az ingatlanjogi jogviszonyok alanyainak egyértel-
mi azonositasara szolgal. Az az eldiras, amely szerint az
ingatlan-nyilvantartési bejegyzés alapjaul szolgald okira-
tokon a személyi azonosito feltiintetése kotelezo, a tulaj-
donjog és mas vagyoni statusjogok (haszonélvezet, jelza-
logjog stb.) alkotmanyos védelmének eszkoze is; mint
ilyen a személyes adatok védelméhez vald jog sziikséges
korlatja.

Az Alkotmanybirdsag a korlatozast nem tartja aranyta-
lannak sem. Figyelemmel az Inytv. adatvédelmi rendel-
kezéseire, az ingatlan-nyilvantartas nyilvanossaganak el-
vébol nem kovetkezik, hogy a torvény az azonositd kodot
barki szamara korlatozas nélkiil hozzaférhetové tenné.
Az adatfeldolgozas céljaval minden érintett tisztaban
van, emellett mindenkor tudomasa van arr6l, hogy sze-
mélyi azonositojat mikor és mely — arra kiilon térvényben
feljogositott — személynek, szervnek adja at a hatosag. Ez
pedig azt jelenti, hogy az érintett az adat utjat kdvetni
tudja, jogainak érvényesitésére lehetésége van.

Mivel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a ta-
madott eléiras nem tekinthet6 az informaciés 6nrendelke-
z¢si jog sziikségtelen vagy aranytalan korlatozasanak, az
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2009. februar 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

607/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyul6 inditvany tér-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirosag Godollé Varos Onkorményzata
Képviselo-testiiletének a telepiilési szilard hulladékkal
kapcsolatos  hulladékkezelési helyi kozszolgaltatasrol
sz0l16 30/2001. (X. 20.) szamu rendelete 3. szam mellék-
lete 1. pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé Go6dollé Varos Onkorméanyzata Kép-
viselo-testiiletének a telepiilési szilard hulladékkal kap-
csolatos hulladékkezelési helyi kozszolgaltatasrol szolo
30/2001. (X. 20.) szami rendelete (a tovabbiakban: Or.)
3. szamu melléklete 1. pontja alkotmanyellenességének
megallapitasat és visszahatdé hatalyi megsemmisitését
kérte.

A kifogésolt rendelkezés a hulladékkezelési kozszol-
galtatasi dij mértékét allapitja meg a kovetkezok szerint:
1325 Ft/ho/haztartis + AFA. Az inditvanyozo szerint az
alacsony létszdmu hdaztartasban is ugyanolyan Osszegii
szemétszallitasi dijat kell fizetni, mint a nagyobb 1étsza-
mu, tobbgeneracios haztartasokban. Emiatt ez a rendelke-
z¢s diszkriminativ, az alacsony jovedelemmel rendelkez6
embereket méltosagukban is sérti az igazsagtalanul megal-
lapitott 6sszeg megfizettetése miatt, ezért litkdzik az Al-
kotmany 8. § (1) bekezdésébe, az 54. § (1) bekezdésébe,
valamint az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének rendel-
kezésébe.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

»A4/A. (2) A helyi képviselOtestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfoszta-
ni.”

2. A kifogasolt rendelkezés az inditvany benytjtasa-
kor:

,, 1. Haztartasi (lakas, csaladi haz)QQ1325 Ft/ho/haztar-
tas + AFA”

3. Akifogasolt rendelkezés az inditvany elbiralasakor:
,»1. Haztartasi (lakas, csaladi haz)QQ1458 Ft/ho/haztar-
tas + AFA”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy G6db116 Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testii-
lete az Or. sérelmezett rendelkezését az inditvany benyu;j-
tasat kovetden az Or. modositasarol szol6 2/2007. (I1. 2.)
szamu rendeletével megvaltoztatta. A modositott rendel-
kezés azonban csak a dijtétel mértékét érintette, az inditva-
nyoz6 altal kifogasolt tartalom nem valtozott, ezért az Al-
kotmanybir6sag az alkotmanyossagi vizsgalatot gyakorla-
tanak megfelelden az Or. 3. szamu mellékletének hatalyos
1. pontja tekintetében lefolytatta. [1425/B/1997. AB hata-
rozat, ABH 1998, 844, 845.; 14/1999. (VI. 3.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 396, 399.]

2. Az Alkotmanybirdsag kordbbi inditvany alapjan az
Or. 15. § (5) bekezdését vizsgilta, és az inditvanyt elutasi-
totta. Az Alkotmanybirdsdgnak ezért az inditvannyal
Osszefliggésben elsdként azt kellett megvizsgalnia, hogy
az inditvany targya nem mindsiil-e ,,itélt dolognak™.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt dolog” cimén az eljaras
megsziintetésének van helye, ha az inditvany az Alkot-
manybirésag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara iranyul és az inditvanyozo6 az Alkotmanynak ugyan-
arra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil — azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértés megallapitasat. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor
»res iudicata”, ha az Gjabb inditvanyt ugyanazon jogszaba-
lyi rendelkezésre vonatkozoan azonos okbol vagy 6ssze-
fliggésben terjesztik eld. (1620B/1991. AB hatarozat,
ABH 1991, 972, 973.) Tekintettel arra, hogy jelen indit-
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vany az Or. mas rendelkezését, a 3. szamu melléklet
1. pontjat tdmadja, az inditvdny nem mindsiil itélt dolog-
nak, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt érdemben
elbiralta.

3. Az Or. 3. szamui mellékletének 1. pontja a haztartasi
szilard hulladék elszallitasi dija mértékét allapitja meg ha-
vonként és haztartasonként 1458 Ft 6sszegben, amely az
AFA-t is tartalmazza.

A kifogasolt rendelkezés tartalmanak megallapitasdhoz
az Alkotmanybirdsag attekintette az Or. egészének norma-
szovegét. Az Or. 6. § (2) bekezdése tobbek kozott arrol
rendelkezik, hogy a csaladi hdzas 6vezetben a szallitas 110
literes ,,kuka” tipusu gylijtéedénybdl hetente egyszeri al-
kalommal torténik. A 6. § (4) bekezdése szerint a szolgal-
tato koteles a szallitdeszkozéhez rendszeresitett, és a kelet-
kezett hulladék mennyiségének megfeleld méretli és sza-
mu gyljtéedényt az ingatlantulajdonos kérelmére, térités
ellenében rendelkezésre bocsatani. A 6. § (5) bekezdése
alapjan, ha az ingatlantulajdonos a val6ésdgnak meg nem
felel6 mennyiséget vagy adatot kozol, és ennek folytan az
atadasra keriil6 hulladék mennyisége rendszeresen megha-
ladja az atvett gylijtéedények Urtartalmat, a szolgaltato az
ingatlantulajdonos megkeresésével egyidejiileg jogosult a
tényleges mennyiségli hulladéknak megfeleld {irtartalmi
edényre cserélni az eredeti gylijtdedényt, illetve jogosult
megemelni az iiritési gyakorisdgot vagy a gyljtésre atadott
gyljtéedények szamat. A 6. § (6) bekezdése arrdl rendel-
kezik, hogy az ingatlantulajdonos kdteles irdsban, harom
nappal korabban bejelenteni a szolgaltatonak, ha ingatla-
nan a korabbindl jelentésebb mennyiségli hulladék vérha-
t0, és szolgaltatd koteles nagyobb, illetve tovabbi gylijto-
edényt rendelkezésre bocséatani és a tobbletszolgaltatast a
megfeleld téritési dij megfizetése ellenében teljesiteni. Az
Or. 15. § (1) bekezdése szerint a hulladékkezelési kozszol-
galtatds egységnyi dijat a 3. szamu melléklet allapitja meg.
A 15. § (5) bekezdésebdl kideriil, hogy a dij tartalmazza
haztartdsonként 110 liter telepiilési szilard hulladék leg-
alabb hetente egyszeri elszallitasat és artalmatlanitasat.

Az Alkotmanybirdsag a 939/B/2005. AB hatarozatdban
(ABH 2006, 2143, 2146.) az Or. 15. § (5) bekezdésének al-
kotmanyossagi vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kép-
visel6-testiilet a jogszabalyi felhatalmazasok, valamint a
jogszabalyi eldirasok figyelembevételével alkotta meg az
Or.-t. A kozszolgaltatasi dij megallapitasa a magasabb jog-
szabalyi rendelkezések alapjan egységnyi dijtétel meghata-
rozasaval tortént, nevezetesen a 110 literes gy(ijtéedény egy-
szeri szallitasi dijaként torténé meghatarozasaval. E hataro-
zataban hivatkozott az Alkotmanybirosag hasonlé inditvany
elbiralasa soran hozott 506/B/2001. AB hatarozatara, amely-
ben arra mutatott ra, hogy a rendszeresitett legkisebb méretii
gyljtéedény kotelezd igénybevételének az eldirdsa a szol-
galtatas és ellenszolgaltatas egyenértékiisége elvének sérel-
mét nem idézi el6. (ABH 2002, 1541, 1545.) ,,Mindezzel
nem ellentétes, ha a tulajdonos a rendelkezésre allo edény
Urtartalmat nem teljes mértékig hasznalja ki, mig masok azt
teljes mértékig megtoltik”. (1213/B/2004. AB hatarozat,

ABH 2005, 1525, 1532.) Az Or. 15. § (5) bekezdésének al-
kotmanyossagi vizsgélata sordn azt is megallapitotta az Al-
kotmanybirésag, hogy az Or. kifogasolt rendelkezése, amely
a kozszolgatatasért fizetendd dijat haztartasonként és nem az
ott lakok szamat figyelembevéve hatarozza meg, nem ellen-
tétes a magasabb szintli jogszabalyi rendelkezésekkel. A sé-
relmezett rendelkezés a kozszolgaltatas igénybevételére ko-
telezettek teljes korére azonos modon, az egységnyidijtéte-
lek figyelembevételével hatarozza meg a kdzszolgaltatas di-
jat, ezért a rendelkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba
nem titkozik.

A jelen eljarasban az Alkotmanybirosag megéllapitotta,
hogy az Or. fentiekben ismertetett rendelkezései dsszeve-
tésébdl az kovetkezik, hogy az Or. kifogasolt 3. szami
melléklete 1. pontjdban megallapitott szolgaltatasi dij egy-
ségnyi dijtétel, mégpedig a 110 literes gylijtéedény heti
egyszeri Uritésének haztartdsonként fizetendd havi dija.
Az Alkotmanybirdsag a kifogéasolt rendelkezés Iényegi
tartalmat jelentd Or. 15. § (5) bekezdésének vizsgalata so-
ran hozott hatarozataban foglalt megallapitasokat jelen
igyben is irdnyadonak tekinti. Ezeket figyelembevéve az
Or. 3. szama mellékletének egységnyi dijtételt meghataro-
706 rendelkezése az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének
rendelkezését, valamint a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmat kimondd 70/A. § (1) bekezdésének rendelkezését
nem sérti, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt eluta-
sitotta.

4. Az inditvanyoz6 a kifogéasolt rendelkezésnek az Al-
kotmany 8. § (1) bekezdésébe és 54. § (1) bekezdésébe litko-
z¢sét is allitotta. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése arrél ren-
delkezik, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartdsa és védelme az allam elsérendii kotelessége. Az
Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjan minden embernek
velesziiletett joga van az €lethez €s az emberi méltosaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani. Az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az Alkotmany e
rendelkezései, valamint az Or. 3. szamii melléklete 1. pontja-
nak a telepiilési szilard hulladék elszallitasi dija egységnyi
mértékét meghatarozd rendelkezése kozott alkotmanyjogi-
lag értékelhetd Osszefliggés nincs. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi Osszefiiggés
hidnya az inditvany elutasitisdt erdményezi.[54/1992.
X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.; 19/2004.
(V.26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 343.] Ezért az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2009. februar 23.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléado alkotmanybird
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643/D/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdésag a Zala Megyei Birosag
1.K.20.194/2005/9. szamu itéletével szemben benyujtott,
az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény
végrehajtasarol szold 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet
29. §-aval 0sszefiiggésben eldterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a Zala Megyei Birosag
1.K.20.194/2005/9. szamt itéletével dsszefliggésben al-
kotmanyjogi panasz keretében az ingatlan-nyilvantartas-
rol sz616 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasarol szolo
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Inytv. Vhr.) 29. §-a megsemmisitését kérte. Allaspontja
szerint a kifogésolt rendelkezés pontatlan megfogalma-
zasa lehet6vé teszi, hogy a foldhivatal a végrehajtdé meg-
keresése alapjan a per kimenetelétdl fiiggetlen hatéllyal
végrehajtasi jogot jegyezzen be az ingatlan-nyilvantar-
tasba, annak ellenére, hogy korabban mar perfeljegyzés
tortént, annak ellenére, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
64. §-a alapjan erre — szerinte — nem keriilhetne sor. A ta-
madott rendelkezés igy magasabb szintii jogszaballyal el-
lentétes, és ezaltal sérti az Alkotmany 7. § (1), valamint
37.§ (3) bekezdését, a jogforrasi hierarchia ilyen megsér-
tése pedig az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rogzitett
tulajdonhoz valo jog sérelmét okozza.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott alkotmanyi ren-
delkezések:

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog 0sszhangjat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben

eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

2. Az Inytv. Vhr. tAmadott rendelkezése:

»29. § A tv. 64. §-aban meghatarozott perek és biinteto-
eljaras meginditasanak feljegyzése (a tovabbiakban: per-
feljegyzés) utan jogokat — jogszabalyon, birdsagi vagy ha-
tosagi hatarozaton alapulo, tovabba a tv. 16. § e)—f) pontja-
ban meghatarozott jogok kivételével — csak a per, illetéleg
bilintetéeljaras befejezésének eredményétdl fliggd ha-
tallyal lehet feljegyezni. A feljegyzésben erre utalni kell.”

I1I.

A hataridében benyujtott alkotmanyjogi panasz nem
megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként megvizsgalta, hogy
az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasszal szem-
ben tadmasztott, az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvényben (a tovabbiakban: Abtv.) foglalt felté-
teleknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, akinek a jog-
sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa foly-
tan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetéség nincs sza-
mara biztositva. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesz-
tésének alapvet6 feltétele, hogy a kérdéses jogszabalyt a
panasz alapjaul szolgaldé dontés meghozatala soran alkal-
maztak.

2. Az inditvanyoz6 egyszerre hivatkozott a jogforrasi
hierarchia megsértésére [Alkotmany 37. § (3) bekezdés],
és az Alkotmany 13. § (1) bekezdés, vagyis a tulajdonhoz
val6 jog sérelmére.

Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint az al-
kotményjogi panasznak egy konkrét tigyre kell vonatkoz-
nia, melyben az inditvanyozonak egyedileg meghataroz-
hatd, konkrét jogsérelme all fenn. Az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozata is egyértelmiien kimondja, hogy az egye-
dileg meghatarozhato, konkrét jogsérelemnek egy, az Al-
kotményban foglalt alapjog sérelmében kell testet dltenie.
Az alkotmanyjogi panasz csak akkor biralhato érdemben,
ha az inditvanyozo6 valamely alkotmanyban biztositott jo-
ganak sérelmét allitja, [évén az alkotmanyjogi panasz kii-
lonleges jogorvoslat[57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991,272.;277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 780.].

Ez a feltétel ebben az esetben teljesiil, mivel az inditva-
nyozo szerint a jogforrasi hierarchia sérelme egyuttal a
tulajdonhoz valo jogot is korlatozza. Ez az érv annyiban
elfogadhatd, hogy az Inytv. Vhr. tartalmi alkotmanyossa-
gat valoban a 13. § alapjan kellene elbiralni. Az inditva-
nyozo6 nem allitja ugyan a Vhr. 29. § tartalmi alkotmany-
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ellenességét, csak azt, hogy a bent foglalt tulajdonkorla-
tozas — a végrehajtasi jog bejegyzése — tilmegy a tor-
vényen, ¢és ezzel sérti a tulajdonhoz valoé jogot. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirdsadg az inditvanyt érdemben
biralta el.

2.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Al-
kotmany 7. § (1) bekezdés sérelmére vald inditvanyozoi
hivatkozas annak téves értelmezésén alapul, az inditva-
nyozo ezen alkotmanyi rendelkezésnek olyan tartalmat tu-
lajdonit, mellyel az nem bir. Az inditvanyozé e rendelke-
z¢&sb6l ugyanis a belsd jogon beliili sszhang hianyabol,
azaz lényegében a jogforrasi hierarchia megsértésébol, fa-
kado alkotmanyellenességet — és igy az Inytv. Vhr.
29. §-anak Inytv. 64. §-aval valo ellentétét — vélte kiolvas-
ni. Ez az alkotmanyi rendelkezés azonban a nemzetkdzi és
a bels6 jog kozotti 6sszhang biztositasanak kotelezettségé-
16l 8701, igy a tdmadott rendelkezéssel az inditvanyozo6 al-
tal allitott dsszefliggésbe nem hozhatd. Az érdemi Gssze-
fliggés hianya az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata-
nak megfeleléen az inditvany elutasitdsat eredményezi
[tobbek kozott: 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 266.; 36/2007. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2007,
432.], igy az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a ré-
szében elutasitotta.

2.2. Az Alkotmanybirosdg megvizsgalta az Inytv.
Vhr. 29. §-dnak az Inytv. 64. §-aval fennallo ellentétét és
ezaltal az Alkotmany 37. § (3) bekezdésének sérelmét is.
Az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a kifogasolt ren-
delkezés pontatlan megfogalmazasa miatt eltérd értelme-
zésre ¢és alkalmazdsra ad modot, igy az ingatlaniigyi hato-
sag (korabban foldhivatal), illetve a birosag ,,egyszer igy,
egyszer ugy”’ alkalmazza, illetve bizonytalan megfogal-
mazasa miatt lehetdséget ad arra, hogy a perfeljegyzést
kovetden a per kimenetelétdl fiiggetlen hatéllyal is bizo-
nyos jogokat bejegyezzenek az ingatlan-nyilvantartasba.
Az inditvanyozo jogsérelmének alapja egyrészt az altala
hibasnak tartott ingatlaniigyi hatosagi gyakorlat, amely-
nek megfelelden a végrehajtéi megkeresés alapjan a vég-
rehajtasi jog is bejegyzésre keriil az ingatlan-nyilvantar-
tasba, annak ellenére, hogy korabban mar perfeljegyzés
tortént (esetében hdzassagi vagyonk6zosség megosztasa
irdnti per), masrészt az Inytv. Vhr. 29. §-aval kapcsolatos
birdi gyakorlat. Indokoléasul csatolt egy tovabbi — szintén
a Zala Megyei Birosagtol szarmazd — végzeést, melyben
allaspontja szerint a birdsdg helyesen alkalmazta az
Inytv. Vhr.-t. Ezzel szemben az inditvanyozo altal sérel-
mezett birdsagi itélet indokoldsa utal a Legfelsdbb Biro-
sag Kfv.VI1.38.020/2001/7. szamu eseti dontésére: ez ki-
mondta, hogy a végrehajtd megkeresése hatdsagi intéz-
kedés, igy az abban foglaltak ingatlan-nyilvéantartési be-
jegyzés alapjaul szolgalhatnak a perfeljegyzést megeldz-
ve is, annak ellenére is, hogy az Inytv. 16. § j) pontja
nincs feltlintetve az Inytv. Vhr. 29. §-dban foglalt kivéte-
lek kozott. Ez az eseti dontés az inditvanyozo szerint a
Vhr. 29. §-anak téves értelmezése.

Az Inytv. Vhr. 29. §-a értelmében a perfeljegyzést
kovetden jogokat — jogszabalyon, birdsagi vagy hatdsagi

hatdrozaton alapuld, tovabba az Inytv. 16. § e)—f) pontja-
ban meghatarozott jogok kivételével — csak fiiggd ha-
tallyal lehet feljegyezni, erre az ingatlan-nyilvantartés-
ban utalni is kell. Az Inytv. 16. § e) és f) pontjai szerint
ilyen jogok a telki szolgalmi jog, az allando jellegii fold-
mérési jelek, a foldmindsitési mintaterek, valamint a vil-
lamos berendezések elhelyezését biztosito hasznalati jog,
tovabba a vezetékjog, a vizvezetési és a banyaszolgalmi
jog, valamint a torvény rendelkezésén alapuld kozérdek
szolgalmak és haszndlati jogok. A végrehajtasi jog az
Inytv. 16. § j) pontjaban szerepel. Az Inytv. 64. §-a azo-
kat a pereket sorolja fel, melyek meginditasa esetén a bi-
rosag — a fél kérelmére [Inytv. 64. § (1) bekezdés], vagy
hivatalbol [Inytv. 64. § (2) bekezdés] — megkeresi az in-
gatlaniigyi hatdsagot e perek (meginditasa tényének) fel-
jegyzése irant. Az Inytv.-hez fliz6tt indokolas szerint a
perfeljegyzéshez kétféle joghatas flizédik: egyrészt a be-
jegyzést kovetden az esetleges jogszerzé nem lehet johi-
szemi, masrészt az igy feljegyzett perben hozott itélet ha-
talya mindenkire kiterjed, aki a perfeljegyzést kdvetden
szerzett jogot. Igy az ingatlan-nyilvantartasba a perindi-
tas tényének bejegyzését kdvetden is bejegyezhetdk jo-
gok és tények, de csak a folyamatban 1évé per eredmé-
nyétdl fliggo hatallyal. Ezt a rendelkezést erdsiti meg az
Inytv. Vhr. 29. §-a is: e rendelkezés valoban csak az
Inytv. 16. § e)—f) pontjaiban felsorolt jogokat jeldli meg a
fliggd hatalyu bejegyzés aldli kivételként, azonban
ugyancsak kivételként sorolja — bar a konkrét jogokat
nem nevesiti — a jogszabalyon, birdsagi, vagy hatosagi
hatarozaton alapul6 jogok bejegyzését is, a végrehajtasi
jog pedig birdsagi hatarozaton alapulonak tekinthets. A
fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirosag szerint
az Inytv. Vhr. 29. §-a nem all ellentétben az Inytv.
64. §-aval, igy az Alkotmany 37. § (3) bekezdésével sem.
A tamadott rendelkezés valamely hatésag vagy birdsag
altali értelmezése, illetve alkalmazasa pedig — az Alkot-
manybirdésag hataskore hidnyaban — alkotmanyossagi
vizsgalat targya nem lehet.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozd szerint annak kovetkeztében,
hogy az Inytv. Vhr. 29. §-a magasabb szintli jogsza-
ballyal ellentétes, és a perfeljegyzést kovetden is sor ke-
riilhet végrehajtasi jognak az ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzésére a per kimenetelétdl nem fiiggd ha-
tallyal, sériil a tulajdonhoz valé jog, azaz az Alkotmany
13. § (1) bekezdése.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag szerint az
Inytv. Vhr. magasabb szintii jogszaballyal nem ellentétes,
igy ennek hianyaban — az inditvanyoz¢ altal allitott mo-
don — nem sértheti a tulajdonhoz valo6 jogot sem (és meg-
forditva).

Minderre tekintettel az Alkotméanybirdsag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

Mivel az Alkotmanybirdsag a jogszabaly alkotmany-
ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta, ezért a megsemmisiteni kért rendelke-
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z¢s konkrét esetben torténd alkalmazhatdsaganak kizéara-
sdra iranyulo inditvany vizsgalatat mell6zte (727/D/2000.
AB hatarozat, ABH 2005, 931.).

Budapest, 2009. februar 9.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

575/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsdg jogszabaly alkotmanyelle-
nessége utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kozgytilésének a viz- és csatornadijak megallapitasardl, a
szamlazas és a dijfizetés feltételeirél szold 62/2006.
(XII. 22.) szamu rendelet 3. § (2) bekezdésének alkot-
manyellenessége megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitja, egyebekben az inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kozgytilésének a viz- és csatornadijak megallapitasarol, a
szamlazas és a dijfizetés feltételeirdl szold 62/2006.
(XIL. 22.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) 3. §
(2) bekezdésének alkotmanyellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint a rendel-
kezésre allasi dij, ami ,,a fogyasztas nélkiil torténd fizetési
kotelezettség megallapitasa”, sérti az arak megallapitasa-
rol sz616 1990. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Amt.) 7. § (1) bekezdésének rendelkezését és ezaltal az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, valamint — indokolas
nélkiil —a 8. §-tis. Az inditvanyozoé kérte az E.ON Ko6zép-
dunanttli Gazszolgaltat6 Zrt. Uzletszabalyzat 7.1.2. pont-
ja alkotmanyellenességének megallapitasat és visszame-
néleges hatalyi megsemmisitését, egyben kotelezni kérte
az E-ON Energiaszolgaltatd Zrt.-t a ,,torvényteleniil szer-
zett haszon visszafizetésére” is.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»3- § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelezettségekre vonatkozo jogszabalyokat torvény al-
lapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.”

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Amt. inditvany elbiralasakor figyelembe vett ren-
delkezései:

» 7. § (1) A mellékletben felsorolt termékekre, szolgalta-
tasokra (a tovabbiakban egyiitt: termék) az ott feltlintetett
miniszter, illetve a helyi dnkormanyzat (a tovabbiakban:
hat6sagi ar megallapitdja) legmagasabb arat vagy legala-
csonyabb arat (a tovabbiakban egyiitt: hatdsagi ar) allapit
meg.”

,»3. § (1) A legmagasabb arat —a (2) bekezdésben szaba-
lyozott kivétellel — gy kell megallapitani, hogy a hatéko-
nyan miikodé vallalkozé raforditasaira és a miikddéshez
sziikséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az
elvonasokra és a tamogatasokra is.

(-

(3) A legalacsonyabb arat ugy kell megallapitani, hogy
az legalabb a hatékonyan mitkodd vallalkozo raforditasai-
ra fedezetet biztositson, tekintettel az elvonasokra és a ta-
mogatasokra is.”

3. Az Or. inditvannyal érintett rendelkezése:

»3. § (2) A rendelkezésre allasi alapdij mértéke a vizmé-
r0 atmérdje, a fogyasztd tipusa és a fogyasztasi hely jellege
szerint az 1. szamu mellékletben meghatarozott sszeg. A
rendelkezésre éllasi alapdijat fogyasztasi helyenként egy
darab (t6bb vizmérd esetén a legnagyobb) hasznalati viz
fogyasztasat mérd vizmérd 6ra utan kell megfizetni.

Ez aldl kivételt jelentenek azok a nem lakossagi fo-
gyasztok, akiknek vizigényét — tekintettel a teriiletiik
nagysagara és a vizvétel térbeli tagoltsagara — tobb beko-
téssel kell biztositani. A kizardlag tiizoltasi célt szolgalo
0 fogyasztasu tlizi vizvezetékek utan rendelkezésre allasi
alapdij nem szamithato fel.

Tarsashazak, lakasszovetkezetek esetében a rendelke-
zésre allasi alapdijat vagy a bekotési vizmérd (fomérd),
vagy a lakasok mellékvizmérdje alapjan kell megfizetni a
szolgaltatasi szerzddés, illetve a tarsashazzal tortént meg-
allapodas szerint.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az Or. ta-
madott rendelkezése a magasabb szintii jogszabalyba iit-
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kozés miatt az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sértve,
alkotmanysérto-e.

A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasi hataskorét az
Alkotmany és a helyi onkormanyzatokrdl szolo 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) szabalyozza. Az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvise-
16-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal. Az Otv.
16. § (1) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet rende-
letalkotasi joga a torvény altal nem szabalyozott helyi tar-
sadalmi viszonyok rendezésére, tovabba a torvényi felha-
talmazasban meghatarozott kérdésekre terjed ki.

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL torvény
(a tovabbiakban: Vtv.) 13. § (3) bekezdése szerint a koz-
lizemi szolgaltatassal nytjtott vizért dijat kell fizetni, az
Onkormanyzati vizikdzmiibdl szolgéltatott ivoviz dija
azonban nem szabad megallapodastdl fiigg, hanem az
Amt. 7. § (1) bekezdése és mellékletének B) pontjaban
meghatarozott listaban szerepld 0551 1. szamu tétel szerin-
ti hatosag hatarozza meg, ami — az Amt. hivatkozott szaba-
lyai alapjan — a telepiilési onkorméanyzat. Az Amt. 11. §
(1) bekezdése szerint a hatdsagi arat, valamint annak alkal-
mazasi feltételeit jogszabalyban kell kozzétenni. Az Amt.
8. §-a alegmagasabb és a legalacsonyabb hatdsagi ar meg-
hatdrozasanak szempontjait iigy allapitja meg, hogy a val-
lalkoz6 mikodésének fedezete biztositott legyen. A hato-
sdgi ar megallapitasa ,,torténhet tételesen vagy a hatosagi
ar kiszamitasara vonatkozo eléirasokkal”. (Amt. 9. §) A
hatosagi ar alkalmazasi feltételei kozott szerepld ,,fizetési
feltételek-r61” nincs tovabbi rendelkezés.

2. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban mar at-
tekintette a vizdij meghatdrozasaval kapcsolatos onkor-
manyzati rendeletek alkotmanyossagat vitatd inditvanyok
ligyében  hozott  hatdrozatainak  megallapitasait.
(821/B/2004. AB hatérozat, a tovabbiakban: Abh.)

Az elsé AB hatarozat, amely a vizszolgaltatas terén két-
tényez0s (,,készentartasi dijat” is magaba foglald) dijat be-
vezetd dnkormanyzati rendelet alkotmanyossagat vizsgal-
ta, egyértelmilen kimondta, hogy ,,az Amt. hatésagi ar-
megallapitasi szabalyai nem irjak elé sem az egytényezds
armegallapitas (mint amilyen a villamos aram, vagy a gaz-
szolgaltatas dija), de a tobbtényezds (alapdijra és a szol-
galtatds mennyiségéhez akar differencialtan is igazodé dij-
ra osztott, mint amilyent a tavbeszélo dijra vagy a tavfiitési
dij megallapitasa soran alkalmaznak) armegallapitas kote-
lezettségét sem”. (1108/H/1995. AB hatarozat, ABH
1996, 722, 723.) A hatarozat azt is megallapitja, hogy nem
segiti a szabalyok értelmezhetdségét a kozmiives ivovizel-
latasrol és a kozmiives szennyvizelvezetésrdl szold
38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 17. § (3) bekezdésének
fogalmazasa, amely szerint a ,,vizhasznalat szempontjabdl
a bekotési vizmérén mért vizmennyiség az iranyado”.
(ABH 1996, 722, 723.) Az Alkotmanybirdsag az alkotma-
nyossagi vizsgalatot az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében,
44/A. § (2) bekezdésében, illetve a 70/A. § (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés szempontjabdl végezte el, és az in-

ditvanyt elutasitd dontést hozott. Hasonld szempontokat
tartalmazo indokolassal utasitotta el az Alkotmanybirdsag
a 2/B/1998. AB hatarozatban a szolgaltatasi alapdijat, a
447/H/1996. AB hatarozatban az atalany jellegii rendelke-
zesre allasi dijat, a 678/B/2000. AB hatarozatban a lakos-
sagi készenléti dijat, az 551/B/2001. AB hatarozatban az
alapdijat, tovabba a 414/B/1999. hatarozatban a készenléti
dijat bevezet6 onkormanyzati rendeleti eléirds megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvanyt.

,,A fenti AB hatarozatokbol tehat levezethetd az Alkot-
manybirosag azon kovetkezetesnek tekinthetd gyakorlata,
mely szerint a két- vagy tobbtényezds dijmegallapitast az
Alkotmanybirdsag 6nmagaban nem tekinti alkotmanyelle-
nesnek, illetve a fogyasztastol fiiggetlen dijelem (alap-
dij/rendelkezésre allasi dij) onkormanyzati rendeletekben
vald szabalyozasa nem jelenti az onkormanyzat részérdl az
inditvanyoz6 4ltal megjeldlt magasabb szintli jogszaba-
lyokban adott felhatalmazas tallépését és ebbdl kdvetke-
zOen nem sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sem.
Ugyanakkor a vizdij kiszamitdsanal a szolgéltatas és az el-
lenszolgaltatas ardnyossaga érdekében mindenképpen fi-
gyelemmel kell lenni a fogyasztott viz mennyiségére.”
(Abh.; ABK 2008. junius, 990.)

3. Jelen esetben a tamadott onkormanyzati rendelkezés
az Amt. alapjan kibocsatott, hatosagi armegéllapitast tar-
talmaz. A rendeletalkotdsra, az ar meghatarozasara az
Amt. — mar hivatkozott — 7. § (1) bekezdéséhez kapcsolo-
ddan a térvény melléklete 1. részének B) pontja tartalmaz
felhatalmazast. Az inditvanyoz6 az Amt. 8. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott armegallapitasi hataskor tallépésre is
hivatkozik azzal, hogy a ,,torvény [Amt.] nem teszi leheté-
vé a fogyasztas nélkiil torténd fizetési kotelezettség megal-
lapitasat”.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a timadott Or.
tobbtényezds dijmegallapitasa, amelyben a szolgaltatonal
a tényleges fogyasztastol fiiggetleniil is felmeriild, a viz-
kozmi halézat folyamatos miikodtetéséhez sziikséges
koltségeit a ,,rendelkezésre allasi alapdijban” érvényesiti,
Osszhangban van a magasabb szinti jogszabalyokkal, igy
az inditvanyozo altal hivatkozott Amt 7. § (1) bekezdésé-
vel, valamint a 8. § (1), (3) bekezdésének és a Vtv. 13. §
(3) bekezdésének rendelkezéseivel. Az alapdij a rendelke-
zésre allas ellenértékeként azt garantalja, hogy a fogyasztd
folyamatosan, sziikség szerint barmikor igénybe veheti a
vizszolgaltatast, amely a kozmiives ivoviz mellett a tlizol-
tasi célu vizfelhasznalast is magaban foglalja. Kovetkezés-
képpen az Or. rendelkezésre allasi alapdijat megallapito
rendelkezése nem sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdé-
sét, igy az Alkotméanybirésag az Or. 3. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és a megsem-
misitésre irdnyulod inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyozo az Or. timadott rendelkezésével
Osszefiiggésben az Alkotmany 8. §-at is megjeldlte, azon-
ban a hivatkozason tul sérelmét nem indokolta.
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Az Alkotménybirosag mar korabban kifejtette: ,,az Alkot-
manybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 22. § (2) be-
kezdése értelmében az inditvanyban meg kell jeldlni a kére-
lem alapjaul szolgdld okot. Nem elegend¢ tehat az Alkot-
many egyes rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban
meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott ren-
delkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért €s
mennyiben sérti”. (654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001,
1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.) Az Al-
kotmanybirosag az Or. 3. § (2) bekezdés rendelkezésének az
Alkotmany 8. §-val 0sszefliggésben torténd alkotmanyossa-
gi vizsgdlatara vonatkoz¢ inditvanyt, a jelzett hidnyossagara
tekintettel, az Alkotmanybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl
sz016 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 29. § d) pontja (ABK
2001. december, 683, 688.) alapjan — mint érdemi vizsgalat-
ra alkalmatlant — visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 kérte az E.ON Kozép-dunantuli
Gézszolgaltatd Zrt. Uzletszabalyzat 7.1.2. pontja alkot-
manyellenességének megallapitasat és visszamendleges
hatalyt megsemmisitését, egyben kotelezni kérte az E-ON
Energiaszolgaltato Zrt.-t a ,,torvényteleniil szerzett haszon
visszafizetésére” is.

Az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 32/A. §-a értelmé-
ben az jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja feliil, il-
let6leg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alkotmanybirosag-
16l 82616 1989. évi XXXII. torvény 1. § a)—h) pontjai hata-
rozzak meg. Sem ez a felsorolds, sem mas torvény nem utalja
az Alkotmanybirosag hataskorébe az egyes gazdalkodo
szervek Uzletszabalyzatanak, illetve gazdalkodasukkal
osszefiiggésben keletkezett nyereségiik feliilvizsgalatat. gy
az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore az inditvanyozo
beadvanyaban jelzett lizletszabalyzat, és az ezzel 6sszefiiggd
nyereség feliilvizsgalatara sem. Az Alkotmanybirdsag erre
tekintettel az inditvanynak ezt a részét is visszautasitotta.

Budapest, 2009. februar 9.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

592/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsdg jogszabaly alkotmdanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara és mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg Szentendre Varos Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének a Szentendre Varos He-
lyi Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi Tervérél szold,
tobbszor modositott, 21/2002. (VIIL 15.) Onk. sz. rendele-
te 39. §-dnak a ,,b) illetéleg a korabbi szabalyozas alapjan
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett eldvasarlasi jogot
fenntarthatja” szovegrésze és az e rendelet modositasarol
52016, Szentendre HEV végallomés és térsége (Rozsa utca
— Ddzsa Gyorgy ut — Dunakanyar korat — Vasuti villasor —
K06z0z6 utca altal hatarolt teriiletre vonatkozo) szabalyo-
zasi tervre vonatkozo 42/2008. (XI. 14.) sz. rendelet 2. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésidg Szentendre Varos Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének a Szentendre Varos He-
lyi Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi Tervérdl szolo,
tobbszor modositott, 21/2002. (VIIL. 15.) Onk. sz. rendele-
te modositasarol sz610, Szentendre HEV végallomas és
térsége (Rozsa utca — Dozsa Gyorgy ut — Dunakanyar kor-
ut — Vasuti villasor — K6z0z6 utca altal hatarolt teriiletre
vonatkozd) szabalyozéasi tervre vonatkozd 42/2008.
(XI. 14.) sz. rendelete megalkotasi eljarasa miatt, 2006 ok-
tobere és 2008. december 9-¢ kozott fenndllt mulasztis
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo elsé beadvanyaban Szentendre Varos
Onkorményzatanak eldvasarlasi jogrol sz6lo 10/1999.
(IT. 19.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Orl.) és a
31/1999. (VI. 21.) szami Onkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Orlm.), valamint a képviselé-testiiletnek
az azokon alapulo 30/2008. (I. 22.) Kt. szdmu hatarozata
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte, mert az Orl. pontosan megjeldlte azokat az in-
gatlanokat, amelyek tekintetében Szentendre Varos On-
kormanyzata (a tovdbbiakban: Onkorményzat) érvényesiti
elovasarlasi jogat. Az inditvanyozo ingatlanara 2003-ban
bejegyezték az dnkormanyzat elévasarlasi jogat. Errdl ak-
kor szerzett tudomast, amikor az ingatlanat (ingatlan-
rész¢t) el akarta adni, s a foldhivatal hivta fel a figyelmét
arra, hogy az Onkormanyzat az Or1. médositasat kovetden
bejegyeztette eldvasarlasi jogat. Az Orl.-t tobb mas rende-
let is modositotta, mert az Onkormanyzat (ijabb és wijabb
ingatlanokra terjesztette ki eldvasarlasi jogat. Az Orl. az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 25. § (2) be-
kezdésén alapult, amelyet azonban az Alkotmanybirosag a
43/2006. (X. 5.) AB hatarozataval megsemmisitett. Ezt
kovetden az dnkormanyzat 2007. évben még két rendelet-
tel ujabb ingatlanokra alapitott eldvasarlasi jogot, a 2007.
évben alkotott rendeleteit utobb hatalyon kiviil helyezte,
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de nem helyezte hatdlyon kiviil az Orl.-t és az Orlm.-t,
amely az inditvadnyozo ingatlanat érintette. Az Alkotmany-
birdsag hivatkozott hatarozata azért semmisitette meg az
Etv. 25. § (2) bekezdését, mert az annak alapjan alkotott
onkormanyzati rendeletek kizartak az érintettek jogorvos-
lathoz vald jogat az eldvésarlasi jog bejegyzése esetén.
Az inditvany ramutatott arra, hogy a felhatalmazas hianya
miatt alkotmanyellenes a felhatalmazédson alapulé énkor-
manyzati rendelet, ezért kezdeményezte annak megsem-
misitését.

Tekintettel arra, hogy az Onkorméanyzat 2008-ban hata-
lyon kiviil helyezte az Orl .-t, az inditvanyozé médositotta
beadvanyat. Ebben az Alkotmanybir6sagtol a Szentendre
Viros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Szentend-
re Véros Helyi Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi Tervé-
18l 52616, tobbszor modositott, 21/2002. (VIIL. 15.) Onk.
sz. rendelete (a tovabbiakban: Or2.) modositasarol sz610,
Szentendre HEV végallomas és térsége (Rozsa utca — Do-
zsa Gyorgy ut — Dunakanyar korat — Vasuti villasor — K6-
70z utca altal hatarolt teriiletre vonatkozd) szabalyozasi
tervre vonatkozd 42/2008. (XI. 14.) sz. rendelete (a tovab-
biakban: Or2.m.) 1. § (8) bekezdés b) pontja és a 2. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését kérte, tovabba annak megallapitasat,
hogy az Onkormanyzat rendeletalkotasi eljarasa alkot-
manyellenes volt.

Az Or2.m. 2008. december 9. napjaval helyezte hata-
lyon kiviil az Orl1.-t. Az inditvanyoz6 arra utal, hogy az Al-
kotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.)43. § (1) bekezdése értelmében azt
a jogszabalyt, amelyet az Alkotmanybirdsag megsemmi-
sit, a hivatalos lapban torténd megjelenése napjatol nem
lehet alkalmazni. Allispontja szerint a megsemmisitett
jogszabalyon alapulé dnkormanyzati rendeletet sem lehet
ezen id6ponttdl alkalmazni. Azzal, hogy a varosi dnkor-
manyzat a sérelmezett rendeletet nem 2006. oktoberre
visszahat6 hatéllyal semmisitette meg az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet idézett el, még két évig hatalyban tar-
tott olyan rendeletet, amely egyértelmtien alkotmanyelle-
nes volt a felhatalmazas hianyaban.

Tovabb noveli az alkotményossagi aggalyokat az, hogy
az Or2.m. 1. § (8) bekezdés b) pontja szerint az dnkor-
manyzat a korabbi szabdlyozés alapjan az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyzett elévasarlasi jogot ,,fenntarthatja”.
Ugy véli, hogy az 1j rendelet alapjan az eldvasarlasi jog
bejegyeztethetd, de nem lehet az alkotmanysértd rendelet
alapjan bejegyzett ilyen jogokat fenntartani. Az Onkor-
manyzati rendelet ,,a hatalybalépését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget, kovetkezésképpen nem ha-
talmazhat fel kordbbi (rdadésul alkotmanyellenes rendel-
kezésen alapulo) jogok fenntartasara. [Jat. 12. § (2) bek.]”

A modositott inditvany tehat annak megallapitasara ira-
nyul, hogy Szentendre Varos Onkorméanyzata Képvise-
16-testiilete 42/2008. (XI. 14.) sz. rendeletének 2. § (4) be-
kezdése és 1. § (8) bekezdés b) pontja alkotmanyellenes,
mert nem teremti meg 2006. oktobere és 2008. decembere

kozotti idészakban az dnkormanyzati rendelet és a koz-
ponti norma dsszhangjat, és alkotmanyellenes rendelkezé-
sen alapulo jogokat kivan jogfolytonossa tenni. Allapitsa
meg tovabba az Alkotmanybirosag, hogy Szentendre Va-
ros Onkormanyzatinak azon eljarasa, hogy a 10/1999.
(III. 19.) sz. hatarozatat (Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi:
az inditvanyban téves a jeldlés, mert rendeletrdl van szd.)
csak 2008. december 9-ével helyezte hatdlyon kiviil,
emiatt az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérté, mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet volt.

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az inditvany
ugyancsak tévesen jeldli meg az Or2.m. 1. § (8) bekezdés
b) pontjat is, mert annak nincs 5) pontja. Az Or2.m. 1. §
(8) bekezdése az Or2. 39. §-at modositotta. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlatdinak megfeleléen ennek a rendel-
kezésnek az alkotményossagat vizsgalta. Az Or2. modosi-
tott 39. §-a tartalmazza azt a szOvegrészt, amely szerint
,b) illetéleg a kordbbi szabalyozds alapjdn az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett el@vasarlasi jogot fenntart-
hatja” és ezt timadja az inditvanyozo.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

»717. § (2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszaba-
lyok mindenkire egyarant kotelezéek.”

2. Az Abtv. inditvanyban érintett rendelkezései:

»1. § Az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik:

a) a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény, az
Orszaggylilés ligyrendje és a nemzetkdzi szerz6dés egyes
rendelkezései alkotméanyellenességének eldzetes vizsgalata;

b) ajogszabaly, valamint az dllami irdnyitds egy¢b jogi
eszkoze alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalata;

¢) ajogszabaly, valamint az dllami irdnyitas egyéb jogi
eszkoze nemzetkozi szerzodésbe titkozésének vizsgalata;

d) az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt
benyujtott alkotmanyjogi panasz elbiralasa;

e) amulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megsziintetése;

f) az éallami szervek, tovabba az dnkormanyzat és mas
allami szervek, illetve az onkormanyzatok kozott felme-
rlilt hataskori 0sszelitkozés megsziintetése;

g) az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése;

h) eljaras mindazokban az iigyekben, amelyeket tor-
vény a hataskorébe utal.”

»43. § (1) Azt a jogszabalyt vagy az allami iranyitas
egyéb jogi eszkdzét, amelyet az Alkotmanybirdsag a hata-
rozatdban megsemmisit, az errél sz6l6 hatarozatnak a hi-
vatalos lapban val6 kozzététele napjatdl nem lehet alkal-
mazni.
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(2) A jogszabalynak vagy az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkdzének megsemmisitése — (3) bekezdésben foglalt
eset kivételével — nem érinti a hatarozat kozzététele elott
1étrejott jogviszonyokat, s a beldliikk szarmazo jogokat €s
kotelezettségeket.

(3) Az Alkotmanybirosag elrendeli az alkotmanyellenes
jogszabaly vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkoze alap-
jan jogerds hatarozattal lezart biintetdeljaras feliilvizsgala-
tat, ha az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos kovetkez-
mények aldl, és az eljarasban alkalmazott rendelkezés
semmisségébdl a biintetés, illetdleg intézkedes csokkenté-
se vagy mell6zése, illetéleg a feleldsség aldli mentesiilés
vagy annak korlatozasa kovetkezne.

(4) Az Alkotmanybirosag a 42. § (1) bekezdésében, vala-
mint a 43. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott idéponttol
eltéréen is meghatarozhatja az alkotmanyellenes jogszabaly
hatalyon kiviil helyezését vagy konkrét esetben torténd al-
kalmazhatosagat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast kez-
deményez6 kiilondsen fontos érdeke indokolja.”

3. A helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV.
torvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

4. Az Or2. timadott rendelkezése:

,,39. § Szentendre Varos Onkormanyzata az épitési sza-
balyzatban és a szabalyozasi tervben meghatarozott tele-
piilésrendezési célok megvalositasahoz sziikséges ingatla-
nok esetében egyedi dnkormanyzati hatarozattal az On-
kormanyzat, mint eldvasarlasi jogosult javara

a) elévasarlasi jogot jegyeztethet be az ingatlan-nyil-
vantartasba

b) illetéleg a korabbi szabalyozas alapjan az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzett el¢vasarlasi jogot

fenntarthatja (...)”

5. Az Or2.m. timadott rendelkezései:

»2. § (2) A rendelet 2008. napjan Iép hatalyba. A kihir-
detésérdl a jegyz6 gondoskodik.

(3) A rendelet eldirasait a hatalybalépését kovetden in-
ditott igyekben kell alkalmazni.

(4) A rendelet hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti a tobbszor modositott 10/1999. (I11. 19.) Onk.sz.
rendelet a varosrendezési feladatok megvaldsitasat bizto-
sito elovasarlasi jog megallapitasarol.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag a 43/2006. (X. 5.) AB hataro-

zatdban (ABH 2006, 540-552.) megallapitotta, hogy az
Etv. 25. §-anak (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt

a hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisitette. Ez a
hatarozat a kozzétételének napjaval ugyancsak megsem-
misitette a Zalaegerszeg Megyei Jogli Varos Onkormany-
zata elovasarlasi jogarol szolo, a Zalaegerszeg Megyei Jo-
gt Varos Kozgytulése 15/1999. (V. 28.) sz. rendeletét. Az
Etv. tamadott 25. § (2) bekezdésének az inditvany benytj-
tasakor hatdlyos szovege a kovetkezd volt:

»(2) A telepiilési onkormanyzat rendeletben elévasarla-
si jogot allapithat meg a telepiilésszerkezeti tervben rogzi-
tett kozérdekli célok megvaldsitasa érdekében a beépitet-
len telkekre, illetéleg az olyan teriiletekre, ahol telepiilés-
rendezési intézkedéseket tervez, és a rendezett telepiilés-
fejlédés biztositasa azt megkivanja. A rendeletben meg
kell jelolni azt a célt, amelyre a telket, teriiletet az 6nkor-
manyzat fel kivanja hasznalni.”

A hatarozat indokoldsa ramutatott arra, hogy az Etv.
17. §-a a telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasat biz-
tosito egyik jogi intézményként jeloli meg az eldvasarlasi
jogot. A 25. § (1) bekezdése ennek megfeleléen mondja ki,
hogy azoknak az ingatlanoknak a tekintetében illeti meg
elovasarlasi jog a telepiilési onkormanyzatot, amelyeknél
az épitési szabalyzatban €s a szabalyozasi tervben megha-
tarozott telepiilésrendezési célok megvalodsitasa ezt sziik-
ségessé teszi. Ennek az altalanos megfogalmazasnak az
alapjan a 25. § (2) bekezdése szerint a telepiilési onkor-
manyzat rendeletben hatarozta meg, hogy melyek azok a
telkek, amelyeknél a telepiilésszerkezeti tervben meghata-
rozott kdzérdekii célok megvaldsitasa érdekében az elgva-
sarlasi jogot is atfogo telepiilésrendezési intézkedésekre
van sziikség.

Az Etv. 25. §-4nak megsemmisitett (2) bekezdése alap-
jan tehat nem keriilt sor olyan kozigazgatasi hatarozat
meghozatalara, amellyel szemben jogorvoslattal lehetett
volna élni, hanem a telepiilési dnkormanyzat rendelete ha-
tarozta meg, melyek azok a telkek, amelyekre a megjeldlt
telepiilésrendezési cél megvalositasa érdekében eldvasar-
lasi jog keletkezik. A jogorvoslatra lehetdséget nem bizto-
sitd megoldas sértette az Alkotmany 57. §-anak (5) bekez-
dését. Ezért az Alkotmanybirosag megallapitotta az Etv.
25. §-a (2) bekezdésének €s ennek alapjan a zalaegerszegi
onkormanyzati rendelet alkotmanyellenességét, ezért azo-
kat megsemmisitette.

2. Az inditvany tévesen megjelolve, de tartalmaban az
Or2.39. §-4nak a,,b) illetdleg a korabbi szabalyozas alap-
jan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett elévasarlasi jo-
got fenntarthatja” szovegrész alkotmanyellenességét is al-
litja. Azzal érvel, hogy az 0ij rendelet alapjan az eldvasarla-
si jog bejegyeztethetd, de nem lehet az alkotmanyellenes
rendelet alapjan bejegyzett ilyen jogot fenntartani, mert az
a visszahato hataly tilalmaba iitk6zik.

Az Or2. médositott 39. §-a alapjan a varosi dnkormany-
zat az épitési szabalyzatban és a szabalyozasi tervben meg-
hatarozott telepiilésrendezési célok megvaldsitasahoz
szlikséges ingatlanok esetében egyedi dnkormanyzati ha-
tarozattal az onkormanyzat, mint elévasarlasi jogosult ja-
vara



2. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

195

a) elévasarlasi jogot jegyeztethet be az ingatlan-nyil-
vantartasba,

b) illetéleg a korabbi szabalyozéas alapjan az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzett eldvasarlasi jogot fenntart-
hatja.

Az Or2. 39. §-a altalanos szabalyt tartalmaz, egyrészt
feltételes médon hatarozza meg az elévasarlasi jog érvé-
nyesitését, masrészt egyedi onkormanyzati hatarozattal te-
szi lehetdvé az egyes ingatlanokra az eldvasarlasi jog beje-
gyeztetését. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan az
egyedi hatarozatok ellen jogorvoslattal lehet élni. Mind az
a), mind a b) pont értelmében a képviseld-testiiletnek
egyedi hatarozatokkal kell kiilon-kiilon dontenie arrol,
hogy mely ingatlanokra jegyezteti be az elovasarlasi jogot.
A korabban bejegyzett eldvasarlasi jogok nem maradnak
fenn. Ha a képviseld-testiilet egyes ingatlanokra fenn ki-
vanja tartani az Onkorméanyzat eldvasarlasi jogat, akkor az
elovasarlasi jog bejegyeztetésérél az 0j dnkormanyzati
rendelet alapjan egyedi hatarozattal donthet, amely dontés
ellen jogorvoslatnak van helye. Ilyen modon a visszahato
hataly nem meriil fel. A tamadott rendelkezés nem alkot-
manyellenes, az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a
részében elutasitotta.

3. Az Or2.m. 2. § (4) bekezdésének alkotmanyelle-
nességét az inditvany arra alapitja, ha az Alkotmanybiro-
sag altal megsemmisitett torvényi szabalyt az Alkotmany-
birdsag hatarozatanak kozzététele napjatdl nem lehet al-
kalmazni, akkor ezen idOponttol a megsemmisitett jogsza-
balyon alapuld 6nkormanyzati rendeletet sem lehet ettdl az
id6ponttol alkalmazni. Az inditvanyozd szerint a varosi
Onkormdnyzatnak tehat az érintett rendeletét visszamend-
leges hatallyal kellett volna hatalyon kiviil helyezni.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint, ha az Alkot-
manybirdsag olyan térvényi szabalyt semmisit meg, amely
felhatalmazta az onkormanyzatot rendelet alkotdsara, az
Alkotmanybirosag hatdrozatanak kozzétételét kdvetden az
onkormanyzatnak az a kotelezettsége, hogy — az el6készi-
tés sziikséges iddtartamat figyelembe véve — a képvise-
16-testiilet mielébb dontson az érintett rendelete feliilvizs-
galatarol, hatalyon kiviil helyezésérdl, illetéleg modosita-
sarol. Szentendre Varos Onkormanyzatanak Képvise-
16-testiilete ezen kotelezettségének késedelmesen tett ele-
get, megsértve az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt
jogbiztonsag kovetelményét. A jogbiztonsag kovetelme-
nyébol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az onkormany-
zati rendeletet mindaddig alkalmazni kell, amig a rendele-
tet a képviseld-testiilet nem helyezi hatalyon kiviil, vagy
azt az Alkotmanybirésdg nem semmisiti meg. A fentiekre
figyelemmel az Or2.m. 2. § (4) bekezdésének alkotmény-
ellenessége nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

4. Az inditvany mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat is kezdeményezte arra hi-
vatkozassal, hogy az onkormanyzat két évig hatalyban tar-
tott olyan rendeletet, amely egyértelmiien alkotmanyelle-

nes volt. Kérte az inditvanyozo, hogy a mulasztdsban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességet az Alkotmanybirdsag
2006. oktdberétdl 2008. december 9-¢ig allapitsa meg.

Az Onkorméanyzat mulasztasa az Or2.m. megalkot4sa-
val, rendelkezése szerint 2008. december 9. napjaval nyil-
vanvaloan megsziint. Az Alkotmanybirosag hataskorét az
Abtv. 1. §-a hatarozza meg. Az Abtv. 1. § e) pontja alapjan
az Alkotmanybirdésagnak a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megsziintetésére van hataskore, de
nincs hataskore egy elmult idészakban fennallt mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara.
Az Alkotmanybirésag hataskorének hidnyaban az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kdzzététe-
1érél szo6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 29. §
b) pontja alapjan az inditvanyt ebben a részében visszauta-
sitotta.

Budapest, 2009. februar 23.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

1108/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag folyamatban 1év6 ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyulo bir6i kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a felsdoktatasban részt vevo
hallgatok juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes térité-
sekrdl sz616 51/2007. (I11. 26.) Korm. rendelet 36. § (1) be-
kezdés a) pontja, aa) alpontja és b) pontja 2007. szeptem-
ber 12-t6l hatalyos szdvege alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biroi kez-
deményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a felsGoktatasban részt vevé
hallgatok juttatasairdl és az altaluk fizetend6 egyes térité-
sekrél szol6 51/2007. (I11. 26.) Korm. rendelet 36. § (1) be-
kezdés a) pontja, aa) alpontja és b) pontja 2007. augusztus
1-t6l 2007. szeptember 11-éig hatalyos szovege alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld birdi kezdeményezést visszautasitja.
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Indokolas
I.

Az inditvanyozd biré az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a
alapjoan  — a Baranya Megyei Birosag el6tt
6.K.20.278/2008. szam alatt folyamatban 1év0 per targya-
lasanak felfiiggesztése mellett — kezdeményezte a felsdok-
tatasban részt vevo hallgatok juttatasairol és az altaluk fi-
zetendo egyes téritésekrol szolo 51/2007. (111. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 36. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését, valamint a konkrét ligyben torténd alkalmazasanak
kizéarasat.

A per felperese —2005. évtol koltségtéritéses képzésben
részt vevd, levelezd szakos — egyetemi hallgato, aki a
2007. juliuséban sziiletett gyermekére tekintettel 2007. au-
gusztus 13-t01 2007. december 27-ig terhességi-gyermek-
agyi segélyben (a tovabbiakban: THGY S) részesiilt. 2007.
szeptember 14-én benyujtott kérelmében kérte a koltségte-
rités fizetése aloli mentesitését, amelyet az egyetem tanul-
manyi bizottsdga elsé- és masodfokon elutasitott. A ma-
sodfoku hatarozat indokoldsa szerint a hallgaté ugyan a
Korm.r. 36. § (1) bekezdés aa) alpontjaban foglalt feltéte-
leknek eleget tett, mert a 2007/2008. tanév elsd félévének
elsé napjan THGYS-ben részesiilt, a mentesiilés b) pont-
ban irt feltétele azonban — miszerint korabban — 2007. au-
gusztus 1-jén, a Korm.r. hatalybalépéskor — mar részesiil-
nie kellett volna a koltségtérités aloli mentesitésben —nem
all fenn. A per a masodfoku hatarozat feliilvizsgalata tar-
gyaban indult.

Az eldterjesztd bird allaspontja szerint a tdmadott ren-
delkezésnek a ,,perben alkalmazando (...) szovege mindkét
valtozatban” — értendd ez alatt a 2007. augusztus 1-jét6]
2007. szeptember 11-ig, illetdleg a 2007. szeptember
12-t61 hatalyos szoveg — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogbiztonsag kdovetelményébe litkozik, mert
megvonta azt a kedvezményt, amelyre a felperes a gyer-
mek fogamzasakor, illetéleg terhessége alatt az akkor ha-
talyos, a felsdoktatasi hallgatok juttatdsairol szolo
175/2006. (VIII. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
szabalyai szerint szamithatott. Ezaltal sérti a jogintézmé-
nyek kiszamithatosagahoz fiz6do, tovabba azt a kovetel-
ményt, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehe-
toségiik arra, hogy magatartasukat a jog eléirasaihoz tud-
jak igazitani.

1L

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2. A Korm.r. 2007. szeptember 12-t6] hatalyos szovege:

., Atmeneti rendelkezések

36. § (1) Az a hallgatd, aki

a) 2006. december 31-je eldtt 1étesitett hallgatdi jogvi-
szonyt €s

aa) koltségtéritéses képzésben vett részt és a félév
(oktatasi iddszak) els6 napjan terhességi-gyermekagyi se-
gélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési
tamogatasban vagy gyermekgondozasi dijban részesiilt,

(..) és

b) a félév (oktatasi id6szak) els6 napjan az aa) vagy az
ab) pontok szerinti feltételeknek eleget tesz,
azon a szakon, szakképzésben, melyben e rendelet hatély-
balépése elott az aa) vagy az ab) pont alapjan korabban
koltségtérités-mentességben részesiilt, a b) pont szerinti
félévben (oktatasi iddszakban) koltségtérités fizetésére
nem kételezhetd.”

I1I.

A bir6i eldterjesztés a Korm.r. 36. § (1) bekezdésének
2007. szeptember 12-t6]l hatalyos szovege tekintetében
nem megalapozott.

1. Azinditvanyozo6 bird a Korm. r. 36. § (1) bekezdésé-
nek egészEt tamadta, valdjaban azonban csak az (1) bekez-
dés — kiilonboz6 intervallumban hatdlyos — a) pontja,
aa) alpontja és b) pontja tekintetében fogalmazott meg al-
kotmanyossagi aggalyokat.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése értelmében a bird az Al-
kotmanybirdsag eljarasat az elétte folyamatban 1évo tigy-
ben alkalmazando jogszabaly tekintetében jogosult kezde-
ményezni: az ligyben a feliilvizsgalattal megtamadott ha-
tarozat a Korm.r. -nek a kozalkalmazottak jogéllasarol
82016 1992. évi XXXIII. torvény felsdoktatasban valo vég-
rehajtasarol és a felsOoktatasi intézményekben torténd
foglalkoztatas egyes kérdéseirdl szolo 53/2006. (I11. 14.)
Korm. rendelet modositasardl szolo, 2007. szeptember
12-én hatalyba Iépett 233/2007. (IX. 4.) Korm. rendelet
2. § (4) bekezdésének k) pontjaval megallapitott rendelke-
zésein alapult.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az érdemi alkot-
manyossagi vizsgalatot a tamadott rendelkezés 2007.
szeptember 12-t0] hatalyos szovegére folytatta le.

2. Azegyetemi és féiskolai hallgatok altal fizetendd di-
jakrol és téritésekrol, valamint a résziikre nyujthato egyes
tamogatasokrol szold 51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet
22. § (1) bekezdése biztositotta az allami felsoktatasi in-
tézményekben koltségtéritéses képzésben — alapképzés-
ben, kiegészitd alapképzésben, szakiranyu tovabbképzés-
ben, vagy fels6fokt szakképzésben — részt vevo hallgato
szamara a koltségtérités aloli mentességet.

A 2006. szeptember 1-jét6l 2007. julius 31-ig hatalyos
Kr. ilyen kedvezményt mar nem tartalmazott, de az atme-
neti rendelkezések kozott, a 33. § (1) bekezdés a) és
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b) pontjaban kimondta, hogy a kdltségtéritéses képzésben
részt vevo, 2006. december 1-je elott jogviszonyt 1étesito,
az adott félév elso napjan a gyermeksziiléssel 6sszefliggo-
en a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997.
évi LXXXIII. torvény alapjan jard egészségbiztositasi el-
latasokban és a csaladok tamogatasarol szold 1998. évi
LXXXIV. torvény alapjan jaré gyermekgondozasi tdmo-
gatasokban (a tovabbiakban: tAmogatas) részesiild, illetd-
leg kdzismereti tanari vagy hittanari oklevéllel mar rendel-
kez6, masodik kdzismereti tanari szakos hallgatd szamara
koltségtérités nem allapithaté meg. A kedvezményre igy a
fenti idépontig beiratkozott hallgatok koziil — tanulményai
idejére — az szamithatott, aki a Kr. hatalybalépését kovetd
tanévek elsé vagy masodik félévének elsd napjan a tdmo-
gatas valamelyik formajaban részesiilt.

A Kr.-t a 2007. augusztus 1-jén hatalyba lépett Korm.r.
37. § (4) bekezdése hatalyon kiviil helyezte, az atmeneti
rendelkezéseket tartalmazo 36. § (1) bekezdésében pedig a
kedvezményre igényt tartok korét sziikitette: a timogatas a
2006. december 31-¢ig létesitett jogviszonnyal rendelke-
70, és az adott félév elsd napjan tamogatasban részesiilt
hallgatot [aa) alpont] akkor illette meg, ha a tamogatast a
Korm.r. hatalybalépésének napjan — augusztus 1-jén — is
kapta [b) pont)]. E rendelkezés ténylegesen a korabbi fel-
tételek szerint — a 2006/2007. tanév valamelyik (,,adott”)
félévének elsd napjan fennalld tamogatasra tekintettel —
ezen a cimen koltségtérités alol mentesiilt, és 2007. au-
gusztus 1-jén is még tamogatasban részesiil6 hallgato sza-
mara biztositotta a kedvezmény folyamatossagat, vagyis
annak, akinek a gyermeke a 2006/2007. tanév masodik
félévét megeldzden sziiletett.

A Korm.r.-nek a 2007. szeptember 12-t61 hatalyos, mo-
dositott szabalya a hallgatok koziil ugyancsak azt mentesi-
tette a fizetési kotelezettség alol, aki a korabbi rendelkezé-
sek alapjan mar mentesiilt a koltségtérités fizetése alol,
egyben —a 2007/2008. tanévben — a félév els6é napjan is ta-
mogatasban részesiilt.

A fentiekbdl kovetkezden az a hallgato, aki 2006. de-
cember 31-e eldtt kezdte meg a tanulmanyait, de 2007. au-
gusztus 1-jén még nem volt jogosult a fentiekben irtak sze-
rint a mentességre (nem részesiilt tamogatasban), akkor
semigényelhette a kedvezményt, ha a 2007/2008. tanév el-
s0 napjan mar tdmogatasban részestilt.

3. Azinditvany szerint a hallgaté a gyermek fogamza-
sa, majd terhessége idején alappal szamithatott arra, hogy
a sziilés utan a kedvezmény megilleti, ezért a rendelkezés,
amely a mentességet a jovore nézve nem biztositotta, sérti
a jogbiztonsagbol kovetkezd, a jogszabalyok megismeré-
sének, az egyes intézmények kiszamithatdsdganak kove-
telményeét.

Az inditvanyozo altal idézett alkotmanyos kovetel-
ményt, amely szerint a jogalanyok szamara tényleges lehe-
toséget kell biztositani a jogszabaly megismeréséhez, az
Alkotmanybirdsag a jogszabaly kihirdetése ¢s hatalybalé-
pése kozotti ,.kelld id6” mértékével osszefiiggésben fogal-
mazta meg. A jogalkotonak kell6 idot kell biztositania ar-

ra, hogy az érintettek a jogszabaly szovegét megismerhes-
sék, és eldontsék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly
rendelkezéseihez. Alkotmanyossagi szempontbdl az biral-
hato el, hogy a jogalkotd biztositott-e az érintettek szamara
legalabb minimalis felkésziilési id6t, vagyis lehetdségiik
volt-e az érintetteknek a jogszabaly eldzetes megismerésé-
re. Alkotmanyellenesség csak a felkésziilésre szolgald ido-
tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd
vagy sért0 hidnya esetén allapithatdé meg. [7/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 131, 132.;28/1992. (IV. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 155, 157.; 41/1997. (VIL. 1.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 292, 298.] Az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlata soran a felkésziilési id6 hidnya miatt kiilondsen
akkor allapitotta meg valamely jogszabaly alkotmanyelle-
nességét, ha az szerzett jogot korlatozott, a korabbihoz ké-
pest ugy allapitott meg hatranyosabb rendelkezést, illeto-
leg oly modon haritott fokozott kockazatot a cimzettekre,
hogy a megismerés ¢és a felkésziilés lehetdségének hianya
sérelmet okozott az érintettek szamara, akadalyozta a jog-
alkalmazot a jogszabaly alkalmazasaban. [7/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 131, 132.;43/1995. (VL. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1995, 188, 196-197.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jelen igyben
a felkésziilési id6 hianya nem allapithaté meg. A timadott
rendelkezés modositott szovege 2007. szeptember 4-én
keriilt kihirdetésre, és a Korm.r. mdd. 2. § (1) bekezdése
folytan szeptember 12-én Iépett hatalyba. E rendelkezés
azonban a 2007. marcius 26-an kihirdetetett Korm.r.-ben
foglalt rendelkezésekhez hasonldan csak a korabban mar
tamogatasban részesiilé hallgatoknak adott lehetdséget a
mentesiilésre. {gy a jogszabaly megismerése nem igényelt
hosszabb felkésziilési idot.

A Kr. megvonta a kedvezményt a hallgatoktol, azok
szdmara azonban, akik az ott meghatarozott idépont elétt
kezdték tanulmanyaikat, lehetdséget adott a mentességre a
képzés teljes tartamara, vagyis az atmeneti szabaly azt cé-
lozta, hogy altalanossagban a , kifut6” hallgatoktol ne ke-
riljon elvondsra. A Korm.r. 2007. augusztus 1-jét6] hata-
lyos, illetdleg vizsgalt szabalya azonban a korabbi atmene-
ti rendelkezés feltételeit tovabb sziikitette. Igy azon hall-
gatdknak, akiknek varomanya volt a gyermek sziiletése
utan a koltségtérités aloli mentesiilésre, de nem feleltek
meg a Korm.r. altal tamasztott feltételeknek, annak
hatalybalépésével, 2007. augusztus 1-jével e varomanyuk
meghitsult; a kedvezménybdl a jogalkoto a jovére nézve
kizarta e hallgatokat.

Az Alkotménybirdsag ezért azt is vizsgalta, hogy a ko-
rabbi szabalyozas szerinti mentesség olyan varomanynak
mindsithetd-e, amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
védelme alatt all.

Az Alkotmanybirosag a 731/B/1995. AB hatarozataban
kifejtette, hogy ,,az alkotmanyos védelmet élvez6 »szer-
zett jogok« védelmét a mar konkrét jogviszonyokban ala-
nyi jogként megjelend jogosultsagok, illetbleg azok a jog-
szabalyi »igérvények« és varomanyok, amelyeket a jogal-



198

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. szam

kotd a konkrét jogviszonyok keletkezésének lehetdségével
kapcsol Ossze. A jogszabalyok hatranyos megvaltoztatasa
igy csak akkor ellentétes a »szerzett jogok« alkotmanyos
oltalmaval, ha a mddositas a jog altal mar védett jogviszo-
nyok lefolyasaban idéz eld a jogalanyokra nézve kedve-
zOtlen valtoztatast.” (ABH 1995, 801, 805.) Az Alkot-
manybirdsag azt is megallapitotta, hogy a jogbiztonsag és
a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhetd ak-
ként, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem
lehet  alkotmanyos  szabalyokkal = megvaltoztatni.
[515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977.;
495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1382, 1390.] A
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozata pedig tartalmazza, hogy
a szolgaltatasokat és a hozzajuk fliz6d0 varoméanyokat
nem lehet alkotmanyosan megfeleld indok nélkiil, sem pe-
dig egyik naprol a masikra Iényegesen megvaltoztatni. Az
atmenet nélkiili valtoztatashoz kiilonos indok sziikséges. E
hatarozatban az Alkotmanybirésdg megkiilonboztette a
szerzett jogok védelmének elvi alapjait, amikor kimondta
hogy ,,a jarulék fejében jaro szolgaltatds megvonasa vagy
jogalapjanak kedvezétlen megvaltoztatasa az alapjogi sé-
relem ismérvei szerint biralhato el”, azokban az esetekben
azonban ,,ahol a biztositasi elem nem jatszik szerepet, (...)
a jogbiztonsag kdvetelményei alapjan kell eldonteni a szo-
cidlis ellatasokba vald beavatkozas alkotmanyossagat.”
(ABH 1995, 188, 191, 193, 194, 196.)

Mivel a tamadott rendelkezés nem vont el jogot attol,
aki a Korm.r. hatalybalépésekor tdmogatasban részesiilt,
az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint szerzett jogot
nem sértett.

A koltségtérités aloli mentesség az allamilag nem tamo-
gatott képzéshez kapcsolodo kedvezmény, ezért alapjogi
védelem nem illeti meg. Az Alkotmanybirdsag a
174/B/1999. AB hatarozataban kimondta, ha a jogosultsag
hem része az alapvetd jogok katalogusanak,” feltételei-
nek meghatarozasanal a jogalkotot széles kori mérlegelési
jog illeti meg, az alkotmanyellenesség csak egészen sz€1sé
esetben, akkor allapithatd meg, ha az igérvény alanyi jog-
ga valasahoz sziikséges feltételeinek modositasa valamely

mas alkotmanyos rendelkezés sérelmét eredményezné.
(ABH 2005, 870, 877.)

A felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény
126. § (3) bekezdése rogziti, hogy az intézménynek a szer-
vezeti €s miikddési szabalyzataban meg kell hatdroznia a
koltségtéritéses képzésben részt vevo hallgatd szamara ta-
nulmanyi eredmények alapjan jarod és szocialis helyzet
alapjan adhat6é kedvezményeket, mig az 55. § lehetOséget
ad arra, hogy a kiemelkedd tanulményi eredményt, kolt-
ségtéritéses képzésben részt vevo hallgato az allamilag ta-
mogatott hallgatd jogviszonya megsziinése esetén a helyé-
re Iépjen. E rendelkezések alapjan az a koltségtéritést fize-
t6, a tanulmanyait 2006. december 1-je el6tt megkezdd
hallgato, aki a Korm.r. tdmadott rendelkezése folytan el-
esett a mentesitéstdl, tanulméanyi eredményére, illetdleg
szocialis helyzetére figyelemmel mas tipusu kedvezmény-
ben részesiilhet. Ezért az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint a kedvezmény jovOre nézve torténd elvondsa nem
okozta a jogbiztonsag kirivo sérelmét.

A fentickre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a biroi
inditvanyt e részében elutasitotta.

Mivel a tamadott rendelkezés megsemmisitésére nem
keriilt sor, az alkalmazhatosag tekintetében valo dontést az
Alkotmanybir6sag melldzte.

4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt a Korm.r. 2007.
augusztus 1-jétél 2007. szeptember 12-ig hatalyos szove-
ge tekintetében visszautasitotta, mert az Abtv. 38. § (1) be-
kezdése értelmében az inditvanyoz6 bird a perben alkal-
mazasra nem keriil6 jogszabaly tekintetében nem jogosult
eljarast kezdeményezni.

Budapest, 2009. februar 9.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

320/B/2000. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirdsag az allamigazgatasi eljaras altalanos

szabalyair6l szol6 1957. évi IV. torvény 63. § (2) bekezdés
¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-

semmisitésére iranyul6 inditvany targyaban az eljarast meg-
sziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairol sz616 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ae.) 63.§ (2) bekezdés c) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja sze-
rint mivel a tamadott rendelkezés kormanyrendeletben is
lehetévé teszi az allamigazgatasi hatarozatok azonnali
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végrehajtdsanak szabalyozasat, az sérti a jogorvoslathoz
val6 jogot, ellentétes tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével, illetve 8. § (2) bekezdésével.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Ae.-t 2005. november 1. napjaval hatalyon kiviil
helyezte a kozigazgatasi hatdsagi és szolgaltatasi eljaras
altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 189. § 2. pontja. Az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott ren-
delkezéshez hasonlo tartalmu szabalyt a Ket. nem tar-
talmaz.

Az Alkotmanybirdsag — f0szabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak akkor képezheti alkotmany-
birdsagi eljaras targyat, ha az eljaras az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 38. §-dban szaba-
lyozott birdi kezdeményezés, illetdleg a 48. § szerinti al-
kotmanyjogi panasz alapjan folyik. Tekintettel arra, hogy
azinditvany nem tartozik e korbe, az Alkotmanybirdsag az
eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrend;jérdl és
annak kozzétételérdl szolo, mddositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2009. februar 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

861/B/2000. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének, valamint nemzetkdzi szerzédésbe titkozésének uto-
lagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targyaban meg-
hozta a kovetkezd

végzeést:
1. Az Alkotmanybirdsdg a csaladok tamogatasarol

sz016 1998. évi LXXXIV. torvény 7-9. §-a, valamint
16-18. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és

megsemmisitésére irdnyuld inditvany alapjan indult elja-
rast megsziinteti.

2. Az Alkotméanybirdsdg a csalddok tamogatasarol
sz016 1998. évi LXXXIV. torvény 4. § ¢) g) és h) pontja,
37. § (1) bekezdése, valamint a csaladok tdmogatasarol
sz016 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol rendel-
kez6 223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 13. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotméanybirosdg a csalddok tamogatasarol
$z016 1998. évi LXXXIV. torvény 7. §-a €s 9. §-a nemzet-
kozi szerzédésbe litkozésének vizsgalatara irdnyulo indit-
vanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a csaladok tdmogatasarol
sz016 43/1998. (VIL. 10.) OGY hatarozat 2. és 5. pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok kozosen elbterjesztett inditva-
nyukban a csalddok tdmogatdsarol szolo 43/1998.
(VIL. 10.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: OGYh.) 2. és
5. pontja, a csalddok tdmogatasardl szold 1998. évi
LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) értelmez6 ren-
delkezéseket tartalmazo 4. § c), g) és h) pontja, a csaladi
potlék és iskolaztatdsi tdmogatds szabalyait tartalmazo
7-9. §-a, a tankotelezettséggel dsszefliggd 16—18. §-a, az
igényérvényesitésre vonatkozé 37. § —tartalmilag — (1) be-
kezdése, valamint a csaladok tdmogatasarol sz6lo 1998.
évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol rendelkezd
223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) —
a csaladok tdmogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. tor-
vény végrehajtdsarol rendelkezé 223/1998. (XII. 30.)
Korm. rendelet modositasardl szolo 211/1999. (XII. 26.)
Korm. rendelet 2. §-aval modositott — 13. §-a alkotmany-
ellenességének megallapitasat ¢s megsemmisitését indit-
vanyoztak. Nézetlik szerint a tdmadott rendelkezések az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1) bekezdését, 8. §-at,
15-17. §-ait, 54. §-at, 67. §-at, 70/A. §-at és 70/E. §-at sér-
tik, valamint ellentétesek a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szabalyaival.

Az inditvanyozok alapvetden azt sérelmezték, hogy a
Cst. a csaladtamogatas rendszerét tigy valtoztatta meg,
hogy a csaladi potlék mellett bevezette az iskolaztatasi ta-
mogatas intézményét, amelynek funkciojat, feltételeit tar-
tottak alkotmanyellenesnek.

Az OGYh.-ban az Orszaggytlés a csaladok tamogatasa-
nak atalakitasaval kapcsolatos irdnymutatasait rogzitette,
igy tobbek kozott a tamadott 2. pontban szerepel, hogy a
gyermekek tankoteles koratol a csaladi potlékot iskolazta-
tasi tamogatas valtja fel. Az Orszaggyilés felkérte a Kor-
manyt, hogy az ezzel kapcsolatos feladatok megvalosita-



200

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. szam

sdhoz sziikséges torvénymodositasokat terjessze eld
(5. pont). A tamadott rendelkezések alkotmanyelle-
nességét az inditvdnyozok abban lattak, hogy az abban
meghatarozott célokat az iskolaztatasi timogatds beveze-
tése nem szolgalja, valamint a jogalkoté az OGYh.-ban
foglaltakkal ellentétes szabdlyokat hozott.

A Cst. 4. §-anak értelmez06 rendelkezései koziil csak a
¢) pontban foglalt ,,tank&teles” fogalommal kapcsolatosan
fejtették ki, hogy ,,az nem felel meg egy jogszabalytol mi-
nimdalisan elvarhatd kovetelménynek”, nem definialja a
tankotelezettség végét, és ellentétes a kdzoktatasrol szolo
1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 6-7. §-ai-
val, amely kifogésaikat a Cstv. egyéb rendelkezéseire ve-
titve fogalmaztak meg. Az inditvanyozok véleménye sze-
rint alkotmanyellenes, hogy a csaladi potlékra vagy isko-
laztatasi timogatasra jogosultsagot — fOszabalyként — a
gyermek ,.tankoteles” volta donti el, amely az utdbbi ella-
tasra jogosultak terhére hatranyos megkiilonboztetést
eredményez, ugyanakkor a beteg ¢és fogyatékos, vagy a
nagykoru arva (tankoteles) gyermekekre vonatkozo kivé-
tel-szabalyok alkalmazasa, szamukra a csaladi potlék fo-
ly6sitasa nem indokolt. Nem egyértelmii, hogy a tankote-
lezettség és ennek alapjan az iskolaztatasi tamogatasra jo-
gosultsag a gyermek hany éves koraig terjed, és milyen in-
tézményben folytatott tanulmanyok szémitanak e korbe.
Az iskolaztatasi tdmogatasra vonatkozo rendelkezések
mas jogszabalyokkal parhuzamos szabalyokat tartalmaz-
nak, ezért azok a Jat.-tal ellentétesek.

A Cst. 37. § (1) bekezdésében meghatarozott igényérvé-
nyesitési hataridé nem harmonizal a Polgari Torvény-
konyvrol szolo 1959. évi IV. térvénnyel (a tovabbiakban:
Ptk.), ,,sem az allamigazgatdsi eljarasokrdl szolo térvényi
rendelkezéseivel, itt azonban az utobbi mérvadd. Nem
elégséges 1d6 a két honap, foleg 16-20 éves fiatalok to-
vabbtanulasa esetén. (...) Az allam (....) indokolatlanul (...)
a tudatlan, informalatlan csalddokon akar sporolni.” Az in-
ditvanyozok utaltak arra is, hogy e rendelkezés a kordbban
biztositott hatariddvel szemben szigoritast tartalmaz.

Az inditvanyozok az R. mddositott 13. §-anak —amely a
nem tankdteles gyermek szamara a vizsgaidészak és az 1
tanév kezdete kozott két hdnapra biztosit csaladi potlékot
—a,,legfeljebb azonban két honap iddtartamra utdlag” szo-
vegrésze, ,,de az egész jogszabalyhely” megsemmisitését
is kérték. Arra hivatkoztak, hogy a szabalyozas indokat
»senki sem érti, (...) azt sem, miért hoznak az OEP szervei
hatarozatokat.”

Véleményiik szerint a Cst. iskolaztatdsi tAmogatasra és
az egyes ellatasoknak a sziild kezéhez torténd folyositasa a
gyermek alkotmanyos jogait, egyben az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6ld, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményt, illetd-
leg az 1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Szocia-
lis Kartaban foglaltakat sérti.

Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy a beadvany benyuj-
tasat kdvetden a csaladtamogatas rendszere jelentdsen meg-
valtozott. A Cst.-nek a csaladi potlékra jogosultsaggal Hssze-
fliggd 8. § (1) bekezdését, az iskolaztatasi tmogatasra vo-

natkozo 9. §-at, valamint a tankotelezettséggel 0sszefliggd
16-18. §-ait a csaladok tamogatasardl szold 1998. évi
LXXXIV. torvény modositasarol szold 2002. évi XXXIII.
torvény 10. § (6) bekezdés d) és f) pontja hatalyon kiviil he-
lyezte. A Cst. 7. és 8. §-at a csaladok tamogatasarol szolo
1998. évi LXXXIV. torvény mddositasarol szold 2001. évi
XII. torvény, a fogyatékos személyeknek adhato egyes pénz-
beli ellatasokkal osszefliggd torvények modositasardl szolo
2001. évi XLI. torvény, az egészségiigyet, a gydgyszerella-
tast, a szocidlis ellatast érintd egyes torvények jogharmoni-
zacios célu, valamint a kotelezd egészségbiztositas ellatasai-
ol sz616 1997. évi LXXXIII. térvény, tovabba a tarsadalom-
biztositasi jarulékfizetéssel és az egészségligyi hozzajarulas-
sal kapcsolatos torvények modositasarol szolo 2001. évi
LXX. torvény, a csaladok tdmogatasarol szold 1998. évi
LXXXIV. torvény modositasardl szolo 2002. évi XXXIIL.
torvény, egyes szocidlis targy torvények modositasarol
$z016 2004. évi CXXXVI. térvény, a csaladtamogatasi rend-
szer atalakitasarol sz616 2005. évi CXXVI. torvény, az egyes
szocialis targy torvények modositasarol szoldo 2004. évi
CXXXVL toérvény, 2006. évi CXVIL torvény és 2007. évi
CXXI. torvény modositotta.

E moédositasok eredményeként a Cst.-bol kikeriilt az is-
kolaztatasi tamogatas jogintézménye, az ezzel 6sszefliiggo,
tankotelezettségre vonatkozo szabalyok, és alapjaiban el-
tér6 rendelkezések vonatkoznak a csaladi potlékra vald jo-
gosultsag feltételeire.

Az R. 13. §-dnak tdmadott szovegét a jelenleg hatalyos
(1) bekezdés tartalmazza azzal a modositassal, hogy a ne-
velési ellatds helyébe a csalddok tdmogatdsarol szolo
1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol rendelkezd
223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet modositasarol szolo
238/2002. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. § (3) bekezdés
b) pontja folytan a csaladi potlék épett.

2. Az Alkotméanybirosag hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alkotmanyellenességét kivételesen, az Alkot-
méanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és
a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja,
mig a régi helyébe 1épd 1j szabalyozas tekintetében az el-
jarast akkor folytatja le, ha az tartalmilag a kordbbival azo-
nos és ezaltal azonos a vizsgalandé alkotmanyossagi prob-
léma. [137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.] A vizs-
galt ligyben el6terjesztett inditvany nem bir6i kezdemé-
nyez¢Es, €s nem alkotmanyjogi panasz, tovabba a Cst. sérel-
mezett rendelkezései koziil a 8. § (1) bekezdését, 9. §-at,
16-18. §-ait az elbirdlas idépontjaban hatdlyos jogszabaly
nem tartalmazza, mig a modositott 7. § és a 8. § (2) és
(3) bekezdése tekintetében az inditvanyozok altal felvetett
alkotmanyossagi probléma nem all fenn.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Cst. fenti rendel-
kezésekre vonatkozo inditvanyok tekintetében az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l szo6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
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3/2001. (XIL. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003, 2065.; a tovab-
biakban: Ugyrend) 31. §- dnak a) pontja alapjan az eljarast
megszintette.

3. Azinditvanyozok szerint Cst. 4. § ¢) pontja — amely-
ben a ,tankdteles” meghatarozasanal a Kt. szabalyaira
utal — hianyos, ellentétes a Kt.-vel, mig a Cst. 37. § (1) be-
kezdésében foglalt igényérvényesitési hataridé mas jog-
szabaly — meg nem jeldlt rendelkezésével — ellentétes,
azonban sem ezen inditvanyi részben, sem pedig 4. § g) és
h) pontja, illetdleg az R. 13. §-aval kapcsolatosan nem je-
161ték meg, hogy a kifogésolt szabalyozas milyen okbol,
mely alkotmanyos rendelkezés sérelmét eredményezte.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvany-
ban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul szolgalo okot, a ta-
madott jogszabalyi rendelkezéseket és az Alkotmanynak
ama rendelkezését, amelyet az inditvanyoz6 véleménye
szerint a tdmadott norma sért. (472/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002,
1783-1784.; 630/B/2003. AB végzés, ABH, 2004, 2113,
2114.) Az inditvanyok ebben a részben nem felelnek meg
az Abtv.-ben meghatarozott kovetelményeknek, ezért az
Alkotmanybirdsag azokat az Ugyrend 29. § d) pontja alap-
jan visszautasitotta.

4. Az inditvanyozok a Cst.-nek az iskolaztatasi tdmoga-
tas (9. §), illetéleg az egyes ellatasok folyositasanak koze-
lebbrdl meg nem jelolt rendelkezései — koztiik értelemszerti-
en a jelenleg is hatalyos 7. § — kapcsan azok nemzetkozi
szerzddésbe litkozését, ezaltal az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désének sérelmét is allitottak. Az Alkotmanybirdsagnak jog-
szabaly nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzésének vizsgalatara
az Abtv. 1. § ¢) pontja biztosit hataskort. E vizsgalatot azon-
ban az Abtv. 44. §-a szerint a csak 21. § (3) bekezdésében
felsorolt szervek vagy személyek kezdeményezhetik, az in-
ditvanyozok pedig nem tartoznak az itt felsoroltak kozé.
Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat ebben a vonat-
kozésban — inditvanyozoi jogosultsag hidnyban — az Ugy-
rend 29. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirosag az OGYh. alkotmanyossaga-
nak feliilvizsgalatara irdnyuld inditvanyok tekintetében
elészor azt vizsgalta, rendelkezik-e hataskorrel.

Az Abtv. 1. § b) pontja alapjan az Alkotmanybirésag ha-
taskore jogszabaly, valamint az allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ter-
jed ki. A Jat. meghatarozza, hogy a jogalkoté szervek aktusai
koziil melyek mindsiilnek jogszabalynak és melyek tartoz-
nak az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei kozé. Az Alkot-
manybirdsag allandd gyakorlata szerint a hataskor vizsgala-
tanal nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt rendel-
kezések jogi jellege az iranyado. ,,Az Alkotmany és a Jat.
rendelkezései alapjan az Orszaggyiilés hatirozata nem te-
kinthet6 jogszabalynak. A Jat. 46. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Orszaggyilés hatarozatban szabalyozza az éltala ira-
nyitott szervek feladatait, a sajat miikodését és allapitja meg
a feladatkorébe tartozo terveket. A 46. § (2) bekezdése sze-

rint e rendelkezés nem érinti az Orszaggytilés egyedi hataro-
zat meghozataldra vonatkozo jogat.

E torvényi szabalyoknak megfelelden tehat nem minden
orszaggylilési hatarozat tartozik az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozei korébe, csak azok, amelyek a 46. § (1) bekez-
désében foglalt tartalommal birnak. [El6szér: 52/1993.
(X.7.) AB végzés, ABH 1993, 407-408.] Az Alkotmany-
birosag abban az esetben allapitotta meg hataskorét or-
szaggyllési hatarozat feliilvizsgalatara, amikor a norma
kibocsatasanak alkotmanyos, illetéleg tdrvényi alapja
volt, igy az Orszaggyiilés a Kormanyra kotelez iranyitasi
dontést hozhatott, illetdleg a hatarozat tartalma szerint a
torvényben meghatarozott feladatkorébe tartozo tervnek
mindsiilt.” (682/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 764.;
868/B/1995. AB hatarozat, ABH 1997, 609, 611-612.)

A vizsgalt OGYh. konkrétan a Kormany szamara ir el6 a
csaladtamogatassal Osszefliggd torvény eldkészitésénél
figyelembe veendd egyes szempontokat, amelyek az 1999.
januar 1-jén hatalyba lépett Cst. szabalyaiban meg is jelen-
nek. A Cst.-hez flizott indokolas utal arra, hogy ,,az orszag-
gylilési hatarozatnak megfeleléen™ azokat az intézkedéseket
tartalmazza, amelyek bevezetésének feltételei a kovetkezo
évben megteremthetdk, a Kormany célja azonban a csaladta-
mogatasi rendszer tovabbi fejlesztése. Az Alkotmanybird-
sag allaspontja szerint az OGYh. — tartalmat tekintve — nem
az Orszaggyilés altal iranyitott szerv feladatait, nem sajat
milkodését szabalyozza, de nem is a feladatkdrébe tartozo
tervet allapit meg, mert a csaladtamogatas tekintetében
iranymutatas meghozatala sem az Alkotmany, sem torvény
alapjan nem volt feladata. Az OGYh. meghozatala idején
hatéalyos, a csaladi potlékrol és a csaladok tdmogatasarol
sz616 1990. évi XXV. torvény 6. §-a csak arra hatalmazta fel
az Orszaggyiilést, hogy a csaladi potlék emelésérol, mérté-
kérdl és iitemezésérdl az allami koltségvetésrol szold tor-
vény elfogadasaval egyidejlileg dontson.

fgy az OGYh. a Jat. 46. § (2) bekezdése szerinti egyedi
hatarozatnak mindsiil, amely alkotmanyellenességének
vizsgalatara az Alkotmanybirosag nem rendelkezik hatas-
korrel. Ezért az inditvanyokat e vonatkozasban — érdemi
vizsgalat nélkiil — az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2009. februar 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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1024/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az emberi felhasznélasra keriild
gyogyszerek, gyogyszernek nem mindsiilé gydgyhatast
készitmények ¢s tapszerek reklamozasarol és ismertetésé-
10l 52016 22/2001. (V1. 1.) EiiM rendelet 6. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziin-
teti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az emberi felhasznalasra keriild
gyogyszerek, gyogyszernek nem mindsiillé gyogyhatast
készitmények ¢€s tapszerek reklamozasarol és ismertetésé-
r6l sz616 22/2001. (VI. 1.) EiM rendelet (a tovabbiakban:
EliMr.) 6. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat kérte. Allaspontja szerint a tamadott rendelke-
zés diszkriminativ, mivel nem minden orvos szdmara teszi
lehetévé a gydgyszerismertetd tevékenység folytatasat,
ugyanis az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral
(atovabbiakban: OEP) szerzddésben 4llo és egyuttal az is-
mertetni kivant gyogyszert reklamozdval (reklamszolgal-
tatoval) munkaviszonyban (vagy munkavégzésre iranyuld
egy¢eb jogviszonyban) allé orvosok, fogorvosok védéndk,
dietetikusok tekintetében Osszeférhetetlenséget allapit
meg. Az inditvanyozé szerint mindezek miatt az EiiMr.
6. § (2) bekezdése az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdését,
70/A. § (1) bekezdését, valamint 70/B. § (1) bekezdését
sérti.

IL.

1. Az Alkotmanybirosag az eljarasa soran megallapi-
totta, hogy az EiiMr.-t—2003. november 15. napjaval —ha-
talyon kiviil helyezte az emberi felhasznalasra keriild
gyogyszerek, gyogyszernek nem mindsiilé gyodgyhatast
készitmények reklamozasarol és ismertetésérél szolo
64/2003. (X. 31.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban:
ESzCsMr.) 11. § (3) bekezdése. Az ESzCsMr. 6. § (2) be-
kezdése 2006. marcius 7-ig az EtiMr. 6. § (2) bekezdésével
hasonl6 tartalommal allapitotta meg az 6sszeférhetetlensé-
gi szabalyokat. Ezt kovetéen sem az ESzCsMr., sem az azt
hatalyon kiviil helyezd, az emberi felhasznalasra keriild
gyogyszerek €s a gyogyaszati segédeszkdzok reklamoza-
sardl és ismertetésérdl szolo 11/2007. (I11. 6.) EiM rende-

let nem rendelkezik a gyogyszer-ismertetd tevékenység
Osszeférhetetlenségi szabalyairdl.

Az Alkotméanybirésdg megallapitotta azt is, hogy
gyogyszer €s gyogyaszati segédeszkdz ismertetésének
egyes szabalyait a biztonsdgos és gazdasagos gyogyszer-
és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszer-
forgalmazds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6lo 2006. évi
XCVIIL torvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 13. §-a rendezi.
Eszerint ,,[6]sszeférhetetlen — a (4) bekezdésben foglalt ki-
vétellel — az ismertetdi tevékenységgel, ha a (2) bekezdés
szerinti nyilvantartasba vett személy — ide nem értve a
szerzdi jogi védelem alé tartozé tudomanyos tevékenysé-
get — egészségiigyi szolgaltatoval az egészségligyi tevé-
kenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi
LXXXIV. térvény 7. § (2) bekezdése szerinti jogviszony-
ban all”. Az egészségiigyi dolgozd egészségligyi tevé-
kenység végzésére, illetve az abban torténd kozremiiko-
désre — a rendelkezésre all6 lehetdségek kozott — szabad-
foglalkozas keretében, egyéni egészségiigyi vallalkozo-
ként, tarsas vallalkozas tagjaként, kdzalkalmazotti jogvi-
szonyban, munkaviszonyban, kdzszolgalati jogviszony-
ban, szolgalati jogviszonyban, egyhazi személyként, 6n-
kéntes segitoként jogosult.

Az Alkotmanybirdsag a bekovetkezett jogszabalyi val-
tozasokra tekintettel felhivta az inditvanyozot, hogy fenn
kivéanja-e tartani inditvanyat. Az Alkotmanybirdsag fel-
hivta az inditvanyoz6 figyelmét arra, hogy konkrét indit-
vanyi kérelem hidnyaban az eljaras megsziintetésének van
helye.

Az inditvanyozé valaszaban eldadta, hogy inditvanyat
fenn kivanja tartani, azonban ,,nem all modjaban” a Gyftv.
,koriiltekintdbb attanulmanyozasa”, és mellékletként csa-
tolta a Gyftv. teljes szovegét. Hivatkozott tovabba arra,
hogy ,,az a gyakorlat, hogy az OEP akkor szerzédik egy or-
vossal, ha az orvos irasban nyilatkozik arrol, hogy gyogy-
szer- és gyogyaszati segédeszkoz gyarto-forgalmazd cég-
gel nincs kapcsolata”.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése alapjan
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Tekintet-
tel arra, hogy az inditvanyozé inditvanyanak fenntartasa-
16l sz616 kérelme ennek a jogszabalyi feltételnek nem felel
meg, az Alkotmanybirdsag az eredeti, az itt ismertetett
jogszabalyi feltételeknek megfeleld inditvanyi kérelemre
folytatta le eljarasat.

2. Az Alkotmanybirosag utdlagos normakontroll kere-
tében csak a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagat
vizsgalja. Hatalyat vesztett jogszabalyi rendelkezés csak
akkor képezheti alkotmanybirosagi eljaras targyat, ha az
eljaras az Abtv. 38. §-aban szabalyozott birdi kezdemé-
nyezés, illetdleg a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan folyik. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tar-
tozik e korbe, ezért a mar hatalyat vesztett jogszabalyok
vizsgalatanak jelen eljarasban nincs helye.
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Mivel az EiiMr. 6. § (2) bekezdése, illetve az azzal tar-
talmilag megegyez0 ESZCSMr. 6. § (2) bekezdése hata-
lyat vesztette, tovabba mivel a jelenleg hatalyos jogszaba-
lyi rendelkezések az EiiMr. 6. § (2) bekezdésével tartalmi-
lag megegyez6 rendelkezést nem tartalmaznak, az Alkot-
manybirdsag az eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, modositott és
egyseéges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hata-
rozat (ABH 2003, 2065.) 31. § @) pontja alapjan meg-
sziintette.

Budapest, 2009. februar 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

239/D/2004. AB hatarozat

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Birdsag 3.Pf.21.480/2003/5. szamu itélete kapcsan
eloterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6 a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag
3.P£.21.480/2003/5. szamu itéletében alkalmazott tobb
jogszabaly ellen. A tamadott itélet helyben hagyta a Mis-
kolci Varosi Birosag 29.P.24.523/2002/13. szamu itéle-
tét, amely az alperes inditvanyozot elmarasztalta. Az in-
ditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdésében meghatarozott koztulajdon és magantulajdon
egyenjogusaganak elvét sértik a kovetkezd jogszabalyi
rendelkezések: a tavhészolgaltatasrol szold 1998. évi
XVIIIL torvény (a tovabbiakban: Tszt.) 6. § (2) bekezdése

és 41. § (1)—(2) bekezdései; a helyi dnkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
16. § (1) bekezdése; az arak megallapitasarol szolo 1990.
évi LXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Artv.) mellékle-
te, amely a tdvhdszolgaltatas tekintetében az 6nkormany-
zatokat jogositja fel a hatosagi ar meghatarozasara; vala-
mint Miskolc Megyei Jogli Varos Onkorményzatanak a
tavhészolgaltatas dijarol és a dijalkalmazas feltételeirdl
sz616 5/1999. (I11. 9.) rendelete (a tovabbiakban: Orl.) és
Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzatinak a tavho-
szolgaltatasrol szo6lé 40/2000. (IX. 11.) rendelete
(a tovabbiakban: Or2.). Ervelése szerint nem egyeztethe-
to Ossze a koz- és magantulajdon egyenld védelmével az
a jogi helyzet, amelyben az dnkormanyzat egyszerre ha-
tarozhatja meg a kdzszolgaltatas igénybevételének felté-
teleit, és hogy gazdasagi tarsasagan keresztiil kdzvetve
maga az dnkormanyzat érdekelt a kozszolgaltatas profit-
janak novelésében.

Az Alkotmanybirosag fétitkara tajékoztatta az inditva-
nyozot, hogy az Alkotmanybirésag mar vizsgalta az Orl.
alkotményossagat a 206/B/2002. AB hatarozataban
(ABH 2003, 1711., a tovabbiakban: Abh.), amelyben el-
utasitotta az Orl.-et az Alkotmany 9. §-a sérelme miatt ta-
mado inditvanyokat. Az inditvanyozé késébbi beadva-
nyaiban inditvanyat fenntartotta, indokoldsat arra modo-
sitotta, hogy az dnkormanyzat — alldspontja szerint — ,,az
alapfeladatok korébe tartozo szolgaltatasait nem jogosult
a piacgazdasagi szereplOnek tekintett gazdasagi tarsasa-
ga utjan ellatni”.

1.2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Tszt.-t
2005. julius 1-jével hatalyon kiviil helyezte a tavhészol-
galtatasrol szol6 2005. évi XVIIL. torvény 61. § (1) bekez-
dése. Az Artv. mellékletét 2005. julius 1-jei hatallyal szin-
tén modositotta a tavhdszolgaltatasrol szold 2005. évi
XVIIL torvény 61. § (6) bekezdése, amit utobb a 2007. évi
LXXII. torvény 2. § 758. pontja 2007. julius 1-jével hata-
lyon kiviil helyezett, ez azonban nem érintette az Artv.
mellékletébe beépiilt rendelkezés hatalyossagat. Az
Orl.-et a Miskolc Megyei Jogli Varos Onkorményzatdnak
a tavhoszolgaltatas dijarol és a dijalkalmazas feltételeirdl
$z016 25/2003. (VI. 12.) sz. rendeletének 11. §-a 2003. ju-
lius 1-jével hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirosag
hataskorébe fészabalyként csak hatalyos jogszabalyok
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata tartozik.
Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg modositott jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatira az Alkot-
manybirésag hataskore csak akkor terjed ki, ha annak al-
kalmazhatosaga az eldontendé kérdés (335/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 261.). A konkrét normakontroll két
esetében, az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alap-
jan benyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a alapjan elo-
terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor
az alkalmazasi tilalom kimondasara van lehet6ség — az Al-
kotmanybirosag mar nem hatalyos rendelkezés alkot-
manyellenességét is vizsgalja.
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2.1. Az Alkotmanybirosag elsoként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 48. §-dban foglalt felté-
teleknek megfelel-e. Az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy az alkotmdnyjogi panaszt a térvényes hataridén
belil terjesztették eld.

2.2. Az Alkotménybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szol6, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003,
2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §-anak c) pontja sze-
rint az eljaras megsziintetetésének van helye, ha az indit-
vany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyoz6 az Alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotméanyos elvére
(értékére) — ezen beliil —azonos alkotmanyos dsszefliggés-
re hivatkozva kéri az alkotmdanysértést megallapitani
(,,itélt dolog”). Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
az inditvanyban felvetett kérdés akkor ,,itélt dolog™, ha az
Ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vo-
natkozoan azonos okbol vagy Osszefliggésben terjesztik
eld, mint egy kordbban elbiralt tigyben. (1620/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1991, 972, 973.) Ha az Gjabb inditvanyt
mas okra, mas alkotmanyossagi dsszefliggésre alapitjak,
az Alkotmanybirdsag az Gijabb inditvany érdemi vizsgala-
taba bocsatkozik. [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
1997, 200, 212.; 17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
1999, 131, 133.; 5/2002. (I1I. 22.) AB hatarozat, ABH
2002, 78, 81.]

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban mar vizsgalta az
Orl. megalkotasanak alkotmanyellenességét az Alkot-
many 9. § (1) bekezdése szempontjabol, abban a tekintet-
ben, hogy a koz- és magantulajdon egyenjogusaga nem all
tartalmi 0sszefliggésben az onkormanyzatnak azzal a joga-
val, amely szerint meghatdrozza a tavfiités és meleg-
viz-szolgaltatas legmagasabb hatosagi arat. Jelen esetben
azonban az inditvany modositott indokoldsa szerint az in-
ditvanyoz6 abban latja az Alkotmany 9. § (1) bekezdésé-
nek sérelmét, hogy az dnkormanyzat gazdasagi tarsasagot
alapithat a kozszolgaltatdas megvaldsitasara, holott a tav-
hészolgaltatas az ,,alapfeladatok korébe” tartozik. Az in-
ditvanyoz6 azonban mas 0sszefiiggésre hivatkozva kérte
az Orl. feliilvizsgalatat.

2.3. Azinditvanyozo érvelése szerint az onkormanyzat
nem jogosult piaci szereplét igénybe venni olyan tevé-
kenység ellatasara, amely alapfeladatai koz¢ tartozik, va-
lamint hatosagi arképzés ala esik, ellenkez6 esetben sérti
az Alkotmany 9. § (1) bekezdését.

Alapvet0 jog sérelmére vald hivatkozas nélkiil az indit-
vany alkotmanyjogi panaszként érdemben nem biralhato
el (676/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1652,
1655-1656.; 133/D/2007. AB végzés, ABH 2007, 2781,
2782-2783.). Tekintettel arra, hogy az inditvanyozoé altal
felhivott Alkotmany 9. § (1) bekezdése tekintetében — az
inditvanyozo érvelése alapjan — alapvetd jog sérelme nem
allapithatdo meg, s az inditvanyoz6 nem jeldlte meg mas
alapvetd jog sérelmét, ezért az Alkotmanybirosag az alkot-

manyjogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — ér-
demi vizsgalat nélkiil — visszautasitotta.

Budapest, 2009. februar 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

746/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

1. Az Alkotméanybirosag a Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.569/2006/7. szamu jogerds részitéletében alkal-
mazott, a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény
19. § (1) bekezdésének a ,,multimédia mii Iétrehozdja” a
,videofelvételen” és a ,,digitalis hordozon terjesztett mul-
timédia miben” szovegrészei alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a szerzdi jogrol szold 1999.
évi LXXVI. torvény 19. § (1) bekezdésének a ,,multimédia
mi létrehozoja” a ,,videofelvételen” és a ,,digitalis hordo-
zon terjesztett multimédia miiben” szovegrészei alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozd a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 19. § (1) bekezdé-
sének a ,,multimédia mi 1étrehozoja” a ,,videofelvételen”
és a ,digitalis hordozon terjesztett multimédia miiben”
szovegrészei alkotmanyellenességének megallapitasat s
megsemmisitését kérte utdolagos normakontroll keretében.
Kiegészitd inditvanyaban a Févarosi [télétabla
8.Pf.21.569/2006/7. szamu jogerds részitéletében alkal-
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mazott, az Szjt. fent emlitett szovegrészei alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére, illetve
a konkrét esetben torténd alkalmazhatésdguk kizarasara
iranyulo alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld. Indokolasa-
ban eldadta, hogy a tamadott szovegrészek sértik az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetel-
ményét, mivel sem a multimédia mii, sem pedig a videofel-
vétel fogalmat nem hatarozza meg az Szjt. Emellett a ta-
madott rendelkezések az inditvanyozé szerint a filmeldal-
litok, illetve jogutddaik jogait is sértik. Az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azzal indokol-
ta, hogy az ellentétes az 1886-0s Berni Unids Egyezmény
13. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 14. cikkének
(3) bekezdésével is. A tdmadott rendelkezéseknek a film-
alkotasokra torténo értelmezhetdsége az inditvanyozo sze-
rint jogszabalyi hattér nélkiil vonja el a filmeldallitok tu-
lajdonhoz val6d jogat (Alkotmany 13. §) és ezzel egyiitt sér-
ti az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdéseit is.

2. Az Alkotmanybirosag mindenekeldtt az alkotmany-
jogi panaszt vizsgalta meg abbol a szempontbdl, hogy eld-
terjesztésének torvényi feltételei fennallnak-e.

Az Alkotmanybirosagrol szo6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotméanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. §
(2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet
irasban benyujtani.

A Févarosi [télétabla 8.Pf.21.569/2006/7. szami
jogerds részitéletét a Fovarosi Birosag
8.P.630.795/2003/48. szamu tértivevénnyel kézbesitette,
melyet az inditvanyozo jogi képviseldje 2007. 4prilis 23.
napjan vett kézhez. A jogerds itélet ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt az inditvanyoz6 a kézbesitéstol szami-
tott 60 napon tul, 2007. jalius ho 2. napjan személyesen
terjesztette eld az Alkotmanybirosagon. A fentiek alapjan
megallapithato, hogy az inditvanyozo6 alkotmanyjogi pa-
nasza elkésett. Ez¢rt azt az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérol szolo, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABH 2003, 2065.) 29. §
e) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalat
nélkiil visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag — az utdlagos normakontroll
inditvany tekintetében — a tamadott rendelkezéssel 6ssze-
fliggésben megallapitotta, hogy azt az Szjt. modositasardl
$z016 2008. évi CXII. torvény 1. §-a 2009. februar 1. nap-
javal hatalyon kiviil helyezte és helyébe 1j, a korabban ha-
talyos rendelkezéstdl tartalmilag is eltérd szabalyt iktatott
be, valamint, hogy hasonlé szabalyt az Szjt. mas helyen
sem tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy a
modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyellenességét fészabaly szerint az Abtv.
38. §-aban foglalt biroi kezdeményezés €s az Abtv. 48. §-a
szerinti alkotméanyjogi panasz esetében [10/1992. (II. 25.)
AB hatéarozat, ABH 1992, 72, 76.], valamint akkor vizs-
galja, ha a hatalyat vesztd jogszabaly helyébe 1épd jogsza-
baly azonos rendelkezési kornyezetben szintén tartalmaz-
za a sérelmezett rendelkezést. (137/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 456, 457.)

Az inditvany ezen része utdlagos normakontrollra ira-
nyult, az 0j szabalyozas az inditvanyban alkotmanyelle-
nesnek tartott rendelkezéseket nem tartalmazza, ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvany e része tekintetében az
Ugyrend 31. § a) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2009. februar 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

1220/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirosag a fegyveres szervek hivatasos al-
lomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi
XLII. térvény 254. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosaghoz inditvany érkezett, amely
szerint a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak
szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: Hszt.) 254. § (2) bekezdése sérti az Al-
kotmany 70/A. §-at, valamint a 70/B. § (2) és (3) bekezdé-
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sét. Az inditvanyozd kérelmét arra alapitotta, hogy a vam-
és pénziigyorség allomanyaba tartozokat hatranyosan
érinti a kozteriileti potlék és a nyomozdi potlék szabalyo-
zasa. E miatt inditvanyozta az érintett rendelkezés alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanybirdsagi eljaras alatt az inditvanyozo
inditvanyat visszavonta.

3. Az Alkotmanybir6sag ideiglenes iigyrend;jérdl és an-
nak kozzétételérdl sz616, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 31. § d) pontja értelmében az Alkotmanybirosag az
eljarast megsziinteti, ha az inditvanyoz6 az inditvanyat
visszavonta. E rendelkezés alkalmazasaval, valamint az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
20. §-a alapjan, amely szerint az Alkotmanybir6sag az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el, az Alkotmanybirdsag a
Hszt. 254. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-

allapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany tar-
gyaban folytatott eljardst megsziintette.

Budapest, 2009. februar 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

52/H/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotméanybirésag Szeged Megyei Jogu Varos On-
korményzata Kozgylilésének az 6nkormanyzat tulajdona-
ban all6 lakasok bérletérdl szolo 33/2000. (VI. 27.) Kgy.
rendeletének 2. § (3) bekezdése, a 4. § (1) bekezdés a) és
b) pontja, a 8. § (8) bekezdés , s a 40. § (1)—(3) bekezdésé-
ben meghatarozott téritési dij kiilonbozetének” szdvegré-
sze, a 9. § (3) bekezdése, a 9. § (4) bekezdés masodik €s
harmadik mondata, a 9. § (5) bekezdése, a 9. § (6) bekez-
dés ,,tovabba a helyreallitasi, korszertisitési koltség és a
40. § (1)—(3) bekezdésben meghatarozott téritési dij keét-
szeresének kiillonbozetét bérbeadonak megtéritette” sz0-
vegrésze, a 9. § (10) bekezdése, a 12. § (7) bekezdés elsd
mondat ,,vallalja, hogy a 40. § (1)—(3) bekezdésében meg-
hatarozott téritési dij 80%-at a bérbeado részére megfizeti
és” szovegrésze és masodik mondata, a 12. § (8) bekezdé-
se,a 14. § (4) és (6) bekezdése, a 15. § (2), (3) és (7) bekez-
dése, a 23. § (2) bekezdés b) pontja, a 25. § (2) bekezdés
b) pontja, a 28. § (2)—(4) bekezdései, a 30. § (1) bekezdés
els6 mondat ,.¢és aki vallalja a 40. § (1)—(3) bekezdései sze-
rinti téritési dij megfizetését” szovegrésze, a 37. § (4) be-
kezdése, a 43. § (7) bekezdése és a 44. § (5) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Csongrad Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje
(a tovabbiakban: inditvanyozo) térvényességi észrevétel-
lel élt Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Koz-
gytlésénél (a tovabbiakban: Kozgyiilés) a Szeged Megyei
Jogi Varos Onkorményzata Kozgyiilésének az onkor-
manyzat tulajdonaban all6 lakasok bérletérél szolo
33/2000. (VI. 27.) Kgy. rendeletének (a tovabbiakban:
Orl.) egyes rendelkezései vonatkozaséban. A Kozgyiilés a
torvényességi észrevételt nem fogadta el, ezért az inditva-
nyozo6 a helyi dnkorméanyzatokroél szo6ld6 1990. évi LXV.
torvény 99. § (2) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkd-
rében eljarva kérte az Alkotméanybirosagtol az Orl. 2. §
(3) bekezdése, a 4. § (1) bekezdés a) és b) pontja, a 8. §
(8) bekezdés ,.¢s a 40. § (1)—(3) bekezdésében meghataro-
zott téritési dij kiilonbozetének™ szovegrésze, a 9. § (3) be-
kezdése, a 9. § (4) bekezdés masodik és harmadik monda-
ta, a 9. § (5) bekezdése, a 9. § (6) bekezdés ,,tovabba a
helyreallitasi, korszerlsitési koltség és a 40. § (1)—(3) be-
kezdésben meghatarozott téritési dij kétszeresének kiilon-
bozetét bérbeadonak megtéritette” szovegrésze, a 9. §
(10) bekezdése, a 12. § (7) bekezdés elsé mondat ,,vallalja,
hogy a 40. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott téritési
dij 80%-at a bérbeado részére megfizeti és” szovegrésze €s
masodik mondata, a 12. § (8) bekezdése, a 14. § (4) és
(6) bekezdése, a 15. § (2), (3) és (7) bekezdése, a 23. §
(2) bekezdés b) pontja, a 25. § (2) bekezdés b) pontja, a
28. § (2)~(4) bekezdései, a 30. § (1) bekezdés elsé mondat
,»¢s aki vallalja a 40. § (1)—(3) bekezdései szerinti téritési
dij megfizetését” szovegrésze, a 37. § (4) bekezdése, a
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43. § (7) bekezdése ¢s a 44. § (5) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az in-
ditvanyozo szerint e rendelkezések ellentétesek a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 434. § (2) és
(4) bekezdéseinek, tovabba a lakasok és helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL torvény 2. § (1) bekez-
désének, a 3. § (1) bekezdésének, a 29. § (3) bekezdésének
¢és a 33. § (3) bekezdésének rendelkezéseivel, €s ezért sér-
tik az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

A Orl.-et Szeged Megyei Jogu Véros Kozgytilésének az
Onkormanyzat tulajdondban allo onkormanyzati lakasok
bérletérdl, a lakbérek mértékérdl és a lakbértamogatasrol
sz616 45/2006. (XII. 13.) Kgy. rendelete (a tovabbiakban:
Or2.) 74. § (3) bekezdése 2007. februar 1-jétd] hatalyon ki-
viil helyezte. Az inditvanyozoé ezt kovetden inditvanyat nem
modositotta, s az Or2. rendelkezéseire nem terjesztette ki.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsagrol szo6lo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a ér-
telmében — fdszabalyként — csak hatalyban levo jogszabaly,
illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyos-
sagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az Abtv.
38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés vagy a 48. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. Tekintettel arra,
hogy az inditvany nem tartozik ezek kdrébe, valamint az in-
ditvannyal tdmadott Or1. mér nincs hatalyban és az inditva-
nyoz6 az 01j jogi szabalyozasra az inditvanyat az Or2. vonat-
kozéasaban nem terjesztette ki, ezért az Alkotmanybirdsag az
Orl. 2. § (3) bekezdése, a 4. § (1) bekezdés a) és b) pontja, a
8. § (8) bekezdés ,és a 40. § (1)—(3) bekezdésében meghata-
rozott téritési dij kiilonbdzetének™ szovegrésze, a 9. § (3) be-
kezdése, a 9. § (4) bekezdés masodik és harmadik mondata, a
9. § (5) bekezdése, a 9. § (6) bekezdés ,,tovabba a helyrealli-
tasi, korszerisitési koltség €s a 40. § (1)—(3) bekezdésben
meghatarozott téritési dij kétszeresének kiilonbozetét bérbe-
adonak megtéritette” szovegrésze, a 9. § (10) bekezdése, a
12. § (7) bekezdés elsé mondat ,,vallalja, hogy a 40. §
(1)-(3) bekezdésében meghatarozott téritési dij 80%-at a
bérbeadd részére megfizeti és” szovegrésze és masodik
mondata, a 12. § (8) bekezdése, a 14. § (4) és (6) bekezdése,
al5.§(2),(3) és (7) bekezdése, a 23. § (2) bekezdés b) pont-
ja,a25. § (2) bekezdés b) pontja, a 28. § (2)—(4) bekezdései,
a 30. § (1) bekezdés els6 mondat ,.€s aki vallalja a 40. §
(1)(3) bekezdései szerinti téritési dij megfizetését” szoveg-
része, a 37. § (4) bekezdése, a 43. § (7) bekezdése és a 44. §
(5) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos vizsgala-
tara irdnyul6 eljarasat az Alkotmanybirosag ideiglenes ligy-
rend;jérdl és annak kozzétételérdl sz016, modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tt hatarozat (ABH
2003, 2065.) 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2009. februar 23.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

432/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Ferencvarosi Onkormanyzat
Képviselotestiiletének a Budapest IX. ker. Ferenc kortt —
Ul16i at — Haller u. — Mester u. altal hatarolt teriilet részletes
rendezési tervének szabalyozasi eldirdsairdl szolo 22/1993.
(XII. 22.) rendelete valamint a Ferencvarosi Onkormanyzat
Képviselotestiiletének a lakdsok és helyiségek bérletére vo-
natkoz6 egyes szabalyokrol sz6l6 23/1993. (XII. 22.) rende-
lete alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Azinditvanyozo a Ferencvarosi Onkormanyzat Kép-
viselStestiiletének a Budapest IX. ker. Ferenc korat — Ull6i
ut — Haller u. — Mester u. altal hatarolt teriilet részletes ren-
dezési tervének szabalyozasi eldirasairdl szold 22/1993.
(XII. 22.) rendelete (a tovabbiakban: R1.) megsemmisitése
irant fordult az Alkotméanybirosaghoz. Eldadta, hogy on-
korményzati tulajdont bérlakasat meg kivanta vasarolni,
ezirant vételi szandéknyilatkozatot nyujtott be, amit azon-
ban az 6nkormanyzat nem fogadott el, mivel az R1. szerint
az inditvanyozo altal bérelt ingatlan rehabilitacios ovezet-
ben fekszik, feljitasa gazdasdgosan nem lehetséges. Kéri
megallapitani tovabba, hogy az ingatlan valdjaban nem
bonthatd, hanem megtartando épiilet, s az dnkormanyzati
tulajdonos koteles eladni azt az inditvanyozonak.

2005. aprilis 5-én érkezett beadvanyaban az inditvanyo-
z6 a Ferencvarosi Onkorméanyzat KépviselStestiiletének a
lakasok és helyiségek bérletére vonatkozo egyes szaba-
lyokrol sz6lo 23/1993. (XII. 22.) rendelete (a tovabbiak-
ban: R2.) tekintetében is torvénysértést allitott, ezért az
R2.-re is kiterjesztette inditvanyat.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az inditvanyozo altal tamadott R1.-et az inditvany benyuj-
tasat megeldzden, 1995. februar 19-ével hatalyon kiviil he-
lyezte a Ferencvérosi Onkormanyzat Képvisel6testiileté-
nek a Budapest, IX. ker. K6zéps6é-Ferencvaros Ferenc kor-
at — Ullsi at — Haller u. — Mester u. 4ltal hatarolt teriilet
részletes rendezési tervének szabalyozasi eldirdsairdl
$z016 5/1995. (I1. 19.) rendeletének 12. §-a. Az R2.-t pedig
a Ferencvarosi Onkorményzat Képvisel6testiiletének a la-
kasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozo
egyes szabalyokrol sz6l6 9/1997. (IV. 21.) rendelet 37. §
(7) bekezdése helyezte hatalyon kiviil 1997. majus 1-jével.
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Az Alkotménybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003,
2065.) 29. § f) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyt visszautasitja, ha a megsemmisiteni kért jogsza-
baly az inditvany benyujtasat megeldzéen mar hatalyat
vesztette. E rendelkezés alkalmazasaval az Alkotmanybi-
rosag az R1. és az R2. alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2009. februar 23.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

989/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatira iranyuld inditvany
alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotméanybirosag Berettyéujfalu Varos Onkor-
manyzata képviseld-testiiletének az onkormanyzati tulaj-
donu bérlakasok lakbéremelésérdl szolo 49/2003.
(XII. 19.) Ok. sz. rendelete 1., 2. és 3. §-ai alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyu-
16 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett Berettyo-
Gjfalu Varos Onkorményzatdnak az énkormanyzati laka-
sok lakbéremelésérél szold 49/2003. (XII. 19.) Ok. sz.
rendelete (a tovabbiakban: Or.) 1., 2. és 3. §-ai alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara.

Az inditvanyoz6 szerint a rendeletben foglalt lakbér-
emelés ,,drasztikus”, 160%-o0s lakbéremelkedést eredmé-
nyez. Ez pedig kiilondsen azoknak a nyugdijasoknak a
megélhetését veszélyezteti, akik jovedelmi -vagyoni vi-
szonyaik miatt az onkormanyzati bérlakast megvasarolni
nem tudtak.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a lakbéremelés ha-
tasara 0, €s a hozza hasonl6é helyzetben 1évok szocialis
biztonsiga veszélyeztetetté valt. Az Or. hivatkozott ren-
delkezései ezaltal sértik az Alkotmany 8. § (1) bekezdé-
sét, 17. §-at, 42. §-at, 44/A. § (1) és (2) bekezdését, 58. §
(1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 70/A. § (1), (2) és
(3) bekezdését, valamint 70/E. § (1) bekezdését.

II.
Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az inditvanyozd paragrafusonként megjelolve, de 1¢-
nyegében az egész Or. megsemmisitését kérte. Megitélése
szerint a lakbérek meghatarozasa az dnkormanyzati bérla-
kasban éloket szocialisan hatranyosan érintette, mivel az
onkormanyzat altal az Or.-rel végrehajtott lakbéremelés
mértéke tal magas volt. Az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a
értelmében az Alkotmanybirdsag az arra jogosult inditva-
nya alapjan jar el, a 22. § (2) bekezdése szerint az indit-
vanynak a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlése mel-
lett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata szerint ez azt jelenti, hogy az inditva-
nyozonak meg kell jeldlnie a jogszabalyt és annak azt a
rendelkezését, amelyet az Alkotmany valamely konkrét
rendelkezésébe titkdzonek tart, tovabba meg kell indokol-
ni, hogy az Alkotmany felhivott rendelkezését a megsem-
misiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti.
(440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.; 346/D/1998.
AB végzés, ABH 2003, 1054, 1058.; 6/D/2000. AB vég-
z¢és, ABH 2005, 1583, 1584.) Az inditvany azonban mind-
Ossze felsorolja az Alkotmany egyes rendelkezéseit, és
tobbszor hangstlyozza, hogy a lakbéremelés tilzott mérté-
ke ellen él kifogassal. Az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy a tartalmi kvetelményeknek meg nem feleld vol-
ta miatt az inditvany érdemben nem biralhato el. Ezért
az Alkotmanybirdésag gyakorlatinak megfeleléen
(652/B/1998. AB végzés, ABH 2000, 1062-1064.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 298/B/2001.
AB végzés, ABH 2004, 2079,2080.;477/B/2001. AB vég-
z¢és, ABH 2001, 1596.) az inditvanyt — mint érdemi vizsga-
latra alkalmatlant — az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kdzzétételérdl szol6 modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2009. februar 9.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird
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461/B/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utodlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targya-
ban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag Gyér Megyei Jogt Varos Onkor-
manyzata Kozgyulésének az allatok tartasarol szolo
70/2003. (XII. 19.) Ok. rendelete 8. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitisara és megsemmisitésére
irdnyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Gyér Megyei Jogi Varos Onkor-
manyzata Kozgyllésének az allatok tartasarol szolo
70/2003. (XII. 19.) Ok. rendelet (a tovabbiakban: Or.1.) 8. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az inditvanyozd azt sérelmezte,
hogy az ebtartds engedélyezésekor a kérelemhez csatolni
kell tobbek kozott a ,,koz0s fallal kapcsolodd lakasok lakoi
tobbségének” irasbeli hozzajarulasat, valamint csatolni kell
az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat és a
Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérzé Allo-
mas hozzajarulasat. Ez a rendelkezés véleménye szerint az
Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdésébe, a 13. § (1) bekezdé-
sébe, tovabba a 70/A. § (1) bekezdésébe litkozik.

2. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran megallapitotta,
hogy az inditvany benyujtasat kovetden a Gyor Megyei Jo-
gl Varos Onkorményzatanak Kozgyulese az allatok tartasa-
10l 52016 24/2007. (VIL. 10.) R. szdmu rendelete 20. § (1) be-
kezdésével az Or.1.-et — 2007. augusztus 1-jei hatallyal —
hatalyon kiviil helyezte, és 0j rendelkezéseket alkotott.

Az Alkotménybirésig az Or.1. hatalyon kiviil helyezésé-
rol tajékoztatta az inditvanyozoét, és felhivta arra, hogy a
valtozasokra tekintettel nyilatkozzon: inditvanyat fenntart-
ja-e. Az inditvanyoz6 cimére kiildott levelet a posta ,,isme-
retlen helyre koltozott” jelzéssel visszakiildte.

3. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata, hogy
utdlagos normakontroll keretében a hatalyos jogszabalyok
alkotmanyossagat vizsgalja, hatalyon kiviil helyezett jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossidganak vizsgalatat az
Alkotmanybirosag akkor végzi el, ha annak alkalmazhato-
saga is eldontend6 kérdés. (335/B/1990. AB végzés, ABH
1990, 261, 262.) Az 1j rendelkezés vonatkozasaban az Al-
kotmanybir6sag kizarolag akkor folytatja az eljarast, ha az
inditvanyban megjelolt jogszabaly helyébe 1épd jogszabaly
azonos rendelkezési kornyezetben, azonos modon szaba-
lyozza a targyaul szolgdlo életviszonyokat. (137/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 163/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1993, 544, 545.; 1425/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 844, 845.)

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Or.1. he-
lyébe 1ép0 1j rendelet mar nem a kifogasolt rendelkezéssel

azonos mddon szabalyozza az ebtartdshoz a szomszédok
hozzéjérulését nem irj a el6 a tomblakasoknal sem az Alla-
mi Nepegeszsegugyl ¢és Tisztiorvosi Szolgalat, valamint a
Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérzé Allo-
mas engedélyének beszerzését, csatolasat. Az inditvany eb-
ben a tekintetben targytalanna valt, az inditvanyozo pedig
az 0j rendelkezésekre inditvanyat nem terjesztette ki, ezért
az Alkotmanybirdsag az eljarast — az Alkotmanybirdsag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii.
hatdrozat (ABH 2003, 2065.) 31. § a) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2009. februar 23.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

1037/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany targya-
ban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotménybirosag Hatvan Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének az allatok tartdsarol szolo 47/2004.
(X. 29.) szamu rendelete 19. §-a, és a 20. § (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Hatvan Véros Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének az allatok tartdsarol szolo 47/2004.
(X. 29.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.1.) 19. §-a,
és a 20. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé sze-
rint ezek a rendelkezések, amelyek az allattartas korlatoza-
sara, illetve az allattartds megtiltasara adnak hataskort a
polgarmesternek, sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek, valamint a 44/A. § (2) bekezdésének rendelkezéseit.
Az inditvanyozo6 allaspontjat azzal indokolta, hogy a tele-
plilési onkormanyzat jegyzdjének az allatok védelmével,
valamint az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos egyes
feladat- és hataskoreirdl szold 245/1998. (XII. 31.) Korm.
rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan az allatvédelemre, vala-
mint az allattartasra vonatkozé szabalyok megsértése ese-
tén a jegyz0 korlatozhatja, illetve tilthatja meg az allattar-
tast, ezért az Or.-nek ezek a rendelkezései a magasabb jog-
szabalyba {itkdoznek.
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2. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran megallapitot-
ta, hogy az inditvany benyujtasat kovetden Hatvan Varos
Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az allatok tartasa-
16l sz616 2/2007. (1. 26.) szamt rendeletének (a tovabbiak-
ban: Or.2.) 19. § (1) bekezdésével az Or.1.-t — 2007. febru-
ar 1-jei hatallyal — hatalyon kiviil helyezte, és 0j rendelke-
zéseket alkotott. Az Or. 2. az allattartas korlatozasara, va-
lamint megtiltdséra vonatkoz6 — az Or.1.-ben kifogéasolt —
polgarmesteri hatdskdrt nem tartalmazza.

3. Az Alkotmanybiroésag kovetkezetes gyakorlata,
hogy utélagos normakontroll keretében a hatalyos jogsza-
balyok alkotmanyossagat vizsgalja, hatalyon kiviil helye-
zett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsga-
latat az Alkotmanybir6sag akkor végzi el, ha annak alkal-
mazhatésaga is eldontend6 kérdés. (335/B/1990. AB vég-
z¢s, ABH 1990, 261, 262.) Azuj rendelkezés vonatkozasa-
ban az Alkotmanybirdsag kizardlag akkor folytatja az elja-
rast, ha az inditvanyban megjelolt jogszabaly helyébe 1ép6
jogszabaly azonos rendelkezési kornyezetben, azonos mo-
don szabalyozza a targyaul szolgald életviszonyokat.
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.)

Mivel az Or.1.-et a képviselé-testiilet hatalyon kiviil he-
lyezte, az Or.2.-ben pedig az inditvanyban sérelmezett
helyzet nem all fenn, az inditvany targytalanna valt, ezért
az Alkotmanybirdsag az eljarast — az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)
Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 31. § @) pontja alapjan —
megsziintette.

Budapest, 2009. februar 23.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6ado alkotmanybiro

1294/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a luxusado fovarosi alkalmazasa-
6l sz616 13/2006. (I11. 29.) Fov. Kgy. rendelet, valamint az ¢
rendelet modositasarol szold 62/2007. (XII. 14.) Fov. Kgy.
rendelet alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 inditvany targyaban az eljarast meg-
sziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz a luxusadorol szolo 2005.
évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyokkal egyiitt, utdlagos normakontroll keretében
inditvanyt terjesztettek eld a luxusado févarosi alkalmaza-
sardl szol6 13/2006. (I11. 29.) Fov. Kgy. rendelet (a tovab-
biakban: Or.) és az azt médositd 62/2007. (XII. 14.) Fév.
Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Orm.) alkotmanyelle-
nességenek megallapitasara ¢s megsemmisitésere. Az Al-
kotmanybirésag az Or. és az Orm. alkotmanyelle-
nességének megallapitasara eldterjesztett inditvanyt az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szold modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. § (2) bekezdése alapjan elkiilonitette és ebben az
eljarasban vizsgalja.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran hivatalbol ész-
lelte, hogy a rendeletalkotési felhatalmazast tartalmazo Ltv.
megsemmisitése folytdn a Févérosi Kozgytilés az Or.-t,
az Orm.-et, tovabba a luxusadd fGvarosi alkalmazasardl
sz6l6 13/2006. (III. 29.) Fév. Kgy. rendelet modositasarol
82610, az inditvanyban nem tamadott 63/2008. (XI. 20.) F6v.
Kgy. rendeletet a luxusadd févarosi alkalmazdsardl szolo
13/2006. (III. 29.) Fév. Kgy. rendelet hatalyon kiviil helye-
z¢sérdl szolo 89/2008. (XII. 30.) Fév. Kgy. rendelet 2008.
december 30-aval hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirosag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem an-
nak alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés (335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hatalyat vesztett
jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatara az Alkotmanybi-
rosagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés,
valamint az Abtv. 48. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi
panasz alapjan keriilhet sor. Jelen iigyben jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara és nem bi-
r6i kezdeményezes vagy alkotmanyjogi panasz elbiralasa-
ra érkezett inditvany, tehat nem all fenn a mar hatalyat
vesztett jogszabaly vizsgalatanak egyik kivételes esete
sem. Az Ugyrend 31. § a) pontja értelmében az Alkot-
manybirosag ,,az eljarast megsziinteti, ha az inditvany be-
nyujtasa utan a jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az
inditvany targytalanna valt.”

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Or. és az
Orm. alkotmanyellenességének megallapitisira és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziintette.

Budapest, 2009. februar 9.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

713/1/2006. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszként eléterjesz-
tett beadvanyaban Csopak Kozség Onkorményzata
135/1998. (IX. 29.) OKT. szamu hatarozatanak (a tovab-
biakban: Oh.) megsemmisitését kérte, amelyben a Képvi-
seld-testiilet — a szomszédos ingatlan tulajdonosa részére
— jovahagyta az 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 1403/1
hrsz-u kiilteriileti foldrészlet értékesitését. Az inditva-
nyoz6 szerint az Oh. magasabb szintii jogszabalyokkal
(nevezetesen: a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi
LXV. torvénnyel és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvénnyel) ellentétes, valamint sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését és 50. § (2) bekez-
dését.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdosagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja szerint az Al-
kotmanybirdsag jogszabalyok és az allami irdnyitas egyéb
jogi eszkozei alkotmanyellenességének utdlagos vizsgala-
tat végezheti el. Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatdroza-
taban kifejtette: onmagaban véve az, hogy valamely aktust
olyan elnevezés alatt bocsatanak ki, amelyet a jogalkotas-
1ol sz016 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) a jog-
szabalyok vagy az éallami irdnyitds egyéb jogi eszkozei
megjelolésére hasznal, még nem sziikségképpen alapozza
meg az adott aktus feliilvizsgalatara nézve az Alkotmany-
birdsag hataskorét [52/1993. (X. 7.) AB végzés, ABH
1993, 407, 408.; 337/B/1994. AB végzés, ABH 1995,
1033, 1036.; 3/1996. (11. 23.) AB végzés, ABH 1996, 361,
363.].

A Jat. 46. § (1) bekezdése szerint az Orszaggylilés, a
Kormany, a kormanybizottsagok, az dnkormanyzatok és
az dnkormanyzatok szervei hatarozatban szabalyozzak az
altaluk iranyitott szervek feladatait, a sajat mikodésiiket,
¢és allapitjak meg a feladatkoriikbe tartozé terveket. A Jat.

46. § (2) bekezdése szerint ez a rendelkezés nem érinti az
onkormanyzatoknak az egyedi hatarozat meghozatalara
vonatkozé jogat. Az inditvanyozé altal timadott Oh. — a
Jat. 46. §-a értelmében — nem tartozik az allami iranyitas
egy¢eb jogi eszkozei kozé, ugyanis nem normativ tartalmu,
hanem egyedi dontés, amelyet az 6nkormanyzat tulajdo-
nosi jogkorében hozott.

Egyedi, nem normativ tartalmu, konkrét feladatokat
magaban foglald hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizs-
galatara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore
[52/1993. (X. 7.) AB hatarozat, ABH 1993, 407, 409.;
828/B/1994. AB végzés, ABH 1995, 1057.].

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2009. februar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

821/1/2007. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirésag elndke jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
1Ty

Az inditvanyozé egyedi ligye kapcsan kérte az Alkot-
manybirdésag dontését arrol, hogy az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésében rogzitett, a kozérdekli adatok megisme-
réséhez fliz6d6 joggal ,,egyezik-¢” a foldmérési és térké-
pészeti tevékenységrol szolo 1996. évi LXXVI. torvény
7. § (5) bekezdése. Az Alkotmanybirosag fotitkara az in-
ditvanyozot két alkalommal is tajékoztatta az Alkotmany-
birésag hataskori szabalyairdl, illet6leg hidnypotlasra hiv-
ta fol. Az inditvanyozo utdirataiban a fenti jogszabalyi
rendelkezés kiegészitését, valamint azzal kapcsolatosan
alkotmanyos kovetelmény megallapitasat kérte a kdzérde-
ki adatok megismeréséhez fiiz6d6 jogra, a tulajdonhoz va-
16 jogra [Alkotmany 13. § (1) bekezdés], a jogorvoslathoz
valo jogra [Alkotmany 57. § (5) bekezdés], az onkormany-
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zatok tulajdonhoz val6 jogéra [Alkotmany 12. § (2) bekez-
dés], valamint a személyes adatok védelmérdl és a kozér-
dekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. tor-
vényre hivatkozassal.

IL.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a alapjan az Alkot-
manybirdsag hataskorébe tartozik a jogszabalyok és az
allami iradnyitds egyéb jogi eszkozei alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalata. Az Abtv. 22. § (2) be-
kezdése szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul szol-
gald ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell tar-
talmaznia. Az Abtv. 37. §-a értelmében az alkotmany-
ellenesség utdlagos megallapitasat kezdeményez6 indit-
vanyban javasolni kell a jogszabaly vagy az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkdzének teljes vagy részbeni meg-
semmisitését.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosag fotitkaranak fel-
hivasait kovetd utdirataival kiegészitett inditvanyaban
sem terjesztett el jogszabaly alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgalatara iranyulo hatarozott kérelmet és nem
kérte az altala megjelolt jogszabalyi rendelkezés megsem-
misitését.

Az Alkotmanybirosagnak sem az Abtv., sem egyéb
torvényi rendelkezések alapjan nincs hataskore jogszaba-
lyok kiegészitésére [1d. 191/B/2007. AB hatarozat, ABH
2007, 2156.]. Az Alkotmanybir6sag korabban mar arra is
ramutatott, hogy sem ,,jogszabaly vagy allami iranyitas
jogi eszkdze alkotmanyos normatartalmanak megallapi-
tasara, illetve — 6nmagaban — alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara az Alkotmanybirésagnak nincs 6nallo
hataskore.” (292/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1591.)

Mindezekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant— el-
utasitom.

Budapest, 2009. februar 27.

Dr. Paczolay Péters. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

529/1/2008. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke jogszabaly alkotmény-
ellenességének utdlagos vizsgalatira irdnyuld inditvany
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzalogle-
vélrdl szolo 1997. évi XXX. térvény (a tovabbiakban: Jht.)
7. §-a megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Erve-
Iése szerint az Alkotmany koztulajdon és magantulajdon
egyenjogusaganak elvét rogzit6 9. § (1) bekezdésével ellen-
tétes, hogy a Jht. kifogasolt rendelkezése a ,.tulajdonosok
személye szerint differencial”, mivel a jelzalog-hitelintézet a
jelzaloghitel szerzédésben kikdtheti, hogy a jelzaloghitel le-
jaratat megel6z6en nem fizethetd vissza, tovabba el6torlesz-
tés elfogadasa esetén jogosult a lejarat eldtti visszafizetéskor
az elmaradt hasznat érvényesiteni.

11
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

A Jht. 7. §-a és az Alkotmany 9. § (1) bekezdése kozott
alkotmanyjogi szempontbol értékelhetd 0sszefiiggés nem
allapithatdo meg. Az alkotmanyjogilag értékelhetd Ossze-
fliggés hianyaban alkotmanysértés sem allapithaté meg.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XX XII. torvény 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2009. februar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke



2. szdm AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

213

A Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiado

kiadasaban megjelenik az

EU-JOGSZABALYTAR (DVD)

Az EU-Jogszabalytar az Eurdpai Unié magyarra leforditott els6dleges (alapszerzédések, csatlakozasi okmanyok)
és masodlagos (az Eurdpai Uni6 szervei altal alkotott jogi aktusok) joganyagat tartalmazza.

Az EU-Jogszabalytar DVD-n a dokumentumok tébbféle szempont (évszam, Celex-szam, kibocsaté stb.) szerint
kereshet6k. Az adatbazisbol megismerhet6k a joganyagok jellemzéi (megjelenés adatai, kibocsatd, hatalyossag,
egyéb Iényeges megjegyzések stb.), valamint kdzvetlenil elérheték azok kapcsolatai mas EU-s, illetve magyar
jogszabalyokkal.

Az Eurdpai Unio jogaban kevésbé jartas felhasznalék szamara lényeges informaciokkal szolgalnak az EU
Asszisztens menlpontban talalhato ismertetok.

Az EU Extra menupont tartalmazza a magyar csatlakozasi okmanyt, valamint egyéb kiemelked&en fontos eurdpai
vonatkozasu dokumentumokat.

Az EU-Jogszabalytar felhasznaldbarat kialakitasa és kdnnyen kezelheté funkcidi hasznos és gyors segitséget
nyujtanak mind az EU-jogban mar jartas, mind az azzal most ismerkedé felhasznalok szamara.

Az EU-Jogszabalytar és a HIVATALOS JOGSZABALYTAR kozétt is miikddik az atjarhatdsag, vagyis ha az
EU-Jogszabalytarban magyar jogszabalyra van hivatkozas, akkor azt az EU-Jogszabalytarbdl azonnal meg lehet
nyitni.

Az EU-Jogszabalytar el6fizetési dijabdl a Hivatalos Jogszabalytar el6fizetéi 50% kedvezményt kapnak.

Eves eléfizetési dijak

Onallo véltozat 86 400 Ft O
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft O
10 munkahelyes halézati valtozat 192 000 Ft O
25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft O
50 munkahelyes halézati valtozat 408 000 Ft O
100 munkahelyes halézati valtozat 708 000 Ft O

Megrendeléssel kapcsolatban érdeklédni lehet a 06-80-200-723-as zoldszamunkon és a 266-5095-0s
telefonszamon.

A megrendeléseket a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé cimére (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.,
faxszamon a 266-8906, illetve e-mail-en az ugyfel@mhk.hu-ra) kérjiik eljuttatni.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik az EU-JOGSZABALYTAR DVD véltozatét ................. példanyban, 2009. ...........cccceeveeeieieiienenene hénaptdl.
Amegrendel6 neves W W B S0 B o W B 1 W B N
Amegrendeld cinjey ..M. . WR BN SN SN BN .8 W 8 L. ... W_ .8 ...
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

dr. Kondorosi Ferenc—dr. Ligeti Katalin
szerkesztésében

Az europai biintetéjog kézikonyve
cimii kotetet

Az eurbpai integracios folyamatnak a tagallami biintet6jogokra gyakorolt hatasa régota foglalkoztatja a biintetdjog
tudomanyat. Az integracionak az elmult évtizedben a biintetdiigyek teriiletén bekovetkezett felgyorsulasaval az eurdpai
jog ¢és a biintetdjog 0sszefiiggésének tudomanyos problémaja atalakult az eurdpai biintetdjog alkalmazasanak gyakor-
lati, jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdésévé. Az eurdpai biintetdjog jelenleg is dinamikusan fejlddo jogteriilet, kontir-
jai és a tartalma folyamatosan valtozik. Eppen ezért maga az eurdpai biintetéjog fogalma is sokrétii, magaban foglalja a
tagallamok biintet6 anyagi és eljarasi joganak harmonizaciojat, valamint a tagallamok ko6zotti biintetdiigyekben folyta-
tott nemzetkdzi egylittmiikddés fejlesztését. Az eurdpai biintetdjog ezért a hagyomanyos biintetdjogi szemlélettel és fo-
galmakkal nem mindig ragadhaté meg, megértése 1j szemléletet kivan. A kézikonyv célja, hogy segitse ennek az 1j
szemléletnek a kialakulasat és a hazai szakmai k6zonség tajékozodasat az eurdpai biintetdjogban.

Az eurdpai biintet6jognak jelenleg négy teriilete van, amelyet a kdnyv vonatkozo részei mutatnak be: az unios tagallamok
kozotti blintigyi egyiittmiikodés (1. rész), a szupranacionalis punitiv szankciok (2. rész), a tagallamok biintetd anyagi és el-
jarasjogi rendelkezéseinek harmonizacioja (3. rész), valamint az europai alapjogvédelem rendszere (5. rész).

A konyv tehat a magyar szakmai kozonségnek kivanja az eurdpai biintetdjog fejlddését és céljait bemutatni, az eurodpai
biintetdjog szabalyozasi teriileteit s az unids normakat a magyar jogba atiiltet6 rendelkezéseket felvazolni. Olyan alap-
vetd ismereteket tartalmaz, amelyek mind a biintetdjoggal foglalkoz6 jogalkalmazok, mind pedig a jogi oktatds szamara
elengedhetetlenek a 21. szdzad biintetd jogfejlédésének kdvetéséhez.

A kotet 884 oldal terjedelmt, ara 8820 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Ko6zlony Konyveshéazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti
Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mbhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem
Az eurdpai biintetéjog kézikonyve
cimii, 884 oldal terjedelmti kiadvanyt (ara: 8820 forint afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendeli(cég)nSye: W ... WS S S f WS 4 W B 1 W 8 ...
Cime (varos, iranyitOSzain ). ... M. ... Sty Mol . W0 .. N
UCA, MAZSZAIMN: ..ot e e e e et e e e e e e et e e et e e e et e e e et e e e et e e e e e e e eaneas
Ugyintézé Neve, tRlEfONSZAMA: .............o.ovovueveveeeeeeeeeeee oo astess e eee e eee s st see s s s s ssee s ess e s eesesneseeenensans
A megrendeld (C€2) bankSZAMIASZAMA .......c..eiuiiiiiiiiiie ettt ettt ettt et et e bt bt et e ees
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon

beliil atutaljuk a Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai
uton a fenti cimre.

Keltezés: e .. R i
cégszerl alairas
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Tisztelt Elofizetok!

Tajékoztatiuk Onéket, hogy 2009. janudr 1-jétél
a hivatalos lapok megjelentetése az alabbiak szerint valtozott

A Magyar Kozlony és a mellékletét képezé Hivatalos Ertesité tartalma tijabb rovatokkal béviilt

Magyar Ko6zlony Hivatalos Ertesité
I. Az Alkotmany ¢és annak modositasai I. Egységes szerkezetli jogi aktusok
II. Torvények II.  Statisztikai kozlemények
III. Kormanyrendeletek III.  Utasitasok, jogi iranymutatasok
IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének IV. Allasfoglalasok
rendeletei

V. Személyligyi hirek

VI. Alapit6 okiratok
VI. Az Alkotménybirdsag hatarozatai és VII
végzéseil ’

V. A Kormany tagjainak rendeletei

Pélyazati felhivasok
VIII. Kozlemények

IX. Hirdetmények (a Cégkozlony, az Europai
Uni6 Hivatalos Lapja, a Kozbeszerzési
Ertesit6 és a Birosagi Hatarozatok figyelése,

IX. Hatarozatok Tara illetve a tartalomjegyzékek kozzététele)

VII. Jogegységi hatarozatok

VIII. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
allasfoglalasai

Havonta a kiadé6 DVD-formatumban tematizalt jogszabalygytjteményeket biztosit az eléfizetoknek.

A jogszabalygyUjtemények arat az el6fizetési dij tartalmazza.

2009. januar 1-jétél

— aBeliigyi Kozlony tartalmazza a Sport Ertesitét, a Turisztikai Ertesitét és az Onkormdanyzatok Kozlonyét,

— aSzocialis Kozlony és a Munkaiigyi Kozlony — 0sszevonast kdvetden — Szocialis és Munkaiigyi K6zlony
néven, egy lapként jelenik meg,

— az Oktatasi Kozlony és a Kulturalis Kozlony korabbi eldfizetdi az Oktatasi és Kulturalis K6zlonyben
talalhatjak meg a szamukra fontos informaciokat,

— az Egészségbiztositasi Kozlony az Egészségiigyi Kozlonybe integralodott, az érdekl6dok az Egészség-
igyi K6z1onybdl tajékozddhatnak az ez idaig két lapban kdzolt informaciokrol.

Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd Kft.
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Tisztelt Elofizetok!

Tajékoztatiuk Ondket, hogy a kiadonk terjesztésében levé lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz6l6 eléfizetésiiket
folyamatosnak tekintjiik. Csak akkor kell valtozdst bejelenteniiik a 2009. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példiny-
szamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szallitdsi, név- és utcacim-megjelo-
léssel). Keérjiik, hogy az esetleges modositdst (cim- és példanyszdamvaltozds) sziveskedjenek levélben vagy faxon meg-
kiildeni. Felhiviuk szives figyelmiiket, hogy a lapszadllitasrol kizarolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézke-
diink. Fontos, hogy az eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljak, illetve a kiado
dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi megbizdson fizessék be. Készpénzes befizetés kizdrolag a Magyar Kozliny Lap- és Konyv-
kiado iigyfélszolgdlatin (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehetséges (levélcim: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
1394 Budapest, 62. Pf. 357, fax: 318-6668).

A 2009. évi elbfizetési dijak

Magyar Kozlony
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai
Beliigyi Kozlony

(Az arak az afat tartalmazzak.)

151 452 Ft/év | Szocialis és Munkaiigyi Kozlony
27972 F/éy | Oktatasi és Kulturalis Kézlony
39 564 Ft/év Pénziigyi KozI6ny

39 564 Ft/év
31 500 Ft/év
45 108 Ft/év

Nl e .| Ugyészségi Kézlony 9 324 Ft/ev
Egészségiigyi Kozlony 39 564 FUeV | prniiovi Szemle 12 600 Ft/év
Foldmivelésiigyi L'udové noviny 7308 Ft/év

és Vidékfejlesztési Ertesitd 27 468 F/&v | Neue Zeitung 7 056 Ft/év

Kozbeszerzési Ertesit 96 516 Ft/fél év | Pénziigyi Szemle 23 100 Ft/év

CD-Cégkozlony
A Cégkozlony kézleményeinek hetente megjelend, oldalhii gyiijteménye CD-n, melyen a kézlemények gyors megtalalasat keres6funkcié segiti.
A CD 2009. évi éves elofizetési dijai
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)

Onallo valtozat 141 696 Ft

5 munkahelyes halozati valtozat 207 936 Ft 25 munkahelyes halozati valtozat 472 890 Ft
10 munkahelyes halézati valtozat 274176 Ft | 50 munkahelyes hal6zati valtozat 804 096 Ft
AMAGYAR HIVATALOS JOGSZABALYTAR (DVD)
hatilyos jogszabalyok hivatalos szimitogépes gytijteményének 2009. évi éves eléfizetési dijai
(Araink a 20%-os afat tartalmazzak.)
Onall6 véltozat 97200 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 351 000 Ft
5 munkahelyes halozati véaltozat 171 600 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 459 000 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 216 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 780 000 Ft

AZ EU-JOGSZABALYTAR (DVD)

Az Europai Uni6 Jogszabalyai gyiijteményének 2009. évi éves eléfizetési dija

(Araink a 20%-os afat tartalmazzik.)
Onallé véltozat 86400 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 312 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 156 000 Ft 50 munkahelyes halozati valtozat 408 000 Ft
10 munkahelyes halézati valtozat 192 000 Ft | 100 munkahelyes halozati valtozat 708 000 Ft

Facsimile Magyar KézIony. A hivatalos lap 2008-as ¢violyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak meg8rzésével, de kdnnyen kezelhetden.
Ara: 18 480 Ft + afa.

=S Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona

0 Kiadja a Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest VIIL., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu

Eg Felels kiado: dr. Kodela Laszl6 elnk-vezérigazgato.

j— Elofizetésben terjeszti a Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadd a Magyar Posta Zit. kdzremiikodésével.

Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.

P El6fizetésben megrendelheté a Magyar Ko6zIony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6., 1394
g} Budapest 62. Pf. 357, fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
== Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.
= Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kézlonyboltban (tel.: 318-8411).
e 2009. évi éves elofizetési dij: 27 972 Ft afaval, féléves elofizetési dij: 13 986 Ft afaval. Egy példany ara: 2625 Ft afaval.
=S HU ISSN 1215-9530
—
= o 09.0694 Nyomja a Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadé Lajosmizsei Nyomdaja.

Felelds vezetd: Burjan Norbert igazgato.



