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AZ ALKORMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

72/2009. (VII. 10.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére ira-
nyulo birdi kezdeményezés alapjan — dr. Balogh Elemer,
dr. Lenkovics Barnabds és dr. Paczolay Péter alkot-
manybirdk kiilonvéleményével — meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megéllapitja, hogy a biinteto-
eljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény 241. § (1) bekezdés
a), c), d), e), f) pontjai alkotmanyellenesek, ezért e rendel-
kezéseket 2010. december 31-ei hatallyal megsemmisiti.

A megsemmisités kovetkeztében a biintetdeljarasrol
$z016 1998. évi XIX. torvény 241. § (1) bekezdése az alab-
bi szoveggel marad hatalyban:

»241.§ (1) A targyalason az ligyész részvétele kotelezd”.

2. Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 241. § (1) bekezdés a), ¢), d), e), f) pontjai-
nak a Veszprémi Vérosi Birosag eldtt 6.B. 1995/2006/3.
szamon folyamatban 1évé ligyben valo alkalmazas tilalmara
vonatkozé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

A Veszprémi Varosi Birdsag biraja az eldtte folya-
matban 1évé 6.B. 1995/2006/3. szamu ligyben az Al-
kotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a és a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
266. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elétte 1évo
biintetdeljarast felfiiggesztette és az Alkotmanybiro-
saghoz fordult, kezdeményezve a Be. 241. § (1) bekez-
dés a), ¢), d), e), ) pontjai alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. A Be. vizsgalni
kért szabalyai felsoroljak, hogy mikor kotelezd az
igyésznek a targyalason vald részétele, igy vannak
olyan ligyek, amelyek targyaldsan az ligyész nem vesz
részt. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Be. egyéb sza-
balyai pontosan meghatarozzak és elhataroljak a biro-
sag ¢és — biintetdeljaras soran — az ligyész feladatait a
»Be.241. § (1) bekezdése a fentickkel belsd ellentmon-

dasban is 4116 modon, és alkotmanyellenesen azt rogzi-
ti, hogy mikor kotelezd az ligyész targyaldson valod
részvétele, vagyis nem altalaban kotelezd a részvétele,
hanem pont forditva, csak esetenként és akkor kell je-
len lennie, amikor azt a Be. 241. § (1) bekezdés a)—f)
pontjai megszabjak.”

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmanybirosag
1009/B/2000. AB hatarozatara [Magyar Kozlony szam:
14/2002. (ITI. 20.) AB hatarozat] amelyben az Alkot-
manybirdsag részletesen kifejtette az ligyészségi €s a bi-
rosagi funkciok elvalasztasanak alkotméanyi kovetelmé-
nyeit. Ezekkel a kovetelményekkel — az inditvanyozo
szerint —a Be. vizsgalni kért szabalyai ellentétben allnak.
A birosag feladata az igazsagszolgaltatas és nem a vad-
képviselet. Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a bizonyitasi
eljaras a vadirat benyujtasaval nem fejezddik be, a bizo-
nyitas 6 helyszine a targyalds, ott viszont — a Be. megta-
madott rendelkezése értelmében — az ligyész nem biztos,
hogy jelen van, ezért ilyenkor a vadképviselet a birdsagra
harul: ,,a birénak ki kell 1épni a birdi szerepbdl, és a bizo-
nyitasi eljaras felvétele soran az {igyész tavollétében,
mintegy a vad képviseletében kell kérdeznie”. Az indit-
vanyozo6 szerint a Be. 241. § (1) bekezdés a), ¢), d), e),
f) pontjai alapjan a biro6i és az ligyészi funkciok kevered-
nek, amely ,,a bird partatlansagaba vetett hitet alapjaiban
assa ala!l”.

Hianypotlasi felhivas utan az inditvanyozé az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését, 45. § (1) bekezdését 50. §-at,
51. § (1) és (2) bekezdését, valamint 57. § (1) bekezdését
jelolte meg, mint olyan alkotmanyos tételeket, amelyek
szempontjabol kéri a Be. 241. § (1) bekezdés a), ¢), d), e),
f) pontjai alkotméanyossagi vizsgalatat. Ezeken beliil kiilon
hangsulyt helyezett az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl
eredo tisztességes eljarashoz valo jogra.

_ Az Alkotmanybirosag az tigyben megkereste a Legf6bb
Ugyészt az iiggyel kapcsolatos allaspontjanak ismertetése
végett.

II.

1. Az Alkotmany inditvanyozo altal jeldlt szabalyai
szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-

kus jogallam.
(..)

45. § (1) A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgal-
tatast a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga, az ité-
16tablak, a Févarosi Birosag és a megyei birdsagok, vala-
mint a helyi és a munkaiigyi birosagok gyakoroljak.



7-8. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

861

()

50. § (1) A Magyar Koztarsasag birdsagai védik és bizto-
sitjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a jo-
gi személyek €s a jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biincselek-
mények elkovetdit.

(2) A birdsag ellenérzi a kdzigazgatasi hatarozatok tor-
vényessegét.

(3) A birdk fuggetlenek és csak a tdrvénynek vannak
alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.

(4) A birosagok igazgatasat az Orszagos Igazsagszol-
galtatasi Tanacs végzi, az igazgatasban birdi dnkormany-
zati szervek is kozremiikdnek.

(5) A birésagok szervezetérol és igazgatasarol, tovabba a
birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo torvény elfoga-
déasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmada-
nak szavazata sziikséges.

51. § (1) A Magyar Koztarsasag legfobb tligyésze és az
ligyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szer-
vezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos
rendet, az orszag biztonsagat és fliggetlenségét sértd
vagy veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes iil-
dozésérdl.

(2) Az ligyészség torvényben meghatarozott jogokat
gyakorol a nyomozassal dsszefiiggésben, képviseli a vadat
a birosagi eljarasban, tovabba feliigyeletet gyakorol a biin-
tetés-végrehajtas torvényessége felett.

()

57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag el6tt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partat-
lan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”

2. A Be. vizsgalni kért szabalyai értelmében:

»241.§ (1) A targyalason az ligyész részvétele kotelezd

a) elsé fokon, ha a bilincselekményre a torvény o6tévi
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel,

b)

¢) avadlottat fogva tartjak,

d) haa vadlott — a beszamitasi képességére tekintet nél-
kil — koros elmeallapott,

e) haabirdsag az ligyészt a targyalason vald részvétel-
re kotelezte,

f) ha az ligyész bejelenti, hogy a targyalason részt
vesz.”

III.

1. Az Alkotmanybirdsag elsoként az eljaro bird indit-
vanyozasi jogaval kapcsolatos kérdéseket tekintette at. Az
Abtv. 38. § (1) bekezdése szerint ,,[a] bird —a birdsagi elja-
ras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levd tigy elbirala-

sa sordn olyan jogszabalyt vagy allami irdnyitas egyéb jo-
gi eszkozét kell alkalmazni, amelynek alkotmanyellenes-
ségét észleli.” Az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti birdi
kezdeményezés keretében anyagi jogszabaly, eljarasi
jogszabaly, jogegységi hatarozat, és elnevezésében bar
jogszabalynak vagy allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzé-
nek nem mindsiild, tartalmaban azonban normativ sza-
baly [lasd: 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1992,
275.]—tehat valamennyi norma — vizsgalatat lehet kezde-
ményezni.

2. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti tovabbi felté-
tel, hogy a bironak a vizsgalni kért jogszabalyt az eldtte 1¢-
v6 tigyben alkalmaznia kellene. Jelen ligyben ez a feltétel
is teljestil: ha az eljar6 biré nem alkalmazza a Be. 241. §
(1) bekezdés e) pontjat (azaz az ligyész targyalason vald
részvételre kotelezését), akkor a fészabaly érvényesiil, az
iigyész nem vesz részt a targyalason. Az ligy irataibol meg-
allapithato, hogy a Veszprémi Varosi Birosag elott 16vo a
6.B. 1995/2006/3. szamu iigyben az ligyész kozuti baleset
gondatlan okozésa vétsége miatt emelt vadat, és bejelen-
tette, hogy a targyalason nem kivan részt venni. Az eljaro
bird a targyalas eldkészitése soran észlelte, hogy a targya-
lason sziikséges az ligyész részvételére. A bird ezt csak a
Be. 241. § (1) bekezdésének alkalmazasaval tudja elérni,
tehat az inditvanyban olyan eljarasi szabalyrol van szo,
amelyet a bironak az eldtte folyamatban 1évé ligyben al-
kalmazni kell. Az eljar6 bird e szabalyrol allitotta — az
ismertetett indokok alapjan —, hogy alkotmanysérto, s
kezdeményezte annak vizsgalatat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy az eljaro bird az Abtv. 38. §-anak megfeleld ké-
relmet nyujtott be.

Iv.

1. A magyar jogrendszerben az ligyész nélkiili targya-
las megtartasanak lehetdségét a biintetd perrendtartasrol
sz616 1951. évi III. torvényt modositd 1954. évi V. tor-
vény vezette be, a jarasbirdsag elotti eljarasban. Az ezt
kovetd, a biintetd eljarasrol sz616 1962. évi 8. térvényere-
ju rendelet e szabalyt 1ényegét tekintve fenntartotta, mig
a biintetdeljarasrol szold 1973. évi 1. torvény (a tovabbi-
akban: Régi Be.) a vétségi eljarasban tette lehetové az
igyész tavollétében torténd targyalastartast. A Régi Be.
19. § (2) bekezdés értelmében vétségi eljarasban az
iigyész akkor volt koteles a targyalason részt venni, ha a)
a terheltet fogva tartjak, b)bejelentette, hogy a targyala-
son részt kivan venni, ¢) kényszergydgykezelés kérdésé-
ben kell hatarozni, d) a birésag az ligyészt a targyalason
valé részvételre kotelezte.

E szabalyokat valtotta fol a biinteteljarasol sz616 1998.
évi XIX. torvény jelen ligyben vizsgalt rendelkezése. A
Be. 241.§ (1) bekezdés a), c), d), e), f) pontjai értelmében a
targyalason az tigyész részvétele kotelezo:
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,»@) elso fokon, ha a biincselekményre a torvény 6tévi
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel,

b)

¢) avadlottat fogva tartjak,

d) haa vadlott —a beszamitasi képességére tekintet nél-
kil — koros elmeallapotq,

e) haabirdsag az iigyészt a tdrgyalason vald részvétel-
re kotelezte,

f) ha az ligyész bejelenti, hogy a targyalason részt
vesz.”

A biintetdjogi szabalyok rendszerében elsoként az élla-
pithaté meg, hogy a Be. hatdlyos rendelkezései széles kor-
ben teszik lehet6vé targyalds tartasat ligyész részvétele
nélkiil. Az 6tévi vagy ennél enyhébb szabadsagvesztés ko-
rébe tartozik pl. a kozosség elleni izgatés, a halalt okozo
segitségnyujtas elmulasztasa, az embercsempészes, az
Osszes valasztas rendje elleni blincselekmény, a gazdasagi
blincselekmények nagy része stb. Megemlitend6 tovabba,
hogy a kordbban fogva 1év6 vadlottal szemben a fogva tar-
tas barmely okbol valdé megsziintetése is azt eredményezi,
hogy a targyalason (akar elsé foku, akar masodfokl) az
igyésznek mar nem kotelezo részt venni.

A Legfobb Ugyész tdjékoztatasa szerint 2008-ban az el-
s6 foku birosagok targyalasainak 36-37%-4n nem vett
részt az ligyeész.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a targyalandd
igyek jelentds hanyadat érinti a jelen ligyben vizsgalt Be.
241. § (1) bekezdés a), ¢), d), e), f) pontja.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo altal is hivat-
kozott 14/2002. (III. 20.) AB hatarozataban (a tovabbiak-
ban: Abh.) az Alkotmanynak a birésagokat érint6 rendel-
kezései [45. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés], valamint
az ugyészségre vonatkozo egyes szabalyai [51. § (2) be-
kezdése] Osszevetése €s a tisztességes eljarashoz valo jog
[57. § (1) bekezdés] értelmezése kapcsan fejtette ki allas-
pontjat a kozvadloi és az igazsagszolgaltatasi funkcidok
szétvalasztasanak — az Alkotméanybol fakadd — kovetelmé-
nyérdl. Az Abh. a Be. azon szabalyanak alkotmanyellenes-
ségét allapitotta meg, amely a bird kotelezettségévé tette
az ligyész figyelmének felhivasat (illetve értesitését), ha a
vad kiterjesztésének lehet helye. Az Abh. megallapitotta:
»Az Alkotmannyal 6sszhangban a biintet6eljarasrol szolo
torvény a kozvadra {ildozendd biincselekmények miatti
vademelés tekintetében a dontés feleldsségét kivételt nem
tir6 moédon az {ligyészre ruhazza. A vademeléssel az
ligyész azt juttatja kifejezésre, hogy a rendelkezésére bo-
csatott nyomozasi iratok alapjan milyen, a terhelt felelds-
ségét megalapozo tényeket allapitott meg és ezekkel kap-
csolatban mi a jogi allaspontja. A vadképviselet azzal a
kotelezettséggel jar, hogy a bizonyitas eredményéhez
képest az ligyész a szakmai, hivatasbeli felel6sség szaba-
lyai szerint eljarva a vad terjedelmében valtoztatast eszko-
z6ljon (ABH 2002, 101, 108.).

Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag kifejtette tovabba:
,»Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az objektiv teszt-
tel [azaz, hogy a birdésagnak nemcsak partatlannak kell

lenni, hanem partatlannak is kell latszani] kapcsolatos
gyakorlatabol egyértelmiien kitlinik, hogy az eljaras soran
a bir6 altal ellatott funkciok vizsgalata alapvetd kérdés. A
funkcidhalmozddas, vagyis azon eset, amikor a bir¢ itélke-
zésen kiviili, a vizsgalattal vagy a vaddal kapcsolatos fel-
adatokat is ellat, a Birdsag szerint jogos kételyeket ébreszt
a partatlansagéaval kapcsolatban. Alapvet6 kérdés, hogy a
bird, aki a felek felett all, a felektdl kiiloniiljon el. A biinte-
toeljaras feltétele a vad, amelyet a védelem tamad, ezért a
biré elkiilontiltsége Ggy biztosithatd, ha a vadat nem 6 fo-
galmazza meg, a vaddal kapcsolatos feladatokat egy téle
elkiiloniilt személy latja el. A vad és az itélkezés feladatai-
nak egy eljarason beliil azonos személy altal torténd ellata-
sa dnmagaban alkalmas a bir6 partatlansaganak megkér-
dojelezésére, fliggetleniil attol, hogy milyen személyes
magatartast tanusitott. (Eur. Court H. R., Case of De Cub-
ber v. Belgium, Ser. A—86.; Eur. Court H. R., Case of Pier-
sack v. Belgium, Ser. A-53.)” (ABH 2002, 101, 109.).
»(...) Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ligyészség és a bi-
rosag feladatainak elkiilonitése nem pusztan a vademe-
lés—vadképviselet szabalyainak formalis betartasat jelenti,
hanem sulyozott szerepe van a vad tartalmi értelemben
vett torvényessége szempontjabol is. A biroi és ligyészi te-
vékenységre vonatkozo részletes eljarasi szabalyok, az el-
jaras alanyai szamara eldirt kotelezettségek €s a résziikre
biztositott jogosultsagok konstrukcidja a tisztességes elja-
ras kdvetelménye szempontjabol alapvetd jelentdségii. Az
eljarasi funkciok kozotti »atjarhatosag« lehetdségének
megteremtése, sot kotelezettségként torténd eldirasa, amely
az eljaras teljes birdsagi szakaszaban toretleniil érvényesiil,
a vad tartalmi torvényességét kérddjelezi meg és ekként
sérti a tisztességes eljaras kovetelményét” (ABH 2002,
101, 110.).

3. Jeleniigyben az az alkotmanyossagi kérdés, hogy sé-
riil-e a birdsag és az ligyészség alkotmanyos statuszara vo-
natkoz6 alkotmanyi rendelkezés akkor, amikor a targyalas
megtarthato az ligyész részvétele nélkiil, a birdi szerep ki-
egésziil-e egy kozvadloi feladattal? Az Alkotmany 51. §
(2) bekezdés szerint ,,Az ligyészség torvényben meghata-
rozott jogokat gyakorol a nyomozassal dsszefliggésben,
képviseli a vadat a birosagi eljarasban, tovabba feliigyele-
tet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett.”
A vadképviselet tehat az Alkotmanyban meghatirozott
egyik tigyészi feladat.

Az iigyészség alkotmanyos jogallasat, feladatait az Al-
kotmanybirosag tobb hatarozata értelmezte. Az 1/1994.
(I. 7.) AB hatarozataban megallapitotta: ,,Az ligyészség —
a kontinentalis jogrendszerekben altalaban véve elfoga-
dott helyzetének megfeleléen — a Magyar Koztarsasag-
ban elsésorban az un. vadfunkciot ellato szervezet. Illyen
tartalommal szabalyozza az Alkotmany 51. § (1) és
(2) bekezdése az ligyészség alkotmanyos jogallasat, biin-
ildozési és kozvadi funkcidit és az azokhoz kapcsolodo
egyeb feladatait és hataskorét. A (3) bekezdés értelmében
az ugyészség e fo funkcid mellett mas feladatokat is el-
lat.” (ABH 1994, 29, 33.)
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Az52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat megerdsitve a fenti-
eket, és tovabbflizve azt, megallapitotta: ,,Az igazsagszol-
galtatasban valo részvétel az ligyészség alkotmanyos kote-
lessége. Az Alkotmany 51. § (1) bekezdése szerint az
igyészség gondoskodik az allampolgarok jogainak védel-
mérdl és a biincselekmények iildozésérdl. A biliniildozés
révén és a vadképviselet utjan az ligyészség 6nalld nevesi-
tett jogositvanyokkal (vadképviselet és vadelv) résztvevo-
je az igazsagszolgaltatasnak. Az Alkotmany 51. § (2) be-
kezdése szerint az ligyészség »képviseli a vadat a birdsagi
eljarasban«. A biintetéeljaras kozponti része a birdi el-
jaras...” (ABH 1996, 159, 161.)

Az ugyészségnek a biintetdeljarason beliili szerepét
emelte kia 12/2001. (V. 14.) AB hatarozat amikor hangsu-
lyozta: ,,az ligyészség alkotmanyos feladatellatasa kiilon-
valik az allam biintet6hatalmanak gyakorlasa és az egyéb
eljarasok tekintetében” (ABH 2001. 163, 168.).

Az Alkotmanybirdsag a legfobb ligyész és az ligyészség
alkotmanyos jogallasat, kozjogi helyzetét atfogdan a
3/2004. (I1. 17.) AB hatarozatban értelmezte. A hatarozat
szerint az ligyészség — szemben a birdsdgokkal — nem 6n-
allo hatalmi ag, de 6nalld alkotmanyos szervezet (ABH
2004, 48, 58.). A legfobb ligyész és az ligyészség alkotma-
nyos feladatai kozé tartozik — tobbek kozott — a Magyar
Koztarsasag érdekeit, illetve a demokraciat sérté vagy ve-
szélyeztetd cselekmények iildozése, a térvényesség bizto-
sitdsa és védelme. Az ligyészség képviseli a vadat a birosa-
gi eljarasban, feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas
torvényessége felett, és meghatarozott jogok illetik meg a
nyomozassal dsszefliggésben. E feladatok jogszerii ellata-
sa az ligyészség ¢s a legfobb ligyész alkotmanyos kotele-
zettsége. (ABH 2004, 48, 62.)

A 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat pedig — tobbek ko-
zOtt — megallapitotta: ,,A hatalmi agak elvalasztasara és a
bilintetd hatalomra vonatkozo alkotmanyos kovetelmé-
nyekbdl és garanciakbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a
kozhatalmat gyakorld allami szervezetek csak az Alkot-
many és az Alkotméanyon alapuld szervezeti és eljara-
si-végrehajtasi torvények kifejezett felhatalmazasa és fel-
adatkijel6lése alapjan vehetnek részt a biintet6 feleldsség-
re vonas folyamataban. A hatalmi agak elvalasztasanak
elvébdl a jelen esetben egyértelmil, hogy a vadloi kdzhata-
lom nem keriilhet az tigyészségen kiviil mas kozhatalmi
szervhez. (...)

Az allam biintet6jogi igényének érvényesitésében az
Alkotmany, a szervezeti torvények és a Be. a kdzvadloi
jogkort az ligyészségre bizta, amelynek mitkodéséért és
mitkodoképességéért az allam felel.” (ABH 2005, 504,
524-525.)

A kozvadloi jogkor részleteit tehat részben a Be. szaba-
lyozza. Ennek alaprendelkezését a Be. 28. §-a fogalmazza
meg. A Be. 28. § (1) bekezdés értelmében: ,,Az ligyész a
kozvadlo. Az tigyész kotelessége, hogy mind a terheltet
terheld és mentd, mind a biintetdjogi felelosséget stilyositd
¢és enyhitd koriilményeket az eljaras minden szakaszaban
figyelembe vegye.” A Be. 28. § (7) bekezdése pedig ki-
mondja, hogy ,,az ligyész az e torvényben meghatarozott

feltételek esetén vadat emel, és a birdsag eldtt — a magan-
vad és a pétmaganvad esetét kivéve — a vadat képviseli,
vagy dont a kozvetitdi eljarasra utalasrol, a vademelés
elhalasztasardl, illet6leg részbeni mell6zéseérdl. Az ligyész
a vadat elejtheti vagy modosithatja...”

4. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az Alkot-
manyon alapuld tigyészi vadképviselet feltételezi az
ligyész targyalason valo jelenlétét, a vad személyes kép-
viseletét. Az ligyészi jelenlét nélkiili szabaly korlatozza,
hogy az tigyész kozvadloi feladatdnak maradéktalanul
eleget tegyen. A Be. 342. § (2) bekezdése értelmében, ha
az ligyész nincs jelen a targyaldson, a vadiratbol a vadat a
bir6sag ismerteti. Az Alkotmanybirosag allaspontja,
hogy 6nmagaban a birdi vadismertetés (az ligyész altal
megirt vadirat felolvasasa) még nem jelenti (ténylegesen,
legfeljebb latszataban) az igazsagszolgaltatasi és vad-
funkciok Alkotmannyal ellentétes keveredését. Az alkot-
manyossagi probléma — a targyalason vald kotelezd
ligyészi jelenlét —a targyalas — mint a biintetéeljaras meg-
hatarozd, stlyponti, érdemi szakasza — funkcidjanak fi-
gyelembe vétele alapjan itélheté meg. Az (0j) Be. szerint
a targyalas a bizonyitas szinhelye, ami nem meril ki a
vadirat, illetve nyomozasi jegyzOkonyvek tartalmanak,
ismertetésével. A nyomozasi szakban, illetve a vademe-
1és soran a vad megalapozasahoz sziikséges mértékig tor-
ténik a bizonyitékok Osszegyljtése. A birosagi itélet
alapjat képez6 tényallas azonban a targyaldson — az ott
torténd érdemi bizonyitas keretében — all dssze. A targya-
lason a vadlottak, a tanuk kihallgatasra keriilnek, egyéb
bizonyitasi eszk6zok igénybevétele valhat sziikségessé,
igy a bizonyitas anyaga a targyalason valtozhat. A véde-
lem a targyalasra egyéb bizonyitast is kezdeményezhet,
Uj tanukat, szakértéket vonultathat fel. Az ligyész felada-
ta, hogy az irasbeli vad és az altala el6terjesztett végindit-
vany alkalmaval szoban elGterjesztett tényallas — amely a
targyalason valik véglegessé — 6sszhangban legyen, azaz
a vad harmonizaljon a targyalas soran alakul6 tényallas-
sal. A targyalas tehat feltételezi az ,,éld vadat”. Az Al-
kotmanybirdsag a 3/2004. (II. 17.) AB hatarozatban le-
szogezte: ,,Az, hogy a konkrét tigyben rendelkezésére al-
16 tényeket, adatokat stb. az iigyész milyen modon érté-
keli, abbdl milyen kovetkeztetéseket von le, az ligyész
szabad mérlegelési jogkorébe ¢€s szakmai feleldsségébe
tartozik.” (ABH 2004, 48, 62.) Az ligyészség alkotma-
nyos funkcidjanak ellatasa szempontjabol elengedhetet-
len az ligyész targyalason valo részvétele a vad (vagy a
vad egyes elemeinek) megvaltoztatasahoz, kiterjesztésé-
hez, vagy épp a vad elejtéséhez. Az ezekhez vezetd ut, a
vad érvényesitését szolgalo inditvanyok (pl. a bizonyitas
alakulasara tekintettel Gijabb tanuk kihallgatasara irdnyu-
16 inditvanyok), nyilatkozatok megtétele, szintén feltéte-
lezi az ligyész targyalason valo jelenlétét. Ha az ligyész
nincs jelen, a bird vadloi szerepbe is kényszeriil: a biro-
nak az ligyészre tartozd kérdéseket kell feltennie (pl.
visszavont beismerd vallomas esetén). A Be. 4. § (1) be-
kezdése kimondja, hogy ,,A vad bizonyitasa a vadlot ter-
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heli”, a Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondata értelmé-
ben pedig ,,A bizonyitds sordn a tényallas alapos és hi-
anytalan, a valosdgnak megfeleld tisztazasara kell tore-
kedni, azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza, a biro-
sdg nem kdteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkdzok
beszerzésére, és megvizsgalasara.” Az Alkotmanybiro-
sag megitélése szerint e szabalyok ellenére fonnall az al-
kotményossagi probléma. Ugyanis ha az iligyész azért
nem tudja inditvanyozni a vadat alatdmaszto bizonyitast,
mert nincs jelen a targyaldson, akkor a bir6sdg — ha nem
akar ligyészi szerepbe keriilni — pusztan az tigyészi jelen-
1ét hidnya miatt nem tudja maradéktalanul ellatni alkot-
manyos feladatat: az igazsagszolgaltatast. Az Alkotmany
45. § (1) bekezdése és 50. § (1)—~(2) bekezdése szerint a
birosag feladata az igazsagszolgaltatds. Az igazsdgszol-
galtatds soran az allam biintetdjogi igényét az ligyész
képviseli. Az ligyészi jelenlét igy érinti az allam biintetd-
hatalmanak megjelenitését. Az ligyész jelenlétének hia-
nya az itélkezés egészére kihat: ha az ligyész nincs jelen,
a birosagnak figyelmen kiviil kell hagynia olyan — a tar-
gyalason bizonyitast nyert — tényeket, amelyek a vad ki-
terjesztését eredményeznék. Nem hagyhat viszont figyel-
men kiviil (értékelni kell) olyan, a vadiratban eredetileg
szerepld ténybeli részleteket, amelyek a targyalason nyil-
vanvaldan nem nyertek bizonyitast. Az ligyész targyala-
son val6 jelenlétének hianya miatt az eljarasban a kontra-
diktorius elv nem érvényesiil. A 62/2006. (XI. 23.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag ismételten megerdsi-
tette: ,,Az Alkotmany az igazsagszolgaltatast, a blincse-
lekmény elkovetdinek megbiintetését a birosag funkcio-
jaként hatarozza meg [45. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekez-
dés]. A funkcio teljesitésének — fészabalyként — elenged-
hetetlen feltétele, hogy az ligyészség teljesitse a kdzvad-
161 jogallasbol ado6do alkotmanyos feladatat [51. § (1) és
(2) bekezdés]”. (ABH 2006, 697, 707.)

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az ligyész tar-
gyalason valo jelenléte a kozvadloi feladatanak, mint al-
kotmanyos feladatanak elvalaszthatatlan része, azt az Al-
kotmany alapjan ellatni koteles.

5. A Be.-hez kapcsolodo altalanos indokolas — a tor-
vény alapjaul szolgald elvek kozott — rogziti, hogy ,,Az
alaptipusnak tekintendd eljaras mellett — ahol a targyalas
domindl — ki kell alakitani az egyszeriisitett eljarasokat,
amelyek megfeleld alkalmazasa lehetdséget ad az tigyek
differencialt elbirdlasara.” Az ligyész szdmara a Be. tobb
ilyen — az alaptipustol eltérd — lehetdséget is kinal; az
igyész — ha ugy itéli meg, hogy az adott ligyet nem kell
elvinni a targyaldsig — uralja az eljarast:

— Az lgyész a Be. 28. § (7) bekezdése értelmében
donthet az adott igy kozvetitdi eljaras elé utalasarol. A
Be. 221/A. § (1) bekezdése értelmében ,,A kozvetitoi el-
jaras a személy elleni (Btk. XII. fejezet I. és IIlI. cim), a
kozlekedési (Btk. XIII. fejezet), illetdleg a vagyon elleni
(Btk. XVIII. fejezet), 6tévi szabadsagvesztésnél nem sti-
lyosabban biintetendd biincselekmény miatt indult biinte-
téeljaras tartama alatt, a gyantsitott vagy a sértett indit-

vanydra, illetéleg onkéntes hozzédjarulasukkal alkalmaz-
hato eljards.” A jelolt ligycsoportokban tehat az 6t évi
szabadsagvesztésnél nem stulyosabban biintetendd biin-
cselekmények tartoznak [ugyan Gigy, mint a jelen ligyben
vizsgalt Be. 241. § (1) bekezdés a) pontja szerint]. Az el-
jaras részletes szabalyait a bilintet6 igyekben alkalmaz-
haté kozvetitdi tevékenységrol szold 2006. évi CXXIIIL.
torvény tartalmazza.

— Az ligyész — szintén a Be. 28. § (7) bekezdése értel-
mében — donthet a vademelés elhalasztisarodl is. A vad-
emelés elhalasztisanak részletes szabalyait a Be.
222-223 §-ai tartalmazzak. A 222. § (1) bekezdés alapjan
»Az lgyész a vademelés helyett haromévi szabadsag-
vesztésnél nem stlyosabb biintetéssel biintetendd biin-
cselekmény miatt—a blincselekmény sulyara, és a rendki-
viili enyhité koriilményekre tekintettel — a vademelést
egy évtol két évig terjedd idore hatarozattal elhalaszthat-
ja, ha ennek a gyanusitott jovébeni magatartdsaban mu-
tatkozo6 kedvezd hatasa feltételezhetd.” [Illetve itt emli-
tendd meg, hogy a tarsadalomra mar nem veszélyes, vagy
csekély fokban veszélyes cselekmények esetén a Be.
190. § (1) bekezdés j) pontja értelmében az ligyész meg-
rovast is alkalmazhat.]

— Az eljaras gyorsitasat, egyszeriisitését szolgalja a
birosag elé allitas jogintézménye. A Be. 517. §-a értelmé-
ben ,,Az iigyész a terheltet a blincselekmény elkdvetésé-
tdl szamitott tizendt napon beliil birdsag el¢ allithatja, ha
a) a bincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabb biintetést rendel, b) az ligy megité-
lése egyszert, ¢) a bizonyitékok rendelkezésre allnak, d)
a terheltet tetten érték, vagy a bincselekmény elkovetését
beismerte.”

— Az eljaras gyorsitasat szolgald intézmény tovabba
a Be. XXVI. fejezetében szabalyozott targyalasrol vald
lemondas, amelynek alkalmazasaban szintén meghataro-
70 szerepe van az ligyésznek. Ennek alkalmazasara a Be.
534. § (1) bekezdésében irt egyiittes feltételek megléte
esetén keriilhet sor, azaz ,,a birdsag az ligyész inditva-
nyara a nyolc évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekmény miatt inditott eljarasban
nyilvanos iilésen hozott itélettel megallapithatja a vad-
lott blindsségét, €s biintetést szabhat ki, ha a vadlott a tar-
gyalashoz vald jogardl lemond, és beismerd vallomast
tesz”.

— A Be XXVII. fejezet tartalmazza a targyalas mello-
z¢ésének jogintézményét. Az 544. § (1) bekezdés értelmé-
ben ,,A birdsag az ligyész inditvanyara — maganvadas
iigyben hivatalbol — a szabadlabon 1évé vadlottal szem-
ben targyalas mell6zésével végzésben végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztést, pénzbiintetést, illetéleg
onallo biintetésként foglalkozastol eltiltast, jarmiiveze-
téstol eltiltast, kiutasitast — katonaval szemben lefoko-
zast, szolgalati viszony megszilintetését is —, tovabba in-
tézkedésként probara bocsatast, megrovast alkalmaz a
haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biinte-
tend6 blincselekmény esetén, ha
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a) a torvény a szabadsagvesztés végrehajtasanak fel-
fliggesztését, pénzbiintetés kiszabasat, a probara bocsa-
tast, illetdleg a mellékbiintetés 6nalld biintetésként al-
kalmazasat lehetové teszi,

b) atényallas egyszerd,

¢) avadlott a biincselekmény elkdvetését beismerte,

d) abiintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd.”

Lathato tehat, hogy ezen szabalyok alkalmazésa révén
az ligyész a biintetdeljaras soran pergazdasagossagi szem-
pontokat érvényesithet, nincs minden esetben sziikség
olyan eljarésra, ahol a targyalds dominal. Az Alkotmany-
birésag megitélése szerint ugyanakkor, ha az iligyész va-
dat emel, és targyalds tartasara kertil sor, akkor az tigyész-
ség — fentebb bemutatott — alkotmanyos jogallasabol ko-
vetkezik, hogy az ligyész a tdrgyalason legyen jelen, és ott
lassa el a vadképviselettel kapcsolatos funkciokat. Az Al-
kotmanybirésag az 5/1999. (III. 31.) AB hatdrozataban
hangsulyozta, hogy dontéseiben ,,nem az egyszerisitett
eljarasok létjogosultsagat kérddjelezi meg, hiszen részben
épp ezektol az eljarasi formaktol varhato a biintetd igaz-
sagszolgaltatas korszeriibbé valasa. E felfogas tiikrozodik
a 2000. januar 1-jén hatalyba 1ép6 1) biintetdeljarasi tor-
vényben is. Az Alkotmanybirdsag az egyszertisitett elja-
rasok jelent6ségének novekedése kapcsan arra mutat ra,
hogy az egyszertisités, az ésszerlisités €s a pergazdasagos-
sagi szempontok érvényre juttatdsakor fokozott figyelmet
kell forditani az alkotmanyos biintetdjog kovetelményei-
re.” (ABH 1999, 75, 89.)

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint azonban ha
targyalas tartasara keriil sor, akkor a targyalas tartasahoz
kothetd biinteteljarasi garancidknak érvényesiilnie kell.
A targyalason torténd bizonyitas miatt ilyen garancia az
ligyész targyalason valo jelenléte.

A targyalason valo ligyészi jelenlét, mint alkotmanyos
garancia kozvetleniil érinti a tisztességes eljarashoz valo jo-
got, amelyet az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos biintetd-
jog alapintézményei kozott sorolja fel. [6/1998. (II. 11.)
AB hatarozat; ABH 1998, 91, 99.]. Az Alkotmanybirosag
gyakorlataban a tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirdsag
eljarasaban azonban csupan a tisztességes eljaras megkove-
telte altalanos ismérvek megallapitasara van lehet6ség. Az
Alkotmanybirosag tobb dontésében utalt arra, hogy a tisz-
tességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotma-
nyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [6/1998.
(TII. 11.) AB hatarozat ABH 1998, 91, 95, 99.; 14/2004.
(V.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]. A tisztességes
eljarashoz valo jogra vonatkozoé alkotmanybirosagi gyakor-
latot 0sszegz6 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat — tobbek ko-
zOtt — megallapitotta, hogy ,,[a] biintet6eljaras szempontja-
bol ezek a tételek a biintetd igazsagszolgaltatas torténeti
rendszereinek felhalmozddott tapasztalatan alapulnak.
Eszerint: az igazsag feltarasanak az a legmegfelel6bb mod-
ja, ha az itélkezésben fiiggetlen és partatlan birdsag nyilva-

nos targyaldson, a bizonyitas tekintetében egyenld jogokkal
résztvevo felek aktiv kozremiikddésével lefolytatott eljaras
eredményeként, kdzvetlen észlelése utjan szerzett bizonyi-
tékok szabad mérlegelésével allapitja meg a biintetd felelds-
ségre vonas eldontéséhez sziikséges tényeket” (ABH 2004,
241, 266.). E hatarozat tehat a biintetdeljaras targyalason
torténd bizonyitasi szakasza tekintetében vezette le a tisz-
tességes eljarashoz vald jogbol a felek (igy az ligyész) aktiv
kozremiikodésének alkotmanyos igényét.

A tisztességes eljarashoz valo jog jogosultja — biinteto-
eljarasrol 1évén szo — elsésorban a terhelt, ugyanakkor e
jog érvényesitése — mint ahogy a fenti hatarozatokban is
szerepel — athatja az igazsagszolgaltatasi eljaras egészét,
biztositja, hogy a biintetdeljarasban részt vevok el tudjak
latni alkotmanyos és térvényes funkciojukat. Az Alkot-
manybirdsag megitélése szerint az az eljaras, amelyben
kétség meriilhet fel a birak partatlansagat illetden, akar an-
nak latszatdban (lasd az Abh.-ban bemutatott objektiv
tesztet; ABH 2002, 101, 110.) — adott esetben a bir6sagi és
igyészi funkciok esetleges keveredését illetden — sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogot. A terheltet — az Alkot-
many alapjan — megilleti a védelem joga. A targyalas tisz-
tességes volta a védelem szempontjabol is az ligyészi je-
lenlét sziikségességét veti fel, hiszen a targyalason tortént
bizonyitas sordn az ligyész akar vadelejtésre is juthat, a vé-
déi feladatok hatékony ellatasa pedig moddosithatja az
igyészi fellépést. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
altal 2000. oktober 6-an elfogadott ,,Az ligyészség szerepe
a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében” cimii ajanlas
17. pontja kimondja, hogy ,,Az Allamoknak hatékony in-
tézkedéseket kell hozniuk annak biztositasara, hogy az
uigyészek jogallasat, hataskorét és eljarasi szerepét a tor-
vény Ugy hatarozza meg, hogy jogos kétség ne meriilhes-
sen fel a birak fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen.”
[Rec(2000) 19] Az ehhez (a 17. ponthoz) kapcsolédd ma-
gyarazd kommentar pedig kiemeli, hogy ,,barmiféle félre-
értést el kell oszlatni az ligyészek és a birak jogi statuszat
és szerepét illetéen, mégpedig azért, hogy e két hivatas a
kozvélemény szemében vilagosan elkiilonithetd legyen,
tehat a jogkeres6k gondolkodasaban a kettdé ne legyen
Osszekeverhetd. Az elso 1épés ebben az iranyban az, hogy
vildgos szabalyok hatarozzak meg az ligyész eljarasi
jogkorét”.

Megallapithato tehat, hogy pergazdasagossagi és elja-
ras-egyszerusitési szempontok nem szolgalhatnak indokul
a biintetéeljarasi garanciak félretételére, nem indokolhat-
jak, hogy a vadfunkciok és az igazsagszolgaltatasi funkci-
ok esetszerl keveredése révén kétség meriiljon fel a biro-
sag partatlansaga, az eljaras tisztességes voltat érintden.
Az ligyész targyalason valo jelenléte a biintetoeljaras ga-
rancia-rendszerét kozvetleniil érinti, jelenlétének hidnya
nem lehet eljaras-egyszeriisitési szempont, mert ez az al-
kotmanyos biintet6jog sérelmével jarhat.

6. Osszegezve a fentieket, az Alkotmanybirosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az a szabaly, amely lehetévé
teszi biintetdeljaras soran, hogy az ligyész ne vegyen részt
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a targyaldson, azaz a Be. 241. § (1) bekezdés a), ¢), d), e),
) pontja, ellentétben all az Alkotmanynak az ligyészségre
—az ligyészség alkotmanyos jogallasara — vonatkozé 51. §
(1) és (2) bekezdésével. Az Alkotmany hivatkozott rendel-
kezéseinek sérelme egyben az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébdl ered6 hatalommegosztas allamszervezeti elvének,
tovabba az Alkotmany 45. § (1) €s 50. § (1) és (2) bekezdé-
sének, a birésag igazsagszolgaltatasi feladatait meghatéaro-
76 alkotmanyi szabalyoknak, valamint az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésén alapuld tisztességes eljards alkotméanyos
kovetelményének sérelmét is eredményezi.

A fenti indokok alapjan az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta a Be. 241. § (1) bekezdés a), ¢), d), e), f) pontjai al-
kotmanyellenességét és e rendelkezéseket megsemmisitet-
te. A megsemmisités kovetkeztében a Be. 241. § (1) bekez-
dése a kovetkez6 a szoveggel marad hatalyban: ,,A targya-
lason az ligyész részvétele kotelezd”. Az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyellenes rendelkezést pro futuro, 2010. de-
cember 31-ei hatallyal semmisitette meg. A jovore nézve
torténd megsemmisitést két szempont indokolta, egyrészt
a torvényhozasnak megfeleld anyagi és jogszabalyi felté-
teleket kell teremtenie ahhoz, hogy ne sériiljon az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdése, masrészt kelld 1d6t kell bizto-
sitani az ligyészi szervezet szamara az uj helyzethez vald
alkalmazkodashoz.

Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy a Be. —e hatarozat-
ban is idézett — tobb szabalya [pl. a Be. 342. § (2) bekezdé-
se] arra az esetre irdnyado, amikor az iligyész nem vesz
részt a targyaldson. Az Alkotmanybirdsag az 6sszefliggés
okan mégsem terjesztette ki a megsemmisités hatalyat
ezekre a rendelkezésekre, mert hatdlyban maradasuk a jog-
biztonsdgot nem sérti. Ha a targyaldson az ligyész részvé-
tele minden esetben kotelezd, az ettdl eltérd helyzetre
vonatkoz¢ kisegité rendelkezések értelemszeriien nem ke-
riilnek alkalmazasra.

A bir6i kezdeményezés a Be. 241. § (1) bekezdés a), ¢),
d), e), ) pontjainak megsemmisitése mellett e rendelkezé-
seknek a Veszprémi Varosi Birdsag eldtt 6.B. 1995/2006/3.
szamon folyamatban 1év6 ligyben vald alkalmazas tilalma-
nak kimondasara is vonatkozott. Az Abtv. 43. § (4) bekez-
dése szerint lehet6ség van a megsemmisités hatalyanak el-
téré megallapitasara az alkalmazasi tilalommal érintett
iigyben, ha a jogbiztonsag vagy az eljaras kezdeményezo
kiilondsen fontos érdeke indokolja. Az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyellenes rendelkezések megsemmisitésének
hatalyat 2010. december 31-ével allapitotta meg, azonban
sem a jogbiztonsag sem pedig az eljaras kezdeményezo kii-
16n6sen fontos érdeke nem indokolja a megsemmisités ha-
talyanak a konkrét igyben eltéré megallapitasat. Az indit-
vanyoz6 az alkotmanyellenes rendelkezések megsemmisi-
tésének 2010. december 31-ei hatarideje el6tt—a Be. 241. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan — el tudja érni az ligyész tar-
gyalason valo jelenlétét. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag a Be. 241. § (1) bekezdés a), ¢), d), e), f) pontjainak a
Veszprémi Varosi Birosag elott 6.B. 1995/2006/3. szamon
folyamatban 1év6 ligyben valé alkalmazas tilalmara vonat-
koz6 inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben valo kozzétételét az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 41. §-ara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. jalius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré
kiilonvéleménye

A hatérozat rendelkez0 részének 1. pontjaval és an-
nak indokolasaval nem értek egyet. Allaspontom szerint
jelen ligyben a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 241. § (1) bekezdés a), ¢),
d), e), f) pontja alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulo inditvany elutasita-
sanak lenne helye.

1. Az Alkotmany 51. § (1) bekezdésének rendelkezése
szerint ,,a Magyar Koztarsasag legfobb ligyésze és az ligyész-
ség gondoskodik a természetes személyek, a jogi személyek
és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogai-
nak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos rendet, az orszag
biztonsagat és fliggetlenségét sértd vagy veszElyeztetd min-
den cselekmény kovetkezetes ildozésérdl.”

A (2) bekezdés rendelkezése alapjan ,,az ligyészség tor-
vényben meghatarozott jogokat gyakorol a nyomozassal
Osszefliggésben, képviseli a vadat a bir6sagi eljarasban, to-
vabba feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvé-
nyessége felett.”

Az ligyész birdsag eldtti vadképviseleti jogaval Gssze-
fliggésben a Be. 241. § (1) bekezdés a), ¢), d), e), f) pontjai
az liigyész targyalasi részvételének kotelezd eseteit sorolja
fel, mérlegelési jogot biztositva ezzel a vadhatdsagnak a
felsorolt okokat nem érintd tigyekben a targyalason vald
részvételére.

A tobbségi hatarozat szerint ,,az Alkotmanyon alapulo
ugyészi vadképviselet feltételezi az iligyész targyalason
vald jelenlétét, a vad személyes képviseletét. Az ligyészi
jelenlét nélkiili szabaly korlatozza, hogy az ligyész koz-
vadloi feladatanak maradéktalanul eleget tegyen. A Be.
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342. § (2) bekezdése értelmében, ha az ligyész nincs jelen
a targyalason, a vadiratbol a vadat a birdsag ismerteti. Az
Alkotmanybirdsag éallaspontja, hogy dnmagaban a bir6i
vadismertetés (az ligyész altal megirt vadirat felolvasasa)
még nem jelenti (ténylegesen, legfeljebb latszatdban) az
igazsagszolgaltatasi és vadfunkciok Alkotmannyal ellenté-
tes keveredését”

Véleményem szerint az Alkotmany 51. § (2) bekezdésé-
nek rendelkezésébdl csak a vadmonopolium gyakorlasa-
nak kotelezettsége kovetkezik, azonban az ligyész targya-
lason vald ,,kényszeri” jelenlétének kotelezettsége nem.

Ennek megfelelden, az allami biintetd igény érvényesi-
tése az ligyész alkotményos kotelessége, €s e kozhatalmi
tevékenységét gyakorolja a vademeléssel.

Az ezzel Osszefiiggd vadképviselethez olyan széleskori
rendelkezési jog tarsul, ami nem korlatozhatd csak az
ligyész targyalasi részvételére. Ez a jogositvany, igy a vad-
dal valo6 rendelkezés kizardlagos joga és az ehhez tarsulo
eljarasjogi lehetdségek, akkor is megilletik a kozvadlot, ha
a targyalason nincsen jelen.

A Be. rendszerében a tisztességes eljarashoz vald jog ér-
vényesitésének feltétele az eljarasi feladatok elkiilonitése
(Be. 1. §). Ennek megfelelden a vadat a vadlonak kell bizo-
nyitania [Be. 4. § (1) bekezdés].

A Be. 75. § (1) bekezdésének rendelkezése meghatarozza
a hatdsagok kotelezettségét, miszerint a bizonyitasi eljaras
soran kotelesek megtenni mindent annak érdekében, hogy a
tényallast alaposan, a valdsagnak megfelelen tisztazzak.
Ebbdl kovetkezden a birdsdgnak megalapozott, vagyis hi-
anytalan és helyes tényallast kell megallapitania. Ennek ér-
dekében hivatalbol vagy az eljarasban résztvevok inditva-
nyara intézkedik az irant, hogy a bizonyitasi eszk6zok a tar-
gyalason rendelkezésre alljanak. E célbol hataridd tiizésével
megkeresheti az tigyészt [Be. 268. § (1) bekezdés]. A bird-
sag azonban nem nyomoz, ¢s amennyiben az iigyész nem in-
ditvanyozza, a bir6sag nem koteles a vadat alatdmaszto bizo-
nyitasi eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara.

Ezt a latszdlagos ellentmondast oldja fel a biintetdeljaras
birosagi szakaszanak hivatkozott f8szabalya, miszerint a
birésagnak minden szempontbdl megalapozott tényallast
kell megallapitania. Abban az esetben, ha erre csak gy van
mad a konkrét eljarasban, hogy az ligyész altal nem biztosi-
tott bizonyitasi eszkozoket kell beszerezni, ugy a birdsag
koteles ligyészi inditvany és ligyészi kozremiikodés nélkiil
is ezeket beszerezni és megvizsgalni.

Ilyen koriilmények kozott az ligyész targyalasi tavolléte
nem eredményezi az eljarasi feladatok még esetleges keve-
redését sem, allaspontom szerint nem sériil a tisztességes
eljarashoz vald jog.

2. Az lgyész kotelezd targyalasi jelenlétét eldird Be.
241. § (1) bekezdésének e) és f) pontjai lehetdséget biztosi-
tanak mind az eljard birénak, mind az ligyésznek, hogy az
adott tigyben a vadirat benyujtasat kovetden bekovetkezett
— objektiv vagy szubjektiv — valtozasokra tekintettel mo-
dositsak az eredeti ligyészi tivolmaradasra vonatkozo be-
jelentést. Ennek megfelelden az ligyész bejelentheti a tar-

gyaldson valo részvételét, mig ugyanerre a birdsag kote-
lezheti. (Ebben az esetben ligyészségi fogalmazo vagy
titkar a vad képviseletében nem jarhat el.)

Véleményem szerint az 1. pontban hivatkozott f6sza-
baly mellett a tdmadott torvényhely emlitett rendelkezé-
sei tovabbi garanciat jelentenek a tisztességes eljaras al-
kotményos alapelvének védelme érdekében, amivel az
elkiiloniilt eljarasi feladatok gyakorlasa soran a konkrét
igyben mind a bird, mind az tigyész szabadon mérlegel-
heti az ligyészi targyalasi részvétel sziikségességét és in-
dokoltsagat.

3. A tobbségi hatarozat is megerdsiti az Alkotmanybi-
rosag 5/1999. (11I. 31.) AB hatarozatdban mar kifejtetett
azon allaspontot, miszerint ,,nem az egyszerusitett eljara-
sok létjogosultsagat kérddjelezi meg, hiszen részben épp
ezektdl az eljarasi formaktol varhatd a biintet igazsag-
szolgaltatds korszeriibbé valasa. E felfogas tiikr6zodik a
2000. januar 1-jén hatalyba 1épd 1) biintetdeljarasi tor-
vényben is. Az Alkotmanybirdsag az egyszerisitett eljara-
sok jelentdségének novekedése kapcsan arra mutat ra,
hogy az egyszerisités, az ésszerisités és a pergazdasagos-
sagi szempontok érvényre juttatdsakor fokozott figyelmet
kell forditani az alkotmanyos biintetéjog kovetelményei-
re.” (ABH 1999, 75, 89.)

Egyetértve ezzel a megallapitassal, allaspontom szerint
az ligyész targyaldsi tavollétének eljarasjogi lehetdsége
azonban nem a pergazdasagossagi és eljaras egyszeriisitési
szempont érvényesitése, hanem az ligyész vadképviseleti
monopodliumanak ésszerti és alkotmanyos megnyilvanula-
sa. Nem hagyhato figyelem kiviil az sem, hogy e lehetoség
kovetkezetes alkalmazasa nem befolyéasolja kedvez6tleniil
az igazsagszolgéltatis mérhetd eredményességét. Igy a
2007. évi egységes nyomozohatosagi és ligyészi blinligyi
statisztika (ENYUBS) adatai szerint jogerds birdsagi hata-
rozattal 70473 {igyet biraltak el, a megvadolt személyek
szama 94125 f6 volt. Vadirattal vadoltak 87107 f6t, ez az
igyek 92,5%-a. Targyalds mell6zésére keriilt sor 27344
fovel szemben, az ligyek 31,4%-aban, mig az els6 fokon
targyalt ligyekben az ligyészi részvétel aranya 62,1% volt,
96,7%-0s vaderedményesség mellett.

4. Osszességében, a tobbségi hatérozattdl eltérd szak-
mai allaspontom, hogy a kozvadloi szerep alkotmanyos
gyakorlasa biztositott a hatalyos biintet6 eljarasjogi szaba-
lyozasi kdrnyezetben. Sem az Alkotmany tigyészségre vo-
natkoz6 51. § (1) és (2) bekezdése, sem a tisztességes elja-
ras alkotmanyos kdvetelményét magaban foglald 57. §
(1) bekezdés rendelkezése nem sériil. A vadképviselethez
tartozo ligyészi eljarasi jogositvanyok abban az esetben is
maradéktalanul gyakorolhatdk, ha a vad benyujtasakor az
ligyész a targyalasi tavollétérdl nyilatkozik. Ahogyan az
Alkotmanybirésag altal is sziikségesnek itélt, egyes egy-
szerusitett eljarasi formak konkrét tigyekben torténd alkal-
mazasanal, ugy a kozvadlo az adott tigy, valamennyi fi-
gyelembe veheté szempontja alapjan dont a vademelést
kovet6 targyalasi részvételérdl, vagy tavolmaradasarol. Ez
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utobbi esetre a tomegesen eldfordulo, egyszerti megitélé-
sii, és bizonyitott ligyekben keriilhet sor. Azokban az
igyekben, amelyeknél a targyalason lefolytatott bizonyi-
tas eredmény¢hez képest sziikséges €s indokolt a tovabbi-
akban az ligyészi részvétel, gy ennek a lehetdségét a Be.
241. § (1) bekezdés e) és f) pontjanak rendelkezései garan-
taljak, igy a kontradiktorius elv sem sériil. Ennek kapcsan
megjegyzem, hogy a biintetdeljarasi jog rendszerében az
igyvédkényszer sem altalanos, igy példaul egy elséfokt
biintetébirosag elott folyo biintetdiigyben, 3 évnél nem st-
lyosabban biintetendd biincselekmény elkovetésével va-
dolt személy esetén, akinek nincs meghatalmazott véddje,
¢és nem kért kirendelt védot, akar a targyalas mellézésével
lefolytatott biintetdeljarasban [Be. 544. § (1) bekezdés],
akar az ligyészi tavollét tényét bejelentd vad targyaldsa so-
ran a birdsag koteles az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének
elve alapjan eljarni. A birosag tehat tisztességes eljaras-
ban, partatlanul jar el, amikor a vadlott terhére és javara
sz616 bizonyitékokat a megalapozott tényallas érdekében
szabadon mérlegeli, az enyhito és sulyositd koriilmények-
kel 0sszhangban, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket akar a
védelem, akar a vad inditvanyozta.

Budapest, 2009. jalius 7.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiro
kiilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmany biroi szerve-
zetre és ligyészségre vonatkozo egyes szabalyaibol, vala-
mint a tisztességes eljarashoz valo jogbdl a tobbségi don-
tés szerinti kovetelmény, vagyis az ligyész targyaldson va-
16 altalanos részvételi kotelezettsége kovetkezik.

1. Azligyészség — a kontinentalis jogrendszerekben 4l-
talaban véve elfogadott helyzetének megfeleléen — a Ma-
gyar Koztarsasagban elsésorban az un. vadfunkciot ellato
szervezet. Ilyen tartalommal szabédlyozza az Alkotmany
51.§ (1) és (2) bekezdése az ligyészség alkotmanyos jogal-
lasat, blintildozési és kdzvadi funkcidit és az azokhoz kap-
csolodo egyéb feladatait és hataskorét [1/1994. (1. 7.) AB
hatarozat, ABH 1994, 29, 33.].

A vadfunkci6 ellatasaval kapcsolatban a biintetdjogi vad
fogalmat az Alkotmanybirosagnak az Alkotmany alapjan, a
Be.-t6l fliggetleniil, 6nalléan kell meghataroznia. A biinte-
tdjogi vadat véleményem szerint ugy kell értelmezni, mint
az illetékes hatosag egyénnek cimzett hivatalos kozlését ar-
rol, hogy biincselekmény elkovetésével gyanusitjak, vagyis

olyan tettel, ami helyzetére Iényeges kihatassal lehet. Arrdl,
hogy milyen cselekményt tesznek vad targyava, és kit va-
dolnak meg, egyediil az ligyészség jogosult dontést hozni.

Az Alkotmanybirosag a 14/2002. (I11. 20.) AB hataro-
zatban megallapitotta: ,,[a] torténetileg valtozo tartalmu és
eltéré eljarasi keretek kozott alkalmazott vadelv 1ényegét
(...) alapjaban véve harom elem alkotja: a perbeli funkciok
megosztasa, a vadlo vaddal valo rendelkezési joga, a biro-
sag vadhoz kotottsége mind az eljaras birdsagi szakasza-
nak meginditasa, mind annak lefolytatasa, mind pedig az
itélethozatal soran. (ABH 2002, 101, 104.) A hatarozat
szerint ,,[a] torvényes vadhoz a birdsag az eljaras soran
mindvégig kotve van, csak a megvadolt személy vad tar-
gyava tett cselekménye miatti feleldsségérdl donthet,
ugyanakkor a vadat koteles kimeriteni. (ABH 2002, 101,
106.). Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy
»[a] tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a
vadloi és az igazsagszolgaltatasi funkcidk szétvalaszta-
sa«.(ABH 2002, 101, 107.)

A vadloéi és az igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalasz-
tasanak elve véleményem szerint nem sériil 5Gnmagaban at-
tol, hogy az ligyész a targyalason nincs minden esetben je-
len. A vad ura az igyész marad; 6 az, aki a vaddal valo ren-
delkezés keretében a vadat ejtheti, modosithatja, megval-
toztathatja, vagy kiterjesztheti. Az ligyész térvényben biz-
tositott jogai a targyalasrol valo tavolléte esetén sem szall-
nak at a birosagra. Figyelmet érdemel, hogy a vadképviselet
megvalosul targyalas nélkiil is, az egyszertsitett eljarasok-
ban (lemondas a targyalasrol, targyalas mell6zése).

Véleményem szerint a vadképviselethez az Alkotmany
iigyészségre vonatkozé szabalyai alapjan nem tartozik hoz-
74 az, hogy az ligyész minden esetben jelen legyen a targya-
lason. A vadirat vagy vadinditvany az ligyészség kozlése
marad akkor is, ha azt esetleg a birosag olvassa fel vagy ma-
gyarazza meg a targyalason.

Az ligyész targyaldson valo kotelezd részvételére vo-
natkoz6 szabalyok vizsgélatanal jelentésége van annak,
hogy a Be. 241. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az
igyész részvétele abban az esetben is kotelezo a targya-
lason, ,,ha a birdsag az ligyészt a targyalason valo részvé-
telre kotelezte”. A Be-nek ez a szabalya a birdsag szabad
belatasara bizza azt, hogy a kotelez6 részvétel Be.-ben
fogalt mas esetein til barmely tovabbi esetben is, ha a bi-
rosag a targyalas eldkészitésekor az igy iratai alapjan ezt
indokoltnak latja, az ligyészt a targyaldson vald részveé-
telre kotelezze.

A tamadott szabalyok alkotmanyellenességének vizs-
galatakor figyelembe kell venni azt is, hogy a vadiratnak,
vadinditvanynak bizonyitdsi inditvanyt kell tartalmaznia,
hivatalbol altalaban bizonyitas nincs [Be. 4. § (1) bekez-
dés] — a vadlon van a bizonyitasi teher, tdvollétében is. A
Be. 305. § (1) bekezdése csak lehetdvé teszi, hogy a bird-
sag hivatalbol rendeljen el bizonyitast, de a 313. § alap-
jan, ha nincs bizonyitasi inditvany, a bizonyitasi eljarast
befejezettnek kell nyilvanitani.

A Be.-nek ezek a szabalyai alkalmasak annak biztositasa-
ra, hogy az tigyészi és biroi funkcio elkiilonitheté maradjon.
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2. Atisztességes eljarashoz, a fliggetlen és partatlan
birdsaghoz vald jog biintetd ligyben a vadlott joga. Vé-
leményem szerint a vadlottat megilletd ebbdl a jogbol
nem kovetkezik altalanos kotelezettség az ligyész sza-
mara a targyalason val6 részvételre. Az Alkotmanybiro-
sag a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozataban fejtette ki
részletesen a birdsag partatlansagaval kapcsolatos allés-
pontjat. ,,A partatlan bir6saghoz val6 alkotmanyos alap-
jog az eljaras ald vont személy iranti elditéletmentesség
¢és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birésag-
gal szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a bir6é ma-
gatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt
az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetel-
mény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jo-
gos kétséget kelt a bird partatlansdga tekintetében”
(ABH 1995, 346, 347.).

A bir6sagnak szubjektive szabadnak kell lennie a sze-
mélyi elfogultsagtol vagy elditéletektdl, objektiv szem-
pontbdl pedig a szabalyozasnak kell6 garanciat kell bizto-
sitania e vonatkozasban minden kétely kizarasahoz.

A bir6sag tagjainak személyes partatlansagat a kizarasra
vonatkoz6 szabalyok hivatottak biztositani (Be. 21-27. §).

A partatlansag objektiv kdvetelményénél pedig azt kell
vizsgalni, hogy objektiv szempontbol a szabalyozas kell6 ga-
ranciat biztosit-e minden kétely kizarasahoz, vagy ellenkez6-
leg: jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében.

Véleményem szerint a Be. az ligyészek jogallasat, hatas-
korét és eljarasi szerepét ugy hatarozza meg, hogy az tigy¢é-
szek €s birak jogi statuszat és szerepét illetéen nem mertil-
het fel jogos kétség a birak fliggetlenségével, partatlansa-
gaval kapcsolatban.

A biintetéeljaras soran a vad és az itélkezés egymastol elkii-
loniil. Ezeket a feladatokat méas-mas személy, illetve szervezet
latja el. A vadat az ligyész, mint kozvadlo emeli és képviseli, a
birdsag elott 6 kezdeményezheti biincselekmény elkovetése
miatt feleldsség megallapitasat. A vad bizonyitasa a vadlot ter-
heli [Be. 4. § (1) bekezdés]. Az itélkezés a birdsag feladata. On-
magaban a Be. 241. § (1) bekezdésének abbdl a szabalyabdl,
hogy a targyaldson valo részvétel nem minden esetben kotelezd
az ligyész szamara, a partatlansag objektiv latszatanak sérelmé-
re nem lehet kovetkeztetni. A Be. 241. § (1) bekezdés e) pontja
lehet6vé teszi azt is, hogy ha a birdsag a partatlansdga megkér-
ddjelezhetdségének veszElyét észleli az ligy iratai alapjan, az
iigyészt targyalason valo részvételre kotelezze.

Mindezekre figyelemmel ezért véleményem szerint a
birdi kezdeményezést az Alkotmanybirdsagnak el kellett
volna utasitania.

Budapest, 2009. julius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 991/B/2006.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 96. szamaban.

73/2009. (VII. 10.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
—dr. Balogh Elemér alkotmanybird kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az adozas
rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 134. § (1) bekez-
dése ,,— a maganszemély jaruléktartozasa kivételével —”
szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény
134. § (1) bekezdése az alabbi szoveggel marad hatalyban:

»134. § (1) Az addhatosag a maganszemély kérelme
alapjan az 6t terheld adotartozast, valamint a birsag- vagy
potléktartozast mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok
megfizetése az ad6zod és a vele egyiitt €16 kdzeli hozzatar-
tozok megélhetését stilyosan veszélyezteti.”

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz el6terjesztett inditvanyaban az
inditvanyoz6 az ad6zas rend;jérdl szo16 2003. évi XCILI. tor-
vény (a tovabbiakban: Art.) 134. § (1) bekezdése ,,a magan-
személy jaruléktartozasa kivételével,, szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirosagtol.

Ervelése szerint a timadott torvényi rendelkezés ellen-
tétes az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében foglalt szoci-
alis biztonsaghoz valé alkotmanyos joggal, valamint sérti
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szereplé emberi
méltésaghoz vald jogot, mivel a maganszemély jarulék
tartozasanak az elengedését vagy mérséklését akkor sem
teszi lehetévé, ha annak megfizetése az adozo és a vele
egylitt €16 kozeli hozzatartozok megélhetését stilyosan ve-
sz€lyezteti. Az inditvanyozo6 utalt arra, hogy a megélhetés
veszélyeztetettsége szempontjabol nincs killonbség a ma-
ganszemélyt terheld jarulék, illetve adotartozas kozott,
barmelyik ellehetetlenitheti az ad6z6 és a vele egyiitt €16
kozeli hozzatartozd megélhetését.

Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a tarsadalom-
biztositasi rendszer mitkodését nemcsak a jarulék befizeté-
sek, de mas ado jellegli kozterhek (pl. az egészségiigyi
hozzajarulas) is biztositjak, amelyek elengedésére az Art.
134. § (1) bekezdése értelmében lehetdség van, amennyi-
ben az az ad6z6 vagy a vele egyiitt ¢16 kdzeli hozzatarto-
z0k megélhetését stilyosan veszélyezteti.
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Az inditvanyoz6 — utalva a tarsadalombiztositas ellatasa-
ira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgalta-
tasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. térvény (a tovab-
biakban: Tbj.) 39. §-ara — kifejtette, hogy a ,,tb jarulék koz-
teherként keriil megallapitasra, bevallasra, befizetésre és
beszedésre” igy irdnyado ra az Alkotmany 70/1. §-dban fog-
lalt alkotmanyi rendelkezés, a kozteher meg kell, hogy fe-
leljen a kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyainak.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a maganszemélyt
terheld, az Art. 134. § (1) bekezdésében felhivott, a kitele-
zettek vagyoni és jovedelmi helyzetét teljesen figyelmen
kiviil hagyd jarulékfizetési kotelezettség alapjan keletkezd
jaruléktartozas mérséklésére, illetve elengedésére vo-
natkozo6 tilalom sérti az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt ara-
nyos kozteherviselés alkotmanyi rendelkezését.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
nek a sérelmét is allitotta, mivel véleménye szerint az Art.
kifogasolt rendelkezése nem kezeli egyenlé méltosagn
személyként azokat, akiknek jaruléktartozasuk van azok-
kal, akiknek mas koztartozasuk all fenn. Véleménye sze-
rint az Art. tdmadott rendelkezése a szerint tesz megkiilon-
boztetést a kotelezettek kozott, hogy milyen tipusu koztar-
tozasuk all fenn, ami sérti a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat el6ir6 alkotmanyi rendelkezést.

Nézete szerint az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése biz-
tositja a minimalis megélhetéshez vald jogot, amely kap-
csolatban all az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében megha-
tarozott emberi méltdsaghoz valo joggal, mivel ,,az ember-
hez méltod élet anyagi alapfeltételeit biztositja”. Az Art.
134. § (1) bekezdésében foglalt kiillonbségtétel az inditva-
nyozo szerint sérti az emberi méltosaghoz vald alkotma-
nyos jogot is.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének a
sérelmét is allitotta, mivel allaspontja szerint az Art. tdma-
dott rendelkezése a szocialis biztonsaghoz és az emberi
méltésaghoz vald alkotmanyos alapjogok lényeges tar-
talmat korlatozza.

II.
1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és ko-
telességekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg,
alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

»o4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az ¢lethez és az emberi méltdésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-

mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocialis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy é€s jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez
hozzajarulni.”

2. Az Art. inditvannyal érintett és vizsgalatba bevont
rendelkezései:

»134. § (1) Az adohatosag a maganszemély kérelme
alapjan az 6t terheld adotartozast —a maganszemélyt terhe-
16 jaruléktartozas kivételével —, valamint a birsag- vagy
potléktartozast mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok
megfizetése az ad6zd és a vele egyiitt €16 kdzeli hozzatar-
tozok megélhetését stilyosan veszélyezteti.

(2) Az adohatosag az (1) bekezdésben foglaltakon tal — a
(4)—(5) bekezdésben foglaltak kivételével — mas személy
adojat nem engedheti el, €s nem mérsékelheti.

(3) Az addhatosag a potlek- és birsagtartozast kivételes
méltanyossagbol mérsékelheti (elengedheti) kiilondsen
akkor, ha annak megfizetése a vallalkozasi tevékenységet
folytaté maganszemély, jogi személy vagy egyéb szerve-
zet gazdalkodasi tevékenységét ellehetetlenitené. Az ado-
hatosag a mérséklést az adodtartozas egy részének (vagy
egészének) megfizetéséhez kotheti.

“

(5) Az addpolitikaért felelds miniszter elrendeli az ille-
ték megallapitasanak melldzését, ha ezt az allampolgarok
sz¢élesebb korét érintd rendkiviili esemény, elemi csapas
indokolja.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elsdként azt vizsgalta, sérti-e
az Art. tamadott szabalya az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sében biztositott emberi méltosaghoz valo jogot.

Az Alkotmanybirosag a 314/B/2002. AB hatarozataban
(ABH 2007, 1403.; a tovabbiakban: Abh.) utélagos abszt-
rakt normakontroll hataskorben eljarva az Alkotmany
54. § (1) bekezdésének az élethez valo jogra vonatkozd
szabalya, a 70/A. § (1) bekezdése, valamint 70/E. § (1) be-
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kezdése alapjan mar vizsgalta az Art. 134. § (1) bekezdése
,,a maganszemély jaruléktartozasa kivételével” szovegré-
sze alkotmanyellenességét, és elutasitotta az alkotmanyel-
lenesség megallapitasara és a tdmadott rendelkezés meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt.

Az Abh. egy olyan, 2002. prilis 17-én benyujtott indit-
vanyt biralt el, amely eredetileg a régi Art., az ad6zas rend-
jérdl szol6 1990. évi XCI. torvény maganszemély jarulék-
tartozasanak elengedését 1998. januar 1-jétdl tiltd, azonos
szabalyat tdmadta. Az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy a
régi Art. 82. § (1) bekezdése kizaro szabalya alapjan a Tbj.
39. § (2) bekezdésében szabalyozott 11 szazalékos mértékii
egészségbiztositasi jarulék elengedését sem kérhetik az arra
raszorulok. Ez az inditvany értelemszertien nem hivatkoz-
hatott az inditvany benyujtasat kovetden a jogi kornyezet-
ben bekdvetkezett valtozasokra sem, igy az Alkotmanybiro-
sag elutasito dontése ezekre a valtozadsokra nem is lehetett
figyelemmel.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a vizsga-
lat targyat képezo egyes rendelkezések alkotméanyossaga
altalaban értékelhetetlen a jogszabaly kontextusabol kira-
gadva. Az elszigetelt vizsgalat eredménye mas 6sszeflig-
gésbe helyezve érvényét vesztheti. [Igy foglalt allast az
Alkotmanybirosag a 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban,
ABH 1991, 58, 60.]

Megallapithat6, hogy az inditvanyoz6 az Art. 134. §
(1) bekezdésének kifogasolt szovegrészét az Alkotmany
54. § (1) bekezdésére hivatkozassal, de mas alkotmanyos
Osszefiiggés alapjan tdmadta, mint ami az Abh.-ban elbira-
lasra keriilt, tovabba az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
¢és 70/1. §-anak a sérelmét is allitotta. Mivel az inditvany a
fent megjelolt alkotmanyi rendelkezések tekintetében nem
mindsill ,,itélt dolognak”, az Alkotmanybirosag tartalmi
vizsgalatot folytatott le.

2. A Tbj. 39. § (2) bekezdése — 1998. januar 1-jétél — a
biztositottnak, vagy biztositott eltartott hozzatartozojanak
nem mindsiilo, egészségligyi szolgaltatasra mas szabalyok
alapjan sem jogosult személyek jarulékfizetési ktelezettsé-
gérol szol. A torvény ezzel fenntartotta az 1997. januar 1-jé-
vel bevezetett — az egészségligyi hozzajarulas bevezetésé-
hez kot6édo — egészségbiztositasi jarulék fizetésének szaba-
lyat [lasd: 1975. évi 1. térvény a tarsadalombiztositasrol (a
tovabbiakban: T.) 119. § (2) bekezdés].

Mind a jogintézmény bevezetésekor, mind a Tbj. ha-
talyba 1épésekor a biztositott személy eltartott hozzatarto-
z0ja egészségligyi szolgaltatasra volt jogosult; eltartott
hozzatartozonak kellett tekinteni a biztositott kiskort
gyermekét, valamint azt a haztartasaban ¢é16 kozeli hozza-
tartozojat [Ptk. 685. § b) pont], akinek havi jovedelme nem
volt, vagy az egy bizonyos 0sszeghatar (eredetileg a napta-
11 év elsd napjan érvényes minimalis bér 6sszege) alatt ma-
radt. Ezen a helyzeten a Tbj. érintett szabalyainak tobbszo-
ri modositasa sem valtoztatott: 2007. marcius 30-ig a biz-
tositottnak mindsiilé személyek eltartott kdzeli hozzatar-
tozoja egészségligyi szolgaltatasra volt jogosult — vagyis

jarulékfizetési kotelezettség nem terhelte, ha a jovedelme
havonta nem haladta meg a minimalbér 30 szdzalékat.

2007. aprilis 1-jétdl ez a helyzet alapvetéen megvalto-
zott: az egészségligyi szolgaltatasra jogosultak kore jelen-
tésen sziikiilt [1asd: a Magyar Koztarsasag 2007. évi kolt-
ségvetését megalapozd egyes torvények modositasarol
sz616 2006. évi CXXI. torvény 14. §-at]. Mas megfogal-
mazasban ez azt jelenti, hogy az eltartott kdzeli hozzatar-
tozok is kotelesek egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot fi-
zetni a természetbeni ellatasra vald jogosultsdguk meg-
szerzése érdekében — akkor is, ha semmilyen jovedelmiik
nincs, feltéve, hogy a Tbj. mas szabalyai alapjan nem jogo-
sultak egészségiigyi szolgaltatasra. A fizetési kotelezett-
ség eredetileg a minimalbér 9 szazaléka volt; a torvény
alapjan a jarulékfizetést a kotelezett helyett barmely mas
személy vagy szerv is teljesitheti, pl. az eltartott nagykort
kozeli hozzatartozo helyett az eltarto. 2008. januar 1-jétol
ajarulék mértéke havi 4350 forint, napi 6sszege 145 forint,
2009. januar 1-jét61 4500 illetve 150 forint.

Az Art. 134. § (1) bekezdését ebben a megvaltozott jogi
kornyezetben kell vizsgalni.

3. A Tbj. mas szabalyai koziil az Art. 134. § (1) bekezdé-
se jogi kornyezetéhez tartozik az is, hogy a Tbj. értelmében
egeészségligyl szolgaltatasra jogosult az a személy is, aki a
szocialis 1gazgatasrdl ¢és szocidlis ellatasokrol szolo
1993. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 54. §-a alapjan
szocidlisan raszorult [Tbj. 16. § (1) bekezdés o) pont]. E
szabaly értelmében a jegyzé az egészségiigyi szolgaltatas
igénybevétele céljabol annak a személynek allapitja meg
szocialis raszorultsagat, akinek csaladjaban az egy fére jutd
havi jovedelem az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 120%-at nem haladja meg, és csaladjanak va-
gyona nincs, vagy aki egyediil é16 és jovedelme az dregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 150%-at nem ha-
ladja meg.

Ehhez hasonld szabalyt 1997. januar 1-jét6l kell alkal-
mazni az Szt. alapjan. Az Szt-nek az egészségiigyi termé-
szetbeni ellatdsok finanszirozasanak valtozasaval Ossze-
fliggd torvénymodositasokrdl szold 1996. évi LXXXIX.
torvény 1. §-aval megallapitott 54. § (1) bekezdése értel-
mében egészségligyi szolgaltatas igénybevételére jogositd
igazolvanyra volt jogosult az a személy, aki nem volt biz-
tositott, nem mindsiilt a biztositott eltartott hozzatartozdja-
nak, tovabba a T. mas szabdlyai alapjan sem volt jogosult
egészségligyi ellatasra, és ,,a T. 119. § (2) bekezdésében
eloirt jarulékot megfizetni nem képes”. Az Szt. eredetileg
lehetéveé, de nem kdtelezévé tette, hogy ,,a rdszorultsag
elbiralasanal az onkormanyzat rendelete a vagyoni helyzet
figyelembevételét is” eldirja [Szt. 54. § (2) bekezdés].

Az Szt. 54. §-a tobbszor modosult, de abban azonos ma-
radt, hogy az érintett személy szocialis raszorultsaga a csa-
ladjaban egy fére jutdé havi jovedelem mértékétdl és a
csaladja vagyonatol fiigg.

Az Szt. 54. §-a jelenleg hatalyos szabalyai a raszorultsag
elbirdlasanal nem adnak lehet6séget arra, hogy a jegyzd
egyéni szempontokat, jovedelmi és vagyoni viszonyokat
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mérlegeljen, vagy méltanyossagot gyakoroljon: az Szt. sza-
balyai értelmében csak az egy fére jutdé havi jovedelem
Osszege szamit, tovabba az, hogy az érintett személy ,,csa-
ladjanak vagyona nincs” [Szt. 54. § (1) bekezdés a), b) pon-
tok]. Az Szt. 54. § (1) bekezdése alapjan a barmilyen va-
gyonnal vagy a torvényben meghatarozott jovedelemnél ma-
gasabb 0Osszegli jovedelemmel rendelkezd csaladban €lok
szocialis raszorultsag igazolasardl nem kaphatnak egészség-
igyi szolgaltatasra jogositd hatosagi bizonyitvanyt. [A jove-
delem és a vagyon, valamint a csalad fogalmat az Szt. 4. §
(1) bekezdés a), b) és c) pontja hatarozza meg.]

4. Az Alkotmanybirdsag tobbszor vizsgalta a Tbj. 39. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességét, az inditvanyokat
minden esetben elutasitotta [el6szor: 1371/B/1997. AB
hatarozat, ABH 1998, 831.]. A jelen ligyben nem is az a
kérdés, hogy a Tbj. 39. § (2) bekezdése ellentétes-e az Al-
kotmany valamely szabalyaval. A jelen iigyben, a 2008. ja-
nudr 8-an benyujtott inditvanyban az inditvanyozo azt veti
fel, hogy a most hatalyos jogi kdrnyezetben, az Art. kivé-
telt nem engedd szabalya kdvetkeztében az eltartott kozeli
hozzatartozok jarulékfizetési kotelezettsége, az ennek
alapjan esetleg keletkez0, 6t terhel6 adotartozas megfize-
tése nemcsak az ad6zo6, hanem a vele egyiitt €16 kozeli hoz-
zatartozok megélhetését is olyan sulyosan veszélyeztethe-
ti, amely az emberi méltosagot sérti. A jelen igyben az Al-
kotménybirésagnak nem kell allast foglalnia arrél, hogy az
érinthetetlen emberi méltdsagbol kovetkezik-e az ember-
hez mélto 1étezés minimalis feltételeihez sziikséges jove-
delem adéomentesen hagyasa: a konkrét esetben nem jo-
vedelemado6 szabalyrol van sz6, hanem egy olyan hatdsagi
eljarasra vonatkoz6 rendelkezésrol, amely adomérséklésre
iranyul, az adéhatdsag dontése alapjan.

Az Art. 134. §-a szerinti fizetési konnyitések kérelme-
z¢ésénél a fizetési nehézségekre vald hivatkozas esetén az
adohatosag méltanyossagi jogkorben, az adozo jovedele-
mi, vagyoni viszonyainak mérlegelése utan hozza meg az
érdemi dontést; akkor mentesitheti az adoz6t a tartozas
megfizetése alol, ha kérelme indokoltsadgat bizonyitottnak
latja, vagyis az ad6z6 bizonyitja, hogy koriilményei a mél-
tanyossag feltételeinek megfelelnek. A fizetési kotelezett-
ség mérséklésére vagy elengedésére csak ténylegesen
fennall¢ tartozas tekintetében keriilhet sor.

A jelen iigyben ezért elég abbol kiindulni, hogy az Art.
abban az esetben is tiltja a jaruléktartozas elengedését, ha a
tartozas ,,megfizetése az adozo és a vele egyiitt é16 kozeli
hozzatartozok megélhetését stilyosan veszélyezteti”, bizo-
nyithatéan. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy az
Art. kivételt nem engedd, vizsgalt szabalya —a Tbj. 39. §
(2) bekezdése, a Tbj. egészségiigyi szolgaltatasra vald jo-
gosultsagot meghatarozo egyes szabalyai és az Szt. 54. §-a
egylittes hatasaként — a jarulékfizetési kotelezettséggel a
fentiek szerint érintett személyek (és veliik egyiitt €16 ko-
zeli hozzatartozo6ik) megélhetésének sulyos veszélyezteté-
sét is kifejezetten megengedi. Az ismertetett szabalyozasi
kornyezet Iényeges elemei, hogy az egészségiigyi szolgal-
tatasi jarulék fizetése kotelezd, nem valasztastol fiigg; az

eltartott hozzatartoz6 jarulékfizetési kotelezettség aloli
mentesiilésénél nem a kdtelezett jovedelmi viszonyait kell
figyelembe venni, hanem a csaladja vagyoni, jovedelmi
viszonyait is; az Szt. ebben a korben, az egészségiigyi
szolgaltatasra vald raszorultsagnal, nem ad mérlegelési
lehetdséget, kizard ok példanak okaért, ha az érintett
személy csaladjanak vagyona van.

Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben az Alkotmany
54. § (1) bekezdése és az Art. 134. § (1) bekezdése 6ssz-
hangjarol kell dontenie. Az emberi méltésaghoz valo jogot
az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatban értelmezte,
tobbszor mas alapvetd jogokkal kapcsolatban. Egy-egy in-
ditvany elbiralasanal az Alkotmanybirdsag értelemszerii-
en felhasznalja mindazokat az érveket és megallapitaso-
kat, amelyek a tartalmi Osszefiiggésbe hozhatd korabbi
dontésénél iranyadok voltak.

Az Alkotmanybirésag 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozata
a rendelkezé részben allapitotta meg: ,,az Alkotmany
70/E. §-aban meghatarozott szocialis biztonsaghoz vald
jog a szocialis ellatasok Osszessége altal nyjtandd olyan
megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza,
amely elengedhetetlen az emberi méltdsaghoz vald jog
megvalosulasahoz.” (ABH 1998, 252.). Habar a jelen eset-
ben nem arrél van szo6, hogy az allamnak milyen tevéleges
feladatai, kotelezettségei vannak a szocialis biztonsaghoz
valé jogot, a szocialis ellatdsok Osszességét illetden, az
megallapithato, hogy az emberi méltosag védelme megko-
veteli azt is, hogy az allam tartézkodjon olyan intézkedé-
sek torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazasa — a jog-
szabalyi kornyezetbdl felismerhetéen — sulyosan veszé-
lyezteti a maganszemély és a vele egyiitt €16 kozeli hozza-
tartozok megélhetését. Az Art. 134. § (1) bekezdése, a
vizsgalt szabalyozasi kdrnyezetben, ilyen — az Alkotmany
54. § (1) bekezdésével ellentétes — szaballya valt.

Az Art. 134. § (1) bekezdése alkotmanyellenessége
tobbféleképpen is megsziintethetd. Mas eredményre ve-
zethet az alkotmanybirosagi vizsgalodas, ha akar a Tbj.
39. § (2) bekezdése, akar az Szt. 54. §-a mas — megenge-
débb — szabalyokat tartalmaz. A jelen esetben az Alkot-
manybirésagnak az inditvany alapjan az Art. 134. §
(1) bekezdésérdl kellett dontenie.

Az Art. 134. § (1) bekezdésének az a szdvegrésze,
amely kivételt nem t{ir6 mddon tiltja a maganszemélyt ter-
hel6 mindenfajta jaruléktartozas — ezek kozott a Thj. 39. §
(2) bekezdése szerinti, eltartott hozzatartozok altal vagy
utan fizetendd egészségligyi szolgaltatasi jaruléktartozas —
mérséklését vagy elengedését, ellentétes az Alkotmany
54.§ (1) bekezdésével. A jogalkotd szabadsagéaban all an-
nak eldontése, hogy alkot-e 0j, a jaruléktartozasok mérsék-
1ésére, elengedésére vonatkozo olyan, az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésével dsszhangban allo szabalyozast, amely a
jarulékbevételeket — mas jogi kornyezetben — jobban védi,
mint a tobbi addtartozast.

5. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak
egy részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe {itk6z6-
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nek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alkotmanyi rendelkezések sérelmét — a mar megsemmisi-
tett jogszabalyi rendelkezéssel 0sszefliggésben — érdem-
ben nem vizsgalja [tobbek kozott: 64/1991. (XI1. 17.) AB
hatarozat, ABH 1991, 297,307.; 44/1995. (VI. 30.) AB ha-
tarozat, 34/2002. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 579,
582.;99/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABK 2008. junius,
929, 933.]. E gyakorlatanak megfelel6en az Alkotmanybi-
rosag nem vizsgalta az Art. 134. § (1) bekezdése tamadott
rendelkezéseinek az Alkotmany 8. § (2) bekezdése,
70/A. §-a, 70/E. §-a és 70/1. §-a szabalyaira alapitott alkot-
manyellenességét.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. julius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér alkotmanybir6
kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd ré-
szében foglalt dontéssel, az Art. 134. § (1) bekezdésének
»— a maganszemélyt terheld jaruléktartozas kivételével —
szOovegrésze megsemmisitésével, és azt ezt alatdmasztd
indokolassal.

A hatarozat rendelkezd része megallapitotta az Art.
134. § (1) bekezdése ,,— a maganszemély jaruléktartozasa
kivételével = szovegrésze alkotmanyellenességét, és ex
nunc hatallyal megsemmisitette azt. A megsemmisitésre a
hatarozat indokolasa szerint azért keriilt sor, mert a tama-
dott torvényi rendelkezés sérti az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésében foglalt emberi méltosaghoz vald alkotmanyos
alapjogot.

Az indokolas abbodl indul ki, hogy a Tbj. 39. § (2) bekez-
dése, a Tbj. egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsagot
meghatarozé egyes szabalyai és az Szt. 54. §-a egyiittes
hatasaként az Art. inditvannyal tdmadott rendelkezése —
kivételt nem tiird moédon — abban az esetben is kotelezvé
teszi a maganszemélyt terheld jaruléktartozas megfizeté-

sét, ha az az ad6z0 és a vele egylitt €16 kozeli hozzatarto-
z0k megélhetését stilyosan veszélyezteti.

Az indokolas részletesen bemutatja a Tbj. 39. § (2) be-
kezdésének a szabalyozasat, ismerteti az egészségiligyi
szolgaltatasra jogosultak korében és az egészségiigyi szol-
galtatasi jarulék alapjaban, valamint annak mértékében be-
kovetkezett jogszabalyi valtozasokat, tovabba az Szt.
54. §-at és ennek tartalmi modosulasait.

A hatarozat indokoldsa az Art. tdmadott torvényi ren-
delkezésének fent hivatkozott ,,szabalyozasi kornyezeté-
re” (az ezt tartalommal kitolté alkotmanyos vizsgalatba
bevont torvényi rendelkezésekre) vonatkozdan azt kifoga-
solja, hogy:

— az egészségiigyi szolgaltatasi jarulék fizetése kotele-
70, nem valasztastol fligg;

— az eltartott nagykora hozzatartozo jarulékfizetési ko-
telezettség aldli mentesiilésénél nem csak a kdtelezett jo-
vedelmi viszonyait kell figyelembe venni, hanem a csalad-
ja vagyoni és jovedelmi viszonyait is;

— az Szt. az egészségligyi szolgaltatisra valo raszorult-
sadgnal nem ad mérlegelési lehetOséget, kizaro ok pl. az, ha
az érintett személy csaladjanak vagyona van.

A hatarozat indokolasa tehat Iényegében azért allapitja
meg az Art. tamadott rendelkezésének az emberi mélto-
saghoz val6 alapjogot sértd alkotmanyellenességét, mert
az a vizsgalt szabalyozési kornyezetben alkotmanyelle-
ness¢ valt.

Az indokolés ramutat arra, hogy amennyiben a Tbj. 39. §
(2) bekezdésének, illetve az Szt. 54. §-anak a szabalyozasa
~megengedobb” lenne, akkor az Art. timadott rendelkez¢-
sének az alkotméanyossagi vizsgalata is mas eredményre
vezetett volna.

2. Véleményem szerint az Art. 134. § (1) bekezdése ta-
madott rendelkezésének utodlagos absztrakt normakontroll
hataskorben torténd elbiralasa soran az Alkotmanybirosag
nem terjeszthette volna ki az alkotmanyossagi vizsgalatot
a Tbj. és az Szt. indokolasban bemutatott szabalyozasara,
¢és a tamadott rendelkezés ,,szabalyozasi kornyezetével”
Osszefiiggd alkotmanyos kifogasokat nem vehette volna
figyelembe a megsemmisités indokaként.

Egyetértek a hatarozat indokolaséban felhivott 16/1991.
(IV. 20.) AB hatérozat azon megallapitdsaval, hogy egy tor-
vénytervezet szovegébdl kiragadott kifejezés alkotmanyos-
sagat onmagaban nem, hanem csak a torvényszoveg teljes
kontextuséban lehet megitélni. A jelen esetben azonban al-
laspontom szerint nem errdl van sz6. Az Art. 134. § (1) be-
kezdésének tamadott szovegrésze helyett a hatdrozat kiter-
jesztette az alkotményossagi vizsgalatot annak a ,,szabalyo-
zasi kornyezetére”, azaz olyan mds torvényi rendelkezések-
re (Thj. 39. § (2) bekezdés, Szt. 54. §), amelyet az inditva-
nyoz6 nem tamadott.

Egyetértek a hatarozat indokolasanak azon megallapita-
saval, hogy a vizsgalt ligyben az Alkotmanybir6sagnak
nem ennek a ,,szabalyozasi kdrnyezetnek”, hanem az Art.
134. § (1) bekezdése kifogasolt szovegrészének (mint az
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adohatdsag eljarasaban érvényesiild szabalynak) az alkotma-
nyossagarol kellett dontenie.

Ebbdl azonban véleményem szerint épp az kdvetkezik,
hogy a ,,szabalyozasi kornyezettel” 9sszefiiggésben meg-
fogalmazott alkotmanyossagi kifogasok nem eredményez-
hetik az Art. tdmadott rendelkezésének az indokolasban
kifejtett indokok melletti alkotmanyellenességét.

Fontosnak érzem, hogy az Art. 134. § (1) bekezdésének
kifogasolt szovegrésze a maganszemélyt terheld jarulék-
tartozasrol rendelkezik, igy a mar tobbszor emlitett ,,sza-
balyozasi kdrnyezet” nem csak a Tbj. és az Szt. indokolas-
ban bemutatott torvényi rendelkezéseit, hanem minden
egy¢b olyan, a maganszemély altal fizetendd jarulékot sza-
balyoz6 rendelkezést is érint, amelyet a tdmadott torvényi
szabalyozassal 0sszefiiggésben a hatarozat nem vizsgalt.

Ebbdl kovetkezden az Art. kifogasolt szabalyozasanak
a megsemmisitése olyan, a maganszemélyt terhel6 jarulé-
kok kérelemre torténd mérséklését (ennek az adozo altali
kezdeményezését) is lehetdvé teszi, amelyeket az indit-
vany nem érintett, és amelyekre nézve nem allnak fenn az
indokolasban kifejtett alkotmanyossagi érvek.

3. A hatarozat indokolasa a vizsgalt jarulékfizetési ko-
telezettség aloli mentesiilés torvényi feltételrendszerét
nem kiiloniti el a mar felhalmozott (a kdtelezettek altal
megfizetni elmulasztott) jaruléktartozas méltanyossagbol
val6 elengedésének az adoeljarasban (hatosagi eljarasban)
érvényesiilé szabalyatol.

Allaspontom szerint a Tbj. 39. § (2) bekezdésével, to-
vabba az Szt. 54. §-aval — mint az Art. tamadott szabalyo-
zasanak az alkotmanyos vizsgalatba bevont ,,szabalyozasi
kornyezetével” — 0sszefliggésben problematizalt alkotma-
nyossagi kérdések nem az Art. kifogasolt szabalyozasara,
hanem az egészségiligyi szolgaltatdsi jarulék hatalyos
anyagi jogi szabdlyaira (kotelezetti kor, a jarulékfizetési
kotelezettség aldli mentesiilés esetkdrei, az egészségiigyi
szolgaltatasra vald raszorultsag megéllapitdsanak torvényi
feltételei, etc.) vonatkoznak.

Allaspontom szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
ben foglalt emberi méltosag védelmét, a vizsgalt jarulékot
szabalyozo anyagi jogi szabalyoknak kell garantalni, és
nem a torvényes jarulékfizetési kotelezettség elmulaszta-
sabol keletkez6 jaruléktartozas méltanyossagbol valo mér-
séklésére, illetve elengedésére vonatkozo az adoeljarasban
érvényesiilé szabalyozason kell ,,szamon kérni”.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozat indokoldsaban felhi-
vott 314/B/2002. AB hatarozatdban mar vizsgalta az Art.
tamadott rendelkezését az Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
ben foglalt emberi élethez vald jog alapjan, €s az alkotma-
nyos kapcsolat hidnyara alapitottan elutasitotta az emlitett
rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt.

A hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozo6 altal tamadott rendelke-
z¢€s nem a szocialis biztonsagrol, a megélhetéshez sziiksé-
ges anyagi ellatasra valo jogosultsagrol szol, ebbol kovet-
kezéen nem all alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat-

ban az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében foglalt szocia-
lis biztonsaghoz vald joggal.

A hatarozat indokolésa arra is ramutatott, hogy mi az in-
doka annak, hogy a kifogasolt rendelkezés a magansze-
mélyt terheld adotartozas €s jaruléktartozas kozott kiillonb-
séget tesz €s ez utobbi mérséklését, illetve elengedését
nem teszi lehetéve. Ezek a kiilonbségek attol fiiggetlentil
fennallnak, hogy az Art. 134. § (1) bekezdésében foglalt
feltétel (az adozo és a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozo
megélhetésének a stlyos veszélyeztetettsége) azonos.

Véleményem szerint a jelen ligyben a res iudicata meg-
allapithatosaganak hianyaban is figyelemmel kellett volna
lenni a 314/B/2002. AB hatarozat indokolasaban kifejtet-
tekre, amelyek szerintem a jelen iigyben is irdnyadok.

Allaspontom szerint a torvényalkoto diszkrecionalis jog-
korébe tartozik annak a megallapitasa, hogy engedélyezi-e,
¢és ha igen, akkor milyen feltételek mellett a torvényi kotele-
zettség megszegésével megfizetni elmulasztott kiilonféle
[nem csak a Tbj. 39. § (2) bekezdésében szabalyozott] ma-
ganszemélyt terheld jaruléktartozasok kérelemre torténd
mérséklését, illetve elengedését.

Abban az esetben, ha a torvényalkotd engedélyezné a
Tbj. 39. § (2) bekezdésében szabalyozott és az Alkot-
manybirdsag altal vizsgalt jarulék megfizetésének elmu-
lasztasabol felhalmozott jaruléktartozds méltdnyossag-
bol vald mérséklését, illetve elengedését, ezzel mas jogo-
sultak ellatasatol vonna el forrast, illetve a hatralékosok
altal igénybe vett szolgéltatasokat helyettiik mas, a jaru-
1ékfizetési kotelezettséget ténylegesen teljesitdé szemé-
lyek fizetnék meg.

A torvényalkotonak ugy kell kialakitania az egyes jaru-
Iékokra vonatkoz6 szabalyozast, hogy a jovedelmi és va-
gyoni viszonyaik miatt annak megfizetésére nem képes
kotelezettek szamara biztositsa a mentesiilés lehet6ségét.
Véleményem szerint nem a mar felhalmozott jaruléktarto-
zas mérséklése vagy elengedése jelent megoldast az indo-
kolasban bemutatott alkotmanyossagi problémara, hanem
olyan anyagi jogi szabalyok megalkotasa, amelyek elejét
veszik az ilyen tartozasok felhalmozodasanak.

Véleményem szerint tehat az indokolasban kifejtett al-
kotmanyossagi probléma megfeleld inditvany alapjan az
Art. bemutatott ,,szabalyozasi kornyezetének™ a Tbj. 39. §
(2) bekezdésének és az Szt. 54. §-anak a torvényi rendel-
kezésein keresztiil lett volna elbiralhatd, és nem az Art.
134. § (1) bekezdésén at.

4. Nem értek egyet a hatdrozat indokolaséban kifejtett
azon megallapitassal, hogy az Art. tdmadott rendelkezése
az emberi méltdsaghoz valo jog ,.érinthetetlen tartalmat”
korlatozza, s mint ilyen alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirosag 64/1991. (XII. 17.) AB hataroza-
taban foglaltak szerint (ABH 1991, 308, 312.) az emberi
méltoésaghoz valo jog csak az emberi statusz meghatarozo-
jaként, az élethez vald joggal fennallo egységben abszolut
¢és korlatozhatatlan. Anyajog mivoltabol levezetett egyes
részjogai, mint pl. az dnrendelkezéshez, az dnazonossag-
hoz valé jog azonban az Alkotmany 8. § (2) bekezdése sze-
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rint barmely mas alapjoghoz hasonloan korlatozhatok
(879/B/1992. AB végzés, ABH 1996, 397, 401.).

A vizsgalt esetben az emberi méltésaghoz vald jog az
¢élethez val6 alapjogtol kiilonvaltan (azzal nem egységben)
jelenik meg, igy az esetleges korlatozas alkotmanyossaga
az ¢let és méltosag alapjoganak ,érinthetetlen 1ényege”
korlatozasan keresztiil a vizsgalt esetben szerintem nem
allapithat6 meg.

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat indokolasaban kifej-
tett azon allasponttal sem, hogy az allam az Art. 134. § (1) be-
kezdésének megsemmisitett szovegrészében olyan szabalyt
alkotott, amelyen keresztiil az emberi méltésag alkotmanyos
alapjoganak oltalma alatt 416 Iétminimum (megélhetési mi-
nimum) joga sériil, azaz a maganszemélyt terheld jaruléktar-
tozas mérséklésének, illetve elengedésének a tilalmaval az
emberi méltosag alapjogabdl levezetheté megélhetési mini-
mumot vont jarulékfizetési kotelezettség (kozteherviselési
kotelezettség) ala a torvényalkoto.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata az emlitett
megélhetési minimum kérdését az allam objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége oldalardl vizsgalta az Alkot-
many 70/E. §-a és 54. § (1) bekezdése 0sszefliggésében.

Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a raszorulokrol
val6 gondoskodas nem a szocialis jogok tekintetében fenn-
allo alanyi jog, hanem allami feladat. Az allamnak az Al-
kotmanybol levezethetd kotelezettsége az intézményi hat-
tér biztositasa, a tarsadalombiztositas €s a szocialis tamo-
gatasok rendszerének megszervezése ¢és milkodtetése
[32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 163.].

A 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat rendelkezd részében
az Alkotmanybirosag — a korabbi gyakorlatra alapitva — a
kovetkezd megallapitasokat tette: ,,Az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsaghoz vald jog a
szocialis ellatasok 0sszessége altal nyujtandd megélhetési
minimum allami biztositasat tartalmazza. A megélhetési
minimum garantalasabol konkrétan meghatarozott részjo-
gok (...), mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le.
E tekintetben az allam koételezettsége és ebbdl kovetkezo-
en a feleldssége nem allapithaté meg.

Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése alapjan az allam a
polgarok megélhetéshez sziikséges ellatasra valo joganak
realizalasa érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis in-
tézményi rendszert koteles létrehozni, fenntartani és mii-
kodtetni. A megélhetési minimumot biztosito szocialis el-
latasok rendszerének kialakitasakor alapveté alkotmanyi
kovetelmény az emberi élet és méltdsag védelme. Ennek
megfelelden az allam koteles az emberi 16t alapveto felté-
teleirdl (...) gondoskodni.” (ABH 2000, 329.)

A 676/E/2000. AB hatarozat a kovetkezOképpen 6ssze-
gezte az Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlatat. ,,Az Al-
kotmanybirésag — az Alkotmany rendelkezéseit értelmezd
hataskorében eljarva — mondta ki: »[a]z alkotmanyossagi
mérce ezzel — az emberi méltésaghoz vald jog bevonasa
folytan —a 70/E. § (1) bekezdésének elvontsagabol (szoci-
alis ellatorendszer fenntartasa a megélhetéshez sziikséges
ellatas biztositasara) a mindség tekintetében is konkrétta
valt: a szocialis intézményrendszer keretében nyujtando

ellatasnak olyan minimumot kell nyujtania, hogy az bizto-
sitsa az emberi méltdsaghoz vald jog megvaldsuldsat.«
[42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329, 334.] Az
Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott szocialis bizton-
saghoz valo jog tehat — az emberi méltosaghoz vald jog
megvalosulasanak alkotmanyos kovetelménye altal meg-
hatarozottan — jelenti az emberi status, az emberi létfelté-
telek mindazon Osszetevoit (segélyezési, ellatasi, gondo-
zasi formakat), amelyeket az allam a tdrvényalkotas ttjan
biztositani koteles. Ennek megfelelden a jogalkotd szama-
ra a torvények szabalyozasanak elfogaddsa soran az a ko-
telezettség fakad, hogy a betegségiik, rokkantsaguk miatt
erre raszorulok részére a megélhetéshez sziikséges ellatast
a szocialis intézmények rendszerével biztositsa. A tor-
vényhozonak az ellatasi formakat gazdasagi, intézményi,
egészségiigyi és mas szempontokra figyelemmel, az embe-
ri méltdsadghoz vald jog sérelme nélkiil kell kialakitania.
Az allamnak a polgarok szocilis biztonsaga tekintetében
fennallo kotelezettségeit, a szocialis gondoskodas, az ella-
tas jogintézményeit és mértékét az Alkotmany nem hata-
rozza meg. » Az alkotmanyi el6irasok megvalositasa — sza-
mos feltételtdl fliggben — valtozo és folyamatos torvény-
hozési, jogalkalmazasi, Onkormanyzati és tarsadalmi
feladat.« (1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994, 510,
511.)

E szabadsagot azonban korlatozhatja a tarsadalom
mindenkori helyzete, s végsd soron hatarait megszabjak
az Alkotmany rendelkezései. A jogalkotd tehat a gazda-
sag helyzetére, az ellaté rendszerek teherbirdsara tekin-
tettel alakithatja a szocialis ellatasok korét, mindaddig,
amig valamely az Alkotmanyban rogzitett elv (pl. a
diszkriminacio6 tilalmanak elve) nem sériill. Az Alkot-
manynak tehata 17. § és a 70/E. §-ai altalanos jelleggel
nevesitik az allamnak a polgarok szocidlis biztonsaga
tekintetében fennallo kotelezettségeit (szocialis ellato-
rendszer fenntartasa), de nem jelentenek alanyi jogot
egy bizonyos meghatarozott jovedelem megszerzésé-
hez, vagy életszinvonal fenntartdsahoz. Az Alkotmany a
szocialis ellaté rendszerek mitkddésére vonatkozo alap-
vetd elveket és szempontokat nem hatdrozza meg. Az
egyes cllatasok feltételeit, mértékét, és ennck megfele-
16en — az esetenként eltéré — raszorultsag és megélhetés-
hez sziikséges ellatas tartalmat a kiilon térvények hata-
rozzak meg (pl. a szocialis igazgatasrol és szocialis ella-
tasokrol szo616 1993. évi III. torvény, a gyermekek vé-
delmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szoldo 1997. évi
XXXI. torvény). A szocialis biztonsag megvaldsulasa
érdekében alkotott jogszabalyok és egyéb jogi eszk6zok
hatarozzak meg tehat, hogy a szocialis gondoskodast
megvalositd szolgaltatasokbol, juttatdsokbol stb., mely
feltételek megléte esetén, mely személyi kor részesiil-
het. Ezen keresztiil konkretizalodik az Alkotmany 17. §
¢és a 70/E. §-aiban altalanosan el6irt allami kotelezett-
ség. Az Alkotmanybirdésag a fentiekre figyelemmel
hangsulyozza, hogy a jogszabaly, illetve a jogalkoto
szabadon hatarozhatja meg a raszorultaknak jaro ellatas
feltételeit és mértékét is, mindaddig amig ezek a feltéte-
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lek mas alkotmanyos rendelkezéseket nem sértenek.”
(ABH 2005, 926, 929.).

Az Alkotmanybirdsag idézett hatarozataibol is megal-
lapithat6, hogy sem az Alkotmany 70/E. §-abol, sem az
54. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le olyan alkotma-
nyos alapjog, amely egy konkrét ellatasi forma igénylését
tenné lehetdvé, és a torvényalkoto — az Alkotmany kere-
tein bellil — szabadon mérlegelhet abban a kérdésben,
hogy az egyes ellatasok igénybevételét milyen torvényi
feltételekhez koti. Az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége arra terjed ki, hogy a tarsadalombiztositas
teriiletén egy mitkodoé és fenntarthato intézményrendszert
alakitson ki és tartson fenn/miitk6dtessen, ebbdl az alkot-
manyos kotelezettségb6l azonban allaspontom szerint
nem vezethetd le az allam oldalan olyan kotelezettség,
hogy a maganszemélyek altal felhalmozott jaruléktarto-
zasok kérelemre torténd mérséklését, illetve elengedését
lehet6vé tegye.

A maganszem¢ély altal felhalmozott jaruléktartozas mélta-
nyossagi alapon torténd mérséklésének, illetve elengedésé-
nek az adéeljarasban az adozo altal torténd kezdeményezése
(az ehhez val6 jog) az emberi méltosaghoz valo alapjogbol
megitélésem szerint nem vezetheto le, erre senkinek sincs az
Alkotmany emlitett rendelkezésébdl eredd alapjoga. Az em-
beri méltdésaghoz vald alapjog ilyen iranyu kiterjesztését
nem latom alkotmanyos érvekkel alatamaszthatonak.

Az Art. alkotmanyos vizsgalatba bevont ,,szabalyozasi
kornyezetén” tulmenden allaspontom szerint azt is figye-
lembe kellett volna venni, hogy a szocialisan raszoruld
személyeket megilletd, az allam altal mas jogszabalyok-
ban biztositott ellatdsokra és juttatdsokra tekintettel a vizs-
galt jarulék esetében valdban kényszeritéen kovetkezik-e
az emberi méltdsag alapjogabdl olyan ,,alanyi jog”, amely
egy konkrét, az allam objektiv intézményvédelmi kotele-
zettségebdl fakado ellatas fedezetét képezd koztehertarto-
zas (jaruléktartozas) méltanyossagi alapon vald mérséklé-
sének, illetve elengedésének a kezdeményezését teszi le-
hetévé. Kiilondsen indokoltnak lattam volna a fenti szem-
pont figyelembe vételét arra is tekintettel, hogy az Art. al-
kotmanyos vizsgalatba bevont ,,szabalyozasi kornyezete”
széles korli mentességet biztosit a szocidlisan erre raszorulok
szamara a vizsgalt jarulék megfizetése alol.

Osszegezve: Megitélésem szerint az Art. timadott ren-
delkezésének a ,,szabalyozasi kdrnyezetét” az ehhez kap-
csolodo alkotmanyossagi problémakat nem lehetett volna
egylitt kezelni és egyiittesen elbiralni az Art. inditvanyban
kifogasolt rendelkezésével, és olyan alkotmanyos érvekre
alapitani annak megsemmisitését, amelyek az emlitett ,,sza-
balyozasi kornyezetre” vonatkoznak. Az Art. timadott ren-
delkezésének a ,,szabalyozasi kdrnyezetét” alkotd Tbj. és
Szt. rendelkezések — erre iranyuld megfelel inditvany
alapjan — az indokolasban foglalt alkotmanyossagi szem-
pontok szerint természetesen vizsgalhatok. Alldspontom
szerint azonban az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében fog-
lalt emberi méltdsaghoz valo jog és az Art. maganszemélyt
terheld jaruléktartozas mérséklését, illetve elengedését tiltd
szabalya kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd kap-

csolat, ebbol kovetkezden az Art. tamadott rendelkezése
nem is sérti ezt az alkotmanyi rendelkezést. Erre tekintettel
véleményem szerint az inditvanyt el kellett volna utasitani.

Budapest, 2009. julius 7.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirésagi ligyszam: 16/B/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 96. szamaban.

74/2009. (VII. 10.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
— dr. Lenkovics Barnabas és dr. Trocsanyi LaszIo alkot-
manybirok kiillonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybir6sag megallapitja: a polgari perrend-
tartasrol szolo 1952. évi Il1. térvény 311. § (4) bekezdés utol-
s6 mondata, tovabba a gondnokoltak szamitogépen vezetett
orszagos névjegyzekerdl és a névjegyzeék adataibdl torténd
felvilagositas adasrol, valamint annak koltségtéritésérol szolo
13/2002. (VII. 24.) IM rendelet alkalmazéasanal az Alkotmany
59. §-én alapuld alkotmanyos kdvetelmény, hogy a gond-
nokoltak névjegyz¢kébdl valo adatszolgaltatas soran csak az
adatkérés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlenil sziik-
séges adat bocsathat6 az adatot kérd rendelkezésére.

2. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi 1. térvény 311. § (4) bekezdés utols6 mondata és
a 311. § (5) bekezdés utolso6 harom mondata, valamint a
gondnokoltak szamitdgépen vezetett orszagos névjegyzekeé-
6l és a névjegyzek adataibol torténd felvilagositas adasrol,
valamint annak koltségtéritésérdl szolo 13/2002. (VII. 24.)
IM rendelet 2—-6. §-ai alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.
Az inditvanyozo a polgéari perrendtartasrol szolo 1952.

évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 311. § (4) bekezdés
utolsé mondatanak, a 311. § (5) bekezdés harmadik, ne-
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gyedik és 0todik mondatanak, tovabba a gondnokoltak
szamitogépen vezetett orszdgos névjegyzekérdl €s a név-
jegyzek adataibol torténo felvilagositas adasrol, valamint
annak koltségtéritésérdl szolo 13/2002. (VII. 24.) IM ren-
delet (a tovabbiakban: Rendelet) 2—6. §-ainak megsemmi-
sitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

1. A Pp.311. § (4) bekezdése értelmében a gondnoksag
ala helyezés tényét be kell vezetni a birésag altal a gond-
nokoltakrol vezetett névjegyzékbe. A bekezdés utolsé mon-
data alapjan a névjegyzék adatairdl csak azok kaphatnak
felvilagositast, akik az ehhez fiiz6d6 jogi érdekiiket igazol-
jak. A Pp. 311. § (5) bekezdése szerint a birdsag a gondnok-
sag ala helyezettek névjegyzékének adatairdl szamitdogépes
nyilvantartast vezet; a bekezdésnek az inditvanyozo altal ki-
fogasolt része a nyilvantartasbol — a (4) bekezdés alapjan —
torténd adatszolgaltatasrol rendelkezik.

Az inditvany szerint az Alkotmany tobb rendelkezését
sérti, hogy sem a Pp., sem a Rendelet nem hatdrozza meg
kielégitéen, mi mindsiil jogi érdeknek a hivatkozott ren-
delkezések tekintetében, és hogyan igazolhato a jogi érdek
a gondnokoltak névjegyzékébdl vald adatkérés soran.

2. Az inditvany szerint a Pp.-ben és a Rendeletben sza-
balyozott adatszolgaltatas sérti a gondnoksag ala helyezett
személy Alkotmany 59. § (1) bekezdésében biztositott in-
formacios onrendelkezési jogat. Az inditvanyoz6 allas-
pontja szerint a névjegyzék vezetése nem felel meg a cél-
hozkotottség elvének, sérti a készletre valo adatgyiijtés ti-
lalmat, ezért ellentétes az Alkotmany 59. § (1) bekezdésé-
vel. A blinligyi nyilvantartdsrol és a hatosagi erkdlcsi bizo-
nyitvanyrdl szold 1999. évi LXXXV. torvény (a tovabbi-
akban: Bnytv.) illetve a hatosagi erkdlcsi bizonyitvanyrol
$z016 6/2000. (II. 11.) BM rendelet értelmében a hatosagi
erkolcsi bizonyitvanyt az érintett természetes személy kér-
heti. Az inditvanyoz6 szerint a feddhetetlenséghez hason-
loan a cselekvoképességgel kapcsolatos tények igazolasa
esetén is elképzelhetd olyan megoldas, amely nem sérti az
informacids onrendelkezési jogot.

3. Azinditvanyozo szerint a biintetett eldéletre és a cse-
lekvéképességre vonatkozo adat is kiilonleges adat, ezért
nincs alkotmanyos indoka, hogy a biintetett elééletre vo-
natkozo adatrol csak az érintett kaphat felvilagositast, a
cselekvoképességre vonatkozd adatrél viszont harmadik
személy is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag al-
laspontja szerint ,,a jognak nemcsak az egyes (egyedi) sze-
mélyeket kell egyenlé méltosagu személynek tekinteni és
kezelni, hanem maganak a személyiségnek a kiilonb6zo
szintjeit és tartalmi vonatkozasait tekintve sem lehet kii-
lonbséget tenni” [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat], az in-
ditvanyozé allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezések
sértik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
diszkriminaciotilalmat.

4. A Pp. és a Rendelet nem hatarozza meg, hogy mi mi-
ndsiil jogi érdeknek a hivatkozott rendelkezések tekinteté-
ben, és azt sem, hogyan igazolhat6 a jogi érdek a gond-

nokoltak névjegyzékébdl valo adatkérés sordn. A hivatko-
zott rendelkezések teljes mértékben a jogalkalmazora biz-
zak a jogi érdek fogalmanak kibontasat, illetve a jogi érdek
igazolasa modjanak meghatarozasat, ezért azok sértik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag
elvét.

Az inditvanyozé indokolasaban utalt arra, hogy a jogi
érdek fogalmanak meghatarozatlansdga miatt ,,okkal felté-
telezhetd, hogy a tamadott joganyag alkalmazasa soran a
szlikségesnél szélesebb kor” kaphat felvilagositast a név-
jegyzék adatairol.

IL.

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra €s
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»99. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo

jog.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartézkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.”

2. A Pp. tamadott rendelkezései:

»311.§ (4) A gondnoksag alé helyezést be kell vezetni a
gondnokoltakrol a birdsag altal vezetett névjegyzékbe.
Cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alda helyezés
esetén a névjegyzékben fel kell tiintetni, ha a bir6sag csak
egyes ligycsoportok tekintetében korlatozta a gondnoksag
ala helyezett személy cselekvoképességét. Ha az itélet er-
rél rendelkezik, a névjegyzéknek tartalmaznia kell a gond-
noksag ala helyezés feliilvizsgalatanak birosag altal meg-
allapitott idopontjat is. A névjegyzék adatair6l csak azok
kaphatnak felvilagositast, akik az ehhez fliz6d6 jogi ér-
dekiiket igazoljak.

(5) A birdsag a gondnoksag ala helyezettek névjegyzéké-
nek adatairdl szamitogépes nyilvantartast vezet. Az orsza-
gosan 0sszekapcsolt szamitogépes kdzhiteles nyilvantartast
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala kezeli. A
Hivatal jogszabalyban meghatarozott koltségtérités ellené-
ben az orszagos névjegyzék adatairol — a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint — felvilagositast ad. Az adatszol-
galtatas tényét a szamitdgépes rendszerben olyan mddon
kell rogziteni, hogy az adatszolgaltatas id6pontja, jogcime
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¢és az adatkérd személye megallapithatdo maradjon. A jogel-
lenes adatkérés, illetve adatfelhasznalds jogkovetkezmé-
nyeit a felvilagositast kér6 viseli.”

3. A Rendelet érintett rendelkezései:

»2. § (1) A gondnokoltak orszagos névjegyzekét vezetd
OIT Hivatalatol a gondnokoltak névjegyzékének adatairol
az kérhet felvildgositast, aki az ehhez fliz6d6 jogi érdekét
igazolja [Pp. 311. § (4)—(5) bek.]. Ennek soran meg kell je-
16Ini azt a jogligyletet (pl. adasvételi szerzddés), illetve
egy¢éb okot (pl. tervezett hazassagkotés, vagy kdzszolgala-
tijogviszony létesitése), mely a felvilagositas kérését meg-
alapozza. Amennyiben a jogi érdek okirattal igazolhato,
azt a kérelemhez mellékelni kell.

(2) Az OIT Hivatalatdl a felvilagositas félfogadasi id6-
ben személyesen, illetve postai iton kérhetd.

(3) A kérelemben fel kell tiintetni a kérelmezo nevét, la-
kohelyét, a felvilagositashoz fiiz6d6 jogi érdek-meghata-
rozasat, annak a személynek a kérelmezo altal ismert, az
1. § (2) bekezdése szerinti adatait, akinek a gondnoksag
ala helyezésérdl felvilagositast kér.

3. § (1) Amennyiben a kérelem érdemben elbiralhato, és
a kérelmezo az 5. § szerinti koltségtéritést megfizette, az
OIT Hivatala a hidnytalan kérelem érkezésétdl szamitott ot
munkanapon beliil intézkedik a gondnokoltak orszagos
névjegyzekébdl torténd felvilagositds megadasarol vagy
megtagadasarol.

(2) Ha a kérelem teljesithetd és a kérelemben megneve-
zett személy a gondnokoltak névjegyzékében szerepel, a
felvilagositas a gondnokoltnak (volt gondnokoltnak) a név-
jegyzékben szerepld azon fennallo, illetve megsziint adata-
ira terjed ki, melyek &sszefiiggnek a kérelmezo altal iga-
zolt jogi érdekkel.

(3) Az OIT Hivatala a felvilagositast megtagadja, ha a
kérelem hianyait a felhivasa ellenére sem potoljak, illetve
a kérelmez6 a felvilagositashoz fliz6do jogi érdekét nem
igazolja hitelt érdemlden.

4. § Az OIT Hivatala a gondnokoltakrdl vezetett orsza-
gos névjegyzékben a Pp. 311. §-a (5) bekezdésének meg-
feleléen az adatszolgaltatas tényét, idopontjat, jogcimét, a
felvilagositast kéré nevét, lakohelyét (székhelyét) rogziti.
Errél a gondnoksag ala helyezett személyt, illetve gondno-
kat — kérelmére — ingyenesen tajékoztatni kell.

5. § (1) A gondnokoltak orszagos névjegyzékébdl az
OIT Hivatala koltségtérités ellenében ad felvilagositast.

(2) A koltségtérités osszege kérelmenként, illetve —ha a ké-
relemben tobb személy vonatkozasaban kémek felvilagositast
— a kérelemben megjelolt személyenként 2000 Ft. A koltség-
téritést az OIT Hivatala 10032000-00281667-00000000 sza-
mu szamlajara kell befizetni. A befizetést atutalasi megbizas-
sal vagy készpénz-befizetési utalvannyal — a kérelem el6ter-
jesztésével egyidejiileg — kell igazolni.

(3) A befizeté egyértelmli azonositdsa érdekében a
készpénz-befizetési utalvany vagy az atutalasi megbizas
»k0zlemény” rovataban fel kell tiintetni a befizetés jogci-
mét (felvilagositas gondnoksag ala helyezésrol).

(4) A felvilagositas megadasa félfogadasi idoben — a ké-
relmez6 erre iranyuld kérelme esetében — szoban, egyeb-
ként pedig irasban, illetve postai iton torténik.

6. § A koltségtérités nem igényelhetd vissza, ha a kere-
sett személy nem szerepel az orszagos névjegyzékben, to-
vabba akkor sem, ha a kérelmez6 az adatokrol torténd ta;jé-
koztatast nem veszi at.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

Az Alkotmanybirdsdg elsdként azt vizsgalta, hogy a
gondnokoltsag ténye és az abbol levonhatd, az érintettre
vonatkozé kovetkeztetés alkotmanyos védelmet igényld
adatnak mindsiil-e.

1. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a magantitok és a sze-
mélyes adatok védelméhez valo jog. Az Alkotmanybiro-
sag a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyo-
manyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv ol-
dalat is figyelembe véve, informaciés onrendelkezési jog-
ként [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40,
41-42.]. E jog alapjan mindenki maga rendelkezik szemé-
lyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarol; személyes
adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az
érintett beleegyezésével szabad.

Emellett torvény kivételesen korlatozhatja az informa-
cios onrendelkezés alapveto jogat. Az ilyen térvény abban
az esetben alkotmanyos, ha megfelel az alapjog-korlatozas
alkotmanyos feltételeinek, azaz az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésében foglalt kovetelményeknek. Ez azt jelenti, hogy
az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében biztositott szabad-
sadgjogot csak elkeriilhetetlen esetben lehet korlatozni, s a
korlatozasnak az elérni kivant célhoz képest aranyosnak
kell lennie [46/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
219,2231].

A személyes adatok védelméhez val6 jog korlatozasa-
kor is irdanyad6 alapjogi-teszt alkalmazasakor az Alkot-
manybirdsag az alapjogkorlatozas sziikségessége kdrében
értékeli a célhozkotottség kovetelményének érvényesiilé-
sét: azt, hogy a személyes adat feldolgozasanak van-e pon-
tosan meghatarozott és jogszerti célja; s az adatfeldolgozas
minden szakasza megfelel-e a bejelentett és kozhiteltien
rogzitett célnak. A célhozkotottségbdl kovetkezik, hogy a
meghatarozott cél nélkiili, ,,készletre”, elére nem meghata-
rozott jovébeni felhasznalasra valo adatgyiijtés és -tarolas
alkotmanyellenes.

Az informacios onrendelkezési jog gyakorlasanak ma-
sik alapvet6 garancidja az adattovabbitas és az adatok nyil-
vanossagra hozasanak korlatozasa. Az adattovabbitas szii-
kebb értelme az, hogy a személyes adatot az adatfeldolgo-
z6 meghatarozott harmadik személy szamara hozzaférhe-
tové teszi. Személyes adatot az érintetten és az eredeti
adatfeldolgozon kiviili harmadik személy szamara hozza-
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férhetévé tenni csak konkrét térvényi felhatalmazas esetén
szabad, illetve abban az esetben, ha az érintett abba be-
leegyezik [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991,
40, 42.].

2. Még szigorubb kovetelményt allitott az Alkotmany-
birdsag a kiilonleges adatok kezelése elé. A kiilonleges
(szenzitiv, érzékeny) adatok esetében ,,az adatkezelésnek
konkrét célhoz kotottnek kell lennie. Az adatkezelési cél
talsdgosan tag modon torténd meghatarozasa, azaz ha
nincs 0sszefliggésben az adatkezelés a megjeldlt céllal, to-
vabba, ha arra bizonytalan esetkdrben kertil sor, illetve ar-
ra nem a szilkséges mértékre korlatozott személyi kor jo-
gosult, akkor az adatkezelés meghatarozott cél nélkiil, il-
letve korlatlan modon valik lehetévé.” [65/2002. (XII. 3.)
AB hatarozat, ABH 2002, 357, 364-365.]

Az egészségi allapottal kapcsolatos adatokat az Alkot-
manybirdsagnak ez a dontése ¢és a szabad orvosvalasztassal
kapcsolatos 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozata is kiilonds vé-
delemben részesiti. Ezt a specidlis védelmet az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sadganak joggyakorlata két szempontbol is indo-
koltnak tartja. Az érintett maganszférajanak védelme miatt,
illetve annak érdekében, hogy az egészségiigyi intézmények-
be vetett bizalom ne csorbuljon, az érintett biztos lehessen
abban, hogy a legbensdbb szférajat érintd, a testi, lelki allapo-
tara vonatkoz6 informaciok nem keriilnek illetéktelen kezek-
be. [Z v. Finland Judgment of 25 February 1997, Appl.
No. 9/1996/627/811, § 95; M. S. v. Sweden Judgment of 27
August 1997, Appl. No. 74/1996/693/885, § 41]

Ezt a felfogast tiikrozik a személyes adatok védelmérol
¢és a kozérdekii adatok nyilvanossdgarol szold 1992. évi
LXIII. torvénynek (a tovabbiakban: Avtv.), valamint az
egészségligyi €s a hozzédjuk kapcsolodo személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVIL. torvény-
nek (a tovabbiakban: Eiliaktv.) a gondnokség ald helyezéssel
kapcsolatos egészségiigyi adatokra vonatkozo szabalyai is.

2.1. Az Avtv. 2. § 1. pontja alapjan személyes adat bar-
mely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) termé-
szetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. Az Avtv. 2. § 2. a) pontja szerint kiilonleges
adat a faji eredetre, a nemzeti €s etnikai kisebbséghez tarto-
zasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos
vagy mas vilagnézeti meggy6zddésre, az érdek-képviseleti
szervezeti tagsagra vonatkoz6 adat; az Avtv. 2. § 2. b) pont-
ja szerint kiilonleges adat tovabba az egészségi dllapotra, a
koros szenvedélyre, a szexualis életre vonatkozo adat, vala-
mint a bliniigyi személyes adat.

Az adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetlentiil az
adatokon végzett barmely mivelet vagy a miiveletek
Osszessége, igy példaul az adatok tovabbitasa, nyilvanos-
sagra hozatala is. Az Avtv. 3. § (2) bekezdése értelmében
kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az
érintett irasban hozzajarul; vagy —az Avtv. 2. § 2. a) pont-
jaban foglalt adatok esetében — ha az adatkezelés nemzet-
kozi egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott
alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a

blinmegelézés vagy a biniildozés érdekében torvény
elrendeli; illetve ha egyéb esetekben azt torvény elrendeli.

Az Avtv. alapjan tehat a kiilonleges adatokat az érintett
kifejezett irasbeli hozzajarulasaval lehet kezelni. Ha az érin-
tett cselekvoképtelensége folytdn nem tudja hozzajarulasat
adni adatai kezeléséhez, az érintett vagy mas személy 1ét-
fontossagu érdeke, katasztrofa- vagy sziikséghelyzet elhari-
tasa és megeldzése indokolhatja a cselekvoképtelen szemé-
lyes adatainak sziikséges mértékii kezelését [Avtv. 3. §
(8) bekezdés]. Mas esetekben kozosségi érdek (blintildozés,
menekiiltiigy) sziikségessé teheti bizonyos kiilonleges ada-
tok kotelezd kezelését. Az ilyen adatkezelést azonban csak
torvény rendelheti el, a megfelelé garancidk biztositdsaval.

2.2. Az Elaktv. 3. § a) pontja értelmében egészségiigyi
adatnak mindsiil ,,az érintett testi, értelmi és lelki dllapota-
ra, koros szenvedélyére, valamint a megbetegedés, illetve
az elhalalozas koriilményeire, a halal okara vonatkozo, al-
tala vagy rola mas személy altal kozolt, illetve az egész-
ségiigyi ellatohalozat altal észlelt, vizsgalt, mért, leképzett
vagy szarmaztatott adat; tovabba az elézéekkel kapcsolat-
ba hozhato, az azokat befolydsolo mindennemii adat (pl.
magatartas, kornyezet, foglalkozas)”.

A cselekviképességre vonatkozé vizsgalat targya az
egyén dontéshozo, belatasi képessége, pszichés allapota.
A vizsgalat célja annak megallapitdsa, hogy az egyén
pszichéjére, szellemi képességeire, esetleges fejlodési
rendellenességére, szenvedélybetegségére tekintettel ké-
pes-e sajat tigyeiben az érdekeinek megfeleld dontést
hozni, a dontés meghozatalahoz sziikséges tényeket meg-
érteni, attekinteni, és racionalisan mérlegelni. A vizsga-
lodas tehat — az Eliaktv. kifejezésével élve — az érintett ér-
telmi allapotéara vonatkozik. Kovetkezésképpen a cselek-
voképesség korlatozasa vagy kizarasa, vagyis a gondnok-
sag ala helyezés ténye és az abbol levonhato, az érintettre
vonatkozo kovetkeztetés egészségiigyi adatmak mindsiil.
[A gondnoksag al4 helyezésre ¢s annak indokara vonat-
koz6 adat mint egészségi allapotra vonatkozd adat az
Avtv. 2. § 2. b) pontja alapjan is kiilonleges adat.]

A gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos informacio-
kat a német szovegségi Alkotmanybirdsag is alkotmanyos
védelemben részesiti. Az Alkotmanybirdsag az altalanos
személyiségi jogbol (Art. 2 Abs 1., Art. 1 Abs. 1 GG) leve-
zetett informaciés onrendelkezési jog védelmi kdrébe tar-
tozé informaciok kozé sorolta a személy gondnoksag ala
helyezésének tényét, az azzal kapcsolatos eljarasra vonat-
koz6 adatokat és azokat a személyes koriilményeket, ame-
lyek a cselekvoképesség korlatozasahoz vezettek. [BVertf-
GE 78, 77 (84)]

IV.

A kovetkezokben az Alkotmanybirosag attekintette,
hogy jelenleg milyen szabalyok alapjan korlatozhat6 a sze-
mélyek cselekvOképessége, s hogy a korlatozas milyen ko-
vetkezményekkel jar a hatosagi, birosagi eljarasokban, va-
lamint a maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyaiban.
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1. A Polgari Torvénykodnyvrdl sz616 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 14. § (4) bekezdése szerint
cselekviképességet korlatozd gondnoksag ald a birosag
azt a nagykoru személyt helyezi, akinek az ligyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége a pszichés allapota, szellemi
fogyatkozasa vagy szenvedélybetegsége miatt — altalanos
jelleggel, illetve egyes tigycsoportok vonatkozasaban —
tartdsan vagy idészakonként visszatérden nagymértékben
csokkent. A Ptk. 15. § (4) bekezdése alapjan a cselekvokeé-
pességet kizard gondnoksag ald a birdsag azt a nagykorti
személyt helyezi, akinek ligyei vitelé¢hez sziikséges belata-
si képessége —pszichés allapota vagy szellemi fogyatkoza-
sa miatt — tartosan teljes mértékben hianyzik. Kovetkezés-
képpen gondnoksag ala helyezni valakit kizardlag a Ptk.
14. § (4) bekezdésben meghatarozott egészségligyi ok
(pszichés allapot, szellemi fogyatkozas, szenvedélybeteg-
ség) alapjan lehet, és csak abban az esetben, ha ezen ok
miatt a személy nem képes érdekeinek megfeleld dontést
hozni, illetve érdekeinek megfeleldéen cselekedni [Ptk.
15. § (4) bekezdés].

2. Polgéari perben a birosag [Pp. 50. §], a kozigazgatasi
hatosagi eljards soran az eljard hatdsag hivatalbdl vizsgal-
hatja az tigyfél eljarasi képességének meglétét [a kozigaz-
gatési hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
$z616 2004. évi CXL. torvény 15. § (6) bekezdés]. A polgari
perben vagy a kozigazgatési eljaras soran jellemzoen akkor
van sziikség az eljarasi képesség vizsgalatara, ha az eljaro
birdsag illetve hatosag feltételezése alapjan a fél cselekvo-
képessége korlatozott vagy hianyzik. A birdsagoknak
ugyanis ,,csak kétség esetén kell a perbeli jog- és cselekvo-
képességet vizsgalniuk™. [438/B/1996. AB hatarozat, ABH
1999, 555, 556.] Kivételt jelentenek a gondnoksag ala he-
lyezés modositasaval és megsziintetésével kapcsolatos pe-
rek, ahol a gondnokolt teljes perbeli cselekvoképességgel
rendelkezik. [Pp. 312. § (3) bekezdés; 355/B/2005. AB ha-
tarozat, ABH 2007, 1863, 1865.]

A Rendelet 7. §-anak megfeleléen az OIT Hivatala a
gondnokoltak névjegyzékébdl ingyenes felvilagositast ad
abirdsag, az iigyészség, a nemperes eljarast lefolytatd koz-
jegyz0, az 6nallo birdsagi végrehajtd vagy a kozigazgatasi
szerv részére, ha az torvényben meghatarozott feladatanak
ellatasdhoz kér informaciot. Az inditvanyoz6 nem tamad-
ta, ezért az Alkotmanybirésag nem vizsgalta a hatésagok
adatigénylésére vonatkozd szabaly (Rendelet 7. §) alkot-
manyossagat. Az OIT Hivatal f6osztalyvezetdjének a tajé-
koztatasa szerint az informaciokérés talnyomoéd részét a
hatdsagoktol (jellemzden a renddérségtol) érkezé megkere-
sések teszik ki.

3. A cselekvoképesség megléte nemcsak a birdsagi és
kozigazgatasi eljards sordn elengedhetetlen, hanem a ma-
ganjogi jogalanyok egymas kozotti jogviszonyaiban is.

A gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos szabalyok
elsddleges célja az ligyeinek vitelére képtelen és ezért ki-
szolgaltatott felnoétt személyének és vagyonanak a védel-
me. A gondnoksag intézménye azokat az embereket segiti,

akiknek mentalis megbetegedés vagy mentalis képessége-
ik megfogyatkozasa miatt tartosan vagy atmenetileg sériilt
a dontési képességiik. Ugyeik intézésére gondnokot ren-
del. A dontési képesség teljes hianya esetén a gondnok 6n-
alloan jar el. Ezért rendelkezik a Ptk. 15/A. § (1) bekezdése
arrol, hogy a cselekvdképtelen személy jognyilatkozatai —
a csekély jelentéségii, tdmegesen eléforduld szerzédések
(példaul a buszjegyvasarlas) kivételével — semmisnek mi-
ndsiilnek. A szabdly kiindulopontja az, hogy a cselekvo-
képtelensége miatt gondnoksag alatt 4116 személy dontési
képessége oly mértékben sériilt, hogy a jogszabalynak az
érintett személyt sajat dontéseinek kovetkezményeitdl is
meg kell 6vnia. Ebben az esetben az 5nmaga képviseletére
nem képes személy gondnoka éppen a gondnokolt alapjo-
gainak érvényesitésében segithet. [1071/B/1998. AB hata-
rozat, ABH 2002, 901, 903.]

A korlatozottan cselekvoképes személy esetében nem ez a
helyzet. Az a személy, akinek a dontési képessége korlato-
zott, a gondnokaval egyiitt dont minden, 6t érintd kérdésben.
Abban az esetben pedig, amikor a dontési képesség korlato-
zottsaga csak bizonyos iigyek vitelére vonatkozik, a gond-
nokoltnak csak ezen iigyek esetében van sziiksége gondno-
kanak beleegyezésére, egyéb esetekben 6nalldan jar el.

A gondnoksag elrendelésével kapcsolatos rendelkezé-
sek azonban nem csupéan a gondnokolt személyt, hanem a
gondnoksag ala helyezettel jogviszonyba 1épSk személyi
¢és vagyoni érdekeinek a védelmét is szolgaljak. Az iigyleti
forgalom biztonsaga érdekében ugyanis indokolt, hogy
azon személyek szamara, akik a személyi és vagyoni jog-
viszonyokban 6nallé dontéshozatalra nem képesek, a biro-
sag a gondnoksag ala helyezési per soran ligyei vitelére
gondnokot rendeljen ki. A gondok beleegyezése vagy
utélagos jovahagyasa teszi a gondnokolt egyes jognyilat-
kozatat érvényessé.

V.

Az alkotmanyossagi vizsgalat targya jelen iigyben nem
a gondnoksag ala helyezési eljarast érinté jogszabaly, ha-
nem a mar gondnoksag ala helyezettek személyes adatok
védelméhez fiz6d6 joganak érvényesiilése.

1. A gondnokoltnak alapvetd jogi érdeke, hogy a gond-
noksag ala helyezéssel, s ezaltal kozvetve a gondnokolt
pszichés allapotaval kapcsolatos informaciokhoz harma-
dik személyek indokolatlanul ne férhessenek hozza. A tar-
sadalomban ma is gyakran éri igazsagtalanul hatrany az ér-
telmi fogyatékossaggal ¢l6 embereket, ezért pusztan a
gondnoksag tényének napvilagra keriilésével az érintett
¢lete sulyosan megneheziilhet. A német szovetségi Alkot-
manybirdsag is utal arra, hogy a gondnoksag tényébdl har-
madik személy nem csupan az érintett jogi statuszarol, cse-
lekvoképességérodl szerez ismeretet, ami egyébként a va-
gyoni jogviszonyokba 1ép6k szamara relevans és sziiksé-
ges informacio, hanem az érintett személyiségét meghata-
roz6 lényeges tulajdonsagairdl, adottsagairol (esetleges
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szenvedélybetegségérol, gyengeelméjiiségerdl, anyagi ér-
telemben vett kdnnyelmiiségérdl stb.). Ez az érintettre le-
vonhato kovetkeztetés eredményezhet megbélyegzést, €s
megneheziti a mieldbbi hatékony tarsadalmi reintegraciot
[BVerfGE 78, 77 (86—87)]. Természetesen a vagyoni Vi-
szonyokban ¢és a személyhez kotddd jognyilatkozatok
megtételekor is méltanyolandé igény, hogy a jogviszony-
ba 1ép6k megismerhessék a masik fél cselekvoképességé-
nek esetleges korlatozottsagaval kapcsolatos adatot. Ezt az
igényt a jognak ugy kell kielégitenie, hogy kozben ne
sértsen alapjogot, vagyis ne engedjen indokolatlan hoz-
zaférést az érintett személy kiilonleges védelmet igényld
adataihoz.

2. Ezt hangstlyozza az Europa Tandcsnak a cselekvo-
képtelen nagykortiak jogi védelmérdl szolo R. (99) 4. szamu
ajanlasa is. Az ajanlas 4. alapelve szerint az Eur6pa Tanacs
tagallamainak mérlegelniiik kell a meghozott intézkedések
(a gondnoksag ala helyezés) automatikus nyilvanossagra
hozatalaval jar6 hatranyokat és azokat az elonydket, ame-
lyeket a nyilvanossagra hozatal az érintett, illetve harmadik
személyek érdekében nyujtani képes. Egyfeldl figyelemmel
kell Ienni arra, hogy a gondnoksag ala helyezés tényének
nyilvanossagra keriilése dnmagaban is megbélyegzd hata-
su. Masfeldl viszont egyes esetekben éppen a gondnoksag
tényének ismerete védi magat a gondnokoltat és a vele jog-
viszonyra Iépni kivané harmadik személyt. Az Europa Ta-
nacs Miniszteri Bizottsaga elfogadhatdo megoldasnak tartja
a gondnokoltak regiszterét, ha az ott vezetett szenzitiv ada-
tokba kizarélag azok tekinthetnek be, akiket az intézkedés
(jelen esetben a gondnoksag ala helyezés ténye) személye-
sen ¢érint. Itt is hangsulyozza a nemzetkdzi dokumentum,
hogy a gondnoksag tényének stigmatizald hatasu nyilva-
nossagra hozatala feltétleniil elkeriilendd [Explanatory Me-
morandum Recommendation Rec(1999)4 on principles
concerning the legal protection of incapable adults].

3. Magyarorszagon a kdzponti nyilvantartast megel6-
zOen nagyon sokdig hirdetményi rendszer miikodott, amit
az adatvédelmi biztos tobb alkalommal alkotmanyos
szempontbol biralt. Az adatvédelmi biztos 1995-1996-o0s
éves parlamenti beszdmoloja szerint egy 1996. novembe-
rében érkezett panasz kapcsan meriilt fel a gondnoksag ala
helyezettek személyes adatainak kezelésével kapcsolatos
szabalyozas tarthatatlansaga. A Pp. akkor hatalyos eldira-
sa szerint a gondnoksag ala helyezésrdl kibocsatott hirdet-
ményt tizendt napra ki kellett fliggeszteni a birosag,
valamint a gondnokolt lakohelye szerinti polgarmesteri
hivatal hirdet6tablajan.

Az adatvédelmi biztos az 1997. és az 1999. évi parla-
menti beszamoldjaban is hangsulyozta, hogy ,,alkotma-
nyos jogokat sértd, értelmetlen gyakorlat” a gondnoksag
ald helyezésrdl szold hirdetmény birdsagon és a polgar-
mesteri hivatalban valo kozzététele, s annak a helyi ujsa-
gokban vald megjelentetése (500/H/1996, 484/H/1999).

Ezt kovetden a cselekvOképességgel, gondnoksaggal
Osszefliggd egyes torvények modositasardl szold 2001. évi

XV. torvény 2. §-a modositotta a Pp.-nek a gondnoksag ala
helyezésrdl szo616 teljes XVII. fejezetét. A Pp. mddositas
eredménye a gondnoksag tényét automatikusan nyilvanos-
sagra hozo hirdetményi rendszer megsziintetése, és helyet-
te egy a gondnoksag tényét illetden a titkossdghoz f(iz6d6
érdeket jobban figyelembe vevd rendszer, a gondnokolt
személyekrol vezetett kdzponti adatbazis bevezetése.

VL

1. A Pp. 311. § (4) és (5) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a gondnoksag ala helyezést be kell vezetni a gond-
nokoltakrdl a birosag altal vezetett névjegyzékbe, vala-
mint az OIT Hivatala altal a gondnokolt személyekrol ve-
zetett kozponti adatbazisba. Az OIT Hivatala altal kezelt
adatok azonosak a gondnoksag ala helyezéssel kapcsola-
tos perben elsd fokon eljart helyi birosag altal vezetett név-
jegyzékben foglalt adatokkal. A névjegyzék tartalmazza a
gondnokolt nevét, sziiletési helyét, idejét, anyja nevét; a
gondnoksag ala helyezési perben jogerés hatarozatot hozo
birdsag megnevezését, az ligy szamat; a hatarozat jogerdre
emelkedésének napjat; annak megjeldlését, hogy cselek-
voképességet kizard vagy korlatozd gondnoksag ala he-
lyezésre kertilt-e sor; ha a cselekvoképesség korlatozasa
egyes igycsoportok tekintetében tortént, akkor az igycso-
portok megjelolését; valamint a gondnoksag ala helyezés
kotelezo feliilvizsgalatanak iddpontjat, ha a birdsag a
feltilvizsgalatrol rendelkezett [Rendelet 1. § (2) bekezdés].

A névjegyzéket vezetd birdsdg a gondnokoltak név-
jegyzékébdl a Rendelet 2—4. §-aban foglaltak szerint, kolt-
ségtérités nélkill [a birdsagi ligyvitel szabalyairdl szold
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 10. § (5) bekezdés], az OIT
Hivatala ugyanazon adatokrdl koltségtérités ellenében ad
felvilagositast (Rendelet 5. §). A felvilagositas addsara vo-
natkoz6 eldirasok egyéb tekintetben ugyanazok, ezért az
Alkotmanybirésag a kdvetkezékben egyiitt vizsgalta a bi-
rosagi és az OIT Hivatala altal vezetett névjegyzékhez
val6 hozzaférés szabalyait.

2. A gondnokoltakrol vezetett birésagi nyilvantartas el-
sOsorban nem a cselekvéképtelen személyek védelmét
szolgalja, annak célja sokkal inkdbb a gondnokolttal jogvi-
szonyt létesitd érdekeinek a védelme. A jelenlegi szaba-
lyozas ugyanis ez utobbi szamara biztositja a gondnokol-
tak névjegyzékéhez vald hozzaférést.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint méltanyolando
igény, hogy a személyhez kot6dé jognyilatkozat-tételt meg-
elézben a jogviszonyba 1épd felek megismerhessék egymas
cselekvoképességére vonatkozo adatokat. A személyes jel-
legli jogviszonyok esetében ugyanis elengedhetetlen, hogy
az érintett személy bizonyos mértékig atlassa példaul a ha-
zassag ¢letkdzosségi jellegét vagy az egyéb csaladjogi jog-
nyilatkozatok hatasat. Ennek hianyaban nem johet 1étre ér-
vényesen a hazassag, vagy példaul semmis az apasagot elis-
merd jognyilatkozat.
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Az elsédlegesen vagyoni jellegli jogviszonyokban pedig
a forgalom biztonsaga igényli az érintettek cselekvoképes-
ségére vonatkozd informaciokhoz vald hozzaférést. A for-
galombiztonsag az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésben foglalt jogallamisag fogal-
mabol vezethetd le. A gazdasagi jogban megjelend forga-
lombiztonsag és hitelezdvédelem kovetelményének ,,alap-
torvényi foglalata” a jogbiztonsag. A jogbiztonsag altalanos
kovetelménye ugyanis ,,a tarsasagi jog olyan, prioritast él-
vez6 célkitlizéseiben konkretizalodik, mint a forgalombiz-
tonsag és a hitelezévédelem” [935/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 765, 773.; megerdsitve: 3/2006. (II. 8.) AB ha-
tarozat, ABH 2006, 65, 94.].

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint tehat a gond-
nokolttal jogviszonyt létesitd személyek érdekében sziik-
ségesnek bizonyulhat, hogy a birdsdgok névjegyzéket ve-
zessenek a gondnokoltakrol, és az is, hogy abbol, indokolt
esetben, felvildgositast adjanak a megkdtendd jogiigylet
altal érintettek szamdara. A Pp. tdmadott rendelkezése a
szerz6do felek védelmére és a forgalom biztonsagara vo-
natkoz6 alkotmanyos jogalkot6i célokat szolgal.

3. A Pp. 311. § (4) bekezdés utols6 mondatanak alkal-
mazésakor a harmadik személy felé torténé minden egyes
adatszolgaltatas az érintett személyes adatok védelméhez
fliz6d6 joganak korlatozésat jelenti. A tovabbiakban ezért
az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy a jogviszonyba lé-
p6 felek védelme és a forgalom biztonsaga mint jogalkotoi
cél elérésével aranyban dll-e a gondnokoltak személyes
adatok védelméhez fiz6d0 joganak ilyen korlatozasa.

3.1. Tekintettel arra, hogy a cselekvéképességet kizard
gondnoksag alatt allok személyi igazolvanyanak kezelése
a torvényes képviselok kotelessége, a jogviszonyba 1épés
soran a gondnoksag ténye a szerz6dé masik fél szamara
nagy valosziniséggel ismertté valik. Ezért a Pp.-ben intéz-
ményesitett eljarasra, a jogiigyleti képesség meglétének el-
lendrzésére jellemzden a cselekvoképességiikben korlato-
zottak esetében keriil sor.

A személyi igazolvannyal a polgarok egymas kozotti jog-
viszonyaikban és az allami szervek eldtt személyazonossagu-
kat hitelt érdemléen igazolni tudjak [1202/B/1996. AB hata-
rozat, ABH 2000, 658, 662—663.]. A személyazonosito iga-
zolvany kiadéasarol ¢és nyilvantartasarol szoldo 168/1999.
(XI. 24.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan allando
személyazonosito igazolvany annak a személyi adat- és lak-
cimnyilvantartds hatalya ala tartozd, Magyarorszagon él6
magyar allampolgarnak, bevandorolt, letelepedett és mene-
kiilt jogallasu személynek adhato, aki személyazonossagat és
a személyazonosito igazolvanyban szerepld adatait a rende-
letben meghatarozott okiratokkal igazolja.

A cselekviképességet kizard gondnoksag alatt allo ké-
relmezének és torvényes képviseldjének a rendeletben
meghatarozott okiratok mellett a kérelemhez be kell mu-
tatnia a gondnoksag ala helyezést tanusito jogerds birosagi
hatarozatot, a torvényes képviseletet igazold jogerds
gyamhat6sagi hatarozatot, valamint a torvényes képviseld
személyazonossagat igazold okmanyt is (19. §). A cselek-

vOképességet kizard gondnoksag alatt allo személy sze-
mélyazonositd igazolvanyanak kiaddsaval, hasznalataval és
birtokban tartdsaval kapcsolatos kotelezettségek a torvé-
nyes képviselot terhelik [31. § (3) bekezdés].

A cselekvoképesség korlatozottsaga a személyi igazol-
vanyban nem szerepl6 informacid, ezért a jogalkotd birodi
névjegyzéket intézményesitett, amelybdl felvilagositas
kérhetd a gondnoksag ala helyezés terjedelmérol.

3.2. Az Alkotmanybirosag a kovetkezokben attekintet-
te a gondokoltak névjegyzekébol valo felvilagositas-kérés
jogszabalyi hatterét és joggyakorlatat.

A Pp. 311. § (4) bekezdése szerint a gondnokoltakrol ve-
zetett névjegyz¢Ek adatair6l csak azok kaphatnak felvilago-
sitast, akik az ehhez fiiz6d6 jogi érdekiiket igazoljak. A
Rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a felvilagositas ké-
rése soran meg kell jelolni azt a jogiigyletet (példaul adas-
vételi szerzodést), illetve egyéb okot (példaul tervezett ha-
zassagkotés, vagy kozszolgalati jogviszony létesitése),
amely a felvilagositas kérését megalapozza. Amennyiben a
jogi érdek okirattal igazolhatd, azt a kérelemhez mellékelni
kell. A Rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan a kérelemben
fel kell tiintetni a kérelmez6 nevét, lakohelyét, a felvilago-
sitashoz fliz6d6 jogi érdek meghatarozasat, illetve annak a
személynek a kérelmezd altal ismert, a Rendelet 1. § (2) be-
kezdése szerinti adatait, akinek a gondnoksag alé helyezé-
sérol felvilagositast kér.

A birésag altal gondnoksag ala helyezettek szamitogé-
pes névjegyzékének nyilvantartasarol szold 2002. évi
5. szamu OIT szabalyzat melléklete tartalmazza a gond-
noksag ala helyezettek szamitogépes névjegyzékébol tor-
ténd adatigénylésre szolgaldé nyomtatvanyt. A kérelemben
eszerint fel kell tiintetni a kérelmez6 nevét, lakcimét (szék-
helyét), a felvilagositashoz fliz6d6 jogi érdek igazolasara
iranyul6 kozlést, valamint a bemutatott vagy csatolt okirat
(hatarozat) megnevezését és az irat szamat. Az OIT Hiva-
talnal koltségtérités ellenében felvilagositast kérd szemé-
lyek jellemzéen adasvételi, biztositasi és munkaszerzodé-
sek csatolasaval, a bankok a hozzajuk benytjtott hitelkére-
lem tovabbitasaval igazoljak fennall6 jogi érdekiiket. A
gondnoksag ald helyezettre vonatkozéan meg kell adni
nevét (leanykori nevét), sziiletési helyét és idejét, anyja
nevét, valamint meg kell jeldlni az iligyben jogerds
hatarozatot hoz6 birosagot és hatarozatanak szamat.

Az OIT Hivatala altal az adatkérdé szamara kibocsatott
valaszdokumentum tartalmazza a kérelem benyujtasanak
idépontjat, a kérelmezd nevét, cimét, a felvilagositashoz
fiz6do6 jogi érdek megnevezését, a jogi érdeket igazold
okirat szamat, az adatszolgaltatas tipusat (hatalyos
és/vagy archiv), a koltségtérités formajat és a gondnok-
sag ala helyezett személy tobb adatat. A személyi azono-
sitd adatokon tul (sziiletési hely, idd, anyja neve) a va-
laszdokumentum jelzi a gondnoksag ala helyezést elren-
deld birosag nevét, a birosagi ligy szamat, a hatarozat jog-
erére emelkedésének iddpontjat, a feliilvizsgalat 1do-
pontjat, a gondnoksag tipusat (kizard vagy korlatozott).
Korlatozott cselekvoképesség esetén a dokumentum azt



7-8. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

883

is tartalmazza, hogy a gondnokolt személy mely ligyek
intéz¢ésébdl van kizdrva.

3.3. Az Alkotmanybirésag 702/B/2002. AB hataroza-
taban megallapitotta, hogy a tarsadalmi szervezetek biro-
sagi nyilvantartasban szerepld adatainak kezelésére érte-
lemszeriien iranyadoak az Avtv. rendelkezései. A hataro-
zat szerint ,,a kozhitelii nyilvantartas adatai f6 szabalyként
nyilvanosak, azonban a tdrvényalkoto a £6 szabaly aloli ki-
vételként kizarja a nyilvanossag korébdl a tagok szemé-
lyes adatat (név, lakcim) tartalmazoé alakulo iilés jelenléti
ivét, illetve a tagokrdl készitett nyilvantartast, biztositva
ezaltal a tarsadalmi szervezetek tagjainak anonimitashoz
fiiz6d6 érdekét”. (ABH 2004, 1643, 1642.) Ez a megoldas
egyszerre garantalja a kdzligyeket érinté kdzérdeki infor-
maciok szabad hozzaférését és a személyes adatok bizal-
mas kezelését. A tarsadalmi szervezetek nyilvantartasa eb-
bél a szempontbol eltér az ingatlan nyilvantartastol vagy a
cégnyilvantartastol. Mindharom tartalmaz ugyan kozérde-
ki és személyes adatokat is, a piaci kovetelményekre te-
kintettel azonban az ingatlan-nyilvantartasbeli €s a cég-
nyilvantartasbeli személyes adatok megismerhetéek. [Az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. térvény CXLI. tor-
vény 4. § (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartas —
az e torvényben meghatarozottak szerint — nyilvanos. A
(3) bekezdés alapjan azonban csak a nyilvantartas vagy a
sz€ljegyzett jogosult és kotelezett engedélyével ismerhetd
meg példaul a jogosult személyi azonositoja és a tulajdo-
nosok jegyzéke. A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégelja-
rasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
12. § (1) bekezdés alapjan a cégiratokat barki ingyenesen
megtekintheti. A 14. § (2) bekezdés alapjan azonban, ha a
céginformaciot természetes személyre vonatkozoan kérik,
(példaul, hogy ki mely cégnél lat el vezetd tisztséget vagy
feliigyel6 bizottsagi tagsagot) akkor az adatszolgaltatas
tényét rogziteni kell. |

A nyilvanossag torvényi el6irasa folytdn azonban az
adatok nem veszitik el személyes adat jellegiiket, hanem
ahhoz hasonléak, mint a koézérdekbdl nyilvanos adatok
(Avtv. 2. § 5. pont), amelyek esetében alkotmanyos cél
(példaul a kdzhiteliiség, a forgalombiztonsag, az atlathatd
mitkodés) indokolja a személyes adatok védelméhez fiizo-
dé jog korlatozasat.

Jelen ligyben az Alkotmanybirosag abbdl indult ki, hogy a
gondnokoltak birésagi nyilvantartasa kizarélag személyes
adatokat tartalmaz. Ezért garancialis jelentdségii, hogy a
gondnokoltak névjegyzékében szerepld adatok kezelése
az adatvédelem alkotmanyos elveinek megfeleléen tortén-
jen.

3.4. Az Alkotmanybirosag ezért megvizsgalta, hogy a
Pp. 311. § (4) bekezdés utols6 mondata altal valasztott
megoldas alapjan az adatkérésre valoban az arra legitim
indokkal rendelkez6k jogosultak-e.

A névjegyzekbdl valo koltségtéritéses informaciokérés-
re tipikusan akkor keriil sor, amikor a gondnokolt és a vele
jogviszonyba 1épd fél konszenzuson alapuld maganjogi
jogiigyletet (adasvételi, biztositasi, hitel- vagy egyéb szer-

z0dést) kivan létrehozni, illetve a korlatozottan cselekvo-
képes munkaviszonyt szeretne létesiteni. Ennek soran
sziikség van a gondnokolt és adott esetben annak torvé-
nyes képviseldje beleegyezésére is. Szerzodéskotés soran
a szerz0do felek kotelesek egyiittmiikodni, €s megfeleld
gondossaggal eljarni [Ptk. 4. §, 205. § (3) bekezdés]. E
gondossagba beletartozik annak vizsgélata is, hogy meg-
vannak-e a szerz6déskotés jogi feltételei. A felek ugyanis
kotelesek egymast tajékoztatni a szerz6dést érinté minden
lényeges kortilményrol.

A szerzddo felek akkor jarnak el gondosan, ha — kétség
esetén — megbizonyosodnak szerz6do partneriik cselekvo-
képességérdl, s ha kétségiik timad efeldl, szerz6dod partne-
riikkel kozlik ezt, és vilagossa teszik szdmadra, hogy ha a
szerzddést érintd e 1ényeges koriilményrdl nem nyilatko-
zik, koltségtérités ellenében az OIT Hivatalatdl kérnek
adatszolgaltatast.

Egy ilyen szerzodéskotési eljards soran az érintett (és
annak torvényes képviseldje) tudomast szerez a szerz6do
partner adatkérési szandékarol, és lehetdsége van arra,
hogy a szerz6do fél adatkérése helyett maga (vagy torvé-
nyes képviseldje) kérjen igazolast az OIT Hivatalatol. En-
nek hidnyaban a Rendelet 4. §-a alapjan a gondnokolt sze-
mély és/vagy gondnoka egy arra iranyuld kérelem esetén
ingyenesen kap informaciot arrdl, hogy az OIT Hivatala a
névjegyzekbdl a gondnoksdg fennallasara vonatkozdan
kinek, mikor és milyen jogcimen adott felvilagositast.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy az adatok hozzaférésére jogosult személyi kor (a jog-
viszonyba 1ép6 felek) meghatdrozasa nem korlatozza
aranytalanul az érintettek személyes adatokhoz fiz6d6
jogat.

3.5. Az Alkotmanybirésag végiil azt vizsgalta, hogy a
Pp. és a Rendelet tamadott rendelkezései valoban csak
azon személyes adatok kiaddsat teszik-e lehetdvé, ame-
lyek megismeréséhez adott esetben az informaciot ké ro-
nek valds jogi érdeke flizodik.

A Pp. 311. § (5) bekezdése alapjan az OIT Hivatala jog-
szabéalyban meghatarozott koltségtérités ellenében az orsza-
gos névjegyzek adatairol felvilagositast ad azok szamara,
akik az ehhez fiz8d6 jogi érdekiiket igazoljak. A Pp. azon-
ban nem rendelkezik az OIT Hivatala éltal kibocsatott va-
laszdokumentumban feltiintethet6 adatok tartalmarol. A
Rendelet 3. § (2) bekezdése szerint ,,a felvilagositas a gond-
nokoltnak (volt gondnokoltnak) a névjegyzékben szerepld
azon fennallo, illetve megsziint adataira terjed ki, melyek
Osszefiiggnek a kérelmezd altal igazolt jogi érdekkel”. A
Rendelet tehat felhatalmazza az OIT Hivatalat, hogy az iga-
zolt jogi érdekkel Osszefliggd jelenlegi és archiv adatokat
adjon ki a felvilagositast kérd szaméra. Onmagéban ez a fel-
hatalmazas, az archiv adatok kiaddsanak lehetésége nem al-
kotmanysértd, hiszen példaul egy blincselekmény felderité-
se soran sziikség lehet arra, hogy a renddrség a névjegyzék
korébbi adataihoz is hozzaférjen.

A jogalkalmazas soran azonban az OIT Hivatala 4ltal az
adatkérének eljuttatott valaszdokumentum révén az adat-
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kér6 olykor a sziikségesnél szélesebb korben férhet hozza
a névjegyzekben szereplok személyes adataihoz. Egy hi-
telszerz8dés megkotését megeldzden példaul az OIT Hi-
vatalatol felvilagositast kéré bank adott esetben nemcsak
azt tudhatja meg az érintettrdl, hogy jelenleg szerepel-e a
gondnokoltak névjegyzékében, hanem azt is, hogy korab-
ban szerepelt-e az adatbazisban. Emellett, ha az érintett
korlatozottan cselekvoképes, akkor a birésag megnevezé-
se, a birdsagi ligyszam, a jogerdre emelkedés idépontja, a
gondnoksag feliilvizsgalatanak idépontja mellett az adat-
kér6 bank azzal is tisztaban lesz, hogy példaul csaladjogi
jognyilatkozatok megtételében, az egészségiigyi ellatassal
0sszefliggo jogok gyakorlasaban vagy €ppen 6rokosodési
igyek vitelében a birdsag mennyiben korlatozta az érintett
cselekvoképességét.

Ilyen széleskorii adatszolgaltatasra a Pp. vizsgalt ren-
delkezése és a Rendelet 3. § (2) bekezdése sem ad, és nem
is adhat felhatalmazast, mert annak nincs alkotmanyos in-
doka. Az adatkezelésnek ugyanis csupan az elkertilhetetle-
nil sziikkséges mértékli személyes adatokra kell korlato-
z6dnia.

Az Alkotmanybirosag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatéro-
zatban kifejtette: ,,Az Alkotmanybirésdgnak a jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgélata sordn az Alkotmany értelme-
zésével meg kell allapitania, hogy az adott jogszabalyi ren-
delkezés targyadban melyek az alkotmanyos kovetelmé-
nyek. A jogszabaly alkotmanyos, ha ezeknek megfelel. A
megfelelés megallapitasa logikailag elkertilhetetlenné te-
szi azonban a vizsgalt jogszabaly értelmezését is. Az Al-
kotmanybir6ésag mindig az Alkotmany és a vizsgalt jog-
szabaly egymasra tekintettel értelmezett megfelelését
vagy ellentétét allapitja meg. A norma alkotmanyossaga-
nak megéllapitasa egyben a norma alkotmanyos értelme-
zéseinek tartomanyat is kijel6li: a norma mindazokban az
értelmezéseiben alkotmanyos, amelyek az adott {igyben
megallapitott alkotmanyi kdvetelményeknek megfelelnek.
A jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden jog-
szabalyt ne csupan dnmagaban és funkciojat tekintve, ha-
nem mindenekeldtt az Alkotmannyal val6 dsszhangjara fi-
gyelemmel értelmezzenek, fliggetleniil attol is, hogy a jog-
szabaly az Alkotméany el6tt vagy utdn keletkezett-e.”
[ABH 1993, 256, 267.; megerdsitve: 23/1995. (IV. 5.) AB
hatarozat, ABH 1995, 115, 121.; 4/1997. (1. 22.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 41.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1999, 176, 201.; az ujabb gyakorlatban: 22/2005.
(VL. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246.; 28/2005.
(VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290.; 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 665.; 47/20009.
(IV.21.) AB hatarozat, ABK 2009. aprilis, 410, 418-419.]

Jelen ligyben az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy
aPp.311. § (4) bekezdésének ¢és a Rendeletnek az az értel-
mezése van 0sszhangban az Alkotmany 59. §-aval, amely
szerint a gondnokoltak névjegyzEékébdl torténd adatkérés
soran az adatkéro kizarolag az altala hivatkozott jogiigylet
megkdtéséhez, jogviszony létrehozatalahoz elkeriilhetet-
leniil sziikséges személyes adatot tartalmazo informaciok-
hoz juthat hozza.

Ezt figyelembe véve az Alkotméanybirdsdg megallapi-
totta: a Pp. 311. § (4) bekezdés utolsd mondata és a Rende-
let alkalmazédsanal az Alkotmany 59. §-an alapulé alkot-
manyos kdvetelmény, hogy a gondnokoltak névjegyzeké-
bdl vald adatszolgaltatas soran csak az adatkérés céljanak
megvaldsuldsahoz elengedhetetleniil sziikséges adat bo-
csathato az adatot kérd rendelkezésére.

Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtett indokok alapjan a
Pp. 311. § (4) bekezdés utolsé mondata, 311. § (5) bekez-
dés utols6 harom mondata ¢és a Rendelet 2—6. §-ai Alkot-
many 59. §-aba tlitkozésének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

VIL

1. A kovetkezdkben az Alkotmanybirdsag az inditva-
nyozonak azt az érvét vizsgalta, amely szerint a biintetett
eldéletre és a cselekvOképességre vonatkozo adat is kiilon-
leges adat, ezért nincs alkotmanyos indoka, hogy a biinte-
tett el6életre vonatkozé adatrél csak az érintett kaphat fel-
vilagositast, a cselekvéképességre vonatkozé adatrol vi-
szont harmadik személy is. Az inditvanyoz6 alldspontja
szerint a kifogasolt rendelkezések sértik az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt diszkriminacidtilalmat,
mert ,,a jognak nemcsak az egyes (egyedi) személyeket
kell egyenld méltésaghi személynek tekinteni és kezelni,
hanem magénak a személyiségnek a kiilonbdz6 szintjeit és
tartalmi vonatkozasait tekintve sem lehet kiilonbséget
tenni” [34/1992. (VI. I.) AB hatarozat].

A Bnytv. 57. §-a szerint a hatosagi erkdlcesi bizonyit-
vany a blntettesek nyilvantartdsanak adatair6l a nyil-
vantartas kezeldje altal kiallitott kozokirat, amelynek a
kiallitasat a Bnytv. 58. § (1) bekezdése értelmében kiza-
rolag az érintett személy kérheti. Azok a szervek, hato-
sagok, amelyek a biintetlen eléélet hatosagi erkolesi bi-
zonyitvannyal torténd igazolasat igénylik, kozvetleniil a
nyilvantartéas kezel6jétél nem kérhetik az okirat kiallita-
sat, azt azonban megtehetik, hogy hat6sagi erkolcsi bi-
zonyitvany bemutatasahoz kotik az adott jogviszony 1ét-
rejottét.

Az Alkotmany 54. § (1) és 70/A. § (1) bekezdésébdl ko-
vetkezo egyenloként kezelés elve nem tamaszt olyan kdve-
telményt a jogalkotoval szemben, hogy egyforma szaba-
lyokkal rendezze példaul a biintetlen eldélettel és a gond-
noksaggal kapcsolatos adatkérést. A gondnoksaggal kap-
csolatos adatokhoz valo hozzaférést rendez6 tobbféle jog-
szabalyi megoldas is megfelelhet az Alkotmany rendelke-
zéseinek. Az egyenléként kezelés elve csupan azt koveteli,
hogy a toérvényhozo a jogszabalyi megoldas kivalasztasa-
kor az érintettek, jelen esetben a gondnoksag alatt allok sa-
jatos szempontjait figyelembe véve, és emberi méltdosagu-
kat tiszteletben tartva hozza meg a gondnoksag ala helye-
zéssel kapcsolatos adatkérést érintd szabalyokat, s az ily
modon megszavazott tdrvény ne sértse az €rintett szemeé-
lyek alapjogait. Az Alkotmanybirdsag jelen dontésében
foglaltakra, kiilonosen az alkotmanyos kovetelményre te-
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kintettel megéllapithatd, hogy van olyan értelmezése a Pp.
tamadott szabdlyanak, amely megfelel az Alkotmany 59. §
és 70/A. § (1) bekezdésébol fakado kovetelményeknek.

2. Az Alkotmanybirosag végiil megvizsgalta azt az in-
ditvanyozoi felvetést, amely szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag elvét sérti, hogy
a Pp. és a Rendelet nem hatarozza meg, mi minésiil jogi ér-
deknek, és azt sem, hogyan igazolhato a jogi érdek a gond-
nokoltak névjegyzékébol valo adatkérés soran.

Az alkotménybirdsdgi gyakorlat szerint egy jogsza-
baly akkor nem felel meg a jogbiztonsag kdvetelményé-
nek, ha megfogalmazésa olyannyira homalyos, hogy jo-
galkalmazoi jogértelmezéssel sem tolthetd ki tartalom-
mal, vagy hatarozatlansdga lehetdséget ad a szubjektiv
jogalkalmazo6i dontésre, a kiilonb6z6 jogalkalmazok elté-
r0 gyakorlatara. (534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002,
1283, 1291.)

A jogi érdek fogalma a jogalkalmazok szamara nem is-
meretlen. Szamos torvény hasznalja, és ennek nyoman bi-
r61 dontések értelmezik, hogy mit jelent a jogi érdek a
kiilonb6z6 jogviszonyokban.

A Pp.-nek tobb rendelkezése tartalmazza a jogi érdek
fogalmat. Az 54. § (1) bekezdés alapjan beavatkozhat a
perbe, akinek jogi érdeke flizddik ahhoz, hogy egy adott
per miként d6ljon el. A birdsagi értelmezés szerint a koz-
vetett jogi érdek a beavatkozast nem alapozza meg (EBH
2003. 1001; BH 2004. 444). A Pp. 119. § (3) bekezdése is
hasznalja a jogi érdek kifejezést. Felvilagositas adhato a
peres eljarasrol annak, akinek az eljaras lefolytatasahoz, il-
letve annak eredményéhez jogi érdeke flizodik. (A rendel-
kezés 2009. januar elsejétdl hatdlyos, igy BH még nem
jelent meg a jogi érdek értelmezésérol.)

A Ptk. szintén tobb helyen hasznalja a jogos érdek vagy
torvényes érdek fogalmat. A Ptk. 226. § (2) bekezdés alap-
jan ha jogszabaly miatt a szerz6dés tartalma megvaltozik, s
ez barmely fél 1ényeges jogos érdekét sérti, a fél kérheti a
birdsagtol a szerz6dés modositasat, vagy a szerz0déstol el-
allhat. A Ptk. 235. § (2) bekezdése alapjan a szerzodés
megtamadasara a sérelmet szenvedett fél és az jogosult,
akinek a megtamadashoz torvényes érdeke fiizddik. (A
torvényes érdek vizsgalatarol lasd példaul az EBH 2003.
850. birosagi dontést.) A 241. § alapjan pedig a birosag
modosithatja a szerzédést, ha a felek tartds jogviszonya-
ban a szerz6déskotést kovetden bedllott koriilmény folytan
a szerzO0dés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.

A jogi érdek vizsgalatara és bizonyitasara tobbféle mo-
don sor keriilhet. A Pp. 311. § (4) bekezdésével intézmé-
nyesitett eljaras soran a Rendelet 2. § (1) bekezdésének
megfeleléen az OIT Hivatala megkdveteli az adott jogiigy-
let, illetve egyéb ok (pl. tervezett hazassagkotés, vagy koz-
szolgalati jogviszony létesitése) megjeldlését, tovabba a
jogiigylet megkotését vagy az egyéb jogviszony Iétesitését
igazolo okirat (szerzodés, eldszerzddés, hitelkérelem) be-
nyujtasat. Ennél részletesebb szabalyozas, példaul a jogi
érdek igazolasahoz sziikséges dokumentumok taxativ

felsorolasa a jogbiztonsag kdvetelményébdl nem kdvetke-
zik, és nem is lehetséges.

Garancialis jelentdségli a Rendelet 3. § (3) bekezdése,
amely alapjan az OIT Hivatala megtagadja a felvilagosi-
tast, ha a kérelmez6 a felvilagositashoz fiz6d6 jogi érde-
két nem igazolja hitelt érdemlé modon. Ez a szabaly bizto-
sitja ugyanis, hogy az adatkérd pusztan a jogi érdekére hi-
vatkozva ne juthasson a gondnoksag alatt 4llok személyes
adatainak birtokéba.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsadg megallapitotta:
a Pp. és a Rendelet kifogasolt rendelkezései nem sértik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag
elvét.

Az Alkotmanybirésag az alkotméanyos kovetelmény
megallapitasara és az iigy elvi jelentdségére tekintettel
rendelte el hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valod
kozzétételét.

Budapest, 20009. julius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
eléadé alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiro
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének
1. pontjaval. Alldspontom szerint a gondnokoltak névjegy-
z¢kével kapcsolatban alkotmanyos kdvetelmény kimonda-
sa az alabbiak miatt sziikségtelen.

1. A gondnokoltakrol vezetett névjegyzék jelenleg ha-
talyos szabalyozasa és annak gyakorlati alkalmazasa nem
csupan a Ptk. alapelveinek, hanem az alkotmanyos adatvé-
delmi kovetelményeknek is megfelel.

A gondnokoltakrdl vezetett birdsagi nyilvantartas olyan
kozhiteles nyilvantartdsnak mindsiil, amelynek célja az,
hogy egyrészt a — helyzetébdl adédoan kiszolgaltatott —
gondnokolt személy, masrészt pedig a vele polgari jogi
jogviszonyt létesiteni kivano, illetve 1étesitd természetes
személyek személyi és vagyoni alanyi jogait és torvényes
érdekeit védje. A Ptk. 2. § (1) és (2) bekezdése kifejezetten
hangsulyozza, hogy a torvény védi a személyek vagyoni és
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személyhez fiz6d4 jogait, tovabba torvényes érdekeit, va-
lamint biztositja a személyeknek az 6ket megilletd jogok
szabad gyakorlasat, e jogok tarsadalmi rendeltetésének
megfeleléen. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy maga
apolgari jogi jogviszony nem individualis viszony, hanem
felek kozott értelmezendd és hatalyosuld jogviszony,
melyben a személyes adatok kezelésének célja és funkcio-
ja az alanyi jogok gyakorolhatosaganak (a gondnok kozre-
miikddésével valo) biztositasa, altalanossdgban a szemé-
lyes jogbiztonsag és a vagyoni forgalom biztonsaga. Ezen
igényt alldspontom szerint a tdmadott rendelkezések gy
elégitik ki, hogy ekdzben nem engednek illetéktelen és
indokolatlan hozzaférést az érintett személy adataihoz.

2. Allaspontom szerint a jogszabaly kell pontossaggal
meghatarozza, hogy a kérelmez6 milyen adatokhoz férhet
hozza, ebben a kérdésben a jogalkalmazé mozgastere kor-
latozott, illetve egyértelmiien koriilhatarolt.

A Rendelet 3. § (2) bekezdése egyértelmiien meghatarozza
azon adatok korét, melyrdl a kérelem teljesitése esetén a kérel-
mez0 tudomast szerezhet. Ez a gondnokoltnak a névjegyzek-
ben szerepld azon fennallo, illetve megsziint adataira terjed ki,
melyek dsszefiiggnek a kérelmezo daltal igazolt jogi érdekkel. A
jogos vagy torvényes érdek igazoldsa szamtalan médon meg-
torténhet, ez taxativ felsorolassal, a konkrét élethelyzetek eg-
zakt meghatarozasaval nem lehetséges. A Rendelet 2. § (1) be-
kezdése kell0 részletességgel sorolja fel a jogi érdek igazolasa-
nak lehetséges eseteit, ennél mélyebb szabalyozas ebben az
esetben is sziikségtelen. A jogszabaly helyesen biztosit mérle-
gelési jogot — értsd: valodi dontési lehetdséget — az OIT Hiva-
tala részére mind az igazolas kiadasa (annak sziikséges tartal-
ma), mind a megtagadasa tekintetében.

3. A rendelkez6 rész 1. pontjdban megfogalmazott al-
kotmanyos kdvetelmény tartalmat illetden nem tesz mast,
mint a hatalyos jogszabalyi rendelkezést [Rendelet 3. §
(2) bekezdés] Iényegében megismétli.

Allaspontom szerint tehat a hatalyos rendelkezések meg-
felelnek a maganjog jogagi kdvetelményeinek, biztositjak az
egyenjogu és mellérendelt felek érdekegyensulyat és a forga-
lom biztonsagat, nem korlatozzak aranytalanul a gondnoksag
alatt allok személyes adatok védelméhez valo jogait sem, igy
az alkotmanyos kovetelmény kimondasa sziikségtelen.

Budapest, 2009. julius 7.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 781/B/2002.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 96. szamaban.

75/2009. (VII. 10.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgyiijté iv mintapéldanya hitelesitésével
kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas
targyaban — Dr. Kiss Laszlo alkotmanybird kiillonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
38/2009. (1I. 6.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagot 0] eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kodzzéteszi.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgyiijtoé ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-
lesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: OVB). Az alairasgy(ijt6 iven a kdvetkezd
kérdés szerepelt:

,.Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdgon jelen nép-
szavazast kovetd év januar 1-jét6l a gdzszolgaltatas haztar-
tasi (lakossagi) fogyasztdi szamara a szolgaltatas igénybe-
vételének sziineteltetéséhez ne kelljen a mérdorat leszerel-
tetni?” Az OVB az aldirasgy(ijt6 iv mintapéldanyat a
38/2009. (II. 6.) OVB hatarozataval hitelesitette.

A torvényes hataridén beliil kifogas érkezett az Alkot-
manybirésaghoz az OVB hatarozataval szemben. A kifo-
na hitelesithetd, mivel az nem felel meg a népszavazasi
kérdésekkel szemben tdmasztott, az orszagos népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdése altal
meghatarozott egyértelmiiség kovetelményének. Szerinte
ugyanis a valasztopolgarok szamara nem deriil ki egyértel-
mien, hogy ,,az eredményes népszavazas, és az azon ala-
pulo jogalkotas kovetkeztében a lakossagi fogyaszto altal
kezdeményezett szolgaltatasi sziinet esetén az érintett
foldgazipari vallalkozas (foldgazelosztd) milyen mas mii-
szaki megoldast alkalmazhat a mar emlitett méréora lesze-
relésen kivill, illetve annak koltségkihatasa kedvezdbb
lesz-e a fogyasztora nézve”. Ugyanakkor az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésébe iitkozének tartja azt is, hogy a kérdésbol
nem deriil ki, hogy a népszavazéasi kezdeményezés a
szlineteltetés melyik esetére vonatkozik.

Aggalyosnak tartja tovabba, hogy a foldgazellatasra vo-
natkoz6 szabalyok 2009. julius 1. napjaval torténd valto-
zasa okan a népszavazasra feltenni kivant kérdés benyujta-
sakor — mivel a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. tor-
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vény végrehajtasi rendelete még nem keriilt kihirdetésre —
nem volt lathato, hogy a népszavazas iddpontjaban milyen
szabaly lesz hatalyban.

A kifogas azt is allitja tovabba, hogy az eredményes
népszavazas az Orszaggyiilést olyan torvény megalkotasa-
ra kotelezné, amely sérti a tulajdonhoz valod alkotmanyos
jogot [Alkotmany 13. § (1) bekezdése], tovabba a tarsada-
lom alkotmanyos rendjét [Alkotmany 19. § (2) bekezdés].
A kifogastevo szerint a méréora leszerelésének a megtilta-
sa a tulajdonjog olyan mértékii korlatozasat jelenti, amely
a korlatozassal elérni kivant céllal nem all aranyban.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a kifogast az Alkotmany, a va-
lasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény, (a tovabbiak-
ban: Ve.) az orszagos népszavazasrol és az Nsztv. alabbi
rendelkezései alapjan vizsgalta meg.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»19.§

()

(2) Az Orszaggyiilés a népszuverenitasbol eredd jogait gya-
korolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét, meghata-
rozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit.”

Az Nsztv. vonatkozo rendelkezései:

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogas megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az

Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a ha-

tarozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogés alapjan lefoly-
tatott eljardsa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkot-
manybirosag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban — azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas meg-
felel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, valamint
a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint az
OVB az alairasgytjt6 iv hitelesitési eljarasdban az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kifogas
megfelel a torvényi feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. §
(3) bekezdése alapjan érdemben biralta el.

2. A kifogas érvelése szerint a népszavazasra feltenni
kivant kérdés, amely arra irdnyul, hogy a gazszolgaltatas
igénybevételének sziineteltetése esetén ne kelljen a gaz-
orat leszerelni, nem egyértelmdi.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatirozataban foglalko-
zott az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt a népszavazas-
ra feltenni kivant kérdésekkel szemben tdmasztott egyértel-
miség kovetelményével [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH, 2001, 392, 396.; 25/ 2004. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat,
ABH 2006, 358, 362.; 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 2007, 332, 342.]. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata az
egyértelmiliség kovetelményét a népszavazashoz vald jog
érvényesiilésének alkotmanyos garancidjaként értelmezi. A
népszavazasra bocsatott kérdésnek egyrészt a valasztopol-
gar, masrészt a jogalkotd szdmara egyértelmiinek kell len-
nie. A valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelménye szerint
anépszavazasra feltett kérdésnek egyértelmiien eldonthetd-
nek kell lennie, arra a valasztopolgarnak ,,igen”-nel vagy
,,nem”’-mel kell tudnia valaszolni. Ebbol kovetkezoen a tul
bonyolult, érthetetlen, értelmezhetetlen, félreértheté vagy
félrevezetd kérdés nem tekinthetd egyértelmiinek.

A valasztopolgari egyértelmiiség része, hogy a valasz-
topolgarok vilagosan lassak a népszavazasra bocsatott kér-
dés megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit.

A jelen esetben népszavazasra bocsatando kérdés az Al-
kotmanybirosag megitélése szerint a kdvetkez6 indokok
alapjan nem felel meg a Nsztv. 13. § (1) bekezdése részét
képezd valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének.

2.1. Az Alkotmanybirosag elsdként a foldgazellatas
szlineteltetése fogalmat értelmezte. Az Alkotmanybirosag
a fogalmat vizsgalva megallapitotta, hogy a hatalyos sza-
balyozas szerint a szlineteltetés két modon torténhet: (1) a
fogyasztd irasbeli kérésére, illetve (2) a jogszabalyban
foglalt feltételek betartasaval lehetdség van a szolgaltato
részérol torténd sziineteltetésre is.

A foldgézellatasrol sz616 2003. évi XLII. térvény (a to-
vabbiakban: Get.) 28. §-a, (2009. julius 1-jétél a foldgazel-
latasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény 78. §-a) tovabba a
foldgéazellatasrol szold 2003. évi XLII. térvény egyes ren-
delkezéseinek végrehajtasarol szolo 111/2003. (VII. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 43. §-a [2009. juli-
us 1-jétdl a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény
rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 19/2009. (1. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr2.) 94. §-a] szerint az
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érintett foldgazipari vallalkozasnak a rendszer karbantar-
tasa, cseréje, felujitasa, fejlesztése, illetve 0j fogyaszto be-
kapcsolasa esetén, tovabba az élet- és vagyonbiztonsag,
valamint a gdzszolgaltatds folyamatossaganak veszélye-
zettsége esetén is lehetdsége van a gazellatas sziinetelteté-
sére. Ezekben az esetekben a sziineteltetés nem jar egyiitt a
gazméro ora leszerelésével.

A Kr. 15. § (1) bekezdése (2009. jalius 1-jét6l a Kr2.
41. §-a), valamint a f6ldgaz koziizemi dijainak megallapi-
tasardl szolo 96/2003. (XII. 18.) GKM rendelet 13. §
(5) bekezdése a fogyasztd kérésére torténd szlineteltetésrol
rendelkezik. E rendelkezések értelmében a fogyasztd a
szolgaltatonal irasban kérheti a gdzszolgaltatas sziinetelte-
tését. Ilyenkor a sziineteltetés idejére a haztartasi alapdijat
nem kell megfizetni, a gazmérét azonban le kell szerelni,
amelynek koltségeit a haztartasi fogyasztd koteles megfi-
zetni. A gazmérd le- és felszerelésének dijat a szolgaltato
lizletszabalyzata hatdrozza meg.

A Kr. 15. § (3) bekezdése egyébként arrol is rendelke-
zik, hogy a sziineteltetés egyéb eseteire vonatkozdan a
koziizemi szolgaltato lizletszabalyzata tartalmaz részletes
szabalyokat azzal, hogy a tervezhetd sziineteltetésre vo-
natkozo6 értesitést a fogyasztoval irdsban kell kozolIni.

Tehat ezek alapjan a kérdésben foglalt allitas, miszerint
a sziineteltetés esetén a mér6orat minden esetben le kell
szerelni, nem értelmezhetd a sziineteltetésnek a hatalyos
szabalyozas szerinti, fent ismertetett esetkdrei mindegyi-
kében, kizarolag a fogyaszto kérésére torténd sziineteltetés
esetén, tehat a kérdésben mar pusztan emiatt sem lehetne
népszavazast tartani, mivel az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
be iitkozik.

2.2. Az Alkotmanybirdsdg megemlitendének tartja:
még ha a 2.1. pontban kifejtetteket figyelmen kiviil is
hagyna, a népszavazasra bocsatandé kérdés mas okbol ak-
kor sem felelne meg az egyértelmiiség kovetelményének.

A kérdés félrevezetd, és ebben az értelemben nem egyér-
telmtl, mivel a kérdésre igennel valaszol6 valasztopolgarok-
nak azt sugallja, hogy a gdzmérd ora leszerelésének elmara-
dasaval a gazszolgaltatas sziineteltetése egyszertibbé, és kolt-
ségkimélébbé valik. Ez a feltételezés azonban nem feltétlentil
allja meg a helyét. A gdzmérd ora leszerelését helyettesitd
egyéb miiszaki megoldasok ugyanis a lakossagi fogyasztokra
ugyanugy tobbletterheket haritananak, amelyek a gazmérd
ora leszerelésének koltségeihez viszonyitottan magasabbak,
vagy legalabb ugyanolyan 0sszegliek lennének.

A kérdés tartalma tehat a valasztopolgarok szamara fél-
revezetd, mert elére nem tudhatjak és nem is mérhetik fel
dontésiik varhato kdvetkezményeit.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy a kér-
dés egyébként sem Osszeegyeztethet a népszavazas alkot-
manyos funkciojaval. Az orszagos népszavazas intézménye
ugyanis — amint arra az Nsztv. preambuluma is ramutat — a
valasztopolgaroknak az orszag sorsat érinté legfontosabb
igyek eldontésében, illetéleg a képviseleti dontések befo-
lyasolasaban vagy megvaltoztatasaban valo részvételével
valésul meg. Ez az aldirasgyijté iven szerepld kérdésrol
semmiképpen nem allithato.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alkotmany-
ban taxativ modon felsorolt tiltott kérdéskorokon kiviil a
népszavazasnak mas korlatai is levezethetok. [25/1999.
(VIL 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 263.] Ilyen korlat,
hogy csak olyan népszavazasi kérdés tekinthetd alkotma-
nyosan megengedhetdnek, amely nem all ellentétben a nép-
szavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben betoltott
szerepével. A népszavazas alkotmanyos funkcidjaval vald
Osszeegyeztethetdséget az Alkotmanybirdsadg a népszava-
zasi kérdés egyértelmiisége részének tekinti. [26/2007.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2007, 332, 337.]

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a rendelke-
70 rész szerint hatarozott.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valdé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 20009. julius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlé alkotmanybiro
kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozattal nem értek egyet a kovetkezd in-
dokokkal.

1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran tobb hataro-
zataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a nép-
szavazasra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egy-
értelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az Alkot-
manybirésag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelmé-
nye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garanci-
aja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az 6sszeflig-
gésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz,
hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen fe-
lelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes nép-
szavazassal hozott dontés az Orszaggylilésnek az Alkotmany
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19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének — Alkot-
manyban szabalyozott — korlatozasa: az Orszaggytilés kote-
les az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket
meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasa-
kor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés — az akkor
hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jog-
alkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség). [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004.
(VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006.
(VL 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 359-360.]

A tOobbségi hatarozat ismerteti a gdzszolgaltatas esetko-
reit, majd a dontést a kovetkezokkel indokolja: ... ,,a kér-
désben foglalt allitas, miszerint a sziineteltetés esetén a
mérdorat minden esetben le kell szerelni, nem értelmezhe-
t6 a sziineteltetésnek a hatalyos szabalyozas szerinti, fent
ismertetett esetkorei mindegyikére, kizardlag a fogyaszto
kérésére torténd sziineteltetés esetén, tehat a kérdésben
mar pusztan emiatt sem lehetne népszavazast tartani, mi-
vel az Nsztv. 13. § (1) bekezdésébe iitkozik.”

Ez az indokolas két ok miatt sem tamogathato:

— akérdésben nincsen olyan allitas, miszerint a sziinetelte-
tés esetén a méroorat minden esetben le kellene szerelni,

— a kérdés nem értelmezhetd a sziineteltetés esetkorei-
nek mindegyikére, kizarolag a fogyasztod kérésére torténd
szlineteltetés esetére, és még csak arrol sincs szo, hogy a
kérdés minden fogyasztdra vonatkozna.

A népszavazasi kérdés vilagosan és egyértelmiien fogal-
maz: ,,a gazszolgaltatds haztartasi (lakossagi) fogyasztoi
szamara a szolgéltatas igénybevételének sziineteltetéséhez
ne kelljen a mérdorat leszereltetni.” A kérdésben tehat nin-
csen olyan allitas, hogy a mérdora leszerelésének a mell6zé-
se a sziineteltetés minden esetére — esetkdreinek mindegyi-
kére — vonatkozna, és arrdl sincs sz6, hogy minden fogyasz-
tora vonatkozna. Csak ¢és kizarolag a haztartasi, lakossagi
fogyasztordl van szo, ezért a kérdés egyértelmi és nem is
iitkozik a Nsztv. 13. § (1) bekezdésébe.

2. Az Alkotmanybirdsag — nézetem szerint — a mostani
tobbségi hatarozataval — indokolatlanul eltér korabbi, meg-
alapozott és helyes allaspontjatol. A 14/2007. (IIL. 9.) AB
hatarozataban ugyanis mar megallapitotta: ,,Az Alkotmany-
birosag a népszavazast kezdeményez6 szandékat nem vizs-
galhatja...” (ABH 2007, 251, 255.) Ugy vélem, hogy az Al-
kotmanybirdsag a vizsgalt népszavazasi kérdésnél — sem az
egyértelmiiségi tesztre hivatkozva, sem mas alapon — nem
vizsgalhatja a kezdeményez0 inditékait, motivumait, céljait.
Hasonloképpen nem vizsgalhatja az Alkotmanybirdsag azt
sem, hogy amennyiben nem szerelik le a méréorat, ugy mi-
lyen miszaki megoldassal lehetne megakadalyozni az
esetleges illegalis fogyasztast (példaul: ledugdzassal, vagy
uj miiszaki megoldas kidolgozasaval).

Annak elemzése sem tartozik az Alkotmanybirdsag fel-
adatkorébe, hogy melyik megoldas keriilne tobbe a fo-
gyasztonak: a kiszallasi dij, a munkadij, az anyagkoltség
mindegyik esetben felmertil, a két megoldas kozott ezek

tekintetében feltehetden nincs jelentds eltérés. Mindezek-
nek azonban nincs jelentdsége, nincs szerepe abban, hogy
az ligyben tarthat6-e orszagos népszavazas, vagy sem.

Aggalyosnak tartom, ha az Alkotmanybirdsag az egyértel-
miiség kovetelményét ilyen iranyokban kiterjesztéen értel-
mezi. Fontosnak és tovabbra is kovetendének azt latom, amit
a mar idézett 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat tartalmaz: ,,Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a népszavazashoz valo
jog alanyi jogi jellegébdl kovetkezéen a népszavazasra szant
kérdés egyértelmiiségének megitélésekor az Alkotmanybiro-
sagnak e jogorvoslati eljaras soran megszoritdan kell értel-
meznie a hataskorét.” (ABH 2006, 358, 359-360.)

Kiilonosen aggalyos, ha az Alkotmanybir6sag annak
elemzésébe is bocsatkozik, hogy a népszavazasi kérdés mit
»sugall”. A tobbségi hatarozat ugyanis azzal (is) indokol,
hogy a kérdés olyat sugall, ami félrevezetd a valasztopol-
garnak. Véleményem szerint a kérdés nem sugallja azt,
amit a hatarozat indokolasa tartalmaz. A népszavazasi kér-
dés ,,sugallatanak™ vizsgalata csak feltételezéseken alapul-
hat, az Alkotmanybirosag pedig a sajat feltételezéseire nem
alapozhat dontést. Tavolabbra mutaté veszélyeket latok ab-
ban is, hogy az OVB —ismerve az Alkotmanybirosag ujabb
vizsgalati szempontjat — maga is hasonl6 eljarasokat kovet
majd a hitelesités soran.

Osszegezve tehat: allaspontom szerint a népszavazasi kez-
deményezésben szerepl6 kérdés vilagos és egyféleképpen ér-
telmezhetd, arra ,,igennel” vagy ,,nemmel” lehet szavazni, a
kérdés megfelel mind a valasztopolgari egyértelmiiség, mind a
jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének, ezért a 38/2009.
(IL. 6.) OVB hatéarozatot helyben kellett volna hagyni.

Budapest, 2009. jalius 7.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird
Alkotmanybirdésagi tigyszam: 246/H/2009.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 96. szamaban.

82/2009. (VII. 15.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiilés orszagos népsza-
vazas elrendelésérdl szolo hatarozata ellen benyujtott kifo-
gasok targyaban — Dr. Paczolay Péter és Dr. Trocsdanyi
Laszlo alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:
Az Alkotmanybirdsag az orszagos népszavazas elren-

delésérodl szold 28/2009. (IV. 17.) OGY hatarozatot meg-
semmisiti, és az Orszaggyilést 0j eljarasra utasitja.
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Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszaggyiilés az orszagos népszavazas elrende-
1€sérdl szo616 28/2009. (IV. 17.) OGY hatarozataban (a to-
vabbiakban: OGYhat.) tigy dontott, hogy orszagos, ligy-
dont6 népszavazast rendel el a kovetkezo kérdésben:

,Egyetért-e On azzal, hogy az orszaggytilési képvise-
16knek csak a bizonylattal alatdmasztott elszamolhatd ki-
adasai utan jarhat koltségtérités?”

Az OGYhat. a Magyar K6z16ny 2009. évi 54. szamaban
2009. aprilis 17-én jelent meg.

A hatarozat ellen maganszemélyek négy kifogast nyuj-
tottak be. A kifogasokat a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (2) be-
kezdésében el6irt moédon az Orszagos Valasztasi Bizottsag
(atovabbiakban: OVB) utjan — térvényben eldirt hataridon
beliil 2009. aprilis 24-¢én, illetdleg aprilis 25-én terjesztett-
¢k eld.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Tt hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekez-
dése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

2. A kifogasok mindegyike hivatkozik arra, hogy az
alairasgyiijté iv hitelesitését kdvetden olyan G koriilmeé-
nyek mertiiltek fel, amelyekre tekintettel az Orszaggytilés-
nek meg kellett volna tagadnia a népszavazas elrendelé-
sét. A kifogast benyujtok ilyen 0j koriilménynek tekintik
azt, hogy az Orszaggyiilés az OGYhat. elfogadasat meg-
el6zéen modositotta a személyi jovedelemadorol szold
1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szjatv.) 73. §
(6) bekezdését, amelynek alapjan az orszaggyiilési képvi-
selok tiszteletdijarol, koltségteéritésérdl és kedvezményei-
lany — ide nem értve a hivatali, izleti utazashoz kapcsolo-
do szallas ellenértékeként megallapitott, torvényben sza-
balyozott szallaskdltség téritést — egésze jovedelem, mely
utan 15%-os adot kell fizetniiik. Az inditvanyozok allas-
pontja szerint ez a kérdés hitelesitését kovetd torvénymo-
dositas olyan valtozasnak tekinthetd, amely érdemben
befolyasolja a kérdés népszavazasra bocsathatosagat.
Ugyanis amennyiben az orszaggyUlési képviselok koltségté-
ritése csak bizonylattal alatamasztott kiadasok kifizetésére
szoritkozik, abbol okszertien kovetkezik az Szjatv. modosi-
tasa, illetdleg az Szjatv. 73. § (6) bekezdése alapjan befo-
ly6 koltségvetési bevételek megsziinése. Ezért az inditva-
nyozok allaspontja szerint az Szjatv. 73. § (6) bekezdésé-
nek moédositasa kovetkeztében a kérdés alkotmanyelle-
nessé valt, sérti az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjat, mely szerint nem lehet népszavazast tartani a
koltségvetésrol és az adokrol. Egyik kifogas utal arra, hogy

a kifogas benyujtasakor is folynak az Orszaggyiilésben az
Otparti egyeztetések a képviseldk koltségtéritésének Ujra-
szabalyozasarol. ,,Amennyiben a jogorvoslati kérelmek el-
biralasaig az Orszaggyiilés torvényt alkot a jogintézmény-
nek a népszavazasi kérdéssel 6sszhangban 4ll6 atalakitasa-
rol, a kérdés a 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat szerint nem
mindsiil egyértelmiinek, igy arrdl nem tarthatd orszagos
népszavazas.”

3. Két kifogas a fentieken tul az OGYhat.-ot megeldz6
eljaras soran elkovetett jogsértésekre, valamint arra hivat-
kozassal is kéri az OGYhat. megsemmisitését, hogy az
nem felel meg a népszavazasi eljards soran hozando6 hata-
rozatokkal szemben tamasztott kovetelményeknek.

3.1. Azinditvanyozok szerint az Orszaggyiilés népsza-
vazast elrendeld hatarozata nem felel meg a Ve. 29/B. §
(2) bekezdésében, valamint a valasztasi alapelveket meg-
hatarozo6 3. § e) és d) pontjaban foglalt kovetelményeknek,
és sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdését is.

Az OGYhat. nem tartalmaz a jogorvoslatra valo figyel-
meztetést és indokolast. A kifogas benyujtoi szerint a nép-
szavazasi eljarasban az Orszaggyiilés a Ve. szerinti valasz-
tasi szervnek mindsiil, s dontése soran a Ve.-t eljarasi sza-
balyként figyelembe kell vennie, és a valasztasi alapelve-
ket érvényre kell juttatnia. fgy az OGYhat.-nak meg kell
felelnie a Ve. 29/B. § (2) bekezdésében a hatarozat tartalmi
elemeire vonatkoz6 kovetelményeknek. A Ve. e rendelke-
zése alapjan és a valasztasi alapelvek érvényesitéseként a
hatarozatnak indokolast és a jogorvoslatra valé figyelmez-
tetést tartalmaznia kell.

Valasztasi jogszabalyba iitkozik a kifogas benyujtoi
szerint az OGYhat. a koltségvetés tekintetében is.

Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz016 1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 14. §
(2) bekezdése szerint az Orszaggylilés a hatarozataban
rendelkezik a népszavazads koltségvetésérdl. Az OGY-
hat.-ban meghatarozott 3,9 millidrd Ft fogalmilag egy
koltségvetési keretosszeg meghatarozasat jelenti és nem a
népszavazas lebonyolitdsdnak koltségvetését. A népszava-
z4s koltségvetésének megallapitdsa sordn — az inditvanyo-
70k szerint — az Orszaggytilésnek alkalmaznia kellett vol-
na az allamhaztartasrol szo6ld 1992. évi XXX VIIL térvény
egyes rendelkezéseit is és indokolnia kellett volna annak
Osszegszerliségét.

Az egyik inditvanyozo kifogasolja az OGYhat.-nak a
népszavazasi eljarast kezdeményez6 maganszemélyre utalo
bevezetd szovegét is. Ramutat arra, hogy az Alkotmany
28/C. § (2) bekezdése alapjan a népszavazas kezdeménye-
zése 200 000 valasztopolgar, s nem az alairasgytijtést kez-
deményez6é maganszemély joga.

3.2. A kifogasok szerint a népszavazast azért sem lehe-
tett volna elrendelni, mert az alairasokat jogsért6 eljaras-
ban gytijtotték. Az OVB altal hitelesitett alairasgytijto iv
nem felelt meg a 11/2008. (111. 1.) OTM rendelet mellékle-
tében szerepld alairasgyiijt6 iv mintanak. Az alairasgyiij-
tés nem az Orszagos Valasztasi Iroda altal hitelesitett ala-
irasgyiijté iven tortént, mivel az alairdsgytijté olyan ala-
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irasgylijté iveket sokszorositott, amelynek hatoldala az
alairasgy(ijto altal szerkesztett kozlést tartalmazott. Alairas-
gyljtéként senki nem jelentkezett be az adatvédelmi biztos
altal vezetett nyilvantartasba, igy az adatvédelmi biztosnak
nem allt modjaban ellendrizni a személyes adatok kezelésé-
re, illetleg védelmére vonatkozo szabalyok betartasat. A
leadott alairasgytijté ivek szamszeriisége is kérdésessé valt.
Az OVB 2009. februar 17-1 jegyzékonyvének III. pontja
ugyanis rogziti, hogy az OVI tovabbi alairasgytjto iveket is
atvett, amelyek sorsar6l az OVB nem dontott. A kifogasok
benytjtoinak allaspontja szerint az ilyen jogszabalysérto el-
jarasban gyijtott alairasok érvénytelenek, és a jogsérto elja-
rds nem eredményezhet, nem alapozhat meg népszavazas
elrendelésére vonatkozo jogot.

3.3. Azinditvanyozok allitasa szerint az Orszaggytulés
hatarozatanak meghozatalakor nem volt abban a helyzet-
ben, hogy meg tudja itélni, hogy a népszavazas elrendelé-
séhez szilikséges, az Alkotmanyban eldirt kdvetelmények
teljesiiltek-e.

Sem az OVB a 76/2009. OVB hatérozataban, sem a Legfel-
sobb Birosag Kvk.111..37.242/2009/5., Kvk. I11. 37241/2009/4.,
Kvk. 1. 37246/2009/3., Kvk. 1. 37245/2009/3. szamt végzései-
ben nem allapitotta meg szamszeriien, hogy az alairasgyijtd
iveken hany hiteles alairast gytijtottek dssze. A kifogasok be-
nyujtoinak véleménye szerint az aldirasok ellendrzése soran al-
kalmazhato statisztikai és matematikai modszerekrol, és ezek
konkrét hatdrozatban valé megjelenitésének kovetelményeirdl
torvényben kellett volna rendelkezni. A kifogasokban kifejtett
allaspont az, hogy a népszavazasi eljarasban mellézhetetlen az
alairasok tételes és beazonosithatd ellendrzése, annak érdekeé-
ben, hogy megéllapithato legyen, az Alkotméanyban eldirt sz4-
mu, ténylegesen 1étezd valasztopolgar irta-e ald az alairasgyijté
ivet. Ennek hianyaban a népszavazéds kezdeményezéséhez az
Alkotmanyban el6irt 200 000 valasztopolgar érvényes alairasa-
nak megléte nem bizonyithato.

3.4. Két kifogas benytjtoi tobb okbdl kérték azt is, hogy
az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. §-aban foglaltak alap-
jan az elétte folyo eljarast fiiggessze fel. Az inditvanyozok
az alairasok hitelesitésével dsszefiiggésben ismételten kér-
ték a Ve. 119. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag
az 5/2008. (I. 23.) AB hatarozatiban az Ugyrend 28. §
(2) bekezdése alapjan az e kifogas benyujtoi altal a Ve.
119. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara eldterjesztett inditvanyt elkiilonitette. Az inditvanyo-
70k kérték, hogy az Alkotmanybirosag a Ve. 119. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének elbiralasaig ebben az
iigyben fiiggessze fel az eljarasat.

Ugyancsak az eljaras felfiiggesztését kérték az inditva-
nyozok azért is, mert az Orszaggyllés nem tett eleget a
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban megallapitott jogalko-
tasi kotelezettségének.

Az Orszaggyllés elfogadta a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény, valamint az orszagos népszavazasrol
¢és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi I11. térvény mo-
dositasarol rendelkezé 2007. évi CLXXII. torvényt (a to-
vabbiakban: Médtv.), amelynek 9. §-a — az Alkotmanybi-

rosag hatdrozatanak eleget téve — mddositotta az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 8. § (1) bekezdését. A
Modtv. 2007. december 27-én, a kihirdetésekor 1épett ha-
talyba, azonban a 13. §-anak (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezés értelmében a torvény kihirdetését kdvetd napon
hatalyat vesztette. Ebbol eredden az orszagos népszavazas
targyaban hozott hatarozat meghozatalakor az Nsztv. 8. §
(1) bekezdése mar nem volt hatdlyban, ebbdl eredéen a
27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban megallapitott mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség tovabbra is
fennallt — allapitjak meg az inditvanyozok. Erre tekintettel
a kifogast benyujtok kérik, hogy az Alkotmanybirdsag
fliggessze fel jelen ligyben folytatott eljarasat mindaddig,
amig az Orszaggytlés a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozat-
ban megallapitott alkotmanyellenes helyzetet nem
orvosolja.

1L

A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1) Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseli utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lako-
hellyel rendelkez6 minden nagykoru magyar allampol-
gart megillet az a jog, hogy az orszaggyitilési képviselok
valasztasan valaszto és valaszthatd legyen, valamint or-
szagos népszavazasban és népi kezdeményezésben részt
vegyen.

(2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendel-
kezd minden nagykort magyar allampolgart és az Eurdpai
Unié mds tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkez6é nagykort dllampolgarat megilleti
az a jog, hogy a helyi dnkormanyzati képviseldk és a pol-
garmesterek valasztisan valaszthaté és — amennyiben a
valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztar-
sasdg teriiletén tartézkodik — vélasztd legyen, valamint
helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt ve-
gyen. Polgarmesterré és fovarosi fopolgarmesterré magyar
allampolgar valaszthato.

(3) A Magyar Koztarsasagban minden menekiiltként,
bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykora
személyt megillet az a jog, hogy a helyi énkormanyzati
képviselok és a polgarmesterek valasztasan — amennyi-
ben a valasztas, illetve a népszavazds napjan a Magyar
Koztarsasag teriiletén tartozkodik — vélasztd legyen, va-
lamint a helyi népszavazasban és népi kezdeményezés-
ben részt vegyen.”

»28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000
valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezd.”
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2) A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgyjto 1v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kap-
csolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét ko-
vetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz
cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezéen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
t6 hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kove-
té nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdésaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benytjtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a nép-
szavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a koztarsasa-
gi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggytilés hatrozatat helybenhagyja
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést 0j eljarasra utasitja”.

3) Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»3. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggylilésre a népszavazas megtartasatol
— ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget kelet-
keztet, a torvény megalkotasatol — szamitott harom évig
kotelezd. Az Orszaggyiilés koteles a népszavazas dontésé-
nek haladéktalanul eleget tenni.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.

14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyul6 kezde-
ményezésrol a 6. § szerinti bejelentést kdvetden

a) kotelezd népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30

napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytilésnek a népszavazas elrendelésérdl
$z016 hatarozata tartalmazza, hogy a népszavazas iigydon-
t0 vagy véleménynyilvanitd, a népszavazasra bocsatott
konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas kolt-
ségvetésérol.”

4. A vizsgalt OGY hatarozat:
»Az Orszaggylilés az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szolo 1998. évi I11. torvény rendelkezé-

sei szerint megtargyalta Seres Maria maganszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezést, és arrol
a2009. aprilis 14-ei {ilésén a kovetkezOk szerint dontott:

Az Orszaggytilés az »Egyetért-e On azzal, hogy az or-
szaggyilési képvisel6knek csak a bizonylattal alatdmasz-
tott elszamolhato kiadédsai utdn jarhat koltségtérités?« kér-
désben az orszagos ligydontd népszavazast elrendeli.

Az orszagos ligydontd népszavazas koltségvetésére leg-
feljebb 3900 milli6 forint fordithato.”

III.

1. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban allast fog-
lalt az orszagos népszavazas elrendelésérdl szolo orszag-
gylilési hatarozatok feliilvizsgalatara irdnyul6 hataskore jo-
gi természetét, illetdleg terjedelmét illetéen. E hatarozatai-
ban ramutatott arra, hogy a Ve. 130. § (2)—(3) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag e hataskore jogorvoslati jelle-
gl. A jogorvoslati jellegbdl kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirdsag ebben az eljarasban azt vizsgalja, hogy a kifo-
gassal tamadott orszaggytlési hatarozat megfelel-e az Al-
kotmany ¢és a vonatkozo torvények eldirasainak. [33/2004.
(IX. 28.) AB hatarozat, ABH 2004, 457, 462.; 40/2004.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 512, 518.; 5/2008. (1. 23.) AB
hatarozat, ABH 2008, 113, 121.; 6/2008. (I. 23.) AB hataro-
zat, ABH 2008, 126, 133.; 7/2008. (I. 23.) AB hatarozat,
ABH 2008, 138, 145-146.]

Az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése alapjan, ha az ala-
irasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését kovetden
200 000 alairas Osszegytlt, az Orszaggyiilés koteles az
igydontd népszavazas elrendelésére. Azaz az Orszaggyii-
1ésnek végrehajto szerepe van az eljarasnak abban a szaka-
szaban, amikor mar a népszavazas elrendelésérdl kell don-
teni. [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331,
341.] A valasztopolgarok altal kezdeményezett kotelezo,
igydontd orszagos népszavazast elrendeld hatarozat ellen
benyujtott kifogasok alapjan — az eljaras jogorvoslati jelle-
gének megfeleléen — az Alkotmanybirdsag mar csak azt
vizsgalhatja, hogy az Orszaggyiilés eljarasa, illetéleg hata-
rozata megfelel-e az Alkotmany, illetéleg mas jogszaba-
lyok eldirasainak.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban ramuta-
tott arra, hogy a Ve. 130. § (2) bekezdésében szabalyozott
dontés-feliilvizsgalati jogkore alapjan az Alkotmanybirdsag
abban a kérdésben donthet, hogy az Orszaggytilés hataroza-
ta tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerinti kote-
lez6 tartalmi elemeket, és hogy 1. az Orszaggyiilés helye-
sen allapitotta-e meg, hogy a népszavazas ligydontd vagy
véleménynyilvanito-e; 2. a kérdés megegyezik-¢ az ala-
irasgytjté iven szerepld kérdéssel; 3. az Orszaggyiilés
megfeleléen rendelkezett-e a népszavazas koltségvetésérol.
Az Alkotmanybirosag vizsgalhatja tovabba az Orszaggyi-
Iés konkrét dontéshozatali eljarasanak a torvényességét.
fgy, példaul vizsgalhatja, hogy idében dontétt-¢ az Orszag-
gyllés, vagy tortént-e az OGY hatarozat megitélését befo-
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lyasol6 eljarasi szabalysértés. [El8szor: 5/2008. (1. 23.) AB
hatdrozat, ABH 2008, 113, 121.]

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor nem zarta ki a kérdés
népszavazasra bocsathatdsdganak érdemi vizsgélatat a ko-
telezd népszavazast elrendeld hatérozat ellen benyujtott
jogorvoslati kérelmek elbiraldsa soran abban az esetben,
ha a kérdés hitelesitését kdvetden olyan jelentds valtozas
kovetkezett be, amely a kérdés népszavazasra bocsathato-
sdgat érdemben befolyasolja.

Az Alkotmanybirdsag a 40/2004. (X. 27.) AB hatéro-
zataban kifejtett allaspontja szerint nem zarhato ki az,
hogy a népszavazast elrendeld hatarozat ellen olyan uj
koériilményre, valtozasra hivatkozassal nytjtsanak be ki-
fogast, amelyet sem az OVB a hitelesitéskor, sem az Al-
kotmanybir6sag a hitelesités elleni kifogasok elbiralasa
soran nem vehetett figyelembe, s ez az 0j koriilmény az
orszaggytilési hatarozat ellen benyujtott kifogasok al-
kotmanybirosagi elbirdlasat minden kétséget kizardan
érdemben befolyasolhatja. Ezt az 4llaspontjat az Alkot-
manybirésag a Ve. 130. § (2)—(3) bekezdésének értel-
mezésébdl vezette le. Ramutatott arra, hogy a Ve.-nek
ez a rendelkezése sem a feliilvizsgalat terjedelmét, sem
a feliilvizsgalat okait illetéen nem korlatozza az Alkot-
manybirdsagot. Az Alkotmanybirdésag e hataskorét is
kozjogi statuszabol kiindulva, alkotmanyos feladatara,
az allampolgarok altal kezdeményezett népszavazasi el-
jarasban betoltott szerepére tekintettel értelmezi.

Osszeegyeztethetetlen lenne a Ve. 130. § (2)—(3) bekez-
dése szerinti kifogéas funkcidjaval, ha az Alkotmanybiro-
sag eljarasa ilyen esetben is csak a formalis (pl. eljarasi)
szabalyok betartasanak vizsgalatara korlatozodna. (ABH
2004, 512, 520-521.)

Az Alkotmanybirosag 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozata-
ban — hivatkozassal a 40/2004. (X. 27.) AB hatarozatra
(ABH 2004, 512, 520.) — kifejtette azt is, hogy az Alkot-
manybirdsag a népszavazas eljarasnak ebben az un. ,.elren-
delési” szakaszaban — a hitelesitési eljarasban kdvetett gya-
korlatanak megfelelden — nemcsak jogorvoslati forumként
jar el, hanem alkotmanyvédelmi szerepkorében is, azaz:
»(...) alkotmanyos feladatara, az allampolgarok altal kezde-
ményezett népszavazasi eljarasban betoltott szerepére te-
kintettel” hozza meg dontéseit. (ABH 2008, 1052, 1061.)

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is alkotmanyos jog-
allasaval 0sszefiiggésben a népszavazas alkotmanyos ren-
deltetésébdl kiindulva hozta meg dontését.

2. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 267/2008. (IX. 26.)
OVB hatarozataban hitelesitette az OGYhat.-ban népszava-
zasra bocsatott kérdést. Az OVB hatérozata ellen az Alkot-
manybirosaghoz kifogast nem nyujtottak be.

A 200 000 valasztopolgar altal tamogatott népszavazasi
kezdeményezés alapjan a népszavazas elrendelésekor az
Orszaggyllés ugy itélte meg, hogy a kérdés hitelesitését
kovetden a jogrendszerben nem kovetkezett be olyan val-
tozas, amely a népszavazas elrendelésének akadalyat ké-
pezné, ezért a népszavazast az OGYhat.-ban elrendelte.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa sordn észlelte, hogy az
Orszaggytlés 2009. junius 29-én olyan torvényeket fo-
gadott el, amelyek érintették az elrendelt népszavazas
targyat.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi
XX. torvény modositasarol alkotott 2009. évi LXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Alkmoddtv.) modositotta az Alkot-
many 20. § (4) bekezdésében az orszaggyiilési képviselok
javadalmazésanak torvényi szabalyozasara sz6l6 alkotma-
nyi felhatalmazast, az Alkotmany 20. § (4) bekezdés szo-
vegének ez a modositott szovege mar nem tartalmaz felha-
talmazast az orszaggytilési képviselok kedvezményeinek,
koltségtéritésének szabalyozasara.

Az egyes képviseldi juttatasok ¢s kedvezmények meg-
sziintetésérdl szolo 2009. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Modtv.) modositotta az orszaggyilési képviselok
tiszteletdijarol, koltségtéritésérdl és kedvezményeirdl szo-
16 1990. évi LVI. toérvényt (a tovabbiakban: Kktv.).

A Modtv. az alkotmanymodositasban kapott felhatal-
mazasnak megfelelden atalakitotta az orszaggytilési kép-
viselok javadalmazasanak rendszerét, és egyuttal modosi-
totta az Szjatv.-t is.
nik, a képviseld javadalmazasa tiszteletdijbol (alapdij,
potdij) és potlékbal, valamint lakhatasi timogatasbol all.
A képviseld e javadalmai utdn a maganszemélyekkel
azonos modon és feltételekkel adozik. Az orszaggyiilési
képviseldi tevékenység az adozas szempontjabol 6nallo
tevékenységnek mindsiil és a képviseld a képviseldi te-
vékenységével Osszhangban felmeriild koltségeit az
Szjatv. keretei kozott, annak szabdlyai szerint jogosult
elszamolni.

Az Alkmodtv. és a Modtv. 2010. januar 1-jén Iépnek ha-
talyba.

Az Alkotmanybirdsagnak az eljarasa soran vizsgalnia
kellett, hogy az Alkotmany modositasa, valamint a Modtv.
elfogadasa tekinthet6-e olyan, a kérdés hitelesitését koveto-
en a jogi szabalyozasban bekovetkezett jelentds valtozas-
nak, amely a kérdés népszavazasra bocsatasat érdemben be-
folyasolja.

Az OGYhat. altal népszavazasra bocsatott kérdés arra
iranyul, hogy az Orszdggytilés gy modositsa az orszag-
gyllési képviselok koltségtéritésére vonatkozod térvényi
szabalyokat, hogy a képvisel6k csak bizonylattal igazolt
koltségeik megtéritésére tarthassanak igényt. A képvise-
10k koltségtéritésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezése-
ket a kérdés hitelesitésekor a Kktv. 3—4. §-ai tartalmaztak,
az Szjatv. 3. sz. melléklete szerint igazolas nélkiil elsza-
molhat6 koltségnek mindsiiltek.

A koltségtéritési atalany megsziinésével, s azzal, hogy a
képviseldi tevékenységgel dsszefliggd koltségek a jovo-
ben az Szjatv. modositasanak kovetkeztében nem tartoz-
nak az igazolas nélkiil elszamolhato koltségek kozé, olyan
Iényeges valtozasok kovetkeztek be a hatalyos jogszabalyi
kornyezetben, amelyek a kérdés népszavazasra bocsatha-
tosaganak ismételt vizsgalatat indokoljak.
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3. A kérdés népszavazasra bocsathatdésaganak egyik
feltétele a kérdés egyértelmiiségének kdvetelménye.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a népsza-
vazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata sordn szamos hata-
rozataban az Alkotmany rendelkezéseivel Osszefiiggés-
ben értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt, a
népszavazasra bocsatando kérdéssel szemben tamasztott
egyértelmiliség kovetelményét. E hatarozataiban az Al-
kotménybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdve-
telménye a valasztopolgarokat az Alkotmany 2. § (2) be-
kezdése, illetéleg 70. § (1) bekezdése alapjan megilletd
népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancigja.
Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek
egyértelmlien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz,
hogy a vélasztopolgar a népszavazdsra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon vélaszolni az sziikséges, hogy a kér-
dés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd le-
gyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen fe-
lelni (vélasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes
ligydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilés
hatdskorének — az Alkotmanyban szabalyozott — korlato-
zasa: az Orszaggyllés koteles az eredményes ligydontd
népszavazasbol kovetkez6 dontéseket meghozni. Ezért a
kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgalni
kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Or-
szaggyllés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, ha igen milyen jogalkotasra koteles (jogal-
kotoi egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat,
ABH 2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2008, 695, 703.]

Az Alkmédtv. és a Modtv. oly modon valtoztatta
meg az orszaggyilési képviseldi tevékenységgel
Osszefiiggd koltségek elszamolasanak szabalyozasat,
hogy az 0j jogi szabalyozas tiikkrében a népszavazasra
bocsatott kérdés mar nem felel meg sem a valasztopol-
gari egyértelmiiség, sem a jogalkotoi egyértelmiiség
kovetelményének.

A valasztopolgarok a népszavazas soran nem tudjak
megitélni, hogy milyen tartalmu tovabbi jogalkotést tdmo-
gatnak szavazataikkal, és az Orszaggytilés sem tudja el-
donteni, hogy a népszavazas eredménye alapjan terheli-e
jogalkotasi kotelezettség vagy sem.

Az Alkotmanybirosag 130/2008. (XI. 3.) AB hataroza-
taban kifejtette, hogy a népszavazasnak az Alkotmany
2. § (2) bekezdésében megfogalmazott alkotmanyos ren-
deltetésébodl és a népszavazasnak az Alkotmany 2. §
(2) bekezdésébol a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatban
(ABH 1993, 33, 37.) levezetett kivételes és komplemen-
ter jellegébdl kdvetkezden a torvényhozast igényld tarsa-
dalmi kérdések eldontése alapvetden a képviselet, az Or-
szaggyllés hataskore. Az ligydontd népszavazas elsddle-
ges célja az, hogy dontési, torvényhozasi — valamely

targyban torvény megalkotdsara, vagy torvény hata-
lyon kiviil helyezésére iranyul6 — kotelezettséget hata-
rozzon meg az Orszaggyllés szdmara. (ABH 2008,
1052, 1064-1065.) A népszavazas kivételes, komple-
menter jellegébol kovetkezden, a rendeltetését betdlti
akkor is, ha az Orszaggy(ilés — a népszavazasi kezde-
ményezésben megnyilvanuld valasztopolgari akaratot
figyelembe véve, azzal 1ényegében megegyezden — tor-
vényt alkot a népszavazas targyat képezd kérdésben,
ha a népszavazasnak az Orszaggytilés dontését befo-
lyasolé funkcidja a népszavazas lebonyolitasat meg-
eldzden teljesiil. Az OGYhat. altal népszavazasra bo-
csatott kérdés az orszaggylilési képviselok szamara az
elszamolas nélkiili koltségtérités nyujtotta kedvezmény
megsziintetésére iranyul. Az Orszaggyiilés a Modty. elfo-
gadasaval a valasztopolgarok kezdeményezésében fog-
laltaknak eleget tett azzal, hogy ezt az orszaggytlési kép-
viseloket megilletd kedvezményt megsziintette. Az Or-
szaggyulés a koltségtéritést megsziintette, az orszag-
gylilési képviselok minden javadalmazasat az Szjatv.
hatalya ala helyezte oly mdédon, hogy azzal szemben
koltségelszamolasnak az Szjatv. maganszemélyekre
iranyado, altalanos szabdlyai szerint van mdd, ennek
kovetkeztében a kérdés a tovabbiakban nem értelmez-
hetd, nem allapithaté meg egyértelmiien milyen tovab-
bi jogalkotasra iranyul. A népszavazas rendeltetésével
Osszeegyeztethetetlen, és a valasztopolgarokat az Al-
kotmany 70. § (1) bekezdése alapjan megilletd népsza-
vazashoz valo jogot is sértené olyan kérdés népszava-
zasra bocsatasa, amely az egyértelmiiség hidnya miatt,
sem a valasztoi akarat kifejezésére, sem az Orszaggyii-
1ést terheld jogalkotasi kotelezettség tartalmanak meg-
itélésére nem alkalmas.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Alkmodtv. és a Modty. elfogada-
sa a népszavazas kezdeményezéséhez az Alkotmanyban
eldirt alairasok Osszegyiijtése utan, olyan jelentds valto-
zasnak tekintendo, amely utdlag érdemben befolyasolta a
kérdés népszavazasra bocsathatosagat, ezért az OGY-
hat.-ot megsemmisitette és az Orszaggyiilést 0j eljarasra
utasitotta.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az
OGYhat.-ot a jogszabalyi kornyezet jelentés megvalto-
zasara és ennek kovetkeztében a kérdés egyértelmiiségé-
nek hianyara tekintettel megsemmisitette és az Orszag-
gyllést 0j eljarasra utasitotta, az OGYhat.-tal szemben
megfogalmazott tovabbi kifogasokat nem vizsgalta.
Egyuttal az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a kifo-
gast benyujtok tovabbi inditvanyainak tobbségével kap-
csolatosan az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban
— legutébb 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozataban (ABH
2008, 1052, 1058-1059, 1065-1067.) — mar kifejtette al-
laspontjat.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatanak a Magyar Koz-
I6nyben valo kozzétételét az orszaggyiilési hatarozatnak
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a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2009. julius 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trocsanyi Laszl6 alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részével és in-
dokolasaval. Allispontom szerint az OGYhat.-ot az Alkot-
manybirésagnak helyben kellett volna hagyni.

A 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozathoz fliz6tt kiilonvéle-
ményemben kifejtettem, hogy e hatdrozat kovetkezménye-
ként kialakulhat egy olyan gyakorlat, amely azért akada-
lyozza meg a torvényi kovetelményeknek eleget tevd nép-
szavazasi kezdeményezéseket, mert a hozzajuk kapcsolo-
do6 torvényt az Orszaggyiilés az alairasgyiijtés soran vagy
azt kovetden — részben vagy egészben — hatdlyon kiviil he-
lyezi. Ilyen elvek érvényesiilése mellett az Orszaggytilés
onkényesen dontheti el, kivan-e az adott ligyben népszava-
zast vagy sem. Ez utobbi esetben a tdmadott torvény — at-

menetileg — torténd hatalyon kiviil helyezésével az Or-
szaggyilés megakadalyozhatja a népszavazas megtartdsat,
majd rovid id6kdzon belill ujra megalkothatja a torvényt.
Egy alkotméanyos jogintézmény ilyetén moddon valod
kitiresitése nem felel meg az Alkotmanynak. (ABH 2008,
1052, 1069.)

Jelen esetben e gyakorlat megvaldsulasaval szembesiil-
hetiink. Az orszaggyiilési képviselok koltségtéritésével
Osszefliggd kérdés népszavazasra bocsatasat az Alkotmany-
ban megjelolt, megfeleld szamt valasztopolgar kezdemé-
nyezte, s az alairasok 0sszegyijtését kovetden keriilt sor az
Alkmodtv. és a Modtv. elfogadasara. Az OGYhat. jelen el-
biralasakor, valamint a népszavazas feltételezett idépontja-
ban hatalyos jogszabalyi kornyezetben a kérdés megfe-
lel(ne) az egyértelmiiség kovetelményének. Emellett nincs
olyan koriilmény, mely megakadalyozna, hogy még a
Modtv. hatalybalépése el6tt az Orszaggyiilés ugy rendel-
kezzen, a Modtv. mégsem 1ép hatalyba. A koltségtérités ké-
s6bbi jboli bevezetésének az Alkmodtv. sem allja utjat,
mivel az Alkotmany 20. § (4) bekezdésének 2010. janu-
ar 1-jétdl hatalyos szovege — mely az orszaggyiilési képvi-
selok javadalmazasat szabalyozza — nem zarja ki, hogy a
képviseldk a jovoben koltségtéritésben részesiiljenek.

Budapest, 20009. julius 14.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 472/H/2009.

Kozzétéve a Magyar KozIony 2009. évi 98. szdmaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

76/2009. (VII. 10.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly torvényellenességé-
nek utdlagos vizsgélatira iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Pilis Varos On-
kormanyzatanak az adatvédelem helyi szabalyozasarol és a
lakcimbejelentés helyi szabalyairdl szolo 22/2007. (IX. 5.)
sz. onkormanyzati rendelete alkotmanyellenes, ezért azt e ha-
tarozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

A kozigazgatasi hivatal vezetdje torvényességi €szreve-
telt tett Pilis Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiileté-
nek (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) az altala elfoga-
dott, az adatvédelem helyi szabalyozasarol és a lakcimbe-
jelentés helyi szabdlyair6l sz6l6 22/2007. (IX. 5.) sz. on-
kormanyzati rendeletére (a tovabbiakban: Or.). A torvény-
ességi észrevétel javasolta az Or. feliilvizsgalatat, miutan
azt torvénnyel ellentétesnek itélte. A Képviseld-testiilet a
torvényességi észrevétellel nem értett egyet, az Or.-t hata-
lyaban fenntartotta.

A kozigazgatasi hivatal vezetdje a helyi onkormanyza-
tokrol szold 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban:
Otv.) 98. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybi-
rosaghoz fordult, inditvanyozta az Or. 1-3. §-ainak a feliil-
vizsgalatat és megsemmisitését, mert azok sértik az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését. A torvényellenességet abban
jeldlte meg, hogy az Or. nem helyi koziigyek korébe tarto-
70, hanem magasabb szintli jogszabalyokban rendezett tar-
sadalmi viszonyokat szabalyoz, amelyek a polgarok sze-
mélyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI torvényben (a tovabbiakban: Nytv.), vala-
mint a végrehajtasara kiadott 146/1993. (X. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) szabalyozasi korébe tar-
toznak. Ramutatott az Or. egyes rendelkezéseinek maga-
sabb szintli jogszabalyokkal valo ellentétére. Az inditvany
szerint az Or. 2. § (2) bekezdés masodik fordulata ellenté-
tes a Nytv. 5. § (2) bekezdésével, amely egyértelmiien
meghatarozza, hogy a lakcimbejelentés szempontjabol mi
tekinthetd lakasnak, az Or. ettdl eltéréen definialja a

lakohely fogalmat, tovabba az Or. 3. §-dnak (10)—(11)
bekezdései ellentétesek a Vhr. 34. § (1)—(2) bekezdéseivel.

1I.
Az Or. rendelkezései:

,, Pilis Varos Onkormdnyzatdnak
22/2007. (IX. 05.) sz. énkormdanyzati rendelete
az adatvédelem helyi szabalyozasarol és a
lakcimbejelentés helyi szabalyairol

Pilis Varos Onkorméanyzatinak Képviselé-testiilete, a pol-
garok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
2016, tobbszor modositott 1992. évi LXVI. torvény (a tovab-
biakban: Nytv.) 33. § (2) bekezdésében valamint a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol szo61o, tobbszor mo-
dositott 146/1993. (X. 26.) Kormanyrendelet (a tovabbiak-
ban: Vhr.) 27. § (1) bekezdésében, tovabba a lakasok és he-
lyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrol szold, tobbszor modositott 1993. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ltv.) 2. szamu mellékle-
tében nyert felhatalmazasa alapjan, az adatvédelem helyi sza-
balyozasarol és a lakcimbejelentés helyi szabalyairol, az
alabbi rendeletét (a tovabbiakban: Or.) alkotja meg:

Bevezeto rendelkezések

1. § (1) E rendelet személyi hatalya kiterjed:

a) Pilis véaros kozigazgatasi teriiletén lakohellyel ren-
delkezd magyar allampolgarok, bevandorolt, letelepedési
engedéllyel rendelkezd (a tovabbiakban: letelepedett) és
menekiiltként elismert személyekre,

b) az Europai Gazdasagi Térségrol szolo egyezmény-
ben részes tagallam allampolgaraira, amennyiben rendel-
keznek a magyar idegenrendészeti hatdsag altal kiadott
EGT tartozkodasi engedéllyel (a tovabbiakban: EGT
allampolgarok).

(2) A kiilfoldon €16, illetéleg a Magyar Koztarsasag te-
riletét a kiilfoldi letelepedés szandékaval elhagy6 magyar
allampolgarok akkor tartoznak a rendelet hatalya ala, ha —
amagyar allampolgarsaguk igazolasa utan — kérik adataik-
nak a nyilvantartasba valo felvételét, illetéleg meglévd
adataik tovabbi kezelését. Adataikat kérelmiikre — az
archiv adatok kivételével — a nyilvantartasbol torolni kell.

(3) E rendelet targyi hatalya kiterjed:

a) aszemélyi adat- és lakcim-nyilvantartési, az adatke-
zelési €s a lakcim-bejelentési eljarasra, tovabba,

b) a kiilfoldon €16 magyar allampolgarok és az EGT al-
lampolgarok kivételével, a személyazonositd igazolvannyal
kapcsolatos eljarasra, valamint
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¢) aszemélyazonositas céljat szolgalo és jogosultsagot
igazolo egyéb okmanyok kiadasaval 6sszefiiggd eljarasra.

(4) A Polgarmesteri Hivatalnal vezetett, személyes ada-
tokat tartalmazé nyilvantartasokbdl (a tovabbiakban nyil-
vantartas) adatot igényelhetnek a polgarok (természetes
személyek), az allami és dnkormanyzati szervek, mas jogi
személyek, valamint a jogi személyiséggel nem rendelke-
70 szervezetek (a tovabbiakban egyiitt: adatigényldk).

Ertelmezd rendelkezések

2. § (1) A polgar természetes személyazonosito adatai:
csaladi és utoneve(i), nék esetében leanykori csaladi és
utoneve(i) (a tovabbiakban egyiitt: név); neme; sziiletési
helye és ideje; anyja lednykori csaladi és utoneve(i) (a
tovabbiakban: anyja neve).

(2) A polgar lakohelye: annak a lakdsnak a cime, amely-
ben a polgar ¢l. E rendelet alkalmazaséban, a lakcimbeje-
lentés szempontjabol lakohelynek az az egy vagy tobb
lakohelyiségbdl 4llo épiilet vagy épiiletrész tekintendd, ame-
lyet a polgér életvitelszerlien otthondul hasznal, tovabba —
a kiilf61don €16 magyar és nem magyar allampolgérok ki-
vételével — az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik,
vagy — amennyiben mas lakdsa nincs — megszall. E rende-
let alkalmazasaban lakohelynek az az épiilet tekinthetd,
amely legalabb

a) egy 12 négyzetmétert meghalado alapteriiletii lako-
szobaval és fozotérrel rendelkezik. Féz6tér hidnyaban to-
vabbi, legalabb 4 négyzetméter alapteriiletdi, a f6zést le-
hetdvé tevo, onallo szellozést lakotérrel, térboviilettel,
valamint

b) WC hasznalataval, valamint

¢) egyedi flitési moéddal rendelkezik, valamint

d) a vizvétel lehetdsége biztositott.

E rendelet alkalmazéasaban, az egy fore esé lakrész
sziikséglet: 6 m”.

(3) A polgér tartozkodasi helye: annak a lakasnak a ci-
me, ahol — a lakéhelye végleges elhagyasanak szandéka
nélkiil — harom honapnal hosszabb ideig tartozkodik.

(4) A polgar lakcim adata: bejelentett lakohelyének, il-
letve tartdzkodasi helyének cime (a tovabbiakban egyiitt:
lakcim).

(5) A torvény hatalya ala tartozo, kiilf61don ¢16 magyar
allampolgar lakohelye annak a kiilfoldi lakasnak a cime,
amelyet otthonaul megjeldl.

A polgarok személyi és lakcim adatainak nyilvantartasa

3. § (1) A Polgarmesteri Hivatalnal vezetett személyi
adat és lakcim nyilvantartas, olyan telepiilési hatosagi nyil-
vantartas, a cimnyilvantartas olyan orszagos hatdsagi nyil-
vantartas, amely az Nytv.-ben meghatarozott személyi és
lakcimadatokat, valamint az azokban bekovetkezett valto-
zasokat tartja nyilvan.

(2) Pilis varos teljes kozigazgatasi teriiletén, a lakcim-
mel rendelkezé polgarok adatainak nyilvantartasat a Pol-
garmesteri Hivatal jegyz6je latja el.

(3) Az adatkezeld a Polgarmesteri Hivatalban, a szemé-
lyi adatok és lakcim adatok nyilvantartasat szamitogépes
és manudlis (kartonos) moédszerrel egyiittesen kezeli. A
helyi szamitogépes nyilvantartds, a Helyi Vizual Regiszter
Program alkalmazasaval torténik.

(4) Az Anyakonyvi Szolgaltatd Rendszeren keresztiil az
anyakonyvvezetoknek, valamint a népesség-nyilvantartd
cimnyilvantartashoz. A helyi és az orszagos nyilvantartas
is, név szerinti bejelentkezésre alapozva, naplozza a nyil-
vantartasbol torténd lehivasokat.

(5) A Kozponti Hivatal a Helyi Vizual Regiszter Prog-
ram adatallomanyat havonta frissiti. A kézi nyilvantartas-
ba keriilé adatlapokat, a Kdzigazgatasi Hivatal hetente
kiildi meg a Polgarmesteri Hivatal részére.

(6) A Polgarmesteri Hivatal népesség-nyilvantartoja az
adatlapok nyilvantartasba sorolasat havonta, folyamatosan
végzi az alabbiak szerint: az elhalt, elkoltozott polgarok
kartonjait a passziv allomanyba, a pilisi lakohelyre be-
jelentkezOk kartonjait az aktiv allomanyba.

(7) A nyilvantartasban kezelt adatokat a Polgarmesteri
Hivatal, elsdsorban az alabbi forrasokbol gyfijti:

a) apolgar lakcimbejelentése;

b) apolgar kérelme a személyazonosito igazolvany ki-
allitasa irant, az ehhez csatolt okiratok, valamint az arc-
képmasa és a sajat kezl alirasa;

¢) az anyakonyvbdl az anyakonyvvezetd altal kiildott
értesités;

d) a kozponti idegenrendészeti nyilvantartast kezeld
szerv értesitése;

e) akiilképviseleti szerv értesitése;

/) atertiletszervezési intézkedést kihirdetd jogszabaly;

2) a helyi 6nkormanyzat jegyzdje (f6jegyzdje) altal kiil-
dott értesités (az illetékes dnkormanyzat hataskorébe tartozo
tertiletszervezési, kozteriilet-elnevezési és hazszamvaltozasi
dontésekrol);

h) az allampolgarsagi tigyekben eljard szerv értesitése
a magyar allampolgarsag honositassal tortént megszerzé-
sérél és a hataskorében engedélyezett névmodositasrol,
valamint a magyar allampolgéarsag megsziinésérol;

i) apolgar adatai letiltasara vagy helyesbitésére vonat-
koz6 kérelme;

j) ajegyz0, a kozigazgatasi hivatal, a kozponti szerv, va-
lamint a birésagok nyilvantartasi eljaras targydban hozott
hatarozatai;

k) akiilfoldon €16 magyar allampolgar kérelme.

(8) A polgar a lakcim bejelentkezés soran, a kdvetkezd
adatokat kozli a helyi nyilvantart6 szervvel:

a) nevét, anyja nevét;

b) sziiletési helyét, idejét;

¢) személyazonosito jelét;

d) allampolgarsagat;

e) elozo lakcimét;

1) 4j lakcimét;

2) abejelentés idopontjat;

h) atulajdonos vagy a lakas hasznalatara egyébként jo-
gosult hozzajarulasat.
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(9) A Polgarmesteri Hivatal jegyzdje a polgar lakcim
bejelentése, és a bejelentése ellendrzése soran a Vhr.
31. §-a, 32. §-a, 33. §-a és 34. §-a szerint jar el.

(10) A bejelentett lakcim valodisagat, illetve annak té-
nyét, hogy a lakcimként feltlintetni kivant lakas megfelel-e
azNytv.,a Vhr.,az Ltv. 91/A. §-aban, valamint a jelen ren-
deletben meghatarozott — a komfortra és a mtiszaki kortil-
ményekre vonatkozo — kovetelményének, a Polgarmesteri
Hivatal jegyzdje a lakcim bejelentés sordn — elsddlegesen
a bemutatott okiratok adattartalma, masodsorban helyszini
szemle adatai alapjan — ellendrzi.

(11) Amennyiben a bejelentett lakcim nem valds vagy a
lakcimként feltiintetni kivant lakds nem felel meg az
Nytv.,a Vhr., az Ltv. 91/A. §-aban, valamint a jelen rende-
letben meghatarozott komfort kovetelményeknek, miisza-
ki feltételrendszernek, a lakas bejelentélapot a szallasado
nem irta ala, vagy a bejelentés egyéb okbol nem felel meg
a lakcimbejelentésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezé-
seknek, — a Polgarmesteri Hivatal jegyzdje a lakcim beje-
lentkezésre iranyuld kérelmet hatdrozattal elutasitja,
egyuttal a Vhr. 34. § (1) bekezdése szerint jar el.

Adatszolgaltatas

4. § (1) Az adatigényldk elsésorban az érintett polgar-
tol kérhetnek adatokat. A polgarmesteri hivatal személyi
¢és lakcimadat nyilvantartasabol adatot, a Nytv-ben meg-
hatarozott feltételek és korlatok kozott, a felhasznalas
torvényes céljanak és jogalapjanak igazolasa esetén ké-
relmezhet.

(2) Az adatigényldk, a polgarmesteri hivatal nyilvantar-
tasabol kizarélag azokat a személyes adatokat kérhetik,
amelyekre jogaik érvényesitéséhez, illetve feladataik ella-
tasa érdekében sziikségiik van, vagy torvény, vagy torvény
felhatalmazasa alapjan a jelen Onkormanyzati rendelet
feljogositja oket.

(3) A személyi és lakcim nyilvantartasbol adat az (1)
¢és (2) bekezdésekben foglaltakkal egyiittvéve is kizaro-
lag akkor kérelmezhetd, ha az adatigénylé a szamara
sziikséges adatot a polgartdl beszerezni nem tudta, vagy
a polgar altal kozolt adat nem alkalmas az azonositasra,
tovabba ha a nyilvantartasbol vald adatigénylés — az
adatok védelméhez fiiz6d6 jogot is figyelembe véve —
mentesiti a polgart a tobbszords adatszolgaltatasi kote-
lezettség alol.

(4) A Polgarmesteri Hivatal jegyzdje, az altala vezetett
nyilvantartasbol kiilon kérelem nélkiil is felhasznalhat, illet-
ve szolgaltathat adatot Pilis Varos Onkormanyzata Képvi-
sel6-testiiletének, a telepiilés polgarmesterének, illetve a
polgarmesteri hivatal {igyintéz6jének a feladataik ellatasa-
hoz. Az e rendelkezések alapjan teljesitett adatszolgaltatast
is fel kell tiintetni az adatszolgaltatasi nyilvantartasban.

(5) E rendelet alapjan, a helyi személyi és lakcim-nyil-
vantartas kezeldje, kizardlag az alabb meghatarozott ada-
tokat adhatja at a képviseld-testiilet, a polgarmester, a
jegyz0 vagy a polgarmesteri hivatal igyintéz6jének hatas-

korébe utalt onkormanyzati és allamigazgatasi hatosagi
ugyekhez, illetve hatdsagi nyilvantartds vezetéséhez:

a) név- és lakcimadatok,

b) anyjaneve,

¢) allampolgarsag,

d) sziiletési hely,

e) sziiletési ido,

f) csaladi allapot,

g) ahazassagkotés helye,

h) neme,

i) anyilvantartasbol val6 kikeriilés oka, helye és ideje.

(6) A polgar —ha térvény eltéréen nem rendelkezik — jo-
gosult megtiltatni a rola nyilvantartott adatok kiadasat. A
tilalommal érintett adat, a polgar erre iranyul6 eseti enge-
délye alapjan, kiadhat6. Ez utobbi eljaras koltségei a ké-
relmezot terhelik.

(7) A polgar adatai szolgaltatasat korlatozo, vagy tiltd
nyilatkozatat, illetdleg annak visszavonasat személyesen,
vagy meghatalmazott képvisel6je utjan, tovabba ajanlott
levélben teheti meg.

(8) A polgar korlatozé nyilatkozatanak tényét, illetve
annak visszavondsat a Polgarmesteri Hivatalnal vezetett
nyilvantartason haladéktalanul at kell vezetni és errdl leg-
késébb 6t munkanapon beliil — a teriileti szerv utjan —
értesiteni kell a kdzponti hivatalt.

(9) Az adatszolgaltatas soran érvényesiteni kell mind-
azokat a szabalyokat, amelyeket e korben a Nytv. eldir és
meghataroz.

(10) Az adatigényld a nyilvantartasbol adatszolgaltatast
irasban — kérelemben, vagy jegyzékonyvbe foglalva — kér-
het. A kérelmez6 a joganak, vagy jogos érdekének érvé-
nyesités¢hez sziikséges adat igénylésekor azt a tényt, ille-
téleg eseményt koteles igazolni, amely bizonyitja azt az
adatfelhasznalasi célnak alapot ad6 kapcsolatot, amely az
érintett polgar és kozotte fennall, vagy fennallt.

(11) Az egyedi adatszolgaltatasi engedély tartalmazza

a) az adatszolgaltatas céljat,

b) az engedélyezett adatkort és a figyelembe veendd
adatszolgaltatasi tilalmat, vagy korlatozast,

¢) azadatvédelmi zaradékot, amely felhivja a figyelmet
az atadott adatok jogszerl felhasznalasara.

(12) Csoportos adatszolgaltatas esetén — a (11) bekez-
désben foglaltakon til — az engedély tartalmazza az adat-
szolgaltatds modjat, a szolgaltatas teljesitésével kapcsola-
tos egyéb feltételeket, illetve kdvetelményeket.

(13) A rendszeres adatszolgaltatasra vonatkoz6 enge-
dély, —az (1) és (2) bekezdésben foglaltakon tal — tartal-
mazza a szolgaltatds modjat (idészakonkénti, vagy folya-
matos) és az engedély érvényességi idejét.

(14) Amennyiben az adatszolgaltatasi kérelem nem tel-
jesithetd, azt a feladat-és hataskorrel rendelkez6 személy,
vagy testiileti szerv irasba foglalt hatarozataval kell
elutasitani.

(15) Amennyiben az adatszolgaltatasra jogosult kdzvet-
len (on-line) hozzaféréssel kivanja az adatokat atvenni, az
adatigénylésnek a Vhr. 22. §-ban és 23. § (1) és (2) bekez-
déseiben foglaltakon tulmenden tartalmaznia kell:
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a) az adatigényld szervezet egyedi azonositdjat,

b) azadatigényld szervezet altal az adatok lekérdezésé-
re feljogositott személy egyedi azonositdjat, valamint az
adatokhoz torténd hozzaférési jogosultsaganak korét.

¢) az adathozzaférés hataridejét.

(16) A helyi nyilvantartasbol a jegyz0 — az altala felha-
talmazott koztisztviseld (adatkezeld) utjan — az adatigény-
16k részére a feltételek teljesiilése esetén kozvetleniil
(on-line mdédon) szolgaltathat adatokat az allampolgar ne-
vére, lakcimére, anyja nevére, allampolgarsagra, sziiletési
helyére és idejére, csaladi allapotara, nemére, a nyilvantar-
tasbol valo kikeriilés okara, helyére, idejére vonatkozdan.

(17) A (11) és (12) bekezdésben meghatarozott adatok-
hoz a polgarmesteri hivatal adatkezeldi egyedi jelszd és
azonositd hasznalataval férhetnek hozza. Az egyedi azono-
sitd meghatdrozza az adatkezeld altal hozzaférhetd adatok
jogosultsagat.

(18) Az on-line médon szolgaltatott adatokrol az adat-
szolgaltatassal egy id6ben, a nyilvantartas adatbazisahoz
csatolt program rogziti a jogosultak azonosito jelét, az
adatszolgaltatas idejét, céljat, jogalapjat, a jogosultak ne-
vét, valamint a szolgaltatott adatok korének a megneve-
z¢&sét. A nyilvantartasbol kikeriilé (elkoltozott, elhunyt)
polgarokrol adat a passziv allomanybol szolgaltathato.

(19) A telefonon torténd adatszolgaltatas nem engedé-
lyezett.

Adatvédelem

5.§ (1) A jegyzd az adatkezelés torvényességének el-
lendrzésére adatvédelmi feleldst nevez ki. Az adatvédelmi
felelds kijelolését, valamint pontos feladat €s hataskorét,
Pilis Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala és
a hozza tartozo, részben dnalldan gazdalkodo koltségveté-
si intézmények Informatikai Biztonsagi Szabalyzata ha-
tarozza meg és tartalmazza.

(2) A Polgéarmesteri Hivatal érintett koztisztvisel6i ko-
telesek un. adatszolgaltatasi nyilvantartast vezetni.

A nyilvantartas tartalmazza:

a) az adatkezeld nyilvantartasi azonositojat;

b) az adatszolgaltatas idejét;

¢) az adatszolgéltatas céljat és jogalapjat;

d) az adatszolgaltatast igényld polgar, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet, illet-
ve megbizottja vagy képviseldje nevét;

e) a szolgaltatott adatok korének megnevezését.

(3) A polgar az adatszolgaltatasi nyilvantartasbol jogo-
sult megismerni, mely adatszolgaltatasok alanya volt. Ezt
a jogosultsagot torvény korlatozhatja, vagy kizarhatja.

(4) Az adatszolgaltatasi nyilvantartast 6t évig kell 6rizni.

(5) A Polgarmesteri Hivatal jegyz6je, valamint a Pol-
garmesteri Hivatal informatikusa gondoskodik az adatal-
lomany fizikai megsemmisiilés elleni védelmérdl, a rend-
szerben alkalmazott adatkezelési eljarasok ¢s az adatallo-
manyok biztonsagarol, az illetéktelen hozzaférés elleni vé-
delemrél. Gondoskodnak a fokozott tiizvédelemrél, vi-
rusvédelemrol.

(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott, érvényesitendd
intézkedéseket, az adathordozok kezelésének, leltarba véte-
lének ¢s selejtezésének szabalyait, a mentési és archivalasi
eljarasok rendjét, valamint a biztonsagi események észlelé-
sének, kezelésének, jelentésének és kivizsgalasanak rend-
jét, Pilis Varos Onkorményzatanak Polgarmesteri Hivatala
¢és a hozza tartozo részben dnalldan gazdalkodo koltségve-
tési intézmények Informatikai Biztonsagi Szabalyzata tar-
talmazza.

(7) A Polgarmesteri Hivatalban kezelt papir alapu nyil-
vantartasok vezetése esetén, az érintett nyilvantartast ke-
zeld koztisztviseld, gondoskodik a fizikai megsemmisiilés
elleni védelemrdl és arrdl, hogy e nyilvantartasokhoz kiza-
rolag a jogosult személyek férhessenek hozza.

(8) A papir alapu lakcim ¢s személyi adat nyilvantartas
(aktiv és passziv alloméany) tarolasa, a Polgarmesteri Hiva-
tal Hat6sagi irodajan a kdvetkezok szerint torténik: az iroda
sarkaban faltol falig ér6, lakattal zarhato fémraccsal elkeri-
tett helyen 1év6 kiilon kulecsal zarhat6 pancélszekrényben.
Kulccsal kizardlag az anyakonyvvezetok és a népes-
ség-nyilvantartast vezetd koztisztvisel6 rendelkeznek. A
pancélszekrény kulcsanak egy biztonsagi (masolati) példa-
nya a Polgarmesteri Hivatal Gazdalkodasi irodajanak pan-
célszekrényében — a Polgarmesteri Hivatal valamennyi he-
lyiségéhez kapcsolhatd Un. kulcs-nyilvantartas részeként —
keriil elhelyezésre, felfektetésre.

(9) Az adatok kezelésére, illetve a szamitogépes rendszer
tizemeltetésével kapcsolatos feladatok ellatasara felhatal-
mazott személyek, az adatokat kizardlag célhoz kototten, és
a feladatuk ellatashoz sziikséges mértékben kezelhetik.

(10) A rendszerben adatkarbantartast kizarolag a Pol-
garmesteri Hivatal jegyzdje altal, e feladatra felhatalma-
zott dolgozo végezhet. Az adatszolgaltatast igénybe vevo,
illetve a nyilvantartast vezetd, vagy lizemeltetd szerv mas
dolgozoja az adatalloméanyban valtoztatast nem végezhet.
Az altala észlelt adathiba esetén errdl a felhatalmazott ko z-
tisztviseldt értesiti, aki a kijavitas elvégzésérdl intézkedik.

(11) A Polgarmesteri Hivatal jegyz6je nyilvantartast ve-
zet azokrdl a koztisztviselokrol, akik a (9) bekezdésben
meghatarozott eljaras soran jogosultak az egyes ok-
many-nyilvantartasok adataihoz hozzaférni.

A nyilvantartas tartalmazza:

a) az érintett koztisztviseld természetes személyazono-
sito adatait;

b) okmany-nyilvantartdsonként elkiilonitve a hozzafé-
rési jogosultsagot, a hozzaférési jogosultsdg kezdd ido-
pontjat és idétartamat, valamint a hozzaférési jogosultsag
moédositasanak, visszavonasanak okat és idépontjat.

(12) A Polgarmesteri Hivatal jegyzdje altal felhatalma-
zott adatkezeld a kovetkezo nyilvantartasokat vezeti:

a) adatszolgaltatasi nyilvantartast, az altala teljesitett
adatszolgaltatasokrol;

b) jogosultsagi nyilvantartast, az on-line rendszer hasz-
nalatara jogosultakrol;

¢) lzemeltetési naplot;

d) technikai hattérnyilvantartast (gép-, szerv- és szoft-
vernyilvantartas).
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Vegyes és hatalyba léptetd rendelkezések

6. § (1) E rendelet 2007. szeptember 15. napjan Iép ha-
talyba.

(2) Az e rendeletnek megfeleld részletszabalyozast, a
Polgarmesteri Hivatal jegyzbje altal kiadott Altalanos
Adatvédelmi Szabalyzat rogziti és tartalmazza.

(3) A rendelet kihirdetésérdl a Képviseld-testiilet Szer-
vezeti és Mikodési Szabalyzatarol szold onkormanyzati
rendeletben meghatarozott mdédon, a Polgarmesteri Hi-
vatal jegyzdje gondoskodik.

Pilis, 2007. augusztus ho 31. napjan.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan a helyi
képviselo-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza-
ballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a képvise-
16-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadal-
mi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmaza-
sa alapjan, annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet
alkot.

A helyi Onkormanyzatok a feladatkdriikbe tartozo
tigyekben két tipust rendeletet alkothatnak, egyfeldl a he-
lyi koziigyek korébe tartozo, torvény altal nem szabalyo-
zott helyi tarsadalmi viszonyokat rendezhetnek, masfeldl
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasi korébe
tartozdan szabalyozhatnak.

Az Or. a bevezet6jében egyértelmiien azt tartalmazza,
hogy a megjeldlt torvényi felhatalmazasok alapjan allapit-
jameg az adatvédelem helyi szabalyait és a lakcimbejelen-
tés helyi szabalyait.

Az Alkotmanybirdsag elséként az Or. bevezetdjében hi-
vatkozott felhatalmazésokat tekintette at.

1.1. A Nytv. 33. § (2) bekezdése a kovetkezo:

»33. § (1) A nyilvantartas mas nyilvantartasokkal — ha
torvény az adatkezelés céljanak és az adatok korének pon-
tos meghatarozasaval masképp nem rendelkezik — nem
kapcsolhat6 6ssze.

(2) Onkormanyzati rendelet alapjan a helyi nyilvantar-
tas csak a 17. § (2) bekezdésének b) pontjaban meghataro-
zott adatokat adhatja at a képvisel6-testiilet, a polgarmes-
ter, a jegyz0 vagy a polgarmesteri hivatal tigyintézéjének
hataskorébe utalt dnkormanyzati és allamigazgatasi hato-
sagi iigyekhez, illetve hatosagi nyilvantartas vezetéséhez.”

A Nytv. 17. §-a arrél rendelkezik, hogy a nyilvantartas-
bol adatok milyen csoportositas szerint szolgaltathatok, a
jelzett csoportositas:

,»b) név- és lakcimadatok, anyja neve, allampolgarsag,
sziiletési hely, sziiletési id, csaladi allapot, a hazassagko-
tés helye, a nem, a nyilvantartasbol vald kikeriilés oka,
helye és ideje;”

A Nytv. felhatalmazasa csak arra vonatkozik, hogy on-
korményzati rendelet alapjan a nyilvantarts az ott megje-
161t adatokat, a megjeldlt szerveknek adhatja at.

A Nytv. 33. § (2) bekezdése felhatalmazas arra, hogy az
Onkormdnyzat rendelete lehet6vé teheti a Nytv. 17. §
(2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott adatok atadasat
az ott megjeldlt szerveknek. E felhatalmazasnak egyediil
az Or. 4 § (5) bekezdése felel meg.

1.2. Felhatalmazasként hivatkozik az Or. bevezetéje a
Vhr. 27. § (1) bekezdésére, amely a kdvetkezo:

»27. § (1) A jegyz6 az altala vezetett nyilvantartasbol
kiilon kérelem nélkiil is felhasznalhat, illetve szolgaltathat
adatot ugyanazon telepiilési onkormanyzat képviseld-tes-
tilletének, polgarmesterének, illetve a polgarmesteri hiva-
tal tigyintéz6jének feladatai ellatdsdhoz, feltéve, hogy ezt
torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormany-
zati rendelet lehetdveé teszi. Az e rendelkezések alapjan tel-
jesitett adatszolgaltatast is fel kell tiintetni az
adatszolgaltatasi nyilvantartasban.” Ezt a rendelkezést
veszi at az Or. 4. § (4) bekezdése.

A Vhr. 27. § (1) bekezdése nem felhatalmazas onkor-
manyzati rendelet alkotdsara, utal torvényi felhatalmazas-
ra és felhatalmazas alapjan alkotott onkormanyzati rende-
letre. Kormanyrendelet nem is adhat, csak torvény adhat
felhatalmazast az 6nkormanyzatnak rendelet alkotasara.

1.3. Felhatalmazésként hivatkozik az Or. bevezetdje az
Ltv. 2. szadmu mellékletére is. Ez a kdvetkezo:

Az onkormanyzat bérleti, illetoleg elidegenitési rende-
letének tartalma

»Az Onkormanyzat — e torvény keretei kozott — rendelet-
ben hatarozza meg:

a) alakés bérbeadasanak feltételeit [3. § (1)—(2) bekez-
dés, 12. § (5) bekezdés, 84. § (1)—(2) bekezdés],

b) a bérldtarsi szerz6dés megkdtésének, tovabba a la-
kasban maradd tarsbérld részére a megiiresedett tarsbérleti
lakrész bérbeadasanak feltételeit [4. § (3) bekezdés, 5. §
(3) bekezdes],

¢) afelek megéllapodasanak tartalmat a bérbeado jogai
¢és kotelezettségei vonatkozasaban [19. §, 9. § (1) bekez-
dés, 10. § (2) bekezdés, 15. §, 17. § (2) bekezdés, 18. §
(1) bekezdes],

d) alakashasznalati dij emelésének mértékét és feltéte-
leit [20. § (3) bekezdés],

e) a bérlo altal a lakasba befogadhato személyek korét
¢és a befogadas feltételeit [21. § (6) bekezdés],

f) a szerzodés kozos megegyezéssel torténd megsziin-
tetése esetén a masik lakas bérbeadasara, illetéleg a pénz-
beli térités mértékére és megfizetésére vonatkozo szaba-
lyokat [23. § (3) bekezdés],

g) acserelakas felajanlasa helyett — megallapodas alap-
jan — fizethet6 pénzbeli térités mértékét és feltételeit [27. §
(2) bekezdés],

h) az elhelyezési kotelezettség vallalasanak feltételeit,
ideértve az elhelyezésre jogosultak személyi korének és
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jovedelmi, vagyoni helyzetének szabalyozasat is [31. §
(2) bekezdés],

i) alakas egy részének albérletbe adasahoz vald hozza-
jarulas feltételeit [33. § (3) bekezdés],

j) alakbérnek a bérbeadas jellege — szocidlis, koltségel-
vl vagy piaci alapu bérlet — szerint differencialt mértékét
[13. § (1)—(2) bekezdések, 34. § (1)-(2) és (4)—~(5) be-
kezdések, tovabba a fovarosi és a fovarosi keriileti dnkor-
manyzatok tekintetében a 86. §],

k) alakbértamogatas mértékét, a jogosultsag feltételeit
és eljarasi szabalyait [34. § (3) és (6) bekezdések],

/) a bérbeado altal nytjtott kiilon szolgéltatas dijat, ha
azt a bérbeadonak nem masik jogszabaly alapjan kell meg-
allapitania [35. § (2) bekezdés; OI/A. § 18. pont],

m) a lakésokra vonatkozo rendelkezések megfeleld al-
kalmazasaval, a helyiség bérbeadasanak és a bérbeadoi
hozzajarulasnak a feltételeit [36. § (2) bekezdés],

n) a helyiség bérleti joganak cseréjéhez, illetdleg at-
ruhdzasahoz torténd bérbeaddi hozzdjarulas feltételeit
[42. 8],

0) atorvény alapjan eldvasarlasi joggal érintett lakasok
vételaranak mértékét és megfizetésének feltételeit [54. §
(1)-(2) bekezdések, figyelemmel a 49. § és az 52-53. §-ok
rendelkezéseire is], valamint a térvény alapjan eldvasarla-
si joggal nem érintett lakasok eladasanak feltételeit [54. §
(3) bekezdés],

p) atdrvény alapjan eldvasarlasi joggal érintett helyisé-
gek vételaranak mértékét és megfizetésének mod;at, felté-
teleit [58. § (1)—(2) bekezdés], valamint a torvény alapjan
elovasarlasi joggal nem érintett helyiségek eladasanak
feltételeit [58. § (3) bekezdés],

q) a lakasok elidegenitésébdl szarmazé bevételek fel-
hasznalasanak részletes szabalyait [62/B. § (2) bekezdés,
tovabba a fovarosi onkormanyzat tekintetében a 63. §
(3) bekezdés],

r) aszocialis intézménybdl elbocsatott személy részeé-
re a masik lakas bérbeadasanak feltételeit [68. § (2) be-
kezdés],

s) az onkormanyzat koltségvetési szervének (vallalata-
nak) sajat feladataihoz biztositott onkormanyzati helyiség
¢és lakas bérbeadasara torténd felhatalmazast, illetleg a
bérbeadas feltételeit [80. § (1)—(2) bekezdések].”

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ez a mellék-
let sem ad felhatalmazast az Or. megalkot4sara.

2. Az Or. — targyat tekintve — az adatvédelem és a lak-
cimnyilvantartas helyi szabalyair6l szol. Adatvédelemrol
az Or. 5. §-a 12 bekezdésben rendelkezik, de az Or. még
csak nem is utal felhatalmazasra, annak ellenére, hogy a
személyes adatok védelmét és a kozérdekii adatok nyilva-
nossagat az 1992. évi LXIII. térvény szabalyozza.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Képvise-
16-testiilet nem a feladatkorébe tartozoan alkotta meg a
rendeletet. Az Or. dsszesen 6 §-bol és 54 bekezdésbdl all,
de —néhany rendelkezés kivételével —nem sajat, nem helyi
szabaly, hanem kozponti jogszabalyi rendelkezések atvé-
tele, szamos helyen megvaltoztatott szoveggel, ami ilyen

mobdon is ellentétes magasabb szintli jogszaballyal. Az
Or.-b8l nem allapithaté meg, hogy az adott rendelkezés
torvényi szabaly vagy helyi rendelkezés, mivel ezt az Or.
semmilyen médon nem jelzi, nem valasztja el.

Az Alkotmanybirdsag a 61/1994. (XII. 24.) AB hatéroza-
taban a vegyes jogszabalyszerkesztésr6l megallapitotta:
,Nincs jogszerli akadalya annak, hogy a helyi rendelet a
magasabb szintli jogszabalynak a sajat rendeletébe illeszt-
hetd el6irasait — sz6 szerint — atvegye. Az sem torvénysérto,
ha a helyi rendelet a magasabb szintli jogszabaly eldirasait
nem ismétli meg. A magasabb szintii jogszabalyi rendelke-
zések ugyanis — akar a sz6 szerinti atvétellel, akar alacso-
nyabb szintll jogszabalyba valo beillesztés nélkiil — 6nma-
gukban is érvényesek. A vegyes jogszabaly-szerkesztési
megoldas azonban homalyos, megtévesztd és félrevezetd.
Marpedig a jogszabalyokat — a jogalkotadsrol sz616 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (2) bekezdése sze-
rint »vildgosan és kozérthetden kell megszovegezni.« Az
adott esetben az Or. olyan mértékii jogbizonytalansagot idé-
zett eld, hogy az nem csupan a Jat. idézett rendelkezésével,
hanem az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag szerves részét alkoto jogbiztonsag kdvetelmé-
nyével is ellentétes.” (ABH 1994, 471, 472.)

A vizsgalt Or.-ben egyéltalan nem, vagy rendkiviil ne-
hezen allapithaté meg, hogy tartalmaz-e helyi szabalyt.
Mind az adatvédelmet, mind a lakcimnyilvantartast tor-
vény szabalyozza, tehat azok nem tartoznak az Onkor-
manyzat feladatkorébe [Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés].
Az Or. nem helyi kdziigyeket, hanem torvényi szabalyozis
korébe vont tarsadalmi viszonyokat tartalmaz, torvényi
felhatalmazas nélkiil. A felhatalmazéasokra tortént hivatko-
zasok hibasak, az Or. félrevezetd a képviseld-testiiletnek
és félrevezetd az allampolgaroknak. Nem felel meg a jog-
alkotardl szo16 1987. évi XI. torvény 18. § (2) bekezdésé-
ben irt kdvetelménynek, amely szerint az dnkormanyzati
rendeletet is ,,vildgosan és kdzérthetéen kell megszove-
gezni—. Az Or. azt fejezi ki, hogy a rendeletben helyi sza-
balyok vannak, ezzel szemben az Or. rendelkezései kevés
kivétellel kozponti jogszabalyok atvételei, masolasai. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kdzponti jogsza-
balyi rendelkezések onkormanyzati rendeletbe a feltétle-
niil sziikséges mértékben veheték at, azokat az onkor-
manyzati rendeletben megfeleld szerkesztéssel, jeldléssel
el kell valasztani a helyi szabalyoktél. Magasabb szintii
jogszabaly szovegének atvétele esetén azonban az atvétel
csak szd szerinti, mindenben azonos szovegili lehet. Egy
rendelkezésen beliill nem lehet vegyes szdvegezésti, mert
akkor nem allapithaté meg, hogy mely szovegrész kozpon-
ti jogszabaly, mely szovegrész helyi rendelkezés.

Az Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy az Or.
minden egyes rendelkezését 6sszevesse a torvényi, a kor-
manyrendeleti szabalyokkal. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint az Or. a fent kifejtett okokbol nem felel meg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallami-
sag szerves részét alkotd jogbiztonsag kovetelményének,
ellentétes az Otv. 16. § (1) bekezdésével, az Alkotméany
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44/A. § (2) bekezdésével, ezért az Alkotmanybirdsag az
Or.-t egészében megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag hatarozatdnak a Magyar Koz-
lonyben vald kozzététele az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 5/H/2009. AB hatdrozat

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 96. szamaban.

77/2009. (VII. 10.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirésag Esztergom Varos Onkor-
manyzatanak a vasar- és piactartasrol sz616 4/2007. (1. 19.)
or. rendeletének 12. § (2)—(3) bekezdése, valamint 13. §-a
alkotmanyellenes, ezért a jelen hatarozat kihirdetésének
napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Esztergom
Varos Onkormanyzatanak a vasar- és piactartasrol sz61o
4/2007. (1. 19.) or. rendelet melléklete alkotmanyellenes,
ezért azt 2009. szeptember 30. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

A kozigazgatasi hivatal vezetdje a helyi dnkormanyza-
tokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag-
nal kezdeményezte Esztergom Varos Onkorményzatanak a
vasar- és piactartasrol szol6 38/2004. (IX. 30.) or. rendelete
(a tovabbiakban: Vorl.) 12. § (2)—(3) bekezdése, 13. §-a,
valamint melléklete torvényességének és alkotmanyossaga-
nak vizsgalatat.

A Vorl. 12. § (2)—(3) bekezdése arusok kitiltasara hatal-
mazza fel a piacfeliigyeldt. Ez az inditvanyoz6 allaspontja
szerint ellentétes a vasarokrol és a piacokrol szolo
35/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: RVkr.)
7. § (1) bekezdésével, az ugyanis nem hatalmazza fel a pi-
acfeliigyeldt ilyen hatdsagi jogkor gyakorlasara. Bar a
RVkr. korabbi, 2000. szeptember 28-ig hatalyos szovege
szerint a piacfeliigyeld jogosult volt kitiltani a piac, illetve
vasar rendjét megszegot, az inditvany benytjtasakor hata-
lyos RVkr. mar nem adott erre hataskort a piacfeliigyeld-
nek. Az inditvdnyozo6 hivatkozik arra is, hogy a piacfel-
ligyel6 hatosagi jogkoreit magasabb szintii jogszabalyok
rendezik, igy ebben a korben a képviseld-testiilet nem ren-
delkezik szabalyozasi jogosultsaggal. A piacfeliigyel6 ha-
tdsdgi eszkozeit, érvel az inditvanyozo, az dllamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Ae.) 59. § (1) bekezdése, valamint az
egyes szabalysértésekrol sz616 218/1999. (XII. 28) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Szkr.) 79. §-a hatarozza meg. Az
Otv. 7. § (1) bekezdése alapjan az onkormanyzat nem
rendelkezik szabalyozasi jogosultsaggal allamigazgatasi
eljarasi hataskorok szabalyozasara, mint amilyen a hatosa-
gi ellendrzés.

A Vorl. 13. §-apotdij-fizetési kotelezettséget ir eld, ami
az inditvanyozoé szerint az allamhaztartasrol szolo
1992. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Aht.) 10. §
(8) bekezdésével, valamint 11. § (2) bekezdésével ellenté-
tes. Az Aht. 10. § (8) bekezdése alapjan ugyanis csak tor-
vény, kormanyrendelet, vagy — felhatalmazas alapjan —
miniszteri rendelet allapithat meg dijat. Birsagfizetési ko-
telezettséget csak torvény, vagy annak felhatalmazasa
alapjan kormanyrendelet allapithat meg, érvel az inditva-
nyozo6. Az Aht. 11. § (2) bekezdése, bar lehet6vé teszi az
onkormanyzat szamara dijfizetés megallapitasat, am csak
az Otv.-ben meghatarozott bevételei esetén a tdrvényben
meghatarozott keretek kozott szabalyozhat. Az inditva-
nyozo szerint a Vorl. 13. §-a felhatalmazas hidanyaban ren-
delkezett poétdijfizetési  kotelezettségrél. Minderre
tekintettel az inditvanyozo kérte a Vorl. 12. § (2) és
(3) bekezdésének, valamint 13. §-anak megsemmisitését
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan.

A Vorl. melléklete napi, illetve havi helyhasznalati di-
jakrol rendelkezik. Ezt azonban olyan helyhasznalati
szempontok szerint allapitotta meg, amelyek a piac, mint
kozteriilet-hasznalati forma jellegével nincsenek Ossze-
fliggésben. Ezért az inditvanyozé szerint a dijak megalla-
pitasara onkényesen keriilt sor a piacot, mint kozteriiletet
azonos feltételek mellett hasznalok kozott. Ezért az indit-
vanyoz6 a Vorl. mellékletének megsemmisitését kérte az
Alkotmany 70/A. §-aban foglalt jogegyenldség elvére
tekintettel.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Vorl.-t 2007. januar 19. hatallyal hatalyon kiviil
helyezte az Esztergom Varos Onkorményzatanak vasar- és
piactartasrol sz6lo 4/2007. (1. 19.) or. rendelet (a tovabbi-
akban: Vor2.) 14. § (3) bekezdése. A Vor2. 12. § (2) és
(3) bekezdése, 13. §-a, valamint melléklete a Vorl. azonos



7-8. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

903

szdmozasu rendelkezéseivel megegyez0 tartalommal sza-
balyoz, igy az Alkotmanybirdsag eljarasat — gyakorlatanak
megfeleléen — a Vor2. 12. § (2) és (3) bekezdésére,
13. §-ara, valamint mellékletére folytatta le.

IL.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illet-
ve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkil.”

Az Aht. inditvannyal érintett rendelkezései:

»10. § (8) A birsagfizetési kotelezettséget, a fizetésre
kotelezettek korét, valamint a mentességeket torvény, a
birsag mértékét torvény vagy annak felhatalmazasa alap-
jan a Kormany rendeletben allapitja meg.”

»11.§ (2) A helyi 6nkormanyzat a helyi 6nkormanyza-
tokrol szo6l6 torvényben meghatarozott bevételei esetén a
torvényben megallapitott keretek kozott a 10. § (3) bekez-
désben emlitett feltételeket sajat hataskorben szabalyoz-
hatja.”

Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezése:

»71. § (1) Torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
korményrendelet kivételesen a polgarmestert, a fopolgar-
mestert, a megyei kdzgylilés elnokét allamigazgatasi hato-
sagi hataskorrel ruhdzhatja fel. Térvény vagy kormanyren-
delet dllamigazgatasi feladatot, hatosagi hataskort allapit-
hat meg a jegyzdnek, a f6jegyzonek és kivételesen a képvi-
sel6-testiilet hivatala ligyintézdjének is.”

Az Vor2. inditvannyal érintett rendelkezései:

»12. § (2) A piacfeliigyeld jogosult a piac teriiletérdl
azonnali hatallyal kitiltani azt, aki magatartasaval zavarja
a piac rendjét, vagy a helyhasznalati dij kifizetését megta-
gadja. A kitiltas az arusitas napjara szol.

(3) A piacfeliigyel6 3 honapig terjedd id6szakra kitilt-
hatja azt, aki:

a) magatartasaval a piac rendjét tobb izben zavarja;

b) helyhasznalati dijfizetési kotelezettségének ismétel-
ten nem tesz eleget;

¢) ismételten potdij fizetésére kellett kotelezni;

d) olyan arut vagy terméket forgalmaz, amelyre enge-
déllyel nem rendelkezik;

e) az aruk és termékek forgalmazasara vonatkozo jog-
szabalyokat megszegi.”

»13.§ Akierendelet 8. §,a 10. § (2)—(11) bekezdése-
iben foglaltakat megszegi, potdijjal stjthatd. A potdij
mértéke 200%, alapja a fizetendd napi helyhasznalati
dij.”

*3)

A 4/2007. (1. 19.) esztergomi or. melléklete

Piaci dijak

Megnevezés Dijtétel
1. Havi helyhasznalati dij:

Ostermel8k 700 Ft/m*/ho

Elelmiszer, és viragkereskedés esetén
2 m*-ig 1 400 Ft/ m*/hé
2-4 m’-ig 1 750 Ft/ m*/h6

Arusito épitménnyel rendelkezék

2 m’-ig 1 600 Ft/ m*/h6
2-4 m’-ig 1 860 Ft/ m*/ho
4 m” felett 2 130 Ft/ m*/hé

Iparcikk esetén
2 m*-ig
2-4 m*-ig

5 000 Ft/ m*/hé
5200 Ft/ m*/ho

Arusité épitménnyel rendelkezok

2 m*-ig 5000 Ft/ m%ho6
2-4 m’-ig 5200 Ft/ m*/h6
4 m® felett 5400 Ft/ m*/h6

Népmiivész, népi iparmiivész, iparmiivész,képzomii-
vész, és fotomiivész esetén
2 m’-ig
24 m*ig

2 000 Ft/ m*/hé
2200 Ft/ m*/ho

Arusité épitménnyel rendelkezok

2 m’-ig 2 000 Ft/ m*/hé
2-4 m’-ig 2200 Ft/ m*hé
4 m’ felett 2 400 Ft/ m*/h6

2. Napi helyhasznalati dij

Elelmiszerkereskedés, 6stermeldk, mezégazdasagi kis-
termeldk, virdgarusitas (termeld, gyijtd)

— kolcsonasztallal 80 Ft/ m*/nap

— kolcsonasztal nélkiil 40 Ft/ m*/nap

Népmiivész, népi iparmiivész, iparmiivész, képzémii-
vész, ¢s fotomiivész

— kolcsonasztallal

— kolcsonasztal nélkiil

300 Ft/ m*/nap
150 Ft/ m*/nap
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Kereskeddk zoldség-gyiimoles
— kolcsonasztallal 380 Ft/ m*/nap
— kolcsonasztal nélkiil 230 Ft/ m*/nap
Iparcikk
— kolcsonasztallal 1 500 Ft/ m*/nap

— kolcsonasztal nélkiil 1 400 Ft/ m*/nap

3. Kiemelt termény, termék, allat utan
Fizetendd dij

— feny®, hosszu 300 Ft/ m*/nap
— zsékos aru (50 kg felett) 200 Ft/ m*/nap
— kishaszonallat 100 Ft/ m*/nap

4. A mozgdarus az arusitas jellege szerinti dijtétellel
1 m” utan fizet.”

II1.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként az Vor2. 12. §
(2)—(3) bekezdésének torvényességi vizsgalatara vonat-
koz6 inditvanyi kérelmet birdlta el. Az inditvanyozo
szerint a VOr2. olyan hatosagi jogkorrel ruhazta fel a pi-
acfeliigyeldt, amelyre magasabb szintli jogszabalyok
alapjan nem volt jogosultsaga, igy a Vor2. 12. § (2) és
(3) bekezdése az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével
ellentétes.

1.1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran mindenek el6tt
a kovetkezOket allapitotta meg. Az Ae.-t az inditvany be-
nyujtasat kovetden hatalyon kivill helyezte a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), amelynek
94. § (1) bekezdése tartalmazza az inditvanyozo altal hivat-
kozott hatdsagi ellendrzésre vonatkozo szabalyozast. Ezen
kivill a vasar- €s piactartas rendjére vonatkozo jogi szaba-
lyozas is atalakult, a kovetkezéképpen. A kereskedelemrdl
sz0616 2005. évi CLXIV. térvényt (a tovabbiakban: Kertv.)
2008. szeptember 1. hatallyal moddositotta a 2008. évi
XLVIL térvény. Ezzel a Kertv. 9. §-a is modositasra kertilt,
s jelenleg a Kertv. egységesen szabalyozza a kereskedelmi
hatosag hataskoreit. Ezt kovetden a RVkr.-t — 2009. apri-
lis 12. napjaval — hatalyon kiviil helyezte a vasarokrol és pi-
acokrol sz616 55/2009. (1II. 13.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Vkr.). A Vkr. 4. § (1) bekezdése a jegyz6t jelolte ki
kereskedelmi hatésagként a Vkr. alkalmazasaban a Kertv.
9.§ (1) és (5)—(6) bekezdésében foglalt hataskorok gyakor-
lasa tekintetében.

1.2. Az Alkotmanybirésag a bekovetkezett jogszabalyi
valtozasokra tekintettel a kdvetkezoket allapitotta meg.

A —20009. aprilis 12.-ig hatalyos — RVkr. 7. § (1) bekez-
dése alapjan a vasarok és piacok rendjének megtartasat a
jegyz0, a piacfeliigyeld és az erre kijelolt mas hatosagok
ellendrizték. Mivel a hatosagi ellenérzésre a Ket. szabalyai

iranyadok, a RVkr. 7. § (1) bekezdésében felsorolt hatosa-
gok csak a Ket. 94. §-dban foglalt intézkedéseket tehették
meg. A Ket. hivatkozott rendelkezése szerint az elle-
ndrzést gyakorld szerv felhivja az tigyfél figyelmét a jog-
szabalysértésre és felszolitja annak megsziintetésére; hiva-
talbol meginditja a hataskorébe tartozo eljarast, megkeresi
az intézkedésre hataskorrel rendelkezo hatdsagot, illetve
maga kezdeményez szabalysértési vagy egyeb eljarast.

A Vkr. 4. §-aban foglalt hataskori kijelolés alapjan je-
lenleg a jegyz0 rendelkezik felhatalmazassal a Kertv. 9. §
(1) és (5)—(6) bekezdésében foglalt hataskorok gyakorla-
sara. A Vkr. 9. § (3) bekezdése emellett felsorolja a
Vkr.-ben foglalt feltételek teljesiilésének ellenérzésére
felhatalmazott allamigazgatasi szerveket is.

A Vor2. 12. § (2) és (3) bekezdése arra ad felhatalma-
zast a piacfeliigyelének, hogy a piac teriiletér6l azonnali
hatallyal kitiltsa azt, aki a piac rendjét magatartasaval
megzavarja, tovabba azt, aki megtagadja a helyhasznalati
dij megfizetését. Ezen kiviil felhatalmazza a piacfeliigye-
16t arra, hogy harom honapra kitiltsa a piac teriiletérdl azt,
aki tobb izben megzavarja a piac rendjét magatartasaval,
aki nem tesz eleget helyhasznalati dijfizetési kotelezettsé-
gének, akit ismételten potdij fizetésére koteleznek, aki
olyan arut forgalmaz, amelyre nem rendelkezik hatosagi
engedéllyel, illetve aki megszegi az aruk forgalmazasara
vonatkoz6 szabalyokat.

A RVkr. 7. § (3) bekezdése, lehetdvé tette a piac fenn-
tartdja szamara, hogy a piac rendjét megszegot legfeljebb
harom hénapra kitiltsa a piac teriiletérél. Az RVkr. 7. §
(3) bekezdése azonban mar 2000. szeptember 29-én hata-
lyat vesztette, ezt kovetoen tehat mar nem adott felhatal-
mazast arra, hogy a helyi dnkormanyzat a piacfeliigyeld-
nek ilyen hataskort adjon. A hatalyos rendelkezések alap-
jan ugyancsak kizart, hogy a piacfeliigyelét ilyen ha-
taskorrel ruhédzza fel a képviselo-testiilet.

Esztergom Varos Onkorményzatanak képvisel$-testiilete
tehat — annak ellenére, hogy a torvényellenességre a koz-
igazgatasi hivatal mar a Vor.-rel kapcsolatban 2004. decem-
berében felhivta a figyelmét — 2007-ben a Vor2. megalkota-
sa, majd annak 2007-ben és 2008-ban tortént modositasa
soran sem vette figyelembe, hogy a RVkr. 7. § (3) bekezdé-
se mar 2000. szeptemberében hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybirdsag az itt kifejtettek alapjan megalla-
pitotta, hogy a ,.piac teriiletérol kitiltas™ hataskor megalla-
pitasdra a Vor2. 12. § (2) és (3) bekezdésében a magasabb
szintli jogszabalyok rendelkezéseivel ellentétesen keriilt
sor, emellett a hatalyos Kertv. 9. §-aval, valamint a Vkr.
4. § (1) bekezdésével, illetve 9. § (3) bekezdésével is ellen-
tétes. Az Alkotmanybirdsdg mindezek alapjan megallapi-
totta, hogy a Vor2. 12. § (2) és (3) bekezdése sérti az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdését, és megsemmisitette azt.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran figyelembe vette azt
is, hogy a Vkr. 10. § (4) bekezdése alapjan a vasar- s piac-
fenntartoknak a Vkr. hatalyba 1épését kovetd legkésébb ki-
lencven napon beliil kell eleget tenniiik a Vkr. rendelkezé-
seinek. Ez a kilencven napos hataridé 2009. julius 10-én jar
le. Miutan azonban a Vor2. megsemmisitett rendelkezése
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olyan kérdéskort szabalyozott, amelyre a képviseld-testiilet
a Vkr. hatalyba lépése el6tt sem rendelkezett felhatalmazas-
sal, az Alkotmanybirosag a megsemmisités napjaként a je-
len hatarozat kihirdetésének napjat jelolte meg.

2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy a Vor2. 13. §-a magasabb szintli jogszaballyal ellen-
tétesen allapitott-e meg potdij-fizetési kotelezettséget.

A Vor2. 13. §-a a Vor2. 8. §-aban, valamint 10. §
(2)(11) bekezdéseiben foglalt magatartasi szabalyok meg-
szegbivel szemben rendeli el ,,potdij” fizetését, ami a napi
helyhasznalati dij 200%-anak megfelel6 dsszeg. A Vor2. 8. §
és 10. §-a a piacon (vasaron) torténd arusitas feltételeit, az
arusitas szabalyait hatdrozza meg, meghatarozva tobbek ko-
z0tt azt, hogy hol, mikor és milyen feltételekkel lehet az aru-
sitast folytatni.

A kézteriilet-hasznalati dij megéllapitasara az Otv. 8. §-a
alapjan jogosult a helyi Onkorményzat [ld.: 46/ 1997.
(IX. 30.) AB hatarozat, ABH 1997, 320.; 38/1998. (IX. 23.)
AB hatéarozat, ABH 1998, 454.; 21/2003. (IV. 18.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 784.]. A kozteriilet-hasznalati dij a kozte-
riilet hasznélatanak ellenértéke. Ezért nem tekinthet6 a koz-
teriilet-hasznalati dijnak sem a piac (vasar) helyhasznalati
dijanak megallapitasa (arra ugyanis jelenleg a Vkr. vonatko-
zik), sem a piac (vasar) tartdsara vonatkozo szabalyok meg-
szegése. Igy az Otv. 8. §-a alapjan nem volt felhatalmazésa a
helyi 6nkormanyzatnak a Vor2. 13. §-a szerinti potdij meg-
allapitasara.

Az Alkotmanybirdsag azt vizsgélta, hogy Vor2.
13. §-aban meghatéarozott ,,p6tdij” tartalmilag milyen jel-
legli fizetési kotelezettséget jelent. Az inditvanyozé 4ltal
hivatkozott Aht. rendelkezéseibdl kovetkezden a helyi on-
kormanyzat csak torvény felhatalmazésa alapjan allapithat
meg fizetési kotelezettséget, dij és birsag megallapitasara
pedig nem rendelkezik hatdskorrel. A Vor2.-ben meghata-
rozott ,,potdij” azonban — a szabalyozas jellegére tekintet-
tel — nem az Aht. szerinti (hatosagi eljaras soran befolyt)
dijnak, illetve birsagnak mindsiil, az alabbiak szerint.

A Vor2. 13. §-aban szabalyozott ,,potdij” megfizetése-
re az az arusitd koteles, aki a fenntartd (dnkormanyzat)
altal megallapitott piaci, vasari szabdlyokat megszegi.
gy a Vor2. 13. §-anak megfogalmazasa alapjan a potdij a
vasari €s piaci arusitas helyére, idejére és feltételeire vo-
natkozé magatartdsi szabalyok megsértdivel szemben
megallapitott szankcid. A szankcionalt magatartasi sza-
balyok az arusitas é€s terlilet-hasznalat modjat érintik, és
azt hivatottak biztositani, hogy a piac illetve vasar meg-
rendezése soran az drusok a gyalogos- és gépjarmii forga-
lom, valamint a tobbi arus zavarasa nélkiil folytassak te-
vékenységiiket. Igy a ,,potdij” a vasari és piaci rend sza-
balyainak megsértéséhez flizédik.

Az Alkotmanybir6sag — a szabalysértésekre vonatkozo
szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalata targyaban hozott —
63/1997. (XII. 11.) AB hatarozatban tigy foglalt allast, hogy
a szabalysértés a kozigazgatas-ellenes magatartasok, illetd-
leg az emberi egylittélés szabalyait sérté magatartas, az Gn.
kriminalis cselekmények szankcionaldsara hivatott jogin-
tézmény. (ABH 1997, 365, 367-368.) A szabalysértésekrol

82616 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) alap-
jan ,,Szabalysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy
mulasztasban megnyilvanuld cselekmény, melyet torvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati rendelet szabalysér-
tésnek nyilvanit, s amelynek elkdvetdit az e torvényben
meghatérozott joghatrany fenyeget” [1. § (1) bekezdés].

A helyi dnkorményzat az Sztv. felhatalmazasa alapjan
allapithat meg szabalysértési tényallast. Az Sztv. 16. §
(2) bekezdése azt is meghatarozza, hogy az dnkormanyzati
rendeletben megallapitott pénzbirsag legmagasabb Ossze-
ge harmincezer forint. Igy, ha a helyi énkorményzat a ren-
deletében foglalt kitelezettségek megszegését szabalysér-
tésnek mindsiti, csak az Sztv.-ben meghatarozott 6sszegll
pénzbirsagot allapithatja meg.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Vor2.
13. §-a — bar nem mindsiti a megjeldlt magatartasokat sza-
balysértésnek — tartalmilag szabalysértésrdl rendelkezett.
A megallapitott ,,potdij” pedig — miutdn a szabalysértés
szankciojaként allapit meg a hivatkozott rendelkezések
megsértdivel szemben fizetési kotelezettséget — valojaban
az Sztv. szerinti pénzbirsag. Azonban a Vor2. 13. §-a nem
rendelkezett konkrétan a szankcionalt magatartasok sza-
balysértéssé mindsitésérol, aminek kovetkeztében a ren-
delkezés ellentétes az Sztv. 1. §-aval.

Az Alkotmanybirosag arra is felhivja a figyelmet, hogy
az Szkr. 79. §-a alapjan szabalysértésnek mindsiil, ha a va-
sar és piac fenntartasara, jellegére, helyére és idejére vonat-
koz6 szabalyokat megszegik, valamint szabalysértést kovet
el az, aki a vasaron vagy a piacon jogszabaly megszegésével
arusit vagy szolgaltato tevékenységet végez. Mindkét eset-
ben a kozteriilet-feliigyeld jogosult helyszini birsagot ki-
szabni, melynek 6sszege hatvanezer, illetve szazezer forint.
Magasabb szintii jogszabaly tehat szabalysértésnek mindsiti
¢és szankcionalja azokat a magatartasokat, amelyekkel kap-
csolatban a Vor2. 13. §-a ,,potdijfizetési” kotelezettséget
rendelt el. A Vor2. szerinti szabalyozasi mod tovabbi kovet-
kezménye, hogy az Szkr. 79. §-anak és a Vor2. 13. §-anak
egyiittes értelmezése (és alkalmazasa) alapjan a piacon tor-
ténd arusitas szabalyait megszegdkkel szemben ugyanazon
az alapon egyrészt az Szkr. szerinti pénzbirsag, masrészt a
Vor2. szerinti ,,p6tdij” is kiszabhatd, ami a szabalysértok
kétszeres ,,megbirsagolasat” eredményezi.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy — miutan tobb magasabb szintli jogszaballyal ellenté-
tesen allapitott meg potdijfizetési kotelezettséget —a Vor2.
13. §-a sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirosag — a fent kifejtettek alapjan a
jelen hatarozat kihirdetésének napjaval — megsemmisitette
a Vor2. 13. §-at.

3. Az Alkotmanybirosag végiil a Vor2. melléklete al-
kotmanyossagi vizsgalatat végezte el, amelyet az inditva-
nyozd az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére tekintettel
tamadott.

Az inditvany benyujtasakor hatalyos RVkr. 6. § (3) be-
kezdése ugy fogalmazott: ,,[a] vasar rendezdje, illetve a pi-
ac fenntartoja az arusitast helypénz, a piaci arusito helyisé-
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gek (pavilon stb.) rendelkezésre bocsatasa esetén bérleti
dij fizetés¢hez kotheti. Ezek mértékét a rendez6 (fenntar-
t6) allapitja meg”. A hatalyos Vkr. kiilon nem rendelkezik
a helypénz megallapitasanak lehetdségérdl, ez azonban
kovetkezik a fenntartd jogi helyzetébdl, aki ugyanis a
helyhasznélatot biztositja a vasaron, piacon értékesitok
szamara a tulajdondban 4llo, vagy az altala bérelt, illetve
hasznalt teriileten.

A Vor2. 2. §-a a varosi piac fenntartojaként Esztergom
Véros Onkormanyzatat jeldlte meg, s a Vor2. mellék-
letében szabalyozta a helypénz mértékét.

Az Alkotmanybirdsag a kozteriileten torténd mozgoaru-
sitas, mint kozteriilet-hasznalat, valamint a fizetendo6 kozte-
rlilet-hasznalati dij mértéke kapcsan a kdvetkezokre mutatott
ra a 38/1998. (IX. 23.) AB hatarozatban: ,,[a] kozterii-
let-hasznalati dij a kozteriilet hasznalatanak ellenértéke. En-
nek megfelelden a kozteriilet-hasznalat dijanak alapvetden a
kozteriilet-hasznalat értékét befolyasolo tényezokhoz (a te-
rlilet nagysaga, a telepiilésen beliili elhelyezkedése, a hasz-
néalat médja, iddtartama stb.) kell igazodnia. A kozterii-
let-hasznalok kozott a kozteriilet-hasznalati dij mértéke te-
kintetében e tényezdk alapjan tett megkiilonboztetés nem te-
kinthetd alkotmaényellenesnek. A kozteriilet-hasznalat dija-
nak olyan szabalyozésa, amely a kozteriilet-hasznalat értékét
meghatarozé tényezdk azonossaga esetén, a szolgaltatastol
fliggetlen, annak értékét nem befolyasolod szempontok alap-
jan kirivéan magas dijfizetési kotelezettséget ir el6 egyes
vallalkozokra és ezzel megkiilonboztetést tesz a koztertiletet
hasznal¢ vallalkozok kdzott, onkényes, ezért alkotmanyelle-
nes. (...) Ez nem jelenti azt, hogy a helyi dnkormanyzat a
koztertilet-hasznalati dij megallapitasa sordn ne érvényesit-
hetne helyi gazdasagpolitikai, varosképi, varosfejlesztési ér-
dekeket is. Amint azt az Alkotmanybirosag a 20/1998.
(V. 22.) AB hatarozataban (...) kifejtette, nem tekinthet6 al-
kotméanyellenesnek az a szabalyozés, amely a helyi érdekek
érvényesitése érdekében dijkedvezményt, mentességet nyujt
meghatarozott vallalkozdi csoportok szdméra” (ABH 1998,
454, 456-457.). Az Alkotmanybirosag idézett hatirozata
ezen az alapon semmisitette meg azt az dnkormanyzati ren-
deletet, amely a mozgodarusitas koztertilet-hasznalati dijat a
tobbi kozteriilet-hasznalati dijhoz képest kirivoan magas
Osszegben, azok sokszorosaban allapitotta meg.

A piaci, illetve vasari helyhasznalat, amennyiben a helyi
onkormanyzat a fenntartd, bar nem azonos a kozteriilet-hasz-
nalattal, azzal rokonsagot mutat. A helyhasznalati dij ugyanis
az adott piaci (vasari) hely hasznalatanak, valamint a fenntar-
to altal ezzel kapcsolatosan nyujtott szolgaltatasoknak az el-
lenértéke. A hely hasznalatanak ellenértékét ennek megfele-
16en a hely hasznalatat befolyasold tényezokhoz kell igazita-
ni. A helyhasznalati dij szempontjabol a piac (vasar) fenntar-
toja altal nyujtott szolgaltatasok, vagyis a hasznalt hely
nagysaga, elhelyezkedése, jellege (példaul asztal biztosi-
tasaval vagy anélkiil), a hasznalat modja (igy példaul a ke-
letkez6 kommunalis hulladék mennyisége, amelynek el-
kiilonitett gyljtését a fenntartd koteles biztositani a Vkr.
alapjan), idGtartama, stb. tényezdok birnak jelentséggel. A
helyi onkormanyzat, mint a piac (vasar) fenntartdja e

szempontokra tekintettel akdr differencidltan, akar ked-
vezményes dijtételek kialakitdsaval is megallapithatja a
helyhasznalati dij mértékét. Azonban a helyhasznalat érté-
két nem befolyasold szempontok (mint példaul az arusitott
arucikkbdl szarmaz6 magasabb bevétel) alapjan megalla-
pitott kirivéan magas helyhasznalati dij a piacon (vasaron)
arusitok kozott olyan megkiilonboztetést eredményez,
amely ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével.

A Vor2. melléklete havi és napi helyhasznalati dijakat al-
lapit meg. A havi helyhasznalati dijak kozott aszerint diffe-
rencial, hogy az arus milyen tipust arucikket arusit (élelmi-
szer, virag, ipari cikk, nép-, képzo-, fotomiivészeti cikk), il-
letve azon beliil aszerint, hogy rendelkezik-e arusitd épit-
ménnyel, avagy sem. A helyhaszndlati dijat az igénybe vett
teriilet tekintetében savosan szabalyozza: vagyis az igénybe
vett teriilet négyzetméterenkénti alapdija magasabb, ha na-
gyobb — 2 m” feletti — teriileten torténik az arusités. (Igy pél-
daul egy élelmiszerarus havidija 1400 Ft/ m’, ha 2 m” alatti
teriileten 4rul. Ha azonban 2 m”-nél nagyobb teriileten arul,
akkor a havidij 1750 Ft/ m’. Arusit6 épitmény esetén a havi-
dij 2 m*ig 1600 Ft/ m?, 4 m* felett a havidij 2130 Ft/ m>)

A napi helyhasznélati dijak kozott ugyancsak elsdsor-
ban az arusitott termékek szerint tesz kiilonbséget, vala-
mint aszerint, hogy az arusitas kolcsonasztallal, vagy a
nélkiil torténik. Az egyes arucikkek jellegére tekintettel je-
lentés mértékben eltérd helyhasznalati dijakat allapitott
meg a Vor2. melléklete: mig €élelmiszer- és virdg arusitasa
esetén a havi helyhasznélati dij alap négyzetméterenkénti
dija 1400 Ft/ho, addig a nép-, képz6 és fotomiivészeti arué
2000 Ft/ho, ipari cikk esetén pedig mar 5000 Ft/h6. Hason-
16 aranyu eltéréseket allapit meg a Vor2. melléklete a napi
helyhasznalati dijaknal (példaul kolcsonasztalon torténd
arusitas esetén: élelmiszer, virag: 80 Ft/ m?, nép-, képzo-
és fotéomiivészeti aru: 300 Ft/ m?, iparcikk 1500 Ft/ m?).

A helyhasznalati dij meghatarozasa nem all 6sszefliggés-
ben az Alkotmanybirdsag altal kifejtett szempontokkal. A
Vor2. melléklete szerinti magasabb mértékii helyhasznalati
dij ugyanis nem az igénybe vett hely jellegét, hasznalatanak
modjat (pl. keletkezdé hulladék mennyisége) juttatja kifeje-
zésre, hanem ezekkel kozvetlen Osszefliggésben nem allo
szempontokat, mint az aru jellege, illetve az igénybe vett te-
rilet nagyobb mértéke. A helyhasznalati dij mértékének
meghatarozasaban e szabalyozasi mod alapjan nem a nyujtott
szolgaltatasok birnak dont6 jelentdséggel, hanem az, hogy az
aru eladasabol milyen bevétele szarmazhat az arusnak.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint 6nmagaban az
a koriilmény, hogy a Vor2. melléklete nem egységesen ha-
tarozta meg a helyhasznalati dijat, hanem differencialt a
helyhasznalok kozott, onmagaban nem vezet alkotmanyel-
lenességre. Azonban a differencialas els6dleges szempont-
ja, vagyis az, hogy az arus milyen tipust arucikket arusit
(élelmiszert, viragot, ipari cikket, nép- vagy képzémiivésze-
ti alkotast, stb.), valamint az, hogy a helyhasznalati dij mér-
tékének a helyhasznalatot befolyasolo tényezoktol fiigget-
len — elsésorban az arus varhatdé bevételével aranyosan
emelkedd, egyes arucikkekre tekintettel sokszoros mérték-
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ben tortént — megallapitasa nem felel meg az Alkotmanybi-
rosag altal fent kifejtett kovetelményeknek.

Utal végiil az Alkotmanybirosag arra is, hogy az énkor-
manyzat tulajdonaban allo helyiség (jelen esetben: piaci
arusito helyiség, pavilon) bérleti dijat a lakdsok és helyisé-
gek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény 36. §
(2) bekezdése alapjan nem szabalyozhatja onkormanyzati
rendeletben. Emellett megjegyzi az Alkotmanybirosag azt
is, hogy bar a RVkr. a fenntartot felhatalmazta arra, hogy a
helypénz (és piaci arusito helyiség esetén bérleti dij) mérté-
két megallapitsa, az RVkr. rendelkezéseib6l sem kovetke-
zett, hogy a fenntarté dnkormanyzat dnkormanyzati rende-
letben lett volna koteles ezek mértékérdl rendelkezni.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a Vor2. melléklete ellentétes az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésével, és megsemmisitette azt.

Tekintettel arra, hogy a Vor2. mellékletének azonnali
hatalyt megsemmisitése a dijtablazat megsziinését ered-
ményezné, az Alkotmanybirosag a Vor2. mellékletét
2009. szeptember 30. napjaval semmisitette meg.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a hatalyos ma-
gasabb szintli jogszabalyokbol sem kovetkezik, hogy a va-
sari, illetve piaci helypénz mértékét onkormanyzati rende-
letben (vagyis jogszabalyban) kellene szabalyozni.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi tigyszam: 452/B/2005.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 96. szamaban.

78/2009. (VII. 10.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Buda-

pest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Képvise-
16-testiilete altal a plakatok elhelyezésének szabalyairol al-

kotott 22/2004. (VIL. 5.) szamu rendelet 4. § (2) bekezdése
alkotmanyellenes, ezért azt a hatdrozat kozzétételének
napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag a Budapest Févaros IV. ke-
riilet Ujpest Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ltal a
plakatok elhelyezésének szabalyairdl alkotott 22/2004.
(VII. 5.) szamu rendelet 1. § b) és ¢) pontja, 2. § és 4. §
egésze, valamint az 5. § a) pontjanak ,hirdetés, felirat,
szordlap, vetitett kép” szovegrésze alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a Budapest Fovaros IV. kerti-
let Ujpest Onkormanyzat Képvisel6-testiilete altal a plaka-
tok elhelyezésének szabalyairo6l alkotott 22/2004. (VII. 5.)
szamu rendelet 3. §-a és az 5. § ¢) pontjanak ,,épiiletarka-
dok alatti jarda, alul- és feliiljarok stb.” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulé inditvanyt, tovabba az egyéb inditvanyi része-
ket visszautasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé a Budapest F6varos IV. keriilet Ujpest
Onkorményzat Képviselo-testiilete altal a plakatok elhelye-
zésének szabalyairdl alkotott 22/2004. (VII. 5.) szamu ren-
delete (a tovabbiakban: Or.) 1. § b) és ¢) pontja, 2-4. §-a,
5. § a) pontjanak ,hirdetés, felirat, szordlap, vetitett kép”
szovegrésze, valamint 5. § ¢) pontjanak ,¢épiiletarkadok
alatti jarda, alul- és feliiljarok™ szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasat, és kihirdetésének napjara
visszamend hatalyu megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyozo egyrészt azt llitotta, hogy a kifogas-
olt szabalyozas olyan engedélyezési rendszert tartalmaz,
amely ellentétes a gazdasagi reklamtevékenységrol sz616
1997. évi LVIIL. térvénnyel (a tovabbiakban: Grtv.), va-
lamint a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény (a to-
vabbiakban: Jat.) 12. § (3) bekezdésével. Ezért az indit-
vanyoz6 szerint az engedélyezési rendszer rendeleti sza-
balyozasa ellentétes az Alkotmany 44 /A. § (2) bekezdé-
sével.

Szintén a jogforrasi hierarchiara hivatkozva tamadta az
inditvanyozé az Or. 1. § ¢) pontjat, a 4. § (2) bekezdését, va-
lamint az 5. § a) pontjanak ,,szordlap, vetitett kép” szoveg-
részét. Allaspontja szerint ezek a rendelkezések ellentétesek
a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény
8. §-aval és az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelettel. Az inditvanyozé az Or.-nek a
felbujtast szabalysértési szankcioval fenyeget6 4. § (2) be-
kezdését az artatlansag vélelmére utalva is kifogasolta.



908

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

7-8. szam

Az inditvanyoz6 tovabba a tulajdonhoz val6 jogra hi-
vatkozva kifogésolta, hogy az egyébként is dnkényes en-
gedélyezés a ,kozteriilettel kdzvetleniil hataros falfeliile-
tekre” is vonatkozik [Or. 1. § ¢) pont].

Mindezek mellett az inditvanyozé — a konkrét alkot-
manyjogi 6sszefliggés megindokolasa nélkiil — hivatkozott
a vallalkozas és a gazdasagi verseny szabadsagara, vala-
mint az ,,Alkotmany elveire és a bel6litk fakado jogalkota-
si kovetelményekre”.

1L

Az Alkotmany inditvannyal dsszefliggd rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

»37. § (2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekint-
het6 biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a
birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései:

w1 §

Az Onkormanyzat illetékességi teriiletén

a) kozteriileten,

b) kozteriileten all6 épitményen és egyéb miitargyon,

¢) kozteriilettel kozvetleniil hataros falfeliileten és keri-
tésen

plakatot csak a kozteriilet tulajdonosanak és az érintett
épiilet, épitmény, kerités vagy egyéb miitargy (a tovabbi-
akban egyiitt: épitmény) tulajdonosanak az elzetes hoz-
zajarulasaval lehet elhelyezni.

2.§

(1) Az Onkorményzat tulajdonaban 1évé kozteriiletek te-
kintetében a tulajdonosi hozzajarulas megadasara a polgar-
mester jogosult.

(2) A plakat elhelyezésére iranyuld kérelemben ponto-
san meg kell jelolni, hogy

a kérelmez6

a) kinek az érdekében,

b) mikor,

¢) hol és

d) milyen

plakatokat kivan elhelyezni.

(3) A polgarmester az engedélyt csak azt kovetden adhat-
ja meg, hogy a kérelmezd hitelt érdemléen igazolta az épit-
mény tulajdonosanak a plakat elhelyezéséhez vald hozzaja-
ruldsat.

3.8

(1) Nem kell engedélyt kérni a plakatok elhelyezésére
kijelolt helyen torténd plakatelhelyezéshez.

(2) Nincs sziikség engedélyre a nemzeti zaszl6 és a ha-
tosag hivatalos hirdetményeinek elhelyezésé¢hez.

(3) Az (1) bekezdés szerinti helyeket a polgarmester je-
161i ki.

(4) A valasztasi plakatok elhelyezésére a jelen rende-
let el6irasai mellett a valasztasi eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

4.§

(1) Aki a plakatot az (1) bekezdésben meghatarozott he-
lyen a kozterlilet tulajdonosanak és/vagy az épitmény tu-
lajdonosanak engedélye nélkiil vagy az engedélytdl eltérd-
en helyezi el szabalysértés miatt harmincezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthato.

(2) Felbujtas miatt az (1) bekezdés szerint biintetendd az
is akinek érdekében a plakatot elhelyezték kivéve, ha bizo-
nyitja, hogy a plakat jogellenes elhelyezésére nem adott
megbizast.

(3) Azt a dolgot, amelyre nézve a jelen §-ban meghata-
rozott szabalysértést elkdvették, el kell kobozni.

5.8

Jelen rendelet alkalmazasaban

a) plakat: minden falragasz, hirdetés, felirat, szorolap,
vetitett kép, zaszl6 és embléma a hordozdanyagtdl fiigget-
lentil,

b) plakat elhelyezése: minden olyan tevékenység,
amely a plakatot az 1. §-ban meghatarozott helyeken ma-
sok szamara megismerhetdvé teszi,

¢) kozteriilet: kozhasznalatra szolgdldé minden olyan
foldteriilet, amelyet a rendeltetésének megfeleléen barki
hasznalhat, és az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyil-
van, valamint az egyéb ingatlanoknak a kozhasznalat cél-
jara atadott terliletrészei (épiiletarkadok alatti jarda, alul-
és feliiljarok stb.).”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan elészor
azt vizsgalta meg, hogy a keriileti 5nkormanyzat képvise-
16-testiilete az adott targykorben jogosult-e dnkormany-
zati rendeletet alkotni. Az Or. preambuluma szerint a
képvisel6-testiilet a helyi 6nkormanyzatokrol szo6lo
1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. §
(1) bekezdésében és szabalysértésekrdl szold 1999. évi
LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szbtv.) 1. § (1) bekezdé-
sében kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg a plaka-
tok elhelyezésének szabalyairdl sz616 rendeletet.

Az Otv. 16. § (1) bekezdése kimondja: ,,A képvise-
16-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadal-
mi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmaza-
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sa alapjan, annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet
alkot.”

Az Szbtv. 1. § (1) bekezdése kimondja: ,,Szabalysértés az
a jogellenes, tevékenységben vagy mulasztasban megnyil-
vanulo6 cselekmény, melyet torvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati rendelet szabalysértésnek nyilvanit, s
amelynek elkovet6it az e torvényben meghatarozott joghat-
rany fenyeget.”

Az Alkotmanybirésag tekintetbe vette tovabba az Otv.
63/A. § h) pontjat, amely szerint a fovarosi onkormanyzat
feladat- és hataskorébe tartozik — egyebek mellett —a fova-
rosi ,,kozteriilethasznalat és a kozteriilet rendjének” rende-
leti szabalyozasa. A 65/A. § (2) bekezdése szerint a fova-
rosi ,,kozgytilés feladatkdrében alkotott rendelete végre-
hajtasa érdekében felhatalmazast adhat keriileti képvise-
16-testiiletnek rendeletalkotasra.”

Az Otv. rendelkezéseire hivatkozva alkotta meg a f&va-
rosi kozgylilés a févarosi kozteriiletek hasznalatarol és a
kozteriiletek rendjérdl szold 59/1995. (X. 20.) Fov. Kgy.
rendeletet (a tovabbiakban: Fkr.), amelynek hatalya a fova-
ros teriiletén talalhatd valamennyi koztertiletre kiterjed [ 1. §
(1) bekezdés]. Az Fkr. 4. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
kozteriilet-hasznalati hozzajarulast kell beszerezni ,,hirde-
toberendezés ¢és reklamhordozo elhelyezéséhez, fennmara-
déasahoz, ideértve a vélasztasi kampanyt szolgalo 6nallé hir-
det6-berendezés kozteriileten torténd elhelyezését, fennma-
radasat is, tovabba a kozteriiletre jogszertien — kiilondsen
hozzajarulas vagy jogszabaly rendelkezése alapjan — kihe-
lyezett barmilyen épitményre vagy targyra, kiilondsen pavi-
lonra, nyilt szerkezetli elarusitopultra vagy épitési, illetve
egyéb célt szolgald allvanyzatra felszerelt reklam, illetve
reklamhordozo berendezés elhelyezéséhez, fennmaradésa-
hoz; tovabba barmilyen képek, vagy reklamok kozteriiletre
torténd vetitéséhez, és az erre a célra szolgalo berendezések
kozteriiletre torténd elhelyezéséhez, fennmaradasahoz”.

Az Fkr. felhatalmazza a keriileti dnkormanyzatokat to-
vabbi szabdlyozasra. A 2. § (1) kimondja: ,,Felhatalmazast
kapnak Budapest fovaros keriileti onkorméanyzatai, hogy e
rendelet alapulvételével, annak végrehajtasara és keretei
kozott, az e rendeletben meghatarozott kérdésekben (...) he-
lyi sajatossagaiknak megfelelden onkormanyzati rendelet-
ben szabdalyozzak a sajat tulajdonukban 1évé kozteriiletek
hasznalatat és rendjét.” Az Fkr. — 2004. november 11-t6] ha-
talyban 1évd — 4. § (3) bekezdése szerint: ,,A keriileti onkor-
manyzat rendeletében a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas-
hoz kotott kozteriilet-haszndlat tovabbi eseteit is megalla-
pithatja.”

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben — az akkor
hatalyban volt jogszabalyok figyelembe vételével — azt alla-
pitotta meg, hogy ,,a kozteriileten valo hirdetések szabalyo-
zasara (...) az Onkormanyzatok jogosultak™ (1017/B/1994.
AB hatarozat, ABH 1997, 804, 807.), illetve a hirdetések el-
helyezésének szabalyozasaval az Onkorményzat ,.térvény
altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyt rendezett”.
(638/H/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 746, 748.)

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a keriileti képvisel6-testiilet jogszabalyi felhatalma-

zas alapjan, az Alkotmany, az Otv., az Szbtv., valamint az
Fkr. hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen fogadta
el az Or.-t. A plakatok elhelyezésével kapcsolatos szaba-
lyok megéllapitasa az Alkotmany 42. §-a szerinti ,,helyi
koziigynek” és az Otv. 16. § (1) bekezdés szerinti ,,helyi
tarsadalmi viszonynak” mindsiil. A szabalysértésre vo-
natkozd helyi 6nkormanyzati rendelkezések megalkota-
sat kifejezetten lehetové teszi az Szbtv. 1. § (1) bekezdé-
se, a fovarosi szabalyozéasi kompetencidk elosztasarol pe-
dig az Fkr. rendelkezik. A inditvanyban emlitett Jat. és a
Grtv. helyébe 1€pd, a gazdasagi reklamtevékenység alap-
vetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi
XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv2.) nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely kizérja a fovarosi keriileti kép-
viselO-testiileti szabalyozast ebben a targykorben.

Ezért az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy a
kertileti 6nkormanyzat képviseld-testiilete az adott targy-
korben jogosult onkormanyzati rendeletet alkotni.

2. Az Alkotmanybirosag az inditvany alapjan kiilon
vizsgalta az Or. 4. § (2) bekezdését, amellyel osszefiiggés-
ben az inditvanyozo két kifogast fogalmazott meg. Egy-
részt ugy vélte, hogy a szabaly ellentétes a szabalysérté-
sekre vonatkoz6 — hivatkozott — magasabb szintl jogsza-
balyokkal, masrészt amellett érvelt, hogy sérti az artatlan-
sag vélelmét.

Az Or. 4. § (1) bekezdése szerint a plakat engedély nél-
kiili vagy engedélytol eltérd elhelyezése szabalysértésnek
minésiil. A (2) bekezdés alapjan felbujtas miatt biinteten-
do az is ,,akinek érdekében a plakatot elhelyezték kivéve,
ha bizonyitja, hogy a plakat jogellenes elhelyezésére nem
adott megbizast”.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem alkot-
manyellenes onmagéban a szabalysértési tényallas megalla-
pitdsa onkormanyzati rendeletben. Erre kifejezett felhatal-
mazast ad az Szbtv. 1. § (1) bekezdése. Ugyanakkor a sza-
balysértések onkormanyzati rendeleti szabalyozasa nem ke-
riilhet ellentétbe a magasabb szintli jogszabalyokkal.
(638/H/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 746, 748-750.)

Az Szbtv. 5. §-a kimondja: ,,Szabalysértés miatt az von-
hato feleldsségre, akinek a cselekménye szandékos vagy
gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozo jog-
szabaly csak a szandékos elkovetést biinteti.” A 6. § igy
rendelkezik: ,,A szabalysértést elkoveti az is, aki mast a
szabalysértés elkovetésére szandékosan rabir (felbujtas),
¢és aki masnak a szabalysértés elkdvetéséhez szandékosan
segitséget nyljt (biinsegély).”

Az Alkotmanybirosag a 63/1997. (XII. 12.) AB hatéarozat-
ban a kdvetkezoket allapitotta meg: ,,A szabalysértési eljaras
rendje inkabb kozelit az allamigazgatasi eljaras altalanos sza-
balyaihoz, de a biintetéeljaras egyes elemeibdl is épitkezik:
igy példaul a feleldsségi szabalyok terén. Szabalysértés elko-
vetdje csak meghatarozott életkort elért és megfeleld felisme-
rési, akaratképzé képességgel rendelkezd természetes sze-
mély lehet, a biintetdjogi értelemben vett felrohatosag alap-
jan. Szabalysértés miatt az elkovetd akkor vonhato felel6s-
ségre, ha cselekménye szandékos vagy gondatlan (...), a bizo-
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nyitasi teher — a biintetdeljarashoz hasonldan — a hatdsagokat
terheli. A szabalysértési felelosségre vonas pedig a jogsértés
természete, az elbiralas rendje és a szankcio jellege tekinteté-
ben a biintet6-igazsagszolgaltatashoz all kozel, azzal rokon.

A szabalysértési felelosség — legyenek bar az elkovetett
jogsértések igazgatasellenesek vagy kriminalis jellegliek —
alapvetéen »biinfeleldsség«, azaz természetes személy
multban elkdvetett jogsértésére valaszol, s a felrohatdsag
alapjan meghatarozott — repressziv jellegii — joghatranyt
helyez kilatasba.” (ABH 1997, 365, 371.)

Jelen tigyben az Alkotmanybir6sag nem a szabalysér-
tési felel0sségi rendszert atalakitd szabalyozast vizsgalt,
hanem egy Onkormanyzati rendeletet, amelynek 6ssz-
hangban kell lennie a magasabb szintii jogszabalyokkal,
ezért nem térhet el az Szbtv. fogalmi és feleldsségi rend-
szerétOl. Az Szbtv. 5. §-a alapjan a szabalysértési felel6s-
ségre vonas alapja a felrohatosag, a 6. § szerint felbujtod
az, aki mast ,,szabalysértés elkovetésére szandékosan ra-
bir”. Ezzel szemben az Or. vizsgalt rendelkezése alapjan
felbujto az is, ,,akinek érdekében a plakatot elhelyezték™.
Az Szbtv. fogalmi rendszere szerint viszont ezt a sze-
mélyt csak akkor lehet felbujtonak tekinteni, ha 6 birta ra
az elkovetdt a szabalysértés elkdvetésére, vagyis — gya-
korlatilag — 6 adott megbizast a plakat elhelyezésére. A
megbiz6 azonban nem mindig azonos azzal, akinek érde-
kében a plakatot elhelyezték. Tovabba az Or. vizsgalt
rendelkezése alapjan a ,,felbujtd” akkor nem vonhato6 fe-
lelésségre, ha ,,bizonyitja, hogy a plakat jogellenes elhe-
lyezésére nem adott megbizast”. Ilyen kimentési szabalyt
az Szbtv. nem tesz lehetdvé.

Ezért az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy az Or. 4. § (2) bekezdése ellentétes az Szbtv.
6. §-aval, ezért sérti az Alkotmany 44/A. § (2) is, amely
szerint a helyi képvisel6-testiilet rendelete nem lehet ellen-
tétes a magasabb szintli jogszaballyal.

Mivel az Alkotmanybir6sag megallapitotta a timadott
rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése alapjan, kiilon nem vizsgalta, hogy az ellen-
tétes-e az artatlansag vélelmének kovetelményével, amely
az Alkotmany 57. § (2) bekezdésébdl kovetkezik.

Az Alkotmanybirosag az Or. 4. § (2) bekezdését a hatéro-
zat kihirdetésének napjaval semmisitette meg, mert az indit-
vany nem adott indokot az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §
(4) bekezdése szerinti visszamendleges hatalytl megsemmi-
sitésre.

3. Az inditvanyozé kifogéasolta, hogy az Or. rendelke-
zésel alapjan a polgarmester jogallamban elfogadhatatlan,
onkényes dontéshozatalra jogosult.

Az Or. 1. §-a alapjan kozteriileten, kdzteriileten 4ll6
épitményen ¢és egyéb miitargyon, valamint kozteriilettel
kozvetlentil hataros falfeliileten és keritésen csak a kozte-
riilet tulajdonosanak és az érintett épitmény tulajdonosa-
nak az elézetes hozzajarulasaval lehet elhelyezni plakatot.
A 2. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzat tulajdona-
ban 1évo kozteriiletek tekintetében a tulajdonosi hozzaja-

rulas megadasara a polgarmester jogosult. A (3) bekezdés
ugy rendelkezik, hogy nem 6nkormanyzati tulajdon esetén
a polgarmester ,,az engedélyt csak azt kdvetden adhatja
meg, hogy a kérelmezd hitelt érdemlden igazolta az épit-
mény tulajdonosanak a plakat elhelyezéséhez vald hozza-
jarulasat.” Ugyanakkor az Or. 3. §-a alapjan a plakatok
elhelyezésére kijelolt helyen torténd plakatelhelyezéshez
nem kell engedélyt kérni.

Az Or. nem hatirozza meg a polgarmester dontésének
eljarasi és tartalmi feltételeit. Ebb6l azonban nem kovetke-
zik, hogy a polgarmester az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben elismert jogallamisagot sérté mdédon, 6nkényesen gya-
korolhatna jogkorét. Az engedélyezési eljarasra—mint on-
korményzati hatosagi tigyre — iranyadok a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelke-
zései [12. § (3) bekezdés b) pont; 19. § (2) bekezdés], to-
vabba a polgarmester hatarozataval szemben — a Ket.
VII. fejezetében meghatarozottak szerint — jogorvoslatok
vehetdk igénybe.

Az engedélyezésnél iranyadd tartalmi szempontokat
szintén mas jogszabalyok hatarozzak meg. Az Fkr. 7. §
(1) bekezdése kimondja: ,,A kozteriilet-hasznalati hozzaja-
rulasi kérelem elbiralasa soran figyelembe kell venni a F6-
varosi Szabalyozasi Kerettervet [FSZKT, 46/1998. (X. 15.)
Fév. Kgy. rendelet], a Budapesti Véarosrendezési és Epitési
Keretszabalyzatot [BVKSZ 47/1998. (X. 15.) Fov. Kgy.
rendelet], az adott tertiletre vonatkozo Keriileti Szabalyoza-
si Tervet (KSZT), valamint a Keriileti Varosrendezési és
Epitési Szabélyzatot (KVSZ), a varosképi, varosrendezési,
miemlékvédelmi, kozlekedési, kornyezetvédelmi, koz-
egészségiigyi és koztisztasagi eldirasokat, kereskedelmi és
turisztikai szempontokat, s érvényesiteni kell a jogszaba-
lyok eldirasait is.” Tovabba az engedélyezési eljarasban a
polgarmester a plakatok tartalmaval Osszefliggéen csak
olyan szempontokat érvényesithet, amelyeket jogszabalyok
irnak el6 (példaul a Grtv2.-beli reklamtilalmak és -korlato-
zasok, a Btk. altal tiltott magatartasok, stb.), és nem terjesz-
kedhet tul azokon.

Kovetkezésképpen a polgarmester nem donthet szabad
belatasa szerint, ezért az Or. timadott rendelkezései nem
ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

4. Az Alkotméanybirdsdg megvizsgalta az inditvanyo-
zonak azt a kifogasat, hogy a ,koztertiilettel kozvetleniil
hataros falfeliiletek” esetében az Or. alkotméanyellenesen
korlatozza a tulajdonhoz vald jogot [Or. 1. § ¢) pont].

Az Or. 1. § ¢) pontja azt irja eld, hogy a kozteriilettel koz-
vetleniil hataros, magantulajdonban 1évé falfeliileteken tor-
ténd plakatelhelyezéshez az épitmény tulajdonosanak eld-
zetes hozzajarulasa sziikséges. Ez a rendelkezés nem az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz valo
jog korlatozasa, hanem a tulajdonjog garanciaja, mivel a tu-
lajdonos hozzajarulasa hidnyaban nem teszi lehetévé a pla-
katok elhelyezését. Mindezt megerdsiti az Or. 2. § (3) be-
kezdése, amely kimondja: ,,A polgarmester az engedélyt
csak azt kovetden adhatja meg, hogy a kérelmezd hitelt ér-
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demlben igazolta az épitmény tulajdonosanak a plakat elhe-
lyezéséhez valo hozzajarulasat.”

Az Or. annyiban korlatozza a tulajdonhoz valé jogot,
hogy a tulajdonos hozzajarulasa esetén is megkoveteli a
kozteriilet tulajdonosanak hozzéjarulasat [1. § ¢)], ami az
onkormanyzat esetében a polgarmester engedélyét jelenti
[2.§ (1)]. Tehat a ,,kozteriilettel kozvetleniil hataros falfelii-
letek” esetében (a kozteriiletek allo egyéb épitményekhez
hasonléan) a magantulajdonos rendelkezése Onmagaban
nem elegendd, a kozteriilet tulajdonosanak rendelkezése is
sziikséges a plakat kihelyezéséhez. Ezért az Or. nem jelenti
a tulajdon elvonasat, nem lehetetleniti el a tulajdonhoz fii-
z6d6 részjogosultsagokat, hanem részlegesen korlatozza a
tulajdon feletti szabad rendelkezést.

Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz valo jogot alapvetd
jognak tekinti [7/1991. (1I. 28.) AB hatarozat, ABH 1991,
22, 25.]. A késébbi gyakorlatot meghatarozé 64/1993.
(XII. 22.) AB hatéarozat kimondta, hogy az Alkotmany a
tulajdonjogot az egyéni cselekvési autondmia anyagi alap-
jaként részesiti védelemben. A tulajdonjog kozérdek kor-
latozasanal azt kell tisztazni, hogy indokolt-e a jogsza-
balyban a kozérdekre vald hivatkozas, illetve, hogy
nincs-e sz6 a tulajdonjog korlatozasan kiviil mas alapjog
sérelmérdl is. (ABH 1993, 373, 380-382.) A 42/2006.
(X. 5.) AB hatarozat megallapitotta: ,,A kozérdek alapjan
torténd tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirdsdg nem
tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altalanossag-
ban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevo kozérdekre,
szabad hatosagi mérlegelési jogkdrben hagyva annak
meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell
a korlatozast alkalmazni. A kdzérdeket jogszabalyban tgy
kell meghatarozni, hogy konkrét ligyben a kozérdekbol
torténd korlatozas sziikségességét birdsag ellendrizhesse.”
(ABH 2006, 520, 529.) Ez a hatarozat a tulajdonkorlatozas
aranyossagaval kapcsolatban kimondta: ,,A vizsgalat ma-
sik szempontja itt is — az Alkotmany 8. §-anak (2) bekez-
dése alapjan — az aranyossag. Az aranyossag tekintetében
a tulajdonhoz vald jog Alkotméanyban meghatarozott sza-
balyabol nem szdrmazik sajatos kovetelmény. Ezért az
aranyossag altalanos vizsgéalati mércéje alkalmazando: a
korlatozassal elérni kivant cél fontossdganak és az ennek
érdekében okozott alapjog-sérelem stilyanak 6sszhangban
kell allnia.” (ABH 2006, 529.)

Jelen iigyben a plakatok elhelyezésére vonatkozo korla-
tozas nem érinti az épitmény, falfeliilet tulajdonjoganak 1¢-
nyegét, mert nem vonja el a tulajdont, és nem zarja ki a
hasznalati jogok érvényesiilését [7/1991. (II. 28.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 22, 26; 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat,
ABH 2006, 528.]. A tulajdonkorlatozas sziikségességét
megalapozé kozérdekii cél megéllapithat6 az Or. és a felha-
talmazo rendelkezések alapjan (varosképi, épitésiigyi
szempontok stb.). Mivel nem kizarélag a tulajdonos ma-
ganautonomiajat érinté kérdésrél van sz6, hanem helyi
koziigyrdl, helyi tarsadalmi viszonyrodl, ezért a tulajdon fe-
letti szabad rendelkezést korlatozo hozzajarulasi (engedé-
lyezési) eljaras intézményesitése sziikséges kozérdekii
korlatozasnak tekinthetd. [Az ingatlan-tulajdon 6nkormany-

zati rendeletben torténd, kdzérdekii korlatozasanak vizsgala-
tarol: 27/2000. (VII. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 444, 454.]

A korlatozas aranyossaganal az Alkotmanybirdsag azt
vette tekintetbe, hogy az engedély csak jogi indokkal,
megfelelé jogszabalyi hivatkozassal tagadhato meg [Fkr.
7. § (1), Grtv2., stb.]. Ezért a konkrét esetekben a jogor-
voslati szervként eljard birdsag ellendrizni tudja a tulaj-
donkorlatozas sziikségességét €s aranyossagat.

Ezért az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz valo joggal
Osszefiiggésben el6terjesztett inditvanyt elutasitotta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Or. 1. § b) és
¢) pontja, 2. § és 4. § egésze, valamint az 5. § a) pontjanak
,hirdetés, felirat, szorolap, vetitett kép” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

5. Az inditvanyozo6 hivatkozott a véllalkozas és a gaz-
dasagi verseny szabadsagara, valamint az ,,Alkotmény el-
veire és a beldliik fakado jogalkotasi kovetelményekre” is.
Azonban inditvanyéban nem jeldlte meg, hogy az Or. mely
rendelkezéseit és milyen konkrét alkotmanyjogi 6sszeflig-
gés alapjan tartja alkotmanyellenesnek. Tovabba az indit-
vanybdl az sem allapithaté meg, hogy az inditvanyozo az
Or. 3. §-atésaz 5. § ¢) pontjanak ,.épiiletarkadok alatti jar-
da, alul- és feliiljarok stb.” szdvegrészét milyen okbol
tartja alkotmanyellenesnek.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése kimondja: ,,Az inditvany-
nak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlése mellett ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia.” Az Alkotmanybird-
sag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 21. §
(2) bekezdése szerint ,,az inditvany tartalmazza: a vizsga-
lando jogszabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak
azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyoz6 alli-
tasa szerint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek, va-
lamint az Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat a ren-
delkezéseit, amelyekbdl az inditvanyozo jogosultsaga és
az Alkotmanybirdsag hataskore megallapithato.” Az Al-
kotmanybirdsag gyakorlata szerint nem elegend6 az Al-
kotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni: az inditvany-
ban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhi-
vott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly mi-
ért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH
2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.]. Az inditva-
nyozo — a paragrafusok felsorolasan tul — nem jelolte meg,
hogy az Alkotmany hivatkozott rendelkezései konkrétan
mely tdmadott rendelkezésekkel ellentétesek, és milyen
indokbol tartja alkotmanyellenesnek a szabalyozast.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv.
22. § (2) bekezdése alapjan — az Or. 3. §-a és az 5. §
¢) pontjanak ,.épiiletarkadok alatti jarda, alul- és feliiljarok
stb.” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt, tovabba az
egy¢b inditvanyi részeket visszautasitotta.
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Végezetiil az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy el-
jarasa soran észlelte: az Or. 4. § (1) bekezdésének az
»(1) bekezdésben meghatarozott helyen” szovegrésze
elirast tartalmaz. A hivatkozas értelemszeriien az Or.
1. § (1) bekezdésére vonatkozik. Ennek a jogalkotoi hi-
banak azonban az alkotmanybirdsagi eljarasban nem
volt jelentdsége.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 20009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo6 s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 866/B/2004.

Ko6zzétéve a Magyar Koz1ony 2009. évi 96. szdmaban.

79/2009. (VII. 10.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Sérospatak
Varos Képviseld-Testiiletének a gyermekvédelmi tdmoga-
tasokrol szo6l6 4/2000. (I1. 28.) rendelete 6/A. §-a alkot-
manyellenes, ezért azt megsemmisiti

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezet6je a helyi 6nkormanyzatokrdl szold 1990. évi
LXV. torvény 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kezde-
ményezte Sarospatak Varos Képvisel6-testiiletének a
gyermekvédelmi tamogatasokrdl szold 4/2000. (II. 28.)
rendeletének (a tovabbiakban: Gyr.) —a 16/2008. (V. 30.)
szamu rendelettel kiegészitett — 6/A. §-a alkotmanyelle-
nessége megallapitasat és megsemmisitését, miutan tor-

vényességi észrevételét a képviseld-testiilet nem fogadta
el. Az inditvanyozo allaspontja szerint Gyr. 6/A. §-a az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti, mivel a képvise-
16-testiilet a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvényben (a tovabbiak-
ban: Gyvt.) kapott felhatalmazason talterjeszkedve, ille-
téleg felhatalmazas nélkiil allapitotta meg a gyermekvé-
delmi tdmogatds megvonasanak eseteit. A képviseld-tes-
tillet hataskore a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas
megallapitasara terjed ki, ezt az ellatast kiegészitheti,
mas pénzbeli tdmogatast allapithat meg és a tamogatast
természetbeni elldtds forméjaban is nyujthatja. A tor-
vényben meghatarozott jogosultsagi feltételek fennallasa
esetén a jegyz0, illetéleg a képviseld-testiilet — az indit-
vanyozo6 szerint — koteles a gyermekvédelmi tdmogata-
sokat megallapitani és folydsitani tovabbi feltételek nél-
kil a raszoruld gyermek részére. A Gyr. kiegészitésével
tehat a képvisel6-testiilet tulterjeszkedett a Gyvt-ben ka-
pott felhatalmazason, ami ekként torvénysérto és alkot-
manyellenes.

Az inditvanyoz6 megjegyezte, hogy a rendelkezésére
allo iratok tanusaga szerint a képviseld-testiilet ,,mar a
Gyr. elfogadasakor is nyilvanvaloan tisztaban volt azzal,
hogy jogszabalysértd helyi rendeletet alkot”. Allaspontja
szerint ,,semmilyen koriilmények kozott nem fogadhatd
el (...) azon helyi jogalkotasi szemlélet, amely a Gyvt.
rendelkezéseitdl tudatosan eltérd, azoknak tudatosan el-
lenszegiil6 helyi szabalyozas 1étjogosultsagat azzal a cél-
kittizéssel kivanja alatamasztani, (...) hogy ily médon je-
lezzék, a jelenlegi torvényi szabalyozas (...) megvaltozta-
tasanak sziikségességét”. ,,Az onkormanyzatnak (...) ugy
kell szabalyoznia, hogy azok a raszoruld gyermekek és
csaladjuk, akik az adott élethelyzetben segitségre szorul-
nak, ellatatlanul ne maradjanak”. Mindez a sérelmezett
szabalyozas ,,csorbitja az Alkotmany 67. §-dban rogzitett
alapvetd gyermek jogokat is”.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

,»07. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérol
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld tes-
ti, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges.

(2) A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adando nevelést megvalasszak.

(3) A csaladok és az ifjusag helyzetével és védelmével
kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések tartal-
mazzak.”

2. A Gyr. ¢érintett rendelkezései:
,»0/A. §. Meg kell vonni a gyermekvédelmi tamogataso-
kat azoktdl a sziil6ktol, akik a gyermekeiket nem jaratjak
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iskolaba, illetve az iskolai életmddra felkészitd kotelezod
ovodai foglalkozasra, és ezzel a gyerek nevelését, értelmi,
erkdlcsi fejlodését veszélyeztetik.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi
onkormanyzat feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal. A
helyi onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény
16. §-anak (1) bekezdése el6irja, hogy a képviseld-testii-
let a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi vi-
szonyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet
alkot.

A Gyvt. a gyermekvédelmi tamogatasok tekintetében
kizarolag arra hatalmazta fel a telepiilési onkormanyza-
tok képvisel6-testiileteit, hogy rendeletben szabalyozzak
a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas mértékét [21. §
(1) bekezdés], a hataskoriikbe tartozo ellatast kiegészit-
hetik és mas pénzbeli timogatasokat is megallapithatnak
[18. § (2) bekezdés], tovabba megallapitjak a hataskoriik-
be tartozo ellatasoknal az igazolas és a nyilatkozat tartal-
mat, a benyujtas részletes szabalyait, az elbiralas részle-
tes szempontjait, a jovedelemszamitasnal iranyado6 ido-
szakot [131. § (1) bekezdés]. A tobbi pénzbeli €s termé-
szetbeni ellatas (igy példaul a rendszeres gyermekvédel-
mi kedvezmény, a kiegészité gyermekvédelmi timogatas
és az ovodaztatasi tdmogatds) vonatkozasaban a Gyvt.
nem tartalmaz felhatalmazast helyi jogalkotasra.

2. A Gyr. tamadott rendelkezésében a képvisel6-testii-
let a gyermekvédelmi tamogatasok megvonasanak eseteit
allapitotta meg. Az Alkotmanybirosag megallapitotta: a
Gyvt. nem adott felhatalmazast arra, hogy az 6nkormany-
zatok a gyermekvédelmi tdmogatas megvonasat, annak
feltételeit szabalyozzak. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint az ilyen tartalmi dnkormanyzati rendeleti
szabalyozas ellentétes a Gyvt. eldirasaival, igy a Gyr.
érintett 6/A. §-a az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését
sérti. Az Alkotmanybirosag ezért az alkotmanyellenes-
nek nyilvanitott Gyr. rendelkezését megsemmisitette [lasd
7/1999. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 1999, 379.; 56/2002.
(XI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 648.].

Mivel az Alkotmanybirosag Gyr. 6/A. §-a alkotmanyelle-
nességét az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének sérelme
miatt megallapitotta, a tovabbi vizsgalatot az eddigi gyakor-
latat kovetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991,
133, 136.; 27/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 444,
451.;44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 205.;
4/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 29/2000.
(X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.; 21/2001.
(VL. 21.) AB hatarozat, ABH 2001, 231, 236.] mellézte.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatdnak kozzététele az
Alkotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotméanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléadé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1173/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 96. szamaban.

80/2009. (VII. 10.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyok alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Kerepes
Nagykozség Képviselo-testiiletének a gyermekvédelem he-
lyi rendszerérdl szolo 16/2006. (IV. 28.) rendeletének 6. §
(6) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotménybirésag Kerepes Nagykozség Onkor-
manyzata KépviselO-testiiletének a pénzbeli, természetbeni
¢és személyes gondoskodast nytjt6 szocialis ellatdsok helyi
szabalyozdsarol szolo 15/2006. (IV. 28.) rendelete 7. §
(8)—(14) bekezdései alkotmanyellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo eljarasat megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

1. A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal vezet6je a helyi onkormanyzatokrol sz616 1990.
évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés @) pontja alapjan —
egy beadvanyban — kezdeményezte Kerepes Nagykozség
Onkorményzat Képviseld-testiiletének a gyermekvédelem
helyi rendszerérdl szo16 16/2006. (IV. 28.) rendeletét (a to-
vabbiakban: Gyr.) médositdé 14/2008. (VI. 10.) rendelet,
valamint Kerepes Nagykozség Onkorméanyzata Képvise-
16-testiiletének a pénzbeli, természetbeni és személyes
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gondoskodast nyjto szocialis ellatasok helyi szabalyoza-
sarol szolo 15/2006. (IV. 28.) rendeletét (a tovabbiakban:
Szr.) modositdo 13/2008. (VI. 10.) rendelet 1. §-a alkot-
manyellenessége megallapitasat €s megsemmisitését, miu-
tan torvényességi észrevételét a képviseld-testiilet nem fo-
gadta el. Az inditvanyozé kifejtette, hogy mindkét
moédositas az Alkotméany 44/A. § (2) bekezdését sérti,
mivel azokat torvényi felhatalmazas nélkil €s a torvényi
szabalyozéssal ellentétes tartalommal alkottdk meg.

1.1. A Gyr. sérelmezett modositasa [Gyr. 6. § (6) bekez-
dése] a rendkiviili gyermekvédelmi tamogatas megallapit-
hatdsaga tekintetében — a helyszini szemle lefolytatasaban
val6 kozremiikddéssel, illetve a tankotelezettség teljesitésé-
vel kapcsolatos — kizar6 feltételeket allapitott meg. Az indit-
vanyoz0 szerint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Gyvt.) értelmében a képviseld-testiilet hataskore a
rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas megallapitasara ter-
jed ki, ezt az ellatast kiegészitheti, mas pénzbeli tdmogatast
allapithat meg ¢és a tdmogatast természetbeni ellatas forma-
jaban is nyUjthatja. A tdrvényben meghatarozott jogosultsa-
gi feltételek fennallasa esetén a képviseld-testiilet —az indit-
vanyoz0 szerint — koteles a tamogatast megallapitani és fo-
lyésitani tovabbi feltételek nélkiil a raszoruld gyermek ré-
szére. A Gyr. modositasaval tehat a képvisel-testiilet tul-
terjeszkedett a Gyvt-ben kapott felhatalmazason, ami ek-
ként torvénysértd és alkotmanyellenes.

1.2. Az Szr. modositasat [Szr. 7. § (8)—(14) bekezdései]
hasonloképpen alkotmanyellenesnek itélte az inditvanyozd,
mivel abban a képvisel6-testiilet a szocidlis segély feltétele-
ként dnkormanyzati kozérdekli munka végzését és az esetle-
ges tankotelezettség teljesitését irta eld, valamint meghata-
rozta az dnkormanyzati kozérdekli munka végzésének felté-
teleit, tovabba az ennek ellenértékeként jard szocialis segély
mértékét. Allaspontja szerint ezekkel a rendelkezésekkel a
képvisel6-testiilet tulterjeszkedett a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szold 1993. évi 11 tdrvényben kapott
rendeletalkotasi felhatalmazason.

2. Az inditvdnyoz6 mindkét esetben a modositod ren-
delkezéseket megallapitd rendeletek alkotmadnyossdga
utdlagos vizsgalatat kezdeményezte. Az Alkotmanybiro-
sdg allando gyakorlata, hogy nem a modosit6 rendelkezé-
seket hatalyba 1éptetd, hanem a modositott rendelkezése-
ket magaba foglald (inkorporalo) jogszabaly rendelkezé-
seit vizsgalja [8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003,
74, 81.], ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyok alap-
jan a vizsgalatot a Gyr. és az Szr. vonatkoz6 rendelkezé-
sei tekintetében végezte el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. A Gyr. érintett rendelkezései:

,,0. § (6) Nem allapithato meg rendkiviili gyermekvédel-
mi tamogatas, ha

a) akérelmez0 a helyszini szemle lefolytatasat szandé-
kosan gatolja,

b) a szilé a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX.
tv.-ben meghatarozott tankdtelezettségét megszegi”.

I11.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi
onkormanyzat feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintl jogszaballyal. A helyi 6n-
kormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 16. §-anak
(1) bekezdése eldirja, hogy a képviseld-testiilet a torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, to-
vabba a torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara
onkormanyzati rendeletet alkot. A Gyvt. azon tul, hogy kote-
lezéen ellatandd feladatként fogalmazza meg a rendkiviili
gyermekvédelmi tamogatas biztositasat [18. § (1) bekezdés
b) pont, 94. § (2) bekezdés], tobb kérdésben rendelet alkotasa-
ra is felhatalmazza az 6nkormanyzatok képviseld-testiileteit.
Igy a telepiilési képviselo-testiilet rendeletben szabalyozza a
rendkiviili gyermekvédelmi timogatas mértékét [21. § (1) be-
kezdés], a hataskorébe tartozo ellatast kiegészitheti €s mas
pénzbeli tamogatasokat is megallapithat [18. § (2) bekezdés],
tovabba megallapitja a hataskorébe tartozo ellatdsoknal az
igazolas és a nyilatkozat tartalmat, benyljtasanak részletes
szabalyait, az elbiralas részletes szempontjait, a jovedelem-
szamitasnal iranyad¢ idészakot [131. § (1) bekezdés].

2. A Gyr. sérelmezett rendelkezéseiben a képvise-
16-testiilet a rendkiviili gyermekvédelmi tamogatasbol ki-
zard két feltételt allapitott meg. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta: a Gyvt. nem adott felhatalmazast arra,
hogy az 6nkormanyzatok a rendkiviili gyermekvédelmi ta-
mogatasra jogosultsag feltételeit szabalyozzak, kiilondsen
arra nem, hogy azt szlikitsék. Az Alkotmanybir6sag allas-
pontja szerint az ilyen tartalmi 6nkormanyzati rendeleti
szabalyozas ellentétes a Gyvt. eldirdsaival, igy a Gyr. érin-
tett 6. § (6) bekezdése az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdé-
sét sérti. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyellenes-
nek nyilvanitott Gyr. rendelkezését megsemmisitette [1asd
7/1999. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 1999, 379.; 56/2002.
(XI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 648.].

3. Az Alkotmanybirosag az eljarasa soran megallapi-
totta, hogy Kerepes Nagykozség Onkormanyzata a
9/2009. (V. 5.) rendeletével 2009. aprilis 1-jei hatallyal
modositotta az Szr-t. A hatalyos szoveg az inditvanyozo
altal kifogasolt szabalyozast nem tartalmazza. Az Alkot-
manybiroésag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata,
hogy a modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsagrol szolo
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1989. ¢évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-aban foglalt biroi kezdeményezés és a 48. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992. (II. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 72, 76.], valamint akkor vizsgalja, ha a
hatalyat veszt0 jogszabaly helyébe 1ép6 jogszabaly azonos
rendelkezési kdrnyezetben ugyancsak tartalmazza a sérel-
mezett rendelkezést (137/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 456, 457.). Az Alkotmanybirosag ezért az Szr. vo-
natkozasaban targytalanna valt inditvany tekintetében az
eljarasat — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérol
¢és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.) 31. § @) pontjara is figyelemmel —
megszintette.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdnak kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 20009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1360/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 96. szamaban.

81/2009. (VII. 10.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyul6 inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Abony Va-
ros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a szocidlis igaz-
gatasrol és szocialis ellatasokrol szold 5/2000. (1. 29.) sza-
mu rendelete 10. § (1) bekezdésének ,, , és a csaladban ¢16k
nem rendelkeznek (az Sztv. 4. §. (1) bekezdés b) pont sze-
rinti) vagyonnal” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért e
rendelkezést a hatarozat kozzétételének napjaval megsem-
misiti.

A megsemmisités folytan a 10. § (1) bekezdése az alab-
bi szoveggel marad hatalyban:

,»10. § (1) Az atmeneti segély megallapitasara az Sztv.
45. §-a szerinti szabalyokat és az R 31. §-aban foglaltakat
kell alkalmazni azzal, hogy a tamogatasban az részesiilhet,
akinek csaladjaban az egy fére szamitott havi csaladi jove-

delem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0sszegét, egyediil €16 esetén annak 150%-t.”

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Abony Va-
ros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a szociélis igaz-
gatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo 5/2000. (1. 29.) sza-
mu rendelete 12. § (2) bekezdés b) pontjanak ,,a havi rend-
szeres gyogyito ellatas koltsége az dregségi nyugdij minden-
kori legkisebb 6sszegének 25%-at meghaladja és”, valamint
s a kérelmezdre tekintettel apolasi dijat allapitott meg”
szovegreszei alkotmanyellenesek, ezért e rendelkezéseket a
hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

A megsemmisités folytan a 12. § (2) bekezdése az alab-
bi szoveggel marad hatalyban:

,12. § (2) Az Onkormanyzat természetbeni ellatasként
kozgyodgyellatast biztosit:

a) a Sztv. 50. § (1), (2) bekezdése alapjan

b) a Sztv. 50. § (3) bekezdése alapjan a szocialisan ra-
szorult személyek szamara (méltdnyos kozgyogyellatas)
az alabbiak szerint:

Me¢éltanyos kozgyogyellatasra az a szocialisan raszorult
személy jogosult, akinek az egy fore juto havi netto csaladi
jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdij minden-
kori legkisebb dsszegének 150%-at, 75 év felett 160%-at,
egyedill ¢l0 kérelmezd esetén 200%-at, 75 év feletti
egyedill €16 kérelmez6 esetén 210%-at.”

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas
I.

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) térvényes-
ségi ellendrzési jogkorében eljarva megallapitotta, hogy
Abony Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének a
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szo6ld
5/2000. (II. 29.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.)
egyes rendelkezései ellentétesek a szocialis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi 1. térvény (a tovab-
biakban: Sztv.) rendelkezéseivel, és ezért torvényességi
észrevétellel élt Abony Varos Onkormanyzata Képvise-
16-testiilete (a tovabbiakban: Képviselo-testiilet) felé. A
Képviselo-testiilet a torvényességi észrevételben foglalta-
kat csak részben fogadta el, de az atmeneti segély és a mél-
tanyossagi kozgyogyellatas, mint szocialis ellatasi forma
vonatkozasaban az Or.-t nem médositotta. A hivatalvezetd
ezért a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az Alkotméanybirdsagnal inditvanyozta az Or. 10. §
(1) bekezdés ,,és a haztartasban ¢16k nem rendelkeznek (az
Sztv. 4. § (1) bekezdés b) pont szerinti) vagyonnal” szoveg-
része, valamint a 12. § (2) bekezdés b) pont ,,akinek a havi
rendszeres gyogyito ellatas koltsége az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb dsszegének 25%-at meghaladja™ és
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,»¢s a kérelmezdre tekintettel dpoldsi dijat allapitott meg”
szOovegrészei alkotmanyellenesség miatti megsemmisité-
sét, mert allaspontja szerint e rendelkezések az Sztv. 1. §
(1) bekezdése, a 7. §-a, a 45. §-a és az 50. § (3) bekezdése
rendelkezéseivel vald ellentét miatt sértik a helyi onkor-
manyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban Otv.) 16. § (1) bekezdését és a jogalkotasrol sz6lo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 10. §-at, ezal-
tal az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat is.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a hivatalve-
zetd1 inditvany benytjtasa dta a Képviseld-testiilet a 2009.
évben két alkalommal is modositotta az Or.-t, s a 3/20009.
(I. 27.) szami rendeletének (a tovébbiakban: Orm.)
16. §-aaz Or. 10. § (1) bekezdésének tdmadott rendelkezé-
sét is modositotta. Ezért az Alkotmanybirdsag a vizsgala-
tat az inditvany erre vonatkozo részében az Or. 10. §
(1) bekezdése hatalyos rendelkezésére folytatta le.

IL.

Az Alkotmanybirosag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezokre alapozta:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviselotestiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

2. A Jat. inditvannyal érintett rendelkezése:

,10. § A tanacs rendeletet ad ki

a) torvény, torvényerejii rendelet felhatalmazasa alap-
jan a helyi, teriileti sajatossdgoknak megfeleld részletes
szabalyok megéllapitasara;

b) amagasabb szintli jogszabalyban nem rendezett tar-
sadalmi viszonyok rendezésére.”

3. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara
onkormanyzati rendeletet alkot.”

4. Az Sztv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»1. § (1) E torvény célja, hogy a szocialis biztonsag
megteremtése és meglrzése érdekében meghatarozza az
allam altal biztositott egyes szocialis ellatasok formait,
szervezetét, a szocialis ellatasokra valo jogosultsag felté-
teleit, valamint érvényesitésének garancidit.”

»7.§ (1) A telepiilési 6nkormanyzat, tekintet nélkiil ha-
taskorére és illetékességére, koteles az arra raszorulonak
atmeneti segélyt, étkezést, illetve szallast biztositani, ha
ennek hianya a raszoruldnak az életét, testi épségét veszé-
lyezteti.”

,»32.(3) Ha e torvény masként nem rendelkezik, a telepii-
lési onkormanyzat képviseld-testiilete rendeletben szaba-
lyozza a hataskorébe tartozo pénzbeli ellatasok megallapi-

tasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint ellendrzésé-
nek szabalyait.”

»45. § (1) A telepiilési onkormanyzat képviseld-testiile-
te a létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe
keriilt, valamint idoszakosan vagy tartosan létfenntartasi
gonddal kiizd6 személyek részére a rendeletében meghata-
rozott Atmeneti segélyt nyujt. Atmeneti segély pénzintézeti
tevékenységnek nem mindsiilé kamatmentes koleson
formajaban is nyujthato.

(2) Az atmeneti segély esetén az ellatas megallapitasanal
figyelembe vehet6 egy fore szamitott havi csaladi jovede-
lemhatart az nkormanyzat rendeletében ugy kell szabalyoz-
ni, hogy az az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6ssze-
génél, egyediil ¢l6 esetén annak 150%-anal alacsonyabb
nem lehet.

(3) Az atmeneti segély adhat6 alkalmanként és havi rend-
szerességgel. Az alkalmankénti segély gydgyszertamoga-
tasként, illetve az egészségbiztositas altal nem vagy csak
részben tdmogatott egészségiigyi szolgaltatas dijaként is
megitélhetd. A havi rendszerességgel adott atmeneti segély
jovedelemkiegészitd tamogatasként, rendszeres nevelési ta-
mogatasként, tovabba az dnkormanyzat rendeletében meg-
hatarozott mas ellatasi formaként is nyujthato.

(4) Elsésorban azokat a személyeket indokolt &tmeneti
segélyben részesiteni, akik onmaguk, illetve csaladjuk 1ét-
fenntartdsarél mas modon nem tudnak gondoskodni, vagy
alkalmanként jelentkezd tobbletkiadasok, kiilondsen be-
tegség, elemi kar miatt anyagi segitségre szorulnak.

(5) A fovarosban — ha a fovarosi onkormanyzat és a ke-
riileti 6nkormanyzat masként nem allapodik meg — a haj-
Iéktalanok atmeneti segélyezése a fovarosi dnkormanyzat
feladata.”

»50. § (1) Kozgyogyellatasra jogosult

a) az atmeneti gondozott, az atmeneti és tartds nevelés-
be vett kiskoru;

b) arendszeres szocialis segélyben részesiilé egészség-
karosodott személy;

¢) a pénzellatasban részesiild hadigondozott és a nem-
zeti gondozott;

d)

e) akozponti szocialis segélyben részesiild;

f arokkantsagi jaradékos;

g) az, aki L., II. csoporti rokkantsaga alapjan részesiil
nyugellatasban, baleseti nyugellatasban;

h) az, aki, vagy aki utan sziildje vagy eltartdja maga-
sabb 0sszegli csaladi potlékban részesiil.

(2) Kozgyogyellatasra jogosult az a személy is, akinek ese-
tében a havi rendszeres gyogyito ellatasnak az egészségbizto-
sitasi szerv altal elismert téritési dija (a tovabbiakban: rend-
szeres gyogyito ellatas koltsége) az dregségi nyugdij minden-
kori legkisebb Osszegének a 10%-at meghaladja, feltéve,
hogy a csaladjaban az egy fore jutd havi jovedelem nem éri el
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegét, egyediil
€16 esetén 150%-at. A rendszeres gyogyito ellatas koltségé-
nek szamitasanal az Eb. 23. §-anak b), d) és e) pontja alapjan
fizetendo téritési dijat nem kell figyelembe venni.
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(3) Az (1)—(2) bekezdésben foglaltakon kiviil az a szo-
cidlisan raszorult személy is jogosult kdzgyogyellatasra,
akinek esetében a telepiilési Onkormanyzat rendeletében
meghatdrozott feltételek fennallnak. Az Snkorményzat
rendeletében

a) az egy fore szamitott havi csaladi jovedelemhatart
ugy kell szabalyozni, hogy az 6regségi nyugdij mindenko-
ri legkisebb 0sszegének 150%-anal, egyediil é16 esetén an-
nak 200%-anal alacsonyabb jovedelmet, tovabba

b) ahavi rendszeres gyogyito ellatas koltségének mértéke-
ként az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének
25%-at meghaladd 6sszeget jogosultsagi feltételként nem le-
het el6imi; a szocialis raszorultsag tovabbi feltételeit az on-
korméanyzat a helyi viszonyoknak megfelelden szabalyozza.”

5. Az Or. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,»10. § (1) Az atmeneti segély megallapitasara az Sztv.
45. §-a szerinti szabalyokat és az R 31. §-dban foglaltakat
kell alkalmazni azzal, hogy a timogatasban az részesiilhet,
akinek haztartdsdban az egy fére szamitott havi csaladi jo-
vedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegét, egyediil €16 esetén annak 150%-t, és a
haztartasban élok nem rendelkeznek (az Sztv. 4. §. (1) be-
kezdés b) pont szerinti) vagyonnal.”

,12. § (2) Az Onkorményzat természetbeni ellatasként
kozgyogyellatast biztosit:

a) aSztv. 50. §. (1), (2) bekezdése alapjan

b) a Sztv. 50. § (3) bekezdése alapjan a szocialisan ra-
szorult személyek szdmara (méltanyos kozgyogyellatas)
az alabbiak szerint:

Me¢éltanyos kozgyogyellatasra az a szocialisan raszorult
személy jogosult, akinek a havi rendszeres gyogyito ella-
tas koltsége az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 25%-at meghaladja és az egy fore jutd havi
nettd csaladi jovedelme nem haladja meg az Oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének 150%-at, 75 év
felett 160%-at, egyediil ¢l16 kérelmezd esetén 200%-4at,
75 év feletti egyediil €16 kérelmezd esetén 210%-at és a ké-
relmezdre tekintettel apolasi dijat allapitott meg.”

6. Az Or. hatalyos és vizsgalt rendelkezései:

,»10. § (1) Az atmeneti segély megallapitasara az Sztv.
45. §-a szerinti szabalyokat és az R 31. §-dban foglaltakat
kell alkalmazni azzal, hogy a timogatasban az részesiilhet,
akinek csaladjaban az egy fére szamitott havi csaladi jove-
delem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegét, egyediil €16 esetén annak 150%-t, és a
csalddban ¢16k nem rendelkeznek (az Sztv. 4. § (1) bekez-
dés b) pont szerinti) vagyonnal.”

,12. § (2) Az Onkorményzat természetbeni ellatdsként
kozgyogyellatast biztosit:

a) aSztv. 50. §. (1), (2) bekezdése alapjan

b) a Sztv. 50. § (3) bekezdése alapjan a szocialisan ra-
szorult személyek szamara (méltanyos kozgyogyellatas)
az alabbiak szerint:

Me¢éltanyos kozgyogyellatasra az a szocialisan raszorult
személy jogosult, akinek a havi rendszeres gyogyito ella-

tas koltsége az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 25%-at meghaladja és az egy fore jutd havi
nettd csaladi jovedelme nem haladja meg az Oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 150%-at, 75 év
felett 160 %-at, egyediil él6 kérelmezd esetén 200%-at,
75 év feletti egyediil €16 kérelmezd esetén 210%-at és a
kérelmezodre tekintettel apolasi dijat allapitott meg.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasanak altala-
nos kereteit az Alkotmény, a Jat. és az Otv. rendelkezései
hatarozzak meg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése sze-
rint a helyi képviseld-testiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal. A Jat 1. § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az alacsonyabb szintli jogszabaly nem Iehet ellenté-
tes a magasabb szintli jogszaballyal, illetve a Jat. 10. §-a
alapjan az onkormanyzat rendeletet ad ki torvény, tor-
vényerejii rendelet felhatalmazasa alapjan a helyi, tertileti
sajatossagoknak megfeleld részletes szabalyok megallapi-
tasara, valamint a magasabb szintli jogszabalyban nem
rendezett tarsadalmi viszonyok rendezésére. Az Otv. 16. §
(1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet a torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajta-
sara onkormanyzati rendeletet alkot.

A Képviselé-testiilet az Or. 10. §-dban a pénzbeli szoci-
alis ellatasok koziil az &tmeneti segély folyositasara vonat-
koz6 helyi szabélyokat allapitotta meg. A hivatalvezetd
szerint az Or. 10. § (1) bekezdésének ,,és a hiztartasban
¢l6k nem rendelkeznek (az Sztv. 4. § (1) bekezdés b) pont
szerinti) vagyonnal” szovegrésze ellentétes az Sztv. 45. §
(1) és (2) bekezdésével és ebbdl kovetkezden az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésében foglaltakkal. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a hivatalvezetdi indit-
vany benyujtasa 6ta a Képviseld-testiilet az Or. 10. §
(1) bekezdését az Orm. 16. §-a 2009. mércius 5. napjaval
ugy modositotta, hogy a ,haztartasban” szovegrészek
helyébe a ,,csaladban” szovegrészek 1éptek.

Az Sztv. 32. § (3) bekezdése alapjan, ha e torvény mas-
ként nem rendelkezik, a telepiilési 6nkormanyzat képvise-
16-testiilete rendeletben szabalyozza a hataskorébe tartozo
pénzbeli ellatasok megallapitasanak, kifizetésének, folyo-
sitasanak, valamint ellendrzésének szabalyait. Ezzel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ramutatott: ,,Az Sztv. —
preambuluma szerint — a szocialis segitségre szorulok hely-
zetének javitasara iranyul, e torvény 32. § (3) bekezdése pe-
dig kizardlag arra hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat, hogy
az Sztv. eltéro rendelkezése hianyaban csak az 6nkormany-
zati pénzbeli ellatasok megallapitasanak, kifizetésének, fo-
lyositasanak, valamint ellendrzésének szabalyait allapitsak
meg. Nem ad azonban felhatalmazast az Sztv. arra, hogy az
onkormanyzat a szocialis ellatasok igénylésének torvényi
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feltételeit bovitse, s igy ezek korében a szocialis jogosultsa-
got el6idézo okokat értékelje (...)” [29/2002. (VIL 2.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 543, 547-548.].

Az atmeneti segély megallapitasakor figyelembe vehetd
torveényi feltételeket az Sztv. 45. §-a tartalmazza. E sza-
kasz rendelkezései az onkormanyzatok szamara a torvény-
ben meghatarozottakon tuli tovabbi feltételek megallapita-
sara csak annyiban adnak felhatalmazast, hogy az &tmeneti
segély atmeneti pénzintézeti tevékenységnek nem mindsii-
16 kamatmentes k6leson formajaban is nyujthato, illetve az
ellatas megallapitdsanal figyelembe vehetd egy fore sza-
mitott havi csaladi jovedelemhatar megéllapitasandl az on-
kormanyzatnak rendeletében ugy kell szabalyozni a jove-
delemhatart, hogy az az éregségi nyugdij mindenkori leg-
kisebb 0sszegénél, egyediil ¢l6 esetén annak 150%-anal
alacsonyabb nem lehet. Az Sztv. 7. § (1) bekezdése pedig
eldirja, hogy a telepiilési onkormanyzat, tekintet nélkiil ha-
taskorére és illetékességére, koteles az arra raszorulonak
atmeneti segélyt, étkezést, illetve szallast biztositani, ha
ennek hianya a raszoruldnak az életét, testi épségét
veszélyezteti. Az atmeneti segély a krizishelyzet megolda-
sanak eszkdze, vagyoni helyzettdl fliggetlentil kell biztosi-
tania az onkormanyzatnak.

A Képviseld-testiilet azonban az Sztv. 45. §-a altal adott
felhatalmazason talterjeszkedve az atmeneti segély folyo-
sithatésaganak tovabbi feltételeként eldirta, hogy a csalad-
ban ¢él6k nem rendelkezhetnek az Sztv. 4. § (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott vagyonnal.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Or. 10. §
(1) bekezdésének ,, , és a csaladban él6k nem rendelkeznek
[az Sztv. 4. § (1) bekezdés b) pont szerinti] vagyonnal” szo-
vegrésze torvényellenes, ellentétes az Sztv. 45. §-anak ren-
delkezéseivel és igy sérti a Jat. 10. §-anak és az Otv. 16. §
(1) bekezdésének rendelkezéseit is, ezaltal az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat is. Ezért az Alkotmany-
birosag alkotméanyellenesség miatt az Or. 10. § (1) bekezdé-
sének ,, , és a csaladban ¢16k nem rendelkeznek [az Sztv. 4. §
(1) bekezdés b) pont szerinti] vagyonnal” szovegrészét e ha-
tarozat kozzétételének napjaval megsemmisitette.

2. Az Sztv. 49-53. §-ai a természetben nyujtott szocia-
lis ellatasok koziil a kozgyogyellatas szabalyait tartalmaz-
zak. Az Or. 12. § (2) bekezdés a) pontja a szocidlisan ra-
szorultaknak a torvény rendelkezése szerinti alanyi jogu, a
b) pontja pedig a Képviseld-testiilet altal megallapitott to-
vabbi szabalyok figyelembe vételével méltanyossagi
alapu kozgyogyellatas szabalyait tartalmazzak.

A hivatalvezetd az Or. 12. § (2) bekezdés b) pontjanak
,-akinek a havi rendszeres gyogyito ellatas koltsége az 6regsé-
gi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 25%-at megha-
ladja” és ,.és a kérelmezdre tekintettel apolasi dijat allapitott
meg” szovegrészei torvényellenességét és alkotmanyellenes-
ségét is allitotta, mivel azok szerinte ellentétesek az Sztv. 1. §
(1) bekezdésével és az 50. § (3) bekezdés b) pontjaval, és igy
sértik az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését is.

Az Sztv. 50. § (3) bekezdése a méltanyossagi alapt koz-
gyogyellatas feltételeinek 6nkormanyzati rendeletben tor-

ténd megallapitasa korlatjaként Ggy rendelkezik, hogy az
Onkormanyzat rendeletében a) az egy fore szamitott havi
csaladi jovedelemhatart igy kell szabalyozni, hogy az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének
150%-4anal, egyediil €16 esetén annak 200%-anal alacso-
nyabb jovedelmet, tovabba b) a havi rendszeres gyogyito
ellatas koltségének mértékeként az 6regségi nyugdij min-
denkori legkisebb 0sszegének 25%-at meghalado dsszeget
jogosultsagi feltételként nem lehet eldirni; a szocialis
raszorultsag tovabbi feltételeit az onkormanyzat a helyi
viszonyoknak megfeleléen szabalyozza.

Az Or. 12. § (2) bekezdés b) pontja a térvényi korlatot
atlépve, a méltanyossagi alapu kozgydgyellatasra jogo-
sultsag egyik feltételét az Szt. 50. § (3) bekezdés b) pontja-
ban foglaltakkal ellentétben tigy allapitotta meg, hogy arra
az a szocialisan raszorult személy jogosult, akinek a havi
rendszeres gyogyito ellatas koltsége az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 25%-at meghaladja. Az
Or. 12. § (2) bekezdés b) pont ,,és a kérelmezore tekintettel
apolasi dijat allapitott meg” szdvegrésze pedig a mélta-
nyossagi alapu kozgyogyellatas megallapithatésaganak —
az Sztv.-ben foglaltakon tali — tovabbi feltételét irta eld.
Az Sztv. nem ad lehetéséget az dnkormanyzat szdmara
ilyen jellegii tovabbi feltétel megallapitasara, igy a
Képviseld-testiilet az Sztv. 50. § (3) bekezdésében kapott
felhatalmazason tulterjeszkedve szabalyozott.

Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy az Or. 12. §
(2) bekezdés b) pontjanak ,,a havi rendszeres gyogyito ella-
tas koltsége az oOregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 25%-at meghaladja és”, valamint ,,és a kérel-
mezore tekintettel apolasi dijat allapitott meg” szovegré-
szei torvényellenesek, ellentétesek az Sztv. 50. § (3) bekez-
désének rendelkezéseivel és igy sértik a Jat. 10. §-anak és
az Otv. 16. § (1) bekezdésének rendelkezéseit is, ezaltal az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat is. Ezért
az Alkotméanybirdsag alkotmanyellenesség miatt az Or.
12. § (2) bekezdés b) pontjanak ,,a havi rendszeres gyogyitd
ellatas koltsége az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 25%-at meghaladja és”, valamint ,,és a kérel-
mezore tekintettel apolasi dijat allapitott meg” szovegré-
szeit e hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisitette.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténé kozzététele az
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tdorvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdésagi tigyszam: 1437/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 96. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

339/B/2002. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességé-
nek utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 72. § (4) bekezdése, valamint a valasz-
tasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvénynek az orszaggytilé-
si képviseldk valasztasan torténd végrehajtasardl szolo
60/2005. (XII. 21.) BM rendelet 5. szdmu mellékletének 1.
¢és 2. szamu mintdja alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokoléas

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kozérdekli adatok
nyilvanossagat sértik a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 72. § (4) bekezdése és a va-
lasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvénynek az orszaggyii-
Iési képviseldk valasztasan torténd végrehajtasarol szolo
9/1998. (1I. 20.) BM rendelet (a tovabbiakban: R1.) érvényte-
len szavazatokra vonatkozé rendelkezései. Az inditvanyozo
az inditvanyban kifejtette, hogy az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) intézett kérelmében kérte,
hogy egy meghatarozott statisztikai formaban értékelje ki az
érvénytelen szavazatokat, amit azonban az OVB elutasitott.
Az inditvanyozé OVB elnokéhez intézett levelébdl kidertil,
hogy az inditvanyoz6 a R1. 6. szamu mellékletének 1. és
2. szamu mintajat kifogasolja, mivel azok szerinte ,,korlatozo
érvénnyel hatidrozzak meg a nyilvanossagra hozhat6 adatok
(eredmények) korét” az érvénytelen szavazatok tekintetében.

Mindezek miatt az inditvanyozo6 az Alkotmany 61. § (1)
¢és (3) bekezdése alapjan kérte az altala tamadott jogszaba-
lyi rendelkezések megsemmisitését.

IL.

1. Az Alkotmany inditvanyoz6 altal hivatkozott ren-
delkezései:

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra,
hogy a kozérdekli adatokat megismerje, illetleg ter-
jessze.

()

(3) A kozérdekii adatok nyilvanossagarol szol6 torvény,
valamint a sajtoszabadsagrol szo616 torvény elfogadasahoz
a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
szavazata szlikséges.”

2. A Ve. inditvannyal tamadott rendelkezése:

»712. § (4) A szavazatszamlalo bizottsag ezt kovetden
kiillon csoportba helyezi és 0sszeszamlalja az érvényte-
len szavazolapokat. Az érvénytelenség okat a szavazo-
lap hatoldalara ravezeti, és azt a szavazatszamlalo bi-
zottsag jelen levo tagjai aldirjak. Az érvénytelen szava-
zolapokat kiilon kotegbe foglalja, és a koteget lezarja
ugy, hogy a pecsét megsértése nélkiil szavazolapot ne
lehessen kivenni, illetéleg betenni. A kotegekre ra kell
irni a szavazokor sorszamat ¢s a kdtegben levd szavazo-
lapok szamat.”

Az orszaggytilési képviselok valasztasan torténd végre-
hajtasarol szolo 60/2005. (XII. 21.) BM rendelet 5. szamu

mellékletének inditvannyal érintett mintai:

5. szamu melléklet 1. szamu minta

ORSZAGGYULESI KEPVISELOK VALASZTASA A

EGYENI VALASZTOKERULETI SZAVAZOKORI
JEGYZOKONYV

(..)

A VALASZTAS SZAVAZOKORI EREDMENYE

¢) Szavazas
Eltérés a
Urnaban 1évo szavazoként L, o
. h Ervénytelen Ervényes
szavazolapok megjelentek . .
I P szavazatok szama | szavazatok szama
szama szamatol
(tobblet:+/hidny:-)
J K L M

Rontott szavazolapok szdma: ..........ccccceeveenveennnnne.

Figyelem!

(--r)

¢) A Jrovatba beirt szamnak egyenldnek kell lennie az
L és M rovatba beirt szdmok 9sszegével. (J rovat = L+M
rovat.)

d) A jeloltenkénti érvényes szavazatok szamat a jegy-
z0konyv C oldalan kell feltlintetni. A jeloltenkénti szava-
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zatok szdma Osszegének meg kell egyeznie az M rovatba
beirt szammal!

()

5. szamu melléklet 2. szamu minta

ORSZAGGYULESI KEPVISELOK VALASZTASA A

TERULETI LISTAS SZAVAZOKORI
JEGYZOKONYV

()

¢) Szavazas

Eltérés a
szavazoként
megjelentek

szamatol

(tobblet:+/-hiany:-)
J K L M

Urnaban 1évo
szavazolapok
szama

Ervénytelen Ervényes
szavazatok szama | szavazatok szama

Rontott szavazolapok szama: .........cccccevveviennennne.

Figyelem!

(..)

¢) A Jrovatba beirt szamnak egyenl6nek kell lennie az L
és M rovatba beirt szamok 6sszegével. (J rovat=L+M rovat.)

d) A listankénti érvényes szavazatok szamat a jegyzokonyv
C oldalan kell feltintetni. A listinkénti szavazatok szama
osszegének meg kell egyeznie az M rovatba beirt szimmal!

()

5. szamu melléklet 3. szamu minta

ORSZAGGYULESI KEPVISELOK VALASZTASA A

JEGYZOKONYV
AZ EGYENI VALASZT('),KERI"JL”ET VALASZTASI
EREDMENYEROL

()

A VALASZTAS EREDMENYE
(..)

¢) Szavazas

Eltérés a
szavazoként
megjelentek

szamatol

(tobblet:+/hidny:-)
J K L M

Urnaban 1évo
szavazolapok
szama

Ervénytelen Ervényes
szavazatok szama | szavazatok szama

Figyelem!

(o)

e) A Jrovatba beirt szamnak egyenlének kell lennie az
L és M rovatba beirt szamok 0sszegével. (J rovat = L+M
rovat.)

f) A jeloltenkénti érvényes szavazatok szamat a jegyzo-
konyv C oldalan kell feltlintetni. A jeloltenkénti szavazatok
szama osszegének meg kell egyeznie az M rovatba beirt
szammal!

)

5. szamu melléklet 4. szamu minta

ORSZAGGYULESI KEPVISELOK VALASZTASA A

L. JEGYZOKONYV
A TERULETI VALASZTOKERULETI
SZAVAZATOSSZESITESROL

A VALASZTAS EREDMENYE
¢) Szavazas
Eltérés a
Urnaban 1évo szavazoként . -
, ) Ervénytelen Ervényes
szavazolapok megjelentek , ,
) T szavazatok szama |szavazatok szama
szama szamatol
(tobblet:+/hidny:-)
J K L M

Figyelem!

(-

e) A J rovatba beirt szamnak egyenlének kell lennie az L
és M rovatba beirt szamok dsszegével. (J rovat=L+M rovat.)

f) A listankénti érvényes szavazatok szamat a jegyzo-
konyv C oldalan kell feltiintetni. A listankénti szavazatok
szama osszegének meg kell egyeznie az M rovatba beirt
szammal!”

III.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran mindenek elétt
azt allapitotta meg, hogy a R1.-t 2004. oktober 29. napja-
val hatalyon kiviil helyezte a 65/2004. (X. 29.) BM rende-
let 19. § (1) bekezdése, majd ezt a rendeletet is hatalyon ki-
vil helyezte a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vénynek az orszaggytlési képviselok valasztasan torténd
végrehajtasarol szold 60/2005. (XII. 21.) BM rendelet (a
tovabbiakban: R2.). Az R2. 5. szamu melléklete tartalmaz
olyan mintakat, amelyeket az inditvany is tamadott, ezért
az Alkotmanybirosag az eljarasat hatalyos szabalyozas te-
kintetében folytatta le.
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2. Az Alkotménybirosag elséként az inditvannyal ta-
madott rendelkezéseknek az Alkotmany 61. § (1) bekez-
déssel valo 0sszhangjat vizsgalta.

2.1. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan —az Alkot-
manybirosag gyakorlata értelmében — mindenkinek joga van
arra, hogy a kozérdekili adatokat megismerje és terjessze. A
kozérdekii adatokhoz vald szabad hozzaférés teszi lehetdveé az
allam polgarai szamara a valasztott népképviseleti testiiletek, a
végrehajto hatalom, a kozigazgatas ¢és az igazsagszolgaltatas
miikodése jogszeriségének és hatékonysaganak ellendrzését.
A nyilvanossag a kozhatalom demokratikus miikodésének
elofeltétele. A kdzérdekii informaciok megismerhetdsége ga-
rantalja a kozligyek intézésének attekinthetdségét. A koziigyek
bonyolultsaga miatt a kdzhatalmi dontésalkotasra, az tigyek
intézésére gyakorolt ellen6rzés ¢és befolyas azonban csak ak-
kor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges
informaciokat. [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992,
182, 183—184.] A személyes adatok védelmérdl és a kdzérde-
ki adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL. térvény en-
nek megfeleléen a kovetkezOképpen hatarozza meg a kdzérde-
ki adat fogalmat: ,(...) kozérdekii adat: az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghataro-
zott egyéb kozfeladatot ellatod szerv vagy személy kezelésében
1év6, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat
fogalma ala nem esd, barmilyen modon vagy formaban rogzi-
tett informacioé vagy ismeret, fliggetlentil kezelésének modja-
tol, 6nalld vagy gyljteményes jellegétol”.

A valasztasok eredménye az allam miikodését és az allam-
polgérok életét, koziigyekben valo részvételét alapvetden be-
folyasol6 informacio, azt a kozérdekii adatokhoz vald jog
alapjan hozzaférhetdvé kell tenni. Ezekhez az adatokhoz a
hozzéaférést indokoltta teszi tovabba a valasztasok tisztasaga-
nak kovetelménye is, aminek részét képezi a valasztasi ered-
ményekre vonatkozd adatok megismerése. A valasztasok
eredménye a leadott szavazatok szama, azon belill az érvé-
nyes és érvénytelen szavazatok szama, valamint az érvényes
szavazatokon belill az egyes jeloltekre leadott szavazatok
szama alapjan keriil megéllapitasra, figyelemmel az orszag-
gytlési képviselok valasztasarol szo16 1989. évi XXXIV. tor-
vény rendelkezéseire. A valasztas eredményére vonatkozoan
kezelésiikben 1évo adatokat a Ve. 6. §-a, 75. § (2) bekezdése
valamint 76. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi irodak kote-
lesek nyilvanossagra hozni, illetve hozzaférhetévé tenni.

2.2. A Ve. 72. §-a a szavazatszamlalo bizottsag egyes
feladatait, illetve a szavazatszamlalas szabalyait rogziti. A
Ve. 72. §-anak inditvannyal tdmadott (4) bekezdése ebben
a korben rendelkezik az érvénytelen szavazatoknak a sza-
vazatszamlalas soran irdnyadod, a valasztisok tisztasagat
biztositd kezelési szabdlyair6l. Eszerint az érvénytelen
szavazatokat az érvényesektdl kiilon csoportba kell he-
lyezni, majd az érvénytelen szavazolapokat kiilon kotegbe
kell foglalni és lezarni ugy, hogy a kdteghez a pecsét meg-
sértése nélkiil ne lehessen hozzaférni.

Az R2. tamadott rendelkezései az orszaggyilési képviselok
valasztasan az egyes (egyéni és teriileti listas) szavazokorok-
ben a Ve. 74. §-a szerinti, (tobbek kozott) a valasztas eredmé-
nyét tartalmazo jegyz6konyv mintait tartalmazzak.

Az inditvannyal tdmadott rendelkezések a szavazat-
szamlélas eljarasi szabalyait és az eredmény szavazat-
szamlalo bizottsag altali rogzitésének konkrét modjat tar-
talmazzék. A valasztas eredményére vonatkozo adatok
nyilvanossagra hozatalat tehat nem a Ve. és az R2. indit-
vannyal tdimadott rendelkezései, hanem a Ve. 2.1. pontban
ismertetett szabalyai rogzitik.

2.3. Az inditvanyozo tartalmilag nem a valasztasi iro-
dak kezelésében 1év6 adatok nyilvanossagra hozatalat ren-
dez0 szabalyok alkotmanyellenességét vetette fel, hanem a
valasztasi eredmény rogzitésére vonatkozd szabalyokat
kifogasolta azon az alapon, hogy az érvénytelen szavaza-
tok szamat tovabbi szempontok szerint nem rogzitik a
jegyzokonyvben (és feltételezhetéen az adatlapon is — bar
ez utobbi tekintetében az inditvanyozd nem terjesztett eld
inditvanyi kérelmet). Vagyis az inditvanyozé nem vala-
mely allami szerv kezelésében 1év6 (kdzérdekit) adat hoz-
zaférhetdségét hianyolta inditvanyaban, hanem a kezelt —
kozérdekli — adatok meghatarozott szempontok szerinti to-
vabb bontdsat és e bontasban torténd kezelését.

A valasztasi irodak altal kezelt érvénytelen szavazatokra vo-
natkoz6 adatok érvénytelenségi okok szerinti kezelése az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésébol nem kovetkezik. A kdzérdekii ada-
tokhoz vald hozzaférés joga dnmagaban ugyanis nem foglalja
magaban az adatkezeld azon kotelezettségét, hogy a kezelt koz-
érdekii adatot kiilonb6z6 szempontok szerint tovabb bontva ke-
zelje, és aszerint tegye hozzaférhetdvé. Erre tekintettel az Alkot-
ménybirdsag az inditvanyt ebben a részében elutasitotta. Meg-
jegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirosag: nem kizart, hogy a
jogalkoto rendelkezzen az érvénytelen szavazatok szamanak ér-
vénytelenségi okok szerinti kezelésérol és kozzétételérol.

3. Az Alkotmany 61. § (3) bekezdése azt a kételezettséget al-
litja a torvényhozas elé, hogy a kozérdekii adatok nyilvanossaga-
161 576106 torvényt, illetve a sajtoszabadsagrol szolo torvényt a je-
lenlévo képviselok kétharmadanak szavazatival fogadja el. Az
Alkotmany ezen rendelkezése és a tamadott jogszabalyi rendel-
kezések kozott — miutan egyik sem az Alkotmany 61. § (3) be-
kezdésében megjelolt targykordket szabalyozza — alkotmanyos-
sagi Osszefliggés nem allapithatd meg, igy az Alkotmanybirosag
az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2009. julius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird
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22/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany, vala-
mint alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Balogh Ele-
mér, dr. Paczolay Péter és dr. Trocsanyi Laszlo alkot-
manybirak kiilonvéleményével — meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres erdk hivatasos al-
lomany tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996. évi
XLIIL torvény 289. § (2) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres erék hivatasos al-
lomany tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi
XLIII. térvény 289. § (2) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirdésdghoz maganszemély felhatalma-
zott jogi képviseldje utjan inditvanyt, majd nem sokkal ké-
sObb — lényegileg azzal egyezd tartalommal — alkotmany-
jogi panaszt nyujtott be a fegyveres erdk hivatasos alloma-
nyu tagjainak szolgélati viszonydrdl szoldo 1996. évi
XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 289. § (2) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére. Egyuttal kérte, hogy a ,,dontés hatalyat az Al-
kotmanybirdsag terjessze ki” az alapeljarasban, illetdleg a
pertjitas nyoman indult eljarasban egyedi iigyében hozott
birdsagi dontésekre.

A tamadott rendelkezés szerint a polgari nemzetbizton-
sagi szolgalatok hivatdsos allomanyu tagja a mindsitését
birdsag eldtt nem tamadhatja meg. Az inditvanyozo ugy
véli, hogy ez a rendelkezés sérti az emberi méltoésaghoz
valo jogot [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], a birésaghoz,
illetdleg a jogorvoslathoz valo jogot [57. § (1) és (5) be-
kezdés], a j6 hirnévhez vald jogot [59. § (1) bekezdés], to-
vabba a munkahoz valo jogot [70/B. § (1) bekezdés]. Erve-
1ésében eldadta, hogy a rendelkezés alkalmas a személyi
képességektdl torténd megfosztasra; nem vezethetd le az
Alkotmanybdl a jogorvoslat kizardsanak Iehetdsége; az al-
kalmatlan mindsités a késdbbiekben megalapozatlan
értékitéletre vezet; a megalapozatlan mindsités megfosztja
attol, hogy végzettsége és képzettsége szerint végezhessen
munkat.

Az Alkotmanybirdsag fotitkara felhivta az inditvanyozo
figyelmét arra, hogy alkotmanyjogi panasza elkésettnek
tekinthetd, igy érdemi eljaras lefolytatasara nincs lehetd-

ség. Egyuttal jelezte, hogy a jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos megallapitasara iranyulo kérelem érdemi
eljaras alapjaul szolgalhat.

Az inditvanyoz6 jogi képviseldje a megkeresésre Ugy
valaszolt, hogy iligyfele nevében az alkotmanyjogi pa-
naszt, mig sajat nevében az utdlagos normakontroll-kérel-
met fenntartja.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason
biralja el.

[.4]

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsa-
gi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak
ésszer(i idon beliili elbirdlasanak érdekében, azzal aranyo-
san — a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak
szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a
johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasdhoz.”

2. A Hszt. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»289. § (2) A polgéri nemzetbiztonsagi szolgalatok hi-
vatasos allomanyl tagja mindsitését birdsag elétt nem
tamadhatja meg.”

1.

Az Alkotmanybirosag elokérdésként vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltételei
fennallnak-e.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetve mas jogorvoslati lehe-
toség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés alapjan az
alkotmanyjogi panaszt irasban, a joger6s hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil kell eléterjeszteni az
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Alkotmanybirdsagnal. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata-
nak megfelelden az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt torvényi rendelkezéseket (feltételeket) az alkot-
manyjogi panasz elbirdlasa soran egylittesen kell értel-
mezni, ¢s figyelembe venni. A két rendelkezés egybeveté-
sébdl nyilvanvalo, hogy az (1) bekezdés szerinti jogorvos-
lati lehetdségeken azokat a jogorvoslatokat kell érteni,
amelyek az ligy jogerds befejezéséig terjeszthetok elo, va-
gyis az alkotmanyjogi panaszra megallapitott hataridd sza-
mitdsa szempontjabol a rendkiviili jogorvoslatokat figyel-
men kiviil kell hagyni, a rendkiviili jogorvoslatoknak az
alkotmanyjogi panasz benyujtdsdra megallapitott hatér-
1d6t meghosszabbito hatalya nincs. [23/1991. (V. 18.) AB
végzés, ABH 1991, 361, 362.; 41/1998. (X. 2.), ABH
1998, 306, 309-310.].

Az inditvanyozo6 a jelen ligyben — elismerve azt, hogy az
alapeljarasban hozott hatarozatokkal szemben mar nem
teljesithetd az Abtv. 48. § (2) bekezdésében irt feltétel —
azt kérte, hogy az Alkotmanybir6sag a pertjitasi eljaras-
ban hozott végzéseket tekintse iranyadonak az alkotmany-
jogi panasz benyujtasara rendelkezésre alld hataridd sza-
mitasakor. Mivel a pertjitas rendkiviili jogorvoslat, az
Abtv. szerint, illetdleg az Alkotmanybir6sag hivatkozott
gyakorlata alapjan ennek az eljarasnak sincs az alkot-
manyjogi panasz benyujtdsdra meghatarozott hataridot
meghosszabbitd hatalya. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz elkésett, ezért azt — az Alkotmanybirésag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tt
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § e) pontja alapjan —
visszautasitotta.

IVv.

Az alkotmanyellenesség utolagos vizsgalatara iranyulo
inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat keretében
mindenekeldtt ramutat: a Hszt. 289. § (2) bekezdésében irt
mindsités a kozszféra munkajogi szabalyozasanak olyan
eleme, amely altalaban a térvényben szabalyozott palya-
elémenetel, illetéleg palyantartas egyik feltételeként funk-
cional. A kozszféra munkavallaloja ugyanis akkor valik
jogosultta a magasabb besorolasban megnyilvanulé eld-
menetelre, ha a mindsitése legalabb ,,alkalmas” eredmé-
nyll. Az ,,alkalmatlan” mindsités pedig maga utan vonja
vagy vonhatja a palyaelhagyast, vagyis kotelez6vé, illetd-
leg lehet6vé teszi azt, hogy a munkaltato egyoldalu jognyi-
latkozattal megsziintesse az érintett foglalkoztatasra ira-
nyuld jogviszonyat. Esetenként eléfordulhat, hogy va-
lamely rendkiviili koriilmény (athelyezés, vezet6i megbi-
zas, szakmai alkalmatlansag felmeriilése) soron kiviili mi-
nésitést indukal.

A karrier tipust (zart) kozszolgalati rendszerben tehat
sajatos — az eldmenetelt és a jogviszony stabilitasat el6se-
gité — funkcioja mellett a mindsités azt is szolgalja, hogy

az alkalmatlanna valo személyeket kisziirje a rendszerbdl.
Ez utébbi elem nem azonos a versenyszféra kotetlenebb
munkaltatoi felmondasi megoldasaval, de annyiban mégis
hasonlo, hogy a munkavallalo képességeivel Gsszefiiggd
jogviszony-megsziintetéshez kapcsolodik.

Magyarorszagon nem jott 1étre egységes, a kozszféra egé-
szére kiterjedd munkajogi szabalyozas, igy értelemszeriien a
mindsitéssel szemben sincs olyan kdvetelmény, hogy az egyes
sui generis torvények azonos rendelkezéseket tartalmazzanak.
Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor ramutatott, hogy a mun-
kajogi szabalyozas eltérésében mutatkoznak meg azok a kii-
lonbségek is, amik az egyes jogviszonyokban végzett munka-
tevékenységek eltérd jellegébdl és kozegébdl fakadnak. On-
magaban a munkaval kapcsolatos viszonyok jogi szabalyoza-
sanak kiilonbsége nem jelent diszkriminaciot, nem alkotmany-
ellenes. (44/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 574, 575.)

A fentiekhez kapcsolodoan az Alkotmanybirosag meg-
jegyzi: a kozszféraban a foglalkoztatasra iranyul6 jogvi-
szony létesitésekor az érintett személy a kdzszolgalati
rendszerre vonatkozo szabalyozasi tartalom ismeretében
dont arrdl, hogy a rendszerbe be kivan-e 1épni, €s ha igen,
akkor ezzel egyiitt a ra iranyado szabalyokat is elfogadja.

A jelen ligy szempontjabol attekintve a kdzszféra fog-
lalkoztatasi jogviszonyait szabalyozo torvényeket, megal-
lapithato, hogy a mindsitésben foglaltak elleni jogorvoslat
korlatozott, vagyis csak bizonyos esetkorben lehet birosag
elott vitatni a munkaltatd idevonatkoz6 megallapitasait.
Ennek nyilvanval6 ésszerii indoka az, hogy a mindsités a
munkaltatoi jogkor gyakorlojanak, vagy az altala megbi-
zott kozvetlen vezetdnek a munkavallalordl, a munkaval-
lalo tevékenységérdl szolo értékelése, vagyis olyan szub-
jektiv megnyilvanulés, amely sem 6nmagaban, sem koz-
vetleniil az eredményt megallapitd részében nem lehet jog-
vita targya. A jogorvoslat ebbdl kovetkezéen a mindsités
esetlegesen el6forduld bizonyos elemeire szoritkozhat;
igy az érintett a valotlan, illetéleg a személyiségi jogat
sért6é megallapitasokat vitathatja.

A jelen eljarasban vizsgalt rendelkezés — a Hszt. f6sza-
balyatol (a torvény altalanos részében meghatarozottaktol)
eltérden — a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivata-
sos alloméanyara vonatkozo specialis szabalyok korében
nem korlatozza, hanem kizarja a jogorvoslat lehetdségét a
mindsités ellen.

2. Az Alkotmanybirosag az 5/1992. (1. 30.) AB hata-
rozataban megallapitotta: ,,[a]z Alkotmany a jogorvoslat-
hoz valé jogot az alkotmanyos alapjogok kozott rogziti.
Az, hogy az 57. § (5) bekezdése szerint a jogorvoslati jo-
got mindenki a térvényekben meghatarozottak szerint
gyakorolhatja, utalas az eltérd szabalyozasi lehetéségek-
re az egyes eljarasokban, arra, hogy a jogorvoslatnak
tobbféle formaja lehet. [...] a jogorvoslathoz valo jog,
mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy [...] ugyan-
azon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas le-
hetésége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatot nem biz-
tositd jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes a
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nem ¢rdemi, nem ligydontd hatarozatok esetén.” (ABH
1992, 27,31.)

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban tehat a jogorvos-
lathoz val6 jog csupan azt a kovetelményt tamasztja — de
azt sem abszolut kovetelményként — a torvényhozoval
szemben, hogy az els6é fokon meghozott érdemi dontések-
kel szemben, azt feliilvizsgalando, magasabb forumhoz le-
hessen fordulni, illetve hatosagi dontésekkel szemben ren-
delkezésre alljon a birdéi ut [Osszefoglald jelleggel:
42/2004. (XI1. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 572.].

A jelen ligyben nem egy hatosagi dontés, hanem mun-
kaltatoi aktus ellen zarja ki a torvény a birosagi jogor-
voslatot, vagyis az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglalt kovetelmény megsértése nem meriilhet fel. A
Hszt. 297. §-a értelmében egyébként a polgari nemzet-
biztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjat meg-
illeti a panaszjog, amelynek keretében végso soron a mi-
niszterhez panasszal, illetve fellebbezéssel fordulhat.

Az57.§ (1) bekezdés szerinti birosaghoz valo fordulas
jogaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag fontos kortil-
ményként értékelte, hogy az ,,alkalmatlan” mindsités on-
magaban nem sziinteti meg a jogviszonyt, hanem egy to-
vabbi munkaltatoi aktus (a jogviszony felmentéssel valod
megsziintetése) meghozatalat vonja maga utan. A Hszt.
56. § (2) bekezdése szerint: ,,[a] hivatdsos allomany tag-
janak a szolgalati viszonyat felmentéssel meg kell sziin-
tetni, ha

a) mindsitése, egészségi, pszichikai vagy fizikai alla-
pota alapjan, illetve — ha ez feltétel — nemzetbiztonsagi
szempontbol beosztasanak ellatdsara, valamint a 258. §
(4) bekezdésben meghatarozott okbol hivatasos szolgalat-
ra alkalmatlanna valt;” A (8) bekezdés értelmében ,,[a]
munkaltatoi jogkort gyakorlo el6ljaro a felmentést koteles
megindokolni. Ebbdl vilagosan ki kell tlinnie, hogy a
felmentés indoka valos és okszerii.”

A Hszt. a birosagi utat a kovetkezok szerint nyitja meg
az érintettek szdmara: ,,196. § (1) A hivatasos allomany
tagja a szolgélati viszonybol szarmazd jogvita esetén
30 napon beliil keresettel fordulhat a birosaghoz”. Ez érte-
lemszer{ien irdnyado a felmentésre is, amelynek nyoman a
Hszt. 197. § (1) bekezdésének megfelelden ,,[a] birosag a
szolgalati viszonynak felmentéssel torténé megsziintetésé-
r6l hozott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, ha az felmen-
tési tilalomba iitkozik, vagy egyébként jogellenes.” A fel-
hivott rendelkezésekbdl kitlinben a Hszt. biztositja az ér-
demi dontésekkel szemben a jogorvoslatot (a birosdghoz
fordulas lehetdségét). Ez az alkotmanyos kovetelmény
ugyanakkor kozvetleniil nem vetithetd ki a munkaltatd
mérlegelési jogkorében hozott dontéseire, igy a mindsités-
re sem.

Tovabbi fontos koriilménynek tekintette az Alkotmany-
birdsag az eljarasban vizsgalt jogviszony sajatos jellegét
¢és tartalmat. A 8/2004. (III. 25.) AB hatarozatban az Al-
kotmanybirdsag ramutatott: ,,[a]z Alkotmanybirosag sze-
rint méltanyolhato nemzetbiztonsagi érdek, hogy a szigorti
belsd konspiracio mellett miikodoé nemzetbiztonsagi szol-
galatok tevékenységének konkrét tartalma, az eszkdzok és

a modszerek, az egylittmiikodé személyek csak a legszii-
kebb korben valjanak ismertté. Minthogy a peticids jog
egyébként sem tekinthetd korldtozhatatlan jognak, a Hszt.
297. § (1) bekezdésében szerepld korlatozasnak pedig az
Alkotmanybir6sag megitélése szerint a nemzetbiztonsagi
szolgalatok tevékenységének jellegére visszavezethetd
ésszerll okai vannak, az Alkotmanybirdsag a Hszt. 297. §
(1) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
nem talalta megalapozottnak, ezért elutasitotta.” (ABH
2004, 144, 173—174.)] A jelen ligyben is ugyanebben latta
a korlatozas indokat az Alkotmanybir6sag: a mindsitésben
foglaltak a lehetd legsziikebb korben valjanak ismertté.

Az Alkotmanybirosag a fentiekben kifejtettekre tekin-
tettel megallapitotta, hogy a Hszt. 289. § (2) bekezdése
nem sérti az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdését, ezért
az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

3. Azinditvanyozé a Hszt. 289. § (2) bekezdését tovab-
bi alkotmanyi rendelkezésekbe iitk6zonek is tartotta. Az
Alkotmanybirdsag — az alabb részletezett indokok alapjan
— az inditvanyt ezekre nézve is elutasitotta.

3.1. Az emberi méltésaghoz valo joggal dsszefliggés-
ben az inditvanyozo a személyi képességektdl torténd
megfosztasra hivatkozott. Az inditvanyozonak ez a megla-
tasa, miszerint a mindsités elleni jogorvoslat hidnya a sze-
mélyi képességektdl valdo megfosztast eredményezi, nem
hozhat6 0sszefliggésbe az Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
vel. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az érdemi alkot-
manyossagi 0sszefliggés hianya az inditvany elutasitasat
eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992,
266,267.;36/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 432,
452.].

3.2. A j6 hirnévhez valo joggal dsszefiiggésben az in-
ditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy a mindsités elleni jogor-
voslat hianya kovetkeztében azért sériil ez az alapjog, mert
bizonyos tarsadalmi kozegben a megalapozatlan értékité-
letnyilvanos. A tamadott szabalyozast a felhivott alkotma-
nyi rendelkezéssel 0sszevetve, megéllapithato, hogy a jo-
hirnév egyfajta tarsadalmi kdzegben valo 1étet feltételez,
de ez a feltétel — éppen a mindsités titkossaga miatt — a
nemzetbiztonsagi szolgalatoknal hianyzik. Ezen tGlmend-
en a mindsitéssel szembeni jogorvoslat biztositdsa dnma-
gaban nem zarhatna ki azt, hogy az érintettre nézve ne le-
gyenek kedvezbtlen megallapitasok a mindsitésben.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy a tamadott rendelkezés nem sérti az Alkotmany
59. § (1) bekezdését.

3.3. A munkahoz val6 joggal 6sszefliggésben az indit-
vanyozo6 — utalva az Alkotmany 59. §-aval kapcsolatban
altala kifejtettekre — azt allitotta, hogy a megalapozatlan
mindsités elzarja az érintettet a végzettsége és képzettsége
szerinti munkavégzés lehet6ségétol. A Hszt. 289. § (2) be-
kezdése nem a mindsités szabalyait (tartalmat, eljarasi
rendjét, az eredmény megallapitasat), hanem a mindsités-
sel szembeni jogorvoslat kizarasat tartalmazza. Ezért az
inditvany nem hozhaté 0Osszefliiggésbe az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésével. Az Alkotmanybirdsag gyakorla-
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taban az érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés hidnya az
inditvany elutasitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB
hatarozat, ABH 1992, 266, 267.; 36/2007. (VL. 6.) AB
hatarozat, ABH 2007, 432, 452.].

Budapest, 20009. julius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré
kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd ré-
szének 1. pontjaval. Alldspontom szerint az Alkotméanybi-
rosagnak meg kellett volna llapitania, hogy a Hszt. 289. §
(2) bekezdése alkotmanyellenes, és azt a hatarozat kihirde-
tése napjaval meg kellett volna semmisitenie, mert e sza-
baly a polgari nemzetbiztonsagi szolgéalatok hivatésos al-
lomany tagjai esetében az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
altal biztositott birdi Githoz vald alapjog Iényeges tartalmat
sziikségteleniil korldtozza azzal, hogy a mindsitéssel
szemben kizérja a birdsadghoz fordulas lehetdségét. E meg-
allapitasra a mindsités és a felmentés Hszt.-ben foglalt sza-
balyozasanak és a rendes birdsag jogértelmezésének elem-
zése, valamint az Alkotmanybirdsdg — megitélésem szerint
a jelen iigyben irdnyadonak tekintendd — hatarozatainak a
megallapitasai alapjan jutottam, az aldbbiak szerint.

1.1. A Hszt. szerint a mindsités célja a hivatasos allo-
many tagja szolgalati teljesitményének megitélése, a telje-
sitményt befolyasold ismeretek, képességek, személyiség-
jegyek értékelése, tovabba az elémenetel eldsegitése. A
torvény szerint a mindsitésben csak kelléen alatimasztott,
tényeken alapuld megallapitasok szerepelhetnek, a min6-
sitett alkalmassaganak megitélését indokolni kell. Azt,
hogy a mindsités megfelel-e a torvényben rogzitett kove-
telményeknek, az altalanos szabaly szerint a hivatasos al-
lomany tagja szolgalati panasz benytjtasa itjan vitathatja,
panasza elutasitdsa esetén pedig a torvény biztositja a
birdsagi ut lehetdségét. A birdsag az eljarasban a mindsités
valotlan vagy személyiségi jogot sérté megallapitasait
vizsgalhatja feliil.

1.2. A mindsités munkajogi jogintézmény, a kozszféra-
ban dolgozok munkavégzésének kiillonbozo, az egyes jog-
viszony-tipusokban kifejtett tevékenységekhez igazodo
szempontok szerinti értékelését, a mindsitett személy
szakmai alkalmassaganak a megitélését jelenti. A mindsi-
tési eljaras lefolytatasat a kozszféra munkajogi szabalyo-
zasa kotelez6vé teszi az adott palyautnak a jogviszonyok
tartalmanak lényeges valtozasaval jard allomasain, illetve
ettdl fliggetleniil is — a megfeleld mindségli munkavégzést
motivalandoé és az alkalmatlansag kiszlirésére —, meghata-
rozott idékozonként. fgy van ez a Hszt.-nek a kozszféra
specialis jogviszonyaiban foglalkoztatottakra vonatkozd
szabalyozdsaban is.

A mindsités a munkaltatdo egyoldalti aktusa. Tartalma,
végeredménye lényegesen kihat a mindsitett palyautjara:
elémenetelére €s a jogviszony tovabbi fenntartisara is. A
tobbségi hatarozat is rogziti, hogy a jogintézmény a koz-
szféra munkajogi szabalyozasanak olyan eleme, amely a
torvényben szabalyozott palya-elémenetel és a palyan tartas
egyik feltétele. A fegyveres szervek hivatasos allomanyt
tagjai kozil a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal szol-
galatot teljesitoknek azonban — a tobbségi allaspont szerint
alkotmanyos szabaly alapjan — nincs joguk arra, hogy a pa-
lya-elomeneteliiket hatraltatdo és — kozvetve bar, a Hszt.
alabb bemutatasra kertil6 felmentési szabalyozasaval 6ssze-
fliggésben — a palyéjuk elhagyasara kényszerité munkalta-
to1 aktus ellen birosaghoz forduljanak.

Kiemelendének tartom, hogy az alkalmatlan mindsités a
Hszt. szabalyozésaban sulyos kovetkezménnyel jar: a mun-
kaltatd koteles a jogviszonyt felmentéssel megsziintetni. A
mindsités alapjan hivatasos szolgélatra alkalmatlannd valas a
Hszt. 56. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 6nall6 felmentési
jogcimet jelent, a felmentés jogszertiségének alatdmasztasara
a birdsag el6tt a mindsités szolgal. Az alkalmatlan mindsité-
sen alapuld felmentés targyaban inditott peres eljarasban
azonban a birdsag — ahogyan azt az inditvanyozo altal csatolt,
sajat igyében hozott, a Legfelsébb Birdsag TMfv.11.1/2000/5.
szam alatti itéletének indokoldsa rogziti — a Hszt. 289. §
(2) bekezdésében foglalt szabalyra tekintettel csak azt vizsgal-
ja, hogy a felmentéskor létezett-e olyan tartalmi mindsités,
amely a Hszt. 56. § (2) bekezdésének a) pontjadban meghata-
rozott felmentési okot megalapozza. Mivel a birdsag a mind-
sitést sem tartalmi, sem eljarasi szempontbol nem vizsgalhat-
ja, a munkaiigyi birosag tévedett, amikor a mindsitésre alapi-
tott felmentés jogszeriiségével kapcsolatban a mindsitési elja-
rasra vonatkoz6 rendelkezések megtartasat vizsgalta.

A fentiek alapjan szamomra egyértelmii, hogy az alkal-
matlan mindsitésre alapitott felmentés jogellenességének
megallapitasa iranti perben nem érdemi a feliilvizsgalat: a
jelen eljarasban vizsgalt szabaly alapjan az alkalmatlan
mindsitésre alapitott felmentésnek sem az indoka (valoban
alkalmatlan-e a hivatasos szolgalat ellatasara a felmentett
személy), sem pedig az azt megel6zd eljaras birosag elott
vitdssa nem tehetd. A polgari nemzetbiztonsagi szolgala-
toknak nem kell szamot adniuk a birdsag elétt arrdl, hogy a
jogviszony — a torvény mas rendelkezésein alapuld — 1¢-
nyeges elemeinek alakuldsara kihatassal 1évé és a jogvi-
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szony egyoldala felbontasara iranyuld dontés hatterében
4ll6 mindsités nem a mindsito téves itéletén alapul-e, tény-
megallapitasai megfelelnek-e a valosdgnak, nem sértik-e a
mindsitett személyhez fiiz0do jogait. Meg kell jegyeznem,
hogy az alkalmatlan mindsités miatti felmentés tovabbi
hatranyos kovetkezményeket von maga utdn: az e cimen
felmentett személyt csak 30 nap felmentési i1d6 illeti meg
(szemben az altalanos szabalyban meghatarozott, a jogvi-
szonyban toltott idé hosszatol fiiggd 2 és 8 honap kozotti
felmentési iddvel), egyaltalan nem jar végkielégités, nem
keriilhet sor a szolgalat érdekében az allomanyba valo
visszavételre; a megsziinéskor kiadand6 igazoldson is
szerepel a megsziintetés jogcime.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a mindsités,
mint a fegyveres szervek és a veliik hivatasos szolgalati vi-
szonyt létesitok kozotti jogviszony alakulasara és egyalta-
lan annak 1étére 1ényeges hatassal jaré munkaltatdi dontés
olyan érdemi dontésnek mindsiil, amely ellen az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében biztositott birdi uthoz valo
jog lehetéségét indokolt biztositani. Ezen alapvet6 jog a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal hivatasos allo-
manyu tagjai esetében is csak akkor korlatozhatd, ha a
korlatozas megfelel az Alkotmanybirosag altal kimunkalt
sziikségesség/aranyossag kritériumainak.

1.3. Az Alkotménybirosag az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésének értelmezése soran tobb hatarozataban ramuta-
tott arra, hogy az Alkotmany e rendelkezése az eljarasi ga-
ranciakon tul a birdsdghoz fordulas alapjogat foglalja ma-
gaban. Ezen alapjog tartalmat az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban értelmezte [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
1993, 335.; 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 35.
AB hatarozatok]. Az Alkotmanybirésag az 59/1993.
(XI. 29.) AB hatarozataban (ABH 1993, 353.) megallapi-
totta, hogy ez az alkotmanyi rendelkezés mindenkinek ala-
nyi jogosultsagot biztosit ahhoz, hogy jogat fiiggetlen és
partatlan birdsag eldtt érvényesitse. Az alapvetd jogbol
kovetkezOen az allamra az a kotelezettség harul, hogy —
egyebek kozott — a polgari jogok és kotelezettségek (a pol-
gari joginak tekintett jogvitak) elbiralasara bir6i utat bizto-
sitson. Az Alkotméanybir6sag ramutatott arra is, hogy a bi-
rosaghoz fordulas alapvetd joga nem csak a beadvanyok
eldterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi el-
leknek az Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a
birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbi-
ralja. A birésaghoz fordulés alapjoga — az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésére figyelemmel —nem jelent korlatozhatatlan
alanyi jogot a perinditasra. Torvény azonban az alapjog
Iényeges tartalmat nem korlatozhatja és a korlatozasnak
elkeriilhetetlentil sziikségesnek és az elérni kivant célhoz
képest ardnyosnak kell lennie.” (930/B/1994. AB hataro-
zat, ABH 1996, 502, 505.)

Az Alkotmanybirésag a birdsaghoz fordulas alapjoga
immanens tartalmaként definialta azt is, hogy a birosag a
perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiral-
hassa. [39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263,

272.]1 Utdbbi kdvetelményt a testiilet a kdzigazgatasi hata-
rozatok bir6sagi feliilvizsgalataval kapcsolatos érdemi ko-
vetelményként irta eld, am generdlisan megallapithato,
hogy a birésag csak formalizalt eljaras eredményeként
meghozott érdemi dontéshozatal lehetdsége esetén tolti be
az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében és az 50. § (2) be-
kezdésében megfogalmazott kozhatalmi szerepét. Hason-
16 megallapitast tett az Emberi Jogok Europai Birosaga a
Benthem v. Hollandia tigyben (1985. oktober 23.,
8848/80), illetve az érdemi birdi feliilvizsgalat kapcsan a
Kudla v. Lengyelorszag (2000. oktdber 26., 30210/96.)
esetben. Mivel az érdemi dontési kompetencia része a
birésag fogalmanak, ezért annak hidnya esetén a birdsag-
hoz fordulas joga kitiresedik.

Az Alkotmanybirdsag a mindsitéshez tobb tekintetben
hasonl6 munkajogi jogintézmény, a szolgalati viszonybol
szarmazd vétkes kotelezettségszegések miatt hatranyos
kovetkezmények alkalmazésaval jaro fegyelmi feleldsség
szabalyozésa kapcsan az 51/1998. (XI. 27.) AB hataroza-
taban (ABH 1998, 478.) olyan szabalyozas alkotmanyelle-
nességét allapitotta meg, amely a fegyveres erdk hivatasos
allomanyaba tartozd személyek (a biintetés végrehajtasi
testiilet tagjainak) fegyelmi tigyeiben kell6 stilyt alkotma-
nyos indok nélkiil zarta ki a bir6i ut igénybevételének le-
hetéségét. Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban rogzitet-
te, hogy ,,[a] munkaiigyi jogvitak a polgari jogi jogvitakkal
rokon jellegiiek”, amelyekben — mint az egyenld helyzet-
ben 1évo felek kozotti jogvitakban — birdi utat kell biztosi-
tani. A birdsaghoz fordulas joga az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdése értelmében mas alapjogokhoz hasonldéan korla-
tozhato. ,,A magyar jogrendszerben — az iin. versenyszféra,
a kozszolgalat, s egyéb teriiletek sajatossagai miatt — a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat tobb térvény el-
térd jelleggel szabalyozza, valamennyire jellemz6 azon-
ban, hogy a munkaiigyi jogvitak tekintetében a bir6i Ut
igénybevételének lehetdségét biztositjak. gy van ez a
munkaviszonyt, a kdzszolgalati és kdzalkalmazotti jogvi-
szonyt, stb. szabalyozo torvények esetében (Id. 3/1994.
(I. 21.) AB hatérozat).” Az Alkotmanybirdsag szerint a
vizsgalt esetben semmi nem indokolta azt, hogy a
fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjai szolgalati
jogviszonya tekintetében a birdi ut igénybevételére ne
nyiljék lehetéség, a korlatozds a birdsdghoz fordulés
alapvetd joganak lényeges tartalmat érintette, ezért nem
felelt meg az alkotmanyos kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag a 8/2004. (I11. 25.) AB hataroza-
taban (ABH 2004, 144.) szintén fegyveres szervek hivata-
sos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyaval kapcsola-
tos tigyben dontott: a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivata-
sos allomanyu tagjai elleni fegyelmi és kartéritési felelds-
ség megallapitasara iranyuld eljaras soran az tigyvédi kép-
viseletet korlatozd rendelkezések alkotmanyossagi vizs-
galatat végezte el. E hatarozatban az igazsagos birdi elja-
rashoz, valamint a védelemhez valo jog [Alkotmany 57. §
(1) és (3) bekezdése] sérelmét allapitotta meg amiatt, hogy
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt, a vadrol valo
dontéssel szemben megfogalmazott kovetelmények nem
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érvényesiilnek olyan eljarasokban, amelyek kimenetele az
eljaras ald vont személy szamadra a biintetéjogi elmaraszta-
lashoz sok tekintetben hasonlo, esetenként stilyosabb ko-
vetkezményekkel jarhat hivatasa tovabbfolytatdsanak le-
hetdségeit tekintve és a kozosség tagjai altal személyével
kapcsolatban kialakitott értékitélet alakulasat illetéen is.
Az Alkotmanybir6sag a nemzetbiztonsagi szolgalatok hi-
vatasos allomanyu tagjainak fegyelmi és kartéritési fele-
18ssége vizsgalata soran — mellézve az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésébe iitk6zés megallapitasat — dontd jelentosé-
gliként értékelte azt, hogy az érintettek ezekben az ligyek-
ben a birdsag eldtt nincsenek megfosztva az ligyvédi kép-
viselet lehet6ségétdl, valamint hogy nincs olyan jogszaba-
lyi rendelkezés, amely az tigyekben eljaro birdsagok hatés-
korét korlatozna: a birosagok elétt felvethetdk mindazok a
kérdések, kifogasok vagy ellenérvek, amelyek az érintett
személy fegyelmi vagy kartéritési feleldssége szempontja-
bol lényegesek, és lefolytathaté mindaz a bizonyitas, me-
lyet a birésag akar az érdekeltek inditvanyara, akar hiva-
talbdl sziikségesnek tart elrendelni. Az Alkotmanybirdsag
ugyanezen hatarozataban megallapitotta azt is: ,,Az Alkot-
manybirosag tobb korabbi hatarozataban kifejezésre jut-
tatta azt az allaspontjat, hogy a fegyveres szervek megfele-
16 mikodése aligha valdsithatdé meg az annak megakada-
lyozésara iranyul6 jogi szabalyozas nélkiil, hogy a fegyve-
res szervek tagjai alaassak vagy bomlasszak a testiilet fe-
gyelmét, ezért a szolgalati rend megtartasahoz fiz6d6 ér-
dek a fegyveres szerv sajatos fliggelmi viszonyai kdzott in-
dokoltta tehet csak az e szerveknél érvényesiild tilalmakat.
Mindamellett azonban az alkotmanyos alapjogokat a fegy-
veres szerveknél szolgalati jogviszonyban allok tekinteté-
ben korlatozo térvénynek is meg kell felelnie az alkotma-
nyos kovetelményeknek: a torvényhozo csak akkor korla-
tozhat alapjogot, ha masik alapjog, illetve egyéb alkotma-
nyos érték védelme masképpen nem érhetd el. Az e célbol
alkalmazott korlatozasnak tovabba aranyban kell allnia az
elérni kivant céllal [22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 122, 123.; 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 171.]. itélkezési gyakorlataban az Emberi Jo-
gok Europai Birdsaga is hasonlo elveket érvényesit (pl.
Engel és tarsai kontra Hollandia iigy, 1976. janius 8-i ité-
let, valamint a Vereinigung Demokratischen Soldaten Os-
terreichs és Gubi kontra Ausztria tigy, 1994. decem-
ber 19-i itélet).”

2. Az Alkotmanybirosagnak a fenti gyakorlata alapjan
— az alapjog korlatozasra iranyado sziikségesség/aranyos-
sag teszt alkalmazasaval — els6ként egyértelmii valaszt
kellett volna adnia arra a kérdésre, milyen masik alapjog,
alkotmanyos érték vagy cél megvalositasa érdekében valik
elkeriilhetetleniil sziikségessé annak kizarasa, hogy a pol-
gari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal hivatasos szolgala-
tot teljesitd személyek a palya-elémeneteliiket és palyan
maradasukat Iényegesen befolyasold dontés ellen birdsag-
hoz fordulhassanak. Ezt kovetden pedig az aranyossag ko-
vetelményének érvényesiilését (az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem

sulya megfelelé aranyban all egymadssal), kellett volna
bizonyitani.

A jelen tigy elbiralasa soran figyelemmel kell lenni arra,
hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokra jellemz6 a titkos és
konspirativ jellegli feladat-meghatarozas és teljesités. Az
Alkotmanybirosag a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatban
(ABH 2001, 177.) mar kifejtette és késébbi hatarozataiban
[44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618.;
231/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008. 1949, 1950.] is
megerdsitette, hogy ,,a nemzetbiztonsagi érdekek védelme
alkotmanyos cél és allami kotelezettség. Az orszag szuvere-
nitasa és az alkotmanyos rendje a demokratikus jogallam
mitkodéséhez nélkiilozhetetlen alapértékek. Az orszag szu-
verenitasanak érvényre juttatasa, politikai, gazdasagi és
honvédelmi érdekeinek megovasa, a szuverenitast, illetéleg
az alkotmanyos rendet sért6 vagy veszélyeztetd tevékeny-
ségek felderitése ¢s elharitasa az allamnak az Alkotmanybol
kozvetlenill levezethetd kotelezettsége [Alkotmany 2. §
(2)—(3) bekezdés, 5. §, 35. § (1) bekezdés i) pont, 40/A. §,
48.§,51. 8]

A jelen ligyben nem latom megallapithatonak, hogy a
mindsités birdi utra ,terelése” veszélyeztetné a nemzetbiz-
tonsagi szolgéalatok miikddését, az azokhoz kapcsolodo al-
kotmanyos célok, értékek érvényesiilését, kotelezettségek
teljesitését. E célok megvalosithatok a kozszféra egyéb
munkajogi jogviszonyaira jellemz6 modon, az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében foglalt alapjog korlatozasa nélkiil
is. Figyelembe vettem azt is, hogy a mindsitésben szerepld
tényallitasok valos voltdnak birdsadg eldtti bizonyitasa
megkivannd az azok aldtdmasztdsara szolgald konkrét
tigyeknek, eljarasoknak és a mindsitett altal ezekben kifej-
tett tevékenységnek az ismertetését. A birdsagnak azonban
a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1957. évi I11. térvény 5. §
(2) bekezdése alapjan modjaban all az allamtitok, szolga-
lati titok vagy kiilon térvényben meghatarozott titok nyil-
vanossagra keriilését megakadalyozando, zart targyalas el-
rendelésére, az e korbe tartozé informaciok védelmére ga-
rancialis rendelkezéseket tartalmaz tovabba az allamtitok-
1ol és a szolgalati titokrdl sz616 1995. évi LXV. térvény is.
Ismételten utalok az Alkotmanybirosag 8/2004. (II1. 25.)
hatarozatara, amely — a tisztességes eljarashoz és a véde-
lemhez valo jog sérelme kapcsan — allapitotta meg: nem-
zetbiztonsagi érdek sem indokolhatja a titoktartasi kotele-
zettséggel eljard ligyvédi képviselet tilalmat a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok tagjai ellen folytatott belsd fegyelmi és
kartéritési eljarasban (a birosagi eljardsban nem érvénye-
stilt ilyen tilalom). Dontd jelentdséget tulajdonitott az Al-
kotménybirdsag a titokvédelmi szabalyozasnak, amikor az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe iitk6zonek itélte azt,
hogy az ¢érintett, akinek jogairdl és kotelezettségeirdl
dontenek, ne ismerhesse meg az iigyében hozott hatarozat
részletes indokait, a mindsitett irat kezelésére eloirt szaba-
lyok megtartdsa mellett.

A tamadott szabaly megitélésem szerint ebben az eset-
ben is sziikségtelentil korlatozza a polgari nemzetbiztonsa-
gi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjainak az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd joga 1é-
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nyeges tartalmat azaltal, hogy kizérja a biroi Gt igénybevé-
telének lehetdségét a szolgalati viszonyt jelentds mérték-
ben befolyasolé6 munkaltatdi dontés ellen. Ezért a Hszt.
289. § (2) bekezdését az Alkotmanybirésagnak meg kellett
volna semmisitenie.

Budapest, 20009. julius 7.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybir
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

657/B/2004. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésdg a kozoktatdsrol sz6lo
1993. évi LXXIX. torvény 102. § (12) bekezdés b) pontja
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a kozoktatasrol szo6lod
1993. évi LXXIX. torvény 102. § (12) bekezdés a) pontja,
¢)—e) pontjai, (13) bekezdése, a nemzeti €s etnikai kisebb-
ségek jogairol szold 1993. évi LXXVIL. torvény 47/A. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a kozoktatasrol szolo 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kozokt. tv.) 102. §
(11) és (12) bekezdései feliilvizsgalatat és megsemmisi-
tését kérte. A vitatott rendelkezések az inditvanyozo
szerint a helyi dnkormanyzatok alapvet6 jogait sértik,
mivel a helyi 6nkormanyzat mint fenntarté6 nem tud 6n-
alléan donteni koltségvetése megalkotasa targyaban a
kisebbségi kozoktatasi intézmények koltségvetése rész-
kérdésében. A Kozokt. tv. 102. § (11) bekezdése ugyan-
is szamos kérdésben — ezek kozott az intézményi kolt-
ségvetés kérdésében — a kisebbségi Onkormanyzat
egyetértésétol teszi fliggdvé az onkormanyzati koltség-

vetés megalkotdsat. Az egyetértés hianya esetén a Ko-
zokt. tv. 102. § (12) bekezdése intézményesit ugyan egy
eljarast a hianyz6 egyetértés potlasara, azonban az indit-
vanyoz0 allaspontja szerint ez sem alkotmanyos, mivel
a bizottsag 0sszetétele olyan, ami nem garantalja a helyi
onkormanyzat — mint jogalkotdsi hatalommal felruha-
zott kozjogi intézmény — dontési hataskorét, hiszen a bi-
zottsdgban a kisebbségi képviseldk tulstilyban vannak.
Ervei szerint az onkormanyzat a bizottsagi dontés ellen
nem élhet jogorvoslattal, jogszer(i hataskor-gyakorlasa
korében elesik a birosagi védelmétdl. Mindezek miatt az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése, a 43. § (2) bekezdése,
44/A. § (1) bekezdés a) pontja, az 57. § (5) bekezdése és
a 70/A. § (3) bekezdése tekintetében kéri a sérelmezett
szabalyok megsemmisitését.

Az inditvanyozo6 a fent részletezett érvek alapjan kéri
megallapitani a nemzeti €és etnikai kisebbségek jogairol
$z016 1993. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Nektv.)
47/A. §-anak alkotmanyellenességét is. A tamadott sza-
baly a Kozokt. tv. 102. § (12) bekezdéséhez hasonloan ren-
delkezik az egyetértési jog hianya esetén kovetendo elja-
rasrol.

2. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a tadmadott
rendelkezések szdmozasat a 2008. évi XXXI. torvény
12. § (2) bekezdése az inditvany benyujtasat kovetden
modositotta, igy az eredetileg (11) bekezdés szamozasat
(12)-re, a (12) bekezdést szamozasat (13)-ra modositot-
ta. A valtoztatas a torvény sérelmezett szovegét nem
érintette.

Az Alkotmanybirosag utélagos normakontrollra iranyuld
vizsgalatat a régi helyébe 1ép6 11j szabalyozas tekintetében
akkor folytatja le, ha az tartalmilag, valamint a szabalyozas
szintje tekintetében is a korabbival azonos (1066/B/1995.
AB végzés, ABH 1999, 867, 868.; 1314/B/1997. AB végzés,
ABH 2001, 1605, 1606.). Jelen esetben a jogi szabalyozas
gyakorlatilag valtozatlan, minddssze 0j bekezdésbe keriilt a
tadmadott rendelkezés, igy az Alkotmanybirosag — allando
gyakorlata szerint — a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket
vizsgalta.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései
szerint:

»8. 8§ (..)

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja. (...)

43.§ (...)

(2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatarozza meg. Az dnkormanyzat hataskorének
jogszer(i gyakorlasa birosagi védelemben részesiil, jogai
védelmében az Onkormanyzat az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat. (...)
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44/A. § (1) A helyi képviseldtestiilet:

a) onkormanyzati iligyekben Onalléan szabdlyoz és
igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgalha-
to feliil, (...)

57.§

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idOn belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggylilési képvisel6k két-
harmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhat-
ja. (...)

68. § (1) A Magyar Kdztarsasagban €16 nemzeti és etni-
kai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoto
tényezok.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nem-
zeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvéte-
liiket a kozéletben, sajat kulturajuk apolasat, anyanyelviik
hasznalatat, az anyanyelvil oktatést, a sajat nyelven valo
névhasznalat jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriile-
tén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biz-
tositjak.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak 1étre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo tor-
vény elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytlési képviselok
kétharmadéanak szavazata sziikséges. (...)

70/A. § (...)

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Kozokt. tv. elbirdlas idején hatalyos rendelkezései
szerint:

»102. § (12) A fenntart6 helyi dnkormanyzat, az ala-
pitd okirata szerint nemzeti, etnikai kisebbségi évodai
nevelésben, iskolai nevelésben és oktatasban, kollégiu-
mi nevelésben kozremiikodd nevelési-oktatdsi intéz-
mény, tovabba az érintett gyermekek, tanulok ellatasa-
ban kdzremiik6doé pedagogiai szakszolgalatot ellato in-
tézmény

a) létesitéséhez, megsziintetéséhez, tevékenységi koré-
nek modositasahoz, nevének megallapitasahoz,

b) koltségvetésének meghatarozasahoz és modositasahoz,

¢) az intézményben foly6 szakmai munka értékeléséhez,

d) aszervezeti és miikodési szabalyzat jovahagyasahoz,

e) nevelési programjanak, pedagogiai programjanak,
pedagdgiai-miiveldédési programjanak, intézményi mind-
ségiranyitasi programjanak jovahagyasahoz és végrehajta-
sanak értékeléséhez beszerzi fenntartotol fliggden az érin-
tett telepiilési, vagy teriileti kisebbségi dnkormanyzat, tér-
ségi és orszagos feladatot ellatd kozoktatasi intézmény
esetén az orszagos kisebbségi onkormanyzat egyetértését.
Kisebbségi nevelési-oktatasi intézményben [121. §
(6) bek.] — az el6zéekben meghatarozott munkamegosztas

szerint — be kell szerezni a kisebbségi Onkormanyzat
egyetértését a vezetd megbizdsa ¢és megbizasanak
megsziintetése elott is.

(13) A (12) bekezdésben meghatarozott ligyekben — a
fenntarté megkeresésétdl szamitott — harminc napon beliil
kell nyilatkozni. A hataridét egy alkalommal tovabbi har-
minc nappal meg lehet hosszabbitani. A meghosszabbitott
hataridé elmulasztasa jogvesztd. Ha a kisebbségi onkor-
manyzat az egyetértését nem adta meg, és tovabbi tizenot
napon beliil az érdekeltek kozotti egyeztetés nem vezetett
eredményre, kilenc tagbol all6 bizottsagot kell 1étrehozni. A
bizottsagba harom-harom tagot delegal a kisebbségi dnkor-
manyzat, az, akinek az egyetértési jog megadasahoz érdeke
fliz6dik, tovabba az e torvény 98. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott Orszagos Kisebbségi Bizottsag. Az Orszagos
Kisebbségi Bizottsag az Orszagos szakért6i névjegyzékben
szerepld szakértok koziil valaszthatja ki a jeldlteket (a to-
vabbiakban: jelolt tagok). A bizottsag maga hatarozza meg
mitkodésének rendjét, azzal a megkotéssel, hogy dontését
egyszerl szotobbséggel hozza. A dontés az egyetértést po-
tolja. A bizottsag miikddési koltsége azt terheli, akinek az
egyetértés megszerzéséhez érdeke flizodik. A jelolt tagokat
— az Orszagos szakértdi névjegyzékben szerepld szakértok-
re vonatkozo rendelkezések szerint — dijazas illeti meg,
melynek 0sszegét az Orszagos Kisebbségi Bizottsag hata-
rozza meg, és az fizeti, akinek az egyetértés megszerzéséhez
érdeke flizodik.”

3. A Nektv. 47/A. §-a szerint:

»47/A. § Ha jogszabaly a kisebbségi 6nkormanyzat ré-
szére valamely dontés meghozatalanal a kozoktatassal
kapcsolatos iigyben véleményezési vagy egyetértési jo-
got biztosit, a nyilatkozat megtételére — jogszabaly eltérd
rendelkezésének hianyaban — harminc nap all rendelke-
zésre. A hataridot — az érdekelt kérelmére — egy alkalom-
mal tovabbi harminc nappal meg kell hosszabbitani. E
hataridé jogveszt6. Ha a kisebbségi onkormanyzat az
egyetértését nem adta meg, €s tovabbi tizendt napon beliil
az érdekeltek kdzotti egyeztetés nem vezetett eredmény-
re, kilenc tagbol all6 bizottsagot kell 1étrehozni. A bizott-
sdgba harom-harom tagot delegal a kisebbségi dnkor-
manyzat, az, akinek az egyetértési jog megadasahoz érde-
ke flizddik, tovabbd a kozoktatasrol szold torvény
98. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott Orszagos Ki-
sebbségi Bizottsag. Az Orszagos Kisebbségi Bizottsag az
Orszagos szakértdi névjegyzékben szerepld szakértok
koziil valaszthatja ki a jelolteket (a tovabbiakban: jelolt
tagok). A bizottsag maga hatarozza meg muikodésének
rendjét, azzal a megkdtéssel, hogy dontését egyszerii sz6-
tobbséggel hozza. A dontés az egyetértést potolja. A bi-
zottsag mitkodési kdltsége azt terheli, akinek az egyetér-
tés megszerzéséhez érdeke flizodik. A jelolt tagokat — Or-
szagos szakértdi névjegyzékben szerepld szakértdkre vo-
natkozo rendelkezések szerint — dijazas illeti meg, mely-
nek 0sszegét az Orszagos Kisebbségi Bizottsag hatarozza

meg, és az fizeti, akinek az egyetértés megszerzéséhez ér-
deke fiizédik.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag a 792/B/1998. AB hatarozata-
ban (a tovabbiakban: ABhl.) mar vizsgalta a Kozokt. tv.
102. § (11) bekezdésének b) pontja alkotmanyellenességét,
ami a jelenlegi szdmozasa szerint a (12) bekezdésnek meg-
feleld szoveggel azonos. E hatarozataban az Alkotmanybi-
rosag ugy talalta, hogy ,,[a]z egyetértési jog kétségteleniil
erds korlatot jelent a dontéshozatali folyamatban, és a kolt-
ségvetési rendelet elfogadasa soran egyiittmikddésre kész-
teti a helyi és a kisebbségi onkormanyzatot. Sziikség esetén
tobbszori egyeztetéssel, a kiillonbozo érdekek kdlesonos fi-
gyelembevételével egyetértésre kell jutniuk ahhoz, hogy a
koltségvetésrdl szolo rendelet megalkothatd legyen. Az
egyetértési jog gyakorlasa adott esetben a kisebbségi érde-
keket sértd dontések meghozatalanak megakadalyozasara
is alkalmas eszkoz lehet. (...) Az Alkotmanybirdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kdltségvetés elfogadasahoz,
illetve modositasahoz kapcsolodo egyetértési jog nem kor-
latozza olyan mértékben a helyi 6nkorméanyzat 6nall6é don-
téshez fliz6d6 alapjogat, hogy az végsd soron annak kitire-
sedéséhez, és ezen keresztiil az onkormanyzat miikodés-
képtelenségéhez vezetne. Arra az esetre ugyanis, ha a ki-
sebbségi 6nkormanyzat valamely dontéshez nem adja meg
az egyetértését, a Kozokt. tv. 102. §-aba illesztett (12) be-
kezdésében egy olyan egyeztetd forum felallitasat irja eld
¢és olyan garancialis jellegli eljarasi szabalyokat ad, ame-
lyek mind azt a célt szolgaljak, hogy a mindkét fél szdmara
elfogadhat6 dontés belathatd idén beliil megsziilessen. Ez-
zel az 0j rendelkezéssel gyakorlatilag minimalisra csokken
annak a veszélye, hogy a kdltségvetésrdl sz616 dontés meg-
hozataldnak hidnya az 6nkormanyzatok miikddésében za-
varokat okozzon.” (Abhl., ABH 2004, 1255, 1261.) Az
Abhl.-ben az Alkotmanybirdsag a 44/A. § (1) bekezdés
a) pontja és 44/C. §-a tekintetében vizsgalodott és tobbek
kozt azért utasitotta el az inditvanyt, mert az Snkorményzat
mitkodésképtelensége veszElyét — az inditvanyozo allitasa-
val szemben — nem latta megallapithatonak.

Jelen igyben mas alkotmanyi hivatkozasok mellett az
inditvanyozo6 felhivta az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
a) pontjat is, érvelésének alapja azonban csak részben azo-
nos az Abhl.-ben vizsgalt érveléssel. Jelen tigyben ugyan-
is azt kell vizsgalni, hogy a szabalyozasi 6nallosag sérelme
jelenti-e az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontjanak
sérelmét. Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl
¢és annak kozzétételérdl szo10, tobbszor modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
¢) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarast meg-
szlnteti, ha ,,az inditvany az Alkotmanybirosag altal ér-
demben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az indit-
vanyoz6 az alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg al-
kotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkot-
manyos 0sszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysér-

tést megallapitani (»itélt dolog«)”. Mivel jelen iigyben
részben mas alkotmanyos érveléssel kérte az inditvanyozo
a tamadott rendelkezések megsemmisitését, ezért az
Alkotmanybirdsag érdemben vizsgalta a Kozokt. tv. ta-
madott rendelkezéseit.

2. A jogalkotasi eljarasban gyakorolt egyetértési jog
kapcsan az Alkotmanybirdsadg legutobb a 124/2008.
(X. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.) vizsga-
16dott. Az Abh2.-ben az Orszagos Erdekegyeztet$ Tanacs
(a tovabbiakban: OET) jogkérei, kiilonosen a jogalkotas-
ban gyakorolt egyetértési joga tekintetében kifejtette az Al-
kotmanybirosag: ,,...az egyetértési jog nem 6nallo, de még-
is dontéshozatali jogot jelent, és mindenképpen alkalmas
arra, hogy a dontéshozatali jog jogosultjanak dontését meg-
akadalyozza. Megallapithatd az is, hogy a jogszabaly ki-
adasahoz (megalkotasahoz) fliz6d6 egyetértési jog gyakor-
lasa — mint a jogalkotasi hataskor egy részének gyakorlasa
osztja a jogalkoto hataskor megitélését és — kozhatalmi jog-
kor gyakorlasanak mindsiil. Az, hogy a jogalkotasban valo
kozremiikodés egyes formain beliil a jogszabaly altal kife-
jezetten és konkrétan megnevezett egyetértési jogkor koz-
hatalminak és a jogalkotd szamara megkeriilhetetlennek
mindsiil, az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan egyértel-
mii. [30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202, 206.;
megerdsitette: a 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH
2001, 123, 129.; 1098/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007,
2088, 2106.]” (Abh2., ABH 2008, 988, 996-997.) A jogal-
kotas, mint kozhatalmi hataskor tekintetében pedig hang-
stlyozta az Alkotmanybirosag, hogy ,,a kdzhatalmi hatés-
koroket nem altalanossagban kellett vizsgalnia, hanem egy
meghatarozott hataskor tipus, a jogalkotashoz fliz6d6 egyet-
értési jog alkotméanyos megengedettségérdl kellett allast fog-
lalnia. Mas szoval azt kellett elbiralnia, hogy az Alkotmany-
nak a jogalkotasra vonatkozo vagy mas szabalyai (pl. az em-
litett 36. §) lehet6vé teszik-e, hogy az Alkotmanyban nem
szerepld szervek egyetértési joguk utjan részesiiljenek a jog-
alkoto (kdzhatalmi) hataskorbdl. [...] A jogalkotas (...) kdz-
vetlenill az Alkotmanyon alapul6 és torvénnyel nem korla-
tozhat6 kozhatalmi hataskor, az Alkotmany maga hatarozza
meg, hogy mely allami szerv és milyen formaban bocsathat
ki jogszabalyt. [...] Az el6zéekben részletesen ismertetett al-
kotmanyi rendelkezésekbdl és ezek alkotmanybirdsagi értel-
mezésébol egyértelmiien kdvetkezik, hogy jogalkotd hatés-
korrel csak az Alkotmany ruhazhat fel egy szervet. Az Al-
kotményban nevesitett jogalkotd szervek kozott az OET és
az OET-ben részt vevé orszagos szakszervezeti szovetségek
nem szerepelnek. Az Alkotmany alapjan tehat sem az OET,
sem az abban részt vevo orszagos érdekképviseletek nem
jogalkoto szervek, ezért jogszabaly-alkotasra a jogszabaly
kibocsatasahoz kapcsolodd egyetértési joguk alapjan vald
torvényi felhatalmazasuk ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével, a hatalommegosztas elvével és az Alkot-
manynak a Kormany, illetve a miniszterek jogalkotasat sza-
balyoz6 rendelkezéseivel.” (Abh2., ABH 2008, 988,
999-1000.) Az Alkotmanybirosag allast foglalt abban a kér-
désben is, hogy ha a jogalkotasban egyetértési jogaval kozre-
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miikddni jogosult szerv kelld6 demokratikus legitimacioval
rendelkezik, alkotmanyos-e a jogalkotdsban vald kézremiiko-
dése: ,,(...) az OET és a szakszervezeti szovetségek még kelld
demokratikus legitimaci6 mellett sem hatalmazhatok fel tor-
vénnyel a jogalkotasban vald egyetértési jog Utjan torténd
részvételre, azaz jogalkotdsra.” (Abh2., ABH 2008, 988,
1002.)

A jogalkotasi eljarasban alkalmazott egyetértési jog te-
kintetében tehat az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakorlata
szerint annak van jelentdsége, hogy az egyetértési joggal
felruhazott szervezet az Alkotmanybol szarmazo jogalko-
tasi felhatalmazassal rendelkezik-e. Amennyiben az adott
szervezetnek nincsen kozvetleniil az Alkotmanybol faka-
do jogalkotasi felhatalmazasa, gy a jogalkotasban mint
kozhatalmi tevékenységben valo részvétele nem all 6ssz-
hangban az Alkotmannyal. Jelen {igyben azt vizsgalta te-
hat az Alkotmanybirosag, hogy a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi onkormanyzatoknak a kisebbségi kozoktatasi in-
tézmények koltségvetése tekintetében gyakorolt egyetér-
tési joga a jogalkotasban valo részvételnek mindsiil-e, s ha
igen, van-e erre alkotmanyi felhatalmazdsa a nemzeti és
etnikai kisebbségi onkormanyzatoknak.

3. A szbban 1év0 egyetértési joggal 0sszefliggd szaba-
lyokat tartalmaz az Aht. Az Aht. 65. § (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a helyi 6nkormanyzat a koltségvetését onal-
l6an, rendeletben (koltségvetési rendelet) allapitja meg.
Ezzel szemben a (2) bekezdés szerint ,,a helyi kisebbségi
onkormanyzat koltségvetését onalldoan, koltségvetési hata-
rozatban allapitja meg.” A (3) bekezdés ugy szdl, hogy ,,a
helyi dnkormanyzat koltségvetési rendeletébe a helyi ki-
sebbségi onkormanyzat koltségvetése a helyi kisebbségi
onkormanyzat koltségvetési hatarozata alapjan elkiiloni-
tetten épiil be. A helyi 6nkormanyzat képvisel6testiilete a
helyi kisebbségi dnkormanyzat koltségvetésére vonatko-
z6an nem rendelkezik dontési jogosultsaggal.”

A kisebbségi 6nkormanyzatoknak nincs rendeletalkota-
si joga, koltségvetésiiket nem rendeletben, hanem hatéro-
zatként fogadjak el, bar igaz, hogy az ezutan ,,beépiil” a te-
lepiilési onkormanyzat koltségvetésébe. Ez a beépités tel-
jesen formalis aktus, hiszen arrdl a telepiilési onkormany-
zat képviseld-testiilete nem nyithat vitat, azt nem modosit-
hatja, nem donthet gy, hogy nem fogadja el — a kdvetkez-
ménye ennek az eljarasnak az, hogy a kisebbségi dnkor-
manyzat koltségvetése a rendelettel torténd kihirdetéssel
kotelezd nyilvanossagot kap.

Az Aht. 68/A. §-a szerint a helyi 6nkormanyzat helyi ki-
sebbségi Onkormanyzatok koltségvetését is tartalmazo
koltségvetési rendelete, illetve a helyi kisebbségi 6nkor-
manyzatok koltségvetési hatarozata a koltségvetésen beliil
a miikddési és felhalmozasi célu bevételi és kiadasi eld-
iranyzatokat egymastol elkiilonitetten tartalmazza. Latha-
td, hogy a helyi kisebbségi Onkormanyzatot illetéen az
Aht. a fentiek szerint korldtozza a helyi 6nkormanyzat
rendeletalkotasi jogkorét.

A 69. § (1) bekezdése szerint ,,a helyi onkormanyzat kolt-
ségvetési rendeletének tartalmaznia kell a miikodési és fel-

halmozasi célu bevételeket és kiadasokat, ezen beliil a sze-
mélyi jellegli kiadasokat, a munkaadokat terheld jaruléko-
kat, a dologi jellegii kiadasokat, az ellatottak pénzbeli jutta-
tasait, a specialis célil timogatasokat, a koltségvetési 1ét-
szam-eldiranyzatokat, illetve a helyi nkormanyzat altal ki-
jelolt felhalmozasok (beruhazasok, felujitdsok és az egyéb
felhalmozasi céli kiadasok, taimogatasok) eldiranyzatait. A
koltségvetési rendeletnek a helyi 6nkormanyzat, valamint a
helyi kisebbségi onkorméanyzat 6nalloan miikodo és gazdal-
kodé koltségvetési szerveinek mindezen bevételeit és ki-
adasait, l1étszam-eldiranyzatait, valamint az 6nalléan miko-
dé6 koltségvetési szerveinek kiemelt eldiranyzati csoportosi-
tasu koltségvetési kereteit, 1étszamkereteit elkiilonitetten és
onkormanyzati szinten 0sszesitve is tartalmaznia kell.

A (2) bekezdés szerint ,,a helyi kisebbségi dnkormanyzat
koltségvetési hatarozatanak az (1) bekezdésben meghataro-
zott szerkezet szerint kell tartalmaznia az eléiranyzatokat.”

Mindezekbdl azonban nem kovetkezik feltétleniil, hogy
a helyi onkormanyzat altal fenntartott, kisebbségi oktatasi
célu kozoktatasi intézmény koltségvetése is kiilon nevesi-
tetten része lenne a helyi onkormanyzat koltségvetési ren-
deletének. Az Aht. szerint a rendeletnek — és a helyi kisebb-
ségi onkormanyzat koltségvetési hatarozatanak — csupan az
,onalloan miikodo és gazdalkodd” koltségvetési szervek
bevételeit és kiadasait, 1étszam-eldiranyzatait, valamint ki-
emelt eldiranyzati csoportositasu koltségvetési kereteit, 1ét-
szamkereteit kell tartalmaznia. Valamely nevelési-oktatasi,
tovabba pedagogiai szakszolgalatot ellato intézmény kolt-
ségvetése akkor kell, hogy része legyen onalloan a koltség-
vetési rendeletnek, ha az intézmény 6nalléan miikodo és
gazdalkodo koltségvetési szervnek mindsiil.

4. Mind az Aht, mind az Alkotmanybirésig gyakorlata
kiilonbséget tesz koltségvetés és a koltségvetést kihirdetd
jogszabaly kozott.

Koltségvetés €s a koltségvetési torvény viszonyat elemez-
te az 58/2007. (X. 17.) AB hatarozat (ABH 2007. 676, 683.).
A hatarozat értelmében a jogtudomény szempontjabdl a kolt-
ségvetés: torvény. A koltségvetes tervezete még nem kolt-
ségvetés. A koltségvetés megalkotdsanak kiilonféle 1étszaka-
szai vannak. Mindaddig, amig a kormény a koltségvetési tor-
vényjavaslat tervezetét el nem fogadja, nem lehet sz6 még
koltségvetési torvényjavaslatrol sem. Koltségvetésrdl pedig
csak akkor beszélhetiink — a sz6 kdzgazdasagi €s jogi értel-
mében egyarant —, ha a koltségvetési torvényjavaslatot az Or-
szaggyllés elfogadta, vagyis torvénny¢ emelte.

Hasonloan ehhez, a helyi dnkormanyzatok esetében is a
koltségvetés és koltségvetésrodl szolo rendelet sem azonos
fogalmak. A tamadott normaszoveg értelmében a ,,nemze-
ti, etnikai kisebbségi nevelési-oktatasi intézmény” ,,kolt-
ségvetésének meghatarozasahoz és modositasahoz” kell
beszerezni a ,,kisebbségi onkormanyzat egyetértését”. Ez a
rendelkezése a kozoktatas szervezése és iranyitasa, ezen
beliil a fenntartoi iranyitasra vonatkozo egyéb rendelkezé-
sek — Iétesités, megsziintetés, szakmai munka értékelése,
szervezeti és miikodési szabalyzat jovahagyasa, nevelési
program jovahagyasa — kozott helyezkedik el. A Kozokt.
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tv. 102. § (12) bekezdése szerinti nevelési-oktatasi, tovab-
ba pedagdgiai szakszolgalatot ellatd egyes intézmények
kiilon megallapitott koltségvetését, eldiranyzatait nem
minden esetben kell az onkormanyzat rendeletének kiilon
tartalmaznia. Ez akkor is igy van, ha mas eléiranyzatok
magukban foglaljak azt az dsszeget is, amelynek az egyes
intézmények kozotti felosztasdval az adott konkrét
koltségvetési szerv koltségvetését a rendelet elfogadasat
kovetéen majd megallapitjak.

Koltségvetési dontések vizsgalatanal az Alkotmanybiro-
sag mindig figyelembe vette a koltségvetési dontést magaban
foglald jogszabaly sajatossagait. Az egyedi dontések, nem
normativ tartalmu intézkedések feliilvizsgalatara ugyanis,
megjelenésiik jogszabalyi szintjére vagy formajara tekintet
nélkiil, az Alkotmanybirosagnak nincsen hataskore. [Regio-
nalis Oktatasi K6zpontok alapit6 okiratdnak modositasarol és
kozzétételérol szolo 4/1993.(I11. 2.) MKM rendeletre lasd
50/1993. (IX. 14.) AB végzés, ABH 1993, 410.; az EXPO
‘96 Budapest Vilagkiallitds megrendezésének feliilvizsgala-
tardl szolo 1071/1994. (VIIL. 3.) Korm. hatarozatra lasd
828/B/1994. AB végzés, ABH 1995, 1057.; a Lagymanyosi
Dunahiddal kapcsolatban a 24/1992. (V. 26.) OGY hataro-
zatra, valamint a Vilagkiallitds megvalositasaval Osszefiig-
gésben az 1991. évi LXXV. térvény 3. §-ara lasd 52/1993.
(X. 7.) AB hatarozat, ABH 1993, 407.].

A Kozoktv. vizsgalt szabalya nem a rendelet megal-
kotasahoz, mint normativ dontéshez, hanem meghataro-
zott intézmények koltségvetésének meghatarozasahoz,
mint egyedi dontéshez ir el egyetértést. Az Abh2.-ben
vizsgaltaktol eltér a jelen esetben vizsgalt egyetértési
jog, mert az nem a rendelet egészére mint jogszabalyra
vonatkozik, hanem csak az adott szerv(ek) koltségveté-
sét érinti.

5. Az Abh2. ,az Alkotmanyban nem szerepld szervek”
egyetértési jogarol szolt.

Az Orszagos Erdekegyeztet$ Tanaccsal szemben az or-
szag teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek képvise-
lethez val6 joga, tovabba helyi és orszagos dnkormanyza-
tok létrehozasahoz vald joga magabol az Alkotmanybol
ered. [Alkotmany 68. § (3)—(4) bekezdés].

Az Alkotmany 68. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek része-
sei a nép hatalmanak: allamalkoto tényezok. A (2) bekez-
dés szerint a Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a
nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv rész-
vételiiket a kozéletben, sajat kultarajuk apolasat, anya-
nyelvilk hasznalatat, az anyanyelvii oktatdst, a sajat
nyelven val6 névhasznalat jogat.

A Kozokt. tv. vizsgalt rendelkezése akkor, amikor a sajat
kisebbségi kultura apolasara, a kisebbségi anyanyelv hasz-
nalatara, az anyanyelvii oktatasra iranyulo kisebbségi neve-
I¢ési-oktatasi, tovabba pedagdgiai szakszolgalatot ellatd in-
tézmény koltségvetésének meghatarozasahoz a kisebbségi
Oonkormanyzat egyetértését irja eld, az Alkotmany idézett
szabalyaival 6sszhangban rendelkezik.

Az Alkotmanybirésdg emlékeztet rd: a 45/2005.
(XII. 14.) AB hatarozat (ABH 2005, 569.) rendelkez6 része
szerint ,,3. A nemzeti €s etnikai kisebbséghez tartozo sze-
mélyek kozéletben vald kollektiv részvételének a jogat az
Alkotmany 68. §-anak (2) bekezdése biztositja. 4. A nemze-
ti és etnikai kisebbségek kozéletben valo kollektiv részvéte-
lének egyik formaja az Alkotmany 68. §-a (4) bekezdésében
meghatarozott nemzeti €s etnikai kisebbségi dnkormanyzat.
5. A nemzeti és etnikai kisebbségi nkormanyzatok 1étreho-
zasarol, hataskorérdl szold rendelkezéseket az Alkotmany
nem hatarozza meg, ezeket a szabalyokat az Orszaggyiilés
az Alkotmany 68. §-dnak (5) bekezdésében foglaltak szerint
a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak tamo-
gatd szavazataval alkotja meg. 6. A nemzeti és etnikai ki-
sebbségi onkormanyzatokra vonatkozé szabalyok megal-
kotasanal a torvényhozo széles dontési jogosultsaggal ren-
delkezik; ennek a dontési szabadsagnak a korlatait az Al-
kotmany rendelkezései, igy kiilondsen az alapjogokra vo-
natkozo szabalyok hatarozzak meg.”

Az Orszaggylilés az Alkotmany 68. §-anak (5) bekezdé-
sében foglaltak szerint a jelenlévo orszaggyiilési képvise-
16k kétharmadanak tamogatd szavazataval alkotta meg a
Nektv-t.

A Nektv. tobb helyen tartalmaz egyetértési jogot, ezek
kozott van olyan, amely onkormanyzati rendeletre, és van
olyan is, amely mas jogszabalyra is vonatkozik. A Nektv.
28. § (1) bekezdése eldirja, hogy a helyi sajtd, a helyi hagyo-
manyapolas és kultura, valamint a kollektiv nyelvhasznalat
kérdéskorében a kisebbségi lakossagot e mindségében érin-
t0 helyi onkormanyzati rendeletet a képviseld-testiilet csak
az e lakossagot képviselo telepiilési kisebbségi onkormany-
zat egyetértésével alkothatja meg. A 38. § (2) bekezdése ki-
mondja, hogy a kisebbség torténelmi hagyomanyokkal ren-
delkezd telepiiléseinek és épitészeti emlékeinek megdrzésé-
vel és apolasaval kapcsolatos jogszabaly (ide nem értve a
helyi onkormanyzat rendeletét) és a kozoktatasi torvény
végrehajtasardl szol6 kormanyrendeletek megalkotasakor —
a kisebbséghez tartozok ovodai nevelését, iskolai nevelését
¢és oktatasat érintd kérdésekben — az orszadgos 6nkormany-
zatok egyetértése sziikséges.

A Kozoktv. vizsgalt szabalyaban szerepld, oktatasi-ne-
velési célu kisebbségi intézmények koltségvetése minden-
képpen érinti ,,a helyi hagyomanyapolas és kultara, vala-
mint a kollektiv nyelvhasznalat kérdéskorében a kisebbsé-
gi lakossagot.”

6. Az Abh2. olyan egyetértési jogrol szolt, amely ,,a
Korménnyal egyiittesen meghatarozand¢ tartalmu jogsza-
baly (miniszteri rendelet) megalkotasara”, a dontéshozo-
val egyenld hatdsu dontéshozatalra jogositott az Alkot-
manyban nem szerepld szerveket (az orszadgos szakszerve-
zeti szOvetségeket). Az Abh2. kormény-, illetve miniszteri
rendelettel — s nem dnkormanyzati rendelettel — kapcsolat-
ban sziiletett.

A helyi képvisel6testiilet Alkotmanyban biztositott jog-
koreit, ezen beliil az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdése
a) pontjat a 4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat (ABH 1993, 48,



7-8. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

933

70-71.) vizsgalta. Az Alkotméanybirdsadg gyakorlata sze-
rint ,,Alkotmany 44/A. §-dban meghatdrozott alapjogok
val6jaban azok a hatdskor-csoportok, amelyek az dnkor-
manyzatok — elsdsorban a kormannyal szembeni — 6nallo-
sadgahoz elengedhetetlenek.” A hatarozat utal arra, hogy az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés szerint az onkormanyzati
rendelet nem lehet ellentétes magasabb szintii jogsza-
ballyal; az 6nkormanyzati alapjogok felsorolasanal az Al-
kotmany tobb alapjognal kifejezetten eldirja, hogy azt tor-
vény keretei kdzott gyakorolja a helyi képviselé-testiilet.
[44/A. § (1) bekezdés d) és e) pont.] A hatarozat szerint
Htorvényben meghatarozott feladatokhoz van kotve a
¢) pont szerinti alapjog a sajat bevételre €s az allami tdmo-
gatasra. Az a) pont szerinti 6nallé szabalyozas és igazgatas
keretében hozott dontés kizarolag torvényességi okbol
vizsgalhato feliil, azaz ez a jog is csak a torvény keretei
kozott gyakorolhatd.”

Ilyen torvényi keretnek mindsill — az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését (a helyi képviseldtestiilet rende-
letalkotasi jogkorét) és a 44/A. § (1) bekezdés a) pontjat
(az 6nall6 szabalyozas alapjogat) illetéen — a Kozokt. tv.
102. § (12) bekezdés b) pontja. A 4/1993. (1I. 12.) AB ha-
tarozat értelmében az Alkotmanybirdsag az egyes ligyek
sajatossagai szerint donti el, hogy az illeté dnkormanyza-
ti alapjog szenved-e koncepcionalis sérelmet a kiilonféle
torvények tényleges korlatozo hatasa miatt (ABH 1993,
48, 71.).

A jelen ligyben vizsgalt térvényi keretnek lényeges jel-
lemzdje, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértési joganak
alapjogi gyokere van. A Kozokt. tv. 102. § (12) bekezdése a
kisebbségek Alkotmanyban el6irt védelméhez kapcsolodik,
az Onkormanyzatok korméannyal szembeni 6nallosagat nem
érinti. A térvény munkamegosztast hatdroz meg a fenntart6
helyi dnkormanyzat és a kisebbségi dnkormanyzat kdzott, a
kisebbségek kozéletben valo kollektiv részvétele Alkotmany-
ban biztositott alapvetd joga alapjan. Ennek az egyetértési
jognak a gyakorlasa soran a helyi dnkormanyzatot és a ki-
sebbségi dnkorményzatot mint alkotmanyos szerveket egyiitt-
miikddési kotelezettség terheli. Az Alkotménybirosag gya-
korlata értelmében a ,,jogallamisag elvébdl [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] is kovetkezik az Alkotméanyban szabalyozott
szerveknek az a kotelessége, hogy alkotmanyos jelent6ségii
hataskoreiket johiszemtien, feladataik teljesitését kolcsondsen
segitve, egylittmiikddve gyakoroljak™. [8/1992. (I. 30.) AB
hatarozat ABH 1992, 51, 54.]

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Kozokt. tv. 102. § (12) bekezdés
b) pontja nem ellentétes az Alkotmany 44/A. § (1) bekez-
dés a) pontjaval, az 6nalldé szabalyozas onkormanyzati
alapjoga nem szenved koncepcionalis sérelmet a vizsgalt
szabaly hatdsa miatt.

7. A tovabbiakban az Alkotmanybirosag a Kozokt. tv.
102. § (12) bekezdésének tovabbi rendelkezéseire, a
(13) bekezdésre, valamint a Nektv. 47/A. §-ara vonatko-
z6 inditvanyt vizsgalta. Az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozo6 kizarélag a kisebbségi kozok-

tatasi intézmény koltségvetése €s a helyi dnkorméanyzat
koltségvetése megalkotdsara vald autondmidja tekinteté-
ben indokolta alkotmanyossagi érvekkel inditvanyat.

Az Alkotmanybirdsag visszautasitja az inditvanyt, ha
az inditvanyoz6 nem tamasztja ala 6sszefiiggden, érdemi
vizsgalatra alkalmas érvekkel a megsemmisiteni kért jog-
szabalyi rendelkezések és az Alkotmany megjeldlt ren-
delkezései kozott fennallo alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggéseket, illetve nem jel6li meg, hogy az alkot-
manyellenesség milyen indokok alapjan all fenn.
(477/B/2001. AB végzés, ABH 2005, 1596.) Mivel az in-
ditvanyozdé a koltségvetési rendelet megalkotasan tal
nem terjesztett el0 érdemi, alkotmanyossagi szempontbol
relevans indokolast a Kozokt. tv. 102. § (12) bekezdés a),
¢)—e) pontjai, valamint ezekhez kapcsoloddan a (13) be-
kezdés és a Nektv. 47/A. §-ara vonatkozdan, az Alkot-
manybirdsag az inditvany e részében — mint érdemi vizs-
galatra alkalmatlant — visszautasitotta.

Budapest, 2009. jalius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybir6sag elnoke,
el6ado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

539/B/2006. AB hatarozat

MAGYAR A KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Magyar Koztarsasag
2009. évi koltségvetésérol szold 2008. évi CII. torvény
30. § (1) bekezdés i) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosdg a Magyar Koztarsasag
2009. évi koltségvetésérdl szolo 2008. évi CII. térvény
30. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének
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megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 a Magyar Koztarsasag 2006. évi kolt-
ségvetésérol szolo 2005. évi CLIIL torvény (a tovabbiak-
ban: Kvtl.) 30. § b) és /) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel allaspont-
ja szerint e rendelkezés sérti az Alkotmany a 70/A. §
(3) bekezdése, a 70/F. § (1), (2) bekezdése, és a 70/G. §
(1) bekezdése rendelkezéseit. A Kvtl. 30. § (1) bekezdésé-
nek timadott rendelkezése a kozoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kozokt.tv.) 3. §
(2) bekezdésével és 118. § (1) bekezdésével is ellentétes.

A Kvtl. 30. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezése
alapjan a kozoktatasi feladatokat ellaté intézményt fenntar-
to gazdasagi tarsasagot, valamint a nevelésbe-oktatasba a
2003/2004. tanévtdl kezdédéen belépett gyermekek, tanu-
10k, illetve elobbieknek a teljes gyermek-, tanuld 1étszam-
hoz viszonyitott aranyban szamitott, ténylegesen foglal-
koztatott pedagdguslétszam utan az e bekezdésben megha-
tarozott egyéni vallalkozot az a) pont szerinti normativa
30%-anak megfeleld hozzajarulas és tamogatas, mig a tob-
bi kdzoktatasi feladatot ellatdo nem allami szervet a norma-
tiva 100%-anak megfelel6 hozzajarulas illeti meg. A Kvtl.
30. § (1) bekezdés /) pont szerint a személyes gondosko-
dast nyujté szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi koz-
feladatot ellatd intézményt fenntartd gazdasagi tarsasagot
és az ¢ bekezdésben meghatarozott egyéni vallalkozot a
g) pont szerinti normativa 30%-anak megfelel6 hozzajaru-
las illeti meg.

Az inditvanyozo, mint gazdalkodd szervezeteket és
egyéni vallalkozokat is tomoritd egyesiilet, a tdmogatas
csokkentett 0sszegét a diszkriminécié tilalmat, a miiveld-
déshez valo jogot és a tanszabadsagot sértonek tartja.

IL.

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlség megvaldsu-
lasat az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel segiti.”

»710/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgéarok szdmara a miivelddéshez vald jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és ko-
telezo altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és fels6foku oktatassal, to-

vabba az oktatdsban részesiilok anyagi tdmogatdsdval
valésitja meg.”

»710/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos és milvészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.”

2. A Kvtl. tamadott rendelkezése:

A kozponti koltsegvetés és az allamhaztartason kiviili
szervezetek kapcsolata

Az egyhazak és a tarsadalmi onszervezédések tamoga-
tdasa

»28. § (1) b) a kozoktatasi feladatokat ellato, a tarsasagi
¢és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény hata-
lya ala tartoz6 gazdalkodo szervezeteket, tovabba a sze-
mélyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVII. torvény
hatélya ala tartozo egyéni vallalkozokat az a) pont szerinti
normativa 30%-anak megfeleld hozzajarulas, mig a koz-
haszntl tarsasagokat a normativa 100%-anak megfeleld
hozzajarulas illeti meg;”

»h) A személyes gondoskodast nyjté szocialis, gyer-
mekjoléti, gyermekvédelmi kdzfeladatot ellatd intézményt
fenntart6 gazdasagi tdrsasagot €s az e bekezdésben megha-
tarozott egyéni vallalkozot a g) pont szerinti normativa
30%-anak megfelel6 hozzajarulas illeti meg.”

3. A Kvt2. hatalyos rendelkezései:

Az allami koltségvetés és az allamhaztartason kiviili
szervezetek kapcsolata

»30. § (1) b) A kozoktatasi feladatot ellatd intézményt
fenntartd gazdasagi tarsasagot — ide nem értve a nonprofit
gazdasagi tarsasagot — valamint az egyéni vallalkozot az
a) pont szerinti normativa 30%-anak megfelelé hozzajaru-
las és tamogatas illeti meg.”

) A személyes gondoskodast nyujtd szocialis, gyer-
mekjoléti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatd intézményt
fenntartd gazdasagi tarsasagot — ide nem értve a nonprofit
gazdasagi tarsasagot —, és az e bekezdésben meghatarozott
egyéni vallalkozot a /) pont szerinti normativa 30%-anak
megfeleld hozzajarulas illeti meg.

1.
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvanyban hivatkozott, Kvtl. rendelkezései a
koltségvetési év(ek) elteltével hatalyukat vesztették. Mi-
vel a Kvtl. utan megalkotott koltségvetési torvényekben is
megismétlédott az inditvanyozo altal timadott az a rendel-
kezés, mely szerint a kdzoktatasi feladatot és személyes
gondoskodast nyujto szocialis, gyermekjoléti, gyermekvé-
delmi kozfeladatot ellatd intézményt fenntartd gazdasagi
tarsasagot, valamint egyéni vallalkozot a helyi 6nkor-
manyzatok szamara meghatarozott normativ allami hozza-
jéarulas 30%-anak megfelelé hozzajarulas illeti meg, igy a
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Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl szolo
2008. évi CII. térvény (a tovabbiakban: Kvt2.) 30. § (1) be-
kezdés b) és i) pontja is tartalmazza a kifogasolt szabalyt,
ezért az Alkotmanybirosdg eddigi gyakorlatat kovetve
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 35/2004.
(X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 505.; 1197/B/1997. AB ha-
tarozat, ABH 2006, 1062.) vizsgalatat a Kvt2. tekintetében
folytatta le.

2. Az Alkotmanybir6sag elészor azt vizsgalta meg,
hogy a Kvt2. 30. § (1) bekezdés b) pontjat érintd inditvany
nem mindsiil-e ,,itélt dolognak.”

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/20009. (1. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja értelmében ,,itélt
dolog” cimén az eljaras megsziintetésének van helye, ha az
inditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
feliilvizsgélatara irdnyul és az inditvanyozé az Alkotmany-
nak ugyanarra a §-ra, illetleg alkotmanyos elvére (értéké-
re) — ezen belill — azonos alkotmanyos Osszefliggésre hivat-
kozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat. Az Alkot-
manybirosag gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett
kérdés akkor res iudicata, ha az ujabb inditvanyt ugyanazon
jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan azonos okbdl vagy
Osszefliggésben terjesztik eld. (1620/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1991, 972, 973.) Ha az j inditvanyt mas okra, mas al-
kotmanyossagi 0sszefliggésre alapitjak, az Alkotmanybiro-
sdg az ujabb inditvany érdemi vizsgalataba bocsatkozik.
[35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 212.;
17/1999. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1999, 131, 133;
5/2002. (I1. 22.) AB hatarozat ABH 2002, 78, 81.; 37/2004.
(X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004, 908, 911.]

Az Alkotmanybirésag a Kvt.2. 30. § (1) bekezdés
b) pontjanak alkotméanyossagi vizsgalatat az Alkotmany
70/A. § (1) és (3) bekezdése, a 70/F. § (1) €s (2) bekezdése,
valamint a 70/G. § (1) bekezdése tekintetében mar elvé-
gezte, és az 566/B/2003. AB hatarozatiban (a tovabbiak-
ban: Abhl.) megallapitotta: a Kvt2. timadott rendelkezé-
sei az Alkotmany felhivott bekezdéseit nem sértik, ezért az
inditvanyt elutasitotta. (ABK 2009. junius)

Az Alkotmanybirosag az Abhl.-ben is kovetett mod-
szertana szerint az inditvannyal tdmadott, a Magyar Koz-
tarsasag 2003. évi koltségvetésérdl szolo 2002. évi
LXII. torvény 28. § b) pontja alkotmanyellenességének
vizsgalatakor — figyelemmel a koltségvetési év lejartaval,
annak teljesedésére —, a tdmadott rendelkezéseket azonos
tartalommal magdba foglalo Kvt2. alkotmanyossagi
vizsgalatat folytatta le, és hozta meg a hivatkozott elutasito
dontését.

Kovetkezésképpen jelen ligyben az inditvany mar ér-
demben elbiralt jogszabalyi rendelkezéssel azonos jogsza-
balyi rendelkezésre iranyul, igy a jelen hatarozat
I11/1. pontjaban kifejtettekre is tekintettel ,,itélt dolog™ all
fenn, ezért az Alkotmanybirdsag e tekintetben az eljarast
megsziintette.

3. Az Alkotmanybirosag a tovabbiakban a Kvt2. 30. §
(1) bekezdés i) pontjdnak alkotméanyellenességét vizsgal-
ta, az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekezdése, a 70/F. § (1)
¢és (2) bekezdése, valamint a 70/G. § (1) bekezdése tekinte-
tében. Az inditvanyozé a tdmadott rendelkezést azért tartja
alkotményellenesnek, mert az a finanszirozas szempont;ja-
bol hatranyosan kiilonbozteti meg a személyes gondosko-
dast nyujté szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi koz-
feladatot ellatd intézményt fenntartd gazdasagi tarsasagot
¢és az egyéni vallalkozot.

Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése tiltja a hatra-
nyos megkiilonboztetést.

Az Alkotmanybir6sag a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozata-
ban az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését értelmezve fejtet-
te ki, hogy a diszkriminacié tilalma nem jelenti minden
megkiilonboztetés kizarasat, azonban a jogszabalyoknak
mindenkit egyenldé méltdsagh személyként, azonos tiszte-
lettel és kortiltekintéssel kell kezelnie. (ABH 1990, 46, 48.).
A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat ezt az értelmezést alapul
véve azt is kimondta, hogy a 70/A. § az emberi illetve az al-
lampolgari jogok tekintetében tiltja a megkiilonboztetést.
Az egyes jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgéalatanal
a megkiilonboztetés kérdését az adott jogi szabalyozas tar-
gyi és alanyi dsszefliggésében kell figyelembe venni. Alkot-
manyellenes az a jogszabaly, amely a tényallas lényeges
eleme tekintetében valamilyen csoportra a szabalyozasi
koncepcion beliil eltérd rendelkezést hataroz meg, kivéve,
ha az eltérésnek kell6 sulyt alkotmanyos indoka van. (ABH
1990, 73, 77-78.). Alkotmanyellenesnek mindsiil a megkii-
lonboztetés, ,,ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartozd (egymadssal Osszehasonlithatd)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget” (191/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1992, 192, 193.). Olyan esetben, amelyben a
jogszabaly az azonos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok
kozott nem embert, illetve dllampolgari alapvetd jog tekin-
tetében tartalmaz megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint ez akkor mindsiil alkotmanyellenesnek,
ha a jogalkotd onkényesen, ésszerii indok nélkiil tesz kii-
lonbséget [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
130, 138.].

A jelen esetben a szabalyozasi koncepcid szerint egy
csoportot alkotnak a ,,nem allami intézmények fenntart6i”.
A koltségvetési torvények 1996 6ta a normativ allami hoz-
zajarulas szempontjabol (a kozoktatasi feladatokat ellatok
mellett) a személyes gondoskodast nyujtd szocialis, gyer-
mekjoléti, gyermekvédelmi kdzfeladatot ellatd, nem alla-
mi szervezetek kozott eltérd szabalyt hataroznak meg a
gazdasagi tarsasagokra és egyéni vallalkozokra, mint az
lizletszerlien gazdasagi tevékenységet nem folytato szer-
vezetekre. A Kvt2. 30. § (1) bekezdés i) pontja szerint a
személyes gondoskodast nyujtd szocialis, gyermekjoléti,
gyermekvédelmi kozfeladatot ellatd, intézményt fenntarto
gazdasagi tarsasagot — ide nem értve a nonprofit gazdasagi
tarsasagot —, valamint az egyéni vallalkozot — a i) pont
szerinti — normativa 30%-anak megfelelé hozzajarulas és
tamogatas illeti meg. Ennek, az inditvanyozo altal is hivat-
kozott indoka, hogy miutan a szocialis, gyermekjoléti és
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gyermekvédelmi feladatot ellatd gazdasagi tarsasagok és
egyéni vallalkozok profitorientalt szervezetekként
mitkodnek, ezért a human szolgaltatasok normativajanak
30%-ra jogosultak.

Az Alkotmanybirdsag — allando gyakorlatat 6sszefoglal-
va — ramutatott arra, hogy a torvényalkot6 a szocialis gon-
doskodasi feladatanak kiilonb6z6 jogintézmények és intéz-
kedések utjan tehet eleget, de az Alkotmanynak ez a szaba-
lya senki szamara nem teremt kozvetlentil jogot konkrét ta-
mogatasi formak, meghatarozott jogintézmények létreho-
zasanak, szabalyok tartalma meghatarozasanak kovetelésé-
re (652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 574, 578.). Ha-
sonloképpen az Alkotmanybirdsag korabbi megallapitasa
szerint ,,a gyermekekrdl vald gondoskodas komplex fel-
adat, amely magaban foglalja tobbek k6zott a gyermekjolé-
ti alapellatasok biztositasat, a megfelel6 oktatasi és egész-
ségiigyi alrendszerek mikddtetését Eépplgy, mint a gyerme-
kek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitését. Ebben
a rendszerben az egyes kotelezettek feladatainak nagysag-
rendje és eszkozei kozott sziikségképpen stlypontbeli elto-
l6dasok vannak.” (1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002,
1081, 1085.)

A Magyar Alapitvanyi, Egyesiileti és Maganoktatasi In-
tézmények Egyesiilete szocialis, gyermekjoléti, gyermek-
védelmi kozfeladatot ellatd — nem nonprofit gazdasagi tar-
sasagként mikodo — tagintézményei tekintetében az Alkot-
manybdl nem vezethetd le olyan alapvetd jog, amely az iiz-
letszerli gazdasagi tevékenységet nem folytatd szervezete-
kével azonos mértékl allami hozzéjarulas kovetelményét
megalapozna.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az allami tdmo-
gatasnal alapul vett megkiilonbdztetés nem dnkényes, igy
az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdését sérté szabalyo-
zas nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt elutasitotta.

4. Azinditvanyozo6 allaspontja szerint a tamadott rendel-
kezés miatt a sziilok vagyoni helyzetiik alapjan nem kivant
megkiilonboztetésben részesiilnek, mialtal jogegyenldsé-
giik is sériil.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag a jogegyenldség megvalosulasat az esély-
egyenléség kikiiszobolését célzo intézkedésekkel segiti.
Konkrét intézkedéseket azonban az Alkotmany nem hata-
roz meg. A védelem, a gondoskodas, intézkedés részlete-
zett kifejtését nem is lehet az alaptorvénytol elvarni. Az al-
kotmanyi eléirasok megvalositasa — szamos feltételtdl flig-
gben — valtozo és folyamatos térvényhozasi, kormanyzati,
onkormanyzati és tarsadalmi feladat. ,,Az esélyegyenl6t-
lenség kikiiszobolését célzd torvényi intézkedéseknek
egyébként is széles skaldja van. A kiilonbozo szabalyozasi
modok koziil a jogalkotd szabad belatasa szerint valaszt-
hat. A kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok esélyegyenlétlensé-
gét nem egy-egy jogszabaly, hanem a jogszabalyok és az al-
lami intézkedések rendszere révén lehet biztositani”
(1515/B/1996. AB hatarozat, ABH 2002, 801, 805.). E szé-
les fogalmi korbe beletartozik a szocialis, gyermekjoléti és

gyermekvédelmi feladatokat ellatd gazdasagi tarsasag és az
egyéni vallalkoz6 normativ allami tAmogatdsanak szabalyo-
zasa, amellyel azonban nem éllapithaté meg az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdését érintd alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggés. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata sze-
rint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hianya az indit-
vany elutasitasat eredményezi. [54/1992. (X. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 266, 267.; 36/2007. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 2007, 432, 452.; 225/B/2000 AB hatarozat, ABH
2007, 1241, 1245.]

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Kvt2.
30. § (1) bekezdés i) pontjanak az Alkotmany 70/A. § (1)
és (3) bekezdésén alapulod alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

5. Azinditvanyozo allaspontja szerint a szocialis, gyer-
mekjoléti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatd intéz-
ményfenntartok eltérd nagysaga allami finanszirozasa az
Alkotmany 70/F. § (1) és (2) bekezdésében védett oktatas-
hoz val6 jogot, valamint a 70/G. § (1) bekezdésében védett
tanszabadsagot, és a tanitas szabadsagat is sérti.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban a miiveld-
déshez (oktatashoz) vald alkotmanyos jog kapcsan az
alabbi megallapitast tette: ,,az Alkotmany 70/F. §-a értel-
mében a Magyar Koztarsasag biztositja az allampolgarok
szdmara a miivel6déshez valo jogot, mégpedig a kozmiive-
16dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes
és kotelezd altalanos iskoldval, képességei alapjan min-
denki szdmara hozzaférhetd kozép- és felséfoku oktatas-
sal, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tdimogatasa-
val. Az allampolgarok tanuldshoz valé jogat az allam in-
tézményfenntartd kotelezettsége alapozza meg, amelynek
keretében az allamnak mindenki szdmara — hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog gyakor-
lasat lehetdveé tevo szervezeti és jogszabalyi feltételeket. A
tanuldshoz vald jog azonban nem jelenti azt, hogy az allam
a tanuldsban valo részvételt koteles volna mindenki sza-
mara az oktatds minden szintjén és valamennyi vilagnézet
keretében allami, illetve onkormanyzati iskolakban, egyéb
oktatéi intézményekben garantdlni. Az oktatdsi intéz-
mény-halézat miikddtetésével kapcsolatos allami koétele-
zettség ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy az allam
az iskolafenntartd jellege alapjan semmiféle hatranyos
megkiilonboztetést nem alkalmazhat”. [18/1994. (111. 25.)
AB hatarozat, ABH 1994, §9.]

6. ,,A tanszabadsag joga tartalmilag egyarant magaba
foglalja a tanulés és a tanitas szabadsagat, azonban egyi-
ket sem abszolut jellegii, korlatozhatatlan jogként. A ta-
nulas szabadsagat az allam a felsGoktatas teriiletén az
egyes, altala fenntartott vagy tamogatott oktatasi intéz-
ménybe vald bejutas lehetdségének biztositasaval, pozi-
tiv modon hatdrozza meg. Ugyanakkor az allam joga an-
nak meghatarozasa is, hogy a tarsadalom szempontjabol
mely képességek fejlesztése sziikséges allami eszkzok-
bol a felsdoktatas keretében. A tanitds szabadsaga meg-
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nyilvanulhat egyéni és intézményi formaban, az utdbbi
korbe tartozik a felsOoktatasi intézmények tevékenysé-
ge.” [870/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 613.]

Az Alkotmanybirosag a kifejtettek alapjan megallapit-
ja, hogy jelen esetben nem all fenn alkotmanyellenes hely-
zet, mert a szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi koz-
feladatokat ellatd intézményfenntartok Kvt2.-ben megal-
lapitott normativ hozzajarulasaval nem hozhat6 alkotma-
nyossagi szempontbol értékelhetd dsszefliggésbe a miive-
16déshez (oktatashoz), a tanszabadsiaghoz és a tanitas
szabadsagahoz valo jog.

Az Alkotmanybirosag — a 3. pontban mar hivatkozott —
alland6 gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyos 0ssze-
fliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi, ezért
az Alkotmanybir6sag a Kvt2. 30. § (1) bekezdés i) pontja-
nak az Alkotmany 70/F. § (1), (2) bekezdésén és a 70/G. §
(1) bekezdésén alapuld alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitotta.

Budapest, 20009. julius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

1372/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositas ella-
tasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. tor-
vény 39. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuldo — az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének, 8. §-anak, 54. §-anak és
70/A. § (3) bekezdésének sérelmére alapitott — inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a tdrsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szol-
galtatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény
39. § (2) bekezdése —az Alkotmany 17. §-a, 70/A. § (1) be-
kezdése, 70/E. §-a és 70/1. §-a tekintetében fennallo — al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinte-
ti.

3. Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szol-
galtatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény
39. § (4)—(6) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasa €s megsemmisitése targydban az inditvanyt
visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag az addzas rendjérdl szolo
2003. évi XCIL. torvény 20. § (6) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara €s megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 modositott inditvanyaban a tarsadalom-
biztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, va-
lamint e szolgaltatdsok fedezetérél szolo 1997. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 39. § (2),valamint
(4)—(6) bekezdése, tovabba az adozas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 20. § (6) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 kérelmet terjesztett eld, ténylegesen
azonban csak a Tbj. 39. § (2) bekezdésével kapcsolatosan
fogalmazott meg alkotmanyossagi kifogasokat.

Allaspontja szerint sériil az Alkotméany 70/I. §-a, mert a
koztehernek mindsiild egészségiigyi szolgaltatasi jarulék
(a tovabbiakban: jarulék) fizetési kotelezettséget a va-
gyonnal és jovedelemmel nem rendelkezé személyek ter-
hére allapitja meg, igy az nem all aranyban teherviseld ké-
pességiikkel, €s nincs kozvetlen kapcsolat a jarulék és
kotelezettek jovedelme kozott.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott rendelkezés az allam-
haztartasrdl sz616 1992. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiak-
ban: Aht.) 10. § (1) bekezdésével valo ellentéte okabél az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményébe is iitkozik, mert az Aht. szerint a bevétellel,
jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezé maganszemély
kotelezhetd az allamhaztartés alrendszereibe torténd befize-
tésre.

Kifejtette tovabba, hogy a Tbj. 39. § (2) bekezdése az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése altal tilalmazott, hatra-
nyos megkiilonboztetést valdsit meg a vagyonnal, jovede-
lemmel nem rendelkezd személyekkel szemben azaltal,
hogy a nem biztositottakat, illetéleg egészségiigyi szolgal-
tatasra sem jogosultakat havonta azonos mértéki jarulék
fizetésére kotelezi. Ugyanakkor a vagyontalan, jovedelem
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nélkiili személyek — koztiik az eltartott hozzatartozok —
szdmara az Alkotmany esélyegyenldtlenség kikiiszobolé-
sét tartalmaz6 rendelkezésével ellentétben nem biztositja a
jarulékfizetés aloli a mentesiilést, mert jelentds részben
nem felelnek meg a szocialis igazgatasrol és szocialis ella-
tasokrol szold 1993. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Szt.)
54. §-aban tdmasztott feltételeknek, igy nem vonhatdk a
Tbj. 16. § (1) bekezdés mentességet biztositod o) pontja ala.
Ezért a jarulékfizetési kotelezettségre vonatkozo szabaly
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és 8. §-aba is titkozik.

A vagyonnal, jovedelemmel nem rendelkezok jarulékfi-
zetési kotelezettsége — az inditvanyban foglaltak szerint —
,,a megélhetési minimum elvonasat” jelenti, szankcioként
funkciondl, ezért sérti az Alkotmany 70/E. §-at, 54. §
(1) bekezdését, és ellentétes a jogallamisag elvével, va-
lamint az Alkotmany 17. §-dban meghatarozott céllal.

A Tbj. 39. § (4)—(6) bekezdésének ¢s az Art. 20. §
(6) bekezdésének ,,megsemmisitése azért indokolt, mert
alkalmazasuk szoros kapcsolatban all a Tbj. 39. § (2) be-
kezdésével.”

II.
1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»17. § A Magyar Koztarsasdg a raszorulokrol kiterjedt
szocialis intézkedésekkel gondoskodik.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az €lethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

,»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Tbj. vizsgalt rendelkezése:

»39. § (2) Az a belfoldi személy, aki nem biztositott és
egészségligyl szolgaltatasra a 16. § (1) bekezdésének
a)—p) €és s)—t) pontja, valamint a 13. § szerint sem jogosult,
koteles a 19. § (4) bekezdésében meghatarozott egészség-
iigyi szolgaltatasi jarulékot fizetni.

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta a
Tbj. 39. § (2) bekezdésének alkotmanyossagat, ezért az Al-
kotmanybirosag elsoként abban a kérdésben foglalt allast,
hogy az inditvany targya nem mindsiil-e ,,itélt dolognak”.
Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §-4nak c) pontja szerint az
eljaras megsziintetetésének van helye, ha az inditvany az Al-
kotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalata-
ra iranyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a
§-ara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil —
azonos alkotmanyos 0sszefliggésre hivatkozva kéri az alkot-
manysértést megallapitani (,,itélt dolog”).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az ujabb indit-
vanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan
azonos okbol vagy dsszefliggésben terjesztik eld, mint egy
korabban elbiralt tigyben. (1620/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1991, 972, 973.) Ha az ujabb inditvanyt mas okra,
mas alkotmanyossagi Osszefiiggésre alapitjak, az Alkot-
manybirosag az ujabb inditvany érdemi vizsgalataba bo-
csatkozik. [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
200, 212.; 17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999,
131, 133.; 5/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78,
81.]

Az 1371/B/1997. AB hatarozataban (ABH 1998,
831.; a tovabbiakban: Abhl.) az Alkotmanybirdsag a
Tbj. 39. § (2) bekezdése kapcsan megallapitotta, hogy a
személyi igazolvannyal rendelkezd, biztositottnak nem
tekinthetd személyt az egészségiigyi szolgaltatas igény-
bevételének ellentételezéseként terheld jarulékfizetés
Osszhangban all az Alkotmany 70/E. §-aval. Azt is rog-
zitette, hogy a kdzterhekre vonatkozé aranyos kozteher-
viselés és az egészségbiztositasi jarulék-fizetési kotele-
zettség kozott érdemi kapcsolat nincs. (ABH 1998, 831,
833, 834.)
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Az 1085/B/1998. AB hatarozatban (ABH 2004, 1288.; a
tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybirosag elutasitotta a
Tbj. tdmadott — el6z6vel azonos szovegli — rendelkezését a
jogallamisag, illetéleg a 70/A. § (3) bekezdése alapjan ta-
mad¢ inditvanyt. Megallapitotta, hogy a jogforrasi szinti,
az altalanos és kiilonds viszonyaban all6 térvények, neve-
zetesen az Aht. 10. §-anak a jarulékfizetési kotelezettség
eldirdsanak szabdlyozasara vonatkozo rendelkezései és a
Tbj. inditvannyal érintett rendelkezése kdzott nem lelhetd
fel olyan ellentét, amely alkotmanyellenesség megallapi-
tasahoz vezethetne. Az egységes jarulék eldirasa pedig
nem sérti az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolésére
iranyul6 allami intézkedési kotelezettséget. (ABH 2004,
1288, 1291-1292.)

A 197/B/2002. (ABH 2007, 1389.; a tovabbiakban:
Abh3.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag az Alkot-
many 17. §-a, 70/A. § (1) bekezdése, 70/E. §-a és 70/1. §-a
szempontjabol biralta el, és alaptalannak talalta azt az in-
ditvanyt, amely a minimalis vagyonnal rendelkezo, de
jovedelem nélkiili személyeknek a jarulék fizetésére ko-
telezését, valamint koztilk a mentesitéssel Osszefiiggd
kiilonbségtételt tartotta alkotmanyellenesnek. Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint az a szabaly, amely a
nem biztositott, valamint a jarulékfizetés al6l mentesii-
16k korébe sem tartozo személyek esetében a jarulékfize-
tés mértékét a tényleges jovedelemtdl fiiggetleniil hata-
rozzameg, ,,0nmagaban véve nem tekinthetd alkotmany-
ellenesnek, mivel a tarsadalombiztositas — s igy az ennek
részét képezo egészségbiztositas is — a kdzos tarsadalmi
kockazatviselésre épiil, ezért ennek érdekében sziikség-
szerll, hogy az egészségiigyi szolgaltatas igénybevételé-
re jogosito jarulék fizetése ne az egyén szabad belatasan
alapuljon, ne 6nkéntes legyen, hanem azt jogszabaly ko-
telezden irja el6.” Megallapitotta, hogy a jarulék olyan
kozteher, amelyet az allam altal adott szolgaltatas ren-
delkezésre allasaért kell fizetni, és nagyobb teher harul a
nagyobb jovedelemmel rendelkezékre, mint a jovede-
lemmel nem rendelkezékre. A jogalkotd annak érdekeé-
ben, hogy a kis jovedelemmel rendelkezd, 6sszehasonlit-
hat6 vagyoni helyzetben 1év6 egyének kozott elkeriilje
az alkotmanyellenes megkiilonboztetést, a jarulékfizeté-
si kotelezettség aloli mentességek meghatarozasakor
visszautal az Szt. 54. §-a altal szabalyozott jogintéz-
ményre, amely lehetévé teszi a szocialis raszorultsag
megallapitasat meghatarozott jovedelmi és vagyoni vi-
szonyok esetén. Mivel a szabalyozas kelléen differencial
az eltérd jovedelemmel és vagyonnal rendelkezdk szem-
pontjabol, valamint a csak minimalis jovedelemmel,
vagy jovedelemmel egyaltalan nem rendelkezdk eseté-
ben a jarulékfizetési kotelezettség alol széles korti men-
tességet enged, az nem tekinthetd az Alkotmany
70/A. §-aba iitkozonek. Az allam szocialis gondoskoda-
sa pedig nem vonatkozik az e korbe tartozé6 minimumon
talmutato szocialis intézkedések mindségére. A kotelezd
biztositas alapjan valik teljessé az egészségiigyi szolgal-
tatasok igénybevételének garantalasa. (ABH 2007,
1389, 1393, 1395-96.)

A jelenlegivel azonos szOvegli rendelkezést az
1061/B/2007. AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.) vizs-
gélta, és nem talalta az Alkotmany 70/1. §-aba iitkdzének,
hogy a biztositottal fennall6 hozzatartozoi kapcsolat nem
jogosit egészségligyi szolgaltatas igénybe vételére, illetd-
leg nem jelent tobbszori fizetési kotelezettséget, ha az el-
tartd fizeti meg a jarulékot a hozzatartozo helyett. (ABK
2009. januar, 76, 78.)

Az inditvany a fenti dontésekben elbirdlt alkotmanyos-
sagi problémakat veti fel, a korabbi inditvanyokban foglal-
takkal lényegében azonos érvek alapjan. Mivel az
Abhl.—Abh2. meghozatala idején a Tbj. 39. § (2) bekezdé-
se jelentdsen eltérd szoveggel volt hatalyban, illetéleg az
Abh4. mas indokok alapjan vizsgalta a rendelkezést, az
ujabb inditvany targya ebben a vonatkozdsban nem mi-
ndsiil ,,itélt dolognak™.

Ugyanakkor az Abh3. meghozatala idején hatalyos
normaszoveg a jelenlegitdl csak annyiban tért el, hogy
maga hatarozta meg a jarulék mértékét, szemben az utalo
szaballyal. Mivel az inditvanyok sem a korabbi, sem a je-
lenlegi tigyben a jarulék 6sszegszerliségét nem €rintettek,
a kiilonbség a felvetett alkotmanyossagi probléma szem-
pontjabol kozombos. Az Abh3. altal elbiralt alkotma-
nyossagi kérdések tekintetében igy ,,itélt dolog” esete all
fenn, ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast a Tbj. 39. §
(2) bekezdésének az Alkotmany 17. §-ara, 70/A. § (1) be-
kezdésére, 70/E. §-ara és 70/1. §-ara alapitott alkotmany-
ellenessége megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvany targyaban Ugyrend 31. § ¢) pontja alap-
jan megsziintette.

2. Az inditvanyt az Alkotmany egyéb rendelkezéseivel
Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag érdemben biralta el.
Ennek soran értelemszertien felhasznalta mindazokat az
érveket és megallapitasokat, amelyek a tartalmi 6sszeflig-
gésbe hozhatdo korabbi dontésénél iranyadok voltak.
(652/B/1997. AB hatarozat, ABH 1997, 752, 754-755.)

Az inditvanyoz6 azon kifogasaval oOsszefliggésben,
mely szerint a rendelkezés alkotmanyellenesen nem része-
siti az egészségiigyi szolgaltatasra nem jogosultak koziil a
vagyonnal, jovedelemmel egyaltalan nem rendelkez6 sze-
mélyeket eltérd elbanasban, az Alkotmanybirosag utal az
Abh2.-ben foglaltakra, amely az egységes jarulék eldirasa
kapcsan kimondta, hogy az nem sérti az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdését. Ezért ebben a vonatkozasban az
inditvanyt elutasitotta.

A jarulékfizetési kotelezettség és az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében foglalt élethez, emberi méltosaghoz va-
16 jog kozott érdemi 6sszefiiggés nem all fenn. Az Alkot-
manybirdsag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkot-
manyossagi dsszefliggés hianya az inditvany elutasitasat
eredményezi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991,
652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH
2002, 215,220.; 19/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 312,
343.] Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag ezt az inditva-
nyi részt elutasitotta.



940

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

7-8. szam

Az inditvanyozé az Alkotmany 8. §-a és a jogallamisag
sérelmét annak kapcsan allitotta, hogy a jovedelem nélkiili
személyek egy része — a jogszabalyi feltételeknek vald
megfelelés hidnyaban — nem mentesiil a jarulékfizetés alol.
A mentesiilés eseteit azonban a Tbj. 16. §-a tartalmazza,
igy a vitatott szabaly a fenti alkotmanyi rendelkezéssel
nem all Osszefliggésben. Ezért az Alkotmanybirosag az
inditvanyt e részben elutasitotta.

A jogbiztonsag sérelmére hivatkozott az inditvanyozo a
rendelkezésnek az Aht.-vel valo Gsszevetése alapjan. Az
Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben allast foglalt ebben a kér-
désben, és megallapitotta, hogy a Tbj. tamadott rendelke-
zése és az Aht. kozott nem all fenn ellentét. Erre figyelem-
mel az Alkotmanybirdésag az inditvanyt ebben a
vonatkozasban is elutasitotta.

Iv.

Az inditvanyoz6 a Tbj. 39. § (4)—(6) bekezdése és az
Art. 20. § (6) bekezdése alkotmanyellenességét csak a
,,8Zoros Osszefliggéssel” indokolta.

Az inditvany e tekintetben nem felel meg az Alkot-
manybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény 22. §
(2) bekezdése altal tamasztott tartalmi kdvetelmények-
nek, amely szerint annak a kérelem alapjaul szolgalé ok
megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. Az Alkotmanybirdsag arra is rdmutatott, hogy nem
elegend6 az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkoz-
ni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni
kért jogszabaly miért és mennyiben sérti. (472/B/2000.
AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés,
ABH 2002, 1783, 1784.)

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy e tartalmi
kovetelmény hidnyaban az inditvany ebben a vonatkozas-
ban érdemben nem biralhato el, ezért azt az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2009. julius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Peter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

1418/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. tor-
vény 35. § (1) bekezdése és 36. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagtol a cégnyilva-
nossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
$z016 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 35. §-a
¢és 36. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos
megallapitasat és megsemmisitését kérte, amely torvényi
rendelkezéseket az Alkotmany 9. § (2) bekezdése és a
70/B. § (1) bekezdése — vélt — sérelme miatt timadta. Az
inditvanyoz6 az egyik tdmadott torvényi rendelkezésként
a Ctv. 35. §-at jelolte meg, de az inditvany tartalmabol
egyértelmiien megallapithato, hogy a 35. § (1) bekezdésé-
nek rendelkezése alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kéri. Az inditvanyozo a Ctv. tama-
dott rendelkezéseit azért sérelmezte, mert azok eldirjak,
hogy a cégbejegyzés (valtozasbejegyzés) iranti kérelmet a
cégbirdsag részére elektronikus formaban kell benyujtani.
Allaspontja szerint e rendelkezések sértik a munkéhoz, a
munka szabad megvalasztasahoz vald jogot, valamint a
vallalkozashoz val6 jogot, ugyanis nem adnak valasztasi
lehetdséget arra, hogy a jogi képviselok valaszthassanak a
hagyomanyos (papir alapti) és az elektronikus ligyintézés
kozott.

IL

1. Az Alkotmany inditvanyoz6 altal hivatkozott ren-
delkezései:

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
vélasztasahoz.”

2. A Ctv. inditvannyal tamadott rendelkezései:

»35.§ (1) A cégbejegyzésre (valtozasbejegyzésre) ira-
nyul6 kérelmet a cég székhelye szerint illetékes cégbiro-
sag részére a cégformanak megfeleld, a jogi képviseld altal
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alairt elektronikus nyomtatvanyon kell — e torvényben
meghatarozott modon és a mellékletekkel egyiitt — eloter-
jeszteni.”

»36. § (1) A cég bejegyzése (valtozasbejegyzése) iranti
kérelmet elektronikus uton kell benytjtani. A cégbirosag-
hoz elektronikus uton benyujtott kérelmek érkezésérdl az e
torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén a
cégbirdsag elektronikus tanusitvanyt, illetve valtozasbe-
jegyzési kérelem esetében igazolast kiild a jogi képviseld-
nek.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag korabban mar tobb hatarozata-
ban foglalkozott a vallalkozashoz valo jog, illetve a mun-
kahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
vald jog tartalmaval. Az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat
szerint a ,,vallalkozas joga a foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz val6 alkotmanyos alapjog [70/B. § (1) bekez-
dés] egyik aspektusa, annak egyik, a kiilonos szintjén tor-
téné megfogalmazasa. (...) senkinek sincs alanyi joga
meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas,
sem pedig ennek adott vallalkozasi-jogi formaban vald
gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit
alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam
ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova
valast.” (ABH 1993, 340, 341-342.) A 65/1997. (XII. 18.)
AB hatarozat — az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat idézett
megallapitasara visszautalva — kifejtette: Ezen alapjog az
allam altal megteremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe
torténd bekapcsolodas lehetdségét jelenti, amely adott
esetben —akar ugyanazon tevékenységi korre vonatkozdan
— tobbféle, egymastol eltérd feltételek, korlatozasok lehe-
téségét is magaban foglalhatja. A vallalkozas jogatdl kii-
16nb6z0 kérdés az, hogy a vallalkozé milyen kozgazdasagi
feltételrendszerbe 1ép be. E  feltételrendszerrel
kapcsolatosan  kiilondsen az az alkotmanyossagi
kovetelmény, hogy az (...) megfeleljen a piacgazdasag
Alkotmanyban rogzitett feltételének, valamint, hogy ne
legyen diszkriminativ.” (ABH 1997, 391, 393.)

Az Alkotmanybirosag arra is ramutatott, hogy ,,a vallal-
kozas joga mint a foglalkozas szabad megvalasztdsahoz
vald alkotmanyos alapjog nem tartalmazza egy meghata-
rozott vallalkozasi formaban folytatott tevékenységhez

val6 jogot. Amennyiben az érintettek miikodésiikre, gaz-
dasagi eredményességiikre vagy barmely egyéb okra te-
kintettel nem tartjdk megfelelonek valamely vallalkozési
format, igy modjukban all egy masik, szamukra kielégito
format valasztani. A vallalkozasi forma megvalasztasaval
ugyanakkor az abban résztvevok egyben elfogadjak az
adott vallalkozasi formara vonatkozo szabalyokat is.”
(506/B/1995. AB hatarozat ABH 1999, 722, 723.)

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Ctv. 35. §
(1) bekezdése és 36. § (1) bekezdése vonatkozasaban az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésének és a 70/B. § (1) bekezdé-
sének sérelme nem allapithaté meg. Az inditvanyozo altal
kifogasolt eléirasok a vallalkozas jogat, a munka, foglal-
kozés szabad megvalasztasat csak abban a tekintetben kor-
latozzak a Ctv. preambulumaban meghatarozott célok (a
gazdaséagi forgalom biztonsaga, hitelezdi érdekek és mas
kozérdek védelme) elérése érdekében, hogy a Ctv. hatalya
ala tartozok esetében a cégbejegyzés (valtozasbejegyzés)
benyujtasat a cégbirdsaghoz elektronikus uton irjak eld.

Az elektronikus uton torténd cégbejegyzési (valtozas-
bejegyzési) kotelezettség ténylegesen nem is az adott val-
lalkozasi format valasztoé személyeket érinti, hanem a va-
lasztott lizletszert gazdasagi tevékenység folytatasa célja-
bol 1étrejovo cég létesitd okiratat (tarsasagi szerzodését)
vagy annak modositasat elkészité és ellenjegyzé jogi
képviseldt terheli.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Ctv. 35. §
(1) bekezdése és 36. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2009. julius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrdas s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
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1077/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Fovaros Kozgytilése
altal a FOvarosi Szabalyozasi Kerettervrél szolo 46/1998.
(X. 15.) Fév. Kgy. szamu rendelet mdodositasarol szold
39/2001. (VI. 27.) F6v. Kgy. szamt rendelet 10. szamu és
21. szamu melléklete alkotmanyellenességének megalla-
pitadsa és megsemmisitése irant benyujtott inditvanyt el-
utasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok a Budapest Févaros Kozgytilése altal
a Fovarosi Szabalyozasi Kerettervrol szold 46/1998.
(X. 15.) Fév. Kgy. szamu rendelet modositasarol szold
39/2001. (VI. 27.) Fov. Kgy. szamu rendelet (a tovabbiak-
ban: Kgyr.) 10. szamt és 21. szamu melléklete alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezik. Allaspontjuk szerint a R. vitatott mellékletei
ugy modositottdk a FOvarosi Szabalyozési Kerettervet,
hogy az olyan teriilethasznalatot tesz lehetévé, amely nagy
zoldtertiletek kornyezetszennyezéssel jard létesitmények-
kel vald beépitésére ad modot, s igy veszélyezteti a
kornyezet allapotat, az érintett lakossag egészségét.

Az inditvanyozok az Alkotméanybirdsdg 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozatara hivatkozassal — mivel az dvezeti
besorolas modositasa a természetvédelem jogszabalyok-
kal biztositott szintjének olyan jelentds csokkentését ered-
ményezi, amit semmilyen mas alapjog, vagy alkotmanyos
érték nem indokol — kérik, hogy az Alkotmanybirosag 4l-
lapitsa meg, hogy a Kgyr. vitatott mellékletei sértik az Al-
kotmany 18. §-at, 70/D. § (1) bekezdését, illetdleg 70/B. §
(4) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megkereste Buda-
pest Févaros fopolgarmesterét.

1L

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezd jogszabalyok alap-
jan hozta meg hatdrozatat:

1) Az Alkotmanynak az inditvanyozoé altal hivatkozott
szabalyai:

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

,»70/B. § (4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a sza-
badid6hoz €s a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢léknek
joguk van a leheté legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészseégligyi intézmények és az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

2) A helyi Onkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. torvénynek (a tovabbiakban: Otv.) a fovarosi telepii-
lésrendezésre vonatkoz6 eldirdsai:

,03/C. § (1) A kozgytilés a fovaros egységes telepiilés-
politik4janak biztositasa érdekében —a Kormany és a kerii-
leti képviselo-testiiletek véleményének kikérésével — meg-
hatarozza a fovaros altalanos rendezési tervét, a fovaros
varosfejlesztési és varosrehabilitacios programjat. A fova-
ros altalanos rendezési tervében kijeldlhetd a fovaros tobb
keriiletének ellatasat biztositd kozszolgaltatas teriilete, 1¢-
tesitmény helyszine, nyomvonalai. Az ilyen kijel6lt tertile-
teken, nyomvonalakon, illetve a kozszolgaltatast nyujto
létesitmények tekintetében a jegyzoi hataskort a Kormany
altalanos hataskort teriileti allamigazgatasi szerve gyako-
rolja.

(2) A kertleti képvisel6-testiilet — a fovaros altalanos
rendezési terve szerint, annak keretei kozott — a keriilet
egészére meghatarozza a keriilet részletes fejlesztési prog-
ramjat, a keriileti alaptervet, a keriilet részletes rendezési
tervét és azok szabalyozasi eldirasait.

(3) A kozgytlés rendeletében szabalyozza a févaros al-
talanos rendezési terve, a keriileti alaptervek és a részletes
rendezési tervek Osszhangjahoz sziikséges kovetelménye-
ket. Ebben meghatarozza, hogy a tervezési folyamatban a
kertileti és a fovarosi onkormanyzatot mely esetekben ille-
ti meg véleményezési, egyetértési jog, €s mely esetekben
kotelezd a kolesonds tajékoztatasi, illetve tervezési
egylttmiikodés.”

3) Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIIL térvénynek (a tovabbiakban: Etv.) a
févarosi telepiilésrendezésre vonatkozo rendelkezései:

»14.§ (1) A fovarosban a helyi €pitési szabalyzatra és a
telepiilésrendezési tervekre vonatkozé rendelkezéseket az
e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A Févarosi Onkorméanyzat a févéros teriiletének fel-
hasznalasaval és beépitésével, tovabba a kdrnyezet termé-
szeti, taji és épitett értékeinek, valamint a kdrnyezeti ele-
mek védelmével kapcsolatos altalanos kovetelményeket
fovarosi épitési keretszabalyzatban allapitja meg.
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(3) A fOvérosi keriileti dnkormanyzatnak — a févarosi
¢épitési keretszabalyzat keretein beliil — a keriilet egészére
vonatkozdan kertileti épitési szabalyzatot kell megéllapi-
tania. A fovarosi €s a keriileti onkormanyzat megallapoda-
sa esetén kisebb teriiletegységre is megallapithato keriileti
épitési szabalyzat.

(4) A févarosi telepiilésrendezési tervek:

a) a févarosi 6nkormanyzat altal jovahagyott fovarosi
telepiilésszerkezeti terv,

b) a fvarosi 6nkormanyzat altal jovahagyott fovarosi
szabalyozasi keretterv, valamint

¢) a fovarosi keriileti nkormanyzat altal jovahagyott
keriileti szabalyozasi terv.

(5) A févaros szabalyozasi kerettervében kell meghata-
rozni a fovaros egészét vagy tobb keriiletét érintd, a fova-
rosi Oonkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozd sza-
balyozasi elemeket, kiillondsen

a) abel- és kiilteriiletek lehatarolasat (belteriileti hatar-
vonal),

b) a beépitésre szant €s a beépitésre nem szant teriile-
tek, illetdleg az azokon beliili egyes teriiletrészek lehataro-
lasat,

¢) afévaros miikddéséhez sziikséges koztertiletek és az
egyéb teriiletek elkiilonitését,

d) afévarosi onkormanyzat tulajdonaban 1évo koztertii-
leteken beliil a kiilonb6zd célokat szolgalod teriileteket
(kozut, koztér, kozpark stb.),

e) avédett és a védelemre tervezett, valamint a védo te-
riilleteket, tovabba épitményeket,

f) az infrastruktura-halézatok és épitmények szabalyo-
zast igénylo elemeit,

g) asajatos jogintézmények alkalmazésaval érintett te-
riiletek lehatarolasat.

(6) A keriileti szabalyozasi tervbe a kertiletet érinto, a
fovaros szabalyozasi kerettervében szerepld szabalyozasi
elemeket be kell épiteni, eltérés sziikségessége esetén a f6-
varos szabalyozasi kerettervét elézetesen modositani kell.

(7) A (2)—(4) bekezdések szerinti fovarosi teleptilésren-
dezési eszkdzok 0sszehangolt nyilvantartasanak szabalya-
it a fovarosi dnkormanyzat rendeletben allapitja meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

A févaros kétszintli dnkormanyzati rendszerére tekin-
tettel a telepiilésrendezési eszk6zok elfogadasaval kapcso-
latos hataskoroket az Otv. 63/C. §-a, illetSleg az Etv.
14. §-a megosztja a fovarosi és keriileti onkormanyzatok
kozott. E szabalyok szerint a févarosi dnkormanyzat hatas-
korébe tartozik a fovarosi keretszabalyzat és a fovarosi
szabalyozasi keretterv megalkotasa, amelyeket a kozgyfi-
1és rendelettel fogad el. E felhatalmazasok alapjan alkotta
meg a kozgylilés a fovaros szabalyozasi kerettervérdl szo-
16 46/1998. (X. 15.) Fov. Kgy. rendeletét (a tovabbiakban:
FSZKT) és a 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendeletét a

Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol (a
tovabbiakban: BVKSZ).

A kertileti onkormanyzatok hataskorébe tartozik a ke-
rilleti varosrendezési és épitési szabalyzat, valamint a
keriileti szabalyozasi terv rendeletben torténd megalla-
pitasa, amelyek Osszhangban kell, hogy alljanak a
BVKSZ és az FSZKT eléirasaival. Az Otv. 63/C. §
(3) bekezdése alapjan a févarosi és a keriileti teleptilés-
rendezési eszkozok Osszhangjanak megteremtéséhez
sziikséges kovetelményeket a fovarosi kozgyiilés rende-
letben szabalyozza.

E felhatalmazas alapjan fogadta el a kozgyiilés a Buda-
pest Telepiilésszerkezeti Terve, a Budapesti Varosrendezési
és Epitési Keretszabélyzat (BVKSZ), valamint a Févarosi
Szabalyozasi Keretterv (FSZKT), illetve a Kertileti Szaba-
lyozasi Tervek (KSZT), Keriileti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatok (KVSZ) 6sszhangjahoz sziikséges kovetel-
ményekrél szolo 48/1998. (X. 15.) Fov. Kgy. rendeletét. E
rendelet 5. §-a lehet6séget ad arra, hogy a keriileti 6nkor-
manyzat képviseld-testiilete, amennyiben a keriileti szaba-
lyozasi terv készitése soran indokolt igény meriil fel az
FSZKT-t6l valo eltérésre, a rendeletben szabalyozott hatas-
tanulmany benyujtasa mellett kezdeményezze az FSZKT
modositasat.

Ilyen kertileti 6nkormanyzati kezdeményezésre keriilt
sor a Kgyr. vitatott 10. és 21. szamu mellékletének
elfogadaséra.

A 10. szama melléklet a XVII. keriileti Onkorményzat
képviseld-testiiletének kezdeményezésére modositotta az
FSZKT-t. A modositassal érintett teriilet mezOgazdasagi te-
riilet keretdvezeti besorolast, jelentds zoldfeliiletli munka-
helyi teriilet szamara kijelolt tavlati fejlesztési tartalékterii-
let volt. A keriileti 5nkormanyzat a teriilet besorolasat a ke-
retovezet megtartasa mellett infrastruktira-feltételhez ko-
tott fejlesztési teriiletre javasolta modositani és kérte, hogy a
munkahelyi teriilet helyett nagyteriiletli kereskedelmi és
szolgaltatasi teriiletek elhelyezésének lehetdségét is bizto-
sitsa az FSZKT. Ezen tilmenden a fejlesztésre kijelolt terti-
letet — a teriilet nagysagat megtartva — a lakotertilet irdnyéaba
javasolta kozeliteni, azzal, hogy az érintett véderdd besoro-
lasu teriilet csokkentése, a tervezett MO autopalya feldli ol-
dalon visszapotlasra kertilt volna.

A fovarosi kozgyllés a keriileti dnkormanyzat altal
kezdeményezett modositasokbdl jovahagyta a teriiletnek
tavlati fejlesztési tartalékteriiletbdl infrastruktara-felté-
telhez kotott fejlesztési teriiletbe torténd atsorolasat,
részben hagyta jova a nagyteriiletli kereskedelmi €s szol-
galtatési célu teriilet-felhasznalast, ezzel a jelentds mun-
kahelyi teriilet is megmaradt, mint valasztdsi lehetdség a
majdani keretovezeti besorolds és a belteriiletbe vonas
idejére, és nem hagyta jova a véderdd szélességének
csokkentését.

A 21. szamt mellékletbe foglalt moédositast a XXII. kerii-
leti onkormanyzat kezdeményezte. A kezdeményezés arra
iranyult, hogy a keriilet alacsony ellatasi szintjének javitasa
érdekében a tervezett MO autopalya és a 6-0s ut csomopont-
janak egyik oldalan valjék lehetdvé egy nagyteriiletii keres-
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kedelmi és szolgaltatasi teriilet kialakitasa. Ezt a teriiletet a
javaslat kozvetleniil az M0 autdpélya mellett tervezte elhe-
lyezni a véderdd szamara kijelolt teriilet elhagydsaval,
azonban a zoldfeliilet potlasara egy magasabb tertilet-fel-
hasznalasi szinvonalat lehetdvé tevd kdzparkteriilet kijelo-
lését is kezdeményezte. A fovarosi kozgytilés a tervet lehe-
téve tevd FSZKT modositast jovahagyta.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az egyéb dvezetek
atmindsitése zoldteriiletté — miutan az altalaban meglévo
zoldteriiletek allapotanak fenntartasat jelenti — nem ellen-
tételezheti a zoldteriiletek atmindsitését épitési ovezette.
Kiegészitd inditvanyukban azzal érvelnek, hogy a vitatott
szabalyok alapjan atmindsitett zoldfeliileletek tartalék fej-
lesztési teriiletként — jelentds zoldfeliiletli intézményterii-
letek, illetéleg jelentds zoldfeliiletli munkahelyi teriiletek
céljara — voltak kijelolve. A keriileti dnkormanyzatok
azonban ahelyett, hogy kivarndk azt az id6t, amig ide ill6
befektetdi igények jelentkeznének, vagy sajat forrasbol le-
hetéség nyilna ilyen kategdriaju Iétesitmények megvalo-
sitdsara, azt szorgalmaztak, hogy a fOvarosi kozgyilés
nagy teriiletii kereskedelmi és szolgaltaté kozpont cél
beruhazasok céljara jelolje ki ezeket a teriilteket, amely
Ovezetben a kialakitand6 zoldfeliilet toredéke a teriiletek
korabbi rendeltetésének.

Az Alkotmanybir6sag az egészséges kornyezethez va-
16 alkotmanyos jogot a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat-
ban (a tovabbiakban: Abh.) értelmezte. A hatarozat ren-
delkez6 része kimondta: ,,Az Alkotmanybirdsag megal-
lapitja, hogy az Alkotmany 18. §-aban megallapitott, az
egészséges kornyezethez valo jog a Magyar Koztarsasag-
nak azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az al-
lam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott
szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy
alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A
védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.” (ABH 1994,
134.) Az Abh. indokolasaban az Alkotmanybirosag —
tobbek kozott — ramutatott: ,,A természetvédelemben a
védettség sziikségességének objektiv — bizonyos korben
nemzetk6zi normakban kotelezéen megallapitott — is-
mérvei vannak. A természetben okozott karok véges ja-
vakat pusztitanak, sok esetben jovatehetetlenek, a véde-
lem elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indit
meg. Emiatt a kornyezetvédelemhez vald jog érvényesii-
1ésében nem lehet a gazdasagi és tarsadalmi koriilmé-
nyektdl fliggd olyan mindségi és mennyiségi hullamzast
megengedni, mint a szocialis és kulturalis jogokéban,
ahol a koriilmények megkivanta megszoritasok késébb
orvosolhatok. E sajatossagok miatt a kornyezethez valod
jog védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsGbb-
sége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos
szankcionalasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapo-
tot. A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyo-
san megkoveteli azt, hogy az allam — amig jogi védelem
egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szintt6l csakis
olyan feltételekkel 1éphessen vissza, amikor alanyi alap-
jog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez valod

jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan
beliil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védel-
mi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott
védelem felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetet-
len sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.”
(ABH 1994, 134, 140-141.)

Az Alkotmanybirdsag késobbi dontései ramutattak arra,
hogy az Abh.-ban a természet védelmével 6sszefliggd —az
Alkotmany 18. § és 70/D. §-abol folyd — kdvetelmények a
kornyezetvédelem minden szakteriiletére iranyadok.
[14/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 126, 130.;
30/2000. (X. 11.) AB hatarozatot, ABH 2000, 202, 205.;
106/2007. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 900,
903-904.], illetve a kornyezetvédelmen beliil irdnyado az
épitett kdrnyezetre is. [27/1995. (V. 15.) AB hatarozat,
ABH1995, 129, 133.]

Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifejtett alkotma-
nyos kovetelmény nem értelmezhetd a beépitetlen teriile-
tek feltétlen megdrzésének kovetelményeként. A védett-
nek nem mindsiild teriiletek fejlesztése soran az Abh.-ban
megfogalmazott alkotmanyossagi kovetelmények a terii-
letfejlesztési célok és kornyezetvédelmi célok Osszehan-
golasanak a kovetelményeként jelennek meg. Az Alkot-
manybirdsag a 14/1998. (V. 8.) AB hatdrozataban a terii-
letfejlesztésrél ¢és teriiletrendezésrél szold 1996. évi
XXI. torvény 3. § (3) bekezdés b) pontjanak alkotmanyos-
sagi vizsgalata soran alkotmanyos kdvetelményként fogal-
mazta meg, hogy ,,a teriiletrendezés korében egyfeldl a
kornyezetvédelmi célok, masfeldl a fejlesztési célok a
dontéshozatalndl azonos sullyal keriiljenek mérlegelésre”.
(ABH 1998, 126.)

Az FSZKT vitatott modositasa onmagaban lehetdséget,
de nem jogosultsagot biztosit a benniik foglalt fejlesztési
célok megvalésitasahoz, ahhoz tovabbi kdzhatalmi eljara-
sok lefolytatasa sziikséges.

Az Alkotmanybirdsagnak az inditvany alapjan azt kel-
lett vizsgalnia, hogy a jogi szabdlyozés alapjan biztosi-
tott-e ezen kozhatalmi eljarasok soran a fejlesztési célok és
a kornyezetvédelmi érdekek dsszehangolasa.

A vitatott szabalyozassal érintett teriiletre tovabbi tele-
plilésrendezési tervet, KSZT-t kell késziteni, a KVSZ-ben
épitési eldirasokat kell megallapitani, donteni kell az érin-
tett teriiletek belteriiletbe vonasarol és a beruhdzasok meg-
valositasahoz hatosagi engedélyezési (épitési engedélye-
z¢si, esetenként kornyezetvédelmi engedélyezési) eljara-
sok lefolytatasa sziikséges, amely eljardsok soran az
FSZKT-n kiviil figyelemmel kell lenni tobbek kozott az
Etv., a Budapest Agglomeracio Teriiletrendezési Tervérsl
sz616 2005. évi LXIV. torvény, a term6fold védelmérdl
sz616 2007. évi CXXIX. torvény, az orszagos telepiilés-
rendezési és ¢épitési kovetelményekrdl szoldo 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK), az
egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol
sz6lo 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormrl.), a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kor-
nyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005.
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(XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormr2.), vala-
mint a BVKSZ eldirasaira is.

Az inditvanyozo altal vitatott az FSZKT altal megallapi-
tott K-BK2 jeli nagyteriiletii kereskedelmi és szolgaltatasi
teriiletekre jogszabalyok kotelez6 zoldteriileti kovetelménye-
ket allapitanak meg. A BVKSZ a K-BK2. besorolést teriile-
tekre kiilon zoldfeliileti mutatot nem allapit meg, igy azokra
az OTEK 25. § (1) bekezdése altal a kiilonleges teriiletekre
meghatarozott zoldfeliilet biztositdsa sziiksége, amelynek
legkisebb mértéke — ellentétben az inditvanyozo6 azon allita-
saval, mely szerint csak a telekhataron 10 m-es z6ldsav bizto-
sitasa a kotelezd eldirds — épitési telekre vonatkoztatva 40%.

Az Etv. 7-8. §-ai a telepiilésrendezéssel Gsszefliggésben
kovetelményként hatarozzak meg a fejlesztési célok és a
kornyezetvédelmi érdekek Osszehangolasat. A Kormrl. a
telepiilésrendezési tervezéssel dsszefiiggésben, a Kormr2. a
beruhazasok hatosagi engedélyezéssel kapcsolatosan meg-
hatarozzak a kornyezetvédelmi kovetelmények érvényesi-
tésének modjat. A BVKSZ 49. § (4) bekezdése a kiilonleges
rendeltetés teriiletek keretovezetre, amely magaban foglal-
ja a K-BK2. jelii teriileteket is, altalanos szabalyként irja
el6, hogy a keretdvezet teriiletén épitési telket, épitési terii-
letet kialakitani és azokon 0j épitményt elhelyezni csak kor-
nyezeti hatdstanulmany alapjan, KSZT szerint lehet.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a Budapest Fovaros Kozgytilése altal
a FOvarosi Szabalyozasi Kerettervrél sz6lo 46/1998.
(X. 15.) Fév. Kgy. szamu rendelet modositasarol szold
39/2001. (VL. 27.) Fdv. Kgy. szamt rendelet 10. szamu és
21. szamu mellékletének elfogadasaval a kornyezetvéde-
lem jogszabalyokkal biztositott szintje nem csokkent, igy
az inditvanyozok 4altal vitatott szabalyozds nem sérti az
Alkotmany 18. és 70/D. § (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezéseket.

Inditvany utal arra is, hogy a vitatott szabalyozas ellen-
tétes az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében szabalyozott
pihenéshez valé joggal. Ezen allaspontjukat az inditva-
nyozok azonban 6nalldéan nem, csak a kornyezetvédelmi
érdekek sérelmével osszefiiggésben indokoltak. igy a vita-
tott szabalyozasnak a pihenéshez vald joggal valo tovabbi
Osszefiiggését nem vizsgalta. Az inditvanybol kitiinden in-
ditvanyozok alapvetden a vitatott szabalyozasban kifeje-
70d0 fejlesztési célokat vitatjak, az Alkotmanybirosagnak
a varosfejlesztési célok célszeriiségének megitélésére
nincs hataskore.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s k.,

alkotmanybird

197/E/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasara, valamint jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
inditvanyok targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Kormanyzati Ellenérzési Hi-
vatalrol szolo 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelettel 6ssze-
fliggésben a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdésdg a Kormanyzati Ellendrzési
Hivatalrol szolo 61/1999. (IV. 21.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targydban az
eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirosaghoz két inditvany érkezett, amelyek
a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalrol szol6 61/1999. (IV. 21.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: RKehi.r.) egyes rendelkezé-
sei alkotmanyellenességének megallapitasat kérték.

1. Az egyik inditvanyoz6 szerint a RKehi.r. — valamint
annak mogottes szabalyaként a kozponti, a tarsadalombiz-
tositasi és a koztestiileti koltségvetési szervek kormanyza-
ti, feliigyeleti, valamint belso koltségvetési ellendrzésérol
sz0l6 15/1999. (II. 5.) Korm. rendelet — nem rendelkezik
arr6l, hogy a Kormanyzati Ellendérzési Hivatal (a tovabbi-
akban: KEHI) altal folytatott ellenérzésnek mi a hataride-
je, mennyi a vizsgalat idtartama. Ez az inditvanyozo sze-
rint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag sérelmét eredményezi, mivel az ellendrzést végzo sza-
mara lehetdséget ad az ellendrzés hatarid6 nélkiili folytata-
sara. Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy ezt a problémat az-
zal Osszefiiggésben tartja killondsen sulyosnak, hogy a
KEHI ellendrzése az allami tulajdonban allé gazdalkodo
szervezetek teljes gazdalkodasi tevékenységére kiterjed.

2. A masik inditvanyozé szerint a RKehi.r. 2. § (1) be-
kezdése ellentétes az allamhaztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.) 121/B. § (2) be-
kezdésével, valamint az Allami Szamvevészékrdl sz616
1989. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: ASZtv.) 2. §
(6) bekezdésével. Az Aht. 121/B. § (2) bekezdését azért
sérti a tamadott rendelkezés, mert az kiterjeszti a KEHI
vizsgalatat az allami tulajdonban allo gazdalkodo szerve-
zetek teljes gazdalkodasi tevékenységére, holott az Aht. hi-
vatkozott rendelkezése alapjan csak az allamhaztartas al-
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rendszereire terjedhet ki az ellenérzés. Ugyanezen okbol
sérti a RKehi.r. 2. § (1) bekezdése az ASZtv. 2. § (6) bekez-
dését is. Az inditvanyozo szerint az Aht. alapjan felallitan-
do6 kormanyzati ellenérzé szerv és az ASZtv. alapjan kiala-
kitott hataskor-megosztast a RKehi.r. atrendezi, elvonja az
Allami Szamvev6szék bizonyos ellendérzési jogositvanyait.
Mindezek miatt az inditvanyoz6 a RKehi.r. 2. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte az Alkotmany 35. § (2) bekezdése alapjan.
Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat targyi azonos-
sagukra tekintettel egyesitette és egy eljarasban biralta el.

II.

Az Alkotmany inditvanyozok altal hivatkozott rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ald. A Kormany rendelete és hatirozata térvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

1.
Az inditvanyok az alabbiak szerint nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran mindenek el6tt
észlelte, hogy a RKehi.r.-t hatalyon kiviil helyezte a Kor-
manyzati Ellenérzési Hivatalrol szolé 70/2004. (IV. 15.)
Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés a) pontja, majd ezt a jog-
szabalyt is hatalyon kiviil helyezte a Kormanyzati Ellendrz¢-
si Hivatalrdl sz6l6 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Kehi.r.) 17. § (2) bekezdés a) pontja.

Az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes gyakorlata, hogy
mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés al-
kotményossaganak vizsgalatat akkor végzi el, ha annak al-
kalmazhatdsaga is eldontendd kérdés (elsdként: az Alkot-
manybirésag 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261,
262.). Az 0j rendelkezés vonatkozéasaban kizarolag akkor
folytatja le az eljarast, ha az inditvanyban megjeldlt jog-
szabaly helyébe 1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kor-
nyezetben, azonos mdédon szabélyozza a targyaul szolgalo
¢életviszonyokat. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
456, 457.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544,
545.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.).
Az Alkotmanybirdsag az eljarasat jelen ligyben is erre
tekintettel folytatta le.

2. Az Alkotmanybirosag az utdlagos normakontrollra
iranyul6 inditvannyal Osszefliggésben megallapitotta: a
hatalyos szabalyozas mar nem tartalmazza az inditvannyal
érintett rendelkezést. Jelenleg a KEHI f6 feladatat az Aht.
121/A. § (10)—~(11) bekezdése hatarozza meg, ami kizarja,

hogy a gazdalkodo szervezeteknél az allamhaztartasi al-
rendszerekbdl juttatott pénzeszkozok korén kiviil esd
pénzeszkdzok tekintetében ellenorzési feladatokat lasson
el a KEHI. Mivel tehat az inditvanyozo altal felvetett al-
kotmanyossagi probléma megsziint, ezért az Alkotmany-
birdsag az eljarasat az RKehi.r. 2. § (1) bekezdése tekinte-
tében az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § @) pontja alapjan megsziintette.

3. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy megallapithaté-e a jogallamisag sérelme amiatt,
hogy a KEHI altal folytatott ellendrzésnek nincs ,,végso
hatarideje” a Kehi.r.-ben.

Az Alkotmanybirosag ezzel dsszefliggésben megallapi-
totta, hogy a belsd ellenérzésre vonatkozo szabalyozast
nem a Kehi.r. tartalmazza, hanem az Aht. 121/A. §-a hata-
rozza meg, a belsd ellendrzés lefolytatdsara vonatkozo
részletes szabalyozas pedig a koltségvetési szervek belsd
ellendrzésérol szold 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet-
ben talalhat6. Az ellendrzés ,,végsd hataridejét” illetden
azonban egyik itt utalt jogszabaly sem tartalmaz rendelke-
z¢st, igy az inditvanyozo altal felvetett alkotmanyossagi
probléma a hatalyos szabalyozas tekintetében is fennall.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé altal felvetettek-
kel kapcsolatban arra utal, hogy az ,.ellenérzés” altalaban
egy folyamatos tevékenységre: az ellendrzott szerv tevé-
kenységével kapcsolatos informacidszerzésre, annak vizs-
galatara és értékelésére utal, ami egyuttal visszajelzést tud
nyujtani az ellendrzott szerv feladatai ellatdsanak hatékony-
sagardl, jogszerliségérol, célszeriségérdl, gazdasagossaga-
ol stb., attol fiiggden, hogy az ellendrzés mire terjedhet ki
az ellendrzést végzd szervre vonatkozo jogszabalyi felha-
talmazas alapjan. Az ellendrzés folyamatos tevékenység
jellegébdl fakadoan az errdl rendelkezd egyes jogszabalyok
jellemzéen nem szabnak végsd hataridét. Ez vonatkozik a
KEHI ellenérzési tevékenységére is, ami a Kormany iranyi-
tasa vagy feliigyelete alatt allo szerveket, illetve a koltség-
vetési fejezetébdl nytjtott tamogatasokkal kapcsolatos gaz-
dalkodast hivatott ellendrizni — az Aht. felhatalmazéasa alap-
jan — folyamatos jelleggel. Ezért nem allapithaté meg alkot-
manyellenes mulasztas a Kehi.r.-rel kapcsolatban azon az
alapon, hogy a KEHI ellendrzési tevékenységét a jogalkoto
nem kototte ,,végsd hataridohoz”. Az Alkotmanybirdsag
ezért a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara irdnyuld inditvanyi kérelmet elutasitotta.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
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1161/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag Barnag Kozség Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének az allattartds helyi szabalyairol
sz0l6 5/2003. (VI. 2.) Kt. szaml rendelete 9. § (1) és
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo6 Barnag K6zség Onkormanyzata Képvi-
sel6-testiiletének az allattartas helyi szabalyairdl szolo
5/2003. (VI. 2.) Kt. szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.)
9.§ (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte. A kifogasolt rendelkezé-
sek szerint a telepiilés belteriiletén valamennyi haszonallat
tarthatd, az allatszam azonban korlatozott, a hagyomanyo-
san mar kialakult tartasi helyeken maximum 2 nagyallat, 5
kisallat, 2 eb, 4 macska, valamint ezek szaporulatai maxi-
mum 3 honapos korukig, illetéleg az anyatol valo elvalasz-
tasukig. Zart technologidjt, korszerti tartasi moédon 6 nagy-
allat és 20 kisallat tarthato. Az inditvanyoz6 azt kifogasolta,
hogy a rendelet alapjan fel kell szamolnia a belteriileten 1¢-
v allattarto telepét, amelyen 42 szarvasmarhat tartott. Vé-
leménye szerint az Or. lehetetlenné teszi a vallalkozova va-
last, ezért sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglal-
takat. Mivel az allattart6 telepet 1988 6ta miikodtette, folya-
matosan fejlesztette, ezért az Or. rendelkezése hatalyba 1¢-
pése elott 1étrejott jogviszonyt lehetetlenit el, megsérti ezal-
tal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag
elvét. Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a korabbi ren-
delet nem korlatozta az allattartast, valamint arra, hogy a
kozség lakoinak tobbsége nem kifogasolta az allattartast.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a
vallalkozés jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

2. Az Or. kifogasolt rendelkezései:

,»9. § (1) A telepiilés belteriiletén valamennyi haszonal-
lat tarthato. A tarthat6 allatszam hagyomanyosan mar ki-
alakult tartasi helyeken maximum 2 nagyallat és 2 kisallat,

2 eb, 4 macska valamint ezek szaporulatai maximum 3 ho-
napos korukig, illetéleg az anyatdl valo elvalasztasukig.

src

allat és 20 db. kisallat tarthato.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy
az Or. rendelkezése, azéltal, hogy korldtozza a belteriileten
beliil tarthato allatszamot, sérti-e az Alkotmany — véllalko-
74s jogat biztositd — 9. § (2) bekezdésének rendelkezését.

A vallalkozas jogat az Alkotmanybirdsag olyan alapjog-
nak tekinti, amely a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
vald jog egyik aspektusa. ,,A vallalkozas joga azt jelenti,
hogy barkinek Alkotmany biztositotta joga a vallalkozas,
azaz uzleti tevékenység kifejtése. (...) A vallalkozas joga
(...) egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal te-
remtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehe-
t0ségének biztositasat, mas szoval a vallalkozova valas le-
hetdségének — esetenként szakmai szempontok altal moti-
valt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A
vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhato, és nem korla-
tozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott fog-
lalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott
vallalkozasi-jogi formaban valé gyakorlasahoz. A vallalko-
zas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetel-
ményként feltétleniil —, hogy az allam ne akadalyozza meg,
ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast. A vallalkozas
jogatol kiilonbozo kérdés, hogy a vallalkozé milyen koz-
gazdasagi feltételrendszerbe 1ép be. ” [54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.] ,,A vallalkozashoz
vald jogbdl senkinek sem szarmazik joga arra, hogy tevé-
kenységét meghatarozott teriileten (...) gyakorolja.”
(1051/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1483, 1485.) Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is utalt arra, hogy a
vallalkozashoz val6 jogbdl senkinek nem szarmazik alanyi
joga arra, hogy adott foglalkozassal kapcsolatos vallalko-
zast egy meghatarozott helyen folytasson. (pl. 685/B/1999.
AB hatérozat, ABH 2004, 1363, 1375.; 403/B/2006. AB ha-
tarozat, ABH 2007, 2566. 2572.)

Az Or. 1. §-abol megallapithato a rendeleti szabalyozas
célja, tobbek kozott az, hogy az allattartas masok nyugal-
mat, biztonsagat ¢s testi épségét ne veszélyeztesse. Az indit-
vanyozo altal kifogasolt rendelkezések e célok érdekében
szabalyozzak a belteriileti allattartast, és korlatozzak a bel-
teriileten tarthatd allatok szamat. Az Alkotmanybirosag
megitélése szerint a kifogasolt rendelkezések nem sértik az
Alkotményban biztositott vallalkozashoz valé jogot. Az Or.
nem teszi altalaban lehetetlenné a nagyobb létszami ha-
szonéllattartast a kozség teriiletén. Az Or. 10. §-a kifejezet-
ten rendelkezik arrdl, hogy kiilteriileten valamennyi ha-
szonallat tarthato. A kifogéasolt rendelkezések nem altala-
ban a vallalkozashoz val6 jogatol fosztjak meg az allattar-
tot, hanem azt tiltjak meg, hogy adott helyen (a telepiilés
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belteriiletén) a rendelkezésben meghatdrozottnal tobb alla-
tot tartson.

Fenticket figyelembe véve az Alkotmanybirosag meg-
allapitotta, hogy Or. kifogasolt rendelkezéseinek alkot-
manyellenessége a vallalkozashoz valo jog sérelme alap-
jan nem all fenn, ezért az Alkotmanybirosag az alkotmany-
ellenesség megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

2. Az inditvanyozé szerint az Or. — allattartast korlato-
76 — 9. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét ké-
pezd jogbiztonsag elvét is sértik, mert hatalybalépése elott
1étrejott jogviszonyt lehetetlenitenek el.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallami-
sag nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
kovetelménye a jogalkoto kotelezettségéve teszi annak bizto-
sitasat, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek és a
mikodésiiket tekintve kiszamithatoak legyenek a jogszaba-
lyok cimzettjei szamara. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65.] A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idore
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat ma-
gatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirosag gyakorlata ko-
vetkezetes a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csu-
pan akkor mindsiilhet a visszamen6leges hatalyt jogalkotas
tilalmaba {itkdzonek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszame-
ndlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba-
Iéptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogsza-
baly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés sze-
rint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszo-
nyokra is alkalmazni kell. [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat,
ABH 1994, 316, 324.] A folyamatos (le nem zart) jogviszo-
nyok esetében akkor allapithatd meg a visszahatd hatalyt
jogalkotas tilalmanak megsértése, ha a tdmadott rendelkezést
a hatalybalépése el6tti jogi helyzetre alkalmazzak, vagyis a
jogszabaly hatalybalépését megel6z6 idében bekdvetkezett
események jogi megitélését valtoztatja meg. (403/B/2006.
AB hatarozat, ABH 2007, 2566, 2574.)

Az Alkotméanybirdsag attekintve az Or.-t megéllapitot-
ta, hogy az Or. hatélybaléptetése nem visszamendlegesen
tortént. Az Or. 20. § (1) bekezdése szerint a rendelet a ki-
hirdetésével egyidejiileg Iépett hatalyba. A kdrjegyz6 tajé-
koztatasa szerint a kihirdetés 2003. junius 2-an tortént
meg, az Or. rendelkezéseit ettél az iddponttol kell alkal-
mazni. Az Or.-bél az is megallapithatd, hogy a képvise-
16-testiilet atmeneti szabalyokat is alkotott a mar 1étrejott
jogviszonyok sorsar6l, vagyis a korabban megkezdett al-
lattartassal kapcsolatosan. Az Or. 20. § (2) bekezdése alap-
jan: ,,Az allattart6 az allattartast — ha azt e rendelet szerinti
tiltott helyen vagy meg nem engedett mértékben folytatja—
koteles e rendelet hatalyba 1épésétdl szamitott 1 éven beliil
megsziintetni illetve az eléirt mértékre csokkenteni. Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint az Or. nem tartalmaz
a kihirdetését megel6z6 idoére nézve kotelezettséget, a ki-
fogasolt rendelkezéseket az Or. kihirdetésétdl kezdédd
id6re, — a jovore nézve — rendeli alkalmazni. A mar meg-
kezdett korabbi allattartasok rendezésére, a megvaltozott

jogszabalyi kornyezethez valo alkalmazkodasra az Or. dtme-
neti rendelkezése kelld 1d6t, egy évet biztositott az allattartok
szamara. Mindezek kovetkeztében az Or. 9. § (1) és (2) be-
kezdése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott jog-
allamisagbol fakado jogbiztonsag elvét sem sérti, ezért az Al-
kotmanybirdsag az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 20009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

1348/B/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag Pécs Megyei Jogu Varos Kozgytilé-
sének a tavhészolgaltatasrol szolo 49/2005. (12. 20.) sz. ren-
delete 32. § (2) bekezdése a) pontja elsé mondata alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyu-
16 inditvanyt elutasitja, egyebekben visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képviseldje altal benyujtott inditva-
nyaban Pécs Megyei Jogi Varos Kozgyiilésének a tavho-
szolgaltatasrol szold 49/2005. (12. 20.) sz. rendelete (a to-
vabbiakban: Or.) 32. § (2) bekezdése a) pontja—az inditvany
tartalma szerint — els mondata alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo
lakasszovetkezet allitasa szerint az elvégzett homlokzat-fel-
ujitas és flitéskorszertisités eredményeként — a korszerisités
el6tti idészakhoz képest — mintegy 6tven szazalékkal csok-
kent a lakasszovetkezeti épiiletek fiitési teljesitmény-igénye.
Az inditvanyozo6 a tavhdszolgaltatotol kérte a hdfelhasznalas
¢és az éves alapdij aranyos csokkentését, am az csupan har-
minc szazalékkal csokkentette a hoteljesitményt. A tavho-
szolgaltato szerint a tovabbi csokkentést akadalyozza a vita-
tott rendelkezés, mivel a felhasznal¢ a fiitési célu hészolgal-
tatas legelso igénybevételekor megallapitott, lekotott cstcs-
héigény legalabb hetven szdzaléka utan koteles éves alapdi-
jat fizetni, még akkor is, ha a tényleges fiitésteljesitményi
igénye ennél alacsonyabb.
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Az inditvanyozé szerint az Or. szabalya ellentétes maga-
sabb szintli jogszabdllyal: a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 387. §-aval,
amely a felhasznalo igénye szerinti szolgaltatasra kotelezi a
koziizemi szolgéltatot. Ezen tulmenden a kifogésolt szaba-
lyozas nem egyeztethetd Ossze a tavhdszolgaltatasrol szolo
2005. évi XVIIL torvény (a tovabbiakban: Tszt.) ,,megalko-
tasanak azon elvével sem, hogy a monopolhelyzetet €lvezd
szolgaltatoval szemben a felhasznalot megvédje e helyzetbol
fakado hatranyoktol”. Az inditvanyoz6 véleménye szerint az
ellentét miatt a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 1. § (2) bekezdése szerinti jogforrasi
rangsor elvével, igy sériil az — az inditvany tartalma alapjan —
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése.

Az Alkotmanybirosag eljarasa sordn beszerezte Pécs
Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének véleményét.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

(..)

2. A Jat inditvadnyban hivatkozott szabalya:

,» 1. § (2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szin-
ti jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintli
jogszaballyal.”

3. Ptk. inditvanyban felhivott rendelkezése:

,»387. § Koziizemi szerz6dés alapjan a szolgaltatd kote-
les meghatarozott idéponttol a felhasznald szamara folya-
matosan €s biztonsagosan — igy kiilondsen gazt, villamos
energiat és vizet — nyUjtani, a felhasznal6é pedig koteles
idészakonként dijat fizetni.”

4. Az Or. tAmadott szabalya:

,»32. § (2) Hoenergia- és fiitési célii hdszolgaltatas esetén:

a) A felhasznal6 a szerzddésben lekotott és altala a szer-
z6déses feltételek szerint igénybe vehetd legnagyobb hételje-
sitmény —amely nem lehet kevesebb, mint az érintett felhasz-
nalési helyen a hdenergia szolgaltatas, illetve fiitési célt ho-
szolgaltatas legelso igénybevételekor megallapitott, lekotott
csticshdigény 70%-a — utan éves alapdijat fizet.”

I1I.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan el6-
szor arra kellett valaszt adnia, ellentétes-e az Or. tamadott
szabalya a Ptk. 387. §-aval, igy az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével.

A helyi dnkorményzat rendeletalkotéasi hataskorét egy-
részt az Alkotmany, masrészt a helyi dnkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 4lla-
pitja meg. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott alkotmanyos korlat szerint a helyi 6nkormany-
zat feladatkorében rendeletet alkothat, amely azonban nem
lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal. Az Otv.
16. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a képviselo-testiilet
a torvény altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszo-
nyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa alap-
jan, annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.
Az Otv. 8. § (1) bekezdése a helyi kozszolgaltatasok koré-
ben a telepiilési onkormanyzat feladataként nevesiti a
helyi energiaszolgaltatasban val6 kdzremtkodést.

2.1. A Tszt. 6. § (2) bekezdése a) és b) pontjai, tovabba a
60. § (3) bekezdése szerint az onkormanyzat képvisel6-tes-
tiillete rendeletben hatdrozza meg a tavhészolgaltato és a fel-
hasznald kozotti jogviszony részletes szabalyait. A képvise-
16-testiilet ellatja a torvény altal hataskorébe utalt armegal-
lapitoi feladatokat, valamint rendeletben hatdrozza meg az
aralkalmazasi és dijfizetési feltételeket. Ami a dijmegallapi-
t6 hataskortilleti, a Tszt. 57. § (1) bekezdése és az drak meg-
allapitasarol sz616 1990. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbi-
akban: Artv.) 7. § (5) bekezdése, valamint ugyanezen tor-
vény melléklete II. Legmagasabb ar pontjanak ,,B) Szolgal-
tatasok” fejezete a telepiilési onkormanyzat — a fovarosban
a Févarosi Onkormanyzat — képviseld-testiiletének hatds-
korébe utalja a tavhészolgaltatas dijanak rendeleti meghata-
rozasat. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tavho-
szolgaltatasi dijak meghatarozasa a helyi dnkormanyzatok
hataskorébe tartozik, de ezen jogkoriiket az Artv.-ben és a
Tszt.-ben el6irt korlatok kozott gyakorolhatjak.

Az Or. alapjan a tavho arat kéttényezés képlet alapjan
allapitja meg: ezek a teljesitmény-fiiggetlen alapdij és a
fogyasztasfiiggd hddij. Az inditvanyozoé a — fogyasztés-
tol fliggetlen — alapdij legfeljebb harminc szizalékos
csokkentését lehetdvé tevd szabaly alkotmanyossagat
vitatta.

Az alapdij a tavhdszolgaltatas allando koltségeinek fe-
dezésére szolgal, annak tisztan fogyasztasaranyos tarifava
tétele a szolgaltatok stabilitasat veszélyeztetné, hiszen a
termeld-berendezéseket, az elosztd- és hokozpontokat a
fogyasztas atmeneti vagy tartos csokkenése hianyéaban is
fenn kell tartani. Figyelemmel a Tszt. 57. § (2) bekezdésé-
re az Alkotmanybirosag az 1/2009. (1. 9.) AB hatarozata-
ban hangstlyozta, hogy ,,a fogyaszto altal fizetend6 tavho-
dij nem mas, mint egy szolgaltatas ellenértéke, amelynek
meghatarozasa soran a Tszt. és az Artv. értelmében szam-
talan tényez6t kell figyelembe venni (pl. a legalacsonyabb
arat ugy kell kikalkulalni, hogy az legalabb a hatékonyan
miikodo vallalkozo raforditasaira fedezetet biztositson; a
megallapitott arnak 6sztondzni kell a biztonsagos és legki-
sebb koltségli tavhod termelésre és szolgaltatasra, a kapaci-
tasok hatékony igénybevételére, valamint a tavhével valo
takarékossagra; figyelembe kell venni a folyamatos terme-
1és és a biztonsagos szolgaltatas indokolt koltségeit, be-
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leértve a sziikséges tartalékkapacitashoz kapcsolddo koltsé-
geket, valamint a hét termeld 1étesitmény bezarasaval, el-
bontasaval kapcsolatos kornyezetvédelmi kotelezettségek
teljesitésének indokolt koltségeit is; figyelembe kell venni
tovabba a kapcsolt €s a megujuld energiaforrassal torténd
energiatermelés kimutathatd kornyezetvédelmi és gazdasa-
gi elényeit). A fogyasztastol fiiggetlen alapdij (...) csak egy
tényezdje a tavhoszolgaltatas aranak.” (ABK 2009. januar,
12, 14.) Az Alkotmanybirdsag szerint a fenti megallapita-
sok a teljes korii teljesitmény-lekotés alapjan torténd alap-
dij-fizetésre is alkalmazhatok.

Az Alkotmanybir6sag szamara rendelkezésre allo ada-
tok alapjan nincs ok megkérddjelezni azt a kozgyiilési al-
laspontot, miszerint ,,ha minden felhasznalo jelentds telje-
sitménycsokkenést alkalmazna, a rendszer miikodési kolt-
ségei nem csokkennének a jelenlegi kdltségek 70%-a ald”.
Ez utobbi egyébként is olyan komplex rendszerkorszertisi-
tést igényelne, amelyre a fogyasztonak nem lehet hatasa,
mivel —a nyilaszarokkal és a flitétestekkel szemben —a ho-
kozpontok a szolgaltatd, és nem a fogyasztd tulajdonaban
vannak.

2.2. A Ptk. 387. §-a szerint kozlizemi szerz6dés alap-
jan a szolgaltato koteles meghatarozott idéponttol a fel-
hasznal6 szdmara folyamatosan és biztonsagosan a fel-
hasznal6 igénye szerint meghatdrozott koziizemi szol-
galtatast —igy kiilondsen gazt, villamos energiat és vizet
— nyujtani, a felhasznal6 pedig koteles iddszakonként
dijat fizetni. A szolgéltatas nyujtasa alapvetden a polga-
ri jogi mellérendeltség altal meghatarozott szerzédéses
viszonyok kozott torténik, de az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint az inditvany elbiralasanal jelentdsé-
ge van annak a koriilménynek is, hogy a kozlizemi szer-
z0dések korében egyre nagyobb jelentdsége van a ren-
delkezésre allasnak, tovabba a tdvho folyamatos és biz-
tonsdgos szolgéaltatdsanak. Emiatt a felhasznald igénye
szerint torténd koziizemi szolgaltatds biztositdsa nem
jelenthet matematikai értelemben vett ardnyossagot: a
tavhoédij mértékének (a fogyasztastol fiiggetlen alapdij)
meghatdrozdsa soran figyelemmel kell lenni a Tszt.
57. § (2) bekezdésében meghatarozott, a I1I. 2.1. pont-
ban részletezett szempontokra is.

A fentiek alapjan az a tamadott Or.-beli szabaly, amely
csak harminc szazalékot elérd (alapdij-)koltségesokken-
tést tesz lehetéveé, nem ellentétes a Ptk. 387. §-aban megfo-
galmazott felhasznald igénye szerinti szolgaltatasbiztosi-
tas kovetelményével és a Tszt. 57. § (2) bekezdése egy-
masra vonatkoztatott értelmezésével. Ezért az Alkotmany-
birdsag a Ptk. 387. §-aval Osszefiiggésben eldterjesztett
inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyozo szerint az Or. 32. § (2) bekezdése
a) pontjanak els6 mondata nem egyeztethetd 6ssze a tav-
hészolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIII. térvény (a tovab-
biakban: Tszt.) ,,megalkotasanak azon elvével sem, hogy a
monopolhelyzetet élvezé szolgaltatoval szemben a fel-
hasznalot megvédje e helyzetbdl fakadd hatranyoktol”.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése, tovabba az Alkotmanybirosag
ideiglenes tigyrendjér6l és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott ¢és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend;
ABK 20009. januar, 3.) 21. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybirésag eljarasara vonatkozé inditvanynak hata-
rozott kérelmet kell tartalmaznia, és meg kell jeldlnie a ké-
relem alapjaul szolgalo okot (472/B/2000. AB hatarozat,
ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002,
1783, 1784.).

Az inditvanyoz6 nem jelolte meg, mely Tszt.-beli sza-
ballyal, milyen okbol ellentétes a vitatott Or.-beli rendel-
kezés, csupan a Tszt. megalkotasanak ,,szabalyozasi elvé-
vel” vald ellentétre hivatkozott az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése sérelmének indokolasakor. Az Alkotmany-
birdésag megallapitotta, hogy e tartalmi kovetelmény hia-
nyaban az inditvany ebben a vonatkozasban nem biralhato
el érdemben, ezért azt az Alkotmanybirésag Ugyrendje
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 20009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

278/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirdsag a légszennyezettségi hatarérté-
kekrol, a helyhez kotott 1égszennyezo pontforrasok kibo-
csatasi  hatarértékeir6l  szolo  14/2001. (V. 9)
KO6M-EiM-FVM egyiittes rendelet 5. § a) pontjanak ,,elja-
rasspecifikus” szovegrésze, valamint a 6. szami melléklete
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a légszennyezettségi ha-
tarértékekroél, a helyhez kotott 1égszennyez6 pontforra-
sok kibocsatasi hatarértékeirél szolo 14/2001. (V. 9.)
KOoM-EiM-FVM egyiittes rendelettel 6sszefliggésben eld-
terjesztett mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes-
ség megallapitasara iranyulo inditvanyt elutasitja.
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3. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt egyebekben vissza-
utasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a légszennyezettségi hatarértékekrol, a
helyhez kotott 1égszennyezd pontforrasok kibocsatasi hatarér-
tékeirdl szold 14/2001. (V. 9.) KOM-EiM-FVM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § a) pontjanak , eljarasspecifi-
kus” szovegrésze, valamint az R. 6. szami melléklete alkot-
manyellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését, va-
lamint az R. egészével dsszefliggésben mulasztas megallapi-
tasat kérte az Alkotmanybirosagtol.

Eléadta, hogy az R. a kiilonb6z6 gyartasi technologiak
vonatkozasaban kiilonbozo hatarértékeket (un. eljarasspe-
cifikus technolégiai kibocsatasi hatarértékeket) allapit
meg bizonyos szennyezd anyagok tekintetében, melyet az
R. 6. melléklete konkretizal. Az inditvanyozo szerint indo-
kolatlan a kiilonboz6 gyartasi technologiak kozott a hatar-
értékek szempontjabol kiilonbséget tenni. Ez véleménye
szerint a kornyezethasznalok kozotti kiillonbségtételt ered-
ményez. Allaspontja szerint technoldgia-semleges kibo-
csatasi hatarértékeket kellene a jogszabalynak eldrinia,
mely egyes eljarasokat gazdasagilag nehezebb helyzetbe
hozna, de jobban szolgalna az egészséges kornyezethez
vald jog érvényesiilését. Ezért a tamadott rendelkezések az
inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 18. §-aba, a
70/A. §-aba, valamint a 70/D. §-aba iitkdznek. Az inditva-
nyozo6 arra is hivatkozott, hogy az R. a kdrnyezet védelmé-
nek altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvénnyel
(a tovabbiakban: Kt.) is ellentétes, mivel a Kt. leszdgezi,
hogy a legjobb elérheté technika megfogalmazasanal a
»technoldgia minden elemét kiilon-kiilon kell vizsgalni”.
Ezzel 6sszefliggésben azonban nem jelolte meg sem a Kt.,
sem az R. timadott rendelkezését, valamint az Alkotmany
sériilni vélt rendelkezését sem. Végiil az inditvanyozé az
R. egészével Osszefiiggésben ezért kérte mulasztas megal-
lapitasat, mert véleménye szerint ,,az R. minden tételét
feliil kellene vizsgalni” abbol a szempontbol, hogy ,,az
adott  technologiat  ténylegesen  indokolt-e  az
eljarasspecifikus hatarértékek csoportjaba besorolni”
valamint, hogy a hatarértékek ,,ténylegesen kifejezik-e a
teriileten tapasztalhaté technikai fejlédést”.

Az Alkotmanybirosag beszerezte a kornyezetvédelmi
és viziigyi miniszter véleményét.

IIL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zésel:

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartdzkod6 minden személy szdmdra az emberi, illetve az 4l-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortan
biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlség megvaldsu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az
egészségiigyi intézmények €s az orvosi ellatas megszervezé-
sével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épi-
tett &s a természetes kdrnyezet védelmével valositja meg.”

2. Az R.-nek az inditvannyal timadott rendelkezései:

»J. § A helyhez kotott [égszennyez6 pontforrasokra

a) technologiai (altalanos, eljarasspecifikus) kibocsa-
tasi hatarértéket,

(..))

kell alkalmazni, illetve megéllapitani.”

,»0. szamu melléklet a 14/2001. (V. 9.) KoM-EiM-FVM
egylittes rendelethez

Eljarasspecifikus technologiai kibocsatasi
hatarértékek és egyéb eldirasok

.)

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdésag mindenekel6tt attekintette a
légszennyez6 forrasokra és a kibocsatasi hatarértékekre
vonatkoz6 jogszabalyi hatteret.

1.1. A Kt. egyik kiemelt célja a kdrnyezet egészének,
valamint elemeinek és folyamatainak magas szintti, ssze-
hangolt védelme [1. § (1) bekezdés], emellett a térvény
elésegiti a kornyezet igénybevételének, terhelésének és
szennyezésének csokkentését, karosodasanak megeldzé-
sét[1. § (2) bekezdés a) pontja] is. A kdrnyezethasznalatot
ugy kell megszervezni és végezni, hogy a legkisebb mérté-
ki kornyezetterhelést és igénybevételt idézze eld [6. §
(1) bekezdés a) pontja]. A torvény kimondja emellett azt
is, hogy a megel6zés érdekében a kdrnyezethasznalat so-
ran a leghatékonyabb megoldast, tovabba a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott tevékenységek esetén az elérhetd
legjobb technikat kell alkalmazni [6. § (3) bekezdés].

Az altalanos szabalyokon tulmenden a levegd védelmé-
vel Osszefiiggésben a Kt. tigy rendelkezik, hogy a tevé-
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kenységek, létesitmények tervezésénél, megvalositasanal,
folytatasanal, valamint a termékek eldallitasanal és hasz-
nalatandl torekedni kell arra, hogy a légszennyezd anya-
gok kibocsatasa a lehetd legkisebb mértéki legyen [22. §
(3) bekezdés]. A hatarértékeket igénybevételi, illetdleg ki-
bocsatasi és szennyezettségi hatarértékként kell meghata-
rozni [87. § (1) bekezdés]. Kibocsatasi hatarérték megalla-
pithaté valamely termékre, technoldgiara, vagy szennye-
zOanyagra jellemz6 kibocsatds mennyiségére, illetve adott
terlileten a szennyezd6forras altal kibocsathatd szennyezo-
anyag vagy energia mennyiségére, végiil meghatarozott
teriiletre vagy termelési agra, szennyezoforras csoportra
vonatkozd 0Osszmennyiségben [88. § (2) bekezdés
a)—d) pontok].

A kibocsatasi hatarértékek megallapitasanal a szennye-
zettségi hatarérték mellett figyelembe kell venni a kdrnye-
zet, illetve adott eleme pillanatnyi és célallapotat, valamint a
leghatékonyabb megoldast, tovabba a kiilon jogszabalyban
meghatarozott tevékenységek esetén az elérhetd legjobb
technikat [89. § (1) bekezdés]. A hatarértéket a miniszter —
az érdekelt miniszterekkel egytittesen kiadott — rendeletben,
vagy rendeletben meghatarozott esetekben a kdrnyezetvé-
delmi hatosag allapitja meg [89. § (3) bekezdés].

1.2. A Kt. 36. §-aban kapott felhatalmazés — a kdrnyeze-
tet veszélyeztetd hatasok elleni védelemre vonatkozd, tor-
vényi szabalyozast nem igényl6 részletes szabalyokat a
Kormany rendeletben allapitja meg — alapjan sziiletett meg
a levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol szolo
21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormir.).

A Kormr. 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 1ég-
szennyezd forrdsok iizemeltetését az elérhetd legjobb
technika alkalmazasaval kell végezni. A helyhez kotott
légszennyez6 forrasok iizemeltetése sordn a jogszabaly-
ban vagy a kdrnyezetvédelmi hat6sag hatarozataban meg-
allapitott kibocsatasi hatarértékek nem Iéphetdk tal
[Kormr. 8. § (2) bekezdés].

Levegdterhelést okozd, helyhez kotott 1égszennyezd
pontforras létesitéséhez, meglévd bovitéséhez, rekonst-
rukciodjahoz, felujitdsahoz, korszerlsitéséhez, az alkalma-
zott technologia valtasahoz, miikddésének megkezdésé-
hez, miikddtetéséhez mas engedélyezd hatdsag hidnyaban
a kornyezetvédelmi hatosag engedélye sziikséges [Kormr.
9. § (1) bekezdés].

A Kormr. 4.2. szamu melléklete értelmében a kornyezet-
védelmi hatosagi engedélynek — tobbek kozott — tartalmaz-
nia kell az elérhetd legjobb technika alapjan meghatarozott
kibocsatasi hatarértékeket a kiilon jogszabalyi eléirasok
szerint, a betartandd miszaki eldirasokat, levegdvédelmi
kovetelményeket és az lizemeltetés egyéb feltételeit, ame-
lyeket az elérhetd legjobb technika alapjan kell meghataroz-
ni, valamint azokat a betartandd feltételeket, eldirasokat,
amelyek a leveg6terhelés minimalizalasahoz, illetve a lég-
szennyezés megeldzéséhez, tovabba a kibocsatasi hatarérté-
kek és levegdvédelmi kdvetelmények, a [égszennyezettségi
hatarértékek betartasahoz sziikségesek.

1.3. A Kt. korabban idézett 89. § (3) bekezdésében ka-
pott felhatalmazas alapjan megalkotott R. az 5. szamu

mellékletében a helyhez kotott 1égszennyezd pontforrasok-
ra vonatkoz6 altalanos technologiai kibocsatasi hatarértéke-
ket, mig a 6. szam{ mellékletében az egyes technoldgidkra
vonatkoz6 eljarasspecifikus technoldgiai kibocsatasi hatar-
értekeket és egyeb eldirasokat szamszertien tartalmazza.

Mindhéarom fent hivatkozott jogszabaly kzos jellemzdje
¢és kiemelt célja, hogy biztositsa a légszennyezd anyagok ke-
letkezésének megeldzését, illetve azok kibocsatasanak a lehe-
t6 legkisebb mértékiire torténd csokkentését. Ennek megvalo-
sitdsa érdekében a kibocsatasi hatarértékek meghatarozasanal
az elérhetd legjobb technika alkalmazasat kovetelik meg.

2. Ajogszabalyi kornyezet attekintését kovetden az Al-
kotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az inditvanyozo altal
hivatkozott okokbol a tdmadott jogszabalyi rendelkezések
a felhivott alkotmanyos szabalyokkal ellentétesek-e.

2.1. Az inditvanyoz¢ szerint az R. 5. § a) pontja, vala-
mint a 6. szamu melléklete a kiilonbozo gyartasi technolo-
giak kozott a hatarértékek szempontjabdl indokolatlan kii-
lonbséget tesz, ami az Alkotmany 70/A. §-at sértd, hatra-
nyos megkiilonboztetést valosit meg.

Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozatban értelmez-
te az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt tilalom alkotmanyos
tartalmat, az emberi méltdsaghoz vald joggal [Alkotmany
54. § (1) bekezdés] dsszefliggésben. Ramutatott arra, hogy
nem mindenfajta megkiilonboztetés tilos, hanem a tilalom
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként
(egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisz-
telettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértekli figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatarozni
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].

Az Alkotmanybirésag hatarozataiban kifejtette, hogy
bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szovegszeriien az
alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkiilon-
boztetést, a tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi
méltésaghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész jog-
rendszerre. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem
az alkotményos alapjogok tekintetében tortént, az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg,
ha a jogalkot6 onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kii-
lonbséget az azonos helyzetii, azonos szabalyozasi kor ala
vont jogalanyok ko6zott [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281-282.].

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint ,,al-
kotmanyellenes megkiilonboztetés csak dsszehasonlithatd
jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel” [4/1993.
(II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 65.]. ,,A diszkrimi-
nacid vizsgalatanal kozponti elem annak meghatarozasa,
hogy kiket kell egy csoportba tartozoknak tekinteni. [...] A
diszkriminacié alkotmanyos tilalma csak a szabalyozas
szempontjabol egy csoportba tartozokra vonatkozik. A
diszkriminacié vizsgalatinak ennek megfeleléen csak az
egy csoportba tartozok kozotti kiilonbségtétel vizsgalata a



7-8. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

953

targya.” (1009/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 479,
479-480.)

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja: A vizsgalt szaba-
lyozasnal a torvényalkoté nem személyek, hanem a kiilon-
bo6z06 gyartasi technologiak kdzott tett kiillonbséget, és az
egymastol eltérd munkafolyamatok soran keletkez6 és ki-
bocsathatd karos anyagok mennyiségét szabalyozta eltéro-
en (eljarasspecifikusan). Emiatt jelen esetben a technologi-
ai kiilonbozoségeken alapuld szabalyozas nincs alkot-
manyjogilag értékelhetd tartalmi dsszefiiggésben a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmaval. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés
hianya az inditvany elutasitasat eredményezi, [985/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1991, 652, 653—654.; 32/2000. (X. 20.)
AB hatéarozat, ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 2004, 321, 343.], ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

2.2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta
meg, hogy az eljarasspecifikus technoldgiai hatarértékek sér-
tik-e az egészséges kornyezethez vald jogot [Alkotmény
18. §, 70/D. §].

A 996/G/1990. AB hatarozat a jogalkotonak a kornye-
zetvédelemmel kapcsolatos kotelezettségeire mutatott ra.
Eszerint ,,az Alkotmany 18. § és 70/D. § (2) bekezdése
alapjan az allam kétségtelentil koteles az egészséges kor-
nyezethez vald jog megvalositasat szolgald sajatos intéz-
mények kialakitasara és mikodtetésére. (...) Az is megalla-
pithatd, hogy az allam kotelességeinek magukban kell fog-
lalniok az élet természeti alapjainak védelmét, ki kell ter-
jedniok a véges javakkal valo gazdalkodas intézményei-
nek kiépitésére, a kornyezettel kapcsolatos informaciohoz
jutas és az érintetteknek a dontések elokészitésében valo
részvétele biztositasara. Annak meghatarozasa azonban,
hogy ezen allami kotelezettségekbdl milyen konkrét jogal-
kotasi és kormanyzati teendék szarmaznak, mar csak
torvényhozasi uton torténhet” (ABH 1993, 533, 535.).

Ezen tilmenden az Alkotmany 18. §-aban szabalyozott,
az egészséges kornyezethez vald jognak — az Alkotmany-
birdsag gyakorlataban iranyad6 — alkotmanyjogi sajatos-
sagait az Alkotmanybirdsag a 28/1994. (V. 20.) AB hata-
rozatban (ABH 1994, 134.) munkalta ki.

E hatarozatiban megallapitotta, hogy ,,a kornyezetvé-
delemhez vald jog (...) elsésorban 6nallosult és dnmaga-
ban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo
és meghatarozd. Az egészséges kornyezethez vald jog az
allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesi-
tésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a
kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is.
E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, ame-
lyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt
torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.”
(ABH 1994, 138.) Ramutatott arra is, hogy a kornyezethez
vald jog a kornyezet védelmére és az élet természeti alap-
janak fenntartasara vonatkozo allami kotelességet jelenti.
»|A] jogalkotas garancialis szerepe nem egyszerlien csu-
pan fontosabb a kérnyezetvédelemben, mint az olyan al-

kotmanyos jogoknal, ahol a birésag (Alkotmanybirdsag)
kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igénye-
ket ismerhet el, hanem — a dogmatikai lehetdségek hatarai
kozt — mindazokat a garancidkat is nyujtania kell, amelye-
ket az Alkotmany egyébként az alanyi jogok tekintetében
biztosit.” (ABH 1994, 139-140.) ,,Ezért a kdrnyezethez
vald jog intézményes védelmének mértéke nem tetszole-
ges. A védelem szintjét a kdrnyezethez valo jog fenti dog-
matikai sajatossagain kiviil dontden befolyasolja a kornye-
zetvédelem targya is: az élet természeti alapjainak véges
volta és a természeti kdrok jelentds részének visszafordit-
hatatlansaga, s végiil az a tény, hogy mindezek az emberi
¢let fennmaradasanak feltételei. A kornyezethez vald jog
az emberi élethez vald jog érvényesiilésének fizikai felté-
teleit biztositja. Mindez a kornyezethez vald jog jogalko-
tassal valo védelmének kiilonos, mas jogokéhoz képest fo-
kozottan szigoru voltat koveteli meg.” (ABH 1994, 140.)
Hatarozataban az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is,
hogy ,,az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a
kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kocka-
zatat megengedje”. (...) A természetben okozott karok
véges javakat pusztitanak, sok esetben jovatehetetlenek, a
védelem elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat
indit meg” (ABH 1994, 140-141.).

Az egészséges kornyezethez vald jognak ezt az értelme-
z¢sét figyelembe véve az Alkotmanybirosagnak az indit-
vany alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy a jogalkot6 az
R. megalkotésa soran eleget tett-e az egészséges kornye-
zethez vald jogbol eredd szabalyozasi kotelezettségének.

Mint az mar fentebb emlitésre keriilt, az R. 5. szamu
melléklete altalanos technoldgiai kibocsatasi hatarértéke-
ket, mig a 6. szamu melléklete az egyes technoldgidkra vo-
natkoz6 eljarasspecifikus technoldgiai kibocsatési hatarér-
tékeket tartalmaz.

AzR. 6. szamu tamadott mellékletében felsorolt techno-
logiak esetében sajatosak az egyes gyartasi folyamatok.
Emiatt az adott technoldgianal alkalmazhato elérhetd leg-
jobb technika kizarolag az altalanos kibocsatasi hatarérté-
kektol eltérd (eljarasspecifikus technologiai) kibocsatasi
hatarértékekkel iizemeltethetd.

A Kormr. 3. § i) pontja meghatarozza az elérhetd leg-
jobb technika fogalmat is, e szerint: a korszerli technikai
szinvonalnak megfelel6 modszer, lizemeltetési eljaras, be-
rendezés, amelyet a kibocsatasok megelézése és —
amennyiben az nem valosithatd meg — a kibocsatasok
csokkentése, valamint a kornyezet egészére gyakorolt ha-
tas mérséklése érdekében alkalmaznak, és amely a kibo-
csatasi hatarértékek megallapitadsanak alapjaul szolgal. A
jogszabaly tehat — figyelembe véve a kornyezetvédelmi és
egészségiigyi szempontok mellett a piaci szereplok teher-
bird képességét is — olyan védelmi szintet kovetel meg,
ami a kornyezet magas szintli védelmének biztositasa
érdekében az adott gazdasagi, miiszaki feltételek mellett a
leghatékonyabb és egyben a legszigorubb is.

Az eljarasspecifikus technologiai hatarértékek tehat az
adott technologia és az azokhoz kapcsolodo elérhetd leg-
jobb technika szintjének figyelembevételével kerliltek meg-
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allapitasra. Ez indokolja azt, hogy ugyanarra a szennyez6-
anyagra az egyes tevékenységek (technologidk) esetében
eltérd hatarértékek keriiltek megallapitasra. Pontosan az in-
ditvanyoz0 altal hivatkozott egységes kibocsatasi hatarérté-
kek eldirasa eredményezné az egyes technologiak sajatos-
sagainak figyelmen kiviil hagyasat, és adott esetben indoko-
latlanul enyhe hatarértékek megallapitasat, végsd soron a
levegOtisztasagi kovetelmények ok nélkiili lazitasat.

A Kormr. 7. § (1) bekezdése értelmében a légszennye-
zettségi (imisszios) hatarértékeket a kornyezet-egészség-
igyi és kornyezetvédelmi, valamint az egyéb szakteriilete-
ken foly6 tudoményos kutatasok legujabb adatai és a mé-
réstechnika teriiletén elért eredmények figyelembevételé-
vel kell megallapitani €s legalabb harom évente feliil kell
vizsgélni. Az R. 2. § aa) pontja értelmében a légszennye-
zettség egészségligyi hatarértéke: a légszennyezettségnek
a tudomany mindenkori szintje alapjan megallapitott azon
mértéke, amely tartds egészségkarosodast nem okoz, és
amelyet az emberi egészség védelme érdekében e jogsza-
balyban meghatarozott modon €s idén beliil be kell tartani.

A kibocsatasi hatarértékek megallapitasara minden
esetben ugy keriil sor, hogy azok teljesitése esetén az
imisszios hatarértékek tuallépése ne kovetkezhessen be.
Mindaddig tehat, amig a 1égszennyezd forras tizemeltetése
soran betartjak az eljarasspecifikus technoldgiai hatarérté-
keket, nem kovetkezhet be tartos egészségkarosodast
okoz6 légszennyezettség sem.

Ebben a korben utal az Alkotmanybirosag a 70/D. §-aval
Osszefliggésben kialakult toretlen gyakorlatara, miszerint a
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jogo-
sultsagként meghatarozott alkotmanyi kovetelmény az al-
lamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a
nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tar-
sadalom lehetéségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi
kdrnyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb feltételeket
biztositja a polgarok egészséges ¢letmodjahoz és életvite-
Iéhez. E feltételeket konkretizalja egyebek kozott az Al-
kotmany 70/D. §-anak (2) bekezdésében irt rendelkezés,
amely az allam kdotelezettségévé teszi a megfeleld egész-
ségligyi intézmények 1étesitését €s az orvosi ellatas meg-
szervezését. Az Alkotmanybirosag elvontan, altalanos is-
mérvekkel csak egészen sz¢lsd esetekre korlatozottan ha-
tarozhatja meg az allami kdtelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar
alkotmanyellenességhez vezet. A sz¢1so eseteken tal azon-
ban az Alkotmany 70/D. §-anak nincs alkotmanyos mércé-
je. A lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez valo
jog tehat onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az
az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami ko-
telezettségként fogalmazdodik meg, amely magaban foglal-
ja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki
egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon
meg. [56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260,
270.; 54/1996. (X1. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173,
186, 198.; 1316/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 735,
737.;261/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 689, 692.]

Az inditvanyoz¢ altal tdmadott jogszabalyi rendelkezések
vizsgélatat — illetve a kapcsolodo jogszabalyi kdmyezet atte-
kintését — kovetéen az Alkotmanybirosdg megallapitotta,
hogy a hatalyos szabalyozas elsddlegesen kdrnyezetvédelmi
¢és egeszseégiigyi szempontokat vesz figyelembe azaltal, hogy
az altalanos technoldgiai kibocsatasi hatarértékek mellett az
egyes technologiakra vonatkoz6 eljarasspecifikus technoldgi-
al kibocsatasi hatarértékeket is meghataroz. E hatarértékek
pedig egyetlen esetben sem haladhatjak meg a légszennye-
zettség egészségiigyi hatarértékét. Ez biztositja a 1égszennye-
z¢s minimalizalasat, ezaltal az egészséges koryezethez valo
jog védelmét. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a hatalyos
szabalyozas tekintetében nem allapitotta meg az egészséges
kornyezethez valo alkotmanyos jog sérelmét, igy az indit-
vanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy az R. el-
lentétes a Kt.-vel, azonban nem jelolte meg sem a Kt., sem
az R. tamadott rendelkezését, valamint az Alkotmany sé-
riilni vélt rendelkezését sem.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint az
Alkotmanybirdsag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely
kérelemben harom feltételnek kell egylittesen fennallnia:
egyrészt a kérelemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezést, tovabba az Alkotmany érintett szaka-
szat, valamint azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozé
az alkotmanysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmany sériilni
vélt rendelkezése, illetve a tamadott jogszabalyi rendelke-
z¢s pontos megjelolése hianyaban az inditvany — a tartalmi
kovetelményeknek meg nem feleld volta miatt — érdemben
nem biralhato el, ezért azt az Alkotmanybirosag visszauta-
sitja [18/1993. (1II. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161,
171.]. Az Alkotménybirdsag jelen eljarasaban megallapitot-
ta, hogy az inditvany ezen része érdemben nem biralhato el,
ezért azt az Alkotmanybir6sag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérol szo6lo, tobbszor modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotméanybirosag végiil az inditvanyozd mu-
lasztas megallapitdsa irdnti kérelmét vizsgalta meg. Az in-
ditvanyozo szerint az R.-t azért kellene felillvizsgalni,
hogy kideriiljon: az adott technologiat ténylegesen indo-
kolt-e az eljarasspecifikus hatarértékek csoportjaba beso-
rolni, illetve mert az R. a kihirdetéskor fennallo allapotot
tiikrozi, feliilvizsgéalata nem tortént meg.

Az Alkotmanybirosagnak a mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo ha-
taskorét az Abtv. 49. §-a szabalyozza, mely szerint mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
pitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat el-
mulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.
Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog érvénye-
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siiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoznak
[37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 231.].
A szabalyozas tartalmanak hidnyos voltabol eredd alkot-
manysérté mulasztas megallapitasa esetében a mulasztas
vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazdson nyugvo,
vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést
igényld jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan alapul
[4/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

A Kormr. korabban idézett 7. § (1) bekezdése értelmé-
ben a légszennyezettségi (imisszids) hatarértékeket leg-
alabb harom évente feliil kell vizsgalni. A hatarértékek fe-
lilvizsgalatanak jogszabalyi eldirdsa azonban nem jelent
jogalkotasi kotelezettséget, nem kényszeriti a jogalkotot
arra, hogy a hatarértékeket harom évenként minden eset-
ben modositsa. E rendelkezés arra készteti a jogalkotot,
hogy az Gjabb és tjabb kutatasi eredmények, valamint iga-
zolt tények alapjan rendszeresen tekintse at a hatalyos sza-
balyozast és — amennyiben sziikséges — megfeleléen mo-
dositsa azt. Tekintettel arra, hogy e jogszabalyi rendelke-
z¢ésbdl a jogalkotonak kozvetleniil jogalkotasi kotelezett-
sége nem keletkezik, azért e tekintetben jogalkotdi
mulasztas megallapitasara eredményesen hivatkozni nem
lehet. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvany
ezen rész¢Et is elutasitotta.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

1141/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata irant benytjtott inditvanyok
alapjan meghozta kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az épitésiigyi és az épités-
feliigyeleti hatosagok kijelolésérdl és mikodési felté-
teleirdl sz616 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat el-
utasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a nemzetgazdasagilag kiemelt
épitési beruhazasok megvalositasanak elésegitése érdeké-
ben egyes kormanyrendeletek moddositasarol szolo
207/2008. (VIII. 27.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése, a

Nemzeti Hirkozlési Hatdsag eljarasaban kozremiikodd
szakhatosagok kijelolésérdl, valamint egyes szakhatosagi
kozremiikodések megsziintetésérdl és modositasardl szolo
362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése el-
s0 fordulata, valamint a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag elja-
rasdban kozremilikodé szakhatosagok kijelolésérdl, vala-
mint egyes szakhatdsagi kozremiikodések megsziintetésé-
6l és modositasarol sz616 362/2008. (XII. 31.) Korm. ren-
delet modositasardl rendelkezé 21/2009. (II. 4.) Korm.
rendelet 5. § harmadik fordulata alkotmanyellenességének
megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz két inditvanyt nyujtottak be,
amelyben az inditvanyozok az épitésiigyi és az épitésfel-
igyeleti hatosagok kijelolésérdl és mitkodési feltételeirdl
sz016 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérik.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmany-
birosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.)
28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban
biralta el.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az a rendelkezés,
amely kogens szabalyként irja el6 a helyi dnkormanyzatok
szamara, hogy az elséfoku épitésiigyi hatdsagnal legalabb
két 6 teljes munkaiddben foglalkozatott koztisztvisel6t
kell foglalkoztatni, az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a)
¢és e) pontjaban szabdalyozott dnkormanyzati alapjogokat
sérti.

Az Alkotmany e rendelkezései alapjan nincs arra mod,
hogy a Kormany akar normativ, akéar egyedi dontésével a
helyi 6nkormanyzatok igazgatasi és szervezetalakitasi sza-
badsagat korlatozza.

Az egyik inditvanyoz6 az R. 4. § (1) bekezdés — allas-
pontja szerint az Alkotmannyal 6sszhangban 4116 — ere-
deti szovegének helyredllitasa érdekében az e rendelke-
zést modosito szabalyok, a nemzetgazdasagilag kiemelt
épitési beruhazasok megvalodsitasanak eldsegitése érde-
kében egyes kormanyrendeletek modositasardl szolo
207/2008. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Modr.1.) 16. § (1) bekezdése, a Nemzeti Hirkozlési Ha-
tosag eljarasaban kozremiik6do szakhatosagok kijelolé-
sérél, valamint egyes szakhatosagi kozremiikddések
megsziintetésérél ¢s  modositasarol szold 362/2008.
(XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mddr.2.)
43. § (2) bekezdése els6 fordulata, valamint a Nemzeti
Hirkozlési Hatdsag eljarasaban kozremtik6do szakhato-
sagok kijelolésérdl, valamint egyes szakhatosagi kozre-
mikodések megsziintetésérél és modositasardl szolo
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362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet modositasarol ren-
delkezd 21/2009. (II. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Modr.3.) 5. § harmadik fordulata alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezte.

1L

Az Alkotmanybirésadg az inditvanyok elbiralasa soran
az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1) Az Alkotmanynak az inditvanyozok altal felhivott
rendelkezései:

»A4/A. § (1) A helyi képviselGtestiilet:

a) onkormanyzati iigyekben Onalloan szabalyoz ¢és
igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgal-
hato feliil,

(..)

e) torvény keretei kozott onalldan alakitja ki a szerve-
zetét és miikodési rendjét,”

,44/B. § (3) Torvény vagy kormanyrendelet allamigaz-
gatasi feladatot, hatdsagi hataskort allapithat meg a jegyzo-
nek, és kivételesen a képviselotestiilet hivatala igyintézojé-
nek is.”

2) A helyi oOnkormanyzatokrol szolé 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) hivatkozott rendel-
kezései:

»95. § A Kormany:

()

¢) rendeletben hatdrozza meg a helyi kozszolgélat ké-
pesitési eldirasait;

d) irdnyitja az éallamigazgatasi feladatok ellatasat és
gondoskodik végrehajtasuk feltételeirdl;”

3) A Korm.r. 4. § (1) bekezdésének eredeti szovege:

4. § (1) Az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatdsag
koztisztviseldi 1étszamat tgy kell meghatarozni, hogy a
hatoésagi tevékenység folyamatos végzése biztositott le-
gyen.”

A Kormv.r. 4. § (1) bekezdésének a Modr. 1.-el megalla-
pitott szovege:

4. § (1) Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosag
koztisztviseldi 1étszamat ugy kell meghatarozni, hogy a
hatosagi tevékenység folyamatos végzése biztositott le-
gyen, de az elséfoku épitésligyi hatosagnak legalabb 2 {6 —
a (2) bekezdésben meghatarozott foglalkoztatasi feltéte-
lekkel rendelkezd — koztisztvisel6t kell foglalkoztatnia.”

A Korm.r. 4. § (1) bekezdésének a Modr.2. és a Modr.3.
altal modositott, hatalyos szovege:

4. § (1) Az épitésiigyi és az épitésfelligyeleti hatdsag
koztisztvisel6i 1étszamat Ggy kell meghatarozni, hogy a
hatosagi tevékenység folyamatos végzése biztositott le-
gyen, de az elséfoku épitésiigyi hatosagnak legalabb 2 6
—a (2) bekezdésben meghatarozott foglalkoztatasi felté-
telekkel rendelkezd — teljes munkaidében foglalkoztatott
koztisztvisel6t kell foglalkoztatnia.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmany 42. §-a a kdzség, a varos, a févaros és
keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak kollektiv
alapjogaként szabalyozza a helyi dnkorméanyzashoz valo jo-
got, amelyet a valasztopolgarok — a 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen — az altaluk valasztott képvise-
16-testiilet, illetdleg helyi népszavazas itjan gyakorolnak. Az
Alkotmany egyuttal meghatarozza a helyi 6nkormanyzas tar-
talmat, ami a valasztopolgarok kozosségét érintd helyi koz-
tigyek intézését és a helyi kdzhatalomnak a lakossag érdeké-
ben val6 gyakorlasat foglalja magaban. E rendelkezéseivel az
Alkotmany az allami feladatok egy részét, a helyi koziigyek
intézését a helyi onkormanyzatok hataskorébe utalta, a vég-
rehajto hatalom gyakorldsanak egy szeletét decentralizalta a
vélasztopolgarok helyi kozosségére, a helyi dnkormanyza-
tokra. Az Alkotmany IX. fejezete a helyi dnkormanyzas ko-
rébe tartoz6 feladatok ellatasa tekintetében nagyfokt 6nallo-
sagot biztosit a helyi onkormanyzatok szamara, a 44/A. §
(1) bekezdésében az dnkormanyzati alapjogok, a képvise-
16-testiiletet megilletd hatdskorok szabalyozéasaval ezt az au-
tondmiat alkotmanyi védelemben részesiti.

Az Alkotmany rendelkezései alapjan nincs arra mod,
hogy a Korméany vagy a kdzponti kdzigazgatas szervei a
helyi koziigyek korében jogokat, kotelezettségeket allapit-
sanak meg a helyi onkorméanyzatok szamara, beavatkozza-
nak az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
onkormanyzati alapjogok, az 6nkormanyzatot az 6nkor-
manyzati iigyekben megilletd igazgatasi és szabalyozasi
autonomia gyakorlasaba. [77/1995. (XII. 21.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 390, 396.]

Az Alkotmany a 44/B. § (2)—(3) bekezdésében felhatal-
mazast ad arra, hogy torvény vagy kormanyrendelet allam-
igazgatasi feladat- és hataskorok gyakorlasara jogositsa fel
a helyi 6nkorményzatok szerveit. Allamigazgatasi feladat-
¢s hataskort allapithat meg torvény vagy torvényi felhatal-
mazas alapjan kormanyrendelet a polgarmesternek, vala-
mint torvény vagy kormanyrendelet a jegyzonek, illetéleg
a polgarmesteri hivatal ligyintézéjének. Az Alkotmany e
felhatalmazasa alapjan a helyi 6nkormanyzatok tisztségvi-
seldire, illetdleg koztisztviseldire telepitett allamigazgata-
si feladat- és hataskorok gyakorlasa nem tartozik a helyi
onkormanyzas korébe. Az allamigazgatasi hatosagi jogko-
reik gyakorlasa soran a helyi dnkormanyzat szervei az al-
lam kdzponti szervei altal alkotott jogszabalyok érvénye-
sitését szolgalod hatdsagi jogalkalmazo tevékenységet vé-
geznek. E hataskoriikben eljarva nincsenek alarendelve a
képviselo-testiiletnek. A képviseld-testiilet — a kdzigazga-
tasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
$z016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 19. §
(4) bekezdése alapjan — az allamigazgatasi hatosagi jog-
korrel felruhazott tisztségviseldjétol, koztisztviseldjétol a
hataskort nem vonhatja el, e hataskorok gyakorlasara uta-
sitast nem adhat, nem jogosult hatdsagi hatarozataik feliil-
vizsgalatara. Az allamigazgatasi feladatok ellatasaért, az
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allamigazgatési hatdsagi jogkordk gyakorlasaért a Kor-
many feleldsséggel tartozik akkor is, ha azokat dnkor-
manyzati szervekre ruhazta. Ezért rendelkezik ugy az Otv.
95. § d) pontja, hogy az allamigazgatasi feladat- €s hatés-
korok gyakorlasa a Kormany irdnyitasa alatt all. Ennek
megfelelden az onkormanyzati szervek altal gyakorolt al-
lamigazgatasi hatdsagi jogkorok tekintetében a Ket. alap-
jan a feliigyeleti szervet megilletd jogositvanyokat a Kor-
many ald rendelt 4dllamigazgatasi szerv — a Ket. 107. §
(2) bekezdése alapjan — altaldnos szabalyként a Kormany
altalanos hataskori teriileti allamigazgatasi szerve, a regi-
ondlis allamigazgatasi hivatal gyakorolja. Az dllamigazga-
tasi hatosagi tevékenység sordn a jogalkalmazd nem tele-
piilési érdekek, telepiiléspolitikai mérlegelés, hanem jog-
szabalyok, jogszabalyban meghatarozott szakmai szem-
pontok alapjan dont. A jogalkalmazas szakszeriiségének
¢és a jogalkalmazasi gyakorlat egységességének biztositasa
megkivanja, hogy jogszabalyok a hatdsagi tevékenység
gyakorlasanak személyi és szakmai kovetelményeket is
eléirjanak. Az Otv. 95. § ¢) pontja a Kormanyt hatalmazza
fel arra, hogy rendeletben meghatarozza a helyi
kozszolgalat képesitési eldirasait, a 97. § a) pontja pedig a
miniszter hataskoreként szabalyozza, hogy rendeletben
hatarozza meg a polgarmester, a fépolgarmester, a megyei
kozgytilés elndke, a jegyzd, a féjegyz6é allamigazgatasi
feladatai ellatasanak szakmai szabalyait, és ellendrizze
azok érvényestilését.

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy al-
lamigazgatasi tigyekben a Kormany szabalyozasi jogkore
az Alkotmany és az Otv. rendelkezésein alapul.

Az Alkotmanynak 44/B. § (3) bekezdésébe foglalt felha-
talmazassal élve alkotta meg a Kormany az R.-t, és jogosi-
totta fel az épitésiigyi hatdsagi jogkorok gyakorlasara a ren-
delet mellékleteiben meghatarozott telepiilési dnkormany-
zatok jegyzait.

Az R. 1/A. melléklete hatarozza meg azokat a telepiilési
onkormanyzatokat, amelyek jegyzo6i 1. foku épitésiigyi ha-
tosagi jogkorrel rendelkeznek és meghatdrozza, hogy e
jegyzok illetékességi teriilete, mely telepiilésekre terjed ki.
Az 1/B. mellékletben felsorolt telepiilési onkormanyzatok
jegyz6i addig jogosultak az épitésiigyi hatosagi jogkor gya-
korlasara, amig a hataskor-telepitésnek R.-ben szabalyozott
feltételei fennallnak, e feltételek megsziinése esetén az épi-
téstigyi hataskoriik az R. erejénél fogva megsziinik és a
megsziinés idopontjatdl a hataskordket az 1/A. melléklet-
ben meghatarozott telepiilési onkormanyzatok jegyz6i gya-
koroljak.

Tehat ebben az esetben nem arr6l van szo, hogy a Kor-
many kotelezéen allamigazgatasi feladat ellatasat irta el
ugy, hogy annak ellatasat az onkormanyzatok szamara tel-
jesithetetlen személyi feltételek biztositasahoz kototte, ha-
nem az allamigazgatasi hatosagi jogkorok biztonsagos és
szakszer(i gyakorlasanak biztositasa érdekében gy jeldlte
ki az épitésiigyi hatosagokat, hogy amennyiben a telepiilé-
si onkormanyzat a hatosagi jogkor gyakorlasahoz el6irt
személyi feltételek teljesitésére nem képes, e hataskoroket

olyan épitési hatdsdgok vegyék at, ahol a hataskorok
gyakorlasanak feltételei biztositottak.

Az Alkotmany 44/B. § (2)—(3) bekezdése alapjan nem
vitathato el a Kormany joga arra, hogy a hataskor telepités
feltételeként meghatarozza azokat a személyi, szakmai ko-
vetelményeket, amelyek az allamigazgatasi feladatok biz-
tonsagos és szakszeri ellatasat hivatottak biztositani.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megéallapitotta,
hogy az R. 4. § (1) bekezdése nem alkotmanyellenes, ezért
az inditvanyokat elutasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sdg megsziintette a Modr.1.,
Modr. 2. és a Modr. 3. R. 4. § (1) bekezdését modosito
rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo eljarast. Az R. 4. § (1) be-
kezdésének a Mdodr.1. 16. § (1) bekezdése altal megalla-
pitott szovegét modositotta a Modr.2. 43. § (2) bekezdé-
se, valamint a Modr.3. 5. §-a.

A Mddr.2. 2009. marcius 1-jén 1épett hatalyba, vitatott
szabalyat 2009. aprilis 3-i hatallyal hatalyon kiviil helyez-
te a Modr. 2. 45. § (4) bekezdése. A Modr. 3. tamadott ren-
delkezését 2009. marcius 2-i hatallyal hatalyon kiviil he-
lyezte ugyanezen rendelet 7. § (3) bekezdése.

Igy ezek a szabalyok nem tekintheték hatalyos szabély-
nak, ezért az Alkotmanybirosag a feliilvizsgalatukra ira-
nyul6 eljarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend-
jérdl és annak kozzétételérdl szo1o, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alapjan — megsziin-
tette.

Budapest, 20009. julius 6.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

1307/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az autdpalyak, autdutak és f6-
utak hasznalatanak dijarol sz616 36/2007. (111. 26.) GKM
rendelet 1. §-a, 3. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint
a 7/A. § (1)-(3) bekezdései alkotmanyellenességének
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megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozok az autdpalyak, autéutak és foutak
hasznalatanak dijarol szolo 36/2007. (I11. 26.) GKM ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a, 3. § (1) bekezdésének
b) pontja, valamint a 7/A. § (1)—(3) bekezdései alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték
az Alkotmanybirdsagtol utélagos normakontroll kereté-
ben. Véleményiik szerint az R. tdmadott rendelkezései azt
eredményezik, hogy az autopalyardl torténd lehajtas vét-
len elmulasztasa miatt is sor keriil birsag kiszabasara, vala-
mint hogy e szabalyok nem tesznek kiilonbséget a szandé-
kosan, illetve gondatlansagbol szabéalyt szegdk kozott.
Mindez allaspontjuk szerint az emberi méltoésaghoz vald
joggal (Alkotmany 54. §) ellentétes.

IL.

1. Az Alkotméany inditvannyal érintett rendelkezése:

»o4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az €lethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazé elbandsnak vagy biintetésnek alavetni, és kiilo-
nosen tilos emberen a hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.”

2. Az R.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései:

»1. § (1) A dijfizetés ellenében hasznalhatd utakrol szo-
16 jogszabaly szerinti

a) gyorsforgalmi ut, valamint

b) orszagos fout (a tovabbiakban egyiitt: dijkoteles tt-
szakasz)

e rendelet szerinti dijkategoridba tartozd gépjarmiivel
torténd hasznalataért a Kkt. 33/A. §-anak (1) bekezdése
szerinti hasznalati dijat (a tovabbiakban: dijat), tovabba a
dijfizetés elmulasztasa esetében potdijat kell fizetni.

(2) A dijat az Allami Autopalya Kezeld Zrt. (a tovabbi-
akban: AAK Zrt.) szedi be.

(3) A jarmivezetd tavollétében lefolytatott ellendrzés
eredményeként a potdijfizetési kotelezettség megallapitasa
céljabol a kotelezett adatait a jarmiinyilvantartids adatai
alapjan a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag allapitja meg. A
potdijat az AAK Zrt. szedi be. A megallitas Gtjan torténd el-
lendrzés helyszinén nem készpénzben megfizetett potdijat
az AAK Zrt. a Nemzeti Kozlekedési Hatosag altal biztosi-
tott készpénzkiméld rendszer igénybevételével szedi be.”

,»3.§ (1) A dijat eldre, az a)—e) pontok szerinti érvényes-
ségi id6tartamok valamelyikére kell megfizetni. A dij
megfizetésének ténye uthasznalati jogosultsdgot (a to-
vabbiakban: jogosultsag) keletkeztet. A jogosultsag gépjar-

miihoz kotott adatait (forgalmi rendszam, a gépjarmi és a
vontatmany megengedett legnagyobb 0ssztomegének érté-
két) a forgalmi engedélyben szerepld hatosagi bejegyzés-
nek megfelelden kell megadni. A jogosultsdg a megadott
id6tartamon beliil minden dijkételes Utszakaszra érvényes.
Az egyes jogosultsagok a kdvetkezo érvényességi idotarta-
mokra vasarolhatok:

(Exd)

b) 4 napos jogosultsag: a vasarlo altal megjelolt kezdd
napra ¢és tovabbi 3 napra (0sszesen 4 egymast kovetd nap-
tari napra) kizarolag a— 6. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
— D1 dijkategoriaba tartozo jarmiivekre,

»7/A. § (1) Ha a gépjarmii az ellendrzéskor nem rendelke-
zik érvényes jogosultsaggal, jogosulatlan uthasznalat miatt a
gépjarmi kategoridjanak megfeleld potdijat kell fizetni.

(2) Ha a gépjarmli az ellenérzéskor a gépjarmiire
egyébként iranyado dijkategoéridhoz képest alacsonyabb
dijkategoriaba tartozod, érvényes jogosultsaggal rendelke-
zik, akkor az alacsonyabb ¢és az egyébként iranyado dijka-
tegdridhoz rendelt potdijak kiilonbozetét kell megfizetni.
Haajarmire a 6. § (2) bekezdése szerinti jogosultsagot va-
saroltak, de a jarmi a forgalmi engedélye alapjan nem mo-
potdijat kell megfizetni.

(3) A potdij mértéke:

DI D2 D3 D4 Fizetési
dijkategoria | dijkategéria | dijkategéria | dijkategoria hataridé
15300 39 600 61200 79 200 15 napon beliil
63 750 165 000 255 000 330 000 15 napon tul
I1I.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag a 617/B/2005. AB hatarozata-
ban mar vizsgalta az R. 7/A. § (1)~(3) bekezdéseit (ABH
2008, 2277.), ezért eldszor azt kellett eldonteni, hogy a jelen
inditvany tekinthet6-e itélt dolognak. E hatarozataban az Al-
kotmanybirdsag a tamadott rendelkezések alkotmanyossagat
allapitotta meg. Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend;é-
16l és annak kozzétételérol szo10, tobbszor modositott €s egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontja alapjan ugyanis az Alkot-
manybirosag megsziinteti az eljarast, ha az inditvany az Al-
kotmanybirésag altal érdemben mar elbirlt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalata-
ra iranyul, és az inditvanyozo6 az Alkotmanynak ugyanarra a
§-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil —
azonos alkotmanyos 0sszefliggésre hivatkozva kéri az alkot-
manysértést megallapitani (itélt dolog).

Az Alkotmanybirosag — a 617/B/2005. AB hatarozataban
foglalt indokolast fenntartva — megallapitja, hogy a korabbi
hatarozat alapjaul szolgal6 inditvanyok az emberi méltosag-
hoz val6 jog sérelmére nem hivatkoztak, hanem az Alkot-
many mas rendelkezéseinek sérelmét allitottak, ezért itélt do-
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log megallapitasdnak nincs helye, igy az Alkotmanybirdsag
jelen inditvanyt az alabbiak szerint biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értel-
mezte az emberi méltosaghoz valod jogot €s kimondta,
hogy az az in. altalanos személyiségi jog egyik megfogal-
mazasa. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybiro-
sag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az
egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato
[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.].

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatban megerdsitette,
hogy az emberi méltdosaghoz vald jog magaban foglalja a
maganszféra védelméhez fiz0d6 jogot is. A maganszféra-
hoz valé jogot az Alkotmany konkrét, szubjektiv alapjog-
ként nem nevezi meg, de a maganélet szabadsagahoz valo
jog kétségkiviil az egyén autonomidjanak védelmére szol-
galo olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltosaga-
bdl ered, amelynek tehat az altalanos személyiségi jog — az
emberi méltdésaghoz vald jog — szubszidiarius alapjoga
[56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.].

Az Alkotmanybirdsdg megéllapitja, hogy az emberi
méltésaghoz vald jog kifejtett tartalma, illetve az R.-nek a
hasznalati dij- és potdijfizetést eldiro, valamint a potdijak
mértékérdl rendelkez6 szabalyai kozott nem all fenn alkot-
manyos Osszefliggés. Az Alkotmanybirdsag allando gya-
korlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hi-
dnya az inditvany elutasitasat eredményezi [698/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 321, 343.]. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

1378/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az utak épitésének, forgalomba he-
lyezésének ¢és megsziintetésének engedélyezésérdl szolo

15/2000. (XI. 16.) Ko6ViM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmanybirdsagtol az utak
épitésének, forgalomba helyezésének €s megsziintetésé-
nek engedélyezésérdl szold 15/2000. (XI. 16.) KoViM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdés a) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését. Ez a rendelkezés az inditvadnyozo szerint ellentétes
az Alkotmany 13. §-anak a tulajdon védelmérdl szolo ren-
delkezésével, de inditvanya jogi indokolast nem tartalma-
zott, és nem jelolte meg a kérelem alapjaul szolgald okot,
jellemzden a foldutak karbantartasi kotelezettségével kap-
csolatos fennall6 viszonyokat sérelmezte. Az Alkotmany-
birdsag ezért hianypotlasra felhivta az inditvanyozot, mi-
vel az inditvanyban nem elegenddé az Alkotmany egyes
rendelkezéseire hivatkozni, hanem az inditvanyban meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendel-
kezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért ¢és
mennyiben sérti.

Az inditvanyozo a felhivast kovetden inditvanyat két al-
kalommal egészitette ki. Az elsé alkalommal az alkot-
manyellenesség okaként megjelolte az Alkotmany
9. §-anak sérelmét, mivel szerinte az R. tamadott rendelke-
z¢ése nem tesz eleget a jogegyenlOség kivanalmanak sem,
mert ,,a kotelez6 digitalis allomanyu térképi (EOV-GPS)
adatszolgaltatas (1997. évi CXLI. tv. 21. § (2) bek.) kora-
ban mindenkor a kéarosultndl all fenn f6l6s bizonyitési
kényszer” és ez felesleges pereket eredményez. A tulaj-
donhoz valo jogra és a tulajdoni formak egyenldsége elvé-
re tekintettel sérelmezte, hogy a pontos telekhatar kijelolé-
se, a foldit nyomvonaldnak bemérési koltségei, bejarhato-
sagi kortiilményeinek €s a sajat kar kozotti okozta dssze-
fliggés bizonyitasa mind az ingatlan tulajdonosait terheli.
A masodik alkalommal ismételten a fennall6 viszonyokat
sérelmezte, s nem tért ki arra, hogy az Alkotmany felhivott
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti.

IL.

Az Alkotmanybirosag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezOokre alapozta:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”
»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”
2. Az R. inditvannyal timadott rendelkezése:
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»2. § (1) E rendelet alkalmazasa szempontjabodl

a) foldut: jarmi kozlekedésére szabadon tartott, a koz-
lekedésre az id6jarastol fiiggben alkalmas, az ingat-
lan-nyilvantartasba ttként bejegyzett, eredeti termett tala-
ju, vagy foldmunkaval, szabalyos keresztszelvénnyel, viz-
elvezetéssel kialakitott, palyaszerkezet nélkiili ut, amely-
nek jarhatosaga a talajtol fliggd anyaggal (pl. zazottkd, ka-
vics, pernye, kohdsalak) javithato, és amely szilard burko-
lati uthoz csatlakozas vagy vasuti atjaré elétt legfeljebb
otven méter hosszban rendelkezik szilard burkolattal. A
foldutak esetében a burkolattal ellatott utakra vonatkozo
el6irasokat kell értelemszeriien alkalmazni;”

I1I.

Az inditvany nem megalapozott.

Az R. 2. § (1) bekezdés @) pontja az R. alkalmazasa
szempontjabol a foldat fogalmat hatarozza meg. E rendel-
kezés kdzvetlenill nem érinti az inditvanyozoé altal hivat-
kozott, az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében és 13. § (1) be-

kezdésében meghatarozott alkotmanyos jogokat, az indit-
vannyal tdmadott és hivatkozott alkotmanyi rendelkezések
kozott alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefliggés nem al-
lapithato meg. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefiiggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatéarozat,
ABH 2004, 321, 343.; 72/2006. (XII. 13.) AB hatarozat,
ABH 2006, 819, 847.; 86/D/2007. AB hatarozat, ABH
2008, 2657, 2663.], ezért az Alkotmanybirosag az R. 2. §
(1) bekezdés a) pontja megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt az Alkotmany 9. § (1) bekezdése és 13. § (1) bekez-
dése vonatkozasaban elutasitotta.

Budapest, 20009. jalius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

el6éado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybir
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESE

638/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatira iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolé 2004. évi
CXL. torvény 15. § (2) bekezdése és 172. § e) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirdsagtol a koz-
igazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
15. § (2) bekezdése és 172. § e) pontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo
szerint e rendelkezések nem felelnek meg a normavilagos-
sag, az egyértelmiiség és kiszdmithatosag kovetelményé-
nek, kiszamithatatlanna valik az ligyféli jogallas, és ezért
sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdését is.

Az inditvany benyujtasat kovetden a torvényalkotd meg-
alkotta a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény modosita-
sarol szolo 2008. évi CXI. torvényt, amely 2009. okto-
ber 1-jével a tamadott rendelkezések koziil a 15. § (2) be-
kezdését hatalyon kiviil helyezi, illetve a 172. § e) pontjat
moddositja. Az Alkotmanybirdsag ezért — hatdrido tizésével
— felhivta az inditvanyoz6t, hogy nyilatkozzon arra vonat-

kozoan, hogy az 1ij jogi szabalyozasra kiterjesztve fenntart-
ja-e az inditvanyat és jelolje meg, hogy az 0j jogszabalyi
rendelkezéseket az Alkotmany mely rendelkezéseivel és
milyen indokok alapjan tartja ellentétesnek. Az inditvanyo-
76 az inditvanyat visszavonta.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szer-
kezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009, ja-
nudr, 3.) 31. § d) pontja értelmében az Alkotmanybirosag az
eljarast megsziinteti, ha az inditvanyoz6 az inditvanyéat
visszavonta. E rendelkezés alkalmazasaval, valamint az Al-
kotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 20. §-a
alapjan, mely szerint az Alkotmanybirdsag az erre jogosult
inditvanya alapjan jar el, az Alkotmanybirdsag a Ket. 15. §
(2) bekezdése és 172. § e) pontja alkotmanyellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast meg-
szuntette.

Budapest, 2009. jalius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6
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277/B/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvany alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotméanybirosag a Kisbér Varos Onkormanyzata-
nak Képvisel6-testiilete altal Kisbér Varos Helyi Epitési
Szabalyzatarol alkotott 24/2000. (IX. 22.) szamu 6nkor-
manyzati rendelet 7. § (1) bekezdése, 18. § (12) és (14) be-
kezdése, 31. § (1)—(4) bekezdése, valamint 35. § (2) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitidsa és megsem-
misitése irant benyujtott inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 els6ként benyujtott inditvanyaban azt
kifogasolta, hogy az épitési hatdsag megtagadta telekala-
kitasi kérelme teljesitését, arra hivatkozassal, hogy
1115 m® nagysagu telke a helyi épitési szabalyzat rendel-
kezései alapjan nem oszthatd meg. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint a jegyzé eljarasa diszkriminativ volt, mert
Kisbéren tobb olyan épitkezés folyt olyan méretti telke-
ken, mint amilyen nagysagu telkek kialakitdsanak engedé-
lyezését kérte.

Az Alkotmanybirosdg Fotitkara 277/J/2005. szamu
ligyiratdban tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy az indit-
vany nem felel meg az Alkotmanybirdsdgrol szo6ld
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) altal
az inditvdnnyal szemben tdmasztott kdvetelményeknek.
A hidnypotlasra valo felhivas felhivta az inditvanyozo fi-
gyelmét arra, hogy az inditvanynak tartalmaznia kell,
hogy a tAmadott jogszabaly mely rendelkezését tartja al-
kotmanyellenesnek, meg kell jeldlni az Alkotmany azon
§-at, amelyet a megjelolt jogszabdalyi rendelkezés sért, és
a sérelmes rendelkezés megsemmisitésére vonatkozo ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia.

A felhivas alapjan az inditvanyozo inditvanyt nyujtott
be a Kisbér Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiile-
te altal Kisbér Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol alko-
tott 24/2000. (IX. 22.) szamt 6nkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: HESZ.) 7. § (1) bekezdése, 18. § (12) és
(14) bekezdése, 31. § (1)—(4) bekezdése, valamint 35. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant. Azonban inditvanyaban nem je-
16lte meg az alkotmanyellenesség indokait, azt, hogy al-
laspontja szerint a vitatott szabalyok mely alkotmanyi
rendelkezésekbe titkdznek.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése alapjan az inditvanynak a
kérelem alapjaul szolgald ok megjellése mellett hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Mivel az inditvanyozo az

alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyuld kérelem
alapjaul szolgalo okot nem jeldlte meg, az inditvany ér-
demi elbiralasra nem alkalmas.

Az Alkotmanybirésag — az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § d) pontja alap-
jén — visszautasitja az inditvanyt, ha az inditvanyozoé a ne-
ki hidnypotlas végett visszakiildott inditvanyt ujbol hia-
nyosan nyujtotta be, és az inditvany emiatt érdemi elbi-
ralasra alkalmatlan. Ezért az Alkotmanybir6sag az indit-
vanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi, hogy az Abtv. 1. §
b) pontja alapjan csak a jogszabalyok és az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkozei alkotmanyellenességének utodlagos vizs-
galata tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe, az egyedi
iigyben folytatott eljaras alkotméanyossdganak megitélésére
az Alkotmanybirdsdgnak nincs hataskore.

Budapest, 20009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

1000/B/2005. AB végzés

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a katonak illetményérdl és illet-
ményjellegii juttatasair6l, valamint a kdzalkalmazottak jutal-
mazasarol szold 3/2002. (1. 25.) HM rendelet és a képzési ta-
mogatas visszatéritésérol szolo 6/2002. (1. 25.) HM rendelet
modositasarol szolo 47/2002. (XI. 9.) HM rendelet 17. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Azinditvanyozo6 kérte az Alkotmanybirdsagtol a ka-
tonak illetményérdl és illetményjellegii juttatasairdl, vala-
mint a kozalkalmazottak jutalmazasarol szold 3/2002.
(I. 25.) HM rendelet és a képzési tamogatas visszatéritésé-
6l sz616 6/2002. (1. 25.) HM rendelet modositasarol szolo
47/2002. (XI. 9.) HM rendelet (a tovabbiakban: Mrl.)
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17. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését, de kizardlag az Mrl. 14. §-ara
vonatkoz6 alkalmazasa tekintetében. Az inditvanyozo elo-
adta, hogy a Magyar Honvédség hivatasos és szerzOdéses
allomany katondinak jogallasarol szold 2001. évi XCV.
torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 110. §-a Ggy rendelkezik,
hogy az 4llomanynak a kozépiranyitd szervnél (parancs-
noksdgnal) szolgalatot teljesitd tagja — amennyiben felso-
foku iskolai végzettséggel rendelkezik — a beosztasi illet-
mény 35%-at kitevé illetménykiegészitésre jogosult. A
Hjt. 2002-ben hatalyos 287. § (2) bekezdésének e) pontja-
ban foglalt felhatalmazas alapjan — tobbek kozott az illet-
ménykiegészitésre jogosultsag részletes szabalyozasara —
kiadott, a katonak illetményérdl és illetményjellegii jutta-
tasairol, valamint a kdzalkalmazottak jutalmazasarol szolo
3/2002. (I. 25.) HM rendelet (a tovabbiakban: Mr2.)
1. sz. melléklete b) pontja felsorolta azokat a szerveket, pa-
rancsnoksagokat, amelyek fels6foku iskolai végzettségl
allomanya 35%-os illetménykiegészitésre jogosult. Indit-
vanyozo allitasa szerint ebbdl a felsorolasbol a Hjt.-t sértd
modon kimaradt a NATO katonai parancsnoksagainal
szolgalatot teljesiték csoportjanak felséfoku iskolai vég-
zettségli dllomanya. Az Mr2. 2002. februar 2-an lépett ha-
talyba, a rendelkezéseit azonban (a 8. § kivételével) a
112. § (1) bekezdése értelmében 2002. januar 1-jét6l kel-
lett alkalmazni. Az inditvanyoz6 szerint az altala allitott
szabalyozasi hianyossagot az Mrl1. rendezte, annak 14. §-a
0j 11. ponttal egészitette ki az Mr2. 1. sz. mellékletnek
b) pontjat ,,a NATO beosztasban szolgalatot teljesitok cso-
portjanak felséfoku iskolai végzettségli allomanya” szo-
veggel. Az Mrl. 2002. november 12-én Iépett hatalyba,
rendelkezéseit az Mrl. megtamadott 17. § (1) bekezdése
értelmében 2002. szeptember 1-jét6l kellett alkalmazni.
Azzal, hogy 2002. januar 1. és augusztus 31. kozott a
NATO beosztasban szolgalatot teljesiték csoportjanak fel-
s6fokt iskolai végzettségli allomanya a Hjt. szerinti
35%-o0s mérték helyett csak a beosztasi illetmény 20%-at
kitevd illetménykiegészitésben részesiilt, az inditvanyozo
szerint azért alkotmanysértd, mert ,,a megjeldlt jogsza-
balyhely szembenall6 egy magasabb jogforrassal, igy al-
kalmazasa soran a jogbiztonsag, az érintett allampolgarok
alkotmanyos jogai sériilnek”. Ezért az inditvanyozo — a
sértett alkotmanyi rendelkezés(ek) konkrét megjeldlése
nélkil — kérte az Mr1. hatalybaléptet6 rendelkezése alkot-
manyellenességének megallapitasat ¢s megsemmisitését,
de csak az Mrl. 14. §-ara torténd alkalmazasa tekinteté-
ben.

Az inditvanyozo6 ligyvéd eldadta tovabba, hogy egy
érintett személyt az illetménykiegészitésének megfizetése
irant inditott munkaiigyi perben képviselt, melynek soran
a masodfoku birdsag jogerdsen elutasitotta a keresetet, azt
kovetéen a Legfels6bb Birosag elutasitotta a
feliilvizsgalati kérelmet is.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy
az Mrl.-t az egyes kormany- és miniszteri rendeleti szintii
jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések technikai dere-

gulacigjarol szolo 118/2008. (V. 8.) Korm. rendelet 13. §
91. pontja 2008. majus 16-i hatallyal hatdlyon kiviil
helyezte.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenessé-
gét kivételesen, az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-adban foglalt
birdi kezdeményezés €s a 48. § szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz esetében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992,
72,76.;335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.],
tovabba akkor vizsgalja, ha a hatalyat vesztett jogszabaly
helyébe 1épd jogszabaly tartalmilag a korabbival azonos és
ezaltal azonos a vizsgaland6 alkotmanyossagi probléma.
(137/B/1991. AB végzés, ABH 1992, 456, 457.) A jelen
igyben elbterjesztett inditvany nem birdi kezdeményezés
¢és nem alkotmanyjogi panasz, tovabba az inditvannyal ta-
madott rendelkezések helyébe 1€pd és az elbirdlas idépont-
jaban hatalyos jogszabalyok a sérelmezett rendelkezést
nem tartalmazzak. Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy
az a korliilmény, hogy az inditvanyoz¢ ,,a felperes hozzaja-
rulasaval” birdsagi hatdrozatok masolatait csatolta, on-
magéaban véve nem mindsiti az inditvanyt alkotmanyjogi
panasznak.

Minderre tekintettel, mivel az utélagos normakontrollra
iranyuld inditvany annak elbiralasakor hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyult, az Alkotmanybirosag
ennek targyaban az eljarast az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes tigyrendjérdl és annak kodzzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §-anak a) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

892/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a konyviteli szolgaltatast vég-
zOk nyilvantartasba vételérol sz616 93/2002. (V. 5.) Korm.
rendelet 3. § (3)—(9) bekezdései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.
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2. Az Alkotmanybirdsag a pénziigyminiszter agazataba
tartozd szakképesitések szakmai kovetelményeirdl szo6lo
2/1995. (II. 22.) PM rendelet 11. szamu melléklete IV. rész
4. pontja ,.ha jogi végzettségiiknek megfeleld6 munkakort
latnak el” szovegrésze alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Azinditvanyozo elsdként a pénziigyminiszter 4gaza-
taba tartoz6 szakképesitések szakmai kovetelményeirdl
87016 2/1995. (11. 22.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM r.)
11. szdmu melléklete IV. rész 4. pontja ,,ha jogi végzettsé-
giiknek megfeleld munkakort latnak el” szovegrésze al-
kotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte.

A PM r. 11. szamu melléklete 1V. ,,A szakképesités
vizsgaztatasi kovetelményei” cimii rész 4. pontja a mérleg-
képes konyveldi szakmai vizsga egyes részei aldli felmen-
tés feltételeit hatdrozza meg. Az inditvanyozo altal sérel-
mezett rendelkezés szerint az dllam- és jogtudomanyi fel-
sofoku iskolai végzettséggel rendelkezd jeloltek mentesiil-
nek a jogi ismeretek vizsga alodl, ha jogi végzettségiiknek
megfelelé munkakort latnak el. Az inditvanyozé szerint ez
az eloirds megkiilonboztetd, indokolatlan és aranytalan,
mivel a mérlegképes konyveldi képzésben a jogi ismeretek
targy kotelezo oraszama csak 40 6ra, a jogi egyetemi kép-
z¢s pedig 5 év. Ez a rendelkezés véleménye szerint az Al-
kotmany 70/A. §-anak rendelkezéseit, valamint az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény rendelkezéseit is sérti.

Az inditvanyozé inditvanyaban a konyviteli szolgalta-
tast végzOk nyilvantartasba vételérdl szolo 93/2002.
(V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r. 1.) 3. §
(3)—(9) bekezdései alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését is kérte. Allaspontja szerint ezek a
rendelkezések is sértik az Alkotmany 70/A. § eldirasait,
mert a mérlegképes konyveloként nyilvantartasba vételnél
az alapképzés keretében szerzett oklevél eldirasa figyel-
men kiviil hagyja a diplomak egyenértékiiségét, és nem a
végzettségek mogotti tényleges teljesitményt veszi alapul.

2. Az Alkotmanybirésag az eljaras soran megallapitot-
ta, hogy az inditvany benyujtasat kovetden a pénziigymi-
niszter hatdskorébe tartozd szakképesitések szakmai és
vizsgakovetelményeirdl sz616 23/2008. (VIII. 8.) PM ren-
delet 6. § (1) bekezdése a PM r.-t 2009. januar 1-jei ha-
tallyal hatdlyon kiviil helyezte, és a tdrgykdrben 01j rende-
letet alkotott.

Azjrendelet 8. szamu mellékletének V. ,,Vizsgaztatasi
kovetelmények” cimii rész 4. pontja szerint a jogi ismere-
tek alkalmazasa vizsgarész aloli felmentés feltétele az al-
lam- és jogtudomanyi doktori végzettség.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az uj ren-
delkezés mar nem koveteli meg a jogi ismeretek vizsga
aloli felmentésnél a jogi végzettségnek megfelelé munka-
kor ellatasat, ezért az inditvanyban kifogésolt alkotma-

nyossagi probléma mar nem all fenn. Az inditvany e tekin-
tetben okafogyotta valt, ezért az Alkotmanybirosag az el-
jarast — az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérol és
annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend)) 31. § a) pontja
alapjan megsziintette.

3. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a
Korm. 1. 1.-t a kdnyviteli szolgaltatast végzok nyilvantartas-
ba vételérdl szold 93/2002. (V. 5.) Korm. rendelet moédosita-
sarol szol6 329/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm. 1. 2.) jelentésen modositotta.

A modositas ¢rintette a Korm. r. 1. 3. §-anak rendelke-
zéseit, és megvaltoztatta a kifogasolt rendelkezések ren-
delkezési kornyezetét. A Korm. r. 2. 13. § (2) bekezdése
pedig arrol is rendelkezett, hogy a Korm. r. 1. 3. §
(3)—(11) bekezdései, valamint a 2. szamt melléklete 2013.
januar 1-jén hatalyat veszti, azzal, hogy az ezen rendelke-
zések alapjan mar nyilvantartasba vett személyek tovabbra
is jogosultak a konyviteli szolgaltatasi tevékenység végzé-
sére, amennyiben a szamviteli torvényben és a rendeletben
foglalt feltételeknek megfelelnek.

Az Alkotmanybirosag felhivta az inditvanyozot, hogy
nyilatkozzon: a valtozasokra tekintettel fenntartja-e inditva-
nyat. Az inditvanyoz6 a szabalyszerlien kézbesitett felhi-
vasra nem valaszolt.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mivel a kifo-
gasolt jogszabalyi rendelkezések rendelkezési kornyezete
megvaltozott, és az inditvanyozo6 az Alkotmanybirosag fel-
hivasara nem valaszolt, az 0j helyzetre tekintettel inditva-
nyat nem terjesztette ki, ezért az Alkotmanybirosag az elja-
rast az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

549/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabdly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag Budafok-Tétény Budapest
XXII. Keriilet Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének
az allattartas rendjérél sz616 36/2000. (X. 27.) Or. szamu
rendelete 2. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
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megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Budafok-Tétény Budapest
XXII. Keriilet Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének az
allattartas rendjérdl szol6 36/2000. (X. 27.) Or. szamu ren-
delete (a tovabbiakban: Or. 1.) 2. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. A kifogésolt rendelkezés a polgarmesternek 4ltala-
nos felhatalmazast ad az allattartds szabalyai megszegése
esetén az llattartds megsziintetésére. Az inditvanyozé vé-
leménye szerint ez a rendelkezés magasabb jogszaballyal
ellentétes, mivel a jegyzOnek az allatok védelmével és ki-
méletével, valamint az allatok nyilvantartasaval kapcsola-
tos egyes feladat- ¢és hataskoreirél szold 245/1998.
(XII. 31.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan az al-
latvédelemre, valamint az allattartasra vonatkozo szaba-
lyok megsértése esetén a jegyzo korlatozhatja, illetve tilt-
hatja meg az 4llattartast. Az inditvanyozoé a helyi onkor-
manyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 7. §-aval és
16. §-aval is ellentétesnek tartotta az Or. 1. rendelkezését.
Kifogasolta azt is, hogy az Or. 1. nem rendelkezett a
korabban megkezdett allattartdssal kapcsolatban, ezért
véleménye szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
rendelkezése is sériil.

2. Az Alkotmanybirdsag az eljaras sordn megallapi-
totta, hogy az inditvdny benyujtasat kovetéen Buda-
fok-Tétény Budapest XXII. Keriilet Onkorményzatanak
Képviseld-testiilete az Or. 1-t az 4llattartas rendjérél szo-
16 24/2007. (X. 1.) Or. szdm1 rendelete (a tovabbiakban:
Or.2.) 17. § (2) bekezdésével hatalyon kiviil helyezte, és
e targykorben 0ij rendeletet alkotott. Az Or. 2. mar nem ad
altalanos felhatalmazast az allattartas korlatozasara a pol-
garmesternek. Az Or. 2. 15. § (2) bekezdése kifejezetten
arrdl rendelkezik, hogy ,,nem tartoznak a polgarmester
hataskorébe az allatvédelmi jogszabalyokban meghatéaro-
zott allatvédelemre, valamint allattartasra vonatkozo sza-
balyok megsértésébdl, valamint a szomszédjogbdl kovet-
kezd tilto és korlatozo intézkedések”. Az Or. 2. 17. § (2)
és (3) bekezdése mar tartalmazza az inditvanyozo altal
hidnyolt atmeneti rendelkezéseket is a kordbban megkez-
dett allattartassal kapcsolatosan.

Az Alkotmanybirdsag tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy a valtozasokra tekintettel nyilatkozzon arrél, indit-
vanyat fenntartja-e. Az inditvanyozo6 az Alkotmanybiro-
sag felhivasara nem valaszolt.

3. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata,
hogy utdlagos normakontroll keretében a hatalyos jogsza-
balyok alkotmanyossagat vizsgalja, hatalyon kiviil helye-
zett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsga-
latat az Alkotmanybirdsag akkor végzi el, ha annak alkal-
mazhatosaga is eldontendd kérdés. (335/B/1990. AB vég-
z¢és, ABH 1990, 261, 262.) Az 1j rendelkezés vonatkoza-

sdban az Alkotmanybirdsag kizarolag akkor folytatja az
eljarast, ha az inditvanyban megjeldlt jogszabaly helyébe
1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kornyezetben, azo-
nos moédon szabdlyozza a targyaul szolgalo életviszonyo-
kat. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.)

Az Alkotméanybir6sag megallapitotta, hogy a kifogas-
olt rendelkezés nem hatalyos. Az Or. 2. nem azonos mo-
don szabalyoz, az inditvany targytalanna valt. Az inditva-
nyozo az 4j rendelkezésekre inditvanyat nem terjesztette
ki, ezért az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz616, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009, januar,
3.) 31. § @) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 20009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

1091/E/2007. AB végzés

Az Alkotménybirdésag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdanyuld inditvanyok
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a kozuti jarmiivek forgalomba
helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételei-
161 52616 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 84. § (2) bekez-
désével kapcsolatban mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt vissza-
utasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a kozuti kdzlekedés szabalyai-
ol sz616 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 48. §
(9) bekezdésével kapcsolatban mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozé egyik inditvanyaban mulasztéas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat
kérte a kdzuti jarmiivek forgalomba helyezésének ¢és for-
galomban tartasanak miszaki feltételeirdl szold 6/1990.
(IV. 12.) K6HEM rendelettel (a tovabbiakban: R1.)
Osszefiiggésben amiatt, hogy az R1. ,,nem hataroz meg a
vezetd és utasterébe torténd belatasra vonatkozo kdvetel-
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ményeket”. Véleménye szerint ez a mulasztas ellentétes az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt birdsaghoz valo
joggal.

Az Alkotmanybirosdg fotitkdra hidnypotlasi felhivast
adott ki, amelyben tajékoztatta az inditvanyozot arrol,
hogy nem jeldlte meg a jogalkotasra kotelezd felhatalma-
zast, az R1. konkrét rendelkezését, tovabba arra is felhivta
a figyelmet, hogy nem allapithatd meg a kérelem tartalma
sem.

Az inditvany-kiegészités pontositisa szerint a mulasz-
tasaz R1. 84. § (2) bekezdésével fiigg 6ssze, mert ez a ren-
delkezés csak a szElvédo és a vezetdtéri ablak atlathatosa-
gat és torzitdsmentességét irja eld, ugyanakkor nem tartal-
maz szabalyozast a bukdsisakra. Ennek kovetkeztében a
motoros elkovetd nem lathato, és igy nem is azonosithato.
Mindez azt eredményezi, hogy sériil a torvénytisztelo al-
lampolgaroknak az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
meghatarozott alapjoga.

1.2. Az inditvanyozo6 egy masik inditvanyaban, illetd-
leg inditvany-kiegészitésében tartalmilag az 1.1. pont alatt
kifejtetteket kifogasolja, csak egy masik jogszaballyal, ne-
vezetesen a kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975.
(II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R2.)
48. § (9) bekezdésével kapcsolatban. A kifogasolt rendel-
kezés szerint a zart utastérrel (vezet6térrel) nem rendelke-
70 motorkerékparral és segédmotoros kerékparral csak ab-
ban az esetben szabad kozlekedni, ha a vezetd és az utas
becsatolt motorkerékpar-bukosisakot visel. Az inditva-
nyoz6 itt is azt hidnyolja, hogy az atlathatosagot a bukosi-
sakra nézve a jogalkoto nem irta el6 kdvetelményként.

1.3. Az Alkotmanybirdsag az eldterjesztett inditvanyo-
kat azok targyi azonossagara tekintettel — az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend,
ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan —
egyesitette, és azokat egy eljarasban biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vanyok nem felelnek meg az elbiralashoz sziikséges torvé-
nyi feltételeknek.

2.1. Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény 22. § (2) bekezdése altal tamasztott tartalmi kove-
telmények szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul szol-
gald ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ez azt je-
lenti, hogy az inditvanyozonak meg kell jelolnie nem csak
ajogszabalyt, hanem a jogszabalynak azt a konkrét rendel-
kezését, amelyet az Alkotmanynak ugyancsak valamely
konkrét rendelkezésébe litkozonek tart (440/B/1993. AB
végzés, ABH 1993, 910.;346/D/1998. AB hatarozat, ABH
2003, 1054, 1058.; 6/D/2000. AB végzés, ABH 2005,
1583, 1584.). Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott,
hogy nem elegendd az Alkotmany egyes rendelkezéseire
hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az
Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisi-
teni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti (472/B/2000.

AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés,
ABH 2002, 1783, 1784.).

2.2. A jelen ligyben eldterjesztett — mulasztasban meg-
nyilvanul6é alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
— inditvanyok az Alkotmany 57. § (1) bekezdésére hivat-
koznak. Az Alkotmany ezen rendelkezése szerint egyrészt
a Magyar Koztarsasagban mindenki egyenlé a birosag
el6tt, masrészt mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt barmely vadat a birdsag igazsagos és nyilvanos
targyalason biralja el. Az inditvanyozo nem fejti ki, hogy a
torvénytisztel allampolgarok alkotmanyos jogait miben
és mennyiben sérti a bukosisak atlathatosaganak hianya.

Az Alkotmanybirosag ezért az R1. 84. § (2) bekezdésé-
vel, illetdleg az R2. 48. § (9) bekezdésével kapcsolatban
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvanyokat, mint érdemi elbiralasra
alkalmatlanokat, az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 20009. julius 6.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

26/H/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Budapest XII. keriilet Hegyvi-
dék Onkorményzatanak a XII. keriilet egyes teriiletrészei-
re és ingatlanaira vonatkozo valtoztatasi tilalom elrendelé-
sérol alkotott 7/2007. (I1. 21.) rendelete alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) torvényes-
ségi ellendrzési jogkorében eljarva megvizsgalta a Buda-
pest XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzatanak a XII. ke-
rillet egyes teriiletrészeire és ingatlanaira vonatkozo val-
toztatasi tilalom elrendelésérdl szolo 7/2007. (1. 21.) ren-
deletét (a tovabbiakban: Orl.), a Budapest XII. keriilet
Hegyvidék Onkormanyzatinak a Budapest XII. keriilt
Diosarok — 10148/2 hrsz-u ingatlan — 10148/3 hrsz-u in-
gatlan — 10148/4 hrsz-u ingatlan — 10149/2 hrsz-u ingatlan
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— Jozsa Béla koz — Alsoé Svabhegyi ut — Kutvolgyi lejto —
Szilagyi Erzsébet fasor — Varosmajor utca altal hatarolt te-
riiletre vonatkoz6 valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo
20/2007. (V. 17.) rendeletét (a tovabbiakban: Or2.) és a
Budapest XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzatinak a
Budapest XII. kertilet egyes kozteriileteire, erddteriiletére,
valamint teriiletrészére vonatkoz6 valtoztatasi tilalom el-
rendelésérdl szol6 16/2007. (IV. 21.) rendeletét (a tovabbi-
akban: Or3.). A hivatalvezeté mind a hdrom énkormény-
zati rendelet vonatkozasdban megallapitotta, hogy a Buda-
pest XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzatinak Képvise-
16-testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) kizarola-
gosan allami és févarosi onkormanyzati tulajdonu egész-
ségligyi intézmények teriiletére kiterjedo valtoztatasi tilal-
mat rendelt el, és ezért torvényességi észrevétellel élt Keép-
visel§-testiilethez. A hivatalvezeté — miutan az Orl., Or2.
és Or3. szabélyozésa targyaban tett torvényességi észrevé-
telét a Képviselo-testiilet nem fogadta el — a helyi dnkor-
manyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybiroésaghoz az inditvanyban foglalt ha-
rom Onkormanyzati rendeletre vonatkoz6 inditvanyi ré-
szeket — a beérkezést kovetden — elkiilonitette, hogy azo-
kat onkormanyzati rendeletenként kiilon-kiilon biralja el.
[Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §.]

A Képviseld-testiilet az Orl.-gyel valtoztatasi tilalmat
rendelt el az Or1. mellékletében meghatérozott teriiletekre a
Dél Hegyvidék Keriileti Szabalyozasi Terv, az Eszak Hegy-
vidék Keriileti Szabalyozasi Terv és a Kelet Hegyvidék Ke-
riileti Szabalyozési Terv modositasardl sz616 dnkormanyza-
ti rendeletek hatalybalépésének napjaig, de legkésdbb az
Orl. hatilyba 1épését kdvetd harom évig. A hivatalvezetd
allaspontja szerint az Orl. a jogalkotasrol sz616 1987. évi
XI. torvény 12. § (2) bekezdése, valamint az Alkotmany
13. § (1) bekezdése, a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése rendelkezéseit sérti, ezért kezdeményezte az
Alkotménybirésdgnal az Orl. alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

A Képviselo-testiilet a Budapest XII. kertilet Hegyvidék
Onkorményzatanak a Budapest Hegyvidék XII. keriilet
Viérosrendezési és Epitési Szabalyzatarél szolo 14/2005.
(VIIL. 10.) Budapest Hegyvidék XII. keriileti Onkormany-
zat rendeletének modositasardl €s a Budapest XII. kertilet
Hegyvidék Keriileti Szabalyozasi Tervének megallapita-
sarol szol6 34/2008. (XII. 20.) rendelete 59. § (3) bekezdés
g) pontjaval az Orl.-et 2009. januar 1-jével hatalyon kiviil
helyezte.

Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a
értelmében — fészabalyként — csak hatalyban levo jogsza-
baly, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze alkot-
manyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras
az Abtv. 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés vagy az

Abtv. 48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz targydban fo-
lyik. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartozik ezek
korébe, valamint az inditvannyal tdmadott Orl. mar nincs
hatélyban, ezért az Alkotmanybirosig az Orl. alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatdra irdnyuld eljarasat az
Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

590/H/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest XII. keriilet Hegyvi-
dék Onkorményzatanak a Budapest XII. keriilt Didsarok
— 10148/2 hrsz-u ingatlan — 10148/3 hrsz-u ingatlan —
10148/4 hrsz-u ingatlan — 10149/2 hrsz-0 ingatlan — Jo-
zsa Béla koz — Alsé Svabhegyi ut — Kutvolgyi lejtd — Szi-
lagyi Erzsébet fasor — Varosmajor utca altal hatarolt terti-
letre vonatkozo valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szold
20/2007. (V. 17.) rendelete alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Indokoléas

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hiva-
tal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) tdrvényességi
ellendrzési jogkorében eljarva megvizsgalta a Budapest
XII. keriilet Hegyvidék Onkorméanyzatinak a Budapest
XII. keriilt Diosarok — 10148/2 hrsz- ingatlan — 10148/3
hrsz-0 ingatlan — 10148/4 hrsz-0 ingatlan — 10149/2 hrsz-u
ingatlan — Jozsa Béla koz — Als6 Svabhegyi Gt — Kutvolgyi
lejté — Szilagyi Erzsébet fasor — Varosmajor utca altal hata-
rolt teriiletre vonatkozd valtoztatasi tilalom elrendelésérol
sz616 20/2007. (V. 17.) rendeletét (a tovabbiakban: Orl.), a
Budapest XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzatinak a
XII. kertilet egyes teriiletrészeire és ingatlanaira vonatko-
z6 valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo 7/2007.
(II. 21.) rendeletét (a tovabbiakban: Or2.) és a Budapest
XII. keriilet Hegyvidék Onkorméanyzatanak a Budapest
XII. keriilet egyes kozteriileteire, erd6teriiletére, valamint
teriiletrészére vonatkozo valtoztatasi tilalom elrendelésé-
rél sz616 16/2007. (IV. 21.) rendeletét (a tovabbiakban:
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Or3.). A hivatalvezetd mind a hirom énkorméanyzati ren-
delet vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Budapest
XII. keriilet Hegyvidék Onkorményzatanak Képvise-
16-testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) kizarola-
gosan allami és févarosi onkormanyzati tulajdont egész-
ségligyi intézmények teriiletére kiterjedo valtoztatasi tilal-
mat rendelt el, és ezért torvényességi észrevétellel élt Keép-
viselé-testiilethez. A hivatalvezetd — miutan az Orl., Or2.
és Or3. szabélyozésa targyaban tett torvényességi észrevé-
telét a Képviselo-testiilet nem fogadta el — a helyi dnkor-
manyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fordult az
Alkotmanybirdsaghoz.

Az Alkotmanybirdsaghoz az inditvanyban foglalt ha-
rom dnkorményzati rendeletre vonatkozdé inditvanyi ré-
szeket — a beérkezést kovetden — elkiilonitette, hogy
azokat onkormanyzati rendeletenként kiilon-kiilon bi-
ralja el. [Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl
és annak kozzétételérol szold, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatéro-
zat (ABK 2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend)
28.§.]

A Képviseld-testiilet az Orl.-gyel valtoztatasi tilalmat
rendelt el a Budapest XII. keriilt Diésarok — 10148/2 hrsz-u
ingatlan — 10148/3 hrsz-t ingatlan — 10148/4 hrsz- ingat-
lan — 10149/2 hrsz- ingatlan — J6zsa Béla k6z — Als6 Svab-
hegyi ut— Kutvolgyi lejté — Szilagyi Erzsébet fasor — Véros-
major utca altal hatérolt teriiletre az Eszak Hegyvidék Kerii-
leti Szabalyozasi Terv modositasardl szol6 dnkormanyzati
rendelet hatdlybalépésének napjaig, de legkésdbb az Orl.
hatélyba 1épését kovetd harom évig. A hivatalvezetd allas-
pontja szerint az Orl. a jogalkotdsrol szolo 1987. évi
XI. torvény 12. § (2) bekezdése, valamint az Alkotmany
13. § (1) bekezdése, a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése rendelkezéseit sérti, ezért kezdeményezte az
Alkotménybirosdgnal az Orl. alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

A Képviseld-testiilet a Budapest XII. keriilet Hegyvidék
Onkormanyzatanak a Budapest Hegyvidék XII. keriilet
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szolo 14/2005.
(VIIL. 10.) Budapest Hegyvidék XII. keriileti Onkormany-
zat rendeletének modositasardl és a Budapest XI1I. keriilet
Hegyvidék Keriileti Szabalyozasi Tervének megallapita-
sardl szo616 34/2008. (XII. 20.) rendelete 59. § (3) bekezdés
i) pontjaval az Orl.-et 2009. januar 1-jével hatalyon kiviil
helyezte.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a
értelmében — fészabalyként — csak hatalyban levé jogsza-
baly, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze alkot-
manyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet, ha az eljaras
az Abtv. 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés vagy az
Abtv. 48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban fo-
lyik. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartozik ezek
kérébe, valamint az inditvannyal timadott Orl. mar nincs
hatalyban, ezért az Alkotméanybirésag az Orl. alkotmény-

ellenessegenek utdlagos vizsgalatara iranyulo eljarasat az
Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovadcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

591/H/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest XII. keriilet Hegyvi-
dék Onkormanyzatanak a Budapest XII. keriilet egyes
kozteriileteire, erdéteriiletére, valamint tertiletrészére vo-
natkoz6 valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo6 16/2007.
(IV.21.) rendelet 1. § e) és g) pontja, valamint 5. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) torvényes-
ségi ellendrzési jogkorében eljarva megvizsgalta a Buda-
pest XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzatinak a Buda-
pest XII. keriilet egyes kozteriileteire, erd6teriiletére, vala-
mint teriiletrészére vonatkozé valtoztatasi tilalom elrende-
1ésérdl szolo 16/2007. (IV. 21.) rendeletét (a tovabbiak-
ban: Orl.), a Budapest XII. keriilet Hegyvidék Onkor-
manyzatanak a Budapest XII. keriilt Diosarok — 10148/2
hrsz-0 ingatlan — 10148/3 hrsz-u ingatlan — 10148/4 hrsz-u
ingatlan — 10149/2 hrsz-u ingatlan — Jozsa Béla k6z — Als6
Svéabhegyi ut — Kutvolgyi lejto — Szilagyi Erzsébet fasor —
Varosmajor utca altal hatarolt teriiletre vonatkozoé valtoz-
tatasi tilalom elrendelésérdl sz616 20/2007. (V. 17.) rende-
letét (a tovabbiakban: Or2.) és a Budapest XII. keriilet
Hegyvidék Onkormanyzatanak a XII. keriilet egyes terii-
letrészeire és ingatlanaira vonatkozo valtoztatasi tilalom
elrendelésérol szolo 7/2007. (1. 21.) rendeletét (a tovabbi-
akban: Or3.). A hivatalvezeté mind a harom 6nkormény-
zati rendelet vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Buda-
pest XI1. keriilet Hegyvidék Onkormanyzatanak Képvise-
16-testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) kizardla-
gosan allami és févarosi dnkormanyzati tulajdont egész-
ségiigyi intézmények teriiletére kiterjedd valtoztatasi tilal-
mat rendelt el, és ezért torvényességi észrevétellel élt Kép-
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visel§-testiilethez. A hivatalvezet — miutan az Orl., Or2.
és Or3. szabélyozésa targyaban tett torvényességi észrevé-
telét a Képviseld-testiilet nem fogadta el — a helyi 6nkor-
manyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fordult az
Alkotmanybirdsaghoz.

Az Alkotmanybirdsaghoz az inditvanyban foglalt ha-
rom Onkormanyzati rendeletre vonatkozé inditvanyi ré-
szeket — a beérkezést kovetden — elkiilonitette, hogy azo-
kat dnkormanyzati rendeletenként kiilon-kiilon biralja el.
[Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor moddositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §.]

A Képviselé-testiilet az Orl.-gyel valtoztatasi tilalmat ren-
delt el az Orl. 1. §-dban meghatéarozott teriiletekre a Dél
Hegyvidék Keriileti Szabalyozasi Terv, az Eszak Hegyvidék
Keriileti Szabalyozasi Terv ¢és a Kelet Hegyvidék Keriileti
Szabalyozasi Terv modositasarol szold dnkormanyzati ren-
deletek hatalybalépésének napjaig, de legkésébb az Orl. ha-
talyba 1épését kovetd harom évig. A hivatalvezetd allaspontja
szerint az Orl. 5. §-a a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. tor-
vény 12. § (2) bekezdése és az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dése, valamint az Or1. 1. § e) és g) pontja az Alkotmany 13. §
(1) bekezdése, a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekez-
dése rendelkezéseit sérti, ezért kezdeményezte az Alkot-
manybirésagnal az Orl. timadott rendelkezései alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

A Képviseld-testiilet a Budapest XII. keriilet Hegyvidék
Onkormanyzatanak a Budapest Hegyvidék XII. keriilet
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szolo 14/2005.
(VIIL. 10.) Budapest Hegyvidék XII. keriileti Onkormany-
zat rendeletének modositasardl és a Budapest XII. keriilet
Hegyvidék Keriileti Szabalyozasi Tervének megallapita-
sar6l sz616 34/2008. (XII. 20.) rendelete 59. § (3) bekezdés
h) pontjaval az Orl.-et 2009. januar 1-jével hatalyon kiviil
helyezte.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a ér-
telmében — foszabalyként — csak hatalyban levd jogszabaly,
illetve az allami irdnyitas egyeb jogi eszkoze alkotmanyossa-
gat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az Abtv.
38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés vagy az Abtv. 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. Tekintettel
arra, hogy az inditvany nem tartozik ezek korébe, valamint az
inditvannyal timadott Or1. mér nincs hatalyban, ezért az Al-
kotméanybirosag az Orl. 1. § e) és g) pontja, valamint 5. §-a
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld el-
jarasat az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.
alkotmanybird

1001/H/2008. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotméanybirosag Ivad Kozség Onkorméanyzaté-
nak a szocialis igazgatds és a szocidlis ellatdsok helyi
szabalyozasarol sz6l6 5/1993. (IX. 8.) rendelete 2008.
junius 10-ét81 2009. januar 1-jéig hatdlyban volt
7. §-anak a (3) bekezdés e)—f) pontja, a (6)—(9) bekezdé-
sei, a (10) bekezdése, a (11) bekezdés d) pontja és a
(12) bekezdés c) pontja alkotmanyellenessége megalla-
pitasdra és megsemmisitésére iranyuld eljarasat meg-
sziinteti.

Indokolas

1. Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal vezetdje a helyi nkormanyzatokrol szol6 1990. évi
LXV. torvény 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kezde-
ményezte Ivad Kozség Onkormanyzatinak a 4/2008.
(VL. 10.) rendelettel modositott, a szocialis igazgatas és a
szocialis ellatasok helyi szabalyozasarol szolo 5/1993.
(IX. 8.) rendelete (a tovabbiakban: R.) 7. §-anak a (3) bekez-
dés e)—f) pontja, a (6)—(9) bekezdései, a (10) bekezdése, a
(11) bekezdés d) pontja és a (12) bekezdés c) pontja alkot-
manyellenessége megallapitasat és megsemmisitését, miu-
tan torvényességi észrevételét a képviseld-testiilet nem fo-
gadta el.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a tdmadott rendelke-
zésekben a képviseld-testiilet a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi I11. térvénybe (a to-
vabbiakban: Sztv.) iitkzé modon a kdzség érdekében
torténd munkavégzéshez [R. 7. § (3) bekezdés e) pont,
7.§ (6)—(10) bekezdései, 7. § (12) bekezdés ¢) pontja] ko-
totte a rendszeres szocidlis segély folydsitasat, tovabba
az egyiittmiikodési kotelezettség korében az Sztv.-ben
kapott felhatalmazas kereteit tillépve alkotott szabalyo-
kat, kozottikk boévitette a szocialis ellatds igénylésének
feltételeit [R. 7. § (3) bekezdés f) pont, (11) bekezdés
d) pontjal].

2. Az Alkotmanybir6sag az eljarasa soran megallapi-
totta, hogy Ivdd Kozség Onkormanyzata a 3/2009.
(III. 31.) rendeletével 2009. januar 1-jei hatallyal modo-
sitotta az R-t. A hatalyos szoveg az inditvanyozo6 altal ki-
fogasolt szabalyozast nem tartalmazza. Az Alkotmanybi-
rosag kovetkezetes gyakorlata, hogy a modositott vagy
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenessé-
gét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény 38. §-aban foglalt bir6i kezdeményezés és a 48. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992.
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(I1. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.], valamint ak-
kor vizsgalja, ha a hatalyat veszt6 jogszabaly helyébe 1¢-
po jogszabaly azonos rendelkezési kdrnyezetben szintén
tartalmazza a sérelmezett rendelkezést (137/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 456, 457.).

Az Alkotmanybirosag ezért a targytalanna valt indit-
vany tekintetében az eljarasat — az Alkotmanybirésag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobb-
szOr modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.

(I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pont-
jara is figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotméanybir6d

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléado alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESE

540/1/2009. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke alkotmanyjogi panasz
¢és jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizs-
galatara iranyuld inditvany targyaban meghozta a ko-
vetkezd

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz, masodsorban
utolagos normakontroll keretében az Orszagos Igazsag-
szolgaltatasi Tanacs 2007. évi 5. szamu szabalyzatanak,
valamint a bir6sagi fogalmazok joggyakorlatarol és kép-
z€sérél sz016 11/1999. (X. 6.) IM rendelet (a tovabbiak-
ban: IM rendelet) 1/B. § (4) bekezdésének megsemmisi-
tését kezdeményezte az Alkotmanybir6sagnal. Az indit-
vanyozo véleménye szerint alkotmanyellenes, hogy a fo-
galmazoi felvételi vizsga irasbeli részének esszéfeladata-
val kapcsolatban nem lehet kifogassal élni, valamint sérti
a gondolatszabadsaghoz vald jogot az, hogy az esszé a
vizsgazo véleménynyilvanitasara vonatkozik.

Inditvanyaban felsorolta az Alkotméany azon rendel-
kezéseit, amelyet allaspontja szerint a kifogasolt ren-
delkezések sértenek [54. §,57. § (5) bekezdés, 60. § (1)
és (2) bekezdései, 70/B. §]. Az inditvanyozd azonban
csak az Alkotmany 60. § (1) és (2) bekezdései sérelmé-
nek megallapitasara iranyuld kérelmet terjesztett eld,
tovabbi indoklasi kotelezettségének az Alkotmanybi-
rosag fotitkaranak hianypotlasi felhivasat kovetden
sem tett eleget.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybir6sagrol szo6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a szerint az Alkotmany-
birésag a jogszabalyok és az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozeinek az alkotmanyelleneségét vizsgalja. Az Abtv.
22. § (2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem alap-
jaul szolgalod ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirésag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3; a tovabbiakban: Ugyrend)
21. § (2) bekezdése értelmében a kérelem akkor tekinthetd
hatarozottnak, ha az inditvany tartalmazza: a vizsgalando
jogszabaly megjeldlése mellett az Alkotmanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa sze-
rint — a hivatkozott jogszabalyok sértenek. Az Alkotmany-
birdsag allando gyakorlata szerint nem elegend6 az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni, az indit-
vanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes
felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly
miért és mennyiben sérti. (654/H/1999. AB végzés, ABH
2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.)

Az Alkotmany és a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. torvény rendelkezései alapjan az Orszagos Igazsag-
szolgaltatasi Tanacs szabalyzata az alkotmanyossagi vizs-
gélat szempontjabol nem mindsiil jogszabalynak, sem az
allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének, ezért annak vizs-
gélata nem tartozik az Alkotmanybirdsag hatdskorébe.

Az Alkotmany 60. § (1) és (2) bekezdése biztositja a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz vald
jogot, amely magaban foglalja tobbek kozott a vallas
vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasz-
tasat, kinyilvanitasat, illetve a kinyilvanitas mell6zését.
Az Alkotmany 60. § (1) és (2) bekezdése, valamint az IM
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rendelet inditvdnyoz6 altal kifogasolt rendelkezése ko-
z0tt alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefiiggés nem alla-
pithatdo meg. Az alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiig-
gés hidnyaban az inditvanyozo altal kezdeményezett al-
kotménysértés sem allapithaté meg.

Az inditvanyoz6 a hidnypdtlasra torténd felhivas ellené-
re sem tett eleget a fenti indoklasi kotelezettségének az Al-
kotmany 54. § és 70/B. § tekintetében, azaz nem fejtette ki
és nem tamasztotta ala, hogy az IM rendelet 1/B. § (4) be-
kezdése miért és mennyiben sérti az Alkotmany emlitett
szakaszait.

A fentiekre tekintettel az Orszagos Igazsagszolgaltata-
si Tanacs 2007. évi 5. szaml szabdlyzata, valamint a
11/1999. (X. 6.) IM rendelet 1/B. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyuld inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2009. augusztus 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke
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KONYVISMERTETO

Dr. Holl6 Andras és dr. Balogh Zsolt 1994-ben hataroztak el el6szor, hogy az Alkotmany tételeihez rendel-
ten kozreadjak az alkotmanybirdsagi gyakorlat — féként elvi tételeket tartalmazé — vazlatat:

Az értelmezett Alkotmany

cim( konyvet. Az 6téves itélkezési gyakorlat 0sszefoglalasardl megjelent kotet pozitiv szakmai visszhangja
batoritotta a szerkesztdket, hogy ujabb 6t év elteltével megjelentették a masodik kotetet. Ezt a munkat
sokan forgattak mindazok, akiknek az alkotmanyjogi ismeretek folyamatos frissitése megkertlhetetlen, de
azok is, akik csupan érdeklédtek az Alkotmanybirdsag tevékenységérdl, jogfejlesztd itélkezésérdl.

Ismét eltelt 6t év. A szerkesztdk ugy dontottek, hogy — immar hagyomanyként — elkészitik a tizendt éves
gyakorlat 6sszefoglalasat. E harmadik kdtet megfelelé kiinduldpontot jelent annak megismerésében, hogy
az Alkotmany egyes rendelkezései miként hatalyosultak a gyakorlatban, az Alkotmany szabalyaibdl milyen
elvi kdvetkeztetések adddnak az allamszervezet, a jogrendszer miikddését illeten. A tizendt éves gyakor-
lat 6sszefoglalasa pedig ebben szilard hatteret jelent.

Ajanljuk e kodnyvet a jogalkotas szakembereinek, a jogalkalmazoknak, els6sorban a biraknak, tgyészek-
nek, az énkormanyzatoknal dolgoz6 jogaszoknak, tigyvédeknek, valamint az egyetemi oktatoknak és hall-
gatéknak egyarant. A jelolt szakmai kér mindennapi munkajat elésegité konyv olyan ,kivonat®’, amely az
alkotmanybirdsagi gyakorlat ismertetésén keresztil — a szerkeszt6k reményei szerint — az alkotmanyos
jogallam mikddéséhez elengedhetetlen értékrenddel is megismertet.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakdczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti Kozlony Kényveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szam alatti Kdzldnyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelheté a kiadd Ugyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mbhk.hu).

MEGRENDELOLAP

Megrendeljik Az értelmezett Alkotmany cimi kiadvanyt (ara: 8832 Ft afaval) ..................... példanyban,
és kérjik juttassak el az alabbi cimre:

F N (= Te (=T aTo [ Fo T (ot=Te ) I g Lo o S S S SR SURUPR PP
Cime (VAros, IFANYITOSZAM): ..ottt ettt e et e e et e e ab e e e snte e e sbe e e emeeeemeeeambeeasneeesnneeanneaans
Utca, hazszam: .. s T8 S S 1 W8 1 'Ws = § W &8 &
UgyintézGineve™M@lefoNSeamaamiy.,, Sm ... e .. .29 ...
A megrendeld (C€g) banKSZAMIASZAMA: ........eiiiiiiie e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyutt, a szallitast kvetd szamla kézhezvétele
utan, 8 napon belll a Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6-
szamara atutaljuk.

KetezZES: ..o

cégszer( alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

R. C. van Caenegem

Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba
cimii kotetét

Caenegem professzor miivének leforditasa mellett szamos érv szolt. Nemcsak az, hogy az eurdpai jogtorténész-tarsadalom
egybehangz6 véleménye szerint a legjobb, a legszellemesebb feldolgozasa a témanak; olyan munka, amely a nyugati gon-
dolkodasnak az allamfejlédés, az alkotmany és a jog viszonyrendszerérdl az egyik legteljesebb szintézise. Ugyanis az
5. szazadtol — terminus a quo — tovabbi 15 szazadon at — terminus ad quem — a jelenkorig terjedd eurdpai vilag nagy ssze-
hasonlito foglalata a kotet.

A ,,harom Europa kisérletb6l” ebben a terjedelmes idédimenzidban kettd részletes analizissel szerepel. Az Elsé Europa
(5-9. szazad) a 9. szazadban bomlott fel, majd a politikai megszakitottsagbol 1100 koriil Gjjaéledt. A Fiirstenstaat, a familia-
ritason alapuld ,,nemzetallamokhoz”, majd a monarchia az abszolut és a felvilagosult valtozataival a modern allam forma-
cidihoz vezetett. Ennek gytimolcsét pedig a 19. szézadi liberalis, alkotmanyos, parlamentaris allam tovabb nemesitette. S ez
a szuverén nemzetallam — Masodik Europa — mindmaig a legfontosabb nagy tarsadalmi egységgé debiitalt.

A Harmadik Eurépa kisérlet, a jelenkori Eur6pai Uni6 sajatosan szerepel a miiben. Részben példak sokasagaval illusztralja
a szerz6 az alkotmanyos, jogi értékek kotelezo tovabbélési igényét, részben pedig ezek meghaladasaként a szupranacionalis
intézmények létrehozasanak sziikségességét hangsiilyozza. Am itt is a bolcsesség, a tudosi kétely, a mértéktartas jellemzi.
Egyes torténeti parhuzamai apropojara a jellemz6 kutatasi habitussal, viszontkérdésekkel él. fgy példaul mit is kezdhetiink
az Europai K6z6sséggel? Hiszen ,,az EK éppen olyan meghdkkenté dolgokkal tud szolgalni nekiink, mint a német ancien
régime Puffendorfnak”. Avagy masutt D. Lasok és Bridge értékelésére hivatkozik, miszerint az ,,EU alkotmanyos struktra-
jamég mindig a spekulacid szférajaba tartozik”. Az (ij Harmadik Europa kisérlet igazi dilemmaja a joléti allam és a gondos-
kodo allam kozotti valasztasi alternativa. A Rechtstaat-Verfassungsstaat milyen formaciova torténd alakitasa a jelenkor
nagy allamelméleti projektje. Az 01j eurdpai intézményrendszer létrehozéasakor arra kell térekedni, hogy az EU mint sui
generis intézmény az emberi jogokat valoban realizald, azokat egyenléen Kiterjesztd, emberibb tarsadalomként funkcio-
naljon.

Az 1 generaci6 kihivasa éppen ennek a kérdésnek a megoldasa. A ,,Bologna tipusu”, kétfokozata képzés ugyan a fel-
adat-végrehajto értelmiségi tipust favorizalja, de a mesterfokozati képzésben lehetdséget teremt a problémamegoldo
készség fejlesztésére is. E monografia magyar nyelvii valtozata a Budapesti Corvinus Egyetem Ko6zigazgatas-tudomanyi
Karanak mesterszakos hallgatoi részére sziiletett egyik tananyag.

A kotet 448 oldal terjedelmdi, ara 3990 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatéd a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kozlony
Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti K6zl6nyboltban
(tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mbhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem a

Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba

cimii, 448 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 3990 forint afaval) ........... példanyban, ¢s kérem, juttassak el alabbi cimemre:
A megrendel6 (cég)neye: ... . . R B S N BN 8 W . A W W
CIME (VATOS, TFANYIEOSZAIM): .....oueiuiteiietietetete ettt ettt e sttt eae et et e st et e e e st e s e e es e et e s en e e s e e esees e s ene e s e seneeseaseneeseseneeneaseneeseseneanes
UCA, NAZSZAIN: .....oeveieeieeeeeeeee ettt ettt e e e e et e eaeeete e et e e s e e st eseeeseemeeensseneeeneeesseesseesse s e aneenneenneenneenseeneeeneeenes
UgYINtéz8 NeVe, tlEFONSZAMEAT .........ovveiveieieeveeeeee et ettt s e s s en s eseseeenas
A megrendeld (c€g) bankSZAMIASZAMA: .........ccueiiiiiiiirieie ettt ettt s ettt n ettt neeaen

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon beliil
atutaljuk a Magyar Ko6zIony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzGszamara vagy postai Gton a
fenti cimre.

KeltezéS: cooveevirccrcrvrcecn i, RS
cégszerl alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Kondorosi Ferenc—Utto Gyorgy—Visegrady Antal
A biroi etika és a tisztességes eljaras
cimi konyvét

A konyvhoz el6szot dr. Lomnici Zoltan, a Legfelsdbb Birosag, illetve az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnoke irt,
melyben a kovetkezd szavakkal ajanlja a kotetet:

,»Az olvaso kezébe olyan kdnyv (tankonyv, szakmai hattéranyag) keril, amely tudomanyos igényességgel és a gyakor-
lati alkalmazhatosag szandékaval mutatja be a biroi etika szakmai-moralis alapjait. A kotet jelentés nemzetkdzi kitekin-
tést nyujt, amikor mas orszagok gyakorlatanak, szabalyozasanak feltarasat is vallalja.

A tapasztalt ¢és a targykor nemzetkozi Osszefliggéseit is jol ismerd szerzok — helyeselheté modon — abbdl indultak ki,
hogy a birak etikus magatartasa és eljarasa az eljarasok részvevdi—a peres felek, a vadlo, a védo, a jogi képviseld, a biin-
tetéiigyekben a vadlott — szadmara garancialis jelentdségli, mert megteremti/megadja az eljards mindségét is.

A szerzOk a birdi etika érvényesiilését is vizsgaltak a peres eljaras masik minéségi kovetelményének, a fair eljaras igé-
nyének megvaldsulasaval dsszefliggésben.

A tisztességes eljaras napjainkban nemzetkdzi jogi, alkotmanyos és moralis kovetelményt is jelent, amelynek tartalma
az Emberi Jogok Eurépai Birosaga és — egyre inkabb — az Eurdpai Birdsag esetjogabol ismerheté meg. A kotet szamos
jogeset bemutatasaval szolgdlja a hazai jogi kultira szinvonaldnak emelését, a tiszta, demokratikus kozallapotok, a bi-
rak és a birdsagok tekintélye megovasat.

A konyv fontos tananyag a birak, iigyészek, iigyvédek szamara, de kiilonos haszonnal forgathatjak gyakorlo politiku-
sok, a tudomanyos élet képviseldi, a média munkatarsai és mindenki, aki feleldsséget érez a hazai jogéllam, a jogrend
mindségéért.”

A kotet 184 oldal terjedelmi, ara 3381 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Kozlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti
Ko6zlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhet6 a kiado ligyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mbhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem
Kondorosi Ferenc—Utto Gyorgy—Visegrady Antal
A biroi etika és a tisztességes eljaras
cimt, 184 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 3381 forint afaval) ......... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendelOi(cég)ngye: ... .. W8 . S S8 N BN N WM ) W W o
CIME (VATOS, ITANYIEOSZAIN): ...euteeutieiieitieti ettt ettt ettt et et et e et et e em et es e et e en bt emteeseeaseenbeembeemeesbeenseemtesmeesseenseanseeneeneeenee
UBCA, MAZSZAIN: ....viiiiieiiieeeie ettt ettt e et e et e e e taeeeteeeetseeaeeeabeeeaseeeabeeeasseasseessseeasseessseansaeensaeessesssbeensseesseansneensaeaseennns
Ugyintézeé Neve, telefONSZAMA: .............o.ovoviveveeeeeeeeeeee e sti s e teae e ee s ee et s e se e s s s ee s s esenesenesees s

A megrendeld (c€2) DanKSZAMIASZAMA: .........cuiiiiiiiiiieieie ettt ettt ettt st ese e e et et e beebe et e bt eneeneeneeneenes

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szdmara vagy
postai iton a fenti cimre.

Keltezés: ..covvvvvinvvnvenveeneeerools. W e
cégszerl alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Elek Balazs
A VADASZSZENVEDELY BUNCSELEKMENYEI

cimui kotetét

A konyv szerzdje, Dr. Elek Balazs PhD nem csupan sportvaddsz — vadaszosok leszarmazottja —, hanem egy-
Gttal a Debreceni {télétabla gyakorlo biintetébiraja is, aki a kényvben nem csupan jogaszok szaméra gytijtot-
te Ossze kozérthetd stilusban mindazon jogi eldirasokat, amelyek a vadaszat gyakorlasa soran biintet6jogi
kovetkezményt vonhatnak maguk utan. A szerzé miivét konnyen érthetéve teszi, amikor biintetobiroi tudasat
¢s tapasztalatat felhasznalva konkrét esetekkel példazza az altala leirtakat. A kdtetben a szerz6 a vadorzokkal
kapcsolatos magatartastdl kezd6dden, a vadaszbalesetek értékelésén keresztiil, a kobor allatok elpusztitasaig
bezardlag szinte minden olyan eseményt feldolgoz, amelyekkel a gyakorlatban mind a hivatasos, mind a
sportvadaszok kapcsolatba keriilhetnek.

A kotet 178 oldal terjedelmi, ara 3213 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam
alatti Kozlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szam alatti K&zlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelheté a kiado ligyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mbhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem
Elek Balazs
A VADASZSZENVEDELY BUNCSELEKMENYEI
cimii, 178 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 3213 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A megrendel6 (cég) ngvieHs. ... .. WS S B B B ) WeR ) WR SN
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Ugyintéz0 Neve, telefONSZAMA: ...........ovevieeeeeceeeeeeeeeeeeee ettt ee et e s e s e s e s s s st ee s sesas e s e s enessennseseneseeneean

A megrendeld (C€Z) DanKSZAMIASZAIMA ........c.eeiiriieriieieiiesieie ettt et et e st et e et e et e st e seesseeseeseenseessessaesseenseensesneens

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai
uton a fenti cimre.

Keltezés: .vvvvvvevvevvvvvrrcrene e e
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
gondozasaban megjelent a

BUNUGYI SZEMLE
— a jogalkalmazok folyoirata

Az utébbi id6ben megndvekedett az igény a buntetd jogalkalmazasi kérdések — nyomozati eljarasok, biro-
sagi dontések — korrekt, szakszer( és idészerl kozvetitésére, esetleg kritikajara, Uj jogintézmények bemu-
tatasara, a gyakorlat soran felmertlé problémai megoldasara.

A negyedévente megjelend szakfolydirat elsésorban a buintetd jogalkalmazas aktualis kérdéseivel foglalko-
zik, igy egyarant érinti az anyagi buntetéjogot, a buntetd eljarasjogot, a blntetés-végrehaijtasi jogot, valamint
az igazsagugyi szakértsi tevékenységet is. Feltarja a mindennapi jogalkalmazas szempontjabdl jelentéség-
gel biré problémakat aktualis események, birdsagi dontések koézlésével. Ezen tilmenden a hazai jogalkal-
mazas szempontjabdl relevans nemzetkdzi és eurdpai jogi aktusok elemzésének is megjelenést kivan biz-
tositani. A folyodiratban helyet kapnak a bilinligyi tudomanyokkal foglalkozé elméleti tanulmanyok is.

Egy példany ara: 3255 Ft afaval.

A 2009. évi éves eldfizetés dija: 12 600 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sar-
kan) szam alatti K6zlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII.,
Somogyi Béla u. 6. szam alatti K6zloényboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhet6 a kiadd
ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES

Megrendelem a BUNUGYI SZEMLE cim(i szakfolyéirat 2009. évi szamait ................. példanyban.

Az eléfizetési dij: 12 600 Ft/év afaval.
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cégszer(i alairas

Szerkesztésert felel: dr. Palffy Ilona fotitkar
Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
Felel6s kiado: dr. Kodela Laszlo elnok-vezérigazgato.

Elofizetésben terjeszti a Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado a Magyar Posta Zt. kozremiikodésével.
Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi Bélau. 6., 1394 Buda-
pest 62. Pf. 357, fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.
Példanyonként megvasarolhato a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411).
2009. évi éves eldfizetési dij: 27 972 Ft afaval, féléves eldfizetési dij: 13 986 Ft afaval. Egy példany ara: 2625 Ft afaval.
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