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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES’ENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

83/2009. (IX. 3.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvany alapjan — Dr. Bragyova Andras, Dr. Paczolay
Péter és Dr. Trocsanyi LaszIlo alkotmanybirak kiilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag tigyészseé-
gérol sz616 1972. évi V. torvény 14. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant benyujtott inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag tigyészségérol
7616 1972. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Utv.) 14. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte arra hivatkozassal, hogy
az sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisagbol folyd jogbiztonsag kdvetelményét.

Allaspontja alatimasztasara hivatkozik az Alkotmany-
birdsag 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatdban a joger6 alkot-
manyos jelentdségével kapcsolatos, valamint a 2/2000.
(II. 25.) AB hatérozataban az Utv. kordbban hatalyos 14. §
(3) bekezdésének alkotmanyossidganak elbirdlasa soran
tett megallapitasaira. A 2/2000. (II. 25.) AB hatarozat
alapjan az inditvanyozo arra a kovetkeztetésre jut: ,,(...)
hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenesség vizs-
galata soran kiilon hangsulyt helyezett a térvényes garan-
cidk érvényesiilésére, mely szerint bizonyos hatarido letel-
tével ne legyen lehetdség a johiszemiien szerzett és gyako-
rolt jogok védelme érdekében a hatarozat megsemmisité-
sére és megvaltoztatasara. Az akkor hatdlyos jogszabaly
alapjan ennek a tdrvényes garancidnak az idébeli mértékét
az Alkotménybirdsag egy évben — nem kettd, nem harom
vagy tobb évben — latta megvaldsulni.” Az inditvanyban
kifejtett dllaspont szerint azzal, hogy az Utv. 14. § (3) be-
kezdését a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas al-
talanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. térvény (a to-
vabbiakban: Ket.) 176. § (2) bekezdése modositotta és ezt

az egyéves hataridét haromszorosara emelte, az Alkot-
manybirosag altal megkovetelt torvényes garanciak és biz-
tositékok nem érvényesiilnek. Ezért az Utv. 14. § hatalyos
(3) bekezdése sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogallamisag jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvany alapjaul szolgald, ott ismertetett konkrét
kozigazgatasi ligyben a megyei foiligyészség masfél év el-
teltével nytjtott be 6vast az inditvanyozo6 foldtulajdonosi
kozosség vadaszteriiletének kialakitasarol szold jogerds
kozigazgatasi hatarozat ellen. Az inditvanyozo szerint az
egy éven tul benyujtott ligyészi ovas kovetkeztében az
¢érintettek tulajdonosi jogaibdl eredd kotelezettségeinek
teljesitése, illetdleg tulajdonosi jogaik érvényesitése kertilt
veszélybe. Ezért az Utv. vitatott szabalya sérti az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz
vald jogot is.

1L

Az Alkotmanybirosag a kovetkezd jogszabalyi rendel-
kezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozo altal felhivott ren-
delkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogéllam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val6 jogot.”

2. Az Utv.-nek az inditvanyozo altal vitatott szabdlya:

»14. § (3) Ha az ligyész az 6vast egyedi tigyben hozott
jogerds rendelkezés ellen annak kozlését kovetd harom
éven tul nyujtja be, az dvas folytan tett intézkedés johisze-
miien szerzett és gyakorolt jogokat nem sérthet.”

IIL.

Az Alkotmanybirosag, amint arra az inditvanyozoé is
utalt 2/2000. (II. 25.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) mér vizsgalta az Utv. 14. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést (ABH 2000, 25.). Az Alkotmanybirdsag az
Abh.-ban nem itélte alkotmanyellenesnek azt a szabalyo-
zast, mely szerint a johiszemiien szerzett és gyakorolt jo-
gok védelme ligyészi 6vas esetén csak akkor jelentette a
hatarozat megsemmisitésének, megvaltoztatasanak korlat-
jat, ha az iigyész a kozléstdl szamitott 1 éven tul nyujtotta
be az 6vasat. Az Abh.-ban vizsgalt szabalyt a Ket. 176. §
(2) bekezdése modositotta. (A Ket. 176. §-at — miutan ren-
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delkezései beépiiltek az Utv. 14. §-aba — az egyes jogsza-
balyok ¢€s jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helye-
z€sér6l 52016 2007. évi LXXX. torvény 2. § 744. pontja ha-
talyon kiviil helyezte.) Az Utv. 14. § (3) bekezdésébe fog-
lalt rendelkezés a Ket. altal végrehajtott modositas kovet-
keztében annyit valtozott, hogy az egyéves hataridd,
amelynek elteltét kdvetden bedllt a johiszemilien szerzett
¢és gyakorolt jogok védelme, harom évre modosult.

Az Alkotmanybirosagnak — tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozo6 ugyanazon alkotmanyi rendelkezés alapjan ké-
ri az alkotmanyellenesség megallapitasat — eljarasa soran
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a rendelke-
z¢és modositasa eredményezett-e olyan mingségi valtozast,
amelynek kovetkeztében az Abh.-ban alkotmanyosnak
itélt szabalyozas alkotmanyellenessé valt.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban — a kozigazgatasi
hatosagi tevékenység sajatossagait figyelembe véve —
vizsgalta a kdzigazgatasi hatdsagi hatarozatokkal szemben
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése altal timasztott alkotma-
nyi kdvetelményeket. Ramutatott arra, hogy a kozigazga-
tasi dontésekkel szemben a jogallamisagbol nemcsak a
jogbiztonsag, hanem a kdzigazgatas térvény ala rendeltsé-
gének, a kozigazgatasi hatarozatok térvényességének ko-
vetelménye is alkotmanyi kovetelményként kovetkezik, és
az eljarasjog intézményrendszerének mindkét kovetel-
mény érvényesiilését biztositania kell. A jogbiztonsag ga-
ranciarendszerének vizsgélataval Osszefliggésben az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kozigazgatasi ha-
tarozatok megvaltoztathatatlansagat, a hatarozatok alap-
jan létrejott jogviszonyok stabilitasat biztosito anyagi jog-
er6 a kozigazgatasi hatarozatok tekintetében csak akkor all
be, ha a birdsag annak torvényességét feliilvizsgalta és az
gy érdemében dontott. A kozigazgatasi eljarasban leza-
rult iigyekben a torvényesség és a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének érvényesitése mas eljarasi jogoktol eltérd jogor-
voslasi modok és eljarasi garancidk kiépitését igényli. Az
Alkotmanybirdsag kifejtette: ,,A kozigazgatas hatosagi te-
vékenysége a jog altal védett kdzérdek, valamely kdzosség
jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kozbiz-
tonsag védelme, az egyes ember életének, testi épségének,
biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jog-
szabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a
hatarozat torvénysérté, nemcsak a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult ligyfél jogai szenvedhetnek sérel-
met, hanem sériil a jog altal védett kdzérdek is. Az ligyfél
szamara kedvezd, am torvénysérto hatarozat a kdzérdeket,
masoknak a kdzigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes
érdekeit sértheti.” Ezért a kozigazgatasi eljarasjog az iigy-
felek jogorvoslathoz valo joganak érvényesiilését szolgald
jogorvoslati eszkdzok mellett szabalyoz olyan jogorvosla-
si modokat, amelyek a kozigazgatasi szakban lezarult
igyekben lehetdséget adnak a torvénysértd kozigazgatasi
dontések feliilvizsgalatara, amelyek a kozigazgatasi don-
tések torvényességét, az objektiv jogvédelmet hivatottak
biztositani akkor is, ha a dontés birosag eldtti megtamada-

sa az ugyfélnek nem allt érdekében, illetbleg mddjaban
(a dontés modositasa, visszavonasa, feliigyeleti eljaras).
Az Abh. indokoldsdban — az akkor hatalyos, az dllamigaz-
gatdsi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. éviIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ae.) szabélyai alapjan — az Alkot-
manybirésag bemutatatta, hogy ezen intézmények eseté-
ben a jogbiztonsag eljardsi garanciait a johiszemiien szer-
zett és gyakorolt jogok védelmével, valamint hatarid
tiizésével biztositja a kozigazgatasi eljarasi jog. (ABH
2000, 25, 27-29.)

A kozigazgatasi dontések torvényességének biztosita-
sara hivatott intézményrendszernek egyik eleme az tigyé-
szi ovas, amely azonban az iigyészségnek az Alkotmany-
ban szabalyozott jogallasa kdvetkeztében kiilonbozik is a
Ket.-ben szabalyozott kozigazgatason beliili dontés-feliil-
vizsgalati eljarasoktol.

Az Alkotméanybirosag az Abh.-ban az ligyészi dvas ga-
ranciarendszerének vizsgalata soran az ligyészség Alkot-
manyban szabalyozott funkci6ibol indult ki. Ramutatott
arra, hogy az Alkotmany 51. §-aba foglalt rendelkezések
alapjan az iigyészség egyik alkotmanyos kotelezettsége az,
hogy a torvényesség védelmében fellépjen akkor, ha az al-
lam szervei megsértik a torvényeket. A kdzigazgatasi szer-
vek torvénysértd hatdrozatai elleni ligyészi fellépés tor-
vényben meghatarozott modja az ligyészi 6vas.

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban kifejtette azt is,
hogy az ligyészi 6vas — az ligyfél eljarasbeli rendelkezési
jogat tiszteletben tartva — a kdzigazgatasi szakban lezarult,
mar végrehajthatova valt, olyan hatdrozatok tekintetében
biztositja a jog altal védett kdzérdek, a torvényesség érvé-
nyesiilését, amelyek tekintetében az ligyfél a rendelkezé-
sére allo rendes jogorvoslatot mar kimeritette, illetleg
rendes jogorvoslattal nem élt.

Az iigyészi 6vas tehat a kozigazgatasi szervek altal ho-
zott hatarozatok torvényességének rendkiviili biztositéka,
amely az Alkotmany alapjan a torvényesség védelmében
fellépni hivatott, a kdzigazgatastdl fiiggetlen szerv kezde-
ményezése alapjan ad médot a hatarozat feliilvizsgalatara
akkor, ha a torvénysértés a rendes jogorvoslat itjan, illets-
leg a kozigazgatasi szervek rendelkezésére alld eszkdzok-
kel (modositas, visszavonas, illetOleg feliigyeleti eljaras
utjan) nem volt megsziintetheto.

»Az ligyészi 6vas ezt a rendkiviili jogorvoslast biztositd
szerepét csak akkor toltheti be, ha az 6vas nyoman a mar
végrehajtott hatdrozatok tekintetében is mod van a torvé-
nyesség helyreallitasara.

Az allamigazgatasi hatarozatok megvaltoztathatésaga
azonban az {ligyészi ovas esetén sem lehet korlatlan. Az
ugyészi ovas elbirdlasanak szabdlyait a jognak gy kell
megallapitania, hogy a jogbiztonsag kdvetelménye érvé-
nyestiljon. Az eljaréasi jognak az tigyészi 6vas elbiralasaval
kapcsolatosan is biztositania kell, hogy az allamigazgatas
dontései kiszamithatéak legyenek, az tigyfél joggal biz-
hasson abban, hogy meghatarozott feltételek bekdvetkezé-
se esetén, illetéleg meghatarozott id6 elteltével az allam-
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igazgatasi hatarozat véglegessé valik, a hatarozatbol szar-
mazd jogai és kotelezettségei tobbé ne legyenek vitatha-
tok.” (ABH 2000, 25, 30-31.) Az Alkotmanybirdsag az
Abh-ban az Utv. 14. §-4nak az Abh. meghozatalakor hata-
lyos (3) bekezdése alkotmanyossagat biralta el, és foglalt
ugy allast: ,,(...) hogy — tekintettel a kozigazgatas torvény
ald rendeltségének alkotmanyos kovetelményére és az
igyészség Alkotmanyban szabalyozott funkcidjara — nem
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisagbol folyd jogbiztonsag kdvetelményét az Utv.
14. § (3) bekezdésének az a rendelkezése, mely szerint a
johiszemtien szerzett és gyakorolt jogok védelme ligyészi
ovas esetében akkor eredményezi a kdzigazgatasi hataro-
zat megvaltoztathatatlansagat, ha az igyész a jogerds hata-
rozat kozlésétdl szamitott egy éven tal nyujtotta be ova-
sat.” (ABH 2000, 25, 32.)

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl csak az a kovetelmény vezethetd le,
hogy a térvényhozo az ligyészi 6vas kovetkezményeinek
szabalyozasa soran koteles megteremteni a jogbiztonsag, a
jogérvényesités kiszamithatosaganak garancidit. A koz-
igazgatasi hatarozatok térvényességéhez, valamint a jog-
biztonsdg védelméhez fiiz6dd érdekek mérlegelése, ezen
alkotmanyos értékek kozotti egyenstly megteremtése a
jogalkoto feleldsségi korébe tartozik, igy a tdrvényhozod
hataskore annak eldontése, hogy milyen feltételek és ha-
taridok el6irasaval tesz eleget az ligyészi 6vas szabalyoza-
sa soran a jogbiztonsag védelmét szolgald kotelezettségé-
nek. A szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapitha-
to meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan, ha jogbiz-
tonsag érvényesiilésének garanciai hianyoznak, vagy nyil-
vanvaldan alkalmatlanok a jogbiztonsaghoz f{iz6d6 érde-
kek érvényesitésére. Ilyen alkotmanyellenes helyzetet
idézhet eld az, ha a torvényhozo ésszerii indok nélkiil, az
ugyfelek szdmara belathatatlanul hosszl id6 eltelte utan is
lehetdséget ad arra, hogy az ligyész a kozigazgatas feletti
torvényességi ellenérzés korében a johiszemiien szerzett
és gyakorolt jogokra is kovetkezményekkel jard oOvast
nyujtson be a kdzigazgatasi hatarozatok ellen, s igy a tor-
vényben megallapitott hataridé nem alkalmas a jogbizton-
saghoz fiz6d6 érdekek érvényesitésére.

Annak megitélése sordn, hogy az Utv. 14. § (3) bekez-
désében meghatarozott 3 éves hataridé sérti-e a jogbizton-
sag kovetelményét, nem lehet eltekinteni attdl, hogy a jog-
erds és végrehajthato torvénysértd hatdrozatok megvaltoz-
tatasaval, illetdleg megsemmisitésével Osszefliggésben
milyen feltételeket, hataridéket allapit meg a Ket. a jogbiz-
tonsag, a szerzett jogok és a hatarozat alapjan l1étrejott jog-
viszonyok érintetlenségének biztositasa érdekében.

A torvényhoz6 a kozigazgatds miikddésének alkotma-
nyossagahoz és torvényességéhez fliz6d6 érdeket a jogbiz-
tonsaghoz fliz6d6 érdek elé helyezve szabalyozta az Al-
kotmanybir6sag hatarozata alapjan folyd feliilvizsgalati
eljarast és a kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsga-
latat.

A Ket. 117. §-a alapjan a feligyeleti szerv, felligyeleti
szerv hianyaban a birdsag korlatozas nélkiil koteles meg-
semmisiteni vagy megvaltoztatni a kdzigazgatasi hataro-
zatot akkor, ha az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan megtiltotta az alkotmanyellenesnek itélt jog-
szabalyi rendelkezés konkrét ligyben vald alkalmazasat.

A kozigazgatasi dontések biroi feliilvizsgalata soran a
birdsag altalanos szabalyként idobeli korlatozasra és a jo-
hiszemiien szerzett &s gyakorolt jogokra tekintet nélkiil jo-
gosult a jogerds €s végrehajthatd hatarozatok feliilvizsga-
latara.

A Ket. jelentésen modositotta a hivatalbol folytatott
dontés-feltilvizsgalati eljarasok tekintetében a jogbizton-
sag eljarasi garancia rendszerét, az Ae.-hez képest széle-
sebb teret engedve a kozigazgatdsi dontések torvényessé-
géhez fliz6do érdekek érvényesiilésének. [A Ket. 121. §
(4) bekezdése alapjan a semmisségi ok esetén a dontés jog-
erére emelkedésétdl szamitott harom év elteltével all be a
johiszemtien szerzett és gyakorolt jogok védelme, a kote-
lezettséget (joghatranyt) megallapito dontés a jogerdre
emelkedésétol, illetdleg ha az hosszabb a teljesitési hatar-
1d6 utols6 napjatdl szamitott 6t éven tul nem semmisithetd
meg. A 115. § (4) bekezdés d) pontja a feliigyeleti eljaras
keretében ugyancsak a jogerére emelkedéstdl, illetéleg ha
az hosszabb a teljesitési hatarid6 utolsd napjatdl szamitott
Otéves hatdridon beliil teszi lehetévé a kotelezettséget
megallapitd jogsértd dontések megsemmisitését, megval-
toztatasat. |

E reviziéo eredményeként modositotta a Ket. 176. §
(2) bekezdése az Utv. 14. § (3)—(4) bekezdésének az
ligyész Ovas nyoman hozhato kdzigazgatasi hatarozatok
feltételeire, illetéleg korlataira vonatkoz6 szabalyait is, oly
modon, hogy a hatarozat kozlésétél szamitott harom éven
tul benytjtott igyészi 6vas nyoman nem lehet megvaltoz-
tatni, megsemmisiteni a tdrvénysértd hatarozatot, ha az jo-
hiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat sértene. Ha az
ligyész az ovast egyedi ligyben hozott jogerds rendelkezés
ellen annak kozlését kovetd, vagy ha az hosszabb, a teljesi-
tési hataridé utols6 napjatél szamitott 6t éven til nyljtja
be, az ovas folytan tett intézkedés jogot nem korlatozhat
vagy vonhat el, illetéleg kotelezettséget és joghatranyt
nem allapithat meg.

Osszevetve az Utv. 14. § (3) bekezdésének tamadott
rendelkezését a Ket. 115. § (4) bekezdés d) pontjaban,
121. § (4) bekezdésében, valamint 14. § (4) bekezdésében
a jogbiztonsag biztositasa érdekében eldirt hataridékkel
megallapithatd, hogy a kozigazgatasi eljarasi jog rendsze-
rében a vitatott harom éves hatarid6 — figyelemmel az
ugyészség Alkotmanyban meghatarozott feladatara is —
nem tekinthetd olyan ardnytalanul hosszl, az tigyfelek
szamara kiszamithatatlan, a jogbiztonsag érvényesiilését
ellehetetlenitd hataridének, amely az alkotményellenesség
megallapitasat megalapozna.

Sem az Abh.-bdl, sem az Alkotmany rendelkezéseibol
nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy kizarolag az a
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torvényi szabalyozas tekinthetd alkotmanyosnak, amely a
hatarozat kozlésétél szamitott egy éven tul benyujtott
ligyészi Ovas esetén tiltja meg a torvénysértd hatarozat
megsemmisitését, megvaltoztatasat a johiszemiien szerzett
¢és gyakorolt jogok védelmére tekintettel. A jogbiztonsag,
akiszamithatosag kovetelményének az Utv. 14. §-anak ha-
talyos (3) bekezdése is eleget tesz, biztositja azt, hogy a
hatarozat kozlésétdl szamitott harom éven til a térvényes-
ség biztositadsa érdekében fellépd ligyész dvasa nyoman
sem sziilethet olyan kozigazgatasi hatarozat, amely johi-
szemilen szerzett €s gyakorolt jogokat sért.

Amint azt az Abh.-ban tette, az Alkotmanybir6sag e ha-
tarozataban is rdmutat arra, hogy az ligyész az 6vas be-
nyujtasaval nem dont a kozigazgatasi hatarozat térvényes-
ségének kérdésében, a hataskdrrel rendelkezd kozigazga-
tasi szerveknél kezdeményezi a hatarozat torvényességé-
nek vizsgalatat, a torvényesség helyreallitasat. Az Utv.
15. §-ban foglalt szabalyok szerint a torvénysérté hataro-
zat hatalyon kivil helyezése, illetdleg modositasa a tor-
vénysértd hatarozatot hozé szerv, illetdleg felettes szervé-
nek a hataskorébe tartozik. Az ligyészi dvas alapjan hozott
hatarozat ellen az ligyfél szamara megnyilnak a Ket.-ben
szabalyozott jogorvoslati lehetoségek (fellebbezés, illetd-
leg biroi feliilvizsgalat). Abban az esetben, ha a jogsértd
hatarozat hatalyon kiviil helyezése, modositasa az iigyfél
johiszemtiien szerzett és gyakorolt jogait sérti, és ez szama-
ra kart okoz, az ligyfél a Polgari Torvénykonyv 349. §-a
alapjan kartéritési igényt érvényesithet.

A jogi szabalyozas igy kelld biztositékot nyujt arra,
hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott harom éven beliil be-
nyujtott igy€szi 6vas is valdoban csak torvénysértés miatt,
az ligyfél jogainak védelme mellett vezethessen a hataro-
zat olyan megsemmisitéséhez, illetéleg megvaltoztatasa-
hoz, amely az tigyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jo-
gait sérti.

Ezért az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az
Utv. 14. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkot-
manyellenessége az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan
nem allapithaté meg.

Az inditvanyoz6 allaspontja alapjan az Utv. vitatott sza-
balya sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott tulajdonhoz valé jogot. Az Utv. vizsgalt szabalya min-
den — nem csak a tulajdonhoz val6 jogot érint6 — kozigaz-
gatasi hatarozat ellen benyujtott tigyészi 6vas esetén alkal-
mazando szabaly, 6nmagaban a tulajdonhoz vald jogot
nem korlatozza. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
a tamadott rendelkezés és az Alkotmany 13. § (1) bekezdé-
se kozott alkotmanyjogilag értékelhetd osszefliggés nem
allapithatoé meg.

Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 1. § b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag hatasko-
rébe jogszabdly, illetéleg az allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze alkotmanyossaganak utolagos vizsgalata tartozik,

egyedi dontések alkotmanyossaganak vizsgalatira nincs
hataskore.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta, hogy az Utv. 14. § (3) bekezdésével dsszefiiggés-
ben az inditvanyozo altal felhivott alkotmanyi rendelkezé-
sek sérelme nem all fenn, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotméanybirosag hatarozatanak Magyar Ko6zlony-
ben valo kozzétételét az ligy jelentdségére tekintettel ren-
delte el.

Budapest, 2009. szeptember 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo alkotmanybir6 kiilonvéleménye

Nem értek egyet az Utv. 14. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvany elutasitasaval. Allaspontom szerint az
Utv. 14. § (3) bekezdése, mely szerint a johiszemiien szer-
zett és gyakorolt jogok védelme csak abban az esetben ké-
pezi a jogerds hatarozat megsemmisitésének, illetve meg-
valtoztatdsanak korlatjat, amennyiben az ligyész a kozlés-
tdl szamitott harom éven tl nyujtotta be az dvasat, sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag el-
vét, illetve az ennek részét képezd jogbiztonsag kovetel-
ményét.

1. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a
jogbiztonsag a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme.
Els6ként a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban mutatott ra
arra, hogy ,,a jogbiztonsag az allam — s els@sorban a jogal-
koto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vi-
lagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamitha-
toak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdma-
ra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmtiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmé-
nyek mikddésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek
a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak.”
(ABH 1992, 59, 65.)
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Az Alkotmanybirosag e hatarozataban a jogerdének a
jogbiztonsaggal vald Osszefliggéseit vizsgalva megallapi-
totta:

,»Az anyagi igazsagossag ¢és a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét a jogerd intézménye hozza 6sszhangba — megint csak
a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. A jogerd intézmé-
nye, alaki és anyagi jogerdként valo pontos meghataro-
zottsaga a jogallamisag részeként alkotmanyos kovetel-
mény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott jogor-
voslati lehetdségek mellett beallott jogerd tiszteletben tar-
tasa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerds
hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és iranyadé vol-
tahoz alapvetd alkotmanyos érdek fiizddik. A jogallamisag
Iényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmtien meg kell
hataroznia, (...) hogy a jogerdssé valt hatarozat megtama-
dasara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mi-
kor kdvetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatarozat
mar semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhato. A jogbiz-
tonsag megkoveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldon-
tott kérdés személyi és targyi keretei kozott — iranyadova
valjék mind az eljarasban résztvevokre, mind a késébb el-
jard birosagra, illetdleg mas hatosdgra.” (ABH 1992,
59, 66.)

2. Az Alkotmanybirosag azt is kifejtette azonban, hogy
bar a jogbiztonsag ,,a kdzigazgatas miikodésével kapcsola-
tosan (...) azt a kovetelményt tamasztja a térvényhozassal
szemben, hogy megteremtse a lezart jogviszonyok stabili-
tasanak eljarasjogi biztositékait.” De ugyanakkor ,,a koz-
igazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag
elvébdl fakadd kovetelmény a kozigazgatas torvény ala
rendeltségének kovetelménye” is. Vagyis az a kovetel-
mény, hogy ,,a tarsadalmi viszonyokba kdzhatalom birto-
kaban beavatkozo kozigazgatasi szervek a jog altal meg-
hatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyo-
zott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott ke-
retek kozott hozzak meg dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.; 6/1999. (IV. 21.) AB
hatarozat, ABK 1999, aprilis 107., 109.]

A kozigazgatasi jogalkalmazas soran hozott hataroza-
tok tekintetében az eljarasjog intézményrendszerének a
jogéllamisagbodl fakadd mindkét kovetelmény, a kozigaz-
gatasi hatdrozatok torvényessége és a jogbiztonsag kove-
telményének érvényesiilését egyarant biztositania kell.”
[2/2000. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2000, 25, 28.]

3. Az Utv. 14. §-a szerinti {igyészi 6vas az allamigazga-
tasi szervek altal hozott hatarozatok torvényességének
rendkiviili biztositéka, amely modot ad a hatarozat feliil-
vizsgalatara akkor, ha a torvénysértés a rendes jogorvoslat
utjan, illetdleg az allamigazgatasi szervek rendelkezésére
allo eszkozokkel nem volt megsziintethetd.

Az allamigazgatasi hatarozatok megvaltoztathatosaga
azonban ,,az ligyészi 6vas esetén sem lehet korlatlan. Az

lgyészi ovas elbiralasanak szabalyait a jognak ugy kell
megallapitania, hogy a jogbiztonsag kdvetelménye érvé-
nyesiiljon. Az eljarasi jognak az tigyészi 6vas elbiralasaval
kapcsolatosan is biztositania kell, hogy az 4llamigazgatas
dontései kiszamithatéak legyenek, az tligyfél joggal biz-
hasson abban, hogy meghatarozott feltételek bekovetkezé-
se esetén, illet6leg meghatarozott id6 elteltével az allam-
igazgatasi hatarozat véglegessé valik, a hatarozatbdl szar-
mazd jogai és kotelezettségei tobbé ne legyenek vitatha-
tok.” [2/2000. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2000, 25, 31.]

A kozigazgatéasi hatarozat torvényességének feliilvizs-
galatat tehat a jogbiztonsag érvényesiilése végett hatarido-
hoz kell kotni, hiszen a jogbiztonsag a kozigazgatasi don-
tések érvényrejutasanak iddszeriiségét kivanja meg.
(2218/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 580, 583.)
»A jogbiztonsagnak elengedhetetlen kovetelménye, hogy
a jogalkalmazoi magatartas — adott esetben: az allamigaz-
gatas és az onkormanyzat dontési feladat- és hataskorébe
tartozo ligy torvényi szabalyozas szerinti elintézésének
idétartama — eldre kiszamithato legyen.” [72/1995.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 351, 354.]

4. Az Utv. a jogerés hatarozat iigyészi ovassal torténd
megtamadasat hatarid6é nélkiil, barmikor lehetévé teszi.
Ezért az ligyész — fliggetleniil attdl, hogy mar a hatarozat
kozlésével tudomast szerez az dvas elbterjesztésének in-
dokair6l — addig halogathatja az ¢vas benyujtasat, amed-
dig csak akarja.

Az Utv. 14. § (3) bekezdése pusztan a johiszemiien szer-
zett és gyakorolt jogok védelmében tesz kivételt: a hataro-
zat kozlésétdl szamitott harom éven tul benytjtott tigyészi
ovas folytan tett intézkedés johiszemiien szerzett és gya-
korolt jogokat nem sérthet. A johiszemii jogszerzés, illetve
joggyakorlas vitassa tételével azonban gyakorlatilag e ki-
vétel is konnyen eleshet. Amennyiben pedig az ovassal
megtamadott hatdrozat nem jogot, hanem kotelezettséget
allapit meg, akkor alkalmazhatatlan a kivételt megallapitd
szabaly, s igy tulajdonképpen a fészabaly érvényesiil, va-
gyis az ilyen hatarozatokat az iigyész hataridd nélkiil meg-
tamadhatja.

A korlatlan ideig benyujthato iigyészi ovas allando bi-
zonytalansagban tartja az eljaras szerepldit, illetve a koz-
igazgatasi hatarozatot fellilvizsgalo birésagot, valamint a
hatarozatot alapul vevd mas hatdsdgokat és birosadgokat
atekintetben, hogy a jogerds hatarozatot ténylegesen
iranyadonak kell-e tekintenitik. Az ligyészi 6vas lebegteté-
sével az Utv. még a johiszemiien szerzett és gyakorolt jo-
gokat sem kiméli: védelmiiket az esetleges ligyészi Ovas
benyujtasatol, illetve annak idépontjatol teszi fiiggévé, va-
gyis teljesen kiszolgaltatja az igyésznek.

Allaspontom szerint a jogerés hatarozat kozlésétdl sza-
mitott harom éven beliil barmikor benyujthatd iigyészi
ovas, mely johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat is
érinthet, nem felel meg a jogbiztonsag kdvetelményének.
Az ilyen tag jogi keretek kdzott gyakorolhato ligyészi ovas
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miatt a torvényesség védelme a jogbiztonsaggal szemben
aranytalan hangsulyt kap, mely alkotmanyosan nem indo-
kolhato.

Budapest, 2009. szeptember 1.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro
Alkotmanybirdsagi iigyszam: 60/B/2008.

Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2009. évi 124. szamaban.

84/2009. (IX. 3.) AB hatérozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagnak orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményezés alairdsgylijté iv mintapéldanya hitelesitésével
kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta a kdvetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
6/2009. (1. 9.) OVB hatéarozatat, a jelen hatarozatban fog-
lalt indokoléssal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
I6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢€s alairasgyiijté ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-
lesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: OVB). Az alairasgyiijt6 iven a kovetkezo kér-
dés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy jelen népszavazast kdvetd
év januar 1-jét6l Magyarorszagon teljes egészében a kor-

many finanszirozza a kodziizemi tavhdszolgaltatassal fii-
tott, 1994 elott épiilt lakasok egyedi héfogyasztas-mérésé-
nek kialakitasat?” Az OVB az alairasgyiijté iv mintapélda-
nyanak hitelesitését a 6/2009. (I. 9.) OVB hatarozataval
megtagadta.

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy a kérdésben az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének @) pontja alapjan
nem lehet orszadgos népszavazast tartani, mivel ,,a kérdés
kozvetlentil a kdzponti koltségvetés kiadasi oldalat érinti,
amely alkotmanyosan tiltott targykort tartalmaz”.

A kezdeményezd a torvényes hatdridon beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Allaspontja szerint ,,az OVB értékelése ko-
vetkezetlen és nem helytallo”. Indokoldsaban eldadja,
hogy a kérdés megfogalmazasanal a ,,2008-ban vizitdij,
koérhazi napidij és tandij” targyaban tarott orszagos iigy-
dontd népszavazas kérdéseit” vette alapul. Ezért szerepel-
tette a ,,népszavazast kovetd év januar 1-jéto1” kitételt, ami
arra utal, hogy a kérdés nem érinti a mar elfogadott éves
koltségvetést.

Ezért inditvanyozo kérte az Alkotmanybirosagtol az
OVB hatarozatanak megsemmisitését s a testiilet uj elja-
ras lefolytatasara kotelezését.

II.

Az Alkotméanybirdsag a kifogést az Alkotmany, a va-
lasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény, (a tovabbiak-
ban: Ve.) az orszagos népszavazasrol €s népi kezdeménye-
zeésr6l szo6lo 1998. évi III. torvény, (a tovabbiakban:
Nsztv.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Az Alkotmény vonatkozo rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyez¢s targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/C. §

(...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,

..y

A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”
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II.
A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotménybirdsadg az OVB 6/2009. (I. 9.) OVB ha-
tarozatat az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban foglal-
tak szerint helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogés alapjan lefolyta-
tott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkot-
manybirdésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 0sszhangban —a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjai-
ban, valamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételek-
nek megfeleld kifogds alapjan azt vizsgalja, hogy az
OVB az alairasgytijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak ¢és az alkalmazand6 torvényeknek megfelelden
jart-e el.

A hataridében benyujtott kifogas — tartalmat tekintve —
megfelel a torvényi feltételeknek, ezért az Alkotmanybiro-
sagaVe. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
népszavazasra bocsatandd kérdés megfelel-e az Alkot-
many 28/B. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek. Esze-
rint orszagos népszavazas ¢s népi kezdeményezés targya
az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd kérdés lehet.

A jelen esetben a népszavazasra feltenni szdndékozott
kérdés célja a Kormany kotelezése. Az Alkotmanybirosag
tobb hatarozataban rogzitette, hogy a népszavazas targya-
nak az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdés értelmében az Or-
szaggyilés hataskorébe tartozd kérdésnek kell lennie,
ezért nem fogadhat6 el, ha a kérdésben mas allami szerv
van cimzettként megjeldlve. Ebben az esetben ugyanis a
feltenni szandékozott kérdés vagy nem tartozik az Orszag-
gyllés hataskorébe, s akkor arrdl eleve nem lehet népsza-
vazast tartani, vagy ha igen, akkor a kérdésben megjelolt
szerv csak akkor tehet eleget a kérdésben foglalt kotele-
zettségének, ha az Orszaggylilés modositja az arra irany-
ado hatalyos jogszabalyokat s felhatalmazza az érintett
szervet. Ez utobbi esetben pedig a kérdés nem felel meg az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kove-
telményének részét képezo valasztopolgari egyértelmiiség
kritériumanak, mivel a kérdésbdl nem dertl ki, hogy ered-
ményes népszavazas esetén sziikség lenne-e az Orszag-
gyllés cselekvésére. [65/2008. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 2008, 599, 602.; 66/2008. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 2008, 604, 607.]

fgy jelen esetben nem kellett vizsgalnia az Alkotmany-
birdsadgnak, hogy hitelesithetd lenne-e a kérdés, ha az Or-
szaggyiilés hataskorébe tartozna. Megjegyzi ugyanakkor
az Alkotmanybirosag, hogy a jelen esetben is iranyadonak
tartja ugyanezen inditvanyozo nagyban hasonlé népszava-
zasi kérdésével kapcsolatban, a 69/2009. (III. 27.) OVB

hatarozattal szemben benyujtott kifogas targyaban elfoga-
dott 263/H/2009. iigyszam alatti hatarozatdban foglal-
takat.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirésdg az OVB
69/2009. (II. 23.) OVB hatarozatat, a jelen hatarozataban
foglalt indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdésdg hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. szeptember 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 38/H/2009.

Kozzétéve a Magyar Koz16ny 2009. évi 124. szdmaban.

85/2009. (I1X. 10.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés alairasgylijto iv mintapéldanya hitelesitésével
kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
69/2009. (1I. 27.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
I6nyben kozzéteszi.
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Indokolés ,28/C. §
L)
1. (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

Az inditvadnyoz6 orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgylijtdé ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-
lesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: OVB). Az alairasgyijt6 iven a kovetkezo kér-
dés szerepelt:

,»Egyetért-e on azzal, hogy jelen népszavazast koveto év
januar 1-jétdl az orszaggylilés teremtsen forrast a tavho-
szolgaltatassal fiitott, 1994 eldtt épiilt lakasok egyedi ho-
fogyasztas-mérése kialakitasanak teljes korti finansziroza-
sara?” Az OVB az alairasgy(ijt6 iv mintapéldanyanak hite-
lesitését a 69/2009. (II. 27.) OVB hatarozatdval megta-
gadta.

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy a kérdésben az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének @) pontja alapjan
nem lehet orszagos népszavazast tartani, ,,mivel a kezde-
ményezésben megtartott eredményes népszavazas a kolt-
ségvetésben Uj kiadasi tétel meghatarozasara iranyul”.

A kezdeményez6 a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Allaspontja szerint a hatérozat indokolasa-
ban a hitelesités megtagadasanak érvei ,,nem helytallok™.
Inditvanyoz6 indokolasaban eldadja, hogy a kérdés meg-
fogalmazasanal szandékosan alkalmazta a ,,népszavazast
kovetd év januar 1-jét6l” formulat, ami arra utal, hogy a
kérdés nem érinti a mar elfogadott éves koltségvetést.
Ugyanakkor inditvanyozé kiemeli, hogy a ,.,teremtsen for-
rast” fordulat onmagaban ,,sem a leendd koltségvetés be-
vételi, sem pedig kiadasi oldalanak egyértelmii érintettsé-
gét nem hordozza magaban”. A forrasteremtésnek ugyanis
szerinte szamtalan, ,,a kdzponti koltségvetési kor érintett-
ségén kiviil all6 modozata is lehet a parlament hataskoré-
ben allo jogi szabalyozas eszkozén keresztiil”.

Mindezek alapjan inditvanyozo6 kérte az Alkotmanybi-
rosagtol az OVB hatdrozatdnak megsemmisitését, és a tes-
tiillet 0 eljaras lefolytatasara kotelezését.

II.

Az Alkotmanybirdsag a kifogast az Alkotmany, a va-
lasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény, (a tovabbiak-
ban: Ve.) az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z¢ésrél szold 1998. évi Il térvény, (a tovabbiakban:
Nsztv.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg.

Az Alkotmany vonatkozé rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezgEs targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,

oy

A Ve. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

III.

A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen tigyben az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogas alapjan lefolyta-
tott eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkot-
manybirdésag — alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 6sszhangban —a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjai-
ban, valamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételek-
nek megfeleld kifogads alapjan azt vizsgalja, hogy az
OVB az alairasgytijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak és az alkalmazand6 torvényeknek megfeleléen
jart-e el.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kifogas —
tartalmat tekintve — megfelel a torvényi feltételeknek,
ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben bi-
ralta el.

2. Az Alkotmanybirésag elsoként azt vizsgalta, hogy a
népszavazasra bocsatando kérdés megfelel-e az Nsztv.
13. § (1) bekezdéseében szabalyozott egyértelmiiség krité-
riumanak, mivel a kifogés benyujtoja szerint ,,az OVB ér-
tékelése azért (...) téves”, mert a ,,teremtsen forrast” for-
dulatot tobbféleképpen lehet értelmezni, nem pusztan
koltségvetési kiadasi tételként, mint azt az OVB tette. In-
ditvanyozo kifogasaban rogziti, hogy ,,a teremtsen forrast
formula 6nmagéban (...) sem a leendd koltségvetés bevé-
teli, sem pedig kiadasi oldalanak egyértelmii érintettségét
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nem hordozza magaban”. A forrasteremtésnek ugyanis
szerinte szamtalan eszkoze lehet.

Ezen inditvanyozoi allitds vizsgéalata soran az Alkot-
manybirdsag az inditvanyban felhozott érvelés alapjan ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelesitésre benyujtott
alairasgyiijté iven szerepld kérdés az inditvanyozo szerint
sem — hiszen kifogasaban a kérdés tobbféle értelmezési le-
hetdségét hangsulyozza — felel meg az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdésében foglalt egyértelmiiség kritériumanak. Ez 6n-
magaban elegendé az alairasgyiijtd iv hitelesitésének meg-
tagadasara.

Az Alkotmanybirosag ez idaig mar tobb hatarozataban
foglalkozott az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt a
népszavazasra feltenni kivant kérdésekkel szemben ta-
masztott egyértelmlség kovetelményével [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH, 2001, 392, 396.; 25/ 2004.
(VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006.
(VL. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 362.] Az Alkot-
manybirdsag altal kialakitott gyakorlat az egyértelmiiség
kovetelményét a népszavazashoz valod jog érvényesiilésé-
nek alkotmanyos garancidjaként értelmezi. A népszava-
zasra bocsatott kérdésnek egyrészt a valasztopolgar, mas-
részt a jogalkotd szamara egyértelmiinek kell lennie. A va-
lasztopolgari egyértelmiiség kovetelménye szerint a nép-
szavazasra feltett kérdésnek egyértelmiien eldonthetének
kell lennie, arra a valasztopolgarnak ,,igen”-nel vagy
,hem”-mel kell tudnia valaszolni. Mindez feltételezi a
feltett kérdés tényleges egyértelmiiségét, érthetoségét.
A fent leirtakbol kdvetkezik, hogy a til bonyolult, érthe-
tetlen vagy félreértheté kérdés nem tekinthetd egyértel-
miinek.

A jogalkotoi egyértelmiliség megkivanja, hogy a nép-
szavazasra bocsatott kérdésben sziiletett eredmény alapjan
az Orszaggylilés el tudja donteni, milyen tartalmu jogalko-
tasi kotelezettség terheli a népszavazas eredményeként,
mivel az Nsztv. 8. § (1) bekezdése értelmében ,,[a]z ered-
ményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggyllésre kotelez6”. Az alairasgyiijtd iven szerepld
kérdés egyértelmiiségének megitélésénél egyébként sem
az alairas gyijtését kezdeményezok szandéka, sem pedig a
népszavazas altaluk remélt eredménye nem bir jelentdség-
gel [76/2006. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2006, 886,
891.].

Az Alkotmanybirdsag szerint a jelen kérdés a jogalkotoi
egyértelmiség kovetelményének azért nem felel meg, mi-
vel nem hatarozza meg, hogy eredményes népszavazas
esetén az Orszaggyllést milyen jogalkotasi kotelezettség
terhelné, ugyanis nem jeldli meg, hogy milyen forrasbol
kellene biztositani a tavhdszolgaltatassal flitott, 1994
elott épiilt lakasok egyedi h6fogyasztas-mérésének kiala-
kitasat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag az OVB
69/2009. (II. 27.) OVB hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valdé megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. szeptember 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemer s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Kiss Laszld
alkotmanybiré helyett

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
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Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 126. szamaban.

86/2009. (IX. 24.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, alkotmanyellenes mulasztas
megallapitdsara irdnyuld inditvany, valamint alkotmény-
jogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag hivatalbol megallapitja: az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz va-
16 jogot sérti, hogy a szabalysértésekrdl szoldo 1999. évi
LXIX. torvény nem biztositott jogorvoslati lehetéséget ar-
ra az esetre, ha a szabalysértési hatdsag az eljarast a fele-
18sségre vonas mellézésével fejezi be. Az Alkotmanybiro-
sag felhivja az Orszaggytlést, hogy jogalkotoi kdtelezett-
ségének 2010. marcius 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald
jogot sérti, hogy a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi
LXIX. torvény nem biztositott jogorvoslati lehetdséget a
rendbirsaggal sujtott személy szamara arra az esetre, ha a
birdsagi eljaras soran keriil sor rendbirsag kiszabasara. Az
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Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyitilést, hogy jogal-
kotoi kotelezettségének 2010. marcius 31-ig tegyen eleget.

3. Az Alkotmanybiroésag a szabalysértésekrol szo6lo
1999. évi LXIX. térvénnyel kapcsolatosan benyujtott, al-
kotmanyellenes mulasztas megallapitasara iranyul6 tovab-
bi inditvanyi kérelmeket elutasitja.

4. Az Alkotménybirosag a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. torvény 20. §-a, 86. § (1)—(2) bekezdése,
87. § (3) bekezdés c) pontja, valamint 90. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulod inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz elne-
vezéssel benytjtott inditvanyi kérelmeket, a szabalysérté-
sekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény egyes rendelkezései-
nek értelmezésére iranyuld inditvanyi kérelmeket, vala-
mint a hidnyos jogalkotasra hivatkoz6 inditvanyi kérelme-
ket visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatat a Magyar Koz-
I6nyben kozzéteszi.

Indokolés

Az inditvanyoz6 szdmos inditvannyal tdmadta a sza-
balysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény (a tovab-
biakban: Sztv.) egyes rendelkezéseit.

1. Eredeti inditvanyaban az Sztv. 20. §-at tamadta, mi-
vel kotelezd és csak kivételesen mellézhetd elkobzast ir
eld, ami szerinte a tulajdonjog teljes és kartalanitas nélkiili
korlatozasa, ezért az Sztv. 20. §-a az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésével és 13. § (1) és (2) bekezdésével is ellenté-
tes. Az inditvanyozo szerint a jogalkotd olyan dolgok el-
kobzasat is lehetdvé tette, amelyek vagyontargynak min6-
stilnek (pl. gépjarmit), és egyuttal — ahogy az inditvanyozo
fogalmaz — ,,egyes szabadsag jogok megvalositasanak esz-
kozei is”. A szabalyozas az inditvanyozo szerint diszkri-
minativ is, mivel az Sztv. 20. §-a azon szabadsagjogokat
korlatozza, amelyek megvaldsitasanak az elkobzott dolog
az eszkoze, aminek beszerzése a kisebb vagyonu elkovetd
szabadsagjogat nagyobb mértékben korlatozza, mint a va-
gyonosabb elkdvetdét. Mindezek miatt az inditvanyozé
kérte az Sztv. 20. §-anak megsemmisitését hatalyba 1épése
napjaig visszamendleges hatallyal, illetve az Sztv.
20. §-anak Alkotméanynak megfeleld értelmezését, valamit
azt, hogy az Alkotmanybirosag kotelezze a jogalkotdt az
Sztv. 20. §-anak feliilvizsgalatara. Az inditvanyoz6 szerint
az Sztv. 20. § (5) bekezdése — miutan ugy rendelkezik,
hogy az elkobzas kivételesen melldzhetd — a jogalkoto
»aranytalanul korlatozza az Alkotmanyban garantalt alap-
jogokat”, méltanyossagi alapon megengedi az alkotmany-
sértd korlatozasok alkalmazasanak kivételes melldzését.
Ezért kérte az Sztv. 20. § (5) bekezdése ,kivételesen” szo-
vegrészének megsemmisitését.

2. Az inditvanyoz6 tobbszor kiegészitette eredeti indit-
vanyat. Egyik inditvany-kiegészitésében kérte az Sztv.
20. § (4) bekezdése ,,0nalldan” szovegrészének megsem-
misitését, mivel az szerinte félreérthetd: ugy is értelmezhe-
td, hogy az elkobzas szabalysértési hatarozat, vagy birdsa-
gl végzEs hianyaban is alkalmazhato. Ez szerinte azért le-
hetséges, mert hianyzik az Sztv.-bdl annak kimondasa,
hogy az elkobzast alkalmazni — ahogy fogalmaz — ,,csak
jogerds birosagi végzes vagy kozigazgatasi jogerével bird
szabalysértési hatarozat alapjan lehet”. Ezzel az inditva-
nyoz6 szerint mar a szabalysértési eljaras ideje alatt foga-
natosithat6 elkobzasra ad lehetdséget a jogalkotd, ami sze-
rinte az artatlansag vélelmét sérti. Az inditvanyozé szerint,
figyelemmel az elkobzas és a lefoglalas szabalyozasara,
»le]llentmond az Alkotmany jogallamisagrol szold 2. §
(1) bekezdésének az, ha a jogalkoté nem alkalmazza az
¢éles megkiilonboztetés eszkozét a hatosagok jogallami
szerepének tisztazasa érdekében”. Mindezek alapjan az
Sztv. 20. § (4) bekezdésének ,,0nalldan és” szovegrésze
megsemmisitését, valamint az Sztv. 20. §-anak Alkot-
manynak megfelel6 értelmezését kérte az inditvanyozo.

3. Az inditvanyozo6 mulasztids megallapitasat is kérte az
Sztv.-vel kapcsolatban, mivel a jogalkotd szerinte nem
szabalyozta, hogy miként kényszerithetd ki birosagi uton a
szabalysértési hatosag hallgatdsdnak megsziintetése. Az
inditvanyoz6 utalt az Sztv. 84. § (4) bekezdésében szaba-
lyozott eljarasi hatariddre, ugyanakkor ugy vélte, hogy az
Sztv. nem biztosit sem jogorvoslati lehetdséget, sem mas
hatékony jogi eszkozt az tigyfélnek, hogy a szabalysértési
hatarozat meghozatalat az Sztv. 84. § (4) bekezdésében
szabalyozott hataridé elmulasztdsa esetén kikényszerit-
hesse a hatarozathozatalt. Az inditvanyoz6 utalt a hatosag
kartéritési feleldsségére is, azonban ez szerinte nem meg-
feleld ,,fenyegetés”. Az inditvanyoz6 a mulasztassal kap-
csolatban nem hivatkozott alkotmanyos rendelkezésre, a
mulasztast altalaban vett jogalkotasi hidnyossagként fej-
tette ki.

4. Az inditvanyoz6 az Sztv. 86. § (1) és (2) bekezdésé-
nek alkotmanyossagi vizsgalatat is kérte. Az Sztv. 86. §
(1) bekezdése az inditvanyozo szerint korlatozza a panasz
targyat, illetve korlatozza a kényszerintézkedésekkel
szembeni panaszjogot. Az inditvanyozo szerint, ha a sza-
balysértési hatosagnak az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairol szol6 1957. évi IV. toérvény (a tovabbiakban:
Ae.) 3. § (7) bekezdése alapjan nincs hataskére a panasz
elbiralasara, koteles kellene, hogy legyen annak tovabbita-
sara az ligyészség felé. Ennek szabalyozasa szerinte hiany-
zik az Sztv. 86. §-bol, ami az Alkotmany 64. §-aval ellen-
tétes. Emellett — mivel az Ae. 42. § (1) bekezdése nem vo-
natkozik a panaszra —a szabalysértési hatosagnak az indit-
vanyoz6 szerint nincs hatarozathozatali kotelezettsége az
Sztv. 86. §-aban utalt cselekményekkel kapcsolatban.
Ezért szerinte értelmetlen az Sztv. 86. § (2) bekezdésének
azon rendelkezése, miszerint a panaszt a hatarozat kozlé-
sét6él szamitott nyolc napon beliil kell el6terjeszteni.
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Mindezek miatt a tamadott rendelkezés az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését és 57. § (5) bekezdését sérti az inditvanyo-
z6 szerint.

5. Az inditvanyozo kérte az Sztv. 90. § (2) bekezdés ,,a
kifogas érvényes és” szovegrésze alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat, mivel az korlatozza a birésaghoz for-
dulas jogat azzal, hogy ,,egyes eldterjesztett kifogasok jog-
erds elutasitasanak jogat (...) a szabalysértési hatosag ha-
taskorébe utalja”. Allaspontja szerint ,,[a]z alkotméanyos
szabalyozas az lenne, ha a szabalysértési hatosag altal ér-
vénytelennek nyilvanitott kifogast is meg kellene kiildeni
a birdsagnak, a hatosag elutasitd javaslataval egyiitt”.

6. Mulasztas megallapitasat kérte az inditvanyozo, mi-
vel szerinte a jogalkotd elmulasztotta szabdlyozni az
Sztv.-ben a szabalysértési hatdsag altal foganatositott le-
foglaldssal szembeni birdsagi jogorvoslat rendjét. A hato-
sdg hallgatdsa esetén, vagy ha az eljarast megsziinteti,
vagy felfiiggeszti, nem sziiletik a lefoglalasrol hatarozat,
ezért a lefoglalds megtdmadasara sincs lehetdség. Emiatt
az inditvanyozo szerint sériil az artatlansadg vélelme és a
jogorvoslati jog.

Mulasztas megallapitasat kérte az inditvanyozé amiatt
is, mert az Sztv. nem minden esetben biztosit hatékony vé-
delmet a szabalysértési hatosag jogszabalysértd eljarasa-
nak birdsagi feliilvizsgalatara. Az Sztv. 84. §-a ugyanis
nem rendelkezik arrdl, hogy ,,az eljarast megsziintetd hata-
rozat kifogdsolhatd hatdrozat”. Emiatt szerinte nem kény-
szerithetd ki az ilyen eljarasban tortént lefoglalds meg-
sziintetése. Az inditvanyozo allaspontja az, hogy a kértéri-
tési feleldsség nem biztosit hatékony eszkozt a jogszabaly-
sértd eljaras kovetkezményeinek miel6bbi felszamolasara.

Ugyancsak mulasztds megallapitasat kérte az inditva-
nyozé azért, mert a jogalkotd az Sztv.-ben a pertjitasnak
csak azon esetét szabalyozta, amikor az alapiigyben a biro-
sag hozott jogerds hatarozatot. Ez az inditvanyozd szerint
a diszkrimindacid tilalmat sérti, mivel véleménye szerint a
jogalkotonak ,,a szabalysértési pertjitashoz hasonl6 felté-
telekkel kell biztositania a birésaghoz fordulas jogat”.

7. Az inditvanyoz6 szerint az Sztv. 87. § (2) bekezdés
¢) pontjanak ,,a hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott
tizendt napon beliil” szovegrésze alkotmanyellenes, mert
»arra kotelezi a szabalysértési hatosagot, hogy (...) tor-
vénysértd fizetési felszolitast” bocsasson ki hatarozata-
ban. Ezért a rendelkezés az Alkotmany 2. § (1) bekezdését
sérti, mivel nem felel meg a normavilagossag kovetelmé-
nyének.

Az inditvanyoz6 minden utélagos normakontroll kere-
tében tdmadott rendelkezéssel kapcsolatban kérte azok Al-
kotmanynak megfeleld értelmezését is.

8. Az inditvanyozo6 szerint alkotmanyellenes mulasztast
eredményez, hogy az Sztv. nem minden esetben engedi
meg, hogy az eljaras ald vont személy kifogasolja a sza-
balysértési hatosag hatarozatdban megallapitott eljaras

koltségét. Ha a szabalysértési hatdsag feleldsségre vonas
mellézésével sziintette meg a szabalysértési eljarast ugy,
hogy fizetési kotelezettséget allapitott meg, az eljaras ala
vont személy szamara nem biztositott a birosaghoz fordu-
las joga. Az Sztv. 88. §-a, 89. §-a, valamint 72. és 75. §-ai
az eljarasi koltséget megallapitd hatarozatot nem soroljak
fel, ezért az birosagi tton nem tamadhatd meg. Ez sérti az
Alkotmany 50. § (2) bekezdését.

9. Alkotmanyellenes mulasztast eredményez az inditva-
nyoz6 szerint az is, hogy a jogalkot6 hibasan szabalyozta
az Sztv.-ben a birdsagi targyalason kiszabott rendbirsag és
szakért6i dij vonatkozasaban a jogorvoslati jogot. A jogal-
koto ezzel elmulasztotta a 22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat
végrehajtasat, illetve sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sét. A jogalkoté nem hatarozta meg az eljard férumot a
rendbirsag kiszabasa tekintetében. A szakértdi dij tekinte-
tében pedig utalt arra, hogy nem minden esetben engedi
meg az Sztv., hogy az eljaras ala vont személy kifogasolja
a szabalysértési eljaras hatarozatban megallapitott kolt-
ségét.

10. Alkotmanyellenes mulasztas all fenn az inditvanyo-
70 szerint azért is, mert a jogalkotd nem szabalyozta 6nallo
perujitasi okként a szabalysértési hatarozat szabalytalan
kozlését az Sztv. 103. §-aban. Nem hatarozza meg az Sztv.
a ,,kozlés” fogalmat, amivel jogbizonytalansagot eredmé-
nyez és ,,utat nyitott kiilonbozé alkotmanysérto jogértel-
mezések szdmara”, mivel ,,garancialis szabalyok sorat épi-
ti a definidlatlan kozlés fogalomra™. Ez az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését sérti. Mulasztast kért megallapitani azért is,
mert az Sztv. 90. §-a alapjan az Sztv. 111. §-a szerint alkal-
mazott letiltas az eljaras ala vont személy tavollétében is
jogerdre emelkedhet, és az ellen nem biztositott a jogor-
voslat.

11. Az inditvanyoz6 szerint alkotmanyellenes mulasz-
tas all fenn amiatt, hogy a jogalkotd6 nem irta eld az
Sztv.-ben a szabalysértési hatosag indokolasi kdtelezettsé-
gét arra az esetre, ha az eljaras ala vont személy bizonyitasi
inditvanyét elutasitja. Az inditvanyoz6 szerint az Sztv. az
egyetlen olyan eljarasi torvény, amely nem koveteli meg
az indokolasi kotelezettséget a bizonyitési inditvany eluta-
sitdsarol. Az inditvanyozé hivatkozott 21/1997. (I1I. 26.)
AB hatarozatra, az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérel-
mére a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya kihirdetésérol szolo 1976. évi 8. tvr., valamint az
Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold
Egyezmény kihirdetésérdl sz6lo 1993. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Egyezmény) egyes rendelkezéseivel, il-
letve az Alkotmany 57. § (1) bekezdésére (a tisztességes
eljaras kovetelményére).

12. Az inditvanyozo szerint alkotmanyellenes mulasz-
tast eredményez az is, hogy a jogalkotd nem szabalyozta a
tobbi gépjarmiivezetéhdz hasonléan az Sztv.-ben a sza-
balytalanul parkold cégautd ,tavolléve” vezetdjének
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,biintethetdéségét”, amennyiben a gépkocsit magancélra
hasznalja. A diszkriminacio tilalmat sérti az, hogy ,,a ma-
ganautok vezetdi biintethetdk, mig az azonos szabalysér-
tést elkdvetd és magancélu utazast lebonyolitd cégautok
vezetdi eredményesen elkeriilhetik a szabalysértési fele-
16sségre vonast”. Ez az inditvanyozd szerint a maganautok
vezetdivel szembeni hatranyos megkiilonboztetést ered-
ményez. Az inditvanyozo6 utalt arra, hogy a mulasztas
megallapitasat arra az esetre kérte, ha a kozati kozlekedési
nyilvantartasrol sz616 1999. évi LXXXIV. torvény modo-
sitasa kovetkeztében sem sziinne meg a diszkriminacio.

13. Az inditvanyozé alkotmanyellenes mulasztas meg-
allapitasat kérte azért is, mert az Sztv. nem teszi lehetdvé a
jogerds szabalysértési hatarozat feliilvizsgalatat a birosag
»sulyos eljarasi-szabalysértéseinek esetére”. Az inditva-
nyoz6 szerint az Sztv. szerinti perQjitas tilsdgosan sziik
korben meghatarozott feltételeket szab, ami az Alkotmany
2. § (1) bekezdését (jogintézmények kiszamithatosaga),
7.§ (1) bekezdését (tisztességes eljaras elve az Egyezmény
szerint), 8. § (2) bekezdését (eljaras ala vont személyek
alapvetd jogainak alkotmanyosan indokolatlan sérelme),
és az 57. § (1) bekezdését sértik. Emellett az inditvanyozé
szerint a szabalyozas elzarja az eljaras ala vont személye-
ket jogegységi hatarozat kezdeményezésétdl, ha nem biz-
tositott szdmukra a jogerds dontéssel szembeni perorvos-
lat. Mivel pedig a szabalysértési eljaras €s a biintetoeljaras
ala vont személyek azonos méltdsaguak, egyforman bizto-
sitani kell szamukra a tisztességes biroi eljarast, igy a sza-
balyozasi hiany az Alkotmany 70/A. §-at is sérti.

14. Az inditvanyozo szerint alkotmanyellenes mulasz-
tast eredményez, hogy az Sztv.-ben hidnyoznak a targyala-
si jegyzOkonyv hitelességét garantald jogorvoslati szaba-
lyok. Az inditvanyoz6 azt kifogasolja, hogy az Sztv.
70. §-a alapjan az eljaras ala vont személynek nem kell ala-
irnia a targyalasi jegyzOkonyvet, holott az altala torténd hi-
telesitésnek garancialis jelentdsége lenne. Ez sérti az Al-
kotmany 57. § (1) €s (5) bekezdését. Emellett nem biztosi-
tott hataridokoz kotott, kiszamithatd jogorvoslat sem a
»torz jegyzOkonyvvel szemben”, ami az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését sérti.

15. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz elnevezéssel
el6terjesztett inditvanyaban ugyanezeket a szabalyozasi
hianyossagokat kifogasolta. Az inditvanyoz6 szerint a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: PKKB)
4.S7.11.149/2001/3. sz. végzésében ,,alkotmanysérté mo-
don értelmezte” az Sztv. 92. § (5) bekezdését, s ezzel ,,kor-
latozni probalta a teljes ligy nyilvanos targyalashoz vald
jogat”. Emellett az eljaré birosag megsértette az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (2) bekezdését, mert nem az Sztv.
alapjan itélte meg az inditvanyozo6 szabalysértési tigyét.
Mindez az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat
sérti. Ezzel 6sszefliiggésben kérte, hogy az Alkotmanybi-
rosag allapitsa meg az inditvanyozé Alkotmanyban bizto-

sitott jogainak megsértését és tegye lehetévé szamara a
jogerds szabalysértési végzés feliilvizsgalatat pertjitasi el-
jarasban, annak érdekében, hogy megallapitast nyerjen,
hogy a birdsag ,torz” jegyzokonyvet vett fel, valamint
indokolas nélkiili végzésben utasitotta el az inditvanyozd
altal a targyalds soran elGterjesztett bizonyitasi inditva-
nyokat, valamint tévesen allapitotta meg hataskorének hia-
nyat.

Az alkotményjogi panasz kiegészitéseként megint csak
a PKKB eljarasat timadta, és annak feliilvizsgalatat kérte
az Alkotmanybir6sagtol az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
se, valamint az Egyezmény 6. cikke (tisztességes eljaras-
hoz valé jog) alapjan. Szerinte ugyanis a PKKB tévesen al-
lapitotta meg hataskore hianyat, tovabba a PKKB — szerin-
te tévedésen alapuld — végzésével szemben az Sztv. alap-
jan nem biztositott szamara a jogorvoslat joga.

II.

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢ jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és mddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»50. § (2) A birdsag ellendrzi a kozigazgatasi hataroza-
tok torvényességét.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason
biralja el.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. (...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszert idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggyilési képviseldk kéthar-
maddnak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

,»04. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban ké-
relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv
ele.”
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»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,

szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

Az Sztv. utdlagos normakontrollra irdnyuld inditva-
nyokkal érintett rendelkezései:

»20. § (1) El kell kobozni azt a dolgot,

a) amelyet a szabalysértés elkovetéséhez eszkoziil hasz-
naltak, ha az eljarads ald vont személy tulajdona vagy
egyébként is, ha birtoklasa a kozbiztonsagot veszélyezteti;

b) amely a szabalysértés utjan jott létre;

¢) amelyet az eljaras ala vont személy a szabalysértés el-
kovetéséért a tulajdonostol vagy annak hozzdjarulasaval
mastol kapott.

(2) El kell kobozni azt a dolgot, amelyre nézve a sza-
balysértést elkdvették, amennyiben a szabalysértést meg-
hataroz6 jogszabaly az elkobzast kotelezdvé teszi.

(3) El lehet kobozni azt a dolgot, amelyre nézve a sza-
balysértést elkdvették, amennyiben a szabalysértést meg-
hatéroz6 jogszabély az elkobzast lehetdvé teszi.

(4) Az elkobzas 6nalldan €s akkor is alkalmazhato, ha az
eljaras ala vont személy nem vonhatd feleldsségre, illetve
a hatosag mell6zte a felel6sségre vonast.

(5) Az (1) bekezdés a) pontja esetén az eljaras ala vont
személy tulajdondban 1évé dolog elkobzasa kivételesen
mell6zhetd, ha az a szabalysértés sulyaval aranyban nem
allo, méltanytalan hatranyt jelentene az eljaras ala vont
személy szamara.

(6) Az elkobzott dolog tulajdonjoga az allamra szall.

(7) Nincs helye elkobzas elrendelésének, ha a cselek-
mény elkovetése ota két év eltelt, kivéve, ha az elkobzas
targyanak birtoklasa jogellenes.”

»T4/A. § (8) A kézbesitési vélelem megdontésére ira-
nyuld kérelmet elutasitd hatarozat ellen panasznak van
helye.”

,79. § (1) Atvizsgalhato az olyan személynek a ruhdza-
ta, csomagja, illetéleg a helyszinen 1év6 jarmiive, akirdl
alaposan feltehetd, hogy targyi bizonyitasi eszkozt tart
maganal, tovabba, ha az atvizsgalasra a 80. § (6) bekezdés-
ben meghatarozott lefoglalas érdekében van sziikség.

(2) Az atvizsgalas elott az érdekeltet fel kell szolitani,
hogy a keresett targyat onként adja at.

(3) A ruhazat atvizsgalasat csak az atvizsgalt személlyel
azonos nemil személy végezheti.

(4) Az atvizsgalas foganatositasara a Rendorség, illet6-
leg a hataskorébe tartozo szabalysértések tekintetében a
Vam- és Pénziigyérség, tovabba kiilon jogszabalyban
meghatarozott esetekben a szabalysértés miatt eljaro mas
szerv jogosult.

80. § (1) A szabalysértési hatdsag lefoglalhatja azt a dol-
got, amely

a) targyi bizonyitasi eszkoz;

b) a torvény értelmében elkobozhato.

(2) A szabalysértési hatdsag lefoglalja azt a dolgot,
amelynek birtoklasa jogszabalyba titkozik.

(3) Postai kiilldeményeket és taviratokat — amig azokat a
cimzettnek nem kézbesitették — csak az ligyész irasbeli ha-
tarozata alapjan lehet lefoglalni. A hatarozat kiadasaig
csupan visszatartasuk irant lehet intézkedni.

(4) A szabalysértési hatosag a lefoglalt dolog 6rzésérdl
gondoskodik. Ha a dolog hasznalatdhoz az érintettnek kii-
16n6s érdeke flizédik, az (1) bekezdés alapjan lefoglalt
dolgot az drizetére lehet bizni.

(5) A gyorsan romlo, bomlo, tarolhatatlan dolgot a sza-
balysértési hatosag értékesitheti.

(6) Ha a kiilfoldi az elérelathatolag kiszabasra keriilo
pénzbirsag, illetdleg az eljarasi koltség fedezetéhez sziik-
séges Osszeget nem helyezi letétbe, a szabalysértési hato-
sag az 0sszeg erejéig az eljaras ala vont személy vagyon-
targyait — a nélkiilozhetetlen vagyontargyak kivételével —
lefoglalhatja. A szabalysértési targyalas soran a letétbe he-
lyezés, illetdleg ennek elmulasztasa esetén a lefoglalas
lehetdségérol a kiilfoldit tajékoztatni kell.

(7) A lefoglalas érdekében a dolog birtokosat fel kell
szolitani, hogy a keresett dolgot adja at. Az atadas megta-
gaddsa nem akadalya annak, hogy a keresett dolgot atvizs-
galas Gitjan megszerezzék. Erre az érintettet figyelmeztetni
kell.

(8) A lefoglalast meg kell sziintetni, mihelyt arra az elja-
ras érdekében mar nincs szlikség. Ebben az esetben a dol-
got, illetve az értékesitésbdl befolyt ellenértéket annak kell
visszaadni, akitdl a dolgot lefoglaltak.

(9) Az eljaras ala vont személytdl lefoglalt dolgot részé-
re csak akkor lehet kiadni, ha a kiadas irant mas nem jelen-
tett be igényt. Ha az eljaras ala vont személytdl lefoglalt
dolog kiadésa irant mas is jelent be igényt, a szabalysértési
hat6sag — a jogosultsag elbiralasa nélkiil — hataroz a lefog-
lalt dolog elhelyezésérol.

(10) Az eljaras ala vont személytdl lefoglalt dolog az al-
lam tulajdonaba kertil, ha kétséget kizdréan mast illet, de a
jogosult kiléte nem allapithaté meg. A késébb jelentkezd
jogosult a szabalysértési hatdsagtol kérheti a dolog vissza-
adasat, illetve értékesités esetén a dolog lefoglalaskori
ellenértékét.

(11) Ha a lefoglalt dolog értéktelen és arra senki sem tart
igényt, a lefoglalds megsziintetése utan azt meg kell sem-
misiteni.

81. § (1) A szabalysértési hatosag, tovabba a birdsag az
eljaras soran eldirt kotelességek teljesitése érdekében, to-
vabba az eljaras rendjének megzavarasa miatt rendbirsa-
got szabhat ki.

(2) A rendbirsag kiszabasa elleni panasznak halasztd
hatalya van.

(3) A rendbirsag legalacsonyabb 0sszege 6tszaz, legma-
gasabb Osszege a szabalysértési hatosag elott folyo eljaras-
ban Gtezer forint, a birésagi eljarasban 6tvenezer forint.”

»380. § (1) A szabalysértési hatosagnak a 79-81. §-a alap-
jan hozott hatarozataval, illet6leg intézkedésével szemben
az eljaras ala vont személy és jogi képviseldje, valamint a
rendbirsaggal sujtott személy, a 84. § alapjan hozott hata-
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rozataval szemben a sértett panaszt tehet. A 74/A. § (8) be-
kezdése alapjan hozott hatarozattal szemben az eljaras ala
vont személy és jogi képviseldje, valamint a sértett és jogi
képvisel6je panaszt tehet.

(2) A panaszt a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc na-
pon beliil kell szoban vagy irdsban megtenni a szabalysér-
tési hatdsagnal.”

»87. 8§ (3) Az (1) bekezdésben meghatarozott hatarozat-
nak tartalmaznia kell:

(...)

¢) felszolitast az eljaras ala vont személyhez arra nézve,
hogy a hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott har-
minc napon beliil a pénzbirsagot vagy az egyeb pénzossze-
get fizesse meg; (...)”

»89. § (1) A kifogas alapjan a szabalysértési hatosag a
hatarozatat visszavonhatja, vagy — a kifogast tevo javara —
modosithatja.”

,»90. § (2) A szabalysértési hatdsag a kifogéas beérkezé-
sét kdvetd nyolc napon belill — amennyiben a kifogés érvé-
nyes és nem kertiil sor a 89. § (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazasara — az iratokat a tovabbi eljaras lefolytatasa
céljabol megkiildi az illetékes helyi bir6sagnak.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az utdlagos norma-
kontrollra iranyul6 inditvanyi kérelmeket tekintette at.

1.1. Az inditvanyozé szerint az Sztv. 20. §-aban szaba-
lyozott elkobzas intézménye az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désével és 13. § (1) és (2) bekezdésével is ellentétes.

Az Alkotmanybir6ésag mar tobb korabbi hatarozataban
is foglalkozott az elkobzas kiilonb6zo jogteriileteken sza-
balyozott intézményével. Az 1624/B/1991. AB hatarozat a
biintetéjogban szabalyozott elkobzas jellegével kapcsolat-
ban a kdvetkezékre mutatott ra: ,,[a]z elkobzas olyan biin-
tetdjogi jogkdvetkezmény, védelmi jellegli biztonsagi in-
tézkedés, amelynek alapja €s elengedhetetlen eléfeltétele
valamely, a torvényben biintetendévé nyilvanitott maga-
tartds, biintetdjog-ellenes cselekmény megvaldsulasa,
amellyel az elkobzand6 targy a torvény altal meghataro-
zott viszonyban all, azonban nem sziikségképpeni elofel-
tétele, hogy az elkobzassal érintett személy az adott cse-
lekményért biintet6jogilag is feleldssé tehetd legyen”.
(ABH 1992, 509, 511.)

A 33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat — attekintve azokat a
jogagakat, amelyek az elkobzast alkalmazzak — a kovetke-
zOket hangsulyozta annak biintet- és szabalysértési jogi
szabalyozasaval Osszefliggésben: ,,A lefoglalas és az el-
kobzas kétségkivill a tulajdont érintd intézkedés, fiiggetle-
nil attol, hogy melyik jogag szabalyozasa teszi annak al-
kalmazasat lehetdvé. A biintetéjogban (szabalysértési jog-
ban) azonban ilyen intézkedés alkalmazasa csak akkor le-
hetséges, ha az intézkedéssel érintett dologgal (a tulajdon

targyaval) Osszefliggésben bilincselekményt (szabalysér-
tést) kovettek el.” (ABH 2002, 173, 178-179.)

Az Sztv. 20. §-aban szabalyozott elkobzas alkalmazasa-
nak eredményeként az dllam javara torténik a dolog tulaj-
donénak elvonasa, ennek azonban eléfeltétele, hogy az el-
kobzott dologgal kapcsolatban szabalysértést kovettek el,
s e jogkovetkezmény megallapitasa szabalysértési hataro-
zatban torténik. Tehat a szabalysértési eljaras soran megal-
lapitott elkobzas — hasonldan a biintetéjogban alkalmazott
elkobzéshoz — a tulajdonjogtol valé kozjogi alapu meg-
fosztast jelent. Az elkobzés alkotmanyossaga ezért csak
abban az dsszefliggésben itélendd meg, hogy a szabalysér-
téshez kapcsolodo, a tulajdon elvonasat eredményezd biin-
tetd jellegli jogkovetkezmény.

Onmagéban az, hogy az Sztv. — a biintetéjoghoz hason-
l6an — lehet6vé teszi az elkobzas intézményének alkalma-
zasat a szabalysértéssel érintett dologra, nem eredményezi
a tulajdonhoz valé jog alkotmanyellenes korlatozasat.

Az Sztv. 20. §-anak alkotmanyellenessége azon az ala-
pon sem allapithaté meg, hogy — amint az inditvanyozo fo-
galmaz — az ,,a kisebb vagyonu elkdvetd szabadsagjogat
nagyobb mértékben korlatozza, mint a vagyonosabb elko-
vet6ét”. Mivel az elkobzas specialis jogi szankcid, azt el-
sOdlegesen a szabalysértésre tekintettel rendeli alkalmazni
a jogalkoto, és nem az elkobzassal érintett személy vagyo-
ni helyzetére tekintettel. Ugyanakkor az Sztv. 20. § (5) be-
kezdése alapjan a jogalkoto lehetévé teszi, hogy az elkob-
zas elrendelésekor a hatosag mérlegelje az elkobzas melld-
z€sét épp az elkobzassal érintett személy vagyoni helyzete
alapjan, valamint az Sztv. ismeri a méltanyossagi kérelem
intézményét az elkobzott dolog visszaadésa irant (Sztv.
116. §). Bar az inditvanyozo az Sztv. 20. § (5) bekezdésé-
vel Osszefiiggésben ugy vélekedett, hogy az épp azért al-
kotmanyellenes, mert kivételesen lehet6vé teszi az elkob-
zas mell6zEését, valdjaban e szabaly azt a célt szolgalja,
hogy az elkobzas ne eredményezzen méltanytalan hatranyt
az elkobzott dolog tulajdonosara. Ezért az Alkotmany
70/A. §-anak sérelme az Sztv. 20. §-aval dsszefliggésben
nem allapithaté meg.

Nem éllapithaté6 meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek sérelme sem az Sztv. 20. § (4) bekezdésének ,,6nallo-
an” szovegrészével Osszefiiggésben. Ebbdl ugyanis — az
inditvanyozo feltevésével ellentétben — nem kovetkezik,
hogy az elkobzas kimondéasara szabalysértési hatarozat
nélkil keriilhetne sor. Az Sztv. 87. §-a egyértelmiien meg-
jeloli, hogy az elkobzasrdl hatarozatban kell rendelkeznie
a szabalysértési hatosagnak. fgy az Sztv. 20. § (4) bekez-
désének alkotményellenessége ebben az Osszefiiggésben
nem allapithatd meg.

Ugyancsak nem allapithaté meg, hogy az artatlansag
vélelmét sértené az Sztv. 20. § (4) bekezdése. Az elkobzas
alkalmazasanak feltétele ilyenkor is a szabalysértés elko-
vetése (Id. Sztv. 87. §) — pusztan a felel6ésség megallapita-
sara nem kerill sor azért, mert az kizart (Sztv. 9-11. §),
vagy a szabalysértési hatosag az Sztv. 12. §-a alapjan mel-
16zi a feleldsségre vonast a szabalysértével szemben. Igy
az Alkotmany 57. § (2) bekezdése és az Sztv. 20. §-a ko-
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z0tt az inditvanyozo altal felvetettek tekintetében alkotma-
nyos Osszefiiggés nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az Sztv.
20. §-anak egésze, valamint (4)—(5) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyt eluta-
sitotta.

1.2. Az Alkotmanybirosdg a tovabbiakban az Sztv.
86. §-anak alkotmanyossagat vitatd inditvanyi elemeket
biralta el. Az inditvanyoz6 szerint az Sztv. 86. § (1) bekez-
dése sérti az Alkotmany 64. §-at, mivel nem teszi lehetové
a panasz ligyészséghez torténd tovabbitasat, ha a szabaly-
sértési hatdsagnak nincs hataskore. Az inditvanyozo ta-
madta az Sztv. 86. § (2) bekezdését is, mivel szerinte az
Sztv. nem ir eld a hatarozathozatali kotelezettséget az
Sztv. 86. § (1) bekezdésében utalt cselekményekkel kap-
csolatban. Ezért szerinte értelmetlen az Sztv. 86. § (2) be-
kezdése, s az Alkotmany 2. § (1) bekezdését valamint az
Alkotmany 57. § (5) bekezdését sérti.

Az Sztv. 86. §-a az olyan cselekményekkel szemben
biztosit specialis jogorvoslatot, amelyekkel szemben nincs
helye kifogasnak. A panasz intézményének sajatossaga,
hogy azt az eljart szabalysértési hatosag biralja el, és igy
maga orvosolhatja a panaszt. Vagyis az inditvanyozo altal
felvetett probléma — hogy tudniillik az Sztv. 86. § (1) be-
kezdésében felsorolt hatarozatot meghozo, illetve intézke-
dést foganatositd szabalysértési hatésagnak nincs az elja-
rasra hataskore — alapvetden nem értelmezhetd az Sztv.
86. § (1) bekezdésével Osszefliggésben. Ha az eljart sza-
balysértési hatdsag a panaszt elutasitja, a panaszrol érdem-
ben az ligyészség dont. Ugyanakkor, ha a panaszos nem az
eljart hatosagnal terjeszti el panaszat, a panasz érdemi el-
biralasanak nem lehet helye. Az Alkotmanybol nem kovet-
kezik, hogy a panaszt barmely hat6sag koteles lenne elbi-
ralni. A panasz elbiralasa a jogalkotd altal megjeldlt, ha-
taskorrel  rendelkezé6 szerv feladata. Ahogy az
1211/B/1996. AB hatarozat fogalmazott: ,,Az Alkotmany
64. §-aban foglalt peticids jogbol nem vezethetdk le sem
az egyes allami szervek el6tt folyo eljarasokban részt ve-
vok konkrét jogosultsagai és kotelezettségei, sem az, hogy
ezeket az eljarasokat minden kérelemre automatikusan
meg kellene inditani. Nem kovetkezik a peticios jog alkot-
manyos alapelvébdl az sem, hogy a kiilonbozo allami szer-
vek elétt foly6 eljarasokban csak tigyféli mindséget kelle-
ne biztositania a jogalkotonak, illetdleg az eljarasok meg-
inditadsara ugyanolyan szabalyokat kellene alkalmazni. A
jogalkoto6 az egyes szabalyozasi teriilet jellegére tekintettel
allapitotta meg pl. az allamigazgatasi, polgari, biinteto-
vagy versenyhivatali eljaras kezdeményezésének feltétele-
it, valamint ezen eljarasok alanyainak jogait és kotelezett-
ségeit. Az, hogy a jogalkotd az eljarasok meginditasat
feltételhez koti, illetdleg hogy az egyes jogteriilethez
tartozo eljarasok alanyainak jogait eltéréen szabalyozza,
nem sérti az Alkotmany 64. §-aban foglalt alapjogot.”
(ABH 2002, 768, 772.) Erre tekintettel az Alkotmany
64. §-anak sérelme az inditvanyozo altal felvetett 6ssze-
fliggésben nem allapithato meg.

Nem allapithato meg az Sztv. 86. § (2) bekezdésének al-
kotmanyellenessége sem. A 86. § (1) bekezdésében megje-
161t intézkedésekkel, dontésekkel kapcsolatban a hataro-
zathozatali kotelezettséget nem az Sztv. 86. §-a mondja ki,
hanem az Sztv.-nek az adott intézkedést, illetve dontést
szabalyozo rendelkezései. Mivel az Sztv. 86. § (2) bekez-
dése egyértelmiien az Sztv. 86. § (1) bekezdésében foglal-
takra utal vissza, a panasz eldterjesztésének hataridejét az
ott megjelolt intézkedésrodl, illetve egyéb dontésrdl szold
hatérozat kozlésétdl kell szamitani. Onmagaban az a ko-
rilmény, hogy az Sztv. 86. § (2) bekezdését a jogalkalma-
zas soran értelmezni kell, nem eredményezi az Alkotmany
2. § (1) bekezdésének sérelmét.

Miutan az Sztv. 86. §-a egy specialis jogorvoslati for-
mat szabalyoz, nem allapithatd meg az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésének sérelme sem. A panasz intézménye épp
azt hivatott biztositani, hogy az Sztv. 86. § (1) bekezdésé-
ben felsorolt dontésekkel szemben is biztositott legyen a
jogorvoslat. igy az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben
a tekintetben elutasitotta.

1.3. Az inditvanyoz6 Sztv. 87. § (2) bekezdés ¢) pontja-
nak megsemmisitését azért kérte, mert az Sztv. 111. §
(1) bekezdésével ellentétesen, ami harminc napos hatér-
1d6t biztosit a teljesitésre, tizenot napos hataridot ir elo,
ami az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Sztv. inditvannyal tamadott rendelkezését még az
inditvany-kiegészités benyujtasat (2000. majus 9.) meg-
el6zéen modositotta a biintetd jogszabalyok modositasardl
sz0l6 1999. évi CXX. torvény 41. § (3) bekezdése, ami
2000. marcius 1-jén Iépett hatdlyba. E modositas 6ssze-
hangolta az Sztv. 87. §-aban és 111. §-aban szabalyozott
hataridéket, amiket az inditvanyozo6 kifogasolt. Miutan a
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés mar az indit-
vany benyujtasat megeldzéen hatalyat vesztette, az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt ebben a részében az Alkot-
manybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak kozzététe-
1érél sz0616, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar 3.;
a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § /) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

1.4. Az Alkotménybirosag végiil azt az utdélagos norma-
kontrollra irdnyul6 inditvanyi kérelmet vizsgalta, ami sze-
rint az Sztv. 90. § (2) bekezdésének ,,a kifogas érvényes
és” szovegrésze a birosaghoz fordulas jogat korlatozza.

Az Sztv. szabalyozasi rendszerében a kifogas a szabaly-
sértési hatosag hatarozataval szembeni jogorvoslati forma,
amelyet a szabalysértési hatosag elott lehet eléterjeszteni.
Ez alapjan a szabalysértési hatésag maga is orvosolhatja a
kifogasban foglaltakat, illetve, ha erre nem kertil sor, a bi-
rosag jar el a kifogas iigyében. Ugyanakkor az Sztv. 90. §
(1) bekezdése értelmében a szabalysértési hatosag elutasit-
ja akifogast, ha az elkésett, vagy nem a jogosult terjesztet-
te eld. A birosag altali feliilvizsgalatra tehat csak akkor ke-
ril sor, ha formailag megfeleléen, vagyis az arra jogosult
hataridén belill terjesztette el a kifogast.
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Onmagaban az a kériilmény, hogy a szabalysértési hato-
sag nem koteles minden kifogast automatikusan, vagyis a
formai feltételeknek meg nem felel6 kifogéasokat is a biro-
sag elé terjeszteni még nem jelenti a birésaghoz fordulas
joganak alkotmanyellenes korlatozasat. A szabalysértési
hatésag dontésével szemben ugyanis az ligyészségen pa-
nasszal lehet élni, és az ligyészség a panasz alapjan kote-
lezheti a szabalysértési hatosagot dontése feliilvizsgalata-
ra. Vagyis ha a szabalysértési hatosag tévesen itéli meg a
kifogas érvénytelenségét, akkor az ligyészség dontése
alapjan a kifogast tovabbitani kell a birdsaghoz. Ez kell6
biztositékot jelent arra, hogy a kifogas eldterjesztdje sza-
mara— ha a kifogas a kifogas eléterjesztésével szemben ta-
masztott torvényi feltételeknek megfelel — a biroi Ut bizto-
sitott legyen. A biroésaghoz fordulds jogabol ugyanis az
nem kovetkezik, hogy a szabalysértési hatosagnal eléter-
jesztett, az érdemi elbiralasra nyilvanvaloan alkalmatlan
kifogasokat is kizarolag a birdsagi feliilvizsgalat soran le-
hetne elutasitani.

1.5. Az inditvanyoz6 minden utolagos normakontroll
keretében tamadott rendelkezéssel kapcsolatban kérte
azok Alkotmanynak megfeleld értelmezését is. Mivel az
Alkotmanybirdsag hataskorébe jogszabaly, valamint az al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyossaganak
vizsgalata tartozik, az Alkotmanybirosag ezt az inditvanyi
kérelmet az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan — hataskore
hianya miatt — visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmany-
ellenes mulasztas megallapitasara iranyul6 inditvanyi ké-
relmeket tekintette at.

Az Alkotmanybirésagnak a mulasztisban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 hatas-
korét az Abtv. 49. §-a szabalyozza.

Az Abtv. ezen rendelkezését, valamint az Alkotmanybi-
rosag gyakorlatat is figyelembe véve a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasanak két
egylittes feltétele van:

—ajogalkoto jogszabalyi felhatalmazason alapuld, vagy
feltétlen jogszabalyi rendezést igényl6 kérdésben jogalko-
toi kotelezettségének nem tesz eleget,

—és ajogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak eredmé-
nyeként alkotmanyellenes helyzet keletkezik.

Az Alkotmanybirdsag a 35/2004. (X. 6.) AB hatarozata-
ban az alabbiakban 0sszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdé-
sében szerepld ,,jogalkotoi mulasztas™ és ,,alkotmanyelle-
nes helyzet” egymashoz val6 viszonyara vonatkozo allas-
pontjat: ,,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesi-
tett allaspontja, hogy a jogalkotéi mulasztasnak és az al-
kotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].
A jogalkotoi feladat elmulasztasa Gnmagaban nem feltét-
leniil jelent alkotmanyellenességet [14/1996. (1V. 24.) AB
hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hataro-

zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hata-
rozat, 2001, 123, 131.], a mulasztasbodl eredd alkotmanyel-
lenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizsgalat
eredményeként lehet megallapitani.” (ABH 2004, 504,
508.)

2.1. Mulasztas megallapitasat kérte az inditvanyozo
amiatt, hogy a jogalkotd elmulasztotta szabalyozni az
Sztv.-ben a szabalysértési hatosag altal foganatositott le-
foglalassal szembeni birosagi jogorvoslat rendjét a hato-
sag hallgatasa, az eljaras megsziintetése, vagy felfliggesz-
tése esetén, mivel ilyenkor nem hoznak a lefoglalasrol ha-
tarozatot, igy a lefoglalds megtamadasara sincs lehetdség.
Emiatt az inditvanyoz6 szerint sériil az artatlansag vélelme
¢és a jogorvoslati jog.

Az Sztv. 86. §-a rendelkezik a panasz intézményérol,
ami azt a funkciot tolti be a szabalysértési eljarasban, hogy
a kifogas Gtjan meg nem tdmadhatd szabalysértési hataro-
zatokkal szemben jogorvoslatot biztositson. A panasz kez-
deményezésére akkor van lehetdség, ha a szabalysértési
hat6sag az Sztv. 79-81. §-a alapjan hozott hatarozatot,
vagy alkalmazott intézkedést. Ebbdl kovetkezden az, aki-
nek dolgat a szabalysértési hatosag lefoglalta, panaszt te-
het a lefoglalds miatt. fgy nem éllapithat6 meg, hogy az
Sztv. ne adna lehetdséget — ahogy az inditvanyozo fogal-
maz —a , lefoglalas megtamadasara”. Igy a mulasztas meg-
allapitasara iranyul6 inditvanyt az Alkotmanybirosag el-
utasitotta. Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy a lefog-
lalasrol a szabalysértési hatésag hatarozatot hoz, ennek
hianyaban nem kertil sor lefoglalasra.

2.2. Mulasztast eredményez az inditvanyozo szerint az
is, hogy az Sztv. nem minden esetben engedi meg, hogy az
eljaras ala vont személy kifogasolja a szabalysértési hato-
sag hatarozataban megallapitott eljaras koltségét, illetve
altalaban véve a megallapitott szakértéi dijat. Ha a sza-
balysértési hatosag felel0sségre vonas mell6zésével
»szintette meg” a szabalysértési eljarast ugy, hogy fizetési
kotelezettséget allapitott meg, az eljaras ala vont személy
szamara nem biztositott a birosaghoz fordulas joga, ugyan-
is az Sztv. 88. §-a, 89. §-a, valamint 72. és 75. §-ai alapjan
az eljarasi koltséget megallapitod hatarozatot nem soroljak
fel, ezért az birdsagi Giton nem tamadhatd meg. Az inditva-
nyozd ezzel 0sszefiiggésben az Alkotmany 50. § (2) be-
kezdésére hivatkozott.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo altal felvetett al-
kotmanyossagi probléma kapcsan megvizsgalta a szabaly-
sértési eljaras koltségviselési szabalyait és jogorvoslati fo-
rumrendszerét, €s a kovetkezoket allapitotta meg.

2.2.1. Az Sztv. lehet6vé teszi az eljaras soran a cselek-
mény stlyanak mérlegelését, s a cselekmény csekély sulya
esetén kivételes elbiralas alkalmazasat. Ennek két esetét
ismeri az Sztv.: a figyelmeztetést (Sztv. 22. §), valamint a
felelosségre vonas melldzését (Sztv. 12. §). A figyelmezte-
tés biintetés helyett alkalmazhato szankcid, amennyiben a
birdsag ugy itéli meg, hogy a szabalysértés az elkdvetés
kortilményeire tekintettel csekély foku, s az eljaras ala
vont személlyel szemben e neveld célzati intézkedés al-
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kalmazasa is kellden visszatartd hatast lehet. Mivel ilyen
esetben megallapitasra keriil az eljaras ald vont személy
felelossége, az ligyben érdemi hatarozatot kell hozni.

Felelésségre vonas mell6zése esetén a szabalysértés
,»-meég csekélyebb” stlyara tekintettel a szabalysértési hato-
sag biintetés, illetve intézkedés alkalmazasatol is eltekint-
het. [lyen esetben az eljaras ald vont személy feleldssége a
szabalysértés elkdvetéséért megallapitasra kertil, csupan a
szabalysértési szankcio alkalmazasatol tekint el a szabaly-
sértési hatdsag. Az Sztv. végrehajtasarol szold 11/2000.
(II. 23.) BM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan — tekintet-
tel a szabalysértési feleldsség megallapitdsara — érdemi (de
nem eljarast megsziintetd) hatarozatot kell hozni.

2.2.2. Az Sztv. 73. § (1) bekezdése alapjan eljarasi kolt-
ségnek mindsiil mindaz a koltség, amelyet az allam el6le-
gez az eljaras meginditasatol a végrehajtas befejezéséig,
az eljaras ala vont személy ligyben felmertilt készkiadasa,
valamint a sértett indokolt készkiadasa. Az eljarasi koltség
korében a jogalkoté nem sorolja fel kifejezetten a szakértd
dijat és koltségét, de jogértelmezés utjan megallapithato,
hogy az az Sztv. 73. § (1) bekezdés a) pontja ala tartozo
eljarasi koltség.

2.2.3. Az Sztv. 73. §-arendelkezik az eljarasi koltség vi-
selésének szabalyairdl. Eszerint ha az eljaras soran megal-
lapitjak, hogy az eljaras ala vont személy a szabalysértést
elkovette, 0 viseli az eljaras koltségét (kivéve a magyar
nyelv ismeretének hidnya miatt felmeriilt koltséget). Ide
tartozik értelemszerlien az az eset is, amikor a feleldsségre
vonas mellézésével (Sztv. 12. §), vagy figyelmeztetés al-
kalmazasaval (Sztv. 22. §) zarul az eljaras. Ugyanis mind-
két esetben sor keriil a szabalysértés elkovetésének megal-
lapitasara az eljarast lezar6 érdemi hatarozatban. Ha azon-
ban az eljaras megsziintetésére keriil sor (Sztv. 8-11. §), az
eljarasi koltséget az allam viseli. Kivételesen azonban eb-
ben az esetben is a sértettet terheli az eljarasi koltség: ha az
eljaras megsziintetésére azért keriil sor, mert a sértett a tar-
gyaldson nem jelent meg, vagy arra a sértett hibajabol nem
volt idézhetd (Sztv. 131. §). Az eljarasi koltség viselése
tehat a feleldsség megallapitasatol fiigg: az eljaras ala vont
személyt akkor terheli, ha a szabalysértés elkovetéséért
felelossége megallapithato.

2.2.4. Az Sztv. rendszerében a mar ismertettek alapjan
kétféle jogorvoslat 1étezik: a panasz és a kifogas. Pa-
nasszal a kifogés utjan meg nem tdmadhat6 érdemi hataro-
zatokkal szemben lehet élni: vagyis az eljards soran foga-
natositott kényszerintézkedésekkel, a rendbirsadggal szem-
ben, valamint a sértett jogosult panasszal élni, ha a sza-
balysértési eljaras negativ érdemi hatarozattal, vagyis az
eljaras megsziintetésével fejezddott be.

Kifogassal a marasztalast tartalmazé hatarozatokkal,
vagyis —az Sztv. 88. § (1) bekezdésében talalhatd kimeritd
felsorolas alapjan —a pénzbirsag kiszabasat, jarmiivezetés-
tol eltiltast, az elkobzast, a figyelmeztetést és a kitiltast
megallapito hatarozattal szemben ¢€lhet az eljaras ala vont
személy, illetve ha kar megtéritésére kotelezést tartalmaz a
hatarozat, akkor az ellen a sértett is.

Az Sztv. 92. § (5) bekezdése értelmében, ha a kifogas
kizarolag az elkobzasra, a kartéritésre vagy az eljarasi
koltségre vonatkozik, a birosag csak ezekben a kérdések-
ben hataroz. Tehat az eljaras ala vont személy kifogassal
az eljarasi koltség tekintetében is megtamadhatja a sza-
balysértési hatosag hatarozatat.

2.2.5. Az Sztv. szabélyozasa alapjan az eljarasi koltség-
gel szemben valamennyi marasztalast tartalmazo, kifogas-
sal megtamadhaté hatarozat esetében biztositott a jogor-
voslat a birosag elott. Vagyis példaul ha — a szabalysértés
csekély stlyara tekintettel — figyelmeztetés alkalmazasa-
val fejezddik be az eljaras, az eljaras ala vont személy kifo-
gast terjeszthet eld a figyelmeztetésrol rendelkezd hataro-
zat és az eljaras koltségei tekintetében is.

Amennyiben azonban az eljaras — a szabalysértés ,,még
csekélyebb” sulya miatt — a feleldsségre vonas mell6zésé-
vel zarul, a jogorvoslat lehetdsége sem a szabalysértési fe-
lelésség megallapitasat kimond6 hatarozattal szemben,
sem az eljaras koltsége tekintetében nem biztositott. [lyen
esetben ugyanis az eljaras nem megsziintetd végzéssel za-
rul, emiatt az eljaras ala vont személy nem élhet panasszal.
Tovabba miutan az Sztv. 88. § (1) bekezdése sem utal az
ilyen eljarast lezard hatarozat-tipusra, az eljaras alad vont
személy kifogassal sem tdmadhatja meg a felel0sségre vo-
nas mellézésével hozott hatarozatot. Ennek kovetkeztében
az eljarasi koltség megtamadésara sincs lehetdsége. igy
sem panasz, sem kifogds tjan nem biztositott az eljaras
ald vont személy szdmara az, hogy a szabalysértésért meg-
allapitott felelésségérdl szolo hatarozattal szemben (azon
az alapon, hogy azt nem 6 kovette el), illetve az azzal
Osszefiiggésben kiszabott eljarasi koltséggel szemben jog-
orvoslattal ¢ljen.

Tovabbi lényeges szempont a feleldsségre vonas melld-
z¢ését kimondo szabalysértési hatarozat esetén az is, hogy
arrol a sértettet kell csupan értesiteni az Sztv. 12. §-a alap-
jan: az eljaras ala vont személyt a hatdsag csak akkor érte-
siti a dontésrdl, ha az eljards meginditasarol is tudomast
szerzett.2.2.6. Az Alkotmanybirésadg gyakorlata értelmé-
ben az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliil magasabb szervhez fordulas lehetdségét
kell biztositani [elséként: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 27.]. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdését az
Alkotmanybirdsag tigy értelmezte kordbbi hatarozataiban,
hogy az az érdemi, ligydontd kozigazgatasi hatarozatok bi-
rosag altali — torvényességi — feliilvizsgalatanak kovetel-
ményét fogalmazza meg, ezzel biztositva a kozigazgatas
feletti birosagi kontroll lehetdségét. (tobbek kozott:
953/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 432.)

A feleldsségre vonas mell6zésével lezart szabalysértési
eljaras esetében az eljaras ala vont személy felelGssége
megallapitasara sor keriil, igy az errdl sz6lo hatarozat ér-
demi, ligydont6 hatarozatnak minésiil. Ebbél kovetkezden
az ilyen hatarozattal szemben a jogorvoslati jogot biztosi-
tani kell. Mivel a szabalysértési jog rendszerében a panasz
a kényszerintézkedésekkel és negativ érdemi dontésekkel
szembeni jogorvoslat eszkoze, a felelésség melldzésérol
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sz016 hatarozatok tekintetében a kifogas biztosithatja a
felel6sség szabalysértési hatarozatban tortént megallapita-
sanak torvényességi feliilvizsgalatat.

A jogorvoslati jog tényleges gyakorlasanak feltétele az is
—amint azt az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is meg-
allapitotta —, hogy az érintett tudomast szerezzen a hatarozat
meghozatalarol [példaul: 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1999, 237.] A jogalkotonak ennek megfeleléen bizto-
sitania kell azt is, hogy az eljaras ala vont személy is minden
esetben értesiiljon a feleldsségre vonds mell6zését kimondo
hatarozat meghozatalarol, hiszen ennek hianyaban jogorvos-
lati jogaval érdemben nem tudna élni.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta
azt, hogy alkotmanyellenes mulasztds all fenn amiatt,
hogy a jogalkotd nem biztositotta a feleldsségre vonas
mell6zésérdl rendelkezd szabalysértési hatarozattal szem-
ben a jogorvoslatot. Ezért az Alkotmanybirdsag a rendel-
kez6 részben foglaltak szerint felhivta az Orszaggytlést
jogalkotoi feladatanak teljesitésére.

Az Alkotmanybirésdg — miutan hivatalbol megallapi-
totta, hogy a feleldsségre vonas mell6zésével hozott sza-
balysértési hatarozat ellen a jogorvoslat hidnya alkot-
manyellenes mulasztast eredményez — az inditvanyozo al-
tal felvetett alkotmanyossagi probléma tekintetében alkot-
manyellenes mulasztast nem éallapitott meg az Alkotmany
50. § (2) bekezdése alapjan.

2.3. Az inditvanyozé a birosagi targyalason kiszabott
rendbirsag vonatkozédsaban is mulasztast kért megallapita-
ni a jogorvoslati jog alapjan. Ugyanis szerinte a jogalkotd
nem hatdrozta meg az eljaré férumot a rendbirsag kiszaba-
sa tekintetében, ha a rendbirsdgot a birdsag szabja ki.

2.3.1. Az Sztv. 81. §-a rendelkezik a rendbirsagrol.
A rendbirsag a szabalysértési eljarasban az eljaras rend;é-
nek fenntartdsa érdekében alkalmazhatd vagyoni szank-
cio, amit az eljarasban részt vevd barmely személlyel
szemben alkalmazni lehet. A rendbirsagot az eljar6 sza-
balysértési hatosag, illetve birosag szabhatja ki. Az Sztv.
szerint a szabalysértési hatosag altal kiszabott rendbirsag-
gal szemben panasznak van helye, amely panasznak a
rendbirsag végrehajtasara halaszto hatalya van. A birdsagi
eljaras soran azonban ,,panasz” benyUjtasara ténylegesen
nincs lehetdség, és az Sztv. mas jogorvoslati lehetéséget
sem biztosit arra az esetre, ha rendbirsag kiszabdsara a bi-
rosagi eljarasban kertl sor.

2.3.2. Az Alkotmanybirosag a tovabbiakban azt vizs-
galta, hogy sérti-e a jogorvoslathoz valé jogot az, ha az
Sztv. nem biztosit jogorvoslati jogot a birosagi targyalason
kiszabott rendbirsaggal szemben.

Az Alkotmanybirosag 1434/D/1995. AB hatarozataban
a biintetdeljarasrol szold 1973. évi L. torvény kapcsan be-
nyujtott inditvany targyaban azért sziintette meg az clja-
rast, mert a jogalkoto a biinteteljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Be.) orvosolta a jogor-
voslat hianyat a masodfoku birosag rendbirsagot kiszabo
hatarozataval szemben azzal, hogy lehetdvé tette kifogas
benyujtasat.

E hatarozataban az Alkotmanybir6sag utalt a 22/1995.
(IIL. 31.) AB hatarozatra (ABH 1995, 108.), amely mulasz-
tast allapitott meg amiatt, hogy a torvényhozo nem biztosi-
tott jogorvoslati jogot a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I1L. térvényben (a tovabbiakban: Pp.) a masodfo-
ku birdsag pénzbirsagban marasztald, valamint szakértéi
dijat megallapitd végzésével szemben.

Az Alkotmanybirosag elséként az 5/1992. (1. 30.) AB
hatarozataban fogalmazta meg a jogorvoslati jog érvénye-
stilésével Osszefliggésben a kovetkezoket: ,,A biintetések
¢és intézkedések végrehajtasanak menetében azonban a
jogorvoslati jog mint alkotmanyos alapjog megkoveteli,
hogy az érdemi, ligydontd, az elitélt helyzetét, jogait 1¢-
nyegesen befolyasolo hatarozat tekintetében a jogorvoslat
biztositsa a dontést hozo szervtdl eltérd mas szerv részérdl
a feliilvizsgalatot, az allasfoglalast a dontés helyessége,
torvényessége tekintetében, esetleg a dontés megvaltozta-
tasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a jogorvoslat-
hoz val6 jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartal-
ma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez
vagy [...] ugyanazon szervezeten beliili magasabb forum-
hoz fordulas lehetdsége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsga-
latot nem biztositd jogorvoslat nem feltétleniil alkotmany-
ellenes a nem érdemi, nem {igydont6 hatarozatok esetén.”
(ABH 1992, 27, 31.)

Az Alkotmanybirdsdg késdbb szamos hatarozataban
megerdsitette ezen alldspontjat, igy a mar hivatkozott
22/1995. (I11. 31.) AB hatarozataban is. Ebben a hatarozat-
ban megallapitotta: ,,[a] pénzbirsdgrol szo6ld6 dontés nem
ugyviteli-igazgatasi jellegli. Kiszabasa feltételeiben olyan
jellegli és kovetkezményeiben olyan sulyu dontés, hogy
garancialis szempontbol nem tekintheté hatékony jogor-
voslatnak a masodfoku birdsag ilyen dontése ellen a
Pp.-ben biztositott egyik orvoslas sem.” (ABH 1995, 108,
111-112.) E megallapitasat a kovetkezokre alapozta az
Alkotmanybirésag: ,,A pénzbirsagot a Pp.-ben tételesen
tiltott, tehat jogellenes magatartas alapozza meg. A pénz-
birsag oka a rosszhiszemi pervitel, az indokolatlan kése-
delem vagy a targyalds rendjének megzavarasa. A birdsag
dontése valamely, a perbe vitt jogokhoz tartozo tényeken
kiviilallo, 6nallo tényallason alapul. A pénzbirsag kiszaba-
sa megtorlo jellegli (punitativ) intézkedés. A pénzbirsag
jogellenes magatartas hatranyos jogkdvetkezménye, koz-
vetlen vagyoni szankcidja. A Pp. a kiszabas feltételein ki-
vil csak a pénzbirsdg legmagasabb Osszegét rogziti, az
Osszegszerliség megallapitasahoz tovabbi szempontokat
nem ad, amely tehat a bir6sag jogilag kotetlen mérlegelé-
sére tartozik. A pénzbirsag behajtidsara a biintetéligyben
kiszabott pénzbiintetések behajtadsara vonatkozd szaba-
lyok az iranyadok (Pp. 120. §).” (ABH 1995, 108, 111.)

Az Alkotmanybirdsag a jelen iigyben is iranyadonak
tartja itt ismertetett allaspontjat, ami alapjan a kovetkezo-
ket allapitja meg.

A rendbirsag — hasonléan a Pp.-ben szabalyozott tar-
gyalason kiszabhat6 pénzbirsaghoz — mivel egy jogellenes
magatartas hatranyos jogkovetkezménye nem iigyviteli
jellegi dontés, hanem érdemi. gy — az Alkotméanybirosag
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ismertetett gyakorlatara figyelemmel — a birosagi targyala-
son kiszabott rendbirsagrol rendelkez6 dontéssel szemben
az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan a rendbirsaggal
sujtott személy szamara a jogorvoslatot biztositani kell.

Erre tekintettel megallapithatd, hogy az Alkotmany
57. § (5) bekezdését sértd mulasztas all fenn amiatt, hogy a
jogalkotd nem biztositotta az Sztv.-ben a birosagi eljaras
soran kiszabott rendbirsaggal szemben a jogorvoslatot.
Ezért az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott.

2.4. Az inditvanyoz6 szerint alkotmanyellenes mulasz-
tast eredményez, hogy az Sztv.-ben hidnyoznak a targyala-
si jegyzOkonyv hitelességét garantdld jogorvoslati szaba-
lyok, mivel az eljaras ala vont személynek nem kell alair-
nia a targyaldsi jegyzokonyvet. Ez sérti az Alkotmany
57.§ (1) és (5) bekezdését. Emellett nem biztositott hatar-
1dékoz kotott, kiszamithatd jogorvoslat sem a ,,torz jegy-
z0konyvvel szemben”, ami az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését sérti.

A jegyzOkonyvezés szabdlyait az Sztv. 70. §-a tartal-
mazza. Az Sztv. 70. § (4) bekezdése alapjan a jegyzOkony-
vet felolvasds utdn az eljarasi cselekmény résztvevdinek
ala kell irniuk. Ez az adott eljarasi cselekmény valamennyi
résztvevojét jelenti, vagyis ha az eljaras ald vont személy
is részt vesz az eljarasi cselekményben, akkor az ¢ alairasa
is sziikséges. A jegyzOkonyv aldirdsdnak megtagadasara is
lehetdsége van a résztvevoknek: az aldiras megtagadasa-
nak okat és tényét a jegyz6konyvben rogziteni kell. Mind-
ezek alapjan megéllapithato, hogy az inditvanyozé altal
felvetett probléma az Sztv. tdmadott rendelkezésével
Osszefliggésben nem vetddik fel, igy az inditvanyt az Al-
kotmanybirdsag elutasitotta.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a jegyzOkonyv
rogzitése €s alairdsa, illetve az alairds megtagaddsa nem
mindsiil érdemi, ligydontd hatarozatnak (a jegyzokonyv
maga sem mindsiil hatarozatnak). Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl pedig nem lehet levezetni a jogorvoslat
sziikségessegét a jegyzOkonyvvel szemben.

2.5. Alkotmanyellenes mulasztas all fenn az inditvanyo-
z6 szerint azért is, mert a jogalkotd nem szabalyozta 6nallo
perujitasi okként a jogerés szabalysértési hatarozat sza-
balytalan kozlését az Sztv. 103. §-aban, illetve nem hata-
rozta meg a ,,k6zlés” fogalmat, amivel jogbizonytalansa-
got eredményezett és ,,utat nyitott kiilonb6z6 alkotmany-
sértd jogértelmezések szamara”, mivel ,,garancialis szaba-
lyok sorat épiti a definialatlan kozlés fogalomra”. Ez az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti. Alkotmanyellenes
mulasztas all fenn amiatt is, hogy csak a bir6sag hataroza-
taval szemben van helye pertjitasnak, a szabalysértési ha-
tosag hatarozata ellen nincs. Az inditvanyoz6 alkotmany-
ellenes mulasztas megallapitasat kérte azért is, mert az
Sztv. nem teszi lehetdvé a jogerds szabalysértési hatarozat
fellilvizsgalatat a birésag ,,sulyos eljarasi-szabalysértései-
nek esetére”.

Az inditvanyoz6 szerint az Sztv. szerinti perujitas talsago-
san sziik korben meghatarozott feltételeket szab, ami az Al-

kotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1) bekezdését, 8. § (2) be-
kezdését, és az 57. § (1) bekezdését sértik. Emellett az indit-
vanyoz6 szerint a szabalyozas elzarja az eljaras ala vont sze-
mélyeket jogegységi hatarozat kezdeményezésétdl, ha nem
biztositott szamukra a jogerés dontéssel szembeni perorvos-
lat. Mivel pedig a szabalysértési eljaras €s a biintetdeljaras
ala vont személyek azonos méltosaguak, egyforman biztosi-
tani kell szamukra a tisztességes biroi eljarast, igy a szaba-
lyozasi hiany az Alkotmany 70/A. §-at is sérti.

Mulasztas megallapitasat kérte az inditvanyozé azért is,
mert a jogalkoto az Sztv.-ben a perujitdsnak csak azon ese-
tét szabalyozta, amikor az alapiigyben a birdsag hozott
jogerds hatarozatot, igy nincs lehetdség pertjitasra akkor,
ha az alapiigy nem birdsag elétti eljardsban, hanem a sza-
balysértési hatosag elotti eljarasban emelkedett jogerdre.
Az inditvanyozo szerint ez a szabalyozasi hiany az Alkot-
many 70/A. §-at sérti.

A jogorvoslathoz valo jog alapjan az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az érdemi hatarozatok tekintetében a
mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliil maga-
sabb forumhoz fordulés lehet6ségét kell biztositani. A jog-
orvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a
rendkiviili jogorvoslatok kényszerité sziikségessége tehat
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl nem vezethetd le.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyi kérel-
met elutasitotta.

A jogorvoslathoz val6 jog alapjan tehat nincs jog a ,,per-
ujitasra”. De nem pusztan ebbdl kdvetkezik, hogy a szabaly-
sértési hatosag hatarozata ellen a pertijitds nem biztositott,
hanem abbol, hogy a szabalysértési hatosag hatarozataval
szemben az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan rendes
jogorvoslati jogot kell biztositani. Ez a mar targyalt kifogas
és panasz intézménye révén biztositottnak tekintheté. Igy az,
aki a szabalysértési hatosag dontésével nem ért egyet, ezen
eszkozok igénybevételével jogosult azt megtamadni.

Ahogy az Alkotmény inditvadnyozo6 altal hivatkozott
rendelkezéseibdl nem vezethetd le a ,,perujitdshoz valo
jog”, valamint a ,.feliilvizsgalathoz vald jog”, ugyanigy a
perujitasi okok kore sem vezethetd le az Alkotmany hivat-
kozott rendelkezései alapjan. Bar a jogalkoto a jelenlegi-
nél bévebben, szélesebb korben is meghatarozhatja a per-
ujitasi okokat, a konkrét pertjitasi okokat az Alkotmany-
bol nem lehet kozvetleniil levezetni.

A ,kozlés” fogalmanak meghatarozasanak hianya az
Sztv.-ben dnmagaban alkotmanyellenességet nem vet fel.
A vilagos, érthet6 és megfelelden értelmezhetd normatar-
talom alkotmanyos kdvetelmény a normaszoveggel szem-
ben [els6ként 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat, ABH 1992,
77.]. Ugyanakkor nem allapithaté meg az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése szerinti jogallamisag és annak képezd jog-
biztonsag sérelme pusztan amiatt, hogy az adott normaszo-
veget a jogalkalmazas soran értelmezni kell: a jogbizton-
sag elvébdl nem kovetkezik a jogalkotonak olyan kotele-
zettsége, hogy minden fogalmat minden jogszabalyban
kiilon meghatarozzon. [71/2002. (XII. 27.) AB hatarozat,
ABH 2002, 417.] Mivel az Sztv. kiilon rendelkezik a kéz-
besités szabalyairdl, s ott meghatarozza, hogy mikor min6-
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siill a hatdsag vagy birosag hivatalos irata ,,atadottnak”,
illetve ,kézbesitettnek”, a kozlés fogalma erre tekintettel a
jogalkalmazas soran értelmezhetd és meghatarozhato.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése azonos szabalyozasi korbe
tartozo, dsszehasonlithatd helyzetben 1évo személyek ko-
zotti onkényes kiilonbségtételt tiltja. Az egyes eljarasok,
illetve az eljaras egyes szakaszainak egymastol eltérd sza-
balyozasa 6nmagaban nem jelenti a diszkriminacio tilal-
manak sérelmét. Ugyanigy a szabalysértési hatosag hata-
rozatanak és a birdsag hatarozatanak eltérd szabalyozéasa
sem jelent személyek kozotti kiilonbségtételt. Ebbol ko-
vetkezden az Alkotmany 70/A. §-a alapjan nem allapithato
meg alkotmanyellenes mulasztas amiatt, hogy a jogalkotd
milyen tipusu tigyekben teszi lehetové a pertjitast. Az
Sztv. vonatkozé szabalya alapjan a perujitas kezdeménye-
zésének az a feltétele, hogy az eljaras ala vont személy va-
lamennyi, az Sztv.-ben biztositott jogorvoslati lehetdségét
kimeritette. A feliilvizsgalati eljaras tekintetében felvetet-
tekre is vonatkozik, hogy az Alkotmany 70/A. §-abol nem
kovetkezik, hogy a kiilonboz0 eljarasi torvényeknek azo-
nosan kellene szabalyozniuk az eljarasi kérdéseket. Az
eljarasi szabalyok kozotti kiilonbség és az Alkotmany
70/A. §-a kozott alkotmanyossagi 0sszefiiggés nincs.

Az Alkotméanybirdsdg mindezek alapjan az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

2.6. Az Sztv. 90. §-a alapjan az Sztv. 111. §-a szerint al-
kalmazott letiltds az eljaras ald vont személy tavollétében
is jogerdre emelkedhet, és az ellen nem biztositott a jogor-
voslat.

Az Sztv. végrehajtasrol rendelkezd szabalyainak — igy
az Sztv. 111. §-anak — alkalmazasara akkor keriil sor, ha a
kiszabott biintetés vagy intézkedés jogerdre emelkedett és
a hatdrozat végrehajthatova valt. Ennek kovetkeztében az
inditvanyozo6 altal felvetett probléma, hogy ti. a végrehaj-
tas (letiltds) soran nem biztositott a kifogds, mint a sza-
balysértési hatosag hatarozataval szembeni jogorvoslat le-
hetdsége, nem értelmezhetd az Sztv. 111. §-aval osszefiig-
gésben, igy az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a ré-
szében elutasitotta.

2.7. Az inditvanyozo alkotmanyellenes mulasztast kért
megallapitani azért is, mert a jogalkoté nem irta elé az
Sztv.-ben a szabalysértési hatdsag indokolasi kotelezettsé-
gét arra az esetre, ha az eljaras ala vont személy bizonyitasi
inditvanyat elutasitja. Az inditvanyozo hivatkozott a
21/1997. (I11l. 26.) AB hatarozatra, az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésének sérelmére, illetve az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésére (a tisztességes eljaras kovetelményére).

Az Sztv. 87. §-a szabalyozza a szabalysértési hatosag
hatarozatat. Eszerint a megallapitott tényekre, az ezek
alapjaul szolgald bizonyitékokra, valamint a biintetés ki-
szabasa, illetve intézkedés alkalmazasa soran figyelembe
vett koriilményekre a hatarozat indokolasaban ki kell térni.
Az alakszer(i hatarozatnak az eljaras soran felvetett vala-
mennyi kérdést meg kell valaszolnia. [Ez kdvetkezik az
Sztv. 52. § (1) bekezdésébdl is, amely a relevancia elvét

fogalmazza meg. Eszerint a szabalysértési hatosag, illetve
birdsag az ligy megitélése szempontjabol Iényeges kortil-
ményeket tisztazni koteles.] Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a szabalysértési hatarozat indokolasaban utalni kell
azokra az inditvanyokra is, amelyeknek a hatdsag nem
adott helyt az eljaras soran. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésag az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

2.8. Az inditvanyozo szerint alkotméanyellenes mulasztast
eredményez az is, hogy a jogalkotd nem szabalyozta a tobbi
gépjarmiivezetohoz hasonléan az Sztv.-ben a szabalytalanul
parkold cégaut6 ,,tavollévo” vezetdjének ,,blintethetdségét”,
amennyiben a gépkocsit magancélra hasznalja. A diszkrimi-
nacio tilalmat sérti az, hogy ,,a maganautok vezetoi biintet-
hetdk, mig az azonos szabalysértést elkovetd és magancélu
utazast lebonyolitd cégautok vezetdi eredményesen elkeriil-
hetik a szabalysértési feleldsségre vonast”. Ez az inditvanyo-
z0 szerint a maganautok vezetdivel szembeni hatranyos
megkiilonboztetést eredményez.

A ,;szabalytalan varakozas” szabalysértési tényallasat
nem az Sztv. szabalyozza, hanem az egyes szabalysérté-
sekrdl szol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Szkr.) 54. §-a. Igy az inditvanyozo altal felvetett
alkotmanyossagi probléma az Sztv.-vel kapcsolatban koz-
vetleniil nem vetédik fel. Mivel az Szkr. 54. §-a helyszini
birsag alkalmazasanak lehetdségérdl rendelkezik, igy arra
az Sztv. 134—137. §-aban foglaltak alkalmazandok. Esze-
rint a szabalysértés tetten ért elkdvetdjével szemben alkal-
mazhatd a helyszini birsag, gépjarmiivel elkovetett sza-
balysértés esetén azonban az elkdvetd tavollétében is al-
kalmazhat6 ugy, hogy a gépjarmii rendszama szerint meg-
allapithato tizemben tartd cimére kell a helyszini birsagrol
sz0l6 készpénz-atutalasi megbizast kiildeni. A helyszini
birsag meg nem fizetése esetén szabalysértési eljarast kell
lefolytatni. Az Sztv. helyszini birsagrol rendelkez szaka-
szai nem csak a ,,maganautd” vezetdjére vonatkozoan tar-
talmaznak szabalyozast, igy az Sztv.-vel dsszefliggésben
nem allapithatd meg alkotményellenes mulasztas abban az
Osszefiiggésben, amire az inditvanyozo hivatkozott.

2.9. Az inditvanyoz6 mulasztds megallapitasat is kérte
az Sztv.-vel kapcsolatban, mivel a jogalkoto szerinte nem
szabalyozta, hogy miként kényszerithetd ki birosagi uton a
szabalysértési hatosag hallgatasanak megsziintetése. Az
inditvanyoz6 a mulasztassal kapcsolatban nem hivatkozott
alkotmanyos rendelkezésre, a mulasztast altalaban vett
jogalkotési hianyossagként fejtette ki.

Mulasztas megallapitasat kérte az inditvanyozé amiatt
is, mert szerinte az Sztv. nem minden esetben biztosit haté-
kony védelmet a szabalysértési hatosag jogszabalysérto el-
jarasanak birosagi felillvizsgalatara. Az Sztv. 84. §-a
ugyanis nem rendelkezik arrdl, hogy ,,az eljarast megsziin-
tetd hatarozat kifogasolhatd hatarozat”. Emiatt szerinte
nem kényszerithetd ki az ilyen eljarasban tortént lefoglalas
megsziintetése.

Az inditvanyozé ezekkel az inditvanyi kérelmekkel
kapcsolatban nem jelolt meg alkotmanyos rendelkezést,
amelyre hivatkozassal az alkotmanyellenes mulasztas
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megallapitasat kéri. Az Alkotmanybirdsag szamos ligyben
utalt arra, hogy az inditvanynak meg kell felelnie az Abtv.
22. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Abban
pontosan meg kell jeldlni a timadott rendelkezést, az Al-
kotmany megfeleld rendelkezését, a kérelem alapjaul szol-
gald okot (azt, hogy az Alkotmany egyes rendelkezéseit a
vitatott jogszabaly miért és mennyiben sérti). Hatdrozott
kérelmet kell tartalmaznia a vitatott rendelkezés alkot-
manyellenességének megallapitidsara és megsemmisitésé-
re [Osszefoglaloan: pl. 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat,
ABH 2007, 368, 381-382.].

Az inditvanyozo az itt megjeldlt inditvanyi kérelmekben
csupan a szabalyozasi hidnyra utalt, nem hivatkozott azon-
ban az Alkotméany valamely rendelkezésére, emiatt az indit-
vany érdemben nem biralhato el. Ezért az Alkotmanybirosag
ezen inditvanyi kérelmeket az Ugyrend 29. § d) pontja alap-
jén visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a PKKB altal az tigyében hozott jog-
erés végzést is timadta alkotmanyjogi panasz elnevezés-
sel. Az Abtv. 48. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztésének feltétele, hogy a panasz eléterjesztéjének
jogsérelme alkotményellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetOségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 altal benyujtott alkotméanyjogi panasz
ezeknek a torvényi feltételeknek nem felel meg, mivel nem
az ligyében alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét
allitotta, hanem a PKKB tigyében hozott végzésének tor-
vényellenességét. Ennek vizsgalatira az Alkotmanybiro-
sagnak nincs hataskore, igy az alkotmanyjogi panasz elne-
vezéssel benyujtott inditvanyi kérelmeket az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzététele
az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. szeptember 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LadszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eldado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 368/B/2000.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 134. szamaban.

87/2009. (IX. 24.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdemé-
nyezes alairasgyiijté ivének hitelesitése targyaban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan indult elja-
rasban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyijto ivének hitelesitésérdl hozott 74/2009. (11. 27.)
OVB hatéarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolés
I.

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirosaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 74/2009. (1. 27.) OVB
hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatdrozataban hitelesitette az orszadgos
népszavazas kezdeményezésre iranyuld aldirasgyiijté iv
mintapéldanyat, amelyen a kovetkezd kérdés szerepel:
,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgal-
tatd intézmények, kérhdzak allami, dnkormanyzati tulaj-
donban maradjanak?”

Az Alkotmanybirésag az OVB korabbi, 350/2007.
(IX. 12.) OVB szamu hatarozatat — amely hatarozat a jelen
iigyben szerepld kérdéssel teljes mértékben megegyezd
kérdést tartalmazé alairasgyijto ivet hitelesitett — 6/2009.
(II. 4.) AB szamu hatarozataval (ABK 2009, februar, 116.)
megsemmisitette, és az OVB-t 4j eljardsra utasitotta. Hata-
rozatdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
168/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal, valamint a
350/2007. (IX. 12.) OVB hatarozattal hitelesitett kérdések
lényegi egyezdsége folytan az utobbi hitelesitése magaban
rejti annak lehetdségét, hogy a kotelezd népszavazas el-
rendelésének feltételei két, egymassal megegyez6 kérdés
tekintetében is fennallananak.

Az OVB 1) eljarasdban megallapitotta, hogy a
168/2007. (VII. 18.) hatarozataval hitelesitett kezdemé-
nyez¢Es tekintetében az aldirasok benyujtasara nyitva allo
hataridé eredményteleniil telt el, a népszavazas kezdemé-
nyezdje alairasokat nem nyujtott be, ennek megfeleléen az
OVB eljarasa idején nincs folyamatban olyan kezdemé-
nyezes, amely az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szold 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
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Nsztv.) 12. §-a szerinti védettséget élvezne. Mindezek
alapjan az OVB a kezdeményezést hitelesitette.

A kifogastevé az OVBh. megsemmisitését és az OVB yj
eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint a kérdés nem
felel meg az Nsztv. 13. §-aban megfogalmazott egyértel-
miség kdvetelményének. Nézete szerint a kérdés azért fél-
revezetd, mert ma is sok magankorhaz, maganrendelé mi-
kodik az orszagban, és nem lehet tudni, hogy egy eredmé-
nyes népszavazas esetén a maganintézményekkel mi fog
torténni.

Ellentétesnek tartja tovabba a népszavazasra feltenni ki-
vant kérdést az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel is. Hivatkozik az Alkotmanybirdsag
130/2008. (XI. 3.) AB szamu hatarozatara (ABH, 2008,
1052.), amelyben a testiilet allast foglalt az olyan népsza-
vazasi kérdések megengedhetdségével kapcsolatban, ame-
lyek a jovendd torvényalkotasra vonatkozoan kivannak
korlatot allitani. A kifogastevd allaspontja szerint a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés esetében ugyenez a hely-
zet, mivel a korhazak magénositasara vonatkozoan sem-
miféle torvényjavaslat, vagy kormanyzati elSterjesztés
sem ismeretes.

Az OVBh. a Magyar K&z16ny 2009. évi 24. szamaban,
2009. februar 27-én jelent meg, a kifogast 2009. marcius
13-an — hataridében — terjesztették eld az Alkotmanybiro-
sagon.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggytilés hatdskorébe tartozo kérdés
lehet.”

2. A vélasztasi eljarasarol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) érintett rendelkezései:

»2. § E torvényt kell alkalmazni:

[...]

e) az orszagos népszavazasra,

[...]”

»717.§ (1) Kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, il-
letéleg a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek
(3. §) megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysér-
tés) hivatkozassal barki benyujthat. [...]

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

[...]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-
kezdés a)—c) pontjaban foglaltakat, a kifogést érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. [...]”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgy(ijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-

1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggytilést 0j eljarasra utasitja.”

3. A Nsztv.-nek a kifogasok elbiralasakor hatalyos ren-
delkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

1.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyado6 ha-
taskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXIL
torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleldéen a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsadg az OVB ha-
tarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa soran kialaki-
totta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a kifo-
gas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja,
hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekez-
désének a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyijto iv hitelesi-
tési eljarasaban az Alkotmanynak ¢s az iranyado torvények-
nek megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybiro-
sag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 256.]

2. Az OVBAN. altal hitelesitett kérdéssel Iényegében azo-
nos tartalmu kérdések egyértelmiiségét az Alkotmanybiro-
sdg mar tobb, korabbi hatdrozataban is vizsgalta. Az
,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgalta-
to intézmények, korhazak maradjanak allami, 6nkormany-
zati tulajdonban” fordulat egyértelmiiségének hianyat sem
az 52/2003. (XI. 11.) AB hatarozat (ABH 2003, 596.), sem
a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozat (ABH 2004, 457.). sem
pedig a 13/2007. (III. 9) AB hatarozat (ABH 2007, 242.)
nem talalta megallapithatonak. Az 52/2003. (XI. 11.) AB
hatarozat kifejezetten a kifogastevé altal hivatkozott — az
egyértelmiiség hianyara utalé — koriilménnyel 6sszefiig-
gésben mondta ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint a feltett kérdés nem utal arra, hogy egy ered-
ményes népszavazas esetén a mar létrejott status quot
(praxis privatizacio, maganklinikak stb.) is meg kellene
valtoztatni.” (ABH 2003, 596, 600.) Az Alkotmanybiro-
sag nem talalta indokoltnak azt, hogy a korabbi hataroza-
taiban megfogalmazott allaspontjatol eltérjen, igy az egy-
értelmiiség hianyara hivatkozo kifogast nem talalta meg-
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alapozottnak, ezért az orszagos népszavazas kitlizésére
iranyuld kezdeményezés alairasgy(ijté ivét hitelesitd
74/2009. (11. 27.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

3. A Ve.77.§ (2) bekezdés a) pontja szerint az OVB ha-
tarozata ellen benyujtott kifogésnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés megjelolését. Az (5) bekezdés értel-
mében ha a kifogés (...) nem tartalmazza a (2) bekezdés
a)—c) pontjdban foglaltakat, a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani. Az inditvanyozé kifogasaban hi-
vatkozik az Alkotmanybirdsag egy mas jellegli ligyben
(népszavazas elrendelését kimondo orszaggytilési hataro-
zat vizsgalata sordn) hozott hatdrozatéra, illetve az Alkot-
manynak a népszuverenitasra vonatkoz6 rendelkezésére,
konkrét jogszabalysértést, és ennek bizonyitékait azonban
nem jeloli meg. Mindezek alapjan a kifogast ebben az
Osszefliggésében az Alkotmanybirdsag nem talélta érdemi
vizsgalatra alkalmasnak.

4. Az Alkotmanybirosag — figyelemmel az OVB hataro-
zatanak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére — elren-
delte ezen hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald koz-
zétételét.

Budapest, 2009. szeptember 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Troesanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 329/H/20009.

Kozzétéve a Magyar K6z1ony 2009. évi 134. szamaban.

88/2009. (IX. 24.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag

altal orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgytj-
t6 iv mintapéldanya, és az azon szerepld kérdés hitelesité-

se targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
83/2009. (I11. 20.) OVB szamu hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 83/2009. (III. 20.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB-hez orszagos népi kezdeményezés aldiras-
gyljté ivének hitelesités céljabol benyujtott mintapélda-
nya az alabbi kérdést tartalmazza: , Kezdeményezziik az
Alkotmany ¢és a kapcsolodo torvények modositasat ugy,
hogy orszagos népszavazast lehessen tartani arrol, hogy az
allam koltségvetésébdl a partok ne részesiilhessenek sem-
milyen juttatidsban.”

Az OVB vitatott hatdrozatdban megallapitotta, hogy az
alairasgyiijté iv a torvényben meghatarozott formai, vala-
mint a megtargyaldsra javasolt kérdésre vonatkozo tartal-
mi kdvetelményeknek eleget tesz, ezért az alairasgyijto iv
mintapéldanyat hitelesitette.

2. A kifogastevo allaspontja szerint a népi kezdeménye-
z¢és nem felel meg az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében
foglalt kdvetelménynek, amely szerint orszagos népszava-
zas és népi kezdeményezes targya az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozo kérdés lehet. Nézete szerint az Orszaggyi-
1és alkotmanyozd és torvényhozo funkcidjanak szétva-
lasztasabdl, valamint az ehhez kapcsolodo alkotmanybiro-
sagi gyakorlatbdl fakaddan az Orszaggyiilés — mint alkot-
manyozo6 hatalom — nem kotelezheté meghatarozott kér-
déskor megtargyalasara, és arrdl valdo dontéshozatalra.
A kifogastevé megitélése szerint az orszagos népi kezde-
ményezés — a népszavazashoz hasonldéan — a népszuvere-
nitas tekintetében kivételes és komplementer jellegii intéz-
mény, ezért a népi kezdeményezés sem iranyulhat az Al-
kotmany modositasanak kezdeményezésére. A kifogaste-
v6 megalapozatlannak tartja az Alkotmany 28/B. § (1) be-
kezdése szovegének elérd értelmezését a népszavazas,
illetve a népi kezdeményezés esetében.

Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2009. évi 35. szamaban,
2009. marcius 20-an jelent meg, a kifogast 2009. aprilis
2-an, a torvényes hataridon beliil terjesztették eld.
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Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatala so-
ran a kovetkezo jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»19.8(...)

(2) Az Orszaggytilés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotményos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és felté-
teleit.

(3) E jogkorében az Orszaggytilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;

..y

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggyilés tiizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyilés koteles megtargyalni.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi Il1. térvény rendelkezései:

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
miien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.”

»18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgy(jto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytlés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

¢) az alairasgyiijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

3. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre iranyu-
16 aldirasgyijtd iv hitelesitésére vonatkozo szabalyai:

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastdl szamitott harminc napon beliil
hitelesiti.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgy(ijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

II.
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag az
OVB hatérozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa so-
ran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmany-
birdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljaras-
ban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illetve 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az ala-
irasgylijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és
az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el. Eljarasa
soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos jogal-
lasaval és rendeltetésével Osszhangban latja el. [25/1999.
(VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének c¢) pontja
szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az Alkot-
many népszavazasrol, népi kezdeményezésrdl szo6l6 ren-
delkezéseirdl. A jelen eljaras targya az Alkotmany ¢és a
kapcsolddé torvények modositasara iranyuld népi kezde-
ményezés, amely a partok finanszirozasara vonatkozo
népszavazas lehetdségének megteremtését célozza. Az Al-
kotmanybirdsag korabbi hatdrozataiban mar megallapitot-
ta, hogy az Orszaggylést a népi kezdeményezés nem koti
oly modon, mint a legalabb 200 000 valasztopolgar kezde-
ményezésére elrendelt tigydontd és eredményes népszava-
z4s alapjan hozott dontés [Alkotmany 28/C. § (3) bekez-
dés]. Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggytlés Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorének — az Alkotmanyban rogzitett — korlato-
zasa: az Orszaggyllés koteles az eredményes népszava-
zasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Népi kezdemé-
nyez¢€s esetén ezzel szemben az Orszaggytlésnek a kérdés
napirendre tizésére, megtargyalasara és dontéshozatalra
van kotelezettsége, de ennek a dontésnek a tartalmat a népi
kezdeményezés nem koti meg. Eppen ezért a népi kezde-
ményezésnek mindaddig, amig az alkotmanyossag kereté-
ben marad — ellentétben a népszavazéssal —az Alkotmany-
ban megfogalmazott tdrgykdori korlatja nincs, és a kérdés-
nek nem kell konkrét jogalkotasi kotelezettséget megfo-
galmaznia. A népi kezdeményezésbdl csupan térvényho-
zasi kérdésben valo vita és dontés kovetkezik. Igy a népi
kezdeményezés alairasgyiijté ivén szerepld kérdéssel
szemben is minddssze annyi az elvaras, hogy térvényho-
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zasi targykorre vonatkozzon. [42/2002. (X. 11.) AB hata-
rozat (ABH 2002, 316, 318.)]

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszadgos
népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggyi-
1és hataskorébe tartozo kérdés lehet, az alkotmanyi rendel-
kezés nem kiilonboztet az Orszaggyiilés alkotmanyoz6 és
egyeb torvényhozasi hataskore kozott. Az alkotmanyozas-
ra vonatkozo, az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott el-
jarasi és hatarozathozatali kovetelmények [30/1998.
(VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 234.] természet-
szeriileg csak az orszaggy(ilési eljarasban értelmezhetdk,
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt — tilto —
targykorok [ideértve a burkolt alkotmanymodositas tilal-
mat is, 1d.: 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 37.]
csak az orszagos népszavazasra vonatkoznak, orszdgos
népi kezdeményezés akadalyat nem jelentik [31/2009.
(IIL. 20.) AB hatarozat, ABK 2009. marcius, 260.].

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy az OVB jogszer(i dontést hozott, amikor az ala-
irasgylijto iven megfogalmazott kérdést hitelesitette. Ezért
a kifogast elutasitotta, és a 83/2009. (III. 20.) OVB hataro-
zatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valdé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. szeptember 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 414/H/2009.

Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 134. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

89/2009. (IX. 24.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az épitésiigyi hatosagi eljarasok-
r6l, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-muszaki do-
kumentaciok tartalmarél szolé 37/2007. (XII. 13.) OTM
rendelet II. Fejezetét 2010. junius 30. napjaval megsem-
misiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolés

Az Alkotmanybirosaghoz inditvany érkezett az épités-
lgyi hatdsagi eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és
az épitészeti-miiszaki dokumentaciok tartalmarol szolo
37/2007. (XIL. 13.) OTM rendelet (a tovébbiakban: R.)
II. Fejezete alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata-
ra, melyben az inditvanyoz6 az R. II. Fejezetének meg-
semmisitését kérte. A tdmadott rendelkezések az épités-
igyi hatdsagi eljarasok altalanos szabdlyait hatarozzak
meg. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az R. a kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
ol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
targyi hatalya ald tartoz6 eljarasra vonatkozdan allapit
meg altalanos szabalyokat, anélkiil, hogy erre a Ket. felha-
talmazast adott volna. Az inditvanyozd tovabba azt is sé-
relmezi, hogy az épitett kornyezet alakitasarol és védelmé-
r6l sz616 1997. évi LXXVIIL. térvényben (a tovabbiakban:
Etv.) foglalt felhatalmaz6 rendelkezéseken is tilterjeszke-
dik az R. Az inditvanyoz6 szerint a kifogasolt rendelkezé-
sek ezaltal sértik az Alkotmany 37. § (3) bekezdésébe fog-
lalt, a Kormany tagjainak rendelet kibocsatasara vonatko-
z6 jogosultsagat, illetve annak korlatait, valamint ellenté-
tesek az Etv. 62. § (2) bekezdés i) pontja szerinti rendelke-
zéssel, amely a miniszter részére tartalmazza felhatalma-
zasanak bizonyos kereteit.

IIL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezése:

»37. § (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

2. Az Etv. rendelkezései:

»02. § (2) Felhatalmazast kap a miniszter arra, hogy

a) a telekalakitas, a telekalakitasi és épitési tilalom el-
rendelése, tovabba a cseretelekadas részletes szakmai sza-
balyait,

b) az épitészeti-miiszaki tervek tartalmi kovetelményeit,
(...)

e) az épitésiigyi hatdsagi ellendrzés részletes szakmai
szabalyait, (...)

i) az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési és kotelezési el-
jarasok lefolytatdsanak részletes szabalyait, az épitésiigyi
¢és az épitésfeliigyeleti hatdsagi hatarozatok és végzések
részletes tartalmi kovetelményeit, valamint a kihirdetett
veszélyhelyzetet kovetd tomeges épitménykarok helyreal-
litdsanak engedélyezésére vonatkozo eljarasi rendet,”

3. Az R. vizsgalt szabalyai:

»11. Fejezet
AZ EPITESUGYI HATOSAGI ELJARASOK
ALTALANOS SZABALYAI

Az eljaras meginditdsa és az tigyfelek értesitése

3. § (1) A hivatalbdl indulé eljaras azon a napon indul
meg, amelyen az eljaras meginditasat megalapozo elso el-
jarasi cselekményrdl sz6l6 dokumentumot (pl. a helyszini
szemle jegyzOkonyvét) felvették.

(2) Az tigyfél kérelmét

a) épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljaras és Ossze-
vont épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljaras (a tovabbi-
akban: Osszevont eljaras) esetén a 2. melléklet,

b) bejelentés esetén a 3. melléklet,

¢) egyéb épitésiigyi hatosagi eljaras esetén a 4. melléklet

szerinti nyomtatvanyon terjesztheti eld.

(3) Az épitésligyi hatosagi eljarasban a tervezo, a felelds
miszaki vezetd, az épitési miiszaki ellendr és a kivitelezd
abban az esetben mindsiil iigyfélnek, ha az épitésiigyi ha-
tosagi dontést ezen személyek feladat- és feleldsségi koré-
be tartozo tevékenység alapozta meg.

(4) Az épitésiligyi hatosagi eljarasban a hirdetményi
uton, illetve kozhirré tétel utjan torténd értesités feltételei
fennallasanak megitélésénél jelent6s szamunak rendsze-
rint a huszon6tnél tobb ligyfél mindsiil.
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(5) Ha az épitési tevékenységgel érintett telek vagy az
azzal kozos hatarvonall telek tulajdonosa (ingatlannal
rendelkezni jogosultja) a Magyar Allam, az eljaras megin-
dulasarol szolo értesitést postai kézbesités utjan kell a va-
gyonkezeldvel kozolni.

(6) Ha az ismert tigyfelet kozvetleniil, postai uton kell
értesiteni és az ligyfél személye az eljaras soran valik is-
mertté, az épitésiigyi hatosag az eljaras meginditasardl ér-
tesitheti, ha ez a tényallas tisztazasat, illetve az ligyfél
jogai érvényesitését érdemben eldsegiti.

(7) Bejelentés esetén az eljaras meginditasarol az Etv.
53/A. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott iigyfel
értesitése melldzhetd.

(8) Az épitésiigyi hatosag az Etv. 46. § (6) bekezdésé-
ben meghatarozott esetekben a hasznalatbavételi engedé-
lyezési eljaras meginditasarodl értesiti az épitésfeliigyeleti
hatosagot.

Az eljaras megsziintetése

4. § Az épitésiigyi hatdsag — a kdzigazgatasi hatdsagi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (2) bekezdésé-
ben foglaltak keretében — az eljarasat végzéssel megsziin-
teti, ha

a) az épittetd a szakhatdsagi eljarasban a hidnypotlasi
felhivasnak a megadott hataridében nem tett eleget, az erre
megallapitott hataridé meghosszabbitasat sem kérte, és er-
6l a szakhatosag az 6t megkereso eljaro épitésiigyi hatosa-
got értesitette, vagy

b) az épittetd figyelmét erre a hidnypotlasi felhivasban
felhivtak és a hianypotlasi felhivasnak a megadott hatar-
idében nem tett eleget, ezért a kérelem elbirdlasra alkal-
matlan.

A szakhatosag allasfoglalasa

5. § (1) Az épitésiigyi hatdsag eljarasaba akkor kell
szakhatdsagot bevonni, ha az épitménnyel szemben ta-
masztott kovetelmények érvényre juttatasa — az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
OTEK), valamint helyi onkormanyzati rendeletekben fog-
laltakon kiviil — jogszabalyban meghatarozott sajatos,
illetve hatarértékeket meghatarozo kovetelmények alapjan
végezheto el.

(2) Ha jogszabaly az épitésiigyi hatarozat meghozatala
elott szakhatosagi allasfoglalas beszerzését irja eld, akkor
az épitésligyi hatdsag a szakhatdsagot az eljaras megindu-
lasat kovetden 8 munkanapon belill — a (7) bekezdésben
foglalt eset kivételével — megkeresi.

(3) Az eljard épitésiigyi hatdosadgnak a szakhatosaghoz
intézett megkereséshez csatolnia kell a szakhatdsagot
érinté dokumentéciot.

(4) Az eljaro épitésiigyi hatésagnak

a) a kozlekedési szakhatosaghoz intézett megkeresésé-
hez csatolnia kell —a 28. § (5) bekezdés e) pontjaban meg-
hatarozott esetekben — az érintett utkezeld allasfoglalasat
és a 10. melléklet szerinti dokumentaciot is,

b) (hatalyon kiviil)

¢) a természet- és tajvédelmi szakhatdsdghoz intézett
megkereséséhez csatolnia kell a 9. melléklet szerinti doku-
mentaciot is.

(5) A szakhatosag allasfoglaldsa — az Etv.-ben és az
OTEK-ben, valamint a helyi épitési szabalyzatban, szaba-
lyozasi tervben nem érintett egyéb — a hataskorébe tartozo,
a szakteriiletre iranyad6 jogszabalyok rendelkezéseinek
alapulvételével kialakitott, a szakteriilet kovetelményei-
nek érvényre juttatasat biztositd szakkérdésekre terjed ki.

(6) A szakhatosag a részére megkiildott és véleménye-
zett dokumentacio egy példanyanak valamennyi tervlapjat
allasfoglalasanak megadasa soran az allasfoglalasaval
megegyezd azonositoszammal, keltezéssel, alairassal és
bélyegzdlenyomattal latja el.

(7) Az épittetd altal a kérelem (bejelentés) melléklete-
ként benyjtott 6 honapnal nem régebbi hatosagi allasfog-
lalast az épitésiigyi hatdsag eljarasaban szakhatosagi allas-
foglalasként elfogadja, ha a hozza, illetve a szakhatdsag-
hoz korabban benyujtott kérelem és a hozza tartozo épité-
szeti-miiszaki dokumentaci¢ tartalma azonos €s azt a szak-
hat6sag a (6) bekezdés szerint azonositészadmmal, kelte-
zéssel, alairassal és bélyegzdlenyomattal latta el.

(8) (hatalyon kiviil)
(9) Az épitésiigyi hatosag hatasteriiletet szakhatosag al-
lasfoglalasa alapjan allapithat meg.

A tervtandcs, a szakérto és a hatosagi kozvetito

6. § (1) Az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarast kii-
16n jogszabalyban meghatarozott esetben az abban meghata-
rozott tervtanacs véleményezési eljarasa elozi meg.

(2) Ha az épitésiigyi hatosag eljarasaban a tényallas tisz-
tazasa érdekében kirendelés Utjan szakért6t hallgat meg,
illetve szakértéi véleményt kér, akkor az iigy jellegétdl
fliggden kiilondsen épitésiigyi miiszaki szakértét, illetve
épitésiigyi igazgatasi szakértot vesz igénybe.

(3) Az ugyfél a szakértdi vizsgalatban kozremitkddni
koteles.

(4) Az épitéstigyi hatdsag a nagyszamu — altalaban
25 f6t meghalado — tigyfelet érintd eljarasaban, illetve a
torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott,
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségli épités-
ligyi hatosagi iigyben kormanyrendeletben meghatarozott
szakiranyu felséfoku képesitéssel rendelkezd és egyéb fel-
tételnek megfeleld hatdsagi kozvetitét vehet igénybe.

Adatok beszerzése mas szervtol belfoldi jogsegély
keretében

7. § Az épitesiigyi hatosag elektronikus iton, ha ennek
feltételei nem allnak fenn, megkeresés utjan szerzi be bel-
foldi jogsegély keretében — a Ket. 26. §-aban foglaltak fi-
gyelembevételével —

a) az épitésligyi hatdsagi engedélyezési eljarasban
aa) a hatarozattal érintett ingatlannal rendelkezni jogo-
sultak,
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ab) az ugyfélnek mindsiilo, az épitési tevékenységgel
érintett ingatlannal kozvetlentil szomszédos, kozos hatar-
vonalu (telekhatara) ingatlannal rendelkezni jogosultak

adatait az ingatlantigyi hatdsagtol,

b) a hivatalbol indult eljarasban az érintett ingatlannal
rendelkezni jogosultak, valamint az egyéb tigyfél adatait
az ingatlaniigyi hat6sagtol,

¢) az épitésiigyi hatosagi nyilvantartasok adatait a nyil-
vantartast vezetd szervektol,

d) az tgyfelek lakcim-adataiban tortént valtozasokra
vonatkozd adatokat az okmanyirodai, illetve a kozponti
nyilvantartastol.

Ugyintézési hataridé

8. § (1) Ha az épittetd egyidejlileg tobb olyan épitési te-
vékenységre kér épitésiigyi hatosagi engedélyt (tesz beje-
lentést), amelyek engedélyezésére eltérd iigyintézési ha-
taridé vonatkozik, gy a dontés meghozatalara a leg-
hosszabb iigyintézési hataridé az irdnyado.

(2) Az igyintézési hataridébe beleszamit a dontés 12. §
és 13. § szerinti kozlése iranti intézkedés napja.

(3) A kulturalis 6rokségvédelmi hatosag ligyintézési ha-
taridejérdl kiilon jogszabaly rendelkezik.

Helyszini szemle

9. § (1) Az épitésiigyi hatosag az épitésiigyi hatdsagi
dontés meghozataldhoz sziikséges tényallas tisztazasanak
keretében az épitési tevékenység helyszinén, annak kor-
nyezetében vizsgalja a dontés meghozataldnak feltételeit,
kiilonds tekintettel az illeszkedés kdvetelményeire.

(2) Mell6zhetd a helyszini szemle bejelentés esetén a
10%-ndl kisebb lejtésii teriileten végzendd épitési tevé-
kenység tudomasul vételekor, ha a bejelentés mellékletét
képezd dokumentacio tartalmaz a helyszinrdl, annak kor-
nyezetérdl készitett minden olyan dokumentumot (terv,
geodéziai felmérés, rétegvonalas helyszinrajz, terepmet-
szet, képfelvétel, hivatalos feljegyzés, egyéb okirat, nyilat-
kozat stb.), amely lehetdvé teszi az (1) bekezdésben meg-
hatérozottak vizsgélatat, igazolasat.

(3) Ha az épittetd a kérelméhez épitésiigyi igazgatasi
szakért6i nyilatkozatot csatol, akkor az 6sszevont eljaras-
nak az épitési engedélyezési szakaszaban az eljard épités-
ligyi hatosag donthet a helyszini szemle mell6zésérol.

(4) A helyszini szemle (3) bekezdés szerinti mell6zése
nem mentesiti az épitésiigyi hatosagot a tényallas tisztaza-
sanak kotelezettsége alol.

(5) Ha az épittetdt, az ligyfelet a helyszini szemlérdl el6-
zetesen értesiteni sziikséges, €és ha az eljaras jelentds sza-
mu — altaldban huszondtnél tobb — ligyfelet érint, vagy a
Ket. 29. § (8) bekezdésében meghatarozottak fennallnak,
az értesitésnek hirdetményi Gton, tovabba kozhirré tétel ut-
jan is eleget lehet tenni. Ilyen értesitésnek mindsiil az
épitésiigyi hatosag elektronikus tajékoztatdja is.

(6) A helyszini szemlérdl az érdekelteket az épitésiigyi
hat6sag, ha ennek az informacidtechnologiai feltételei
fennallnak, az Etv. 53/A. § (1) bekezdésében és a Ket.-ben
eldirtak alapjan elektronikus uton is értesitheti.

(7) Az épitésiigyi hatosag — az elvi engedély kivételével
— az épitésiigyi hatdsagi engedély érvényének lejarta elott
legalabb 60 nappal helyszini szemlét tart, ha az épittetd
nem jelentette be az épitdipari kivitelezési tevékenység
megkezdését.

A dontés részletes tartalmi kovetelményei

10. § (1) A hatarozatot és a végzést kiilon dokumentum-
ban kell megszdvegezni.

(2) A hatarozat fejrésze, illetve rendelkezd része — a
Ket. 72. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban foglaltak kereté-
ben — értelemszeriien tartalmazza

a) a dontés targyaként a telekalakitasi, az épitési (bonta-
si) tevékenység rovid leirasat (épitmény esetén annak ren-
deltetését),

b) a hatarozattal érintett valamennyi ingatlan cimét
(a telepiilés és az utca nevét, hazszamat), helyrajzi szamat
(telekalakitas esetén az engedélyezés eldtti és az engedé-
lyezés eredményeként keletkez6 telkek helyrajzi szamat és
tertiletét),

¢) az épittetd (kérelmezd) nevét (megnevezését), lako-
helyét (székhelyét, telephelyét) vagy tartézkodasi helyét
(szallashelyét).

(3) A hatarozat rendelkez6 része sziikség szerint tartal-
mazza az Etv. 53/C. § (4) bekezdésében eléirtaknak meg-
feleld kikotéseket.

(4) (hatalyon kiviil)

(5) Egyszertsitett hatdrozat hozhat6, ha az épitésiigyi
hatésag a kérelemnek helyt ad, az tigyben nincs ellenérde-
ki tgyfél és a szakhatosag az épitési tevékenységhez
kikotés nélkiil hozzéjarul.

(6) Az épitésiigyi hatosag az (5) bekezdésben meghata-
rozott feltételek megléte esetén a bejelentést egyszeriisitett
hatarozattal veszi tudomasul, egyéb esetben alakszer(i ha-
tarozatot hoz.

(7) Az tigyben akkor nincs ellenérdekt tigyfél, ha az
épittetd a kérelem vagy a bejelentés elbterjesztésekor, il-
letve az eljaras soran benyujtotta az tigyben érintett 6sszes
igyfélnek a kérelmezett épitési tevékenység végzéséhez
torténd hozzajaruld nyilatkozatat és az épitészeti-muszaki
dokumentacidé egy példanyanak valamennyi tervlapjan
tortént alairasat.

11. § (1) A hatarozat indokolasa 6sszefoglaldan tartal-
mazza az elfogadott szakértéi vélemény és tervtanacsi
szakmai vélemény indokolasat is.

(2) Ha az épitésiigyi hatdsag eljarasa soran

a) (hatalyon kiviil)

b) a szakértdi, illetve a tervtanacsi szakmai véleménnyel
részben vagy egészben ellentétes megallapitast tesz, don-
tést hoz,
ugy azt indokolni koteles.

A hatosagi dontés kozlése és kézbesitése

12. § (1) A dontést — kiilondsen postai Gton torténd kéz-
besités vagy az épitésiigyi hatosag kézbesitdje utjan — az
igyféllel az altala megjeldlt kézbesitési cimre, ennek hia-
nyaban az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett, illetdleg
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az ingatlaniigyi hatdsag altal tovabbitott cimre kell kdzol-
ni. Az Etv. 53/A. § (1) bekezdésében meghatérozott felté-
telek fennallasa esetén a dontés kozlése elektronikus titon
torténik.

(2) A dontést az (1) bekezdésben foglaltak szerint kell
kozolni kiilondsen a telekalakitassal érintett valamennyi
ingatlannal rendelkezni jogosulttal, kezeldvel, a jelzalog
kedvezményezettjével, a dontéssel érintett ingatlannal ko-
z0s hatarvonal (a kdzvetleniil szomszédos) épitési telkek-
kel rendelkezni jogosultakkal, illetdleg amennyiben a te-
lekalakitas tarsashazi vagy lakasszovetkezeti ingatlant is
érint, a tarsashaz kozos képviseldjével (az intézobizottsag
elnokével) vagy a lakasszovetkezet képviseldjével.

(3) A dontést — ha ennek informéciotechnologiai feltéte-
lei fennallnak, elektronikus Uton — tdjékoztatasul kozolni
kell a Ket. 78. § (1)—(3) bekezdésében foglaltakon tilme-
néen

a) a haszndlatbavételi, a végleges fennmaradasi engedé-
lyezés és a jogszabalyban meghatarozott kotelezés elren-
delése esetén a foldhivatallal,

b) a tervezovel, a felelés miiszaki vezetovel, az épitési
miszaki ellendrrel és a kivitelez6vel, ha nem mindsiil iigy-
félnek,

¢) az e rendelet hatalya ala tartozo elektronikus hirk6z-
Iési épitmények esetében a — nyilvantartds vezetése vé-
gett — a Nemzeti Hirkozlési Hatosaggal,

d) az épitési, a fennmaradasi és a hasznalatbavételi
engedélyezési eljarasban az épitésfeliigyeleti hatosaggal,
az érintett kozmiiszolgaltatokkal, — a 28. § (5) bekezdés
e) pontjaban meghatarozott esetekben — az érintett utkeze-
16vel és az érintett kéményseprd-ipari kdzszolgaltatoval,

e) az ¢épitési tevékenység helye szerinti telepiilési 6n-
kormanyzat jegyzdjével, ha az nem azonos az eljard épi-
tésiigyi hatosaggal,

f) az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Féfel-
ligyeldség teriiletileg illetékes munkavédelmi feliigyel9sé-
gével, ha az épitési, bontasi tevékenységgel érintett épit-
mény azbesztet tartalmaz.

(4) A hatdsagi dontés kozlésénél a 3. § (4) bekezdésé-
ben foglaltak alkalmazandok.

13. § (1) A kiilfoldi értesitési cimmel rendelkez6 tigyfél
részére a dontést az eljard épitésligyi hatdsag az értesitési
cimre postai uton kiildi meg.

(2) (hatalyon kiviil)

Eljaras felfiiggesztése

14. § (1) A Ket. 32. § (1) bekezdése szerinti felfliggesz-
tési oknak mindsiil kiilondsen

a) ugyanannak a hatdsagnak az adott tiggyel szorosan
Osszefiiggd mas hatosagi dontése, kiilonosen telekalakita-
si, fennmaradasi engedélyezés, ha anélkiil az igy megala-
pozottan nem donthetd el,

b) ha a dontéshez mas szerv, igy kiilondsen valamely
szakmai kamara, az épitésfeliigyelet, a cégbirdsag vélemé-
nyét is be kell szerezni.

(2) Ha a szakvélemény elkészitése hosszabb iddt vesz
igénybe, a hatosag az eljarast a Ket. 32. § (6) bekezdése
szerint felfliggeszti.

(3) Az épitésiigyi hatdsag az eljarast az tigyfél — 4. mel-
1éklet szerinti nyomtatvanyon torténd — kérelmére — a Ket.
32. § (3) bekezdésének megfeleléen — végzéssel felfiig-
gesztheti, ha az ligy érdemi eldontése olyan kérdés eldze-
a telepiilési onkormanyzat, a foldhivatal vagy a birosag
dontése varhato.

(4) A felfiiggesztés id6tartama az Etv. 48. § (9) bekez-
désében meghatarozott egyéves jogvesztd hataridét meg-
szakitja.

(5) Az épitésiigyi hatosag az eljaras felfiiggesztése tar-
gyaban dontését a felfliggesztésre iranyuld kérelem eldter-
jesztésétdl szamitott 15 napon belill meghozza.

Jogutodlas

15. § (1) Jogutodlas tudomasul vételérdl dont az épités-
lgyi hat6sag, ha az épitésiigyi hatdsagi eljaras alapjaul
szolgalo jogviszonyban a polgari jog szabalyai szerint az
épittetd vagy a kotelezett (jogeldd) helyébe (annak halala
vagy jogutodlassal torténd megsziinése, illetve onkéntes
belépés kovetkeztében) az eljaras folyaman vagy annak
jogerds és végrehajthatd hatarozattal vald lezartat kove-
téen jogutdd 1ép.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdgnak a benyujtott inditvany
alapjan azt kellett eldontenie, hogy az R. II. Fejezetének
megalkotasdra az azt kibocsatd miniszter rendelkezett-e
torvényi felhatalmazdssal. Amennyiben igen, tovabbi kér-
dést képez, hogy a vizsgalt szabalyok megalkotasaval a
miniszter tallépte-e a szdmara adott térvényi felhatalma-
zast. E vizsgalat sordn az Alkotmanybirosagnak egy 4altala-
nos kérdést és tobb részletkérdést kellett megvalaszolni.
Az 4ltalanos kérdés lényege, hogy alkothat-e miniszter
olyan rendeleti szabalyozast, melynek a cime szerinti
targykorét egy meghatarozott kozigazgatasi hatosagi elja-
rasfajta altalanos szabalyozasa képezi.

1.1. Az inditvanyoz¢ is utal arra a tényre, hogy a koz-
igazgatasi hatdsagi eljarasok szabalyozasa torvényi szaba-
lyozasi targykort képez. A jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. térvénynek (a tovabbiakban: Jat.) az inditvany elbira-
lasakor hatalyos 2. § a) pontja szerint az Orszaggyiilés tor-
vényben allapitja meg a tarsadalmi rendre vonatkozd alap-
vetd rendelkezéseket, a 3. § g) pontja értelmében a tarsa-
dalmi rendre vonatkozoan torvényben kell szabalyozni kii-
16ndsen a biintetd, a polgari és az allamigazgatasi eljarast.
E rendelkezéssel 6sszhangban tartalmazza a kdzigazgatasi
hatésagi eljarasok altalanos szabalyait torvény, a Ket.
A hatdsagi eljaras torvényi szintli szabalyozasara vonatko-
76 kovetelmény nemcsak a Jat. idézett rendelkezéseibdl
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fakad, hanem 0sszhangban van a kdzigazgatas torvény ala
rendeltségének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében dek-
laralt jogallamisagbol fakadd elvével is. A 6/1999.
(IV. 21.) AB hatarozat megfogalmazasa szerint ,,[a] jogal-
lamisag elvébdl folyod egyik alapvetd kdvetelmény, a koz-
igazgatas torvény ala rendeltségének kdvetelménye, hogy
a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghata-
rozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megis-
merhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok ko-
zott fejtik ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 454, 456.]. Ez a kovetelmény magaban
foglalja azt is, ha torvény valamely alkotmanyos, illetdleg
torvényben szabalyozott, jog korlatozasara ad jogalkotasi
felhatalmazast valamely kozigazgatisi szervnek, a tor-
vénynek meg kell hatdroznia a jogalkotasi hataskor terje-
delmét, annak korlatait is.” [ABH 1999, 90, 94.; megerdsi-
tette: 2/2000. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2000, 25, 28.;
19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321,
353-354.; 21/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006,
333,337.; 15/2008. (1I. 28.) AB hatarozat, ABK 2008. feb-
ruar, 159, 162.] A 15/2008. (II. 28.) AB hatarozat azt is
megallapitotta, hogy ,,[e] kdvetelményeknek a jogsza-
baly-alkotasban val6 érvényesiilését konkretizalja a Jat.
annak az alkotményos jelentdségii elvarasnak a megfogal-
mazésaval, amely szerint a magasabb szintli jogszabaly
altal mas jogalkotd szamara adott felhatalmazasnak, azaz
végrehajtasi szabaly megalkotdsara adott felhatalmazis-
nak tartalmaznia kell a felhatalmazas jogosultjat, targyat
és kereteit [Jat. 15. § (1) bekezdés].” (ABK 2008. februar,
162.)

1.2. A fenti hatarozatok tiikrében az Alkotmanybirosag
az R. vizsgalt rendelkezéseinek megalkotdsara vonatkozd
felhatalmazast vagy felhatalmazasokat vizsgalta meg els6-
ként. Az R. 1I. Fejezete ,,Az épitésligyi hatdsagi eljarasok
altalanos szabalyai” cimet viseli. A fejezet részletes szaba-
lyokat tartalmaz az eljaras meginditasa €s az ligyfelek érte-
sitése, az eljaras megsziintetése, a szakhatdsag allasfogla-
lasa, a tervtandcs, a szakértd és a hatdsagi kdzvetitd, a bel-
foldi jogsegély, az igyintézési hatarido, a helyszini szemle
témakorében, valamint szabalyozza a dontés részletes tar-
talmi kovetelményeit, a hatosagi dontés kozlése és kézbe-
sitése, az eljaras felfiiggesztését és a jogutodlast. Ezek a
szabalyok az R. targyi hatalya ala tartozo eljarasfajtakra
(épitési hatosagi iigyekre) terjednek ki. Az R.-t annak 1. §
(1) bekezdés a) pontja szerint — fészabalyként — az Etv.
34. § (1) bekezdése szerinti €pitési munkaval, az épitmé-
nyekkel, épitési tevékenységgel kapcsolatos épitésiigyi
hatoséagi eljarasokra kell alkalmazni. Az Etv. 34. § (1) be-
kezdése szerint ilyen épitési munkanak szamit a telekala-
kitas, épitmény, épitményrész, épliletegyiittes megépitése,
atalakitasa, bovitése, felujitasa, helyreallitasa, korszertsi-
tése, lebontasa, elmozditasa, illetve hasznalatbavétele,
fennmaradasa és a rendeltetésének megvaltoztatasa. Az R.
II. Fejezetébe foglalt altalanos szabalyok tehét az épitési
hatésagi iigyek csaknem minden tipusat atfogjak.

1.3. A Ket. szabalyait attekintve megallapithato, hogy
az nem ad felhatalmazast az épitési ligyekre nézve a sajat
altalanos szabalyaitol eltérd altalanos eljarasi szabalyok
megalkotasara. Az épitési hatosagi ligyek a Ket. targyi ha-
talyat megallapito 12. § (2) bekezdés a) pontja ala esnek.
[,,Kozigazgatasi hatosagi ligy (a tovabbiakban: hatdsagi
iigy): a) minden olyan iigy, amelyben a kozigazgatasi ha-
tosag az ugyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit
meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi
nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellenérzést végez.”]
A Ket. sem az un. kivett eljarasok kozott nem nevesiti az
¢épitési hatosagi eljarasokat (ligyeket) [13. § (1) bekezdés],
sem az un. részlegesen kivett (privilegizalt) tigyfajtak kozé
nem sorolja be. A Ket. 13. § (2) bekezdése értelmében
ezekben az ligyekben (pl. az iparjogvédelmi és a szerzoi
jogi eljarasokban, vagy a kiilfoldiek beutazasaval és ma-
gyarorszagi tartozkodasaval kapcsolatos eljarasokban, va-
lamint a menedékjogi eljarasban) a Ket. rendelkezéseit
csak akkor kell alkalmazni, ha az lgyfajtara vonatkozd
torvény eltéré szabalyokat nem allapit meg. A Ket. 13. §
(3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az elézéekben
»hem emlitett kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatko-
76 jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl kizarolag ab-
ban az esetben térhetnek el, ha azt e térvény kifejezetten
megengedi, illetve ha az az Unio jogi aktusanak vagy nem-
zetkozi szerz6désnek a végrehajtasahoz sziikséges.” Ezen
kivill a Ket. az épitési hatdsagi eljarasokat nem nevesiti
azon iigyfajtak kozott sem, melyekben meghatarozott elja-
rasi szabalyok tekintetében torvény a Ket. rendelkezései-
tdl eltérd szabalyokat allapithat meg [Ket. 14. § (1) bekez-
dés].

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Ket. nem ad al-
talanos jellegli felhatalmazast a miniszternek arra, hogy az
Etv. 34. § (1) bekezdésében felsorolt épitési munkak enge-
délyezésére vonatkozo altalanos eljarasi szabalyokat meg-
alkossa. Azigaz, hogy a Ket. szamos eljarasi jogintézmény
szabalyozasakor sajat szabalyait szubszidiariusnak tekinti
és lehetévé teszi, hogy jogszabaly (adott esetben: minisz-
teri rendelet) eltérd szabalyokat alkosson. Az R.-ben sza-
mos ilyen jellegli, a Ket. szubszidiarius szabalyain alapuld
rendelkezés van, ugyanakkor tobb olyan rendelkezése is
van, melyek a Ket.-t6l annak felhatalmazasa nélkiil térnek
el. Példaul ilyen a 3. § tobb rendelkezése, a 4. §, de szinte
minden §-ban keverednek a Ket. alapjan megengedett ¢s a
meg nem engedett eltérd szabalyok.

2. Ezek utan kérdéses, hogy az Etv. ad-e felhatalmazast
ezen eltérd szabalyok megalkotasara. Az R. bevezeto része
az Etv. 62. § (2) bekezdés a), b), e) és i) pontjat jeldli meg
felhatalmazo rendelkezésként.

2.1. Az Etv. 62. § (2) bekezdés a) pontja ,,a telekalaki-
tas, a telekalakitasi és épitési tilalom elrendelése, tovabba
a cseretelekadas részletes szakmai szabalyai[nak]” megal-
kotasara hatalmazza fel a minisztert. Ez a felhatalmazas
tobb okbol nem szolgalhatott az R. megalkotasanak alap-
jaul. Egyrészt a Ket. ismertetett szabalyai értelmében az
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épitésiigyi kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozd
jogszabalyok a Ket. rendelkezéseitdl kizardlag abban az
esetben térhetnek el, ha azt e torvény kifejezetten megen-
gedi, ezért nem lehet az a) pontot a Ket. szabalyaitol vald
altalanos eltérésre vagy a Ket. rendelkezései melletti (se-
cundum legem) szabalyok megalkotasara vonatkozo felha-
talmazésnak tekinteni. Az Etv. kifejezetten ,,szakmai” sza-
balyokrol szol, nem pedig ,,altalanos eljarasi” szabalyok-
rol, raadasul nem valamennyi eljarasfajta, hanem csak a
felsorolt négy tligytipus tekintetében. Az R. egyébként e
négy targykorben nem is tartalmaz rendelkezéseket, hi-
szen azokrol egy masik rendelet, a telekalakitési és épitési
tilalom elrendelésérdl szolo 3/1998. (II. 11.) KTM rende-
let tartalmaz szabalyokat, a bevezetd részben megjeldlve,
hogy az Etv. 62. § (2) bekezdésének a) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan sziiletett.

A 62. § (2) bekezdés b) pontja az épitészeti-miiszaki ter-
vek tartalmi kovetelményeinek meghatarozasara ad felha-
talmazast, ami nyilvanvaléan nem alapozza meg az R.
II. Fejezetének megalkotasat, err6l a témakorrdl az R.
IV. Fejezete rendelkezik.

A 62. § (2) bekezdés e) pontja az épitésiigyi hatosagi el-
lendrzés részletes szakmai szabalyainak megalkotasara ad
felhatalmazast, melyrél ugyancsak megallapithatd, hogy
ez ennek az egy eljarasfajtanak (hatosagi ellendrzés) a
»szakmai” szabalyair6l szol, nem pedig ,,altalanos eljara-
si” szabalyokrol, raadasul ebben a targykorben is kiilon
jogszabaly, az épitésiigyi és a miiemlékvédelmi hatosagi
ellendrzés részletes szakmai szabalyairdl szold 47/1997.
(XII. 29.) KTM rendelet tartalmaz rendelkezéseket, meg-
jelolve, hogy (a miiemlékvédelemrdl szold torvény mel-
lett) az Etv. 62. § (2) bekezdésének e) pontjaban kapott fel-
hatalmazas alapjan keriilt megalkotasra. Osszefoglalva
megallapithaté, hogy az Etv. 62. § (2) bekezdésének a), b)
¢és e) pontja nem teremtette meg az R. II. Fejezete megal-
kotasanak alkotmanyos alapjat, e torvényi rendelkezések
rendeletalkotasi alapként valé megjelolése (mikozben
ugyanezen minisztertdl vannak ebben a targykorben ki-
adott mas rendeletek) alapvetdé kockazatot jelent a
jogbiztonsag ¢és a kozigazgatas torvény ala rendeltségé-
nek, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallami-
sag részét képezo6 kovetelményeire.

2.2. A negyedikként megjelolt felhatalmazo rendelke-
zés, az Etv. 62. § (2) bekezdésének i) pontja szerint a mi-
niszter felhatalmazast kap 1. az épitésiigyi hatosagi enge-
délyezési és kotelezési eljarasok lefolytatasa részletes sza-
balyainak, 2. az épitésiigyi s az épités-feliigyeleti hatosa-
gi hatarozatok és végzések részletes tartalmi kdvetelmé-
nyeinek, valamint 3. a kihirdetett veszélyhelyzetet kovetd
tomeges épitménykarok helyreallitdsanak engedélyezésé-
re vonatkozo6 eljarasi rend szabalyozasara. A 3. fordu-
lat szerinti targykorben az R. nem tartalmaz szabalyokat.
A 2. fordulat egyértelmiien csak két hatarozat-fajta, az épi-
tésiigyi és az épités-feliigyeleti hatosagi hatarozatok és
végzések részletes tartalmi kdvetelményeinek szabalyoza-
sara ad felhatalmazast. Ez a felhatalmazas az R. 10. §

egyes rendelkezései megalkotasat alapozza meg, de ennek
soran is figyelemmel kell lenni a Ket. ismertetett 13. §
(3) bekezdésére, melynek értelmében az eljarasi jogszaba-
lyok a Ket. rendelkezéseitdl kizarolag abban az esetben
térhetnek el, ha azt a Ket. maga kifejezetten megengedi.
Ugyanez vonatkozik az i) pont els6 fordulatdban szerepld
felhatalmazasra is, mely egyértelmiien az adott eljarasok
lefolytatasanak részletes szabalyaira ad felhatalmazast,
vagyis a Ket. 13. § (5) bekezdésével 6sszhangban nem a
Ket.-t6l valo eltérésre, hanem a Ket.-ben nem szabalyo-
zott, de e torvény szabalyaival 6sszhangban allo kiegészitd
jellegti rendelkezéseket allapithatnak meg.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az R. II. Fejezete
mind cimében, mind szabalyozasi targyaiban magasabb
szintli jogszaballyal, a Ket.-tel és a felhatalmazé Etv.-vel
ellentétes szabalyokat tartalmaz, ezért az Alkotmanybiro-
sag azt megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezések
e hatarozatban megallapitott késobbi iddpontban vesztik
hatalyukat. A miniszternek ez alatt az id6 alatt lehetdsége
van a Ket.-tel dsszhangban allo eljarasi rendelkezések
megalkotasara.

A hatarozat kozzététele az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 1495/B/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 134. szamaban.

90/2009. (I1X. 24.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Budapest Fo-
véros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének a tulajdondban 1évé lakasok bérletérdl és
bérbeadasanak feltételeirdl szo16 23/2006. (VI. 15.) rende-
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lete 12. § (6) bekezdés a) pontjanak ,,A szerz6dés megko-
tésének feltétele, hogy a palyazat nyertese a hatarozott ide-
ji bérleti szerzodés feltételeinek nem teljesitése esetére
kozjegyz6i okiratban vallalja a kitiritési kotelezettségét.”
szovegrésze és 28. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyelle-
nes, ezért azokat megsemmisiti.

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkor-
manyzata Képvisel6-testiiletének a tulajdonaban 1évo la-
kasok bérletérdl ¢és bérbeadasanak feltételeirdl szolo
23/2006. (VI. 15.) rendelete 12. § (6) bekezdés a) pontja az
alabbi szovegezéssel marad hatalyban:

»A nyertes palyazoval az errdl szo6l6 értesités kézhezvé-
telétdl szamitott 15 napon beliil a lakas rendeltetésszert al-
lapotanak kialakitasara palyazati feltételként megszabott
id6tartamra hatarozott idejli bérleti szerzodést kell kotni.
A nyertes visszalépése vagy kiesés esetén az adott lakasra
palyazo, a rangsorban kovetkezd palyazonak kell a lakas
bérbevételére ajanlatot tenni.”

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A regiondlis kozigazgatasi hivatal vezetdje — miutan
torvényességi észrevételének a képviseld-testiilet nem
adott helyt — a helyi 6nkorményzatokrdl sz6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, az Alkotmanybirosagnal kezdeményezte
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormany-
zata Képviseld-testiiletének a tulajdondban 1évd lakasok
bérletérdl és bérbeaddsanak feltételeirdl szold 23/2006.
(V1. 15.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 12. § (6) bekezdé-
se ¢és 28. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését.

Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései a helyi 6n-
kormanyzat tulajdonaban 1évé lakasok bérbeadasanak, il-
letve a bérleti szerz6dés megkotésének szabalyait tartal-
mazzak. Minthogy az Or. 11-13. §-a a lakas — rendeltetés-
szeri hasznalatra vald alkalmassa tételének feltételével
torténd — bérbeadasat palydzat tjan teszi lehetévé, az Or.
12. §-anak kifogasolt (6) bekezdése eldirja, hogy a nyertes
palyazoval hatarozott ideji bérleti szerzédést kell kotni.
E szerz6dés megkotésének egyik eléfeltétele, hogy a nyer-
tes palyazo ,,a hatarozott idejii bérleti szerz6dés feltételei-
nek nem teljesitése esetére” kozjegyz06i okiratban a lakas
kiiiritésére kotelezettséget vallal. Ehhez hasonléan az Or.
28. § (2) bekezdés b) pontja is kozjegyz6i okiratban vallalt
kitiritési kotelezettséghez koti a — csaladok atmeneti elhe-
lyezésére szolgalo — lakasok hatarozott idejii bérleti szer-
z6désének megkotését.

Az inditvanyozé hivatalvezetd szerint az Or. e rendelke-
zésel nincsenek 0sszhangban az irdnyado térvényi rendel-
kezésekkel.

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidege-
nitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol szold 1993. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Lt.) 24. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a bérbeado a szerzédést irasban felmond-
hatja, ha a bérl6 a szerzédésben vallalt vagy jogszabalyban
eléirt egyéb lényeges kotelezettségét nem teljesiti. Az in-
ditvanyozo utalt arra, hogy ebben az esetben a bérbeadd
,»a kotelezettség teljesitésére — az elvégzendd munka ter-
mészetétdl figgben — irasban megfeleld hataridot koteles
biztositani. Nem teljesités esetén a bérbeadd a hataridét
kovetd tizendt napon beliil irasban felmondassal élhet.
A felmondas a teljesitésre megszabott hatarnapot kovetd
honapra szolhat, de a felmondasi id6 nem lehet rovidebb
tizenot napnal.” Az inditvanyozo szerint az Lt. felmondas-
ra vonatkozo szabalyaitol nem lehet eltérni. Ehhez képest
az Or. — az Lt. szabalyaitol eltérden — mar akkor kotelezo-
vé teszi a lakas kiliritését, amikor a térvény altal megalla-
pitott felmondasi id6 még nem telt le, s esetleg még vita-
tott, hogy érvényesen sziint-¢ meg a bérleti jogviszony.

Az inditvanyozd hivatkozott tovabba arra is, hogy a ta-
madott jogszabalyhelyek a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjgytv.) 121. §-at is sértik,
mivel ,,aggalyosnak tekinthetd” nyilatkozatok kozjegyz6i
okiratba foglalasat teszik kotelezévé.

Ezen tilmenden az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy
a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LI torvény
(a tovabbiakban: Vht.) 183/A. § (1) bekezdése alapjan a
bérbeado hatarozott idore kotott helyiségbérleti szerzodés
esetén a meghatarozott id6 lejartat kovetd 60 napon beliil
kérheti, hogy a birdsag nemperes eljardsban hozott vég-
zéssel rendelje el a lakas kitiritését, ha a kérelem benyujta-
saval egyidejiileg igazolja, hogy a bérleti szerz6désben
meghatarozott id6 eltelt. Az inditvdnyozd hivatalvezetd
szerint az Or. nem e tdrvényi rendelkezés keretei kozott
hatérozta meg azt, hogy a bérbead6 6nkormanyzat hogyan
érvényesitheti az onkormanyzati tulajdonu lakas kiiiritésé-
re vonatkoz6 igényét, ezért az Or. tamadott rendelkezéseit
ellentétesnek tartotta az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

Az inditvany benyujtasat kovetéen Budapest Févaros
VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviselo-tes-
tiiletének az Or. modositasarol sz616 17/2009. (VI. 1.) én-
kormanyzati rendelete 6. §-a 2009. jinius 1-jei hatallyal
modositotta az Or. 12. § (6) bekezdését. Az Or. 12. §
(6) bekezdésének lerdviditett szovegét immar a 12. §
(6) bekezdés a) pontja tartalmazza. A moédositds mind-
azonaltal érintetleniil hagyta a 12. § korabbi (6) bekezdé-
sének masodik mondatat, amelyet az inditvanyozo tulaj-
donképpen sérelmezett.

Az inditvany benyujtasa 6ta megvaltozott jogszaba-
lyokra vonatkozo allanddan kovetett alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint az alkotmanyossagi vizsgalatot az Alkot-
manybirdsag a régi helyébe 1€p0 1j szabalyozas tekinteté-
ben akkor folytatja le, ha az tartalmilag a korabbival alkot-
manyjogi szempontbol azonos €s ezaltal azonos a vizsga-
lando alkotmanyossagi probléma [137/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 456, 457.; 163/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1993, 544, 545.; 1314/B/1997. AB végzés, ABH
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2000, 1049.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844,
845.; 14/1999. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396,
399.]. Ezért az Alkotmanybirosag — eddigi gyakorlatat
koévetve — az Or. modositott rendelkezése tekintetében
folytatta le az eljarast.

IL.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»A4/A. § (1) A helyi képvisel6testiilet:

a) onkormanyzati ligyekben 6nalldéan szabalyoz €s igaz-
gat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgalhatd
feliil,

(...)

(2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkérében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

2. A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) érintett rendelkezései:

»434. § (1) A lakésbérleti jogviszonyt a bérbeadd és a
bérld szerzédése hozza létre.

(2) A lakésbérleti jogviszony létrejottére, a felek jogaira
és kotelezettségeire, tovabba a lakasbérlet megsziinésére
vonatkozd szabélyokat kiilon torvény tartalmazza.

(...)

(4) Jogszabaly — a (2) bekezdésben emlitett torvény ke-
retei kozott — a lakdsbérlet 1étrejottének, megsziinésének, a
lakéasbérleti jog folytatasanak, a lakasok elidegenitésének
tovabbi feltételeit is megallapithatja.”

,085. § E torvény alkalmazdsaban

a) jogszabaly: a torvény, a kormanyrendelet, tovabba a
torvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott az
Oonkormanyzati rendelet; a 29. § (3) bekezdése, a 200. §
(2) bekezdése, a 209/B. § (6) bekezdése, a 305. § (1) be-
kezdése, a 434. § (3)—(4) bekezdése, az 523. § (2) bekez-
dése és az 528. § (3) bekezdése tekintetében valamennyi
jogszabaly;”

3. Az Otv. érintett rendelkezése:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara
Oonkormanyzati rendeletet alkot.”

4. Az Lt. érintett rendelkezései:

»3. § (1) A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 lakas-
ra (a tovabbiakban: 6nkormanyzati lakas) a tulajdonos 6n-
kormanyzat — e torvény keretei kozott alkotott — rendeleté-
ben (a tovabbiakban: onkormanyzati rendelet) meghataro-
zott feltételekkel lehet szerzédést kotni. Az onkormanyza-
ti rendeletben meg kell hatarozni az 6nkormanyzati lakas
szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak a lakas
bérbeadasakor fennallo jovedelmi és vagyoni koriilmé-

nyekhez igazodo feltételeit. Az 6nkormanyzati rendelet a
nem szocialis helyzet alapjan torténé bérbeadas esetén
szabalyozhatja a Ptk. rendelkezéseinek megfelel$ ovadék
kikotésének lehet6ségét €s feltételeit.”

»24. § (1) A bérbeadd a szerzddést irasban felmond-
hatja, ha

()

b) a bérld a szerzédésben vallalt vagy jogszabalyban
eldirt egyéb lényeges kotelezettségét nem teljesiti;”

»25. § (1) Ha a bérld a bérfizetésre megallapitott id6-
pontig a lakbért nem fizeti meg, a bérbeado koteles a bérlot
— a kovetkezményekre figyelmeztetéssel — a teljesitésre
irasban felszolitani. Ha a bérld a felszolitasnak nyolc na-
pon beliil nem tesz eleget, a bérbeadd tovabbi nyolc napon
beliil irdsban felmondassal élhet.

(2) Ha a bérld a szerz8désben vallalt, vagy jogszabaly-
ban eldirt egyéb 1ényeges kotelezettségét a bérbeado altal
irasban megjelolt hataridében nem teljesiti, a bérbeado a
hatarid6ét kdvetd tizendt napon beliil irdsban felmondassal
¢élhet.

™)

(5) A felmondas az (1) és (2) bekezdés esetében az el-
mulasztott hatarnapot kovetd honap, a (3) és (4) bekezdés
esetében a honap utolsd napjara szolhat. A felmondasi id6
nem lehet rovidebb tizendt napnal.”

5. Az Or. 12. §-4nak az inditvany benyujtasakor hata-
lyos (6) bekezdése:

»12. § (6) A nyertes palyazoval az errdl szo6lo értesités
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a lakas rendelte-
tésszerli allapotanak kialakitasara palyazati feltételként
megszabott id6tartamra hatarozott idejii bérleti szerzédést
kell kotni. A szerz6dés megkotésének feltétele, hogy a pa-
lyazat nyertese a hatdrozott idejii bérleti szerzddés feltéte-
leinek nem teljesitése esetére kozjegyzdi okiratban vallalja
a kitiritési kotelezettségét. A nyertes visszalépése vagy ki-
esés esetén U palyazatot kell kiirni. A hatarozott idejii bér-
leti szerz6dés tartama alatt a palyazo és vele a késébbiek-
ben egyiitt kolt6z6 személyek a lakasban nem tartdzkod-
hatnak életvitelszertien.”

6. Az Or.-nek az inditvany elbirdlésa idején hatalyos
rendelkezései:

»12.§ (6) a) A nyertes palyazdval az errdl sz6106 értesités
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a lakas rendelte-
tésszerti allapotanak kialakitdsara palyazati feltételként
megszabott idtartamra hatarozott ideji bérleti szerzédést
kell kotni. A szerzédés megkdtésének feltétele, hogy a pa-
lyazat nyertese a hatarozott idejii bérleti szerzédés feltéte-
leinek nem teljesitése esetére kdzjegyzoi okiratban vallalja
a kitliritési kotelezettségét. A nyertes visszalépése vagy ki-
esés esetén az adott lakasra palyazo, a rangsorban kovetke-
z0 palyazonak kell a lakas bérbevételére ajanlatot tenni.”

»28. § (2) A bérleti szerz6dés megkdtésének feltételei:

-)

b) a jogosult koteles a hatarozott id6 lejartara vonatkozo-
an a kiliritési kotelezettségét kozjegyzoi okiratban vallalni.”
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II.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. A helyi 6nkorményzat rendeletalkotasi hataskorét az
Alkotmany 44/A. §-a, valamint az Otv. 16. §-a hatérozza
meg. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
helyi képvisel6-testiilet onkormanyzati tigyekben onalloan
szabalyoz ¢és igazgat. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése
ugyanakkor kimondja, hogy a helyi képviseld-testiilet ren-
delete nem lehet magasabb szintli jogszaballyal ellentétes.
Az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
helyi képviseld-testiilet torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatal-
mazasa alapjan, annak végrehajtasara rendeletet alkot.

A lakasbérleti jogviszony torvény altal szabalyozott tar-
sadalmi viszony. A lakasbérleti jogviszonyrol a Ptk. 434. §
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy annak létrejottére, a
felek jogaira és kotelezettségeire, tovabba a lakasbérlet
megsziinésére vonatkozd szabalyokat killon torvény tar-
talmazza. E rendelkezés (4) bekezdése kimondja, hogy
jogszabaly —a (2) bekezdésben emlitett torvény keretei ko-
zOtt — a lakésbérlet 1étrejottének, megsziinésének, a lakas-
bérleti jog folytatasanak, a lakédsok elidegenitésének to-
vabbi feltételeit is megallapithatja.

Azt, hogy a Ptk. alkalmazisaban milyen szintli jogsza-
balyokat kell jogszabaly alatt érteni a Ptk. 685. § a) pontja
szabalyozza. E rendelkezés szerint a Ptk. idézett 434. §
(4) bekezdésének alkalmazésa szempontjabol jogszabaly-
nak mindsiil az dnkormanyzati rendelet is.

A Ptk. fenti rendelkezéseit figyelembe véve a lakasbér-
leti viszonyok szabalyozasanak joga csak a lakasbérletet
szabalyoz6 kiilon torvény keretei kozott illeti meg az 6n-
kormanyzatokat. E kiilon torvény az Lt., melynek 3. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat tulaj-
donaban 1év6 lakasra a tulajdonos dnkormanyzat — e tor-
vény keretei kozott alkotott — rendeletében meghatarozott
feltételekkel lehet szerzodést kotni.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb dontésében, elvi jelleg-
gel a 3/1999. (III. 24.) AB hatarozatban felhivta a figyel-
met arra, hogy ,,a helyi dnkormanyzat jogalkot6 hataskore
a lakasbérleti viszonyok szabalyozasara nem korlatlan,
csak torvény felhatalmazasa alapjan rendelkezik a lakas-
bérletre vonatkozo szabélyozasi jogkdrrel”. (ABH 1999,
375, 377.) Az Alkotmanybir6sag ramutatott tovabba: ,,az
Lt. szabalyozasi modszerére az a jellemz6, hogy nem alta-
lanos felhatalmazast ad a helyi onkormanyzatnak a tulaj-
donaban all6 lakasokkal kapcsolatos lakasbérleti jogviszo-
nyok tartalméanak szabalyozéasara, hanem konkrétan meg-
hatarozza azokat a lakasbérleti jogviszonnyal kapcsolatos
szabalyozasi targyakat, amelyekre nézve az onkormanyzat
rendeletében rendelkezhet”. (ABH 1999, 375, 377-378.)

2. Az Or. 12. § (6) bekezdés a) pontja és 28. § (2) bekez-
dés b) pontja a lakasbérleti szerzodés megkotésének felté-

telévé teszi, hogy a majdani bérld kozjegyzoi okiratban a
lakas kitiritésére vallaljon kotelezettséget. Az Lt. ugyanak-
kor nem tamaszt ilyen kovetelményt a leendd bérlovel
szemben. Ennek kovetkeztében a helyi dnkormanyzat nem
is jogosult arra, hogy —az Lt. 3. § (1) bekezdésében szerep-
16 felhatalmazastol eltéréen — az Lt.-ben nem szerepld ko-
vetelmény teljesitéséhez kosse a lakasbérleti szerzodés
megkotését, vagyis kdzjegyzoi okiratban kiiiritési kotele-
zettség vallalasara kényszeritse a bérlét.

Az Lt. tovabba részletes szabalyozast tartalmaz a lakas-
bérlet megsziinésérdl. Az Lt. 24. § (1) bekezdés b) pontja ér-
telmében a bérbeado a szerzddést irasban felmondhatja, ha
»a berld a szerzddésben vallalt vagy jogszabalyban eldirt
egyéb lényeges kotelezettségét nem teljesiti”. Ebben az eset-
ben a bérbeadd —az Lt. 25. § (2) bekezdése alapjan — koteles
megfeleld hataridét biztositani az elmulasztott kotelezettség
teljesitésére. Nem teljesités esetén a bérbead6 — az Lt. 25. §
(5) bekezdése szerint — az elmulasztott hatarnapot kdvetd
hénap utolso napjara szol6 felmondassal élhet. Mindazonal-
tal a bérld — az Lt.-nek a lakasbérleti szerz6dés felmondasa-
ol sz016 rendelkezései alapjan — nem koteles arra, hogy a
felmondasra alapot add kotelezettségszegés esetére elore el-
kotelezze magat, hogy akar mar a felmondast, illetve a fel-
mondasi hataridé végét megel6zden kiiiriti a lakasat.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a képviselé-testiilet az Or. 12. § (6) bekezdés a) pont-
janak ,,A szerz6dés megkotésének feltétele, hogy a palya-
zat nyertese a hatarozott idejii bérleti szerzodés feltételei-
nek nem teljesitése esetére kozjegyzoi okiratban vallalja a
kitiritési kotelezettségét.” szovegrésze és 28. § (2) bekez-
dés b) pontja megalkotasaval tullépte a torvényben megha-
tarozott rendeletalkotasi hataskorét, s a Ptk. 434. § (4) be-
kezdésevel és az Lt. 3. § (1) bekezdésével ellentétes, ezal-
tal az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérté szabalyo-
zast alkotott. A torvényi keretek tallépése —a jogforrasi hi-
erarchia megsértése miatt — az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése szerinti jogallamisag kovetelményét is sérti.

Mindezek alapjan az alkotmanyellenes rendelkezéseket
az Alkotmanybir6sag megsemmisitette.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
el6éado alkotmanybird

Alkotmanybirosagi tigyszam: 147/H/2008.

Ko6zzétéve a Magyar K6z16ny 2009. évi 134. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES’ENE’K
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESE

91/2009. (1X. 30.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népi kezdeményez¢s kitlizésére iranyulo aldiras-
gyljté iv mintapéldanyanak hitelesitése targyaban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a ko-
vetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
174/2009. (V. 20.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 174/2009. (V. 20.) OVB hatarozataban megtagadta a
maganszemély altal orszagos népi kezdeményezésre be-
nyujtott alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitését. Az
orszagos népi kezdeményezés aldirasgyiijté ivén a kovet-
kez6 szoveg szerepelt: ,,Uj kormdnyvdltisra van sziikség”.

Az OVB hatéarozatanak indokolasaban utalt arra, hogy
az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése alapjan orszagos népi
kezdeményezés targya az Orszaggytilés hataskorébe tarto-
76 kérdés lehet. Az OVB allaspontja szerint a kezdemé-
nyezésben megfogalmazott ,,i1j kormanyvaltas sziikséges-
sége” targyaban az Orszaggytlésnek nincs nevesitett ha-
taskore, ezért a kezdeményezés alairasgytijté ivének hite-
lesitését megtagadta.

A kezdeményez0 a torvényes hataridon beliil kifogassal
¢lt, melyben azt kérdezte az Alkotmanybirosagtol, hogy az
OVB dontése jogos-e, ezen tilmenden az inditvany érdemi
kifogast, igy a 174/2009. (V. 20.) OVB hatarozat megsem-
misitésére iranyuld kérelmet sem tartalmaz.

2. Az Alkotménybir6sag hataskorét a jelen igyben az Al-
kotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 1. § &) pontja alapjan a valasztasi eljarasrol
sz6161997. évi C. torvény, (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a
hatérozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a ha-
taskorben jogorvoslati természetii. Az Alkotmanybirdsag az
OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan
azt vizsgélja, hogy az OVB hatdrozata ellen beérkezett kifo-
gas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban,

illetve a Ve. 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek,
valamint, hogy az OVB az alairasgyiijtd iv hitelesitésének
megtagadasa soran az Alkotmanynak ¢és az irdnyado torvé-
nyeknek megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirdsag feladatat
e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével 0sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatéro-
zat, ABH 1999, 251, 256.]

A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogas-
nak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését és an-
nak bizonyitékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett,
vagy nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)—b) pontjaban
foglaltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH 2008,
1553, 1554.; 13/2009. (II. 13.) ABK 2009. februar, 154.]

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kifogas nem
tekinthet6 érdemben elbiralhatonak, mert a torvényben el6irt
kovetelményeknek nem felel meg. A kifogas benyujtoja ki-
fogasaban nem jelolt meg az OVB dontésével kapcsolatban
konkrét jogsértést, ¢s nem utalt annak bizonyitékaira. Ezért
az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem fele-
16 kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve.
116. §-aban, ésa 77. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan ér-
demi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Az Alkotmanybirosag a végzés kozzétételét az OVB ha-
tarozatnak a Magyar Ko6zlonyben valdé megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 559/H/2009.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 139. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

527/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatdra, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyulod
inditvany tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a szerencsejaték szervezésérol
sz0l6 1991. évi XXXIV. torvény 13. § (2) bekezdés
¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a szerencsejaték szervezésérol
sz016 1991. évi XXXIV. torvény 7. § (7) bekezdése, 13. §
(1) bekezdés f) pontja, tovabba — az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdés sérelme tekintetében —a 13. § (2) bekezdése,
a Melléklet 2. § (2) bekezdés ¢) pontja alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag a szerencsejaték szervezeésérol
sz016 1991. évi XXXIV. torvény 13. § (2) bekezdésével
Osszefliggd, mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyuld eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirdosag az egyes szerencsejatékok en-
gedélyezésével, lebonyolitasaval és ellendrzésével kap-
csolatos feladatok végrehajtasarol szolo 25/1991. (X. 16.)
PM rendelet 12. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

5. Az Alkotmanybirdsag az egyes szerencsejatékok en-
gedélyezésével, lebonyolitasaval és ellendrzésével kap-
csolatos feladatok végrehajtasarol szolo 25/1991. (X. 16.)
PM rendelet modositasarol szolo 30/2003. (XII. 2.) PM
rendelet 18. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

6. Az Alkotmanybir6sag az egyes szerencsejatékok en-
gedélyezésével, lebonyolitasaval és ellendrzésével kap-
csolatos feladatok végrehajtasarol szolo 32/2005. (X. 21.)
PM rendelet 77. § (4) bekezdés a) és b) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a szerencsejaték szervezésérol szolo
1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.), vala-
mint az egyes szerencsejatékok engedélyezésével, lebo-
nyolitasaval és ellendrzésével kapcsolatos feladatok vég-
rehajtasarol szold 25/1991. (X. 16.) PM rendelet (a tovab-
biakban: Vhrl.) tobb szabalyanak alkotmanyossagi vizs-
galata irant fordult az Alkotmanybirosaghoz.

1.1. Az Szjtv.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos
13. § (1) bekezdés f) pontja lehetové tette, hogy a kon-
cesszidkoteles tevékenységet folytatd szerencsejaték szer-
vez0 engedélyét a Szerencsejaték Feliigyelet (a tovabbiak-
ban: SZF) hatarozott idére vagy az akadalyok elharulasaig
felfiiggessze, ha az engedély kiadasa utan mertilt fel olyan
tény, adat vagy koriilmény, amely miatt az engedély meg-
tagadasanak lett volna helye. A (2) bekezdés pedig eldirta,
hogy a sorsolésos jatékot szervezdvel, valamint pénznyerd
automatat iizemeltetovel szemben az (1) bekezdésben
meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni azzal,
hogy az SZF a szerencsejaték szervezét, annak vezetdit
vagy vezeto tisztségviseldit a szerencsejaték szervezd te-
vékenységtol véglegesen is eltilthatja.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ko-
vetkezd jogbiztonsag sérelmét llitotta, mivel a 13. § (1) be-
kezdés f) pontjaban meghatarozott feltétel nem értelmezhetd
egyértelmiien. ,,Helyes értelmezés mellett a felfliggesztésre
csak akkor kertilhet sor, ha a szerencsejaték szervezének az
engedély megszerzése eldtt tudnia kellett volna, vagy reéli-
san tudomassal birhatott volna az engedély megadésat lehe-
tetlenné tevd akadalyrdl. A mésik értelmezési lehetdség vi-
szont akként jelenik meg, hogy a szerencsejaték szervezd te-
vékenysége felfliggeszthetd akkor is, ha miitkodése megkez-
dését kovetkezden keletkezik az az ok, ami tevékenyégét el-
lehetetleniti. A jogszabalyi rendelkezés értelmezésének tobb
lehetdsége ebben az esetben is alkotmanyellenességgel pa-
rosul, mivel mddot ad a jogalkalmazoéi gyakorlatnak arra,
hogy a szerencsejaték szervezo tevékenységet folytatd sze-
mély e tevékenységét felfiiggessze akkor, ha a tevékenység
megkezdését kovetden meriil fel olyan ok, ami a torvényi
el6irasok szerint az engedély kiadasanak utjaban allt volna.”

Részletes indokolasa szerint ez utdbbi értelmezési lehe-
tdség miatt a jogszabaly nemcsak a jogbiztonsag elvével,
hanem a szerzett jogok védelmének elvével, valamint a pi-
acgazdasag elvével és a vallalkozas szabadsagaval is el-
lentétben all.

Amennyiben az Alkotmanybirdsag — a SZF dontése el-
len biztositott bir6i tra hivatkozva — a tdmadott rendelke-
zések alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyulo inditvanynak nem ad helyt, ugy az
inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyel-
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lenesség megallapitasat kérte a miatt, hogy a birdi jogor-
voslat kérésének nincs halaszt6 hatalya az SZF dontésének
végrehajtasara.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Szjtv. 13. §
(2) bekezdése ezen tulmenden az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésének sérelmét is jelenti. A szabalyozas a vég-
leges eltiltast csupan a szerencsejaték szervezok két cso-
portjanal teszi lehetdvé: a sorsolasos jatékok szervezdire,
valamint a pénznyerd automatat lizemeltetokre. Ez pedig
indokolatlan, a targyilagos mérlegelést nélkiilozd, hatra-
nyos megkiilonboztetésiiket eredményezi a tobbi szeren-
csejatékot szervezdvel szemben.

1.3. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
normavilagossag kovetelményeivel ellentétesnek tartotta
az inditvanyoz6 a Szjtv. Melléklete 2. § (2) bekezdése
¢) pontjaban az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére
vonatkozd szabalyt.

1.4. Alkotmanyossagi szempontbol ,,problematikus-
nak” és aranytalannak talalta az inditvanyozo6 a Vhrl. 12. §
(2) bekezdésében meghatarozott engedélyezési dij mérté-
két, amelynek megfizetése az engedély megszerzésének
egyik feltétele.

A jogallamisaggal és a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyeivel ellentétesnek itélte az inditvanyoz6 azt, hogy mig
az Szjtv. 7. § (7) bekezdése a kérelmek elbiralasara 90 na-
pot ir el6, addig a Vhrl. 12. § (3) bekezdése — az engedé-
lyezési dijak kétszeresének megfizetése esetén — soron ki-
viili engedélyezési eljarast tesz lehetove.

1.5. Az egyes szerencsejatékok engedélyezésével, lebo-
nyolitasaval és ellendrzésével kapcsolatos feladatok vég-
rehajtasarol szolo 25/1991. (X. 16.) PM rendelet modosi-
tasarol szolo 30/2003. (XII. 2.) PM rendelet (a tovabbiak-
ban: Vhrl.m.) 18. § (1) bekezdése a modositasokat a ren-
delet kihirdetését kovetd 3. napon 1éptette hatalyba azzal,
hogy azokat a hatalybelépést kovetden benyujtott kérel-
mek elbirdlasa soran kell alkalmazni.

A Vhrl.m. 7. §-a az engedélyezési dijtételeket jelentdsen
megemelte. Az inditvanyozo a jogszabalyok hatalybalépte-
tése soran a felkésziilés kelld idejével kapcsolatos alkot-
manybirdsagi hatarozatok alapjan allitotta, hogy a hatalyba
Iéptetd rendelkezés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
foglalt jogallamisag szerves részét képezo jogbiztonsag el-
vét. Az alkotmanyellenesség megallapitasa mellett kérte a
rendelkezés ex tunc hatalyu megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybirdsag beszerezte a pénziigyminiszter
véleményét.

3. Az inditvany benyujtasat kovetden a jogi szabalyozas
Iényegesen megvaltozott, a térvényhozo az Szjtv.-t tobb-
szOr modositotta. A Vhrl.-t és a Vhrl.m.-et az egyes sze-
rencsejatékok engedélyezésével, lebonyolitasaval és el-
lendrzésével kapcsolatos feladatok végrehajtasarol szolo
32/2005. (X. 21.) PM rendelet (a tovabbiakban: Vhr2.)
90. § (1) bekezdés a) pontja hatalyon kiviil helyezte.

II.
Az inditvannyal érintett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az ember, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. A Szjtv.-nek az inditvany benytjtasakor hatalyos ren-
delkezései:

»7. § (7) Az SZF a kérelem elbiralasarol a kérelemnek
az SZF-hez tortént beérkezésétdl szamitott 90 napon beliil
intézkedik.”

»13. § (1) A koncesszidkdteles tevékenységet folytatd
szerencsejaték szervezo engedélyét az SZF hatarozott id6-
re vagy az akadalyok elharulasaig felfiiggesztheti, ha a
szerencsejaték szervezd

(...)

f) az engedély kiaddsa utan meriil fel olyan tény, adat
vagy koriilmény, amely miatt az engedély megtagadasa-
nak lett volna helye.

(2) A sorsolasos jatékot [1. § (3) bekezdés a) pont] szer-
vezovel, valamint pénznyerd automatat lizemeltetével
szemben az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezése-
ket kell alkalmazni azzal, hogy az SZF a szerencsejaték
szervezOt, annak vezetdit vagy vezetd tisztségviseldit a
szerencsejaték szervezd tevékenységtol véglegesen is el-
tilthatja.”

»260. § (9) Pénznyerd automata lizemeltetésére csak
olyan gazdasagi tarsasagnak adhato engedély, amely

(...)

b) az engedély megadasa eldtt — felhivasra — a kiilon
jogszabalyban meghatarozott 6sszegii engedélyezési dijat
megfizeti.

A b) pontban irt dsszeget a jatékkaszinok nem kotelesek
megfizetni.”

3. Az Szjtv. vizsgalt rendelkezése:

»13. § (2) Az allami adohatosag a szerencsejaték-szer-
vezOt, annak vezetdit vagy vezeto tisztségviseldit a szeren-
csejaték-szervezo tevékenységtol legfeljebb 5 éves idotar-
tamra, meghatarozott feltétel bekdvetkezéséig vagy akar
véglegesen is eltilthatja, ha

(..)
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¢) az engedély kiadasa utan mertil fel olyan tény, adat
vagy korlilmény, amely miatt az engedélykérelem elutasi-
tasanak lett volna helye,

(...)

Az eltiltds pénznyerd automatdk tizemeltetése esetén
meghatarozott jatékteremben folytatott szerencsejaték-
szervezdi tevékenységre vonatkozoan is alkalmazhat6.”

4. A Vhrl. rendelkezései:

»12.§ (1) A Tv. 26. §-a (9) bekezdésének b) pontja sze-
rinti engedélyezési dijat az SZF felhivasara, az ltala eldirt
iddpontig egy Osszegben kell megfizetni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti engedélyezési dij dsszege:

s

s

lyenként 75 000 Ft,

(...

(3) Ha az SZF a kérelmez6 kérésére a Tv. 26. § (9) be-
kezdésében foglalt engedélyezési eljarasokat soron kiviil
folytatja le, a kérelmez0 a kérelem benytjtasaval egyide;ji-
leg a (2) bekezdésben eldirt engedélyezési dijak kétszere-
sét koteles megfizetni.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag mindenekeldtt — a szabalyozas
valtozasai miatt — a vizsgalandé jogszabalyi rendelkezések
korét jelolte ki.

1.1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata,
hogy utélagos normakontroll keretében csak a hatalyos
jogszabalyok alkotméanyossagat vizsgalja, hatalyon kiviil
helyezett jogszabélyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatat akkor végzi el, ha annak alkalmazhatosaga is
eldontendd kérdés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990,
261, 262.) Amennyiben azonban a korabbi szabalyozas
helyébe 1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kornyezet-
ben valtozatlanul tartalmazza a tdmadott rendelkezést, az
Alkotmanybirdsag a vizsgalatot az 0j szabalyozas tekinte-
tében folytatja le (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
456, 457.).

1.2. Az Szjtv. 13. § (1) és (2) bekezdésének tartalma a
kovetkezoképp valtozott meg.

A szerencsejatékot szervezok kozott az Szjtv. 13. §
(1) és (2) bekezdésében a jatékfajtak és a szervezok szerint
tett — az inditvanyozo altal kifogasolt — megkiilonboztetést
a Szjtv. modositasrol szolo 2005. évi LXXXIV. torvény
11. § (1) bekezdése megsziintette. Az Szjtv. 13. § (1) be-
kezdés f) pontjat az egyes pénziigyi targyu torvények mo-
dositasarol szolo 2006. évi LXI. torvény 255. § (3) bekez-
dése hatalyon kiviil helyezte.

Ez utobbi torvény 210. §-a, valamint a kormanyzati
szervezetalakitassal 0Osszefliggd torvénymodositasokrol

sz616 2006. évi CIX. torvény 83. § (4) bekezdés e) pontja
alakitotta ki a Szjtv. hatalyos 13. § (2) bekezdését. E ren-
delkezés c¢) pontja eldirja, hogy az allami adohatosag a sze-
rencsejaték-szervezot, annak vezetdit vagy vezetd tiszt-
ségviseldit a szerencsejaték-szervezd tevékenységtdl leg-
feljebb 5 éves id6tartamra, meghatarozott feltétel bekovet-
kezéséig vagy akar véglegesen is eltilthatja, ha az enge-
dély kiadasa utan merdl fel olyan tény, adat vagy kortil-
mény, amely miatt az engedélykérelem elutasitasanak lett
volna helye.

1.3. Az Szjtv. Mellékletének 2. § (2) bekezdés c) pont-
jat, amely a pénznyerd automatat lizemeltetd gazdasagi
tarsasag koncesszios szerzodése alapjan fizetendo dijat ha-
tarozta meg, a jogbiztonsag sérelme miatt timadta az indit-
vanyozo6. A Mellékletet az Szjtv.-t modositdo 2005. évi
LXXXIV. torvény 27. § (1) bekezdése hatalyon kiviil he-
lyezte.

1.4. Az Szjtv. 7. §-a , amelyet a 2006. évi CXXXI. tor-
vény 76. §-a allapitott meg €s a 2007. évi CXXVI. torvény
426. §-a modositott, nem sz6l kérelem elbiralasarol és an-
nak hataridejérél. Azonban az Szjtv. mddositasrol szolo
2005. évi LXXXIV. torvény 7. §-aval beiktatott 7/A. §
(4) bekezdés rendelkezik arrol, hogy az allami adohatosag
a szerencsejaték szervezésének engedélyezése iranti kére-
lem elbiralasarol a kérelemnek az allami adéhatosaghoz
tortént beérkezésétdl szamitott 60 napon beliil dont.

Az Szjtv. 7. § (7) bekezdést az inditvanyozo a Vhrl.
12. § (3) bekezdéssel 6sszefliggésben tamadta. A Vhrl.-ta
Vhr2. 90. § (1) bekezdés a) pontja hatalyon kiviil helyezte.
A Vhr2. a 12. § (3) bekezdéssel azonos rendelkezést nem
tartalmaz. Az engedély-kérelmek soron kiviili elbiralasa-
nak lehetdségét az Szjtv. mddositasrol szold 2005. évi
LXXXIV. torvény 7. §-a az Szjtv. 7/A. § (5) bekezdése-
ként —az engedélyezési dijra utalas nélkiil — torvényi szint-
re emelte, azonban az egyes adotorvények modositasarol
sz016 2007. évi CXXVI. térvény 462. §-a hatalyon kiviil
helyezte, igy a soron kiviili eljaras kérésének lehetdsége
megsziint.

1.5. A Vhrl.m. egészét, igy az annak hatalybalépését
meghatarozo 18. § (1) bekezdését is, a Vhr2. 90. § (1) be-
kezdés a) pontja hatalyon kiviil helyezte.

1.6. Az Szjtv. 13. § (2) bekezdésével 6sszefliggd mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyul6 inditvanyi rész (azaz, hogy a birosaghoz fordulas
nem akadalya a hatosagi hatarozat végrehajtasanak) a szaba-
lyozas valtozasa kovetkeztében okafogyotta valt.

Az egyes adotorvények modositasardl szolo 2007. évi
CXXVI. torvény 326. § (2) bekezdése az Szjtv. modositas-
ol sz616 2005. évi LXXXIV. térvény 7. §-aval beiktatott
7/A. § (2) bekezdésében eldirta, hogy a szerencsejaték
tigyben hozott hatarozat (végzés) ellen — a birsagot kisza-
b6 hatarozat (végzés) kivételével — benyujtott keresetle-
vélnek a végrehajtasra halaszto hatalya van. A modositas-
hoz fiiz6tt indokolas szerint annak elkeriilése érdekében,
hogy az els6foku hatarozat végrehajtasaval olyan helyze-
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tek alakuljanak ki, amelyeknél az eredeti allapot visszaal-
litasa aranytalanul nagy nehézségekbe litkdzne, a torvény
kimondja, hogy a birosagi feliilvizsgalatnak, azaz a kere-
setlevél benyujtasanak a végrehajtas tekintetében halasztod
hatalya van.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az Szjtv. 13. §
(1) bekezdés f) pontja, a 13. § (2) bekezdése — az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésének sérelme tekintetében —, az
Szjtv. Melléklete 2. § (2) bekezdés ¢) pontja, az Szjtv. 7. §
(7) bekezdése, a Vhrl. 12. § (3) bekezdése, valamint a
Vhrl.m. 18. § (1) bekezdése alkotmanyellenessége megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany alapjan
indult eljarast — az Alkotmanybir6sag ideiglenes iigyrend-
jérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 3.) Ti. hataro-
zat (ABK 2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. §
a) pontjara figyelemmel — megsziintette. A 13. § (2) bekez-
désével Osszefliggd mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul eljarast az Ugy-
rend 31. § e) alapjan szintén megsziintette.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyossagi szempontbol
aranytalanul magasnak talalta a Vhrl. 12. § (2) bekezdés
a) és b) pontjaban meghatarozott engedélyezési dijat.
A Vhr2. az allami adohatdsag eljarasaért fizetendd igazga-
tasi-szolgaltatasi dijrol rendelkezik. A 77. § (4) bekezdésé-
nek a) és b) pontjaa Vhr. 12. § (2) bekezdés a) és b) pontja-
val azonos modon és azonos Osszegben hatdrozza meg a
pénznyerd automatak iizemeltetésnek engedélyezési dijat.

Az Alkotmanybirdsag a Vhr2. 77. § (4) bekezdés a) és
b) pontja tekintetében megallapitotta, hogy az alkotma-
nyossagi vizsgalatra irdnyuld inditvanyi rész nem felel
meg az inditvany tartalmara eldirt feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése altal tamasztott tartalmi kovetel-
mények szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul szol-
gald ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. Az inditvanyozonak meg kell jeldlnie, hogy a ta-
madott konkrét jogszabaly az Alkotmanynak mely konkrét
rendelkezését sérti. (440/B/1993. AB végzés, ABH 1993,
910.; 346/D/1998. AB hatarozat, ABH 2003, 1054, 1058.;
6/D/2000. AB végzés, ABH 2005, 1583, 1584.). Nem ele-
gendo az Alkotmény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az
inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jog-
szabaly miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002,
1783, 1784.).

Az inditvanyozo azon kiviil, hogy a pénznyerd automa-
tak mikodtetésének engedélyezési, azaz a Vhr2. szerint
igazgatasi-szolgaltatasi dijat aranytalannak tartja, és véle-
ménye szerint ,,az aranytalansag és annak eredéjeként
megjelend jogalkotoi onkényesség eléri az alkotmanyelle-
nesség szintjét”, sem az Alkotmany rendelkezését nem je-
161i meg, sem pedig egyéb indokolast nem tartalmaz. Ezért
az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi rész alkotmanyossa-

gi vizsgalatat az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan az Szjtv.
13. § (2) bekezdés c) pontjanak érdemi vizsgalatat végezte
el, amely feljogositja a szerencsejatékot feliigyeld adotigyi
hatésagot arra, hogy szerencsejaték-szervezével, annak
vezetdivel vagy vezetd tisztségviseldivel szemben szank-
ciot alkalmazzon, ha az engedély kiadasa utan meriil fel
olyan tény, adat vagy koriilmény, amely miatt az enge-
délykérelem elutasitasanak lett volna helye.

Az Alkotmanybirésag az Szjtv. rendelkezéseinek alkot-
manyossaga kérdésében igen sok hatarozatban foglalt al-
last. A jelen ligy szempontjabdl iranymutatd az inditvany
benyujtasat kdzvetleniil megel6z6 36/B/2003. AB hataro-
zat (ABH 2004, 1701.). Az Alkotmanybirosag ebben el-
utasitotta, hogy az Szjtv. 13. § (1) bekezdés f) pontjat az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésén alapul6 jogbiztonsag, nor-
mavilagossag, valamint a szerzett jogok védelme, tovabba
a9.§ (1) és (2) bekezdése, azaz a piacgazdalkodas elve és
a vallalkozashoz val6 jog sérelme alapjan alkotmanyelle-
nessé nyilvanitsa és megsemmisitse. (ABH 2004, 1701,
1704-1705, 1706-1707.)

A jogi szabalyozas valtozasara tekintettel a hatarozat
nem teremt alapot a res iudicata megallapitasara (Ugyrend
31. § ¢) pont), mivel nem ugyanazon jogszabalyi rendelke-
zést kell vizsgalni. Az Szjtv. 13. § (1) bekezdés f) pontja-
ban meghatarozott esetekhez a torvényhozoé altal kapcsolt
jogkdvetkezmény (csak felfiiggesztés) és az Szjtv. 13. §
(2) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott ugyanazon ese-
tekhez kapcsolodo jogkdvetkezmény (id6leges vagy vég-
leges eltiltas) lényegesen kiilonbozik egymastol.

3.1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a sza-
balyozas nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
normativan meghatarozott jogallamisagbol kovetkezd
jogbiztonsag és normavilagossag kovetelményeit.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban kifejtette,
hogy a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiz-
tonsag. Elsoként a torvényességi 6vas alkotmanyossaganak
vizsgalata soran hozott 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban
mondta ki, hogy a jogbiztonsag az allam — és els6sorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamitha-
toak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
(ABH 1992, 59, 65.) A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban
az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vila-
gos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom a
normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jog-
biztonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly szdvege értelmes
és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartal-
mat hordozzon. (ABH 1992, 135, 142.) T6bb hatarozataban
az Alkotmanybirosag kimondta azt is, hogy a normavilagos-
sag sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor allapithatd
meg, ha a szabalyozas a jogalkalmazé szamara értelmezhe-
tetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot, és ennek kovet-
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keztében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére
nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetdleg a
normaszoveg tul altalanos megfogalmazasa miatt teret en-
ged a szubjektiv, Onkényes jogalkalmazasnak. [Pl.:
1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003.
(IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130, 135-136.;
1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005, 722, 725-726.;
381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766, 769.]

Az Szjtv. 13. § (2) bekezdése a szerencsejatek szervezo-
jével, vezetdjével, illetve vezetd tisztségviseldjével szem-
ben alkalmazhatd szankcidrél rendelkezik. Azon esetek
korét, amelyek akar személyi, akar targyi okokbol kizarjak
az engedélykérelem teljesitését, az Szjtv. 2. § (3)—(6) be-
kezdése megfeleld pontossaggal meghatarozza.

A szerencsejaték-szervezd tevékenységtol torténd ido-
leges, feltételes vagy végleges eltiltas stlyos jogkdvetkez-
mény, aminek alkalmazasa az adoiigyi hatosag mérlegelé-
si jogkorébe tartozik. A dontés ellen fellebbezésnek nincs
helye, azonban biroi feliilvizsgalat targya. A kereset-be-
nyujtasnak halaszto hatalya van. A kdvetkezetes biroi gya-
korlat szerint a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok
akkor tekinthetéek jogszeriinek, ha a hatdsag a tényallast
kelléen feltarta, a vonatkozo eljarasi szabalyokat betartot-
ta, szamot adott a mérlegelés szempontjair6l, illetve hata-
rozatanak indokolasabol a mérlegelés jogszeriisége meg-
nyugtatoan megallapithato. (BH 2002. 121.)

3.2. Az inditvanyoz? a szerzett jogok védelmének, a piac-
gazdasag elvének és a vallalkozas szabadsaganak sérelmét a
tdmadott rendelkezés jogbiztonsagot €s a normavilagossagot
sértd voltahoz kapcsolta. Mivel az Alkotmanybirdsag meg-
itélése szerint ez utdbbiak a Szjtv. 13. § (2) bekezdés ¢) pont-
jat nem jellemzik, a tobbi — az inditvanyban egyébként
szamszerlien nem megjeldlt — alkotmanyi rendelkezésbe {it-
kozés sérelmét sem allapitotta meg.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Szjtv.
13. § (2) bekezdés ¢) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasira és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és a 9. § (1)—(2) bekez-
dése tekintetében elutasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird

611/B/2004. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény 110. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

Indokoléas
I.

Két inditvanyoz6 k6zos inditvanyban a tisztességtelen
piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 83. §
(1) bekezdése masodik mondatanak alkotmanyossagi vizs-
galatat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.
Allaspontjuk szerint a timadott rendelkezés, melynek ér-
telmében a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) érdemi hatarozatanak bir6sagi feliilvizsgalatéra ira-
nyulo keresetnek a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd
hatéalya, azért alkotmanyellenes, mert sérti az Alkotmany
57. § (2) bekezdésében megfogalmazott artatlansag vélel-
mét, tovabba az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében bizto-
sitott jogorvoslathoz vald jogot és az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz vald jogot.

Az inditvanyozdk érvelése szerint az artatlansag vélel-
mébol nemcesak az kovetkezik, hogy amig jogerds birdsagi
hatarozat ki nem mondja a jogsértés tényét, az érintett (jo-
gi) személyt artatlannak kell tekinteni, hanem az is, hogy
addig a jogszabalyban kilatasba helyezett és a versenyha-
tosag altal kiszabott szankci6 alkalmazasanak nincs helye.
Nézetiik szerint, minthogy az eljaré versenytanacs altal a
versenyfelligyeleti eljarasban szankcioként kiszabhatd
birsag biintetd jellegii, sziikségszerii, hogy az artatlansag
vélelme elve ebben az eljardsban is érvényesiiljon. Hivat-
koztak tovabba az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, amely
— szerintiik — tobb hatarozataban az eljarasok széles korére
nézve fogalmazta meg kovetelményként az artatlansag vé-
lelmének az érvényre juttatasat.

A jogorvoslathoz valé jog sérelmét is allitottak az indit-
vanyozok. Vélekedésiik szerint a jogszabaly ugyan bizto-
sitja a jogorvoslat, a birosaghoz val6 fordulas lehetoségét,
de ez csak formalis, minthogy azzal egy idoben foganato-
sithatd a versenytanacs hatarozatanak a végrehajtasa, ami
megkérddjelezi a jogorvoslat hatékonysagat. Allaspontjuk
szerint, mivel a kiszabott birsag a vallalkozasnak a jogsér-
tést megallapité hatarozat meghozatalat megeldz6 tizleti
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évben elért nettd arbevétele tiz szazaléka lehet, ez akar az
adott tarsasag cs6djét is okozhatja, ugyanakkor nincs
olyan nyomos érdek, vagy indok, amely indokolna a hata-
rozat végrehajthatosagat a jogorvoslatra tekintet nélkiil.

Hasonlé érveléssel tamasztottak ala az inditvanyozok a
tulajdonhoz valé jog sérelmét is. Nézetiik szerint az, hogy
a pénzbirsagként megallapitott dsszeg a birdsagi dontés-
hozatalt megel6z6en keriil elvonasra, mégpedig az allam
javara, a tulajdonjog nem elkeriilhetetlen, nem sziikséges
¢és aranytalan korlatozasat jelenti, ami sérti az Alkotmany
8. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményt, és ezen ke-
resztiil a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelmét.

Az inditvany benyujtadsat kovetden a tisztességtelen
piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVIL torvény modositasarol szolo 2005. évi
LXVIIL torvény 47. §-a 2005. november 1-jétél a Tptv.
83. § (1) bekezdése helyébe 1j rendelkezést 1éptetett ha-
talyba. Miutan az 0j rendelkezés nem tartalmazza a korab-
bi 83. § (1) bekezdés — megsemmisiteni kért — masodik
mondatat, az Alkotmanybirdsag felhivta az inditvanyozo-
kat, hogy a jogszabalyvaltozasra tekintettel nyilatkozza-
nak arrdl, fenntartjdk-e az inditvanyt. Valaszukban az in-
ditvanyozok arra hivatkoztak, hogy a jogszabalyvaltozas
nyomdén a Tptv. jelenleg hatdlyos 44. §-a alapjan a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairdl szo6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 110. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést kell al-
kalmazni a versenyfeliigyeleti eljarasra. Minthogy ez a
jogszabaly a megtdmadott és hatalyon kiviil helyezett jogi
rendelkezéssel tartalmilag megegyezik, az inditvanyozok
ugyanazon — kifejezetten a versenyfeliigyeleti eljarashoz
kapcsolodo — okok miatt kérték a Ket. 110. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének a megallapitasat.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»57.§ (2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekint-
het6 biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a
birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

»J7.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerll idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott térvény korlatoz-
hatja.”

2. A Tptv. eredeti inditvanyban megtamadott és annak be-
nyujtasat kdvetden hatalyon helyezett jogi rendelkezése:

»83. § (1) Az ligy érdemében hozott hatarozat feliilvizs-
galata — ideértve annak kiegészitését és a rendelkez0 részt
érintd kijavitasat is — a kézbesitését6l szamitott harminc
napon beliil keresettel kérheto a birdsagtol. A keresetnek a
hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya nincs.”

3. A Ket. megtamadott rendelkezése:

»110. § (1) A keresetlevél benyujtasanak a dontés vég-
rehajtasara nincs halaszt6 hatalya, az tigyfél azonban a ke-
resetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését
kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast fogana-
tositd szerv tudomaséra jutasatol annak elbiraldsaig nem
foganatosithat6.”

M1
Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirosag egy korabbi dontésében mar
megvizsgalta azt, hogy versenyfeliigyeleti eljarasban a ha-
tarozat azonnali végrehajthatosaga sérti-e az Alkotmany-
nak az artatlansag vélelmét kimondo 57. § (2) bekezdését.
A 94/B/2007. AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) az
Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem
a hatarozat azonnali végrehajthatosaga, sem a versenyfel-
tigyeleti birsag azonnali végrehajthatosaga nem all alkot-
manyos 0sszefliggésben az artatlansag vélelmével (ABH
2665, 2668.). Az Abh.-ban ismertetett inditvany az Alkot-
many 57. § (2) bekezdésébe iitk6z6 mulasztas megallapita-
sara iranyult, amelyet az inditvanyozé szerint a Tptv.
44. §-a azzal okoz, hogy nem sorolja fel a kivételek kozott
a Ket. 110. § (1) bekezdését, azaz ez utdobbi bekezdés al-
kalmazasat rendeli a versenyfeliigyeleti eljarasban. Az Al-
kotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérol szo1o, tobbszor modositott €s egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Td. hatarozat (ABK 20009. ja-
nuar, 3.) 31. § ¢) pontja alapjan ,,itélt dolog” cimén az elja-
ras megsziintetésének van helye, ha az inditvany az Alkot-
manybirosag altal érdemben mar elbirdlt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) vizsgalatara
iranyul, és az inditvanyozé az Alkotmanynak ugyanarra a
szakaszara, illetdleg alkotmanyos elvére hivatkozva kéri
az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat. Miutan jelen
inditvany az Abh.-to] eltéréen a Ket. 110. § (1) bekezdésé-
nek az alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte, az Al-
kotmanybirésag jelen eljarasban megallapitotta, hogy nem
all fenn res iudicata esete. Az Alkotmanybirdsag ugyanak-
kor nem latta indokat, hogy a korabban meghozott
dontéstdl eltérjen, igy a jelen esetben is megallapitja, hogy
sem a hatarozat azonnali végrehajthatosaga, sem a ver-
senyfeliigyeleti birsag azonnali végrehajthatosaga nem all
alkotmanyos 6sszefiiggésben az artatlansag vélelmével.

Ennek megfeleldéen, mivel az allandod gyakorlat szerint
az érdemi alkotmanyos Osszefiiggés hianya az inditvany
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clutasitasat eredményezi [elészor: 698/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 716-717.], ezért az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében megfogalmazott tulajdonhoz vald
jog sérelmét allité inditvanyrésszel foglalkozott. Az indit-
vanyozo szerint a pénzbirsagot kiszabo hatarozat azonnali
végrehajthatosaga a tulajdonhoz vald jog olyan torvényi
korlatozasat jelenti, amely iitkdzik az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésébe.

Hasonl6 kozigazgatasi jogi szankci6 alkotmanyossagat
vizsgald korabbi hatarozatiban az Alkotmanybirdsag ra-
mutatott arra, hogy az Alkotmany nem tartalmaz rendelke-
zéseket a kozigazgatdsi szankciokra vonatkozoan. A jog-
alkotod széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a szankcid
alkalmazasi feltételeinek, mértékének szabalyozasa soran.
A jogalkot6é dontési szabadsaganak csak az Alkotmany
rendelkezései szabnak korlatot, pl. nem sértheti a jog-
egyenldség elvét (498/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003,
1202, 1206.). A birsag 0sszegének megallapitasakor a jog-
alkoté olyan szempontokat vesz figyelembe, mint pl. a
jogsértés természete, a jogellenes cselekmény sulya vagy
ismétlodése, a megeldzés, a szankcid visszatartd hatasa a
jogsértéstol, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksére-
lem stb., kovetkezésképpen a biintetés mértéke nem a va-
gyonban beallt veszteséghez igazodik.

Jelen esetben is az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a tdmadott szabalyozas alkotmanyossaga az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz va-
16 joggal 6sszefliggésben nem vizsgalhatd, mivel eljarasi
kérdésrdl van sz6. A tdmadott szabalyozas soran ugyanis a
jogalkotonak az alkotmanyos tulajdonvédelem korén ki-
vill esd, a tisztességtelen piaci versenytevékenység miatti
jogi feleldsség érvényesitésével kapcsolatos szemponto-
kat kellett figyelembe vennie és értékelnie. Az Alkot-
manynak ez a rendelkezése a tulajdonhoz valo jog jogsze-
rii gyakorlasat korlatozo allami kdzhatalmi beavatkoza-
sokkal szemben védi a tulajdonost, és nem biztosit védel-
met a versenyjogot sértd magatartas jogkdvetkezménye-
ként alkalmazott kozigazgatasi jogi szankciokkal szem-
ben. Miutan a tamadott szabéalyozas a tulajdonhoz valo
joggal nincsen alkotmanyosan értékelhetd Osszefiiggés-
ben, az Alkotmanybir6ésag az inditvanyt mind az Alkot-
many 13. § (1) bekezdése, mind az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdése tekintetében elutasitotta. Hasonloképpen dontott
az Alkotmanybirdsag a 321/B/2003. AB hatarozataban
(ABH 2005, 1176.) is.

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt az inditva-
nyi kérelmet biralta el, amely az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésére hivatkozassal kezdeményezte a Ket. 110. §
(1) bekezdésének a megsemmisitését.

3.1. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a jogorvoslat-
hoz valé alkotmanyos jog azt a kovetelményt tamasztja a

torvényhozdval szemben, hogy ,,az elsé fokon meghozott
érdemi dontésekkel szemben, azt feliilvizsgalando, maga-
sabb forumhoz lehessen fordulni, illetve hatdsagi donté-
sekkel szemben rendelkezésre alljon a birdi ut” [42/2004.
(XI.9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 572.]. A jogorvos-
las lehetGségét jelen esetben az eljard versenytanacsi hata-
rozat bir6sagi feliilvizsgalata biztositja. ,,A jogorvoslatnak
azonban hatékonynak kell lennie, ami azt is jelenti, hogy a
jogorvoslatot altalaban a hatarozat végrehajtasat megeld-
z6en kell biztositani” [eldszor: 71/2003. (XII. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 417, 426427, legutobb: 1/2007.
(I. 18.) AB hatarozat, ABH 2007, 45, 60.]. Ezzel 6sszefiig-
gésben az Alkotmanybirdsag megvizsgalta a GVH ver-
senyfeliigyeleti eljarasaban biztositott jogorvoslati lehet6-
ségeket, tekintetbe véve azt is, hogy a GVH olyan szerv,
amelynek illetékessége az egész orszag teriiletére kiterjed,
és egyfoku eljarasban hozza a hatarozatait. Megallapitotta,
hogy a jogorvoslatok koziil a vizsgalati kifogas a vizsgalo,
illetve az eljard versenytanacs altal, az eljarasa soran ho-
zott, szabalytalannak tartott intézkedése elleni jogorvoslat,
ajogorvoslati kérelem a vizsgalo, illetve az eljaro verseny-
tanacs altal az eljaras soran hozott végzés elleni jogorvos-
lat (amennyiben ezt maga a Tptv. teszi lehet6vé), a végre-
hajtasi kifogas pedig a végrehajtast elrendeld végzés, illet-
ve a végrehajtasi birsagot kiszabo végzés elleni jogorvos-
lat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az eljaro versenytanacs al-
tal hozott érdemi hatarozat ellen egyediil a kozigazgatasi
per nyujt jogorvoslati lehetéséget, amelyre nézve a Ket.
megtamadott 110. § (1) bekezdése alkalmazando, viszont
annak értelmében a keresetlevél benyujtasanak halasztd
hatalya nincs. A halaszt6 hataly kizarasanak kovetkezté-
ben a kdzigazgatasi hatarozat a kozléssel valoban jogerds-
sé valik, a benne foglaltak fészabaly szerint végrehajtha-
tok. Azonban az iigyfél a birosagi feliilvizsgalat iranti ke-
resetlevelében a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését
kérheti.

A jogerds kozigazgatasi dontés végrehajtasanak felfiig-
gesztésére iranyulo iigyféli inditvany kozvetlen jogi hata-
sa, hogy az inditvany elbiralasaig a végrehajtas nem foga-
natosithat6. A felfiiggesztés targyaban a birésag nyolc na-
pon beliil kdteles meghozni a végrehajtast felfiiggeszto, il-
let6leg az inditvanyt elutasito dontését. Erre irdnyuld don-
téshozatala soran a birdsagnak elsdsorban azt kell meg-
vizsgéalnia, hogy az ligyfél keresetlevelében hivatkozott
jogszabalysértés az ligy érdemi eldontésére milyen hatas-
sal lehet, tovabba, hogy a kozigazgatasi hatarozat végre-
hajtasa milyen visszafordithatatlan kovetkezmények-
kel jar.

A birosag a végrehajtas felfliggesztése targyaban vég-
zéssel hataroz, amely ellen fellebbezésnek van helye, ezért
azt a birdsag indokolni koteles (1d. a 2/2006. Kozigazgata-
si jogegységi hatarozatot). A végrehajtas felfliggesztésé-
nek hatalya kiterjed a hatarozaton alapul6 jogok gyakorla-
sara is. A Ket. taxativ modon két hatarozat-fajtara nézve
rogziti azokat a kivételeket, amikor nem teszi lehetové a
végrehajtas felfliggesztését: a) a polgari védelmi szolgalat
ellatasaval kapcsolatos kotelezettséget megallapitd hata-
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rozatok; és b) a jogerds birosagi dontés végrehajtasat szol-
gal6 hatarozatok [Ket. 110. § (3) bekezdése].

A végrehajtas felfliggesztésérdl szolo rendelkezéseket a
Ket. 148. § (1)~(8) bekezdései tartalmazzak. Ezen beliil az
(1) bekezdés a)—c) pontjai a kérelemre torténd, a (4) be-
kezdés a)—d) pontjai a kérelemre és hivatalbol is elrendel-
het6, az (5) bekezdés a)—d) pontjai pedig a kotelezd eset-
kort szabalyozzak. A 148. § (2) bekezdése a kiilonos mél-
tanylast érdemlé koriilmények példalozo felsorolasat is
rogziti, az e jogcimen torténd felfiiggesztést kizard ok
megjelolésével.

3.2. A 953/B/1993. AB hatarozat indokolasédban az Al-
kotmanybirésag kifejtette, hogy a jogorvoslat érvényesii-
1éséhez ,,hozzatartozik az, hogy altalaban, f6 szabaly sze-
rint a jogorvoslat kezdeményezése a sérelmezett dontés
végrehajthatosagara halaszté hatalya” (ABH 1996, 432,
434-435.). Ezen megallapitas nem kizardlagos volta sziik-
ségessé tette az inditvanyozo altal felvetett probléma rész-
letes vizsgalatat.

A versenyfeliigyeleti eljarasban eljard versenytanacs al-
tal hozhato — és a Ket. 110. § (1) bekezdése hatalya ala
esO — hatarozatok tartalmarol a Tptv. 77. §-aban foglaltak
az iranyadok. A Tptv. ezen szakaszaban felsorolt opciok
koziil az inditvany egyikrdl sem allitja, hogy alkotmanyel-
lenes lenne. Az inditvanyozo valojaban egyediil a torvény-
be iitk6z6 magatartast megallapitd hatarozat esetében az
eljard versenytanacs szamara a Tptv. 78. § (1) bekezdésé-
ben biztositott birsagkiszabasi lehetéség kapcsan allitja az
alkotmanyellenességet, minthogy a birsag kiszabhato ma-
ximalis 0sszege — vélekedése szerint — a jogsértd fél csdd-
jét is okozhatja, amennyiben a hatarozat ellen benytjthato
keresetlevélnek halaszto hatalya nincs. Ezzel 6sszefiiggés-
ben az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a Tptv. 78. §
(3) bekezdése értelmében a birsag dsszegének kiszabasa-
kor figyelembe veendo jogsérelem sulyat kiillondsen a gaz-
dasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapoz-
hatja meg. Masrészt, a Ket. ,,Végrehajtas” cimi Fejezeté-
ben a 148. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében kére-
lemre a végrehajtas felfliggesztése elrendelhetd, ha azt kii-
16n6s méltanylast érdemld koriilmény indokolja. A Ket.
148. § (2) bekezdése szerint ilyen koriilménynek kell te-
kinteni, ha a végrehajtas foganatositasa a kotelezettre — az
Osszes koriilmény mérlegelése alapjan — aranytalanul su-
lyos kdvetkezménnyel jarna.

Mivel az ligyfélnek a Ket. 110. § (1) bekezdése leheto-
séget biztosit arra, hogy magaban a keresetlevelében kérje
a dontés (jelen esetben a birsag) végrehajtasanak a felfiig-
gesztését, az ezzel kapcsolatos eljaras garancialis elemei-
nek a fentiekben ismertetett vizsgalatabol az Alkotmany-
birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a versenyfel-
iigyeleti eljarasban hozott, jogsértést megallapito és ezzel
Osszefiiggésben birsagot kiszabo hatarozat elleni jogor-
voslati lehetéség — szemben az inditvanyozé allitasaval —
nem formalis, azaz jelen esetben a halaszté hataly hianya
nem csokkenti a jogorvoslathoz vald jognak, mint alkot-

manyos alapjognak a hatékonysagat és nem okozza annak
sérelmét.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

770/B/2005. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a mez6gazdasagi, agrar-vidék-
fejlesztési, valamint halaszati tdamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szo-
16 2007. évi XVIL. térvény 69. § (1) bekezdés f) pontja, va-
lamint a z6ldség-gyiimolcs termeldi csoportok €s termeldi
szervezetek nemzeti szabalyozasarol szolo 67/2009.
(VL. 9.) FVM rendelet 10. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a mezdgazdasagi és vidékfej-
lesztési tdmogatasokhoz ¢s egyéb intézkedésekhez kap-
csolodo eljaras egyes kérdéseirdl és az ezzel Osszefiiggd
torvénymodositasokrol szolo 2003. évi LXXIII. torvény
6. § (3) bekezdés masodik mondata; az Eurdpai Unio6 ko-
z0s forrasaibol szarmazo agrartamogatasok, az azokhoz
kapcsolodd, nemzeti koltségvetésbdl nyujtott kiegészitd
tamogatasok, valamint a nemzeti hataskorben nyujtott ag-
rartamogatasok igénybevételének altalanos feltételei-
6l sz616 6/2004. (1. 22.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés
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a) és b) pontja; a zoldség-gyiimdlcs termeldi értékesitd
szervezetek tamogatasarol szold 36/2005. (IV. 22.) FVM
rendelet 5. § (3) bekezdése és 6. § (2) bekezdése; valamint
a z0ldség-gyiimolcs termeldi értékesitd szervezetek nem-
zeti szabalyozasarol szolo 60/2005. (VII. 1.) FVM rende-
let 2. § (3) bekezdése és 3. § (7) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybir6sag a zoldség-gylimdlcs termeldi
csoportok és termeldi szervezetek nemzeti szabalyozasa-
16l 520616 67/2009. (V1. 9.) FVM rendelet 24. § (4)—(5) be-
kezdése, illetve a (6) bekezdésében a ,.felfliggesztésérdl,
illetdleg” szovegrész alkotmanyellenességének megalla-
pitasara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolés

1. Az inditvanyoz6 a mezOgazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo el-
jaras egyes kérdéseirdl ¢s az ezzel dsszefiiggd torvénymo-
dositasokrol szo616 2003. évi LXXIII. torvény (tovabbiak-
ban: Mget.) 6. § (3) bekezdés masodik mondata és 15. §
(1) bekezdés f) pontja; az Eurdpai Unid kozos forrasaibol
szarmazd agrartamogatasok, az azokhoz kapcsolddo, nem-
zeti koltségvetésbdl nyujtott kiegészitd tamogatasok, vala-
mint a nemzeti hataskorben nyujtott agrartdmogatasok
igénybevételének altalanos feltételeirdl szold 6/2004.
(I. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 10. § (1) be-
kezdés b) pontja; a z6ldség-gylimolcs termeldi értékesitd
szervezetek tdmogatasarol szold 36/2005. (IV. 22.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: R1.) 5. § (3) bekezdése ¢€s 6. §
(2) bekezdése; valamint a zoldség-gylimoles termeldi érté-
kesitd szervezetek nemzeti szabalyozasarol sz616 60/2005.
(VIIL. 1.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R2.) 2. § (3) be-
kezdése, 3. § (7) bekezdése és 10. §-a alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte
az Alkotmanybir6sagnal.

Az inditvanyozo egy késobbi inditvanymodosito kérel-
mében az Mget. 6. § (3) bekezdés masodik mondata, az
R1.5.§ (3) bekezdése és 6. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére tett in-
ditvanyat visszavonta. Tovabba kezdeményezte a Kr. 10. §
(1) bekezdés a) pontja; az R2. 15. § (5) bekezdés elsé mon-
data és a masodik mondataban a ,,felfliggesztésérol, illeto-
leg” szovegrész alkotmanyossagi vizsgalatat és megsem-
misitését.

Az Mget. tamadott 15. § (1) bekezdés f) pontja értelmé-
ben az tigyfél jogosulatlanul veszi igénybe a tamogatast,
ha olyan nemzeti tamogatasban részesiil, aminek az alkal-
mazasat az Eurdpai Unid nem vette tudomasul, vagy nem
engedélyezte. Az inditvanyozd szerint azzal, hogy a jog-
kovetd magatartast tanusito tigyfelet, jogosulatlan igénybe

vevOnek tekinti a jogszabalyhely, sériil az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésben rogzitett jogallamisag elve.

Az inditvanyozo azért tartotta alkotmanyellenesnek a
Kr. 10. § (1) bekezdés b) pontjat, mert az a rendelet hatalya
ala tartozo6 tamogatasok jogorvoslatanak szabalyait ellen-
tétesen szabalyozza mind az allamigazgatasi eljaras altala-
nos szabalyair6l sz6l6 1957. évi IV. térvénnyel, mind a he-
lyébe 1ép6, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz6lo 2004. évi CXL. torvénnyel
(a tovabbiakban: Ket.). Nem biztosit lehetdséget arra,
hogy az tligyfél az els6fokt hatarozat ellen fellebbezéssel
¢lhessen, tovabba arra sem, hogy a masodfoku dontéssel
szemben birosaghoz forduljon. Eltekintve a nevezett két
jogszaballyal val6 ellentéttél, az inditvanyozé szerint on-
magaban is sériil az Alkotmany 50. § (2) bekezdése, amely
szerint a birosagok ellendrzik a kdzigazgatasi hatarozatok
torvényessegét.

A Kr. 10. § (1) bekezdés @) pontja meglatasa szerint
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, valamint a 35. §
(2) bekezdését is. A sérelem abban all, hogy a Kr. az agrar-
tamogatasok igénybevétele altalanos feltételeinek megal-
lapitasakor kozigazgatasi hatosagi eljarast szabalyoz,
ezért az eljaras fészabaly szerint a Ket. hatalya ala tartoz-
na. Mivel azonban a kozponti koltségvetés terhére juttatott
tamogatasokkal Osszefliggd eljarasokrdl van szo, a Ket.
13. § (2) bekezdése értelmében mégsem tartozik a Ket. ha-
talya ald, hanem kiilon torvénynek kellene szabalyoznia.
Ez nem val6sul meg, hiszen rendeleti uton keriilt szabalyo-
zasra, ezzel sérill az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és a
35. § (2) bekezdése is.

Az R2. az inditvany benyujtasakor hatalyos 2. § (3) be-
kezdésének alkotmanyellenességét annak a kdzosségi jog-
ba valo litkozésében latta, amellyel sériil a jogallamisag el-
ve, mivel a rendelet a timogatas feltételéiil nem pusztan a
zoldség-gyltimdles termeldi értékesitd szervezeti tagsagot
kivanja meg, hanem mutatdészamok meglétét is kritérium-
ként szabalyozza.

Az R2. 3. § (7) bekezdése véleménye szerint megkeriili
a 686/2004/EK rendeletben szabalyozottakat azzal, hogy a
kozosségi jog altal elismertnek tekintett szervezeteket
vizsgalat nélkiil, hivatalbdl ismeri el a minisztérium.

Az inditvanyoz6 az R2. 10. §-at az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogbiztonsag elvébe iitko-
zOnek tartotta. Véleménye szerint e szabaly azaltal alkot-
manyellenes, hogy lehetévé teszi a gazdasagi tarsasag és a
szovetkezet kozott a jogosultsagok atengedését és a kote-
lességek atvallalasat, igy quasi beolvad a gazdasagi tarsa-
sag a szovetkezetbe. Emellett az Alkotmanyban deklaralt
jogallamisag elvébe litkdzonek talalja, hogy a gazdasagi
tarsasag és a szovetkezet kozott 1étrejove szerzodésben
harmadik személyeknek allapitanak meg kotelezettséget
azaltal, hogy vallaljak, a szerz6dés 1étrejottének napjan a
nyilvantartott tagok kilencven szazaléka az atado6 szerve-
zetbdl kilépve, tagsagi viszonyt létesit az atvevd szerve-
zetben.

Az R2. 15. § (5) bekezdése értelmében a minisztérium
felfiiggesztheti a zoldség-gyiimolcs termeldi értékesitd
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szervezetként valo mitkodést, ha nem teljesiti a szervezet a
kotelezettségeit. A felfiiggesztés kozosségi szinten isme-
retlen fogalom, tartalma a hazai szabalyozasban sincs pon-
tosan definialva. Az inditvanyozo szerint ezért a miniszter
tallépett a hataskorén, a minisztérium pedig ellendrizetlen
keretek kozott élhet a felfliggesztés lehetségével. Ezaltal
sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogallamisag elve.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a
mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo el-
jaras egyes kérdéseir6l sz616 2007. évi X VII. térvény (a to-
vabbiakban: Tv.) 83. § (1) bekezdésének b) pontja 2007.
aprilis 7. napjaval hatalyon kiviil helyezte az Mget.-t.
A Tv. 69. § (1) bekezdés f) pontja azonban kisebb moddo-
sitasokkal, de tartalmazza az Mget. 15. § (1) bekezdés
/) pontjaban foglalt rendelkezést. Az R2.-t a z6ldség-gyii-
molcs termeldi csoportok és termeldi szervezetek nemzeti
szabalyozasarol szolo 19/2008. (II. 19.) FVM rendelet
27. § (2) bekezdése 2008. februar 22. napjaval hatalyon ki-
viil helyezte, mig ez utdbbi rendelet helyébe 2009. jinius
24. napjaval a zoldség-gylimoles termeldi csoportok és ter-
meldi szervezetek nemzeti szabalyozasardl szol6 67/20009.
(VL. 9.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVMr.) Iépett.
Az R2. 10. §-aban talalhat6 szabaly azonban az FVMr.
10. §-aban bizonyos szdvegmodosulasokkal tovabbélt,
mikéntaz R2. 15. § (5) bekezdésében megfogalmazott sza-
baly az FVMr. 24. § (4)—(6) bekezdésében. Mivel a modo-
sulas egyik fent emlitett esetben sem érintette az inditva-
nyoz6 altal felvetett alkotmanyossagi problémat, az Alkot-
manybirdsag a vizsgalatot az elbirdladskor hatdlyban 1évo
szabalyok vonatkozéasaban folytatta le.

Az Alkotmanybirdsag szintén észlelte, hogy a Kr.-t a
kolesonds megfeleltetési szabalyok betartasat ellendrzo
szervekrdl szol6 322/2007. (XII. 5.) Korm. rendelet hata-
lyon kiviil helyezte, az inditvanyozo altal tamadott sza-
ballyal azonos rendelkezés pedig mar nincs hatalyban.
Ugyszintén hatalyat vesztette az R2. 2. § (3) bekezdése és
3. § (7) bekezdése, tartalmaban azonos szabalyt az FVMr.
mar nem tartalmaz.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. Az Mget.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos
rendelkezése:

»15.§ (1) Jogosulatlanul veszi igénybe az ligyfél a ta-
mogatast, ha

(...)

f) olyan nemzeti timogatasban részesiil, amelynek al-
kalmazasat az Eurépai Unié nem engedélyezte vagy nem
vette tudomasul.”

A Tv. elbiralt rendelkezése:

»09. § (1) Az igénybe vett tdmogatas egésze vagy egy
része jogosulatlannak mindsiil, amennyiben az tigyfél:

()

) olyan tamogatast vett igénybe, amelynek alkalmaza-
sat az Eurdpai K6z0sség nem engedélyezte vagy nem vette
tudomasul [az a)—f) pontokban foglaltak a tovabbiakban
egyiitt: jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas].”

3. Az R2.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos ren-
delkezése:

,,10. § (1) Amennyiben az egyes TESZ-ek egyesiilésére a
9. § (1) bekezdése szerint nincs lehetdség, a gazdasagi tarsa-
sagként mitkodé TESZ és a szovetkezeti formaban mikodé
TESZ egymassal szerzédést kothet, amelyben vallaljak,
hogy a szerzédés létrejottének napjan az atadé TESZ-ben
nyilvantartott tagok legalabb kilencven szazaléka igazoltan
tagsagi viszonyt létesit az atvevé TESZ-ben. Megallapod-
nak tovabba arrél, hogy a TESZ statuszbol eredd jogosultsa-
gokat az atado TESZ atengedi, a kotelezettségeket pedig az
atvevé atvallalja, kiilonos tekintettel a tamogatasokbol eredd
kotelezettségre. A szerzodés l1étrejottéhez sziikség van a mi-
nisztérium jovahagyasara.

(2) Az atvevé TESZ-re a 9. § (2)—(4) bekezdésének elé-
irdsait megfelelden alkalmazni kell, valamint vizsgalni
kell a szerz6dés megkotése utan, hogy az ataddo TESZ a to-
vabbiakban is megfelel-e az e rendeletben meghatérozott
kovetelményeknek.”

Az FVMr. elbiralt rendelkezése:

»10. § (3) Ha az egyes zoldség-gyiimolcs termeli csopor-
tok vagy termeldi szervezetek egyesiilésére az (1) bekezdés
szerint nincs lehetdség, a jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasagként mikodo zoldség-gyiimolcs termeldi
csoport, illetve termeldi szervezet és a szovetkezeti forma-
ban miikodo zoldség-gyiimolcs termeldi csoport, illetve ter-
meldi szervezet egymassal szerzddést kothet, amelyben val-
laljak, hogy a szerzddés létrejottének napjan az atadod zold-
ség-gylimdlcs termeldi csoportban, illetve termeldi szerve-
zetben nyilvantartott tagok legalabb kilencven szazaléka
igazoltan tagsagi viszonyt létesit az atvevd zoldség-gyii-
molcs termeldi csoportban vagy termeldi szervezetben.
Megallapodnak tovabba arrol, hogy a z6ldség-gylimdlcs ter-
meldi csoport, illetve termeldi szervezet statuszabol eredd
jogosultsagokat az atadd zoldség-gyilimolcs termeldi cso-
port, illetve termel6i szervezet atengedi, a kotelezettségeket
pedig az atvevo atvallalja, kiilonos tekintettel a timogata-
sokbol eredd kotelezettségekre. A szerzddés létrejottéhez
sziikséges a miniszter jovahagyasa.”

M1
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo szerint sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését az a torvényi rendelkezés, mely jogosulat-
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lannak mindsiti a tamogatast, ha az ligyfél olyan tamoga-
tast vett igénybe, amelynek alkalmazasat az Europai Ko-
z0sség nem engedélyezte vagy nem vette tudomasul. Ezzel
ugyanis az inditvanyozé szerint indokolatlan joghat-
rannyal sujtja azt az igyfelet, aki a magyar szabalyokat be-
tartva jart el. Az allami hatésagok mulasztasanak kovet-
kezményét igy a vétlen tigyfél viseli.

A jogosulatlan igénybevételnek a Tv. 69. § (1) bekezdés
a)—e) pontjaiban meghatarozott esetei az tigyfél magatarta-
sara vezethetOk vissza, mig az f) pont attdl fiiggetlen. A jo-
gosulatlan igénybevétel jogkovetkezményeit a kdzosségi
jogszabalyok hatarozzak meg, ehhez képest a Tv. azt rog-
ziti, hogy 4ltalaban kamattal novelten kell a tAmogatast
visszafizetni. A Tv. 69. § (6) bekezdése ugyanakkor ugy
rendelkezik, hogy amennyiben az iigyfél részére a mezo-
gazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szervnek felroha-
td okbol tévesen vagy jogalap nélkiil fizetik ki a tamoga-
tast, illetve az tigyfél olyan nemzeti tamogatasban része-
stil, amelynek alkalmazasat az Eurdpai Uni6 nem engedé-
lyezte vagy nem vette tudomasul, a tdmogatas visszafize-
tését kamat nem terheli. Az inditvanyoz6 altal megfogal-
mazott joghatrany valdjaban tehat a tamogatas visszafize-
tésében jelentkezik.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban ,,[a] jogallam nélkii-
16zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam —
s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztosi-
tasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jog-
szabalyok is vilagosak, egyértelmiick, miikodéstiket tekint-
ve kiszamithatoak ¢és elérelathatoak legyenek a norma cim-
zettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét kdveteli meg, de az egyes jogintéz-
mények miikodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. E kdvetelménnyel nem
ellentétes az a szabalyozas, mely jogosulatlannak mindsiti a
tamogatast akkor is, ha az igénybevétele nem az tigyfél fel-
réhatd magatartasara vezethetd vissza. A jogallamisag elvé-
bdl nem kovetkezik, hogy valamely tamogatas jogosulatlan
jellege csak az tigyfél felrohatd magatartasabol fakadhat.
E két fogalom ugyanis egymastdl nem elvalaszthatatlan.
A tdmadott rendelkezés emellett nem vezet arra, az inditva-
nyozo altal allitott eredményre sem, hogy az allami hat6sa-
gok mulasztasanak kdvetkezményét a vétlen tigyfél viselné.
Az ligyfél ugyanis e mulasztas hianyaban nem is kapott vol-
na tamogatast, mig a jogosulatlansag megallapitasa eredmé-
nyeként azt — kamatok nélkiil — vissza kell fizetnie. Ha pedig
a mulasztds (esetleg tevoleges magatartas) folytan az tigyfe-
let kar érte, nincs elzarva attdl, hogy ezen igényét megfeleld
uton érvényesitse.

Ezért az Alkotmanybirosag a Tv. 69. § (1) bekezdés
f) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

2. Az FVMr. 10. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
amennyiben az egyes z6ldség-gyiimdlcs termeldi csoportok
vagy termel0i szervezetek egyesiilésére a 10. § (1) bekezdé-
se szerint nincs lehet6ség, a jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasagként mikodo zoldség-gyiimoles termeldi

csoport, illetve termeldi szervezet és a szovetkezeti forma-
ban miikod6 zoldség-gyiimdlcs termeldi csoport, illetve ter-
meldi szervezet egymassal szerzodést kdthet, amelyben val-
laljak, hogy a szerzddés létrejottének napjan az atado zold-
ség-gylimolcs termeldi csoportban, illetve termeldi szerve-
zetben nyilvantartott tagok legalabb kilencven szazaléka
igazoltan tagsagi viszonyt létesit az atvevd zoldség-gyii-
moles termeldi csoportban vagy termeldi szervezetben.
Megallapodnak tovabba arrél, hogy a zoldség-gytimolcs ter-
meldi csoport, illetve termeldi szervezet statuszabol eredd
jogosultsagokat az atadd zoldség-gylimoles termeldi cso-
port, illetve termeldi szervezet atengedi, a kotelezettségeket
pedig az atvevo atvallalja, kiilonos tekintettel a timogata-
sokbdl eredd kotelezettségekre.

Az inditvanyozo6 azt kifogasolta, hogy e szabaly burkol-
tan lehetOvé teszi gazdasagi tarsasag szovetkezetbe torté-
nd beolvadasat, s ezaltal az 1) szOvetkezetekrdl szolo
2000. évi CXLI. torvénnyel (azdta ezt felvaltotta a szovet-
kezetekrdl szo6lo 2006. évi X. torvény, a tovabbiakban:
Szovetkezeti tv.), illetve a gazdasagi tarsasagokrdl szo6lo
1997. évi CXLIV. torvénnyel (id6kdzben felvaltotta a gaz-
dasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény, a tovab-
biakban: Gt.) ellentétes szabalyozast tartalmaz.

A z0ldség-gylimolcs termeldi csoport, valamint a terme-
161 szervezet a kdzosségi agrarpiaci szabalyozas altal alkal-
mazott fogalmak, miként arra az FVMr. 2. § (1) bekezdés a)
¢és b) pontjaban talalhat6 definiciok is utalnak. Ezek a fogal-
mak fliggetlenek a tagallamok altal szabalyozott gazdasagi
tarsasagi €s szovetkezeti formaktol, az azokra vonatkozo
szabalyoktol. A kozosségi jog végrehajtasat végzi el az
FVMr. figyelemmel a magyar jog sajatossagaira. A 10. §
(1) bekezdése ennek megfelelden tartalmazza azt a szabalyt,
mely lehetdvé teszi, hogy a termel6i szervezetek, illetve a
z0ldség-gyiimoles termeldi csoportok az elismerésiiket ko-
vetden mas termeldi szervezetekkel, illetve zoldség-gyii-
molcs termeldi csoportokkal egyesiilhessenek. Az egyesiilés
modja lehet Osszeolvadas vagy beolvadas. A kifogasolt
(3) bekezdés arra az esetre szol, ha az egyesiilésre nem keriil-
het sor, kiilonosképpen a Szovetkezeti tv. és a Gt. rendelke-
zései miatt. E szabaly nem teremt azonban lehet6séget a
Szovetkezeti tv.-nyel, illetve a Gt.-vel ellentétes burkolt be-
olvadasra, miutan az abban hivatkozott megallapodas nem
eredményezi automatikusan egyik szervezet megsziinését
sem. A jogok atengedése és a kotelezettségek atvallalasa
nem altalaban (egyetemesen) torténik meg, hanem csak a
z0ldség-gyiimoles termeldi csoport, illetve termeldi szerve-
zet statuszabol eredd jogok és kotelezettségek, kiillonoskép-
pen pedig a tamogatasokbol ered6 kotelezettségek vonatko-
zasaban. E szabalybol tovabba nem kdvetkezik, hogy a meg-
allapodas onmagaban kotelezettséget teremtene a tagok mint
harmadik személyek szamara arra, hogy akaratuk nélkiil uj
tagsagi viszonyt létesitsenek. Emiatt nem allapithaté meg,
hogy az FVMr. 10. § (3) bekezdése ellentétes lenne a Gt., a
Szovetkezeti tv. rendelkezéseivel, illetve az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag kdovetelményével.
Ezért az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyrészt is elutasi-
totta.
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3. Az inditvanyoz6 az Mget. 6. § (3) bekezdése masodik
mondataval, valamint az R1. 5. § (3) bekezdésével és 6. §
(2) bekezdésével Osszefiiggésben eldterjesztett inditva-
nyat az eljaras alatt visszavonta. Az Alkotmanybir6sagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
20. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az arra jogosult indit-
vanya alapjan jar el. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a to-
vabbiakban: Ugyrend) 31. § d) pontja ugy rendelkezik,
hogy az Alkotmanybirosag az eljarast megsziinteti, ha az
inditvanyoz6 az inditvanyat visszavonta. Erre tekintettel
az Alkotmanybirosag a Mget. 6. § (3) bekezdése, illetve az
R1.5.§ (3) bekezdése és 6. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése targyaban
az eljarast megsziintette.

4. A Kr.-t a kdlesonos megfeleltetési szabalyok betarta-
sat ellendrzd szervekrdl szolo 322/2007. (XII. 5.) Korm.
rendelet 2007. december 13. napjaval hatdlyon kiviil he-
lyezte. Az inditvanyoz¢ altal timadott, a Kr. 10. § (1) be-
kezdés a) és b) pontjaban foglalt rendelkezéssel tartalmi-
lag azonos szabaly mar nincs hatalyban, mely alapvetden a
Tv. megalkotasara vezethetd vissza. Az Alkotmanybiro-
sag hatalyon kivill helyezett jogszabaly alkotmanyellenes-
ségét nem vizsgalja, hacsak nem annak alkalmazhatosaga
is eldontendé kérdés (335/B/1990. AB hatarozat, ABH
1990, 261, 262.). Hatalyat vesztett jogszabaly alkotma-
nyossagi vizsgalatara az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti
birdi kezdeményezés, valamint az Abtv. 48. §-dban szaba-
lyozott alkotmanyjogi panasz alapjan keriilhet sor. Jelen
igyben jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalatara és nem bir6i kezdeményezés vagy alkotmany-
jogi panasz elbiralasara érkezett inditvany, tehat nem all
fenn a mar hatalyat vesztett jogszabaly vizsgalatanak
egyik kivételes esete sem. Ezért az Alkotmanybirdsag az
eljarast az Ugyrend 31. § @) pontja alapjan megsziintette.

5. AzR2.2. § (3) bekezdése, valamint 3. § (7) bekezdé-
se az R2. hatalyon kiviil helyezésével hatalyat vesztette.
Mivel tartalmaban azonos rendelkezést az FVMr. méar nem
tartalmaz, az Alkotmanybir6sag a jelen hatarozat indoko-
lasénak I11/4. pontjaban kifejtettekre tekintettel, azR2. 2. §
(3) bekezdése és 3. § (7) bekezdése alkotmanyellenessége-
nek megallapitasara iranyul6 inditvany targyaban az elja-
rast az Ugyrend 31. § @) pontja alapjan megsziintette.

6. Az inditvanyozé az elismerésbdl fakado jogosultsa-
gok ideiglenes felfliggesztésére vonatkozo rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitasat az Alkotmany
2. § (1) bekezdése alapjan kérte. Indokolasként azonban
azt adta el6, hogy a termel6i szervezetek elismerését els6d-
legesen szabalyozd kozosségi jog [a Tanacs 2200/96/EK
rendelete (1996. oktober 28.) a gyiimolcs- és zoldségpiac
koz0s szervezésérél, valamint a Bizottsag 1432/2003/EK
rendelete (2003. augusztus 11.) a 2200/96/EK tanacsi ren-

deletnek a termeldi szervezetek elismerésének feltételei és
a termel6i csoportok eldzetes elismerése tekintetében tor-
ténd alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megal-
lapitasarol] nem ismeri az elismerésbdl fakado jogosultsa-
gok felfiiggesztését. igy egyrészt a miniszter e rendelke-
zéssel tullépett a hataskorén, masrészt nem tisztazott a fel-
fliggesztés rendeltetése, s igy gyakorlatilag dnkényesen,
jogszabalyban rogzitett szempontok nélkiil korlatozhatja a
termel6i szervezeteknek a tdmogatasok igénybevételére
valo jogat. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
FVMr. 24. § (5) bekezdése az R2.-hdz képest pontositotta
a felfiiggesztés feltételeit, nevezetesen erre akkor keriilhet
sor, ha egy zoldség-gylimdlcs termeldi csoport vagy ter-
mel0i szervezet az e rendeletben, valamint a tanacsi rende-
letben és a bizottsagi rendeletben szabalyozott jelentési és
adatszolgaltatasi kotelezettségeinek nem vagy nem megfe-
lelden tesz eleget. Az elismerést pedig mindaddig felfiig-
gesztik, amig ezen kdtelezettségeit a csoport vagy szerve-
zet hianytalanul nem teljesiti. Ez a modositas sem érinti
viszont azt, hogy az inditvanyoz tartalmaban a kdzosségi
joggal talalja ellentétesnek a timadott szabalyt, e vonatko-
zasban allitja a hataskortallépést is.

Az Alkotmanybirésag a 61/B/2005. AB hatarozatban
hangsulyozta, hogy hataskorét az Abtv. 1. §-a hatdrozza
meg. A hivatkozott rendelkezés nem tartalmaz olyan hatés-
kort, amely a kozosségi jogba litkozés vizsgalatara hatal-
mazna fel az Alkotmanybirosagot. E kérdés eldontése a ko-
z0sségi jog szabalyai alapjan az Europai K6zosség szervei,
végs6 soron az Eurdpai Birdsag hataskore. (ABH 2008,
2201, 2207.) Onmagaban az, hogy az inditvanyozé formali-
san az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogbiztonsag kovetelményére hivatkozott, valdjaban azon-
ban a k6zosségi joggal ellentétben all6 szabélyozast kifogas-
olta, nem teremti meg az Alkotmanybirdsag hatdskorét az
tigyben. Mivel az inditvanyozo az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désének sérelmét egyéb indokkal nem tdmasztotta ald, az in-
ditvany érdemi elbiralasra nem alkalmas. Erre tekintettel az
Alkotmanybir6sag az FVMr. 24. § (4)—(5) bekezdése, illetve
a (6) bekezdésében a , felfliggesztésérdl, illetbleg” szoveg-
rész alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 in-
ditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird
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773/D/2006. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panaszok, vala-
mint jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizs-
galatara iranyul6 inditvanyok targyaban meghozta a ko-
vetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirosag — a Legfelsébb Birdsag
Kokif.I11.37.539/2006/2. végzésében alkalmazott — a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 térveény 95. § (1) bekez-
dése, valamint — a F6varosi [tél6tabla 5.Pkf.25.839/2006/1.
szamu végzésében alkalmazott — a birdsagi eljaras elhuzo-
dasa miatti kifogas jogintézményének bevezetéséhez kap-
csolodo egyes torvények modositasarol szolo 2006. évi
XIX. torvény 3. §-a alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszo-
kat elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi III. torvény 114/A. §-a, 114/B. §-a, 120. §-a,
tovabba a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. tor-
vény 9. §-a és 217. § (4) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyokat elutasitja.

3. Az Alkotméanybirésdg a Legfelsébb Birdsag
Pkif.25.082/2006/2. szam1, és a Kokif.I1V.37.389/2007/2.
szamu, tovabba a Févarosi {tél6tabla 4.Pkf.25.579/2007/2.
sorszamu, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bi-
rosag 1.Gpkf.15-07-0500006/2. szamu jogerds végzése el-
len iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat egyebekben
visszautasitja.

Indokolas
|,

1. Az Alkotmanybirosaghoz 5 inditvany érkezett a pol-
gari perrendtartasrol szold 1952. évi Il1. térvénynek (a to-
vabbiakban: Pp.) az eljaras elhizodasa miatti kifogast sza-
balyozo 114/A. § és 114/B. § alkotmanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése targyaban. Az inditva-
nyozok a beadvanyaikat elsGsorban alkotmanyjogi pa-
naszként, masodsorban utélagos normakontrollként kérték
elbiralni. Alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozok a Ma-
gyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga mint feliilvizsga-
lati birosag Pkif.25.082/2006/2., Kokif.111.37.539/2006/2.
és Kokif.IV.37.389/2007/2. sorszamu, valamint a Févaro-
si [télétabla 5.Pkf.25.839/2006/1. és 4.Pkf.25.579/2007/2.
sorszamu, tovabba a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bi-

roésag mint masodfoku birdésag 1.Gpkf.15-07-0500006/2.
sorszamu jogerds végzései ellen terjesztettek eld. Az indit-
vanyozok a Pp. megjelolt rendelkezései mellett a Pp. 95. §
(1) bekezdését, a Pp. 120. §-at, valamint a birdsagi eljaras
elhuzodasa miatti kifogas jogintézményének bevezetésé-
hez kapcsolédd egyes torvények modositasardl szolo
2006. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Ppmod.) 3. §-at
(mely a jogszabaly hatalybalépésérél rendelkezik),
tovabba a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. tor-
vény (atovabbiakban: Vht.) 9. §-atésa217. § (4) bekezdé-
sét is tdmadtak.

Az inditvanyoknak a Pp. 114/A. §-at és a 114/B. §-at ta-
mado részei — mivel az egyik inditvanyoz6 valamennyi
iigyben szerepel — Iényegében sz6 szerint azonosak. A fo-
lyamatban levd ligyeket — azok targyi 6sszefiiggése miatt —
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januér, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) be-
kezdése alapjan az Alkotmanybirdsag egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

2. Az inditvanyozok szerint a Pp. 114/A. §-a és a
114/B. §-a nem felel meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sének és az 50. § (3) bekezdésének, tovabba az 57. § (1) és
(5) bekezdésének sem. Ennek indokat az inditvanyozok
abban latjak, hogy a mulasztast elkovetd birdsagra bizza a
jogszabaly a mulasztas megallapitasat, a birésag ebben az
eljarasban nem keril a peres fél statusaba, a kifogas el6ter-
jesztdje nem ismerheti meg az ellenérdekii fél, illetve a bi-
rosag észrevételeit, nem rendelkezik a koltségek viselésé-
rol, illetve a birésag nem igazgatasi, hanem itélkezési jog-
korben jar el. Ezen tilmenden az inditvanyozok szerint al-
kotmanyellenes az is, hogy a birdsagnak — ha a kifogast
nem tartja alaposnak — arrdl nem kell végzést hoznia, vala-
mint alkotmanysértd a kifogas elbiraldsa elleni jogorvoslat
kizartsaga, illetve hogy a kifogas nem hataridében val¢ el-
biralasanak nincs jogkovetkezménye. A 114/B. § (5) be-
kezdését kiilon is az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, vala-
mint az 57. § (1) és (5) bekezdésébe litkozonek vélték az
inditvanyozok. Allitisuk szerint nem allapithato meg,
hogy mit jelent az ,,alaptalan kifogas” fogalma. Allaspont-
juk szerint alkotmanyellenes és a ,,jogallamisaggal dssze-
egyeztethetetlen” az ,,ismételten alaptalan jogorvoslat ese-
tén pénzbirsag kiszabasa”, mert a szabaly nem egyértelmi
(ugyanazon tényre irdnyul-e, mit jelent az ,,ugyanabban a
perben” kifejezés). Emellett allitasuk szerint az, hogy a
pénzbirsag kiszabasa nem kotelez6, hanem a szabaly
mérlegelési lehetdséget biztosit az eljard birdsag szamara
az Alkotmany 50. § (3) bekezdésébe iitkozik, és hatranyos
megkiilonboztetést is megvaldsit [Alkotmany 70/A. § (1)
és (2) bekezdések].

Az inditvanyozok szerint a Pp. 114/A. és 114/B. §-ai el-
lentétben allnak a Pp. 212. § (1) bekezdésével, valamint
az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szo-
16, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl
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sz6l6 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Romai
Egyezmény) 6. cikkével, ezzel kapcsolatban azonban az Al-
kotmany sériilni vélt rendelkezése nem keriilt megjeldlésre.
Emellett mulasztas megallapitasat is kérték abban a tekintet-
ben, hogy a jogalkotd nem tett eleget a jogalkotasrol szo6lo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § ¢) pontjaban
¢és 3. § g) pontjaban foglalt kotelezettségének, mert nem al-
kotta meg a végrehajtasi kifogas polgari eljarasi szabalyait,
az Alkotmany sériilni vélt rendelkezését azonban az inditva-
nyozok ebben az esetben sem jelolték meg.

3. A Ppméd. 3. §-a az inditvanyozok szerint az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe litkozik, mert a jogszabaly nem
egyértelmi abban a vonatkozasban, hogy a 2006. aprilis
1-jén és ezt kdvetden bekdvetkezd, vagy a torvény hataly-
balépése eldtt mar elkovetett mulasztasok esetén van helye
a Pp. 114/A. § és 114/B. § alkalmazasanak.

A Pp. 95. § (1) bekezdése az inditvanyozok szerint nem
felel meg a jogallamisag kdvetelményének, mert nem egy-
értelml, hogy a birdsag azon kotelezettsége, hogy a bead-
vanyt legkésébb a birdsaghoz valo érkezést kovetd har-
minc napon beliil megvizsgalja és annak alapjan intézke-
dik, vonatkozik-¢ a fellebbezés elbiralasara.

A Pp. 120. §-a az inditvanyozok szerint azért ellentétes
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, az 50. § (1) bekezdé-
sével, az 54. § (1) bekezdésével, tovabba az 57. § (1) és
(4)—(5) bekezdéseivel, végiil pedig a 70/1. §-aval, mert pol-
gari iigyekben e rendelkezésekkel ,,0sszeegyeztethetetlen
a pénzbirsag alkalmazésa”, hiszen csak a biincselekményt
elkovetd személy sujthatdé pénzbiintetéssel, valamint a
mérlegelés szempontrendszere sincs meghatarozva. ,,Ez
hatértalanul sérti ez inditvanyozok emberi méltosagat.” Az
inditvanyozok szerint emellett a Magyar Koztarsasag Leg-
fels6bb Birosaganak a feleket a rendeltetésszerii joggya-
korlasra valé figyelmeztetése sérti a felek ,,emberi mélto-
sagat [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], tovabba személyi-
ségi jogait” €s ellentétes az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sével és a 70/K. §-aval is.

4. Az inditvanyozok ezen tul kérték, hogy az Alkot-
manybiroésag semmisitse meg a Vht. 9. §-at, illetve abbodl a
»hemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel” szo-
vegrészt, mert — szamukra — nem vilagos, hogy a birdsag
nemperes eljarasban miként tehet eleget az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes és igazsagos el-
jaras kovetelményének. Véleményiik szerint a Vht. 217. §
(4) bekezdésében alkalmazott ,,soron kiviil” szovegrész
nem felel meg a jogallami jogbiztonsag altal tdmasztott
kovetelményeknek, mert a birdsagi ligyintézés a fél sza-
mara ellendrizhetetlen. Tovabba kérték a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag
1.Gpkf.15-07-0500006/2. szamu iigyében visszamendle-
gesen ezen rendelkezések alkalmazasi tilalmanak kimon-
dasat is.

5. Az Alkotmanybir6sag az el6zményi iratok attekinté-
se soran észlelte, hogy az inditvanyozokat a Févarosi Ité-

I6tabla a 4.Pkf.25.579/2007/2. sorszam( végzésében
100 000-100 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta. A hatarozat in-
dokoléasa szerint az inditvanyozok az eljaras elhizodasa
miatti kifogas intézményével rosszhiszemiien visszaéltek,
jogaikat visszaélésszeriien gyakoroltak. A Févarosi [tél6-
tabla pénzbirsagot kiszabo hatarozatat a Legfelsobb
Bir6sag Kokif.1V.37.389/2007/2. szamu hatarozata hely-
benhagyta.

IIL.

1. Az Alkotménynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogéallam.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek ¢€s a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a
blincselekmények elkovetéit. (...)

(3) A birak fiiggetlenek és csak a térvénynek vannak
alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael. (...)

(4) Senkit nem lehet biingsnek nyilvanitani és biintetés-
sel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés ide-
jén a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot —a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévo orszaggytilési képviseldk kéthar-
maddnak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigortian biin-
teti.”

»70/1. § Minden természetes személy, jogi személy ¢€s
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jo-
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vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

»710/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag
elott érvényesithetok.”

2. A Pp.-nek az inditvanyokkal tamadott rendelkezései:

,»95.§ (1) A birdsag a beadvanyt legkésobb a birosaghoz
valo érkezését kovetd harminc napon beliil megvizsgalja
¢és annak alapjan intézkedik.”

»114/A. § (1) A fél, a beavatkoz6, valamint az eljaras-
ban részt vevd ligyész az iigyben eljard birosagnak a
(2) bekezdésben meghatarozott mulasztasa miatt ugyan-
ezen birosagnal irasban kifogast nyujthat be, kérve a kifo-
gas elbirdlasara hataskorrel rendelkezé birosagtol a mu-
lasztas tényének megallapitasat, valamint — megfeleld ha-
tarido tiizésével — a mulaszto birosagnak a (2) bekezdés a)
¢és ¢) pontjaban foglalt esetben az elmulasztott eljarasi cse-
lekmény elvégzésére vagy hatarozat meghozatalara, a
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben pedig az adott
iigyben leghatékonyabb intézkedés foganatositasara torté-
nd utasitasat.

(2) Kifogas akkor terjeszthetd eld, ha

a) a torvény a birdsag részére az eljaras lefolytatdsara,
eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely hatdrozat
meghozataldra hataridét allapitott meg, azonban az ered-
ménytelentl eltelt,

b) abirosag az ligyész, az eljarasban részt vevo személy,
a megkeresett szerv vagy személy részére az eljarasi cse-
lekmény elvégzésére hataridot tizott ki, amely eredmény-
teleniil eltelt, és a birdsag a mulasztoval szemben nem al-
kalmazta a torvény altal lehetové tett intézkedéseket,

¢) a bir6sag elmulasztotta a perek ésszert id6n beliil tor-
ténd befejezésére iranyuld kotelezettségét azaltal, hogy az
ligyben a birosag utols6 érdemi intézkedése 6ta eltelt az az
ésszerl id6tartam, amely elegendd volt arra, hogy a biro-
sag az eljarasi cselekményt elvégezze, vagy annak elvég-
z¢€sérbl rendelkezzen, azonban a birosag ezt nem tette meg.

(3) Nincs helye kifogas el6terjesztésének bizonyitasi
cselekmény elrendelése, valamint olyan hatarozat ellen,
amellyel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

(4) A kifogést annak benyujtoja mindaddig visszavon-
hatja, amig a birésdg azt érdemben el nem biralta.
A visszavont kifogést Ujbol eldterjeszteni nem lehet.

114/B. § (1) Aziigyben eljaré birosag a kifogast annak bi-
résaghoz valo érkezését kdvetd nyolc napon beliil megvizs-
galja, és ha azt alaposnak tartja, harminc napon beliil megte-
szi, illetéleg elrendeli a kifogasban sérelmezett helyzet meg-
sziintetése érdekében sziikséges intézkedést. A birdsag a ki-
fogas elintézésérdl a kifogas elbterjesztdjét ertesiti.

(2) Ha az iigyben eljar6 birdsag a kifogast nem tartja
alaposnak, a kifogast tartalmazé beadvanyt megkiildi az
ellenfél részére, aki észrevételeit a kézbesitéstol szamitott
nyolc napon belill terjesztheti eld. A hataridé elteltét kove-
toen a birdsag az iratokat — az esetleg benyujtott észrevéte-
lekkel egyiitt — nyolc napon beliil felterjeszti a kifogas el-

biralasara hataskorrel rendelkezé birdsaghoz. A felterjesz-
tésben a birdsag szamot ad arrol, hogy a hianyolt eljarasi
cselekmény elvégzésére vagy hatarozat meghozatalara mi-
lyen okbol nem keriilt sor.

(3) A helyi birosag mulasztasaval szemben benyujtott
kifogéast a megyei birosag harom hivatasos birébol allo ta-
nacsa, a megyei birésag mulasztasaval szemben benyjtott
kifogast az itél6tabla harom hivatasos birobol allé tanacsa,
az itélétabla mulasztasaval szemben benyujtott kifogast a
Legfels6bb Birosag harom hivatasos birobol allé tanacsa,
a Legfels6bb Birdsag mulasztasaval szemben benyujtott
kifogast a Legfelsébb Birosag masik tandcsa az iratok
felterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil targyalason
kiviil biralja el.

(4) Ha a kifogast elbirald birosag a kifogasban foglal-
taknak helyt ad, a mulasztd birésagot hataridé tlizésével a
114/A. § (2) bekezdésének a) és ¢) pontjaban foglalt ese-
tekben az ligy tovabbviteléhez sziikséges intézkedés meg-
tételére, a 114/A. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt
esetben pedig az adott ligyben leghatékonyabb intézkedés
foganatositasara hivja fel. A felhivasban — a 114/A. §
(2) bekezdésének a) pontjaban foglalt esetet kivéve — a ki-
fogast elbirald birosag az eljard birosagot meghatarozott
eljarasi cselekmény lefolytatasara nem utasithatja. A kifo-
gas alaptalansaga esetén azt indokolt hatarozattal elutasit-
ja. A hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

(5) Ha a kifogas el6terjesztéje ugyanabban a perben is-
mételten alaptalan kifogast nyujt be, 6t a kifogast elbiralo
birdsag elutasito hatdrozataban pénzbirsaggal (120. §)
sujthatja.

(6) A kifogas elintézésére a végzés elleni fellebbezés
felterjesztésére €s elbiralasara vonatkozo rendelkezéseket
kell megfeleléen alkalmazni.”

»120. § E torvény rendelkezései alapjan kiszabhato
pénzbirsag legmagasabb Osszege Otszazezer forint azzal,
hogy az nem haladhatja meg a pertargy értékét. A kisza-
bott pénzbirsagot szabadsagvesztésre atvaltoztatni nem le-
het. A pénzbirsag behajtasara és hovaforditdsara azokat a
jogszabalyokat kell alkalmazni, amelyek a birésagok altal
biintetdiigyben kiszabott pénzbiintetésekre iranyadok.”

3. A Ppmdd.-nak az inditvannyal tdmadott rendelkezése:
,»3. § Ez a torvény a kihirdetését koveté masodik honap
elsd napjan 1¢ép hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban 1¢-
vo tigyekben is alkalmazni kell. E torvény hatalybalépése
nem érinti az eljarasok elhtizoddsa miatt e torvény hatély-
balépése elott megnyilt jogorvoslati lehetdségek, valamint

rrrrr

4. A Vht.-nak az inditvanyokkal timadott rendelkezései:

»9. § Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket ez a tor-
vény kiilon nem szabalyoz, a Polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a végrehajta-
sarol szolo jogszabalyok — a polgari nemperes eljaras saja-
tossagaibol eredd eltérésekkel — megfelelden iranyadok.”

»217.§ (4) A birdsag a végrehajtasi kifogasrol soron ki-
viil — szlikség esetén a felek meghallgatisa utan — hataroz.”



1030

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

III.

Az inditvanyok részben érdemi elbiralasra alkalmatla-
nok, részben nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megallapitotta,
hogy az inditvany egyrészt alkotmanyjogi panaszt, mas-
részt utdlagos normakontroll irdnti kérelmet tartalmaz.

1.1. Az Alkotmanybirdésag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1)
¢s (2) bekezdéseiben meghatarozott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

Az alkotmdnyjogi panaszokkal Osszefliggésben az Al-
kotménybirdsdg az aladbbiakat allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga mint feliil-
vizsgalati birésag Pkif.25.082/2006/2. szamu végzését az
inditvanyoz6 2007. januar 18. napjan vette kézhez, érve-
Iést nem tartalmazo alkotmanyjogi panaszat 2007. marcius
6. napjan, indoklassal ellatott beadvanyat pedig — hiany-
potlasi felhivast kovetden — 2007. november 7. napjan ter-
jesztette eld.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag mint ma-
sodfoku birdsag 1.Gpkf.15-07-0500006/2. szamu végzé-
sét az inditvanyozo6 2007. julius 9. napjan vette kézhez, ér-
velést nem tartalmazo alkotmanyjogi panaszat 2007. szep-
tember 11. napjan, indoklassal ellatott beadvanyat pedig
— hidnypotlasi felhivast kovetden — 2008. januar 14. nap-
jan terjesztette eld.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birésaga mint feliil-
vizsgalati birésag Kokif.IV.37.389/2007/2. szamu végzé-
sét az inditvanyozé 2007. november §. napjan vette kéz-
hez, érvelést nem tartalmazé alkotmanyjogi panaszat
2007. december 7. napjan, indoklassal ellatott beadvanyat
pedig — hianypotlasi felhivast kdvetéen — 2008. marcius
11. napjan terjesztette eld.

1.2. Az Alkotmanybirosag altalanossagban, valamint az
Abtv. 48. § (2) bekezdése értelmében konkrétan az alabbi-
akat hangstlyozza: A jogerds hatarozat kézbesitésétol sza-
mitott hatvan napon beliil benyujtott alkotmanyjogi pa-
nasznak meg kell felelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek, azaz tartalmaznia kell a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, tovabba az Alkot-
many érintett szakaszat, valamint azt az indokot, amely
alapjan az inditvanyoz6 az alkotmanysértést fennallonak
véli. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata az,
hogy az e feltételeknek meg nem feleld inditvany tekinte-

tében az inditvanyozot hianypotlasra hivja fel, és ezt kove-
téen dont a kérelem targyaban.

A fent felsorolt esetekben azonban az inditvanyozok —
sorozatosan — az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyit-
va all6 hataridoben kizarolag tartalom nélkiili, alkotmany-
jogi panasznak nevezett, de annak tartalmilag meg nem fe-
leld beadvanyt nyujtottak be, majd joval késobb — immar a
hatvan napos hataridén til — az Alkotmanybirosag felhiva-
sara terjesztettek elé érdemi indokolast. Ezzel az inditva-
nyozok nyilvanvalo szandéka az volt, hogy ne mulasszak
el a torvényes hatariddt, azonban a formalis és az indoko-
lassal ellatott inditvanyok beadasa kozott eltelt tobb hona-
pi késedelembdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az inditva-
nyozoknak a beadvanyok mihamarabbi elbiralasa nem allt
érdekében, azaz jogaikat — nem kizardlag egyetlen eset-
ben, hanem sorozatosan — rendeltetésellenesen, vissza-
¢lésszerlien gyakoroltak, mely rosszhiszemii iigyvitelnek
mindsiil. Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy az Abtv.
28. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az eljara-
sabol eredd koltségeket felszamithatja az inditvanyozo-
nak, ha annak rosszhiszemiisége az inditvany el6terjeszté-
sével kapcsolatban megallapithato.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Magyar
Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga mint feliilvizsgélati bird-
sag Pkif.25.082/2006/2. szamu, a Kokif.IV.37.389/2007/2.
szamu, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
mint masodfoku birdsag 1.Gpkf.15-07-0500006/2. szamu
jogerds végzese ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok a
benytjtaskor nem feleltek meg az Abtv. 22. § (2) bekezdésé-
ben meghatérozott kdvetelményeknek, ezért azokat az Ugy-
rend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.3. A Févarosi télétabla 4.Pkf.25.579/2007/2. sorsza-
mu végzését az inditvanyozé 2007. méjus 29. napjan vette
kézhez, a hatarozat ellen a hatvan napos toérvényi hataridén
tal, 2007. december 7. napjan, elkésetten terjesztette el
alkotmanyjogi panaszat, ezért az Alkotmanybirdsag azt az
Ugyrend 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

1.4. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz kere-
tében kizarolag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, ame-
lyeknek a jogerds hatarozatban torténd alkalmazéasa soran
az inditvanyoz6 vélt jogsérelme bekdvetkezett, ezért az al-
kotmanyjogi panasz targya kizarolag a Legfelsébb Biro-
sag KokifIl1.37.539/2006/2. végzésében alkalmazott
Pp. 95. § (1) bekezdése, illetve a FOvarosi [téltabla
5.Pkf.25.839/2006/1. szdmu végzésében alkalmazott
Ppméd. 3. §-a lehet.

Az inditvanyoz6 szerint a Pp. 95. § (1) bekezdése, illetve a
Ppmod. 3. §-a sem felel meg a jogallamisag kovetelményé-
nek, mert a rendelkezések megfogalmazasa nem egyértelmdi.

Az Alkotmanybirosag —az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott jogbiztonsag kdvetelményének sérelmével
Osszefliggésben — szamos hatarozataban kifejtette, hogy a
jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatdban az Alkotmanybiro-
sag elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthetd és meg-
feleléen értelmezhetd normatartalom a normaszdveggel
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szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag —
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogalla-
misag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szove-
ge értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135, 142.).

Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefliggésben megalla-
pitja, hogy a tdmadott jogszabalyok vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd, a jogalkalmazas soran felis-
merhetd normatartalmat hordoznak, a jogbiztonsag alkot-
manyos kovetelménye az inditvanyozok altal megjeldlt
okokbdl nem sériil, ezért a jogbiztonsag sérelmének meg-
allapitasara iranyul6 inditvanyt a Pp. 95. § (1) bekezdése,
illetve a Ppmod. 3. §-a vonatkozasaban elutasitotta.

2. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag az utdlagos nor-
makontroll iranti kérelmeket biralta el azzal, hogy az al-
kotményjogi panaszokkal kapcsolatban elbiralt jogszaba-
lyi rendelkezéseknek utdlagos normakontroll keretében
torténd ismételt vizsgalatat melldzte.

2.1. Az inditvanyozdk az eljaras elhtizddédsa miatti kifo-
gas szabalyait vélték az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, az
50. § (3) bekezdésébe, az 57. § (1) és (5) bekezdésébe, vala-
mint a 70/A. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozonek. Az Alkot-
manybirosag megallapitotta, hogy az Alkotmény e rendelke-
zésel, valamint a Pp. 114/A. és 114/B. §-ai kozott az inditva-
nyozok altal megjeldlt indokok alapjan nincs kozvetlen al-
kotmanyos 0sszefliggés. Az Alkotmanybirdsag kovetkeze-
tes gyakorlata alapjan [698/B/1990. AB hatdrozat, ABH
1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523-524.;19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321,
343.] az inditvanyokat ebben a tekintetben ezért elutasitotta.

2.2. A pénzbirsag kiszabdsanak lehetdségét tartalmazo
Pp. 120. §-a az inditvanyozok szerint ellentétes az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével, az 50. § (1) bekezdésével, az
54. § (1) bekezdésével, tovabba az 57. § (1) és (4)—(5) be-
kezdéseivel, végiil pedig a 70/1. és 70/K. §-aival is.

Az Alkotmanybirosag megallapitja: azon inditvanyozoi
hivatkozasok alapjan, hogy a polgari iigyekben ,,0ssze-
egyeztethetetlen a pénzbirsag alkalmazasa”, valamint
hogy ,,ez hatartalanul sérti ez inditvanyozok emberi mélto-
sagat” ¢és ,,személyiségi jogait” nincs alkotmanyos Ossze-
fliggés a Pp. 120. §-a és az Alkotmany sériilni vélt rendel-
kezései kozott, ezért az inditvanyt — fenti kovetkezetes
gyakorlata alapjan — ebben a tekintetben is elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozok szerint a Vht. 9. §-a, illetve abbol
a ,,nem peres eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel”
szovegrésze, valamint a Vht. 217. § (4) bekezdésében al-
kalmazott ,,soron kiviil” szovegrésze nem felel meg az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes és
igazsagos eljaras kovetelményének, mert annak megfogal-
mazasa nem vilagos. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a tamadott rendelkezések az inditvanyozo6 altal
megjelolt okbol nem hozhatok Osszefiiggésbe az Alkot-
many tisztességes eljarast eldiro rendelkezésével, ezért az
Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

2.4. Az inditvanyozok a Pp. 114/A. és 114/B. §-ait a Ro-
mai Egyezménybe litk6zonek vélték.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozataban [pl. 72/2006.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 861.] hangsulyozta,
hogy az Abtv. 20. §-a szerint minden esetben csak az arra
jogosult inditvanya alapjan jarhat el. Az Abtv. 21. § (3) be-
kezdése értelmében pedig az Abtv. 1. § ¢) pontja szerinti —
jogszabaly, valamint allami iranyitds egyéb jogi eszkoze
nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzésének vizsgalatara iranyu-
16 — eljarast csak meghatarozott szervek, illetve személyek
kezdeményezhetnek (Orszaggyiilés, annak allandé bizott-
saga, vagy barmely orszaggytilési képviseld, a koztarsasa-
gi elndk, a Kormany vagy annak tagja, az Allami Szamve-
voszEék elnodke, a Legfelsébb Birdsag elndke, valamint a
legfobb iligyész). Mivel az inditvanyozok nem tartoznak
ebbe a korbe, az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 29. §
¢) pontja alapjan — az inditvanyozdi jogosultsag hianya mi-
att — az inditvanyt ebben a részében érdemi vizsgalat nél-
kiil visszautasitotta.

2.5. Az inditvanyozok a Pp. 114/A. és 114/B. §-ait a Pp.
212. § (1) bekezdésébe ilitkdzonek vélték, valamint mu-
lasztas megallapitasat is kérték abban a tekintetben, hogy
a jogalkoto nem tett eleget a Jat. 2. § ¢) pontjaban és 3. §
2) pontjaban foglalt kotelezettségének. Egyik esetben sem
jelolték meg azonban az Alkotmany sériilni vélt rendelke-
z¢sét, mely miatt az inditvanyok nem felelnek meg az
Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott kdvetelmé-
nyeknek, igy az inditvanyokat ebben a vonatkozasban az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag
visszautasitotta.

2.6. Mivel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi pa-
naszt, valamint a jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
részben elutasitotta részben pedig visszautasitotta, ezért a
megsemmisiteni kért rendelkezéseknek a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Birdsdg mint masodfokll birdsag
1.Gpkf.15-07-0500006/2. szamu iigyében torténd alkal-
mazhatosaganak kizarasara iranyuld inditvany vizsgalatat
mellézte (727/D/2000. AB hatarozat, ABH 2005, 931,
935-936.).

Budapest, 2009. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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896/E/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenesség megallapitasara valamint jogszabaly
alkotmanyellenességének vizsgalatara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyok alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag azt az inditvanyt, amely sze-
rint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo
2004. évi CV. torvény 30. § (4) bekezdése alapjan az Al-
kotmany 70/H. § (2) bekezdését sérté mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség all fenn, elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol sz616 2004. évi CV. torvény 30. § (3) bekez-
dés els6 mondata alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
1.

1. A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szolo
2004. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Htv.) hatalyon ki-
viil helyezte a honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. térvényt
és a polgari szolgalatrdl sz6lo 1997. évi XXI. torvényt.
A Htv. 30. § (4) bekezdése értelmében a polgari szolgalat-
ra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon torvény hataroz-
zameg. Az inditvanyoz¢ eldadta, hogy a Htv. 30. § (4) be-
kezdése szerinti torvény még nem sziiletett meg, ezért mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
pitasat kezdeményezte. A szabdlyozas hidnya az inditva-
nyozd szerint az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdése alapjan
eredményez alkotmanyellenes mulasztast; az Alkotmany e
rendelkezése — tobbek kozott — kimondja, hogy akinek lel-
kiismereti meggy6zddése a katonai szolgalat teljesitésével
Osszeegyeztethetetlen, polgari szolgalatot teljesit. Az in-
ditvanyozo utalt arra, hogy a korabbi szabalyozas a polgari
szolgalat teljesitéséhez sziikséges valamennyi rendelke-
zést — példaul a kérelmezéséhez sziikséges formanyomtat-
vanyt is — tartalmazta, ezzel szemben jelenleg hasonld sza-
balyok nincsenek.

Az inditvanyozo a fentieken til utdlagos normakontroll
iranti kérelmet is eldterjesztett, amelyben a Htv. 30. §
(3) bekezdésének els6 mondatat kérte megsemmisiteni.
A megsemmisiteni kért szabaly kimondja, hogy polgari
szolgalatot a honvédelem érdekében miikodod szervezet-
nél, intézménynél kell teljesiteni. Véleménye szerint ez a
torvényi megfogalmazas tul tag, esetleges kiterjeszto értel-
mezésével olyan jellegi munkavégzésre is kotelezhetd a
polgari szolgalatot teljesitd személy, amely nem egyeztet-
het6 0ssze a lelkiismeretével. Az inditvanyozo e tekintet-

ben is a korabbi szabalyozast hozta fel példaként, amely
taxative meghatarozta a végezhetd tevékenységi koroket.
Mindezen okok miatt az inditvanyoz6 gy véli, hogy a
Htv. 30. § (3) bekezdése ellentétben all az Alkotmany
70/H. § (2) bekezdésével. Véleménye szerint az lenne a
megnyugtato, ha a torvény pontosabban fogalmazna meg a
polgari szolgalat teljesitésének lehetséges helyeit. Ezt is az
Uj polgari szolgalatrol szolo torvényben kellene rendezni.

2. Az Alkotménybir6ésag megkereste a honvédelmi mi-
nisztert az iiggyel kapcsolatos allaspontja megismerése
végett.

II.

1. Az Alkotmany irdnyad6 rendelkezése értelmében:

»70/H. § (1) A haza védelme a Magyar Koztarsasag
minden allampolgaranak kotelessége.

(2) Rendkiviili allapot idején vagy ha arr6l megeldz6
védelmi helyzetben az Orszaggyiilés a jelenlévo képvise-
16k kétharmadanak szavazataval hataroz, a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd, nagykori ma-
gyar allampolgar férfiakat — térvényben meghatarozottak
szerint — hadkotelezettség terheli. Akinek lelkiismereti
meggy0zodése a katonai szolgalat teljesitésével Ossze-
egyeztethetetlen, polgari szolgalatot teljesit.

(3) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendel-
kez6, nagykoru magyar allampolgarok szamdara torvény
polgari védelmi kotelezettséget és rendkiviili allapot idejé-
re honvédelmi munkakotelezettséget irhat eld.

(4) A természetes személyek, a jogi személyek és a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek gazdasagi €s
anyagi szolgaltatas teljesitésére kotelezhetek.

(5) A honvédelmi kotelezettségrol szolo torvény elfoga-
dasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmada-
nak szavazata sziikséges.”

2. A Htv. érintett rendelkezései szerint:
,»A polgari szolgalat teljesitésének engedélyezése

28. § (1) A polgari szolgalat teljesitésének engedélyezé-
se iranti kérelmet a behivoparancs kézbesitését kovetd
3. munkanapig lehet benyujtani.

(2) A kérelmet a hadkiegészit0 parancsnoksag vezet6jé-
hez vagy a Kormany altalanos hataskorii teriileti allam-
igazgatasi szervéhez kell benyujtani. A kérelemhez a jog-
szabalyban meghatarozott adatokat tartalmazé forma-
nyomtatvanyt csatolni kell. Az a hadkdteles, akinek a pol-
gari szolgalat teljesitésére irdnyuld kérelmét elutasitottak,
ujabb kérelmet nem nyujthat be.

(3) A kérelem benyujtasa a hadkotelest a megjelenési és
bejelentési kotelezettség teljesitése aldol nem mentesiti.

29. § (1) A polgari szolgalat teljesitésére vonatkozo en-
gedély iranti kérelmet a Kormany altalanos hataskort tertii-
leti allamigazgatasi szerve birdlja el. A hadkiegészitd pa-
rancsnoksag az eljarasban tigyfélként vehet részt.
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(2) A polgari szolgalat teljesitésére vonatkozo engedély
iranti kérelmet el kell utasitani, ha a koriilményekbdl a lel-
kiismereti okra valo hivatkozas alaptalansdga megallapit-
haté.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabol lelkiis-
mereti oknak kell tekinteni minden olyan indokot, amely
Osszefiigg a kérelmezd személyiségét meghatarozo vala-
mely Iényeges vallasi, erkdlcsi vagy egyéb természetii
meggy6zodéssel.

30. § (1) Az a hadkételes, aki polgari szolgalat teljesité-
sére kapott engedélyt, katonai szolgalatot kérelmére sem
teljesithet.

(2) A polgéri szolgalat idétartama a katonai szolgalat
id6tartamaval megegyezik.

(3) A polgari szolgalatot a honvédelem érdekében mii-
kodo szervezetnél, intézménynél kell teljesiteni. Polgari
szolgalat nem teljesithetd a Honvédségnél és a rendvédel-
mi szerveknél, valamint az e szerveket iranyito kozigazga-
tasi szerveknél, tovabba a kdzigazgatasi szerv honvédelmi
(rendvédelmi) igazgatasi koordinacios, védelmi felkészii-
1ési feladatot ellatd szervezeti egységénél. A polgari szol-
galatot a hatarozat kézhezvételét kdveté 15 napon beliil
meg kell kezdeni.

(4) A polgari szolgalatra vonatkozo részletes szabalyo-
kat kiilon torvény hatarozza meg.”

II.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. A honvédelmi kotelezettség alkotmanyi tartalmat az
Alkotmany modositasardl szolo 2004. évi CIV. térvény
(a tovabbiakban: Alkmoéd.tv.) megvaltoztatta. Az alkot-
manymodositast megelézéen az Alkotmany 70/H. §
(2) bekezdése altalanos honvédelemi kdtelezettségrol ren-
delkezett, ezen beliil nyujtott valasztasi lehetoséget a fegy-
veres ¢és a fegyver nélkiili katonai szolgalat, illetve ,,a tor-
vényben meghatarozott feltételek szerinti” polgari szolga-
lat kozott. A kétharmados tobbséget igénylé honvédelmi
torvény megalkotasara vonatkozo felhatalmazast pedig a
70/H. § (3) bekezdése tartalmazta. Az inditvanyozo altal is
megjeldlt — mar nem hatalyos — a polgari szolgalatrol szo16
1997. évi XXI. torvény preambulumaban (mint felhatal-
mazo6 szabalyra) az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdésére hi-
vatkozott.

Az Alkméd.tv. altal meghatarozott 0j alkotmanyi sza-
baly a hadkotelezettséget konkrét helyzetekhez: a rendki-
viili allapothoz, illetve a megel6z6 védelmi helyzethez ko-
ti (amelyrdl az Orszaggyiilés dont kétharmados tobbség-
gel). A hadkotelezettség a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkez6, nagykoru magyar allampolgar fér-
fiakat terheli. Az 1j alkotmanyi szabalyozas a polgari szol-
galatot illetéen akképpen rendelkezik, hogy ,,[a]kinek lel-
kiismereti meggy6z6dése a katonai szolgalat teljesitésé-
vel Osszeegyeztethetetlen, polgari szolgalatot teljesit”
[70/H. § (2) bekezdés utolsd6 mondat]. A honvédelmi tor-

vény megalkotasara vonatkozo felhatalmazast jelenleg az
Alkotmany 70/H. § (5) bekezdése tartalmazza. Az Alkot-
many Uj szabalyaira tekintettel alkotta meg az Orszaggy(i-
I1és a Htv.-t, amely mind a korabbi honvédelemi térvényt,
mind pedig a polgari szolgalatokra vonatkozé kiilon tor-
vényt hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmany 70/H. §-a je-
lenleg egy felhatalmazast tartalmaz, nevezetesen: a honvé-
delmi kotelezettségrol szolo torvény megalkotasara. Az
igy megalkotott torvény, azaz a Htv. rendelkezik ugy,
hogy a polgari szolgalat részletes szabalyait kiilon torvény
hatarozza meg. A torvény megalkotasara valo utalas tehat
nem az Alkotméanyban, hanem a térvényben talalhato.

A polgéri szolgélat szabalyozasara valé alkotmanyi uta-
las hianya ugyanakkor még nem jelenti azt, hogy e targy-
ban nem all fenn Alkotmanybdl is eredd szabalyozasi ko-
telezettség. Az Alkotmanybirdésagnak a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség vizsgélatara iranyuld
gyakorlata szerint a jogalkoto szerv jogalkotasi kotelezett-
ségét konkrét jogszabalyi felhatalmazas hianyaban is kote-
les teljesiteni, ha az alkotményellenes helyzet — a jogi sza-
balyozas iranti igény — annak kovetkeztében allt el6, hogy
az allam jogszabalyi Uton beavatkozott bizonyos életvi-
szonyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat
megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének a lehe-
toségétol. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.] Az Alkotmanybirdsag akkor is mulasztisban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet allapit meg, ha az alap-
jog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hi-
anyoznak. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227, 232.] Az Alkotmanybirdésdg mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az
adott targykorre vonatkozéan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabdlyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik. [22/1995. (III. 1.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.] A szabalyozas hianyos tartalmabol ered6
alkotmanysértd mulasztas megallapitasa esetében is a mu-
lasztds vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi ren-
dezést igényld jogalkotodi kdtelezettség elmulasztasan kell,
hogy alapuljon. [4/1999. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 52, 57.]

A polgari szolgalatra vonatkoz6 szabdlyozasi kotele-
zettség az Alkotmany 60. §-dban deklardlt lelkiismereti
szabadsaghoz kotédik. Az Alkotmanybirdsagnak azt kel-
lett megvizsgalnia, hogy a polgari szolgéalatra vonatkozd
jelenlegi jogi szabdlyozas tartalmazza-e az Alkotmany
60. §-aban biztositott lelkiismereti szabadsag érvényesiilé-
séhez sziikséges garanciakat.

A Htv. 6. § (1) bekezdése mintegy az Alkotmany szaba-
lyait is megismételve szo6l a hadkotelezettségrol rendkiviili
allapot és megel6zé védelmi helyzet esetén. A Htv. 6. §
(3) bekezdése értelmében: ,,Az (1) bekezdésben foglaltak-
tol eltéréen nem hadkételes az a személy, aki e torvény ha-
talybalépését megel6zéen vagy azt kovetden polgari szol-
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galat teljesitésére kapott engedélyt.” Ez a rendelkezés te-
hat a polgari szolgalat ellathatésagat érintéen fenntartotta
a korabbi szabalyozas alapjan kiadott engedélyek érvé-
nyességét, és a torvény hatalybalépését — 2005. januar
1-jét—kovetden is szol a polgari szolgalat ellatasara vonat-
kozo engedélyezésrdl. A Htv. ,,[A] polgari szolgalat telje-
sitésének engedélyezése” cim alatt — a 28-30. §-okban —
rendelkezik a polgari szolgalat ellatasaval kapcsolatos
alapvet6 kérdésekrol. Ennek keretében a Htv. meghataroz-
za a polgari szolgalat iranti kérelem benyujtasanak hatar-
idejét [28. § (1) bekezdés], a kérelmet benyujtasanak he-
lyét, a kérelem elbirdlasanak szempontjait [28. § (2) be-
kezdés, 29. § (1)~(2) bekezdés]. A lelkiismereti szabadsag
érvényesiiléséhez kapcsolddd garancianak is tekinthetd a
29. § (3) bekezdés azon szabalya, amelynek értelmében
lelkiismereti oknak kell tekinteni minden olyan indokot,
amely Osszefligg a kérelmez6 személyiségét meghatarozo
valamely 1ényeges vallasi, erkolcsi vagy egyéb természetii
meggy0zodéssel.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint — figyelembe
véve a Htv. bemutatott rendelkezéseit is — nem all fenn
mulasztasban megnyilvanulod alkotményellenesség a te-
kintetben, hogy a polgari szolgalatra vonatkoz6 kiilon tor-
vény még nem sziiletett meg. Az Alkotméanybirosag sze-
rint a torvénybdl — a Htv. 30. § (4) bekezdésébdl — eredd
(torvénysértd) mulasztds nem éri el az alkotmanysértés
szintjét. [Az Alkotméanybirosag hasonlo allaspontot fog-
lalt el a 2/2002. (1. 25.) AB hatarozataban (ABH 2002, 41,
61.)]. Az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdése alapjan va-
laszthatd polgari szolgalat teljesitésének alapvetd rendel-
kezéseit a Htv. tartalmazza. A Htv. meghatarozza a polgari
szolgalat teljesitésének idotartamat [30. § (2) bekezdés], és
a teljesités helyét is [30. § (3) bekezdés]. Mindezeket
kovetden szol a Htv. 30. § (4) bekezdése arrdl, hogy a pol-
gari szolgalat részletes szabalyait kiilon térvény allapitja
meg.

Az ezen tilmend részletszabalyok hidnya nem akadalya
a polgari szolgalat teljesitésének.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Htv. 30. § (4) be-
kezdése alapjan az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdését sér-
t6 mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet
nem allapitott meg.

2. Az inditvanyoz6 szerint a polgari szolgalat végzésé-
nek helyét meghatarozo Htv. 30. § (3) bekezdés elsé mon-
data tal tag megfogalmazasaval és esetleges kiterjeszto ér-
telmezésével sérti az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdését.
Az utdlagos normakontroll targyat képezo szabaly szerint:
,»a polgari szolgalatot a honvédelem érdekében miikodo
szervezetnél, intézménynél kell teljesiteni”. Az Alkot-
many 70/H. §-a a lelkiismereti meggy6z6dés alapjan eluta-
sitott katonai szolgalat alternativajaként nevesiti a polgari
szolgalatot. Az altalanos honvédelmi kotelezettség — ¢és
ennek részeként a sorkatonai szolgalat — megsziintetésével
a polgari szolgalat teljesitése is csak a rendkiviili helyze-
tekhez kapcsolédik: a rendkiviili allapot idejéhez, vagy a
megel6z6 védelmi helyzethez. A Htv. 30. § (3) bekezdése

tehat a haboruas koriilményeket érinti, ahol a polgari szol-
galat ellatasanak kotelezettsége is valamilyen modon kap-
csolodik a haza védelméhez, amely az Alkotmany 70/H. §
(1) bekezdése alapjan minden allampolgar kotelezettsége.
Mindezek mellett figyelembe kell azt is venni, hogy a Htv.
30. § (3) bekezdése nemcsak a vizsgalni kért elsé mondat-
bol all. A Htv. 30. § (3) bekezdés tovabbi szabalyai ki-
mondjak, hogy ,,[p]olgari szolgalat nem teljesitheté a Hon-
védségnél és a rendvédelmi szerveknél, valamint az e szer-
veket iranyitd kozigazgatasi szerveknél, tovabba a koz-
igazgatasi szerv honvédelmi (rendvédelmi) igazgatasi ko-
ordinaciés, védelmi felkésziilési feladatot ellatd szervezeti
egységénél.” Az Alkotmanybirésag megitélése szerint
ezek a kizaro szabalyok elegendd garanciat teremtenek
arra, hogy a polgari szolgalatot teljesité személy ne kertil-
hessen olyan helyzetbe, amelyben lelkiismereti meggyo-
zOdésével ellentétes tevékenység végzésére koteles.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Htv. 30. §
(3) bekezdés els6 mondata alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulod inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

63/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara irdnyuld inditvany vizsgélata tér-
gyaban indult eljarasban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag az adozas rendjérdl szold 2003.
évi XCII. torvény 164. § (4) bekezdése alkotmanyellenes-
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ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett az ad6zas
rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvénynek (a tovabbiak-
ban: Art.) az illeték megallapitasahoz vald jog eléviilését
szabalyozo 164. § (4) bekezdésével kapcsolatban. Az in-
ditvanyozo az Art. szabalyat alapvetden azért tartja alkot-
manyellenesnek, mert az szerinte az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jog-
biztonsaggal ellentétes rendelkezést tartalmaz. Megitélése
szerint az Art. az illeték megallapitasahoz valo jog elévii-
Iésének csak olyan szubjektiv hataridejét allapitja meg,
melynek kezdete a hatosag tudomasszerzése, objektiv, az
eléviilést mindenképpen megsziintetd hataridét nem tartal-
maz. Az inditvanyozo felveti, hogy az eléviilés kezdete
mas szabalyokban sokkal inkabb tekintetbe veszi a jogbiz-
tonsag kovetelményét, igy a biintetdjogban az elkdvetés-
hez (vagy tartalmilag annak megfelelé magatartashoz) ko-
tédik az eléviilés kezdete, a szabalysértések esetén pedig —
bar van egy, a hatésag tudomasszerzéséhez igazodo szub-
jektiv hataridé — az elkovetéstdl szamitott 2 éves objektiv
hatarid6 a fészabaly. Az Art.-nek az ado megallapitasahoz
vald jogra vonatkozd eléviilési szabalyat [Art. 164. §
(1) bekezdés] is példaként hozza fel. E szabaly szerint az
ado megallapitasahoz valo jog annak a naptari évnek az
utolsd napjatol szamitott 5 év elteltével évill el, amelyben
az adordl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve
bevallas, bejelentés hianyaban az adot meg kellett volna fi-
zetni. E szabalyokkal dsszevetve emeli ki az inditvanyozo,
hogy az illeték megallapitasdhoz vald jog tulajdonképpen
sohasem éviil el, vagy adott esetben jelentdsen hosszl id6
utan kovetkezhet be csak az eléviilés, ha az illeték-kotele-
zettség alapjaul szolgald koriilmény csak késébb jut a ki-
szabasra jogosult hatosag tudomasara. Mindez az inditva-
nyozo6 allaspontja szerint a jogbiztonsag sérelmét okozza.
Az inditvanyozo véleménye az, hogy a tamadott szabalyo-
zas alapjan az ,,illeték kiszabasara akar évtizedek multan is
sor keriilhet, ha az akkor jut az illeték kiszabasara jogosult
hivatal tudomasara”, igy ez nem egyeztethetd dssze az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvé-
bdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével.

II.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. Az Art. vizsgalt rendelkezése:

,»164. § (4) Az illeték megallapitasahoz val6 jog annak a
naptari évnek az utolsd napjatdl szamitott 5 év elteltével
¢éviil el, amelyben a vagyonszerzést illetékkiszabasra az al-

lami adohatosagnal bejelentették, illetve az a koriilmény,
hogy az illeték megfizetését vagy a kiszabas céljabdl el-
rendelt bejelentést elmulasztottak, az allami adohatosag
tudomasara jutott.”

II.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo6 az illeték megallapitasahoz valo jog
eléviilésének szabalyat annak kiszamithatatlansdga miatt
tartja alkotmanyellenesnek. Ezért az Alkotmanybirdsag
els6ként azt vizsgalta meg, hogy e szabalyok érvényesiilé-
se valoban kiszamithatatlan-e a kotelezett szamara. Az il-
leték megallapitasahoz vald jog eléviilési szabalyai dnma-
gukban nem vizsgalhatok, érvényesiilésiik szorosan kap-
csolodik az illeték-kotelezettség keletkezésének és teljesi-
tésének szabalyozasahoz.

1.1. Az illetékekr6l szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a to-
véabbiakban: Itv.) a 3. §-aban szabalyozza, hogy az egyes il-
letékfizetési kotelezettség-fajtak milyen esemény vagy ma-
gatartas bealltaval keletkeznek. Igy példaul az roklési ille-
ték-kotelezettség az 6rokhagyo haldla napjan, az ajandéko-
zasi illeték-kotelezettség (ingatlan ajandékozésa esetén) az
ajandékozasi szerzodés megkotése napjan, a visszterhes va-
gyonatruhdzasi illeték-kotelezettség — a szerzés modjatol
fliggben — a szerzodeés megkdtése napjan, arverési vétel ese-
tében az arverés napjan, birdsagi vagy hatosagi hatarozattal
torténd szerzés esetén a hatarozat jogerdre emelkedése nap-
jén keletkezik. Az eljarasi illet¢k megfizetésére iranyul6 ko-
telezettség az eljaras meginditasa iranti kérelem eldterjeszté-
sekor keletkezik. Az Itv. tovabbi szabalyokat tartalmaz a ha-
tosagi jovahagyastol vagy harmadik személy beleegyezésé-
tol fliggd vagyonszerzési jogiigyletekkel kapcsolatos, vala-
mint a felfiiggeszté vagy bonto feltételtdl, illetdleg a kezdo
hataridé bekdvetkezésétdl fliggd szerzodés esetén iranyado
illeték-kotelezettség keletkezésére is. Az illeték-kotelezett-
ség teljesitése a kotelezett, illetve az illetékiigyben eljaro al-
lami addhat6sag tovabbi cselekményei utjan torténik. A ko-
telezettet bejelentési kotelezettség terheli, mig a hatdsag a —
foszabaly szerint a bejelentés Gtjan — tudomasara jutott ada-
tok alapjan megallapitja az illeték alapjat és mértékét. Az il-
leték megallapitasahoz vald jog eléviilése a bejelentéssel ve-
szi kezdetét. A kotelezettet terheld bejelentés elmulasztasa
esetén az eléviilés mindaddig nem kezddédik meg, amig az
adohatdsag valamely modon az esemény bejelentésének
elmulasztasarol tudomast nem szerez.

A kotelezettet terheld konkrét fizetési kotelezettség az
illeték megallapitasa utan keletkezik, ami azt jelenti, hogy
az allami adohatdsagot megilletd, az illeték megallapitasa-
hoz val6 jog eléviilése utan, e jog érvényesitésének meg-
szlinésével mar az illetékfizetési kotelezettség teljesitése
sem lehetséges, illetve nem kényszerithetd ki jogszeriien.
Az Itv. eléviilési szabalyokat nem tartalmaz, a 86. § szerint
»la]z illeték megallapitasahoz, valamint az illeték behajta-
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sahoz vald jog eléviilésére az addzas rendjérdl szolo tor-
vény rendelkezései az iranyadoak.”

1.2. Az Alkotmanybir6sag a jelen hatdrozatban is irdny-
adonak tekintett korabbi dontésében a kdvetkezoket alla-
pitotta meg: ,,[a]z idOmulas a kozigazgatasi hatdsagi elja-
rasban, igy az addjogviszonyban is a jogérvényesités meg-
szlinését eredményezi. Az eléviilési id6 leteltét kovetden
az adohatosagnak megsziinik az a joga, hogy az adokotele-
zettségek teljesitését ellendrizze, jogszabalysértés esetén a
bevallani elmulasztott adot, a jogosulatlanul igénybe vett
koltségvetési tamogatast megallapitsa.” (435/B/2006. AB
hatarozat, ABH 2007, 1976, 1978.) Az Alkotmanybirosag
korai hatarozataiban is foglalkozott mar az eléviilés szaba-
lyozasanak a kérdésével. E hatarozatok [53/1992. (X. 29.)
AB hatarozat, ABH 1992, 261.; 54/1992. (X. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 266.] a polgari jogi természetli jogok
és kovetelések eléviilése kapcsan sziilettek meg, és rogzi-
tették az Alkotmanybirosag alapvetd allaspontjat az elévii-
1és kérdésében. Eszerint ,,a kovetelések eléviilésének tor-
vényi szabalyozasa nem all ellentétben egyetlen alkotma-
nyos rendelkezéssel vagy alkotmanyos elvvel sem. S6t, a
huzamosabb ideig rendezetlen jogi helyzetek lezarasa ki-
fejezetten 0sszhangban all a jogbiztonsag kovetelményét
is magaban foglalo, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
irt jogallami tétellel. (...) A kiilonféle jogviszonyok, igy a
polgéri jogi jogviszonyok szabalyozésa soran is a jogalko-
t6 nagyfoku szabadsaggal rendelkezik egyebek kozott ab-
ban a vonatkozasban is, hogy az egyes jogviszonyok belsd
sajatossdgainak a figyelembevételével az alanyi jogok bi-
rosag eldtti érvényesithetdségének lehetdségét milyen ido-
korlatokkal biztositja.” [54/1992. (X. 29.) AB hatérozat,
ABH 1992, 266, 267.] Tovabbi lényeges megallapitas
volt, hogy a térvényhozot az Alkotmany alapjan nagyfokt
szabadsag illeti meg arra nézve, hogy az alanyi jog érvé-
nyesithetéségének idokorlatjat milyen altalanos és kiilo-
nos térvényi szabalyokba foglalja. A jogalkot6 szabadsaga
ugyanakkor nem korlatlan, mert a szabalyozott jogviszony
tartalmabol, természetébdl, a jogviszony lényegi sajatos-
sagaibol kell fakadnia, és nem vezethet a jogalanyok ko-
z6tti indokolatlan megkiilonboztetéshez. [v.6. 53/1992.
(X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 261, 263.]

Ezeket, a polgari jogi jogokra és kovetelésekre nézve le-
fektetett elveket az Alkotmanybirdsag az adojogviszo-
nyokkal dsszefliggésben késdbb is érvényesnek tekintette,
rogzitve, hogy az addjogviszonyok kapcsan ,,is nagyfoku
szabadsag illeti meg a jogalkotdt a jogérvényesités idobeli
korlatozasat, vagyis az eléviilés kimondasat illeten.”
(435/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 1976, 1978.)

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitot-
ta, hogy az Alkotmany rendelkezései nem kovetelik meg
meghatarozott tartalma vagy jellegli eléviilési szabaly
megalkotasat az illeték megallapitdsahoz valo jog tekinte-
tében. A szabalyozasra nézve az Orszaggyiilést széles korli
szabadsag illeti meg. Ezzel a szabadsaggal (alkotmanyos
mozgastérrel) élve alkotta meg a tdrvényhozo az Art. vizs-
galt 164. § (4) bekezdését.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sag azt vizsgal-
ta, hogy ez a szabalyozas megfelel-e a jogbiztonsag kove-

telményének. Az Alkotmanybirosag allanddan kdvetett
gyakorlata szerint a jogbiztonsag a jogallam nélkiilozhe-
tetlen eleme. ,,A jogbiztonsag az allam — s elssorban a
jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamit-
hatoak és elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei sza-
mara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmé-
nyek mitkddésének kiszdmithatosagat is.” [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 64—65.] Az Alkotmanybiro-
sag megitélése szerint az, hogy az illeték megallapitasahoz
val6 jog eléviilése nem az illeték-kotelezettség keletkezé-
séhez, mint kezdéidéponthoz igazodik, hanem a hatosag
(bejelentés utjan vagy ennek hianyaban mas modon torté-
nd) tudomasszerzésével veszi kezdetét, nem teszi kisza-
mithatatlannd a szabalyozast. A szabaly vilagos, egyértel-
mil, a norma cimzettjei ehhez igazitani tudjak magatarta-
sukat. Ezen kiviil az Itv. és az Art. pontosan meghataroz-
zék a jogalanyok bejelentési kotelezettségeit, azok teljesi-
tésének modjat, az Itv. szabalyozza a hatosag tudomas-
szerzésének egyéb modjait, melynek idépontja (egészen
pontosan: naptari éve) a jogalany szdmara is megallapit-
hat6. Az Alkotméanybir6sag mindezek miatt az Art. 164. §
(4) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iit-
kozése megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozé
altal tdmadott helyzet — amelyben az adohatosag tudomas-
szerzésével indul meg az illeték megallapitasahoz valo jog
eléviilése —, csak akkor kovetkezhet be, ha a kotelezett el-
mulasztja a bejelentési kotelezettsége teljesitését. A beje-
lentés elmulasztasarol a kotelezett értelemszeriien tudo-
massal bir. Ennek kovetkeztében azt is tudnia kell, hogy
mivel — az 6 hibajabol — nem kovetkezett be az eléviilést
meginditd esemény, azaz a bejelentés, az eléviilés nem
kezdddott meg. Nem a jogszabaly okozza tehat az esetleg
hosszasan elnyul6 eléviilést, hanem a kdtelességét nem tel-
jesité adozd sajat maga.

A fentiekre tekintettel az Alkotméanybirosag a rendelke-
z0 részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s.k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
eléado alkotmanybird
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157/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a kozoktatasrol sz6l6 1993. évi
LXXIX. torvény 133. § (3) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a kdzoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény 26. § (3) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
1.

1. Az inditvanyozd a kozoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 26. § (3) bekezdése
¢és 133. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte.

Kifejtette, hogy e rendelkezések sértik a helyi dnkor-
manyzatoknak az Alkotmany 42. §-aban biztositott helyi
onkormanyzashoz valo jogat, illetéleg a 44/A. § h) pontja
szerinti szabad tarsulashoz vald jogat azaltal, hogy a nyolc
évfolyamnal kevesebb évfolyammal m{ikddd altalanos is-
kolat, illetleg az olyan iskoldt, amelyben a hetedik és
nyolcadik évfolyam tanuldinak 1étszdma nem éri el a Kt.
mellékletében meghatarozott maximalis l1étszam Otven
szazalékat — 15 fot —, tagintézménnyé kell atalakitani,
vagy mas fenntartonak atengedni. Véleménye szerint az
onkormanyzatok alapfeladatai ellatasahoz kapcsolddo
igyek koziigyek, igy helyi szinten kell arr6l donteni, ki-
van-e az onkormanyzat 6nall6an fenntartani iskolat, vagy
e feladatot mas onkormanyzatokkal tarsultan ellatni. Nem
kizart, hogy a kozds intézmény l1étrehozasat az akadalyoz-
za, hogy a szdba joheté dnkormanyzatok egyike sem ren-
delkezik befogado intézménnyel, vagy nem képes tovabbi
tanulok elhelyezését megoldani.

2. A Kt. 133. § (3) bekezdését a kdzoktatasrol szold
1993. évi LXXIX. torvény médositasarol szolo 2007. évi
LXXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ktmod.) 28. § (5) be-
kezdése mddositotta, egyben kiegészitette a (4)—(5) bekez-
déssel. A 26 § (3) bekezdését az esélyegyenldség érvénye-
stilésének kozoktatdsban torténd eldmozditasat szolgald
egyes torvények modositasarol szold 2008. évi XXXI. tor-
vény 17. § (2) bekezdés a) pontja hatalyon kiviil helyezte.

Erre figyelemmel az inditvanyoz6 ugy nyilatkozott,
hogy inditvanyat csak a Kt. 133. § (3) bekezdésével szem-

ben tartja fenn. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
az utdlagos normakontrollra iranyulé vizsgalatot a régi he-
lyébe 1ép6 1) szabalyozas tekintetében akkor folytatja le,
ha az tartalmilag a korabbival azonos és ezaltal azonos a
vizsgalando alkotmanyossagi probléma. [137/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hataro-
zat, ABH 1992, 579, 581.; 1425/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 844, 845.] Tekintettel arra, hogy az inditva-
nyoz6 altal felvetett alkotmanyossagi probléma a vitatott
szabalyozas hatalyos szovegével kapcsolatosan valtozat-
lanul fennall, az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot a
hatalyos szabalyozas tekintetében végezte el.

II.

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkez6 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»42. § A kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, vala-
mint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érinté helyi koziigyek 6nallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag ér-
dekében vald gyakorlasa.”

»A4/A. § (1) A helyi képvisel6testiilet:

h) szabadon tarsulhat mas helyi képviseldtestiilettel, ér-
dekeinek képviseletére onkormanyzati érdekszovetséget
hozhat Iétre, feladatkdrében egyiittmitkodhet mas orsza-
gok helyi dnkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkdzi n-
korményzati szervezetnek.”

2. A Kt. vizsgalt rendelkezése:

»133.§ (3) A 2006. évi LXXI. torvény 5. §-aval megalla-
pitott Kt. 26. §-anak (3) bekezdése alapjan a fenntartonak
2008. augusztus 31-ig gondoskodnia kell a nyolc évfolyam-
nal kevesebb évfolyammal mikodé altalanos iskoldjanak
tagintézménnyé torténd atalakitasarél vagy az altalanos is-
kolai feladatok — e torvényben meghatarozottak szerinti — is-
kolafenntartas nélkil torténé megoldasarol. A 2006/2007.
tanévtdl kezdddden kell vizsgalni azt a kérdést, hogy in-
dult-e hetedik és nyolcadik évfolyam az altalanos iskolaban.
A hetedik és a nyolcadik évfolyamon inditott osztalyokat ak-
kor lehet figyelembe venni, ha az egyes osztalyok tanuloi
létszama eléri a maximalis osztalylétszam Gtven szazalékat.
Ennél a szamitasnal — kivéve az e torvény 3. szamu melléklet
11/2-3. pontjaban meghatarozott eseteket — a tényleges tanu-
161 [étszamot kell figyelembe venni. A tagintézménnyé torté-
nd atalakitas a koltségvetési évhez igazodva is végrehajtha-
t6. A nyolc évfolyamnal kevesebb évfolyammal miikddé al-
talanos iskola megsziintetése esetén nincs sziikség az arany-
talan teher vizsgalatara, abban az esetben, ha a helyi 6nkor-
manyzat az altalanos iskolai feladatellatasrol kistérségi tar-
sulds altal fenntartott iskola igénybevételével gondoskodik
¢és a tanulok szallitasa iskolabusszal megoldott. Amennyiben
a helyi onkormanyzat az e bekezdésben meghatarozottak
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szerint nem tud gondoskodni a nyolc évfolyamnal kevesebb
évfolyammal miik6do altalanos iskola tagintézménny¢ torté-
né atalakitasarol, vagy az altalanos iskolai feladatok ellata-
sarol, a kozoktatasi feladatkorében eljaro oktatasi hivatal en-
gedélyével tovabb miikddtetheti az iskolat. A kozoktatasi
feladatkorében eljard oktatasi hivatal az altalanos iskola
székhelye szerint illetékes tobbcélll kistérségi tarsulas és a
kozigazgatasi hivatal bevonasaval dont. A tovabb mitkodési
engedély iranti kérelmet 2007. januar 31-ig lehet benyuj-
tani.”

III.

A Kt. 133. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitsara iranyuld inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 42. §-aban szabalyozott, a kozség, a va-
ros, a fovaros ¢és keriiletei, valamint a megye kozigazgatasi
teriiletén €16 valasztopolgarok kozosségét megilletd helyi
Oonkormanyzashoz valo jog az Alkotmanybirosag kovetke-
zetes allaspontja szerint — bar az Alkotmany nem az alapvetd
jogok kozott szabalyozza — tartalmat tekintve az alapvetd jo-
gokkal azonos alkotmanyos védelemben részesiil. [18/1993.
(TIL. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 167.; 1044/B/1997.
AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1169-1170.] E jogot a va-
lasztopolgarok az Alkotmany 44. § (1) bekezdése szerint
kozvetleniil helyi népszavazas, illetdleg az altaluk valasztott
képvisel6-testiilet utjan gyakoroljak.

Az Alkotmanybirosag az 56/1996. (XII. 12.) AB hatéro-
zataban rogzitette, hogy az Alkotmany a helyi 6nkormany-
zatokra vonatkozdan azokat, a minden Onkormanyzatra
iranyado, alapvetd garancialis szabalyokat tartalmazza,
amelyek a helyi dnkormanyzatok autondmidjanak alkotma-
nyos védelmét hivatottak biztositani. Az indokolés szerint:
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta az Al-
kotmanyban szabalyozott 6nkormanyzati alapjogok termé-
szetét [példaul: 1/1993. (I. 13.) AB hatarozat, ABH 1993,
27.; 4/1993. (I. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 68-73.;
57/1994. (IX. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 331.;
77/1995. (XI1. 21.) AB hatéarozat, ABH 1995, 396.]. E hata-
rozataiban megallapitotta, hogy az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdésében szabalyozott alapjogok a helyi képvise-
16-testiiletek szamara biztositott olyan hataskorcsoportok,
amelyek a helyi onkormanyzas korében az onkormanyzatok
szamara biztositott autonomia alkotmanyos garanciait képe-
zik. Az onkormanyzatokat az egyes alapjogok korében meg-
illet6 autondomia azonban nem feltétlen és korlatozhatatlan.
Az alapjogok szabalyozasa elsdsorban a kormannyal és az
allamigazgatassal szemben nyujt alkotmanyos garanciat az
Oonkormanyzatok szamara. A térvényhozot az Alkotmany-
ban szabalyozott nkormanyzati alapjogok annyiban korla-
tozzak, hogy azokat nem vonhatja el, nem allapithat meg
olyan mértékii korlatozasokat, amelyek valamely 6nkor-
manyzati alapjog tartalmanak kiiiresedéséhez, tényleges el-
vonasahoz vezetnek.” [56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat,
ABH 1996, 204, 205, 207.]

Ezért annak megitélésénél, hogy a kifogasolt szabalyo-
zas korlatozza-e a helyi onkormanyzashoz vald jogot, az
Alkotmanybirdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy jar-e
olyan kovetkezménnyel, hogy a képvisel6-testiilet az okta-
tast, mint kozfeladatot nem tudja ellatni.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 1. § (3) bekezdése rendelke-
zik arrél, hogy a helyi 6nkormanyzat — a torvény keretei
kozott — onalloan szabalyozhatja a feladat- és hataskorébe
tartozoé iigyeket, kozéjiik tartozik az altalanos iskolai okta-
tasrol és nevelésrdl valé gondoskodas, amelyet az Otv. 8. §
(4) bekezdése a kotelezo feladatok kozott sorol fel. Miutan
az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése rogziti az oktatashoz
valo alapjogot, az allam kotelezettsége, hogy ennek érvé-
nyestlését garantalja. A Kt. 2. § (3) bekezdése ezért rogzi-
ti, hogy a kozoktatas rendszerének milkodtetése az allam
feladata, az ingyenes és kotelezo altalanos iskolarol az al-
lami szervek és a helyi 6nkormanyzatok intézményfenn-
tartdi tevékenysége, illetve az allami, a helyi 6nkormany-
zati feladatellatas keretében gondoskodik [3. § (3) bekez-
dés]. A miikddéséhez sziikséges fedezetet a 118. § (1) és
(3) bekezdése értelmében az allam — normativ koltségveté-
si hozzajarulasként —, illetdleg a fenntartd6 hozzajarulasa
biztositja. A Kt. 85. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a helyi 6nkormanyzatok az e tdrvényben meghatarozottak
szerint latjak el a kdzoktatassal kapcsolatos feladataikat.

A Kt. 133. §-a f6szabalyként a nyolc évfolyamnal keve-
sebb évfolyammal miikodé iskola tagintézménnyé¢ torténd
atalakitasat irja eld, de alternativat is kinal a fenntarténak
(6nkormanyzatnak): ha ezt nem tudja megoldani, Gigy enge-
déllyel tovabb miikddtetheti az iskolat. Ezen tilmenden a
133. § Ktmod.-dal beiktatott (4) bekezdése lehetdséget ad ar-
ra, hogy ha az elgbbi altalanos iskola tagintézménnyé torté-
nd atalakitasa nem tortént meg, az engedély — négyévente —
meghosszabbithatd, amennyiben az iskola rendelkezik a ko-
telez6 felvételt biztositd iskolaval kotott egyiittmitkodési
megallapodassal. Ebbdl kdvetkezéen az dnkormanyzatok
elég széles hataskorrel rendelkeznek ahhoz, hogy 6nalld fe-
leldsséggel dontsenck az Alkotmany és a torvény keretei ko-
z06tt elvégzendd oktatasi feladataik megvaldsitasaban.

A fentiekre figyelemmel a rendelkezés nem sérti a va-
lasztopolgaroknak a helyi dnkormanyzashoz valé jogat,
ezért az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 42. § (1) bekez-
désére alapitott inditvanyt elutasitotta.

2. A Kt. 85. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkormany-
zatok az e torvényben meghatarozottak szerint latjak el a
kozoktatassal kapcsolatos feladataikat. A 88. § (4) bekez-
dés ugy rendelkezik, hogy e feladataikat intézmény 1étesi-
tésével, fenntartasaval, tarsulasban valo részvétellel vagy
mas onkormanyzattal, illetve fenntartoval kotott megélla-
podas utjan valdsithatjdk meg. Az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan, illetéleg az Otv. III. fejeze-
te szerint kiilonbozo tarsulasokat alakithatnak.

A tagintézmény — a Kt. 121. § (1) bekezdés 36. pontja-
nak a definicioja szerint a székhelyen kiviil miikodé intéz-
ményegység, ha a székhelytdl vald tavolsag, a feladatok
jellege miatt az irdnyitasi, képviseleti feladatok a szék-
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helyrél nem, vagy csak részben lathatok el — az Otv. 43. §
(1) bekezdésében szabalyozott intézményi tarsulas ala
vonhato, amikor az érdekelt képviseld-testiiletek két vagy
tobb kozséget, illetdleg varost és kozséget ellatod intéz-
mény kozos alapitasaban, fenntartdsaban és fejlesztésében
allapodnak meg. [Ha nyolc osztalynal kevesebb osztallyal
miukodteti tovabb az iskolat, ugy a Kt. 25. § (7) bekezdése
szerint a kotelezo felvételt biztositd iskolaval egytittmiiko-
dési megallapodast kell kotni, amelyre a Polgari Torvény-
konyvrdl szol6 1959. évi IV. térvénynek a megbizasra vo-
natkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. |

A 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat tartalmazza, hogy az
Alkotmanybirosag az egyes ligyek sajatossdgai szerint
donti el, hogy az Alkotmany 44/A. §-aban meghatarozott
valamely dnkormanyzati alapjog szenved-e koncepciona-
lis sérelmet a kiilonféle torvények tényleges korlatozo ha-
tasa miatt. (ABH 1993, 48, 71.)

A tamadott rendelkezés alapjan a tarsuldsok 1étrehoza-
sara azért van sziikség, mert az dnkormanyzat az altalanos
iskolai nevelésrél — a fenti megallapodas hianyaban — sem
az iskola tovabbi 6nall6 mukddtetésével, sem pedig mas
intézményfenntartd Gtjan nem tud gondoskodni. A rendel-
kezés e rendkiviili esetben, és mas, az oktatashoz valo, Al-
kotmanyban biztositott alapjog érvényesiilése érdekében
korlatozza a képviseld-testiilet szabad tarsulashoz valo jo-
gat, altalanossagban azonban nem lehetetleniti el a tarsu-
lasalapitasi hataskorét.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

IV.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara, az Alkotmanybirdsag a Kt. 26. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasa és megsemmisi-
tése targyaban kezdeményezett eljarast — az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §
d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

210/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a védett természeti teriiletek
védettségi szintjének helyreallitasarol szolo 1995. évi
XCIIL. torvény 1. § (1) bekezdés b) pontjanak és 5. §
(2) bekezdésének az Alkotmany 12. § (1) bekezdését, vala-
mint 13. § (1) bekezdését sérté alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a foldrendezd és f6ldkiado bi-
zottsagokrol szold 1993. évi 1. torvény 12/C. § (5) bekez-
désének az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe {itkdz6 alkot-
manyellenességének megallapitdsara iranyuld inditvany
targyaban az eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag a védett természeti teriiletek
védettségi szintjének helyreallitasarol szoldo 1995. évi
XCIIL torvény 1. § (1) bekezdés b) pontjanak az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésének sérelmét eredményezo alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolés

Az inditvanyoz6 a foldrendez6 és foldkiadd bizottsa-
gokrol szold 1993. évi 1I. torvény (a tovabbiakban: Fbt.)
12/C. § (5) bekezdése, valamint a védett természeti teriile-
tek védettségi szintjének helyreallitasardl szold 1995. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Vttv.) 1. § (1) bekezdés
b) pontja és 5. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat kéri az Alkotmanybirdsagtol. Allaspontja
szerint a Vttv. 1. § (1) bekezdés b) pontjanak hatalya ala
tartozo védett természeti teriiletekre vonatkozoan a mezo-
gazdasagi szovetkezeteket — a korabbi jogszabalyok alap-
jan az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyzett — foldhaszna-
lati jog illeti meg. Ervelése szerint az Fbt. tamadott rendel-
kezése a korabban megszerzett jogot gyakorlatilag meg-
semmisiti, és annak ellenértékét nem a szovetkezet, hanem
a szovetkezet vagyonnevesitéssel érintett tagjai részére
biztositja.

Alkotmanyellenesnek tartja az inditvanyozé a Vttv. 5. §
(2) bekezdésének rendelkezését is, amely szerint a védett
természeti teriiletek kisajatitasat legkésobb 2010. decem-
ber 31-ig kell végrehajtani. Nézete szerint a kisajatitasi el-
jarasok elodazasa tartalmilag elidegenitési tilalmat jelent,
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ami a rendelkezési jog korlatozasa folytan sérti a tulajdon-
hoz valé jogot.

A tdmadott rendelkezések alkotmanyellenességét illetd-
en az inditvany az alapvetd jogok 1ényeges tartalmara vo-
natkozoé korlatozas tilalmara [8. § (2) bekezdés], a szovet-
kezetek tamogatasat kimondo [12. § (1) bekezdés], illetve
a tulajdonhoz vald jogot biztositdo [13. § (1) bekezdés]
alkotmanyi rendelkezések sérelmére hivatkozik.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»12. § (1) Az allam tamogatja az onkéntes tarsulason
alapulo szovetkezeteket, elismeri a szovetkezetek onallo-
sagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

2. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran figyelembe vett
jogszabalyi rendelkezések:

Az Fbt. tdmadott rendelkezése:

»12/C. § (5) A védett természeti teriiletek védettségi
szintjének helyreallitdsarol szol6 1995. évi XCIIL. torvény
1. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti kijeloléssel nem
érintett azon védett vagy védelemre tervezett természeti
terliletek tekintetében, amelyeket — természetvédelmi olta-
lom hianyéban — a szovetkezetnek az Amt. [a szévetkeze-
tekrol szolo 1992. évi I. torvény hatalybalépésérdl és az dt-
meneti szabalyokrol rendelkezé 1992. évi Il torvény]
25. §-a alapjén a vagyonnevesités szabalyai szerint ki kel-
lene adnia — ha az magantulajdonban nem all vagy magéan-
tulajdonba nem keriilt —, a kisajatitasi eljarast a szovetke-
zettel szemben kell lefolytatni. A kisajatitasi kartalanitas
Osszegét a szovetkezet haladéktalanul koteles a szovetke-
zet vagyonnevesitéssel €rintett tagjai kozott a vagyonne-
vesités szabalyai szerint felosztani.”

A Vttv. vizsgalt szabalyai:

»1. § (1) E torvény hatalya — a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel — azokra a védett és fokozottan védett, valamint
a védelemre tervezett természeti teriiletekre (a tovabbiak-
ban egyiitt: védett természeti teriilet) terjed ki, amelyeket a
mezbgazdasagi szovetkezet kozOs hasznalataban 4llo
foldteriiletek részeként torvény alapjan

a) a részarany-foldtulajdonosok foldjének kiadasa, va-
lamint a tagok ¢és alkalmazottak f61dhoz juttatdsa, tovabba
a karpotlasi arverés céljabol foldalapokba elkiilonitettek,
vagy

b) az a) pontban meghatarozott foldalapokba — a védett-
ségre tekintettel — nem jeloltek ki.”

»d. § (2) A kisajatitast a 4. § (1) bekezdésében foglaltak
teljesitését megel6zden, legkésdbb azonban 2010. decem-
ber 31-ig kell végrehajtani.”

III.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban mar
megvizsgalta az Fbt. inditvany altal timadott rendelkezé-
se, és a szovetkezet tulajdonhoz valo joganak 6sszefliggé-
sét. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta: ,[a]z Fbt.
12/C. §-at az egyes torvények kornyezetvédelmi célu jog-
harmonizacios modositasarol szo616 2001. évi LV. térvény
21. §-a iktatta 2001. julius 13-i hatallyal az Fbt. rendelke-
zései kozé. A rendelkezés hatalya a Vttv. 1. § (1) bekezdés
b) pontjara valo utalas folytan azokra a védett és fokozot-
tan védett, valamint a védelemre tervezett természeti teri-
letekre terjed ki, amelyeket a mezOgazdasagi szovetkezet
ko6z0s hasznalataban allo foldteriiletek részeként torvény
alapjan a kiilonb6z6 foldalapokba — a védettségre tekintet-
tel — nem jeloltek ki. A szdvetkezettel szemben lefolytat-
hat6 kisajatitasi eljaras egy sajatos tulajdoni helyzetii fold-
terliletre vonatkozhat; olyan foldteriiletre, amelyet a sz6-
vetkezet vagyonnevesitéssel érintett tagjai kozott fel kelle-
ne osztani, de éppen a védettség miatt az ilyen célra szol-
galo foldalapba nem jeldltek ki, kovetkezésképp magantu-
lajdonba sem keriilhetett. A vagyonnevesitéssel érintett
részarany-tulajdonosokat természetbeni kijelolés nélkiil a
foldtulajdonra vonatkozd eszmei hanyadrész illeti meg
ugy, hogy az adott foldteriilet hasznaldja a szdvetkezet.
(1210/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1822, 1827.).

Az Fbt. 12/C. § (5) bekezdésének hatalya ala tartozo
foldteriiletek tehat nem a szovetkezet tulajdonaban alla-
nak, és a sajatos tulajdoni helyzet folytan a szovetkezet
hasznalati jogara sem vonatkoztathatok az alkotmanyos
tulajdonvédelem szabalyai. Kovetkezésképp az érintett
foldteriiletek kisajatitasat eliro jogszabalyi rendelkezés a
szovetkezet tulajdonhoz val6 alkotmanyos jogat nem sért-
heti. Az alkotmanyos tulajdonvédelem hidnya folytan nem
valtoztat ezen az a korlilmény sem, hogy a kisajatitasi
eljarast a szovetkezettel szemben kell lefolytatni.”
(1100/D/2007. AB hatarozat, ABH 2008, 2786, 2792.)

Tekintettel arra, hogy az inditvany az Alkotmanybiro-
sag altal a fenti hatarozatokkal érdemben mar elbiralt jog-
szaballyal azonos jogszabaly [az Fbt. 12/C. § (5) bekezdé-
se] feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozé az Alkot-
manynak ugyanarra a rendelkezésére [13. § (1) bekezdés]
hivatkozva kéri az alkotmanyellenesség megallapitasat, az
Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkotmanybirosag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

2. A Vttv. 1. § (1) bekezdés b) pontjanak alkotmanyelle-
nességére vonatkozdan az inditvany érdemi érvelést nem
tartalmaz. Az Alkotmanybirosagrol szoldo 1989. évi
XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése értelmében az indit-
vanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul szolgal6 okot.
Nem elegend6 tehat az Alkotmany egyes rendelkezéseire
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hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az
Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisi-
teni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti.
(654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645.;
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.) Mivel az in-
ditvanynak a Vttv. 1. § (1) bekezdés b) pontjanak alkot-
manyellenességére vonatkozé része a fenti feltételeknek
nem tett eleget, ezért azt az Alkotmanybirdsag, gyakorla-
tanak megfeleléen (298/B/2001. AB végzés, ABH 2004,
2079.; 630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113.) az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan — mint érdemi vizsgalatra
alkalmatlant — visszautasitotta.

3. A Vttv. — 2007. januar 1-jén hatalyba Iépett — 5. §
(2) bekezdése szerint a torvény hatalya ala tartozé védett
természeti teriiletek kisajatitasat 2010. december 31. nap-
jaig kell végrehajtani, amely idétartam miatt az inditva-
nyozé a tdmadott rendelkezést — a tulajdonbol fakadé ren-
delkezési jog korlatozasa folytan — ellentétesnek tartja az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésében foglalt szaballyal. A je-
len hatarozat indokolasanak III. 1. pontjaban irottak sze-
rint a Vttv. 12/C. §-anak hatalya ala tartozé foldteriiletek
vonatkozasaban a szovetkezetet tulajdoni védelem nem il-
leti meg, igy a torvény hivatkozott 5. § (2) bekezdése és az
Alkotmany 13. § (1) bekezdése kdzotti dsszefiiggés sem
allapithaté meg. A tamadott jogszabalyhely és a hivatko-
zott alkotmanyi rendelkezés kdzott az érdemi 0sszefiiggés
hianya az Alkotmanybir6sag alland6 gyakorlatinak meg-
felelden az inditvany elutasitasat eredményezi [tobbek ko-
z0Ott: 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266.;
36/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 432.], ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében elutasi-
totta.

4. Az alapvetd jogok lényeges tartalmanak korlatozasa-
ra vonatkoz6 tilalmat kimond6 alkotmanyi rendelkezés
[8. § (2) bekezdés] sérelmére az inditvanyozo a tulajdon-
hoz vald joggal Osszefliggésben hivatkozik. A korabban
mar elmondottak szerint a Vttv. 12/C. §-anak hatalya ala
tartozo foldteriiletek tekintetében a szovetkezetet tulajdo-
ni védelem nem illeti meg. Tekintettel arra, hogy a szovet-
kezetek tulajdonjogat, és ebbdl kovetkezden a tulajdonhoz
vald joguk sérelmét az Alkotmanybirdsag nem talalta
megallapithatonak, az Alkotméany 8. § (2) bekezdésére
vald inditvanyozoi hivatkozas értelmezhetetlen, ezért az-
zal az Alkotmanybirdsag érdemben nem foglalkozott.

5. Az Alkotmany 12. § (1) bekezdésében irott szovetke-
zeti Onallosaggal, ¢és a szovetkezetek tdmogatasanak elvé-
vel ellentétesnek, és emiatt alkotmanyellenesnek 4llitja az
inditvany az Fbt. és a Vttv. tdmadott rendelkezéseit.

Az Alkotmany 12. § (1) bekezdésével Gsszefliggésben
az Alkotmanybirosag korabbi hatarozatdban mar megalla-
pitotta: ,,Az Alkotmany Altaldnos rendelkezései kozott el-
helyezkedd, a szovetkezetek Onallosagat elismerd alkot-
manyos szabaly (...) nem kiilén alapvetd jogot fogalmaz

meg. A szovetkezetek (...) [Onallosaganak] sérelmére
[alapitottan] jogszabaly alkotmanyellenessége nem dont-
heto el, hanem (...) csak mas alapjogok sérelmén keresz-
til allapithaté meg esetlegesen alkotményellenesség.”
(595/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 383, 387-388.)

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
az Alkotmany 12. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmére
utald részében is elutasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

291/D/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panaszok, vala-
mint mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvany targydban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az egyesiilési jogrol szold
1989. évi II. torvény 10. § (2) bekezdésével dsszefiiggés-
ben elbterjesztett mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt eluta-
sitja, egyebekben az inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az egyesiilési jogrol szolod
1989. évi II. torvény 10. § (2) bekezdésével dsszefiiggés-
ben el6terjesztett mulasztasban megnyilvanuld alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi
panaszokat visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara iranyuld inditvanyt visszautasitja.
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Indokolés

Az inditvanyoz6 egyrészt alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett eld a Heves Megyei Bir6sag P.20.096/2006/10.
szami  végzése, valamint a Fovarosi [télétabla
4.Pkf.26.497/2006/2. szam végzése ellen, mig masodla-
gos kérelmében utdlagos normakontrollra iranyulo eljarast
(tartalma szerint valdjaban mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat) kezdeményezett az
Alkotmanybirdsag eldtt az egyesiilési jogrol szolo 1989.
évi Il torvény (a tovabbiakban: Etv.) 10. § (2) bekezdésére
nézve. Allaspontja szerint alkotmanyellenes az Etv. 10. §
(2) bekezdésének azon rendelkezése, amely lehetové teszi,
hogy a birésag — amennyiben a tarsadalmi szervezet bar-
mely tagja a tarsadalmi szervezet valamely szervének tor-
vénysértd hatarozatdt megtdmadja — indokolt esetben a ha-
tarozat végrehajtasat felfiiggeszthesse. Nézete szerint az-
zal, hogy az Etv. nem hatdrozza meg, hogy a felfiiggesz-
tésre milyen feltételek megléte esetén keriilhet sor, azaz
nem tartalmazza ,,a dontés kereteit”, parttalan és hatartalan
birdi mérlegelésre ad lehetdséget, igy ellentétes az
Alkotmany 50. § (1) és (3) bekezdéseivel, tovabba sérti az
Alkotmany 63. § (1) bekezdése szerinti egyesiiléshez valo
jogot is.

Allaspontja szerint a jogalkotasrol szolé 1987. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. § g) pontja és 4. §
a) pontja alapjan mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség all fenn amiatt, hogy az Etv. 10. § (2) bekezdé-
sének nincs eljarasi szabélya.

Az inditvanyozoi érvelés szerint a kifogasolt rendelke-
z¢és nem all 6sszhangban a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 156. §-dba
foglalt ideiglenes intézkedésre vonatkozo rendelkezések-
kel, amelyet ezért a demokratikus jogallamisag elvével vél
ellentétesnek. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében a
kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés joganak sérelmét
azért allitotta, mert a tarsadalmi szervezetek nyilvantarta-
sanak tigyviteli szabalyairdl sz616 6/1989. (VI. 8.) IM ren-
delet nem rendezte az Etv. 10. § (2) bekezdése szerinti fel-
fliggesztés alapjan a tarsadalmi szervezetek birdsagi nyil-
vantartasaban az ezzel kapcsolatos adatok feltiintetését
olyan esetben, ha a felfiiggesztés kiterjed a nyilvantartott
adatokra (pl. alapszabaly-mddositas, stb.).

Az inditvanyoz6 nézete szerint az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jogot sérti,
hogy az Etv. 10. § (2) bekezdése szerinti masodfok biro-
sag végzése ellen a torvény nem teszi lehetdvé fellebbezés
benyujtasat.

Az inditvanyozo6 mindezek alapjan kérte az Alkotmany-
birdsagot az Etv. 10. § (2) bekezdése, valamint a jogerds
birdsagi végzések megsemmisitésére, valamint a birdsagi
eljarasokra nézve az alkalmazasi tilalom megallapitasat.
Kérte tovabba, hogy mondja ki az Alkotmanybirdsag,
hogy ,alkotmanyos kovetelmény, hogy tdrvény allapitsa
meg a tarsadalmi szerv hatarozata birosag altal torténo fel-

fliggesztésének feltételeit, valamint a felfliggesztés iranti
kérelem elbiralasaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat, to-
vabba a felfliggesztésre vonatkozo adatokat — a 6/1989.
(VL. 8.) IM rendelet megfeleld kiegészitésével — a birdsagi
nyilvantartasnak is tartalmaznia kell.” Végiil kérte az Al-
kotmanybirdésdgot — a jogalkotdi mulasztas potlasahoz
sziikséges hatarido kitiizése mellett — allapitsa meg, hogy
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség all
fenn annak folytan, hogy az Orszaggyiilés és az illetékes
miniszter nem alkotta meg az Etv. 10. § (2) bekezdése sze-
rinti felfliggesztéssel kapcsolatos eljarasi és nyilvantartasi
szabalyokat.

Mivel az inditvanyoz6 utdlagos normakontrollra ira-
nyul6 valamennyi inditvanyi kérelme tartalma alapjan va-
l6jdban mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenes-
ség megallapitasara irdnyul, ezért az Alkotmanybirosag
azokat tartalmuk alapjan mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotményellenesség megallapitasara iranyuld kérelemként
biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek €s a jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.

(...)

(3) A birak fiiggetlenek és csak a térvénynek vannak
alarendelve. A birak nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.”

»57. 8§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kozigazgatdsi és mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerti idon beliili elbirdlasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»01. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekii adatokat megismerje, illet6leg terjessze.”

»03. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a térvény altal nem tiltott cél-
ra szervezeteket létrehozni, illetéleg azokhoz csatlakozni.”

2. Az Etv. inditvannyal érintett 10. §-a szerint:

»10. § (1) A tarsadalmi szervezet valamely szervének tor-
vénysértd hatarozatat barmely tag — a tudomasara jutastol
szamitott 30 napon beliil — a birdsag el6tt megtamadhatja.

(2) A hatarozat megtamadasa a hatarozat végrehajtasat
nem gatolja, a birosadg azonban indokolt esetben a végre-
hajtast felfliggesztheti.”
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3. A Jat. hivatkozott rendelkezései:

»3. § A tarsadalmi rendre vonatkozdan torvényben kell
szabalyozni kiilonosen

(...)

g) a blintetd, a polgari és az 4llamigazgatasi eljarast.”

»4. § A gazdasagi rendre vonatkozdan térvényben kell
szabalyozni kiillondsen

a) a tulajdonviszonyokat, a maganszemélyek ¢€s a jogi
személyek vagyoni viszonyait”.

III.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben pedig ér-
demi elbiralasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybirosag eldszor azt vizsgalta, hogy az in-
ditvanyi kérelmek megfelelnek-e az Alkotmanybirosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett, az alkotmanyjogi
panasz elbiralhatosagaval szemben tamasztott kovetelmé-
nyeknek.

1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz az, aki-
nek a jogsérelme alkotméanyellenes jogszabaly alkalmaza-
sa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdsé-
geit mar kimeritette, illet6leg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi panasz — f6
szabalyként — a joger6s ligydontd hatarozatokkal szemben
terjeszthetd el6 [lasd: 1492/B/2007. AB hatarozat, ABH
2008, 3614, 3615.]. Az Alkotmanybirdsag iranyad6 gya-
korlata értelmében esetrdl esetre, az alapjaul fekvé jogerds
hatarozat tartalma alapjan itéli meg azt, hogy a vizsgalt
ligyben a panasszal tdmadott hatarozat érdemi hatarozat-
nak tekinthet6-e, amellyel szemben helye van az alkotma-
nyos jogorvoslatnak. Ugyanez a hatdrozat — utalva az
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatra melyben el6szér mondta
ki az Alkotmanybirdsag, hogy az alkotmanyjogi panasz
jogorvoslat — megerdsitette az  Alkotmanybirosag
22/1995. (I1II. 31.) AB hatarozataban (ABH 1995, 108,
109.) foglaltakat: az ,,alkotmanybirdsagi eljarasban a jog-
orvoslathoz valo alapvetd jog szempontjabol valamely
dontés érdemi, ligydontd volta a tételes jogok altal ilyen-
nek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt
dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa altal meg-
hatarozott (ABH 1992, 515, 516.; ABH 1993, 48,
74-75.).” A 22/1995. (1II. 31.) AB hatarozat kifejtette to-
vabba, hogy a jogorvoslat masik fogalmi eleme, hogy a
dontés jogot vagy jogos érdeket sértsen, ugyanakkor a jog-
orvoslat igénybevételének nem eldfeltétele a tényleges
sérelem igazolasa, elég arra hivatkozni. ,,Ahhoz van joga a
személynek, hogy allitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot
sérté voltat.” (ABH 1995, 108, 110.) A hatarozat kimondta
tovabba, hogy ,,[a]z Alkotmany szerint a dontés »ellen«
lehet jogorvoslattal élni” (ABH 1995, 108, 110.).

Az Alkotmanybirdsag szerint a Heves Megyei Birosag
P.20.096/2006/10. szamu végzése nem felel meg a fentiek-
ben ismertetett feltételeknek. Az inditvanyozoé jogorvosla-
ti lehetdségét a végzes tekintetében kimeritette (a Févarosi
ftélétabla 4. Pkf. 26.497/2006/2. szami végrehajtasi elja-
rasaban), alkotmanyjogi panasz azonban kiilonallo kére-
lemként az els6foku hatarozat ellen nem terjeszthetd eld.
Ezért az Alkotmanybirosag a Heves Megyei Birosag emli-
tett végzése elleni alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes tigyrendjérol és annak kdzzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a to-
vébbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja alapjan visszautasi-
totta.

2. A Fovarosi [télétabla 4.Pkf.26.497/2006/2. sorszami
végzése ellen benyujtott, tartalmaban mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
alkotmanyjogi panasszal dsszefliggésben az Alkotmanybi-
rosag az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani.

Az inditvanyozé a Févarosi ftélétabla
4.Pkf.26.497/2006/2. sorszamu végzése az inditvanyozo
részére a FOvarosi Birdsagtol 2007. janudr 5-én kertilt ki-
adasra, mig az inditvanyozé a fenti végzés elleni, jogi ér-
velést egyaltalan nem tartalmazé alkotmanyjogi panaszat
2007. marcius 2-4n adta postara; a jogi indokolassal ella-
tott, hatdrozott kérelmet tartalmazo beadvanyat — a hidny-
potlasi felhivast kdvetden — 2007. november 16-4n, a jog-
erds hatarozat kézbesitését kovetéen mintegy tiz honap
mulva terjesztette eld.

Az Alkotmanybirosag — hangsulyozva a 2009. szeptem-
ber 7-én kelt 773/D/2006. AB hatarozataban foglaltakat —
az Abtv. 48. § (2) bekezdésével dsszefliggésben ismételten
meger0siti, hogy a jogerds hatarozat kézbesitésétol szami-
tott hatvan napon belill benyujtott alkotmanyjogi panasz-
nak meg kell felelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott kovetelményeknek, azaz tartalmaznia kell a sé-
relmezett jogszabalyi rendelkezést, tovabba az Alkotmany
¢érintett szakaszat, valamint azt az indokot, amely alapjan
az inditvanyoz6 az alkotmanysértést fennallonak véli. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata az, hogy az e
feltételeknek meg nem feleld inditvany tekintetében az
inditvanyozot hianypdtlasra hivja fel, és ezt kovetden dont
a kérelem targyaban.

Jelen eljarasban az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
nyitva allo hataridében kizardlag tartalom nélkiili, alkot-
manyjogi panasznak nevezett, de annak tartalmilag meg



1044

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

nem feleld inditvanyt nyujtott be, azzal, hogy indokolasat
késobb — tehat a hatvan napos hataridé utan — terjeszti eld.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6-
tabla 4.Pkf.26.497/2006/2. szamu végzése ellen benyuj-
tott, mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megéllapitasara iranyuld alkotményjogi panaszt az Ugy-
rend 29. § e) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil —
visszautasitotta.

Iv.

1. Az inditvanyozok méasodlagosan az Abtv. 37. §-a sze-
rinti utélagos normakontrollra irdnyulo eljarast is inditva-
nyoztak. Az Alkotmanybirdésdg — mint azt Indokolésa
L. pontjdban mar kifejtette — az utélagos normakontrollra
iranyul6 inditvanyt tartalma alapjan mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyként értékelte. Miutdn a mulasztadsban megnyil-
vanuld alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyuld el-
jaras meginditasa nem hataridéhoz kotott, ezért az Alkot-
manybirdsag az erre iranyuld kérelem érdemi vizsgalatat
végezte el. Az Alkotmanybirdsag erre figyelemmel azt
vizsgalta, hogy az Etv. 10. § (2) bekezdése azzal, hogy
nem tartalmazza a felfiiggesztés konkrét feltételeinek
meghatarozéasat, mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenességet, nevezetesen az Alkotmany 50. § (1) és (3) be-
kezdésének sérelmét eredményezi-e.

Az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo hataskorét
az Abtv. 49. §-a szabalyozza. E rendelkezés értelmében
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto6 szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbol eredd jogalkotdi feladatat elmu-
lasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.

Az emlitett torvényi rendelkezés alkalmazdsa soran a
két feltételnek: (1) a mulasztasnak és (2) az ennek kovet-
keztében eldallt alkotmanyellenes helyzetnek egyiittesen
kell fennallnia [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH
1990, 83, 86.;37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227, 232.; 1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667,
669.;]. ,,A jogalkotoi feladat elmulasztdsa oGnmagaban nem
feltétleniil jelent alkotmanyellenességet [14/1996.
(IV. 24)) AB hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.;
479/E/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 967, 968-969.;
1080/D/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1045, 1046.;
10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 131.], a
mulasztasbol eredd alkotmanyellenes helyzetet minden
esetben csak konkrét vizsgilat eredményeként Ilehet
megallapitani” [35/2004. (X. 6.) AB hatarozat ABH 2004,
504, 508.].

Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés megallapi-
tasanak nemcsak akkor van helye, ha egy targykorre vo-
natkozdan egyaltalan nincs szabaly [35/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az
adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol le-

vezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik
[22/1995. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.].
A szabalyozas hianyos tartalmabol eredd alkotmanysértd
mulasztas megallapitasa esetén a mulasztasnak vagy a ki-
fejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy ennek
hianyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld jogal-
kotoi kotelezettség elmulasztasan kell alapulnia [4/1999.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

Az Alkotménybirosag tehat azt vizsgalta, hogy fennall-e
az inditvanyozo altal allitott szabalyozasi hiany, tovabba ez
alkotmanyellenes jogalkotoi mulasztasnak mindsiil-e.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a tarsa-
dalmi szervezet valamely szervezetének torvénysértd ha-
tarozatat barmely tag megtdmadhassa birosag eldtt, még-
pedig a tudomasara jutastol szamitott 30 napon beliil. Az
inditvanyozo altal kifogasolt Etv. 10. § (2) bekezdése lehe-
tové teszi, hogy amennyiben ezt a torvénysértd hatarozatot
megtdmadjak (anélkiil, hogy a megtdmadas a végrehajtast
»Zatolnd”), a birdsag indokolt esetben a végrehajtast fel-
fliggeszthesse. A jogalkoto tehat egyrészt a torvénysértd
hatarozat léte mellett abban az esetben teszi lehetévé a bi-
rosag szamara a hatirozat végrehajtasdnak felfiiggeszté-
sét, ha a birosag ugy itéli meg, hogy a térvénysértd hataro-
zat végrehajtasanak felfiiggesztése indokolt. Ez pedig csa-
kis akkor allhat fenn, ha a hatarozat végrehajtasa olyan ér-
deksérelmet eredményezne (akar a tdrsadalmi szervezet,
akar a tagok, vagy akar harmadik személyek szdméara)
amely érdeksérelmet lehetetlen, vagy csak igen nagy ne-
hézségek aran lehet megsziintetni. Annak eldontése, hogy
a torvénysértd hatdrozat végrehajtdsa milyen érdeksére-
lemmel jar, az Etv. 10. § (2) bekezdése alapjan a birosag
meérlegelési jogkdrébe tartozik, amely azonban — szemben
az inditvanyozdi érveléssel — nem korlatlan, mivel csak a
kell6 sulyu indokok fennallasa esetében donthet a birdsag
a hatarozat végrehajtdsanak ,,megakasztasa” mellett.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az Etv. 10. § (2) bekezdése alapjan nem allapithato
meg jogi rendezést igényeld szabalyozasi hiany. Megalla-
pitotta tovabba az Alkotmanybirosag, hogy nincs olyan
torvényi rendelkezés sem, amely a jogalkotot az inditva-
nyoz6 altal megjelolt tartalm torvényi rendelkezés meg-
alkotasara kotelezné.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyozo
altal megjelolt, a birdsagok alkotményos feladatait r6gzitd
Alkotmany 50. § (1) bekezdésébdl a jogalkotonak szintén
nem kovetkezik az inditvanyoz6 altal hianyolt jogalkotasi
kotelezettsége az Etv. 10. § (2) bekezdésére nézve.

Az inditvanyozo6 az Etv. 10. § (2) bekezdésének mulasz-
tasbol eredé alkotmanyellenességét az Alkotmany 50. §
(3) bekezdésével Osszefiiggésben is allitotta. Az Alkot-
manybirésag a biréi fiiggetlenségnek az Alkotmany 50. §
(3) bekezdésében foglalt elvével és annak garancialis tar-
talmaval tobb hatarozataban foglalkozott. A dontések egy-
részt a hatalmi agak elvalasztasanak alkotmanyos szerke-
zetében a bir6i hatalom helyzetének sajatossagaival, a kiil-
sO hatalmi agaknak a birdi hatalmat érint6 jogkdoreivel,
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masrészt a biroi fliggetlenségnek a birdsagi szervezeten
beliili alkotmanyossagi kérdéseivel foglalkoztak. Az Al-
kotmanybirdsag hatarozataiban hangsulyozta, hogy a bir6i
hatalom, amelyhez a bir6i fliggetlenség kapcsolodik, don-
toen az itélkezésben olt testet. A birdi fliggetlenség az itél-
kezésre vonatkozik; a tovabbi statusbeli és szervezeti ga-
ranciak is a fliggetlen itélkezéshez sziikségesek. A bironak
mindenkitél — mas birotol is — fliggetlennek kell lennie,
fliggetlenségét garanciaknak kell biztositani minden befo-
lyasolas ellen, szarmazz¢ék akar a kiilsé hatalmi jogkor
gyakorlasatol, akar a birosagi szervezeten beliilr6l. Az Al-
kotmanybirdsag allando és kovetkezetes allaspontja, hogy
az Alkotmany 50. §-anak (3) bekezdése alapjan a minden
kiilsé befolyasolastol fiiggetlen birdi itélkezés feltétel nél-
kiili kovetelmény, és lényegében abszolit alkotmanyos
védelem alatt all. [fgy: 53/1991. (X. 31.) AB hatérozat,
ABH 1991, 266, 267.; 38/1993. (V1. 11.) AB hatérozat,
ABH 1993, 256, 261.; 17/1994. (11I. 29.) AB hatarozat,
ABH 1994, 84, 86.; 45/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH
1994, 254, 256.; 627/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997,
767, 769.]

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor tobb hatarozataban
azt is kifejtette, hogy a biroi fliggetlenség nem jelenti a bi-
ro1 hatalom korlatlansagat. Maga az Alkotmany fogalmaz-
za meg az itélkezési tevékenység torvényi alavetettségét,
mint a birdi fiiggetlenség alkotmanyos korlatjat. A birdi
fliggetlenség a bird szervezeti és statusbeli szabadsaganak
garancigjat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi
iigyekben a jogvitak eldontése és a jogsérelmek orvoslasa
targyaban hozott kotelezd erejii €s végrehajthatd dontését
mindenféle befolyasolastol mentesen, a torvények, illetve
altalaban a jogszabalyok alapjan, bels0 meggy6zodése
szerint hozza meg [19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH
1999, 150, 152-153.; 13/2002. (III. 20.) AB hatérozat,
ABH 2002, 85, 96-98.].

A 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozataban az Alkotmany-
birosag részletesen kifejtette, hogy a mérlegelést kivand
esetekben az eldzetesen meghatarozott és mindenki altal
megismerhetd szempontok nélkiili dontési jogkor 6nma-
gaban is a jogbiztonsag jelentds sérelmét eredményezi.
A mérlegelési szempontok hianya pedig elvezethet oda,
hogy a birdi eljaras pusztan formalitast jelent, s a tényleges
dontési jogkor a birdsagon kiviili szervezet kezébe keriil at
(ABH 1999, 150, 155.).

Az Alkotmanybirosag jelen eljarasa soran azonban
megallapitotta, hogy az Etv. 10. § (2) bekezdése a tarsadal-
mi szervezet hatarozata felfiiggesztésére vonatkozoéan — a
fentiekben mar részletezettek szerint —a biréi mérlegelésre
nézve kelld szempontot tartalmaz, amelyet a biroi gyakor-
lat megfeleléen értelmez (BH 1993.325; KGD 1995.10.).

Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az Alkot-
many 50. § (3) bekezdésébdl nem vezethetd le jogalkotasi
kotelezettség az Etv. 10. § (2) bekezdésére nézve, ezért az
Alkotmanybirdsag az Alkotmany 50. § (1) és (3) bekezdé-
sével Osszefliggésben eldterjesztett mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Etv. 10. §
(2) bekezdése a tekintetben is mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenességet eredményez, hogy a birdo mérle-
gelési jogkorben hozott dontése (a felfiiggesztés feltételei
pontos meghatarozasa hianyaban) ,,sérti az egyesiiléshez
val6 jogot, mert egyes jogalanyokat az egyesiilési jog ko-
rében (jogosultsagaibol és kotelezettségeibdl) jogellene-
sen kirekeszti”.

Az egyesiilési jog az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban
[elészor: 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994,
127.] elsésorban az egyesiilési cél megvalasztasanak sza-
badsagat, a célra rendelt szervezet alapitdsanak szabadsa-
gat jelenti, az ehhez val6 csatlakozas onkéntességét, vala-
mint az onkéntes kilépés lehetéségét. A fentieckben mar is-
mertetett Etv. 10. § (2) bekezdése, mely a birosag szamara
indokolt esetben lehetdvé teszi a tarsadalmi szervezet tor-
vénysértd hatarozata végrehajtasanak felfliggesztését,
nem korlatozza az egyesiilést alapitani kivandkat sem a cél
szabad megvalasztdsdban, sem az alapitasban, sem az
egyesiilet nyilvantartasba vételében, sem a szervezet mii-
kodésében. A szervezet miikodését ugyanis akkor korla-
toznd, ha minden nyomos ok nélkiil — pusztan a perinditas
hatasara — felfliggeszteni rendelné a tarsadalmi szervezet
(egyesiilet) kozgytlésének hatarozatat. Az egyesiilési jog
csupan az egyesiiletben valo részvétel jogat jelenti, arra
azonban nem ad jogot, hogy az egyesiilet dontései minden
tag véleményének megfeleljenek. Ugyanakkor az egyesii-
1ési jog az egyesiiletbdl valo kilépés és uj egyesiilet alapi-
tasanak a jogat is jelenti, melyre a tagnak lehet6sége van
akkor, ha ellentétbe keriil az egyesiilet tagjainak tobbségé-
vel.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

3. Az inditvanyozo kérelmében tovabba az Alkotmany
61. § (1) bekezdésében foglalt kdzérdekii adatokhoz vald
hozzaférés joganak sérelmét allitotta az Etv. 10. § (2) be-
kezdésével osszefiiggésben. Ervelése szerint a mulasztas
abban valdosul meg, hogy az IM rendelet nem rendezi az
Etv. 10. § (2) bekezdése alapjan tortént felfiiggesztés ko-
vetkeztében a tarsadalmi szervezetek birésagi nyilvantar-
tasaban az ezzel kapcsolatos adatok feltlintetését.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban értel-
mezte az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében szabalyozott,
a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog tartalmat.
Kimondta, hogy ,,Az Alkotméany 61. § (1) bekezdése a
kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo jogot alkot-
manyos alapjogként garantdlja, amely a kommunikacios
alapjogok jogegyiittesébdl az informaltsaghoz vald jogot,
az informaciok megszerzésének szabadsagat és allami el-
ismerését, tovabba biztositasat jelenti.” [34/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.]

A kozérdekill informaciok megismeréséhez valo jog ér-
vényesiilése kiilondsen a kozhatalom és az allam szervei
tevékenységének atlathatosaga korében alapvetd jelentd-
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ségll. A kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés a kdzhatal-
mat gyakorlo szervek tevékenysége ellendrizhetdségének
alkotmanyos biztositéka. ,,A nyilvanossag a kozhatalom
demokratikus miikddésének a probdja. A kozérdeki ada-
tok megismerhetdsége tehat a kozhatalom, a koziigyek in-
tézésének attetszdségét, mint alapvetd demokratikus intéz-
mény garantalasat is jelenti. A kozérdekli adatok nyilva-
nossaga és az azokhoz val6 hozzaférhet6ség ezért az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt demokratikus
jogallamisag alapvetd alkotmanyos biztositéka.”
[32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 183
34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.]

Mint a fentiekb6l megallapithatd, az Etv. 10. § (2) be-
kezdése és az altala felhivott alkotmanyi rendelkezés ko-
z0tt nincs alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefliggés, mert
itt egy adat nyilvantartdsdnak hidnyat (nem 1étét) tartja az
inditvanyozé alkotmanyellenesnek. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében is eluta-
sitotta.

Megjegyzi tovabba, hogy az inditvany nem tartalmaz
konkrét kérelmet az inditvanyozo6 altal hivatkozott IM ren-
delet alkotmanyossagi vizsgalatara nézve, ezért az Alkot-
manybirésag — az Abtv. 22. §-aban foglalt inditvany-
hoz kotottség elvére tekintettel — érdemben azt nem vizs-
galhatta.

4. Az inditvanyozoé szerint az Etv. 10. § (2) bekezdése
sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz valo jogot, mivel nem teszi lehetdvé, hogy jogor-
voslattal lehessen élni a tarsadalmi szervezet torvénysérto
hatarozatanak felfiiggesztését elutasitd birosagi hataroza-
tot feliilbiral6 masodfoku birosagi hatarozat ellen.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Etv. 10. §
(2) bekezdésében foglaltak nem allnak alkotmanyjogilag
értékelhetd osszefliggésben az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désével. A tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételére
iranyuld eljarasi szabalyokat ugyanis nem az Etv. 10. §
(2) bekezdése, hanem annak 15. §-a tartalmazza. Az Etv.
15. § (2) bekezdése alapjan a nyilvantartasba vételre ira-
nyulé kérelemrdl a birésag nemperes eljarasban hataroz,
melyre a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I1I. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait kell alkalmazni, ha
az Etv. masként nem rendelkezik és a nemperes eljaras jel-
legébdl mas nem kovetkezik. Az Etv. 15. § (4) bekezdése
alapjan a birosag legkésobb a kérelem érkezésétdl szami-
tott hatvan napon beliil koteles donteni a nyilvantartasba
vételrdl vagy a kérelem elutasitasarol, mig a (7) bekezdés
alapjan a nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasat — a
valtozastdl szdmitott hatvan napon beliil — a birésdgnak be
kell jelenteni. Ezzel fligg 0ssze az Etv. 10. § (2) bekezdése,
amely értelmében a torvénysértd hatarozaton alapulé val-
tozas bejegyzésének felfiiggesztésérél donthet indokolt
esetben a birdsag, az erre vonatkozo jogorvoslati jogot
azonban az — inditvanyoz¢ altal kifogasoltakkal szemben —
az Etv. 15. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 155. § (3) bekez-

dése, a Pp. 257. § (1) bekezdése, tovabba a Pp. 259. §-a tar-
talmazzak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a részében is — érdemi alkotmanyjogi 0sszefiiggés
hianyaban — elutasitotta.

5. Az inditvanyoz6 Etv. timadott rendelkezése mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenességét a Jat. 3. §
g) pontjara, valamint 4. § a) pontjaban foglaltakra alapitot-
tan is allitotta.

A Jat. egyes rendelkezéseinek allitott sérelmével kap-
csolatban az Alkotmanybirosdg mar tobbszor utalt a
496/B/1990. AB hatarozatara, melyben kimondta, hogy a
Jat. ,,egyes rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa on-
magaban nem vezet az elfogadott torvény vagy egyéb jog-
szabaly alkotmanyellenessége megallapitisihoz, hanem
csak akkor, ha egyben az Alkotmany valamely szabalyaiba
itkozik. Az Alkotmany 7. § (2) bekezdésének értelmében
ugyan a jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytlési képviselok két-
harmadanak szavazata sziikséges. Ez a rendelkezés azon-
ban 6nmagaban nem tette alkotmanyos szaballya a jogal-
kotasrdl szol6 torvény normait.” [ABH 1991, 493, 496.]

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybiro-
sag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben ha-
rom feltételnek kell egylittesen fennallnia: egyrészt a kére-
lemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo6 az alkot-
manysértést fennallonak véli. Az inditvany e feltételeknek
nem felel meg, ugyanis az inditvanyozok nem jeldlték
meg, hogy az altaluk sérelmezett rendelkezés az Alkot-
many mely rendelkezését €s milyen alkotmanyos indokkal
sérti.

Az Alkotmanybirosag ezért az inditvanyt ebben a részé-
ben — mint érdemi elbiralasra alkalmatlant — az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

6. Az inditvanyoz6 a demokratikus jogallamisag kove-
telményének sérelmét az Etv. 10. § (2) bekezdése, vala-
mint a Pp. 156. §-aba foglalt ideiglenes intézkedés megté-
telére vonatkozo eljarasi szabalyok kozotti 6sszhang hia-
nyat kifogasolva allitotta, e kérelmét azonban az inditva-
nyozé nem indokolta, alkotmanyossagi Osszefiiggésre
nem utalt.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvany-
nak nemcsak a sériilni vélt alkotmanyos rendelkezést, ha-
nem azt is tartalmaznia kell, hogy a kifogasolt rendelke-
z¢ést milyen alkotmanyos indokkal véli alkotmanyellenes-
nek. Mivel inditvany ezen része az emlitett kovetelmény-
nek nem felelt meg, igy az Alkotmanybirésag az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan az inditvanynak ezt a részét is
— mint érdemi elbiralasra alkalmatlant — visszautasitotta.

7. Az inditvanyoz6 inditvanyaban alkotmanyos kove-
telmény megallapitasat is kérte az Alkotmanybirosagtol.
Alkotmanyos kdvetelmény megallapitasara iranyul6 indit-
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vanyt azonban — nem lévén az Abtv.-ben felsorolt kiilon
hataskor — 6nalloan eléterjeszteni nem lehet [292/B/2001.
AB végzés, ABH 2001, 1591-1592.]. Ezért az Alkotmany-
birdsag az alkotmanyos kovetelmény megallapitasara eld-
terjesztett inditvanyt az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Balogh Elemér

alkotmanybir6 helyett

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

709/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6l6 1959. évi IV. torvény 95. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére és 13. §
(1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirosag a Polgari Torvénykonyvrol
$z016 1959. évi IV. torvény 95. § (1) bekezdése nemzetko-
zi szerzOdésbe litkozése megallapitdsara és megsemmisi-
tésére, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény 109—110. §-ai alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolés
I.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztet-
tek elé6 a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
3.P£.22.274/2006/8. sz. masodfoku, jogerds részitélete el-
len. A konkrét igyben a birésag az inditvanyozo felperese-
ket egy altaluk elbontott — a szomszéd ingatlanon allo —ke-
ritésszakasz ellenérték nélkiili helyreallitdsara kotelezte.
Megallapitotta ugyanis, hogy a kerités a Polgari Torvény-
konyvrdl szold 1959. évi 1V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 95. § (1) bekezdése alapjan alkotorészi kapcsolatban
allt az alperesek ingatlanaval, s ekként az alperesek tulaj-
dona volt. Az inditvanyozok a talépités jogkovetkezmé-
nyeinek alkalmazéasat kérték a birosagtol, kérelmiiket
azonban elutasitottak. Az Alkotmanybirdsaghoz eléter-
jesztett inditvanyukban mindezek alapjan azt sérelmezik,
hogy ha tulépités esetén a szomszéd a keresetét — a fold-
részlet és arajta felépiilt épitmény(rész) kozott fennallo al-
kotorészi kapcsolatra hivatkozassal — a Ptk. 95. § (1) be-
kezdésére alapitja, akkor ellenérték nélkiil megszerezheti
a ,tulépitett épitmény/épiiletrész” tulajdonjogat, a talépi-
tonek pedig nincs lehetdsége e jogkdvetkezmény elharita-
sara.

A Ptk. 109-110. §-ai alkotmanyellenességének megal-
lapitasat az inditvanyozok arra hivatkozassal kérik, hogy e
rendelkezések alapjan a ,,tlépitd nincs abban a jogi hely-
zetben, hogy maga kérje a tulépités jogkdvetkezményei-
nek az alkalmazasat”, amelynek kovetkeztében a ,,talépitd
tulajdonos rendelkezési joga, mint tulajdonosi részjogosit-
vanya séril”.

Az inditvanyozok a tamadott rendelkezések alkotmany-
ellenességének megallapitasat és a konkrét esetben torténd
alkalmazhatosaga kizarasat az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désének és a 13. § (1) bekezdésének a sérelmére hivatko-
zassal kérték. Inditvanyuk alatdmasztasaként hivatkoztak
tovabba az ,,ENSZ-Nyilatkozat” (nyilvanvaléan: Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata) 17. Cikkére és az emberi
jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Ro-
maban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény els6 kiegé-
szitd jegyzOkonyve 1. Cikkére is.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
val6 jogot.

2. A Ptk. tdmadott rendelkezései:
95. § (1) A tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dolog-
gal olyképpen van tartésan egyesitve, hogy az elvalasztas-
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sal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna, illet6leg az
elvalasztassal értéke vagy hasznalhatosaga szamottevien
csokkenne (alkotorész).

109. § (1) Ha a tulajdonos johiszemiien foldjének hata-
rain tal épitkezett, a szomszéd — valasztasa szerint — kove-
telheti, hogy a tulépitd

a) a beépitett rész hasznalataért és a beépitéssel okozott
értékcsokkenésért adjon kartalanitast,

b) a beépitett részt vasarolja meg, ha a f6ld megoszt-
hat6, vagy

¢) az egész foldet vasarolja meg.

(2) A szomszéd az egész foldjének megvasarlasat akkor
kovetelheti a talépit6tol, ha

a) a fold fennmarado része a tulépités kovetkeztében
hasznalhatatlanna valik,

b) a folddel kapcsolatos valamely jog vagy foglalkozas
gyakorlasa a talépités kovetkeztében lehetetlenné vagy
szamottevoen koltségesebbé valik.

110. § (1) Ha a tulépitd rosszhiszemi volt, vagy ha a
szomszéd a tulépités ellen olyan idoben tiltakozott, amikor
a tulépitének az eredeti allapot helyreéllitdsa még nem
okozott volna aranytalan karosodast, a szomszéd a 109. §
(1) bekezdésében meghatarozottakon kiviil — valasztasa
szerint — kovetelheti, hogy a tulépitd

a) sajat foldjét és az épiiletet a gazdagodas megtéritése
ellenében bocsassa tulajdonaba, vagy

b) az épiiletet bontsa le.

(2) A szomszéd az épiilet lebontdsat akkor kovetelheti,
ha ez az okszerli gazdalkodas kovetelményeivel nem el-
lenkezik. A lebontas és az eredeti allapot helyreallitasanak
koltségei a talépitdt terhelik; megilleti azonban a beépitett
anyag elvitelének a joga.

M1
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a jogsza-
balyi feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése mi-
att alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiro-
saghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati Iehetdség nincs szamara biztositva. Az alkotmany-
jogi panasz tehat — mint azt mar az 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat (ABH 1991, 272, 282.) is kifejtette — egyedi, jo-
galkalmazoi aktus ellen irdnyul6 jogorvoslat, amely alkot-
manyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe. Az Abtv.
48. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jog-
erds hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil
lehet irasban benyujtani.

1.1. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag
3.P£.22.274/2006/8. sz. jogerds masodfoku itélete ellen a
polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi 1. torvény
233. §-a alapjan a rendes jogorvoslat lehetsége kizart.
A birésag tajékoztatasa szerint a jogerds részitélet kézbesi-
tése mindkét inditvanyozé részére eredménytelen volt, az
itéletet ezt kovetden az egyik inditvanyozd személyesen
vette at 2007. aprilis 24. napjan a Miskolci Varosi Birosag
Polgari Irodajaban. Az inditvany 2007. junius 21. napjan
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz, amely ezért a hatvan
napos hataridén beliil benytjtottnak tekintendo.

1.2. Tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi panaszt csak
vélt alapjogi sérelem esetében lehet benyujtani, az Alkot-
manybir6sag azt is megvizsgalta, hogy e feltételnek eleget
tesz-¢ a kérelem. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése sze-
rint a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jo-
got. Bar e rendelkezés nem az alaptorvénynek az alapjogo-
kat nevesitd XII. fejezetében taldlhato, az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlata szerint a tulajdonhoz val6 jog alap-
jogi védelemben részesiil, és vonatkozik rd az alapjogi
korlatozasnak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében lefek-
tetett tilalma [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991,
25.;935/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 765.]. A tulaj-
donjog sérelmére alapitott inditvany tehat érdemben elbi-
ralhato.

1.3. Az Abtv. alapjan az alkotmanyjogi panasznak, mint
konkrét normakontrollnak torvényi feltétele az is, hogy a
jogerds dontésben szerepld, az inditvanyozé altal vizsgal-
ni kért jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasa soran ko-
vetkezzék be a jogsérelem. Az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyjogi panasz érdemi elbirdlasat kizar6 tényezonek te-
kinti azt, ha az inditvanyoz6 a panaszaban olyan jogszaba-
lyi rendelkezés alkotmanyellenességét allitja, amelyet
iigyében a jogerds hatarozatot meghozo birdsag nem alkal-
mazott [1050/D/1999. AB végzés, ABH 2005, 1581,
1582.; 870/D/2002. AB végzés, ABH 2005, 1634, 1638.;
177/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1557, 1566.;
725/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1617, 1626.].

A becsatolt iratok tantisaga szerint az elséfoku birosag
itéletét arra alapitotta, hogy ,,az elbontott betonkerités és
betoniiloke — nem vitdsan — alkotorészi kapcsolatban allt
az alperesek ingatlanaval”, igy az az alperesek tulajdona.
E dontést helybenhagyta a masodfoka birosag. Megalla-
pithato tehat, hogy a Ptk. 95. § (1) bekezdése — mint a jog-
erés itéletet hozo birosag altal alkalmazott jogszabaly-
hely — az, mely jelen ligyben az alkotméanyossagi vizsgalat
targyat képezheti.

Az Alkotmanybirésadg a masodfoku birdsag itéletében
nem alkalmazott jogszabalyi rendelkezések — a Ptk.
109-110. §-ai — vonatkozasiaban az Alkotmanybirosag
ideiglenes tgyrendjér6l és annak kozzétételérél szolo,
tobbszor moddositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a to-
vabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja alapjan az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.
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1.4. Az inditvanyozok a Ptk. tamadott rendelkezéseinek
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 17. Cikkébe és az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény elso kiegé-
szit6 jegyzOkonyve 1. Cikkébe litkdzésének megallapitasat
is kérték. Az Alkotmanybirosag az arra jogosult inditvanya
alapjan jar el. Az Abtv. 21. § (2) bekezdése meghatarozza az
Abtv. 1. § ¢) pontja szerinti eljaras inditvanyozasara jogosul-
tak korét: az Orszaggy(ilés, annak allando bizottsaga vagy
barmely orszaggytilési képviseld, a koztarsasagi elnok, a
Kormany vagy annak tagja, az Allami Szamvevészék elng-
ke, a Legfelsébb Birdsag elndke, a legfobb ligyész. Az indit-
vanyoz6 e torvényi rendelkezés alapjan a Ptk. nemzetkozi
szerzédésbe litkozésének vizsgalatara inditvanyozasi jogo-
sultsaggal nem rendelkezik. Ezért az Alkotmanybirdsag az
Ugyrend 29. § ¢) pontjara figyelemmel a Ptk. timadott 95. §
(1) bekezdése nemzetkdzi szerzodésekbe litkozésének vizs-
galatara iranyulo alkotmanyjogi panaszt érdemi vizsgalat
nélkiil visszautasitotta.

Mindezek alapjan tehat az Alkotméanybirdsag azt vizs-
galta, hogy a Ptk. 95. § (1) bekezdése sérti-e az Alkotmany
13. § (1) bekezdését [és ezzel Gsszefliggésben a 8. § (2) be-
kezdését].

2. Az inditvanyozok a tulajdonhoz valo jog vélt sérel-
mét arra az értelmezésre alapitjak, mely szerint a Ptk. 95. §
(1) bekezdése tulajdonszerzési jogcimet jelent. Ugy vélik,
hogy a konkrét esetben tulépités tortént, a birdsdg azonban
— szerintiik tévesen — nem a tulépités szabalyait alkalmaz-
ta, hanem a keritést mint a telek alkotorészét a Ptk. 95. §
(1) bekezdése alapjan ellenérték nélkiil ugymond a szom-
szédjuk ,.tulajdonaba adta”.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz vald jogot, a (2) be-
kezdés pedig a kisajatitas feltételeinek meghatarozasa
mellett lehetéséget teremt annak elvonasara is. Az Alkot-
many maga nem szdl a tulajdonhoz valo jog korlatozhato-
sagarol, ennek dogmatikajat az Alkotmanybir6sag a
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban (ABH 1993, 373.),
majd ezt kovetden a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozatban
(ABH 2006, 520.) dolgozta ki. Ez utobbi hatarozat a tulaj-
donhoz val6 jog korlatozhatosagara vonatkozoan az alab-
biakat tartalmazza: Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése hata-
rozza meg az alapvetd jogok korlatozasardl szol6 altalanos
szabalyt. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a 8. §
(2) bekezdése alapjan alapvetd jog korlatozasa akkor te-
kinthet6 alkotmanyosnak, ha a korlatozast torvény mondja
ki, a korlatozas sziikséges ¢s az elérendd célhoz viszonyit-
va aranyos [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat ABH 1990, 69,
70-71.]. A korlatozas elbiralasanak részletesebben meg-
hatarozott alapelve: alapjog korlatozasara akkor keriilhet
sor, ha masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy érvé-
nyesiilése mas modon nem érhetd el, feltéve, hogy az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjog sérelmének stilya megfeleld aranyban all egymas-
sal [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.].

A Ptk. tamadott rendelkezése a dologkapcsolatok egy
fajtajat szabalyozza, amikor kimondja, hogy a tulajdonjog
kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartésan
egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott
része elpusztulna, illetdleg az elvalasztassal értéke vagy
hasznalhatosaga szamottevéen csokkenne (alkotorész).
Mivel tehat a dolog és az alkotdrész kodzott szoros fizikai
kapcsolat van, az alkotorészre automatikusan kiterjednek
a fédologra vonatkoz6 tulajdonjogi hatasok: az alkotorész
a fédolog jogi sorsat osztja. A fédolog és az alkotorész tu-
lajdonjoga csak kivételesen valhat el [pl. Ptk. 97. § (2) be-
kezdés]. A dologkapcsolati mindsités olyan ténykérdés,
amelynek megallapitasa bir6éi uton torténik (Ptk. 7. §).
Hangsulyozni kell azonban, hogy a Ptk. 95. § (1) bekezdé-
se semmiképpen sem értelmezhetd ugy, hogy az — az indit-
vanyozok altal allitott — ,,ingyenes tulajdonszerzést” tenne
lehetévé. Amennyiben ugyanis az alkotorészi kapcsolat
be-, ra- vagy tulépités kovetkezménye, ennek jogkovet-
kezményeit a Ptk. erre vonatkozo specialis szabalyai
(109-110. §, 136. §, 137-138. §) alkalmazasaval allapitja
meg a birdsag. E szabalyok egyike sem teszi lehet6vé a fe-
lek ingyenes gazdagodasat. Az Alkotmanybirosag hangsu-
lyozza: 6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyozok
esetében a jogalkalmazo bir6sag nem latta bizonyitottnak
a talépités tényét és emiatt a Ptk. 109-110. §-ai
alkalmazasatol eltekintett, a Ptk. 95. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat nem indokolja.

Az Alkotmanybirdsag a kifejtettek alapjan megallapi-
totta, hogy a Ptk. 95. § (1) bekezdése nem sérti az Alkot-
many 13. § (1) bekezdését, illetve ezzel osszefiiggésben a
8. § (2) bekezdését sem, és az inditvanyt elutasitotta.

Mivel az Alkotmanybirdsag a jogszabaly alkotmanyel-
lenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta, ezért — gyakorlatanak megfelelden
(727/D/2000. AB hatarozat, ABH 2005, 931, 935-936.) —
amegsemmisiteni kért jogszabalyhely konkrét esetben tor-
ténd alkalmazhatosdganak kizarasara iranyuld inditvany
vizsgalatat melldzte.

Budapest, 2009. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Bragyova Andras s.k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Balogh Elemér
alkotmanybir6 helyett

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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952/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az tigyvédekrdl szolo 1998.
évi XI. torvény egésze, 12. §-a, 13. § (4) bekezdés b), c) és
f) pontjai, 16. § (1) bekezdése, 17. §-a, 20. § (1) bekezdés
h) pontja, 22. § masodik mondata, V., V1., XII. és XIII. fe-
jezete, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben 13. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az iigyvédekrdl szolo 1998.
évi XI. torvény 13. § (1) bekezdése alkotmanyellenessége-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld indit-
vany targyaban az eljarast az Alkotmany 63. § (1) bekez-
désével Osszefiiggésben megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirésag az tigyvédekrdl szolo 1998.
évi XI. torvény 13. § (2)—(3) bekezdése, (4) bekezdés a) és
e) pontja, illetve (5)—(6) bekezdése, valamint 20. § (1) be-
kezdés b), ¢) és d) pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolas
1.

Harom inditvanyozo k6zos inditvanyban kezdeményez-
te az ligyvédekrol sz6lo 1998. évi XI. torvény (a tovabbi-
akban: Utv.) egésze, illetve egyes rendelkezései alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatat. Az egész tor-
vény alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo
kérelmiiket ©nalléban nem indokoltak, valdjaban az
Utv.-nek az iigyvédi kamarara vonatkozé valamennyi ren-
delkezését talaltdk alkotmanysértének. Az inditvanyozok
szerint a kamara nem legitim, mivel a kamarai véalasztaso-
kon nagyon kevesen vesznek részt, a részvétel ,,messze
alatta marad az Alkotmanybirdsag altal legitimnek tekin-
tett hatarnak”, azaz a kamara nem birja a kamarai tagok
tobbségének tdmogatottsagat. Utaltak arra is, hogy az Al-
kotmany csak az egyesiilési jogot tartalmazza, a kdztestii-
leteket viszont nem szabalyozza. A kamarat kényszer-
egyesiilésnek tekintették, mely ellentétes az Alkotmany
63. §-aban foglalt egyesiilési szabadsaggal ésa 2. § (1) be-
kezdésben megfogalmazott jogallamisaggal.

Az Utv. egyes konkrét rendelkezései koziil az inditva-
nyozdk a 12-13. §-nak, a 16. § (1) bekezdésének, a

17. §-nak, a 20. § (1) bekezdés b)—d) és h) pontjanak, vala-
mint a 22. § masodik mondatanak, tovabba az V., a V1., a
XII. és a XIII. fejezetének megsemmisitését kérték.

Allaspontjuk szerint az Utv. 12. §-aban az iigyvédi ka-
mara feladatkorébe utalt tevékenységek koziil az (1) be-
kezdésben ¢és a (2) bekezdés a)—c) pontjaiban meghataro-
zottak kizarolag az egyesiilési szabadsag alapjan Iétrejott
szervezetekben végezhetdk, mivel ezek nem képeznek al-
lami feladatot. Utalva a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 12. § (2) bekezdésére elod-
adtak, hogy tligyvédek esetében csak a nyilvantartasba vé-
tel és az abbol valo torlés tartozik kdzigazgatasi hataskor-
be, s csak ezek mindsiilnek kozfeladatnak. Marpedig a
Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 65. §-a értelmében koztestiilet csak
allami feladat végzésére hozhato létre. Minden mas fel-
adatnak a kamara feladat- és hataskorébe valo utalasa sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, mely magéval vonja
nem csupan az Utv. 12. §-dnak, de a teriileti kamarakrol
sz616 XII. fejezetének és a Magyar Ugyvédi Kamararol
sz016 XIII. fejezetének az alkotmanyellenességét is.

Az Utv. 13. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy
ugyvédi tevekenységet csak a kamara tagjaként lehet vé-
gezni. Mivel az alacsony tamogatottsag miatt a kamara
nem legitim, az inditvanyozok szerint kozfeladatokat sem
lathat el. Ebbol kovetkezden sérti az Alkotmany 63. §-at és
2. § (1) bekezdését, hogy torvény arra kotelezi az tigyvéde-
ket, hogy alkotmanyellenesen miikddd szervezet ,.kény-
szertagjai” legyenek.

Az Utv. 13. § (4) bekezdése sorolja fel azokat az oko-
kat, amelyek miatt valakit nem lehet felvenni a kamaraba.
A b) pont értelmében a koziigyektdl vagy a jogi képesités-
hez kotott foglalkozastol eltiltott személy nem vehetd fel a
kamaraba. Ez az inditvanyozok szerint ellentétes a jogalla-
misag elvével. A koziigyektdl eltiltast a Biinteté Torvény-
konyvrdl szolé 1978. évi 1V. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) részletesen szabalyozza, azok kozott az ligyvédi te-
vékenység nem szerepel. A foglalkozasatol eltiltott pedig
az egyesiilési jog alapjan mitkodo kamara tagja maradhat-
na, csak a birdsag itélete szerint ligyvédi tevékenységet
nem végezhetne. A ¢) pontban meghatarozott ok az indit-
vanyozok szerint tulajdonképpen mellékbiintetésként
funkciondl, ilyet azonban torvény nem szabhat ki, csak bi-
rosag, ezért sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdése. Az
) pont szintén ellentétes a jogallamisag kovetelményével,
mivel a kamara életmddot vagy magatartast nem jogosult
vizsgalni.

Az Utv.-nek az iigyvédi eskiit szabalyozo 16. § (1) be-
kezdése az inditvanyozok szerint sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését és 63. §-at, mivel ,,a kamara alkotmanyelle-
nes mint kényszeregyesiilés, masrészt az elnok tamoga-
tottsdga hianya (8—10%) miatt illegitim”.

Az Utv. 17. §-a szol az iigyvédi tevékenység sziinetelé-
sérél. Az inditvanyozok azért kérték e rendelkezés meg-
semmisitését az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan,
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mert a tevékenység sziineteltetésének engedélyezése nem
allami feladat, ezért azt a kamara nem végezheti.

Az Utv. 20. § (1) bekezdés h) pontja az iigyvédi kamarai
tagsag megsziinésének egyik eseteként szabalyozza a ka-
marabdl torténd kizarast. Az inditvanyozok érvelése értel-
mében a kizaras foglalkozastdl eltiltast jelent, foglalkozas-
tol azonban koztestiilet nem tilthat el, mert erre csak biro-
sagnak van hataskore. A kizaras emellett nem allami fel-
adat, igy azt koztestiilet nem végezheti. Az Utv. 20. §
(1) bekezdés /) pontja ezaltal sérti a jogallamisag elvét.

Az inditvanyozok az Utv. 22. § masodik mondatat és
V. fejezetét az Alkotmany 9. § (2) bekezdésébe titkdzonek
talaltak. A kirendelés meglatasuk szerint sérti a vallalko-
zashoz valo jogot, mert az ligyvédet és az tigyfelét polgari
jogi jogviszony koti 6ssze, megbizasi szerzédést azonban
kirendeld hatarozat nem hozhat Iétre.

Az Utv. VL. fejezete rendelkezik a fegyelmi felel6sség-
r6l. Az inditvanyozok azzal érveltek, hogy a fegyelmi és
etikai igyek — figyelemmel a Ket. 12. §-ara—nem kozigaz-
gatasi ligyek, igy azokat koztestiilet nem is végezheti.
Ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmére tekin-
tettel kérték az Utv. VI. fejezetének megsemmisitését.

IL

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a
vallalkozés jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

,»03. § (1) A Magyar Koztarsasdgban az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van a térvény altal nem tiltott
célra szervezeteket 1étrehozni, illetleg azokhoz csatla-
kozni.”

2. Az Utv.-nek az inditvanyozok ltal timadott egyes
rendelkezései:

»12.§ (1) Az ligyvédi kamara az tigyvédek dnkormany-
zati elven alapul6, szakmai és érdek-képviseleti feladato-
kat ellato koztestiilete.

(2) Az tigyvédi kamara az tigyvédek szakmai iranyitasa-
val, érdekképviseletével kapcsolatos kozfeladatokat latja
el. Ennek soran

a) gondoskodik az iigyvédek jogainak védelmérdl, eld-
segiti a kotelezettségeik teljesitését, szervezi a szakmai
tovabbképzésiiket,

b) véleményt nyilvanit az tigyvédi tevékenységgel kap-
csolatos kérdésekben,

¢) dont az tigyvédek kamarai tagsaganak keletkezésérol
és megszlinésérol,

d) vezeti az alkalmazott iigyvédek, alkalmazott eurdpai
kozosségi jogaszok [89/M. § (1) bekezdés], az ligyvédje-
16ltek, az eurdpai kozosségi jogaszok [89/A. § (1) bekez-
dés], a kiilfoldi jogi tanacsadok és az iligyvédi irodak, az
irodak [89/N. § (2) bekezdés] névjegyzékét,

e) onalldan vagy mas szakmai kamaraval egyiitt orsza-
gos levéltarat (a tovabbiakban: tigyvédi levéltar) miikodtet
és tart fenn.

(3) Az tigyvédi kamara teriileti kamaraként (a tovab-
biakban: kamara) és orszagos kamaraként (Magyar Ugy-
védi Kamara) miikodik.”

,,Felvétel a kamaraba

13. § (1) Ugyvédi tevékenységet az végezhet, aki a ka-
mara tagja, és az ligyvédi eskiit letette.

(2) A kamara a tagjai kozé felvett tigyvédet nyilvantar-
tasba veszi, és arcképes igazolvannyal latja el.

(3) A kamaraba — kérelmére — iigyvédként fel kell venni
azt, aki megfelel a kdvetkezo feltételeknek:

a) magyar allampolgar,

b)

¢) biintetlen el6élett,

d) jogi egyetemi végzettséggel rendelkezik,

e) magyar jogi szakvizsgat tett,

) aMagyar Ugyvédek Biztosito és Segélyezd Egyesiile-
tének tagja, vagy a kamara altal elfogadott mas felel6sség-
biztositasa van,

2) az ligyvédi tevékenység folyamatos gyakorlasara al-
kalmas irodahelyiséggel rendelkezik a kamara miikodési
teriiletén,

h) nem esik a (4) bekezdésben felsorolt kizar6 okok ala.

(4) Nem veheto fel a kamaraba az,

a) akivel szemben a 6. §-ban foglalt 6sszeférhetetlensé-
gi ok all fenn, és azt nem sziinteti meg,

b) aki a koziigyektol vagy a jogi képesitéshez kotott fog-
lalkozastol eltiltas mellékbiintetés hatalya alatt all,

¢) akit a birosag szandékos blincselekmény elkovetése
miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt, a biintetés
kitoltésétdl, illetdleg a végrehajthatosag megsziinésétol
szamitott 10 évig, akinek a szabadsagvesztés biintetés vég-
rehajtasat probaidore felfiiggesztették, a probaido letelté-
tdl szdmitott 3 évig,

d) akit az iigyvédi kamarabol kizartak, a kizar6 hataro-
zat jogerdre emelkedésétol szamitott 10 évig,

e) aki cselekvoképességet korlatozo vagy kizard gond-
nokséag hatalya alatt 4ll, vagy gondnoksag ald helyezés nél-
kil is cselekvoképtelen (Ptk. 17. §),

/) aki az életmodja vagy magatartasa miatt az ligyvédi
hivatas gyakorlasdhoz sziikséges kozbizalomra érdemte-
len.

(5) A (3) bekezdés f) pontjaban foglalt feltétel az irodai
tagként felvételét kérd esetén a 68. § (2) bekezdésének
¢) pontja szerinti felelésségbiztositassal teljesiil.

(6) A kamaraba fel kell venni azt az eurdpai kozosségi
jogaszt is, aki megfelel a 89/F. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek.”

»16. § (1) Az ligyvéd a kamarai felvételét kovetd egy
hoénapon beliil a kamara elndke el6tt eskiit tesz.”

,»Az iigyvédi tevékenység sziineteltetése

17.§ (1) Azligyvéd a tevékenységét — a kamara engedé-
lyével — sziineteltetheti. A sziinetelés legrovidebb idétarta-
ma 3 honap. A sziineteltetés engedélyezését a kamara ab-
ban az esetben tagadhatja meg, ha az tigyvéd nem gondos-
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kodott megfelelden megbizasainak atadasarol vagy meg-
szlintetésérdl, valamint — ha a sziineteltetést bejelentd ligy-
véd alkalmazott igyvédet, iigyvédjeldltet foglalkoztat —az
alkalmazott tigyvéd, illetve ligyvédjelolt munkaviszonya-
nak a Munka Torvénykonyve szerinti rendezésérol.

(2) A kamara a szlineteltetés iranti kérelemrdl hataroza-
tot hoz. A kérelem elbiralasara a 15. §-t kell alkalmazni.”
»20. § (1) Az ligyvéd kamarai tagsdga megszlinik, ha

a) a kamarai tagsagarol lemondott,

b) a 13. § (3) bekezdésében felsorolt feltételeknek nem
felel meg,

¢) a kamarai tagdijfizetési kotelezettségét felszolitas el-
lenére nem teljesitette,

d) a 6. §-ban foglalt 0sszeférhetetlenséget felszolitas el-
lenére nem sziintette meg,

e) cselekviképességet korlatozd vagy kizard gondnok-
sag hatalya ala kertilt, vagy gondnoksag ala helyezés nél-
kil is cselekvoképtelen (Ptk. 17. §),

/) az eskiit hataridében nem tette le,

g) az lgyvédi tevékenység sziineteltetésének lejartat
kovetden a tevékenységét nem folytatja,

h) a kamarabol kizartak,

i) meghalt.”

»22. § Az ligyvéd altalaban a megbiz6é megbizasa alap-
jéan jar el. Az tigyvéd a hatosag kirendelése alapjan is el-
jarhat.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag mar egy korai hatarozatdban
foglalkozott a kotelezé kamarai tagsag, valamint az iigy-
védi kamara és az Alkotmany 63. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott egyesiilési szabadsag viszonyaval. Ennek ke-
retében megallapitotta: ,,Az egyesiilési szabadsag joga
mindenkit megilletd szabadsagjog. Ez a jog elsésorban a
cél megvalasztasanak szabadsagat jelenti, jelenti tovabba
a célra rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat, az eh-
hez valo csatlakozas onkéntességét, valamint az dnkéntes
kilépés lehetdségét.

A kotelezo iigyvédi kamarai tagsag azonban nem sérti
az egyesiilési szabadsagot. Az iigyvédi kamara ugyanis
nem az egyesiilési szabadsag alapjan 1étrehozott szervezet:
az ligyvédi kamarat nem maganszemélyek alapitottak, cél-
jait és tevékenysége feladatait sem maganszemélyek hata-
roztak meg. Az ligyvédi kamarat torvény létesitette, fel-
adatait és miikodési rendjét, tevékenységét torvény szaba-
lyozza. Az iigyvédi kamara tehat nem az egyesiilési sza-
badsag jogan alapitott személyegyesiilés, egyesiilet, sze-
mélykozosség, személyi tarsulas vagy tarsadalmi szerve-
zet, hanem koztestiilet, amelynek létrehozasat torvény ren-
delteel. (...)

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a torvény
kozjogi kozfeladat ellatasara, kozérdekli tevékenység
folytatasara alkotmanyosan indokolt médon hozhat 1étre

koztestiiletet, szakmai kamarat és irhatja eld a kotelezo
koztestiileti tagsagot. A koztestiiletként 1étrehozott szerve-
zet nem az egyesiilési szabadsag alapjan alapitott szerve-
zet, a kotelezé szakmai kamarai tagsag pedig nem sérti az
egyesiilési szabadsagrol folyd oOnkéntes csatlakozas
jogat.” [22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127,
128-129.]

Az Alkotmanybirésag tehat mar az Utv.-t megelézéen
az tigyvédek jogallasat szabalyozo jogszabaly, az iigyvéd-
ségrol sz6lo 1983. évi 4. torvényereji rendelet vonatkozo
rendelkezéseinek vizsgalata kdrében allast foglalt az indit-
vanyozok altal jelen iigyben felvetett kérdésben. Ebbdl a
szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy az inditvanyo-
zok altal is hivatkozott 942/B/2001. AB hatarozatban
(a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirosag utalt a Ptk.
65. § (6) bekezdésében foglalt szabalyra (ABH 2004,
1561, 1575.), mely szerint a kdztestiiletre — ha torvény el-
téréen nem rendelkezik — az egyesiiletre vonatkozo szaba-
lyokat kell megfelelden alkalmazni. Ez a technikai rendel-
kezés ugyanis nem mindsiti a koztestiileteket egyesiiletté,
s nem valtoztat azon a tényen, hogy koztestiilet nem az
egyesiilési jog alapjan, hanem torvényi eldiras folytan jon
létre. A fentiekre tekintettel az Utv. egészének alkotmény-
ellenessége az Alkotmany 63. § (1) bekezdésével Ossze-
fliggésben nem allapithaté meg. Emiatt alaptalanok azok
az inditvanyrészek is, melyek az Utv. egyes rendelkezései-
nek alkotmanyellenességét kizardlag arra alapitottak,
hogy a kamara mint kényszeregyesiilés sérti az egyesiilési
jogot. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az Utv. egésze
¢és 16. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt az Al-
kotmany 63. § (1) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta.
Mivel az Alkotmanybirdsag a 22/1994. (IV. 16.) AB hata-
rozataval a kotelez6 tigyvédi kamarai tagsagrol szol6 ren-
delkezést az Alkotmany 63. § (1) bekezdésével dsszefiig-
gésben mar elbiralta (ABH 1994, 127.), a kérdés itélt do-
lognak mindsiil (lasd még: Abh., ABH 2004, 1561,
1576-1577.). Emiatt az Alkotmanybirosag az Utv. 13. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
€s megsemmisitésére iranyuld, az Alkotmany 63. § (1) be-
kezdésére alapitott inditvany targyaban az eljarast az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009. ja-
nuér, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja alapjan
megszuntette.

2. Az inditvanyozok a demokratikus legitimacié hianya
miatt is alkotmanyellenesnek vélték a kamarara vonatkozo
szabalyokat. Ebben a korben kifejezetten hivatkoztak az
Utv. 105. § (3) bekezdésének alkotmanyellenességére,
mely szerint a kozgyiilés hatarozatképtelensége esetén a
legalabb 8 nappal kés6bbre, azonos napirenddel 6sszehi-
vott kozgyiilés — a megjelentek szamara tekintet nélkiil —
hatarozatképes. Az Alkotmanybirosag e rendelkezést az
Abh.-ban mar vizsgalta az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel 0sszefiiggésben. Ennek soran megallapitotta: ,,A meg-
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ismételt kamarai kdzgytlés, illet6leg teljes iilés hatarozat-
képességére vonatkozo szabalyok [Utv. 105. § (3) bekez-
dése, 111. § (5) bekezdése] az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt jogallamisag elvét nem sértik. Ervényes hata-
rozat meghozatalahoz ugyanis ebben az esetben is egysze-
rd, vagy mindsitett tobbség sziikséges [Utv. 105. § (4) be-
kezdése, 111. § (6) bekezdése], amely megfelel a jogalla-
misag elvébdl kovetkezé demokratikusan meghozott don-
tés kivanalmainak, hogy a szavazasok eredményeként
tobbségi akarat jojjon létre. Minthogy a kamarara, mint
koztestiiletre a Ptk. 65. § (6) bekezdésébdl kovetkezéen az
egyesiilési jogrol szol6 1989. évi I1. térvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) szabalyai megfeleléen alkalmazandok, a kamara
tagjaira iranyado az Etv. 9. §-a is, amely a tagok jogait és
kotelességeit rogziti. E rendelkezés szerint a tag részt
vehet a tarsadalmi szervezet tevékenységében, valaszthat
¢és valaszthato, és koteles eleget tenni az alapszabalyban
meghatarozott kdtelességeinek.

Ha tehat a kamarai tag a kamarai életben aktivan nem
kivéan részt venni, — az a fentiek szerint nem kotelessége —
nem kivételes fontossagu iigyben nincs indok részvételi
kiiszobot eldirni, amely egyébként a kamara miikodokeé-
pességét veszélyeztetné.” (ABH 2004, 1561, 1575.)

Az lgyvédi kamara tisztségviseldinek, szerveinek ta-
mogatottsaga nem esik egy tekintet ald az inditvanyozok
altal hivatkozott 16/1998. (V. 8.) AB hatarozatban (ABH
1998, 140.) vizsgalt tarsadalombiztositasi onkormanyza-
tok tdmogatottsagaval. E hatarozatdban az Alkotmanybi-
rosag a kovetkezdkre mutatott ra: ,,Valasztasok altali legi-
timacid esetén melldzhetetlen feltétel, hogy az Onkor-
manyzat valamennyi valasztdjoggal rendelkezd alanya jo-
gosult legyen részt venni a valasztasokon. Emellett a va-
lasztasnak a konkrét onkormdnyzati szerv tagjainak konk-
rét alkalommal torténd meghatarozasara kell iranyulnia.
Ellenkezd esetben nem lehet a kozhatalmi feladat ellatasa-
ra adott felhatalmazasrol beszélni.” (ABH 1998, 140,
148.) Ebben az ligyben az Alkotmanybirosag részben azért
itélte alkotmanyellenesnek a tarsadalombiztositasi énkor-
manyzatok létrehozasanak modjat, mert a képvisel6k dele-
galasara jogosult szervezetek csupan a felét vagy annal 1¢-
nyegesen nem tobbet tudhattak tagjaik kozott azokbol,
akik egyébként a valasztasi rendszerben valasztdjogosul-
tak lettek volna. Az iigyvédi kamarai tisztségviselok meg-
valasztasa esetén egészen mas a helyzet, hisz a kamaranak
valamennyi ligyvéd a tagja, s valamennyi ligyvéd szavaza-
ti joggal rendelkezik. Az ligyvédi kamara esetén minden
igyvédnek megvan a joga és lehetOsége arra, hogy a
kozgylilésen részt vegyen és szavazataval az eredményt
befolyésolja. Az, hogy e jogéval nem ¢él, nem azonosithato
azzal a helyzettel, mint mikor az érintetteknek nincs va-
lasztojoguk.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag alaptalan-
nak talalt minden olyan inditvanyrészt, mely szerint az
Utv. egészének, illetve egyes rendelkezéseinek alkot-
manyellenessége a legitimacio hianyan alapul. Ezért az
Utv. egésze, 13. § (1) bekezdése és 16. § (1) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-

tésére iranyulo inditvanyt az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
vonatkozasaban elutasitotta.

3. Az Utv. 12. §-a sorolja fel azokat a kozfeladatokat,
amelyek az ligyvédi kamara hataskorébe tartoznak. Az in-
ditvanyozok a Ket. 12. § (2) bekezdésére vald hivatkozas-
sal ugy vélték, hogy csak a 12. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglalt tevékenység tekinthetd kozfeladatnak, a tobbi nem.
A Ket. érintett rendelkezése értelmében ,,[k]6zigazgatdsi
hatésagi ligy (a tovabbiakban: hatosagi ligy):

a) minden olyan iigy, amelyben a kozigazgatasi hatosag
az ligyfelet érint6 jogot vagy kotelességet allapit meg, ada-
tot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatosagi nyilvantar-
tast vezet vagy hatosagi ellendrzést végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantar-
tasba vétel €s a nyilvantartasbol vald torlés — a fegyelmi és
etikai ligyek kivételével — ha torvény valamely tevékeny-
ség végzését vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koz-
testiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.”

A Ket. tehat csak azt definidlja, mi mindsiil kdzigazga-
tasi hatosagi tigynek, s nem azt hatdrozza meg, mi a kozfel-
adat. E két fogalom nem azonos egymassal, a kdzfeladatok
kore joval bovebb a hatosagi ligyeknél.

Az Alkotmanybirdsdg a gazdasagi kamardk mint koz-
testiiletek kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a koz-
feladatokkal dsszefiiggésben: ,,A kozfeladat fogalmat jog-
szabaly nem hatarozza meg. A Ptk.-nak a koztestiileteket a
magyar jogba ismét bevezetd rendelkezéseihez késziilt in-
dokolas szerint kozfeladat altalaban olyan feladat, amelyet
egyébként az allamnak vagy a helyi dnkormanyzatnak kel-
lene megvaldsitania. Ebben a korben a kozfeladat kétség-
kiviil kozigazgatasi feladat, amelyhez a koztestiiletnek
megfelel6 hataskorokkel is rendelkeznie kell; a koztestiilet
az allam és a helyi 6nkormanyzatok mellett egy harmadik,
onallo valfajt, a testiileti onkormanyzatot valdsitja meg.
A kozfeladat azonban nem korlatozhato az igazgatasi fel-
adat (kotelezd) ellatasara. Az allam altal igényelt tanacs-
ado kozremukodés is lehet kozfeladat; ennek ellatasa
sziikségess¢ teszi a megfeleld szervezeti kialakitast, és
rendszerint maga utan vonja hataskorok atadasat is. (...)
Eppen az adott gazdasagi teriilet 6sszérdekének hiteles
meghatarozasa iranti allami igény emelheti a kamardk
feladatat kozfeladatta, és jelentheti a tobbletet az onkéntes
alapon szervezddo egyesiiletekkel és érdekképviseletek-
kel szemben.” [38/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 249, 253-254.]

Fenti megallapitasait az Alkotmanybir6sag az orvosi
kamarara (azaz szakmai kamarara) vonatkozo szabalyozas
vizsgalata soran, a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban
megismételte, illetve az alabbiakkal kiegészitette: ,,Koz-
feladatot lathat el az olyan testiileti onkormanyzat is,
amely az adott hivatas minden gyakorldja szamara a fog-
lalkozas szabalyait érintd normaalkotast végez, s ezeket
szankcionalja. E két utobbi feladat megvaldsitasa soran is
részben kozhatalmi jogositvanyokkal él a koztestiilet; a
hatarok az atruhazott kdzigazgatasi és egyéb — példaul bel-
sO 1gazgatasi — feladatok kozott nem élesek. A kozfeladat
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fogalma tehat szélesebb a hatosagi jogkor gyakorlasanal,
amely viszont esetenként, és a sziikséghez képest a kozfel-
adat ellatasanak egyik nélkiilozhetetlen eszkoze lehet. A
koztestiileti mindség elismeréséhez az Alkotmanybirosag
elegenddnek tekinti, ha a legfontosabb feladok tekinteté-
ben a kozfeladati jelleg fennall.” (ABH 1997, 263, 268.)

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatdban az orvosi ka-
marara vonatkozé akkori szabalyok tekintetében kimond-
ta, hogy kozigazgatasi jellege miatt kozfeladatot lat el a
Magyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban: MOK) a kamarai
tagok felvétele, valamint a tagjaival szemben gyakorolha-
t6 fegyelmi jogkor kapcsan. Ugyancsak kozhatalmi jellegti
aMOK egyetértési joga a miniszter dontéséhez kiilfoldi al-
lampolgarsagu orvosoknak az Orvosok Orszagos Nyilvan-
tartasaba valo felvételre irdnyul6 kérelme targyéban, vala-
mint orvosi tevékenység engedélyezésekor meghatarozott
idére a kiilfoldi diploma honositasa nélkiil. A MOK jogo-
sitvanyt kapott az etikai statutum megalkotasara és etikai
eljaras lefolytatasara is. Az Alkotmanybirdsag azt is leszo-
gezte, hogy az érdekképviseleti és az dnkormanyzati jogo-
sitvanyok nehezen valaszthatok el egymastdl. Kimondta:
,»A kozfeladatok és jarulékos mas jogositvanyok kifejezik
azokat a sajatossagokat is, amelyek a szakmai kamarakat
megkiilonboztetik mas koztestiiletektdl, beleértve a gazda-
sagi kamarakat is. A szakmai kamarak a hagyomanyos
szabad foglalkozdsok dnkormanyzatai. Ezeket a hivataso-
kat a magas szintil, specidlis képesités, a szolgaltatasok
személyes teljesitése és az azokat igénybe vevd féllel
szembeni bizalmi viszony, a részletesen kidolgozott és a
testiileti Onkormanyzat altal kikényszeritett etikai szaba-
lyok jellemzik. Ennek felel meg, hogy a szakmai kamarak-
nak csak természetes személyek lehetnek tagjai; hogy az
adott szakma pontosan kortilhatarolt, igen részletesen sza-
balyozott, s azt viszonylag kevesen gyakoroljak. Mindeb-
bdl kovetkezden a szakmai kamardknal az 6nkormanyzati
szabalyozas messzebb mehet, mint mas koztestiileteknél:
ugy is, hogy részletesebb, s ugy is, hogy alapjogokat — kii-
l6nodsen a foglalkozas megvalasztasahoz és gyakorlasahoz
val6 jogot — érinthet.” (ABH 1997, 263, 269.)

Fenti megallapitasait az Alkotmanybirdsag a vadaszka-
mararol szolé rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalata
korében osszefoglalta és megerdsitette [41/2002. (X. 11.)
AB hatarozat, ABH 2002, 295, 298-301.].

Az Alkotmanybir6sag ismertetett gyakorlata alapjan at-
tekintette az inditvanyozok altal tamadott rendelkezése-
ket. Ennek keretében ramutat arra, hogy az Utv. 12/A. §-a
kifejezetten rendelkezik arrol, mely tigyekben kell alkal-
mazni a Ket. szabalyait. Eszerint a Ket. az iranyado a ko-
vetkez6 tigyekben:

a) felvétel a kamaraba és a kamarai tagsag megsziinteté-
se, kivéve, ha a kamarai tagsag kizaras vagy az ligyvéd ha-
lala miatt szlinik meg,

b) felvétel az ligyvédi irodak, az alkalmazott iigyvédek,
az europai kozosségi jogaszok, az alkalmazott eurdpai ko-
z0sségi jogaszok, a kiilfoldi jogi tanacsadok és az ligyvéd-
jeloltek névjegyzékébe, valamint torlés ezen névjegyzé-
kekbdl,

¢) az ugyvédi tevékenység sziineteltetésének engedé-
lyezése,

d) felvétel az elektronikus cégeljarasban valo részvétel-
re jogosult tigyvédekrdl vezetett nyilvantartasba, valamint
torlés e nyilvantartasbol.

Az inditvanyozok altal megjeldltnél tehat maga az Utv.
tekinti szélesebbnek a hatosagi tigyek korét. Nem csupan a
kamarai nyilvantartas tartozik ide, hanem a 12. § (2) be-
kezdés c¢) pontjaban foglalt dontés a kamarai tagsag kelet-
kezésérdl és megsziinésérdl, illetve az iigyvédi tevékeny-
ség sziineteltetésének engedélyezése is az Utv. 17. §-dban.
Az Alkotmanybirosag korabbi dontései alapjan kozfel-
adatnak mindsiil az iigyvédek tevékenységével 0sszefiig-
g6 kérdésekben vald véleménynyilvanitas [Utv. 12. §
(2) bekezdés b) pont]. A 12. § (2) bekezdés a) pontjaban
szereplo, az tligyvédek jogainak védelmével, szakmai to-
vabbképzésével kapcsolatos feladatok pedig a kamara
mint koztestiilet dnkormanyzatisagabol folynak. Nem
helytallo tehat az inditvanyozdk kiinduldpontja a tekintet-
ben, hogy a felsoroltak nem lennének kozfeladatok, s ezért
e feladatok koztestiilet hatdskorébe sem utalhatok. Téves
az az inditvanyozoi érvelés is, hogy az Utv.-ben foglalt
szabalyozas ellentétben allna a Ptk. rendelkezéseivel, hisz
a tamadott rendelkezések kozfeladatok ellatasara jogosit-
jéak fel az tigyvédi kamarat.

Az Utv. 12. §-aés 17. §-a, valamint XII. és XIII. fejezete
az inditvanyozok altal megjeldlt ok alapjan az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisagot
nem sérti, ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben
a vonatkozasban elutasitotta.

4. Az inditvanyozok az Utv. 13. § (4) bekezdésében sza-
balyozott, a kamarai felvételt kizar6é egyes okok alkot-
manyellenességét allitottdk az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése alapjan.

A tamadott rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag az
Abh.-ban mar vizsgalta, de nem a jogallamisaggal, hanem
a munkahoz val6 joggal 6sszefiiggésben. Ennek soran ra-
mutatott arra, hogy az ligyvédi hivatés sajatossagai folytan
sziikséges €s aranyos szigorubb elvardsokat timasztani az
igyvédekkel szemben. (ABH 2004, 1561, 1569.) Ennek
alapja az tigyvédi hivatas kozjogias jellege, szabalyozott-
saga és fliggetlensége, melyet az Alkotmanybirosag a
22/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban a kovetkezdképpen
fogalmazott meg: ,,(...) az tigyvédi foglalkozas elsdsorban
az igazsagszolgaltatashoz ¢és a jogalkalmazashoz kapcso-
16d6 tevékenység. Az igazsagszolgaltatdsban védoként
vagy jogi képviseldként valo kozremiikddése alkotmanyos
kovetelmény és az eljarasi torvények kotelezd eldirasa.
(...) A foglalkozas sajatossaga tehat az igazsagszolgaltatas
¢és jogalkalmazas rendszerébdl folyik azon tal, hogy az
igazsagszolgaltatashoz és jogalkalmazashoz kapcsolodik.
Az iigyvédi foglalkozasgyakorlas szabalyai kozjogi tartal-
mu, illetve vonatkozasu normak. (...)

Az tigyvédi hivatas megkiilonboztetd jegye, hogy szelle-
mi szabadfoglalkozasként olyan magantevékenység, amely
a kozhatalmi szervek miikodési korében garancialis okokbol
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hangsulyozottan magantevékenységként kiiloniil el a kdzha-
talomtol. Garancialis okok és az alkotmanyos jogbiztonsag
sziikségessé teszik és indokoljak, hogy a magantevékeny-
ségként folytatott jogvédo, jogképviseld feladatok ellatasa a
szervezett kozhatalommal szemben a magantevékenység-
nek intézményes tekintélyt, intézményes jogvédelmet, intéz-
ményes ellensulyt biztositson. Az ligyvédi kamara koztestii-
letként a jogkeresd kozonség szamara intézményesen garan-
talja tagjainak szakmai hozzaértését, a jogvédelem és jogi
képviselet lege artis ellatasat, intézményesen garantalja to-
vabba a magantevékenységként végzett feladatok teljesité-
sében valo fliggetlenséget. Az ligyvédi fliggetlenségnek te-
hat az iigyvédi kamara mint koztestiileti szerv ad garanciat és
nyomatékot.” (ABH 1994, 127, 131.)

A fentiekbdl megallapithatd, hogy az ligyvédde, s igy a
kamarai taggé valast korlatozo6 bizonyos szabalyok Iéte al-
kotmanyosan indokolt, s6t, sziikségszerl. E korlatozasok
az ligyvédi hivatés sajatossagaibol fakadnak, kiilonoskép-
pen pedig abbdl, hogy az ligyvédek az igazsagszolgaltatas-
hoz kapcsolodo tevékenységet folytatnak. Emiatt sziiksé-
ges az ligyvédi kar tekintélyének megovasa, az tigyfelek
bizalmanak fenntartasa. A 13. § (4) bekezdésében felsorol-
tak az tigyvédi foglalkozas gyakorlasanak olyan korlatjai,
melyek célja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado
jogbiztonsag garantalésa.

Az inditvanyozok az Utv. 13. § (4) bekezdés b) pontja-
ban foglalt kizar6 okot azért talaltak a jogallamisagot sér-
tonek, mert az nem felel meg a Btk. koziigyektdl eltiltasra,
illetve foglalkozastol eltiltasra vonatkozo szabalyainak.
Az inditvanyozok az alkotmanyellenességet 1ényegében a
Btk.-val ellentétes szabalyozas miatt allitottak. Az Alkot-
manybirdsag a 35/1995. (V1. 2.) AB hatarozataban a felso-
oktatasi torvény azon rendelkezése alkotmanyellenességét
vizsgalta, amely szerint nem illette meg a felséfoku tanul-
manyok folytatasanak joga azt, akit a koziigyektdl jogero-
sen eltiltottak. Az inditvanyozo6 abban az tigyben is hivat-
kozott a felsdoktatasi torvény tamadott szabalya és a Btk.
54. §-a kozotti ellentétre. Az Alkotmanybirésag azonban
kifejtette, hogy a felséoktatasi torvény tdmadott rendelke-
z€se nem valtoztatta meg és nem egészitette ki a Btk. 54. §
(1) és (2) bekezdésében megallapitott biintetéjogi kdvet-
kezményeket, hanem a koziigyektdl eltiltas biintetésének
hatalya alatt all6 magyar allampolgarnak nem tette lehetd-
vé, hogy a felsdoktatasi torvény keretei kozott, az altala
valasztott felsGoktatasi intézményben és szakon felséfokli
tanulmanyokat folytasson. (ABH 1995, 163, 165.) E meg-
allapitas megfelelden iranyadd a jelen ligyben is. Vala-
mely biincselekmény elkdvetésének, s emiatt az elkdvetd
elitélésének nem csupan a Btk.-ban megfogalmazott jog-
kovetkezményei lehetnek. Az elitéléshez, a biintetett eld-
¢lethez egyéb jogteriileteken érvényes jogszabalyok is
fliznek jogkovetkezményeket, melyek a munkahoz, a fog-
lalkozashoz vald jog korlatozasat jelenthetik. Ilyennek mi-
nésiil az a szabaly is, mely kizarja az ligyvédi kamaraba
torténd felvétel lehetdségébdl a koziigyektodl eltiltott sze-
mélyeket. Emiatt a Btk.-val val6 ellentét nem allapithatd
meg, igy az inditvany alaptalan.

A jogi képesitéshez kotott foglalkozastdl eltiltas tekin-
tetében a mellékbiintetés jogkdvetkezményeit fogalmazza
meg az Utv. 13. § (4) bekezdésének b) pontja. Miként arra
az Alkotmanybirosag jelen hatarozataban mar ramutatott,
téves az inditvanyozok azon hivatkozasa, hogy a kamara a
tagfelvétel soran nem lat el kdzfeladatot. Ezért az Alkot-
manybdl kényszeritéen nem kdvetkezik az inditvanyozok
altal felvazolt megoldas, mely szerint az ligyvéd a kamara-
nak mint egyesiiletnek tagja maradhatna, illetve fel lehetne
venni a kamaraba, csak ligyvédi tevékenységet nem foly-
tathatna.

Az Alkotméanybirdsag gyakorlataban a jogallam nélkii-
l6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam
— s els6sorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biz-
tositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket te-
kintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is.
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.] Az Utv.
13. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt szabalyozas e kove-
telménynek megfelel. Kifejezésre juttatja, hogy nem val-
hat a kamara tagjava, és ezaltal, nem végezhet ligyvédi te-
vékenységet olyan személy, aki az ligyvédi hivatassal
0ssze nem fér6 cselekményt kovetett el, s emiatt az emlitett
mellékbiintetéseket szabtak ki vele szemben.

Az Utv. 13. § (4) bekezdés c) pontja értelmében nem ve-
het6 fel a kamaraba az, akit a birosag szandékos biincse-
lekmény elkovetése miatt végrehajtandod szabadsagvesz-
tésre itélt, a blintetés kitoltésétol, illetdleg a végrehajthato-
sdg megsziinésétdl szamitott 10 évig, akinek a szabadsag-
vesztés biintetés végrehajtasat probaidére felfiiggesztet-
ték, a probaido leteltétdl szamitott 3 évig. Az Alkotmany-
birdsadg az Abh.-n kiviil e rendelkezést a 763/B/1998. AB
hatarozatban is vizsgalta (ABH 2005, 814.), de ott az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdése vonatkozasaban. Jelen
iigyben az inditvdnyozok arra hivatkoztak, hogy a tama-
dott szabaly val6jaban mellékbiintetést tartalmaz, s azért
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, mert ilyet torvény
nem szabhat ki, csak birésag. Ez az inditvanyozdi érvelés
azonban téves, hisz jelen esetben is a biintetett el6élethez a
biintetd torvényen kiviili jogszabaly altal fiizott jogkdvet-
kezményrdl van sz6. Ez nem mindsiil mellékbiintetésnek,
hanem a birdsag altali elitélés automatikus kovetkezmé-
nye, amelyet a jogalkoto azért allitott fel az tigyvédi hiva-
tas gyakorloival szemben, hogy annak az igazsadgszolgal-
tatashoz kapcsolodo jellegébdl fakadd sajdtossagat
érvényre tudja juttatni. Az Utv. 13. § (4) bekezdés c) pont-
jaigy ajogéllamisaggal nem ellentétes.

Szintén nem allapithatd meg a jogallamisag sérelme az
Utv. 13. § (4) bekezdés f) pontja vonatkozasiban. E pont
értelmében nem vehetd fel a kamaraba az, aki életmodja
vagy magatartasa miatt az igyvédi hivatas gyakorlasahoz
sziikséges kozbizalomra érdemtelen. Az inditvanyozok
szerint életmodot vagy magatartast a kamara nem jogosult
vizsgalni, mert azzal személyhez fiz6d0 jogot sért. Az Al-
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kotmanybirdsag e szabalyt is vizsgalta mar az Abh.-n kiviil
egy korabbi hatarozataban (458/D/2004. AB hatarozat,
ABH 2005, 1246.), de az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sével 6sszefliggésben, igy itélt dolog nem allapithatdo meg.
A jelen inditvany kapcsan mar az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy a tamadott szabaly célja az ligyvédi kar
tekintélyének megovasa, s az igyfelek védelme. Ezért biz-
tositja a torvény a kamara szamara, hogy a felvételt a je-
lentkezd ¢életmodjara vagy magatartasara figyelemmel
megtagadja. Az inditvanyozo altal eldadott indokolas
azonban nem hozhatd érdemi alkotmanyossagi 6sszefiig-
gésbe a jogallamisag kdvetelményével. Az Alkotmanybi-
rosag gyakorlataban az érdemi alkotmanyossagi 6sszefiig-
gés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi
[54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.;
36/2007. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2007. 432, 452.].

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Utv.
13. § (4) bekezdés b), ¢) és f) pontjai alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitotta.

5. Az inditvanyozok az Utv. 20. § (1) bekezdés /) pont-
jat ellentétesnek vélték az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel. Arra hivatkoztak, hogy e szabaly rendelkezik a kiza-
rasrol, mely egyben foglalkozastdl eltiltast jelent. Erre
azonban szerintiik koztestiilet nem jogosult, csak birdsag,
mert nem allami feladatrol van sz6. Az Utv. 13. § (4) be-
kezdés d) pontjat szintén az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
alapjan kifogésoltak.

Az Utv. 20. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az esete-
ket, amikor a kamarai tagsag megsziinik. Ezek egyike a ki-
zéras, melyrdl az Utv. a 38. §-dban fegyelmi biintetésként
rendelkezik. A 65. § (1) bekezdése pedig megadja a kiza-
ras tartalmat, azaz a kizart ligyvéd a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 10 évig kamarai tisztségre nem
valaszthato, a meglévd kamarai tisztsége megsziinik. Eh-
hez kapcsolddik az Utv. 13. § (4) bekezdésében foglalt
szabaly, melynek értelmében nem vehet6 fel a kamaraba
az, akit az ligyvédi kamarabol kizartak, a kizar6 hatarozat
jogerore emelkedésétdl szamitott 10 €vig.

Az Utv. 20. § (1) bekezdés 4) pontjat az Alkotmanybiro-
sag az Abh.-ban az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében
foglalt alapjoggal Osszefiiggésben vizsgalta, s az indit-
vanyt elutasitotta. A kérdésben — mivel jelen ligyben az in-
ditvanyozok a jogallamisag sérelmére hivatkoztak — itélt
dolog esete nem forog fenn, ezért az Alkotmanybirdsag-
nak az inditvanyt érdemben kellett vizsgalnia.

Az Alkotméanybirosag az 1926/B/1991. AB hatarozata-
ban az ligyvéd fegyelmi feleldsségével kapcesolatos szaba-
lyokat vizsgalta, s megallapitotta, hogy az alapvet6 rendel-
kezéseket torvény allapitja meg, mely megfelel az alkot-
manyossagi kovetelményeknek. Az ligyvédség szerveze-
teinek onkormanyzati jellegével az all 6sszhangban, hogy
az ligyvédekkel szembeni fegyelmi eljaras részletes szaba-
lyait az ligyvédség orszagos szervezete allapitsa meg.
(ABH 1992, 534, 535.) A 22/1994. (IV. 16.) AB hatéarozat-
ban az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy az

igyvédi tevékenység kozjogban nevesitett feladatainak
szakszer(i ellatasat az ligyvédi kamara tagjai tekintetében
kozhitelesen garantalja a jogkeresé kozonségnek, egytttal
intézményesen biztositja a magantevékenység fliggetlen
folytatasat. Ezek érdekében ellendrzi fegyelmi jogkorében
a hivatasgyakorlds szabalyainak betartasat. (ABH 1994,
127, 131.) A kamara a fegyelmi felelésség torvényben
meg nem hatarozott szabalyainak megalkotasaval, vala-
mint azok érvényre juttatasaval, s ez utobbi keretében a fe-
gyelmi eljaras lefolytatasaval és a torvényben meghataro-
zott fegyelmi biintetések alkalmazasaval kozfeladatot 1at
el, mely egyuttal az tigyvédi kamara dnkormanyzati jelle-
gébdl is fakad. Ezzel all 6sszhangban az a szabaly, mely
szerint a kizart tag a torvényben meghatarozott ideig nem
vehetd fel a kamaraba, igy ligyvédi hivatasat nem folytat-
hatja.

A kizarés fegyelmi biintetés valdban azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy a kizart személy ligyvédi tevékenységet
meghatarozott ideig nem végezhet. Az els6fokll fegyelmi
tanacs dontésével szemben azonban az iigyvéd fellebbe-
zéssel élhet, a masodfoku kamarai déntést pedig az Utv.
60. § (5) bekezdése alapjan birdsag elott megtamadhatja.
Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado jogallamisag
kovetelményével nem ellentétes az a megoldas, mely a fe-
gyelmi biintetés alkalmazasat szakmai kamara hatdskoré-
be utalja, de emellett a birosaghoz fordulas jogat a torvény
megfeleléen biztositja. Az Alkotmanybirosag ezért az
Utv. 20. § (1) bekezdés &) pontja és 13. § (4) bekezdés
d) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

6. Az indokolas I11/5. pontjaban kifejtett megallapitasok
megfelelden iranyadok az Utv.-nek a fegyelmi feleldsség-
ol sz6l6 VI. fejezetét érintd inditvanyrész vonatkozasa-
ban is.

Jelen ligyben az inditvanyozok azért allitottak az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének sérelmét, mert a fegyelmi és
etikai ligyek nem kozigazgatasi ligyek, ezért azokat koz-
testiilet nem végezheti. Mivel az ligyvéd nem alkalmazott-
ja a kamaranak, a fegyelmi eljaras nem jogallami megol-
das.

Az Alkotmanybirosag fent mar megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi ligyek és a kozfeladatok kdre nem azonos, s
igy ebben a tekintetben az inditvanyozdk érvelése hibas.
A kamara onkormanyzatisagabol fakado fegyelmi hatas-
kore ellatasaval épp a jogbiztonsag érvényre juttatasaban
vesz részt. A fegyelmi/etikai felel6sség jogintézménye
emellett nem csupan a munkaltaté és a munkavallalo ko-
z0tti jogviszonyra vonatkoztathatd, miként ezt az inditva-
nyozok allitjak (lasd példaul az orvosi, igazsagiigyi szak-
értéi, szabadalmi tligyvivéi, épitész, mérndki kamara
fegyelmi/etikai jogkorét), a jogallamisag elvébdl ilyen
kovetelmény nem is vezethetd le.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Utv.
VI. fejezete alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.
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7. Az inditvanyozok szerint az Utv. 22. § masodik mon-
databan foglalt, a kirendelésrdl szolo szabaly, illetve az
Utv. V. fejezete sérti a vallalkozashoz vald jogot. Az iigy-
védet és az ligyfelét ugyanis megbizas, azaz polgari jogvi-
szony koti O6ssze egymassal, a kirendelés nem hozhat 1étre
polgari jogi jogviszonyt, mert sérti a megbizo és a megbi-
zott szerz6dési akaratat.

Az ligyvéd kirendelésére vonatkozo6 szabalyokat az Al-
kotménybirdsdg szintén tobb alkalommal vizsgalta. Az
Abh.-ban rdmutatott arra, hogy az Utv. 31. § (1) bekezdése
¢sa70/B. § (2) bekezdése kozott nincs alkotmanyos Ossze-
fliggés (ABH 2004, 1561, 1571.). A 763/B/2001. AB hata-
rozatban elutasitotta az Utv. 31. § (2) és (4) bekezdésének
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben. Ennek soran
—korabbi gyakorlatat megerdsitve — kifejtette: ,,Az ligyvé-
di hivatas tehat kiilonleges foglalkozas: garancidlis okok-
bol magantevékenységként folytatjak, &m mivel elvalaszt-
hatatlanul kapcsolodik az igazsagszolgaltatashoz, a jogal-
kalmazéshoz, tartalma és feltételei torvény altal részlete-
sen meghatarozottak. Szellemi szabadfoglalkozasuként az
ligyvéd altalaban szabadon dontheti el, elvallalja-e a meg-
bizést, kivdnja-e képviselni a felet. Kozremiikddésére
azonban azokban az esetekben is sziikség van, amikor a fél
nem tud (esetleg bizonyos esetekben biintetdeljarasban:
nem akar) megbizas (meghatalmazas) utjan gondoskodni,
de a jogi képviselet az eljaras jellegére, targydra vagy
egyeb koriilményekre tekintettel nélkiilozhetetlen. Az al-
lam — az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésébdl fakado, a
jogegyenldség megvaldsitdsara vonatkozo kotelezettségé-
nek is eleget téve — az ligyvédi kdzremiikodést, s ezzel a
fent emlitett alkotmanyos jogok érvényesiilését a kirende-
1és révén biztositja. Az ligyvédi hivatdsnak — az igazsag-
szolgéltatdshoz kapcsolodo jellege révén — részét képezi
az, hogy az ligyvéd jogszabalyban meghatirozott esetek-
ben kirendelés alapjan, kotelezd jelleggel eljarjon. Egyut-
tal az Utv. rdgziti azokat az eseteket, amikor az ligyvéd fel-
mentését kérheti (Utv. 34. §). Ezen okok fennalldsa esetén
a kirendel6 hatosag koteles felmenteni az tigyvédet, mérle-
gelésre nincs lehetdsége. Kirendelés esetén az iigyvédek
munkajukért a kiilon jogszabalyokban meghatarozott dija-
zéasban részesiilnek, illetve jogosultak koltségeik megtéri-
tésére. Nem ellentételezés nélkiil kotelezi tehat a jogsza-
baly az tgyvédeket a kozremiikodésre.” (ABH 2008,
1829, 1832-1833.)

A fenti megallapitasok jelen tigyben megfelelden irany-
adok. Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz vald jogot
ugyanis a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo al-
kotmanyos alapjog [Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés]
egyik aspektusdnak, annak egyik, a kiilonos szintjén torté-
né megfogalmazasanak tekinti [54/1993. (X. 13.) AB hata-
rozat, ABH 340, 341.]. A kirendeléssel 6sszefliggd szaba-
lyok a fenti indokok alapjan nem ellentétesek a vallalko-
zashoz vald joggal, ezért az Alkotmanybirésag az Utv.
22. § masodik mondata és V. fejezete megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

8. Az inditvanyozok kérték az Utv. 13. § (2)—(3) bekez-
dése, (4) bekezdés a) és e) pontja, illetve (5)—(6) bekezdé-
se, valamint 20. § (1) bekezdés b), ¢) és d) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
is. A felsorolt rendelkezésekkel sszefiiggésben azonban
inditvanyuk indokolast nem tartalmaz. Az Alkotmanybi-
rosagrol szold 1989. évi XXXII. tdrvény 22. § (2) bekez-
dése értelmében az inditvanynak a kérelem alapjaul szol-
gald ok megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. Ez azt jelenti, hogy az inditvanyozdnak el6 kell
adnia, hogy a kifogasolt jogszabalyhelyek meglatasa sze-
rint mennyiben és miért sértik a megjelolt alkotmanyos
rendelkezéseket (472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783-1784.).
Mivel a fent megjeldlt jogszabalyhelyek vonatkozasaban
az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan, azt az Alkot-
manybirésag az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2009. szeptember 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
el6ado alkotmanybird

1055/D/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata-
ra irdnyuld inditvany targydban meghozta a kovetkezo

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a biroésagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL. torvény 35. § (1) bekezdésének, a birosagi
végrehajtoi dijszabasrol szol6 14/1994. (1X. 8.) IM rende-
let 21. § (1) bekezdésének, illetve a birdsagi végrehajtasi
tgyvitelrol és pénzkezelésrdl szol6 1/2002. (1. 17.) IM ren-
delet 33. § b) pontjanak az Alkotmany 8. § (1) bekezdésé-
be, tovabba a birdsagi végrehajtoi dijszabasrol szolo



1058

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 21. § (1) bekezdésének az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe iitkzésének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a birdésagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL torvény 35. § (1) bekezdésének, a birosagi
végrehajtoi dijszabasrol szol6 14/1994. (1X. 8.) IM rende-
let 21. § (1) bekezdésének, illetve a birdsagi végrehajtasi
tgyvitelrdl és pénzkezelésrol szol6 1/2002. (1. 17.) IM ren-
delet 33. § b) pontjanak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be litkdzésének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvénnyel, valamint a birosagi végrehajtoi
dijszabasrol sz6l6 14/1994. (IX. 8.) IM rendelettel 6ssze-
fliggésben az alkotmanyos kovetelmény kimondasara ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt és az
inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Indokolés
I.

Az inditvanyozo elsédlegesen alkotmanyjogi panasszal
¢lt a Berettyotjfalui Varosi Birosag 090211.Vh.
623/2006/10. szdmu, valamint a Hajdu-Bihar Megyei Bi-
rosag 1.Pkf. 20.644/2007/2. szamu végzései ellen, masod-
lagosan a végzésekben alkalmazott és az alabbiakban rész-
letesen megjeldlt jogszabalyi rendelkezések tekintetében
—azok megsemmisitését és a konkrét tigyekben valo alkal-
mazhatosaguk visszamendleges kizarasat kérve —utdlagos
normakontroll iranti kérelmet is eldterjesztett.

Az inditvanyozo szerint a bir6sagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 35. § (1) be-
kezdése, valamint a birosagi végrehajtoi dijszabasrol szolo
14/1994. (IX. 8.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dsz.) 21. §
(1) bekezdése, illetve a birdsagi végrehajtasi tigyvitelrdl és
pénzkezelésrol szo16 1/2002. (1. 17.) IM rendelet (a tovab-
biakban: R.) 33. § b) pontja ellentétben allnak egymassal,
és ezért nem felelnek meg a ,,demokratikus jogallamisag
feltételeinek™ [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]. Emellett az
inditvanyoz6 gy véli, hogy e rendelkezések — mivel a
végrehajtd az ados altali teljesitésrél nem készit jegyzo-
konyvet — az Alkotmany tulajdonhoz valo jogot [Alkot-
many 13. § (1) bekezdés] biztosito rendelkezését is sértik.

Az inditvanyozo eldadta azt is, hogy véleménye szerint
aDsz. 21. § (1) bekezdése az Alkotmany 8. § (1) bekezdé-
sével is ellentétes, mivel a végrehajtd dijazdsa nem lehet a
végrehajtast kérd €s az ados kozotti elszamolds része.

Ezen tal azt kifogasolta, hogy az R. ,,ligyviteli és pénz-
kezelési témakdrben szabalyozza a végrehajtonak azt a jo-
gat, hogy az ados teljesitését megallapitsa”, mely a jogal-

kotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
2. § ¢) pontjaba, a 3. § g) pontjaba és a 4. § a) pontjaba it-
kozik. Ezzel kapcsolatban azonban az inditvanyozé nem
jelolte meg az Alkotmany sériilni vélt rendelkezését.
A Dsz. 21. § (2)—(4) bekezdései, és a 22. §-a tekintetében
szintén nem hivatkozott egyetlen alkotmanyos rendelke-
z¢s sérelmére sem.

Végiil az inditvanyozo6 a Vht. és a Dsz. tekintetében al-
kotményos kovetelmény kimondasat is kérte.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az dllam elsérendii kotelessége.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

2. A Vht.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»35.§ (1) A végrehajto a helyszini eljarasarol, tovabba a
jogszabalyban meghatarozott mas végrehajtasi cselekmé-
nyekrdl jegyzOkonyvet készit. A helyszini eljarasrdl a
jegyzOkonyvet a helyszinen kell elkésziteni. A végrehajto
akadalyoztatasa esetén a jegyzOkonyv mashol is elkészit-
hetd, ilyenkor a jegyzokonyvben fel kell tiintetni az elké-
szités helyét és azt, hogy a végrehajté milyen okbdl nem
tudta a helyszinen elkésziteni a jegyz6konyvet.”

3. A Dsz.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezései:

»21.§ (1) A végrehajtd a végrehajtasi iigy érdemi vagy
igyviteli befejezésekor, meghatarozott cselekmény végre-
hajtasa esetén a cselekmény elvégzését vagy elvégezteté-
sét kdvetden az altala felszamitott munkadijrol, koltségté-
ritésrdl, behajtasi jutalékrol és az 6t esetleg megilletd
egyéb Osszegrol dijjegyzéket allit ki, amelyet a feleknek,
végrehajtasi kérelem elkészitése esetén a kérelmezdnek
kézbesit. A dijjegyzéknek tartalmaznia kell azt a tajékoz-
tatast, hogy a dijfelszamitas ellen végrehajtasi kifogast le-
het el6terjeszteni.

(2) Ha a dijfelszamitas helyességét az adds vagy a vég-
rehajtast kérd, illetdleg a végrehajtasi eljarasban kdzremi-
kodo jogi képviseld vagy mas érdekelt vitatja, végrehajtasi
kifogast terjeszthet el a végrehajtd székhelye szerint ille-
tékes helyi birosaghoz.

(3) Ha a meghatarozott cselekmény foganatositasat ko-
vetden a végrehajtasi koltséget az ados a végrehajtonak
nem fizette meg, a végrehajtasi eljaras ezt kovetden a dij-
jegyzékben foglalt koltségre, mint pénzkovetelésre folyta-
todik.

(4) Ha a végrehajtas soran befolyt 6sszegbdl a végrehaj-
to az eljaras befejezését megel6zéen szamol el végrehajta-
si koltséget, koteles errdl részdijjegyzéket késziteni a dij-



9. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1059

jegyzék készitésére vonatkozd szabalyok megfeleld alkal-
mazasaval. Ha a befolyt 6sszeg letiltasbol szarmazik, rész-
dijjegyzéket legfeljebb az 6sszesen 10 000 Ft-ot elérd vég-
rehajtasi koltségrol kell késziteni.

22.§ (1) Ha a dijjegyzékben foglalt dijfelszamitas ellen
végrehajtasi kifogast terjesztettek eld, a végrehajtd a dij-
jegyzéket a végrehajtasi ligy irataival egyiitt bemutatja a
székhelye szerint illetékes helyi birosagnak. A birdsag a
kifogast elbiralva a dijjegyzéket végzéssel modositja, ha a
koltségfelszamitasban szamitasi hiba, eliras talalhato,
vagy azt a dijszabas rendelkezéseitdl eltérden készitették.

(2) A birésag a végzést a feleknek, a végrehajtonak és a
végrehajtasi kifogast eldterjesztonek kézbesiti, egytttal
felhivja a végrehajtot a sziikséges intézkedés megtételére.

(3) A felek és a végrehajtod az (1) bekezdésben emlitett
végzés ellen korlatozas nélkiil fellebbezhetnek. A végre-
hajtasi kifogast eldterjesztd jogi képviseld és mas érdekelt
a végzésnek az Ot érintd része ellen fellebbezhet.”

4. Az R.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezése:

»33. § Befejezett a végrehajtasi tigy (érdemi befejezés),
ha(...)

b) az adds a végrehajthato okiratban foglaltaknak eleget
tett, és ezt a végrehajtd megallapitotta, (...)”.

III.

Az inditvany részben érdemi elbirdlasra alkalmatlan,
részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megallapitotta,
hogy az inditvany egyrészt alkotmanyjogi panaszt, mas-
részt utdlagos normakontroll iranti kérelmet tartalmaz.

1.1. Az Alkotmanybirdsag megvizsgélta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol szo6lo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1)
¢s (2) bekezdéseiben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, akinek a jog-
sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehet6ségeit mar kime-
ritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint alkotmany-
jogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétél szamitott hat-
van napon beliil lehet irasban benytjtani. Az inditvanyozo a
Hajdu-Bihar Megyei Birosag 1.Pkf.20.644/2007/2. jogerds
végzését 2007. junius ho 27. napjan vette kézhez, és inditva-
nyat 2007. augusztus ho 27. napjan, azaz hatvanegyedik na-
pon adta postara. Mivel az alkotmanyjogi panasz el6terjesz-
tésére nyitva allo hatvan napos hataridé utolso napja 2007.
augusztus 26-a vasarnapra (munkasziineti napra) esett, a
postara adas pedig az ezt kovetd elsé munkanapon megtor-
tént, a panasz az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
alapjan [22/2007. (IV. 5.) AB hatarozat ABH 2007, 928,

930.] hataridében benyujtottnak tekintendd. Ezért az Alkot-
manybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az alabbiak szerint
biralta el.

1.2. Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz kere-
tében kizarolag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, ame-
lyeknek a jogerds hatarozatban torténd alkalmazasa soran
az inditvanyoz6 vélt jogsérelme bekovetkezett. Ezért az
alkotmanyjogi panasz targya kizarélag a Hajdu-Bihar Me-
gyei Birosag jogerds végzésében alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések — azaz a Vht. 35. § (1) bekezdése, a Dsz.
21. § (1) bekezdése, illetve az R. 33. § b) pontja — lehetnek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Berettyo-
ujfalui Varosi Birosag 090211.Vh.623/2006/10. szamu vég-
zése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt — mivel e hata-
rozat nem jogerds —, valamint a Hajdu-Bihar Megyei Biro-
sag 1.Pkf.20.644/2007/2. szamu végzésében nem alkalma-
zott jogszabalyi rendelkezések — a Dsz. 21. § (2)—(4) bekez-
dései és a 22. §-a, valamint az R. egésze — vonatkozasaban az
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modo-
sitott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii ha-
tarozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januér, 3.)
29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

1.3. Az inditvanyozo6 szerint a Vht. 35. § (1) bekezdése,
valamint a Dsz. 21. § (1) bekezdése, illetve az R. 33. §
b) pontja ellentétben allnak egymassal és ezért az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe titkdznek.

1.3.1. Az Alkotménybirosag a Dsz. 21. § (1) bekezdését a
164/D/2007. AB hatarozatban (ABK 2009. januar, 68, 70.)
mar vizsgalta. Korabbi alkotményossagi vizsgalatara tekin-
tettel az Alkotmanybirosagnak elsdsorban azt kellett eldon-
tenie, hogy az inditvany nem mindstil-e ,,itélt dolognak”. Az
Ugyrend 31. § ¢) pontja szerint ugyanis, ha az inditvany az
Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalata-
ra iranyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a
§-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil
azonos alkotmanyos Osszefiiggésre — hivatkozva kéri az al-
kotmanysértést megallapitani, az Alkotmanybirdsag az elja-
rast megsziinteti, mivel az ,,itélt dolognak” mindsiil. Az in-
ditvanyozo6 jelen tigyben mas alkotmanyos Osszefliggésre hi-
vatkozassal kérte a rendelkezés vizsgélatat, ezért az nem mi-
nosiil itélt dolognak, igy az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyjogi panaszt megvizsgalta.

1.3.2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az alkot-
manyjogi panasz tartalmi kdvetelményei jelen iigyben nem
teljesiilnek. Az inditvanyozo6 ugyanis nem hivatkozott az Al-
kotmanyban foglalt valamely alapjoganak megsértésére, az
alkotmanyjogi panaszban kizarolag a jogbiztonsag absztrakt
kovetelményének sérelmét jelolte meg. Az 1140/D/2006.
AB végzésében az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy
,»|a] jogallamisag részét képezo jogbiztonsag kovetelménye
onmagaban azonban nem mindsiil az allampolgar Alkot-
manyban biztositott joganak. Ugyanigy nem tekinthetok az
Alkotmanyban biztositott jognak az altaluk felhivott, az
egyes jogforrasok kiadasat rendez6 hataskori szabalyok, il-
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letve a jogforrasi hierarchiat szabalyozo6 alkotmanyos ren-
delkezések sem. Ezek alapjan konkrét alapjogsérelem nem
allapithato meg.” (ABK 2008. januar, 127, 128.).

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. §
e) pontjaban foglaltak szerint az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése vonatkozasaban visszauta-
sitotta.

1.4. A Vht. 35. § (1) bekezdése, a Dsz. 21. § (1) bekezdé-
se, illetve az R. 33. § b) pontja az inditvanyozo szerint ellen-
tétes az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével, a Dsz. 21. §
(1) bekezdése pedig az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével. Az
Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a végrehajté altal ké-
szitett jegyzOkdnyvre, a dijjegyzékre és a végrehajtas érdemi
befejezésére vonatkozo szabalyok, valamint az Alkotmany-
nak a tulajdon alkotmanyos védelmét és az alapvetd jogok
védelmét biztositd rendelkezései kozott — az inditvanyozo
altal megjelolt indokok alapjan — alkotmanyos Osszefiiggés
nem allapithatd meg. Az Alkotmanybirosag allandé gyakor-
lata szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hianya
az inditvany elutasitasat eredményezi [698/B/1990. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
2004, 321, 343.]. Ezért az Alkotmanybirosag az alkotmany-
jogi panaszt ebben a részében elutasitotta.

2. Ezt kdvetden az Alkotmanybirosag az inditvanyozonak
az utdlagos normakontrollra iranyuld kérelmét vizsgalta
meg. Az Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy az Alkot-
many 8. § (1) bekezdésének és a 13. § (1) bekezdésének a sé-
relmét allitd, az alkotmanyjogi panasz keretében fentebb
mar elbiralt jogszabalyi rendelkezések utdlagos normakont-
roll keretében torténd ismételt vizsgalatat melldzte.

2.1. Az inditvanyozo6 szerint a Vht. 35. § (1) bekezdése,
valamint a Dsz. 21. § (1) bekezdése, illetve az R. 33. §
b) pontja ellentétben allnak egymassal, és igy az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe is litkdznek. A 26/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat megallapitotta, hogy ,,a vilagos, érthetd és megfe-
leléen értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel szem-
ben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege ér-
telmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté nor-
matartalmat hordozzon” (ABH 1992, 135, 142.). Az Alkot-
manybirosag megitélése szerint a vilagos, érthetd ¢és megfe-
leléen értelmezhetd normatartalom alkotmanyos kovetelmé-
nyének az inditvanyozo6 altal tamadott jogszabalyok megfe-
lelnek. A tdmadott rendelkezések megfelelden értelmezhe-
tok, eleget tesznek a normavilagossaggal szemben tamasz-
tott fenti alkotmanyossagi kovetelményeknek, ezért nem
megalapozott az inditvanyozo azon hivatkozasa, hogy a ta-
madott jogszabalyi rendelkezések az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetett jogbiz-
tonsag kovetelményét sértik. Emiatt az Alkotmanybirosag
az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

2.2. Az R. egészével Osszefiiggésben az inditvanyozd azt
kifogasolta, hogy az a Jat. egyes rendelkezéseibe iitkozik,

valamint a Dsz. 21. § (2)—(4) bekezdéseit, és a 22. §-at is al-
kotmanyellenesnek vélte, e tekintetben azonban nem hivat-
kozott egyetlen alkotmanyos rendelkezés sérelmére sem. Az
Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag hata-
rozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben harom felté-
telnek kell egylittesen fennallnia: egyrészt a kérelemnek tar-
talmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, tovab-
ba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint azt az indokot,
amely alapjan az inditvanyozo az alkotmanysértést fennallo-
nak véli. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
szerint a kérelem alapjaul szolgalo ok, valamint az Alkot-
many megjeldlt rendelkezése hianyaban az inditvany — a tar-
talmi kovetelményeknek meg nem felelé volta miatt — ér-
demben nem biralhato el, ezért azt az Alkotmanybirdsag
visszautasitja [18/1993. (III. 19.) AB hatarozat, ABH 1993,
161, 171.]. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 22. § (2) bekezdé-
sében rogzitett feltételeknek az Alkotmanybirosaghoz be-
nyujtott inditvany fenti része nem felelt meg, az Alkotmany-
birosag azt mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant — az Ugy-
rend 29. § d) pontja alapjan — visszautasitotta.

3. Az inditvanyoz6 kezdeményezte tovabba, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitson meg alkotmanyos kdvetel-
ményt a Vht. valamint a Dsz. alkalmazasaval 6sszefiiggés-
ben. Az Abtv. nem biztosit inditvanyozasi jogot alkotma-
nyos kovetelmény megfogalmazasara. Az Alkotmanybiro-
sag az Ugyrend 29. § c) pontja szerint visszautasitja az in-
ditvanyt, ha megallapithato, hogy az eljaras inditvanyoza-
sara az inditvanyozonak nincs jogosultsaga. [292/B/2001.
AB végzes, ABH 2001, 1591-1592.] Ezért az Alkotmany-
birdsag az alkotmanyos kovetelmény megallapitasara eld-
terjesztett inditvanyt visszautasitotta.

4. Mivel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi pa-
naszt, valamint a jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
részben elutasitotta részben pedig visszautasitotta, ezért a
megsemmisiteni kért rendelkezések konkrét esetben torté-
n6é alkalmazhatosaganak kizardsara irdnyuld inditvany
vizsgalatdt mellézte (727/D/2000. AB hatdrozat, ABH
2005, 931, 935-936.).

Budapest, 2009. szeptember 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6
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1056/D/2007. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszok, jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyulé inditvanyok, valamint mulasztds megallapitasara
iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a biroésagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény 9. §-a és 217. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a birdsagi végrehajtasi elja-
rasban kozremikodd jogi képviseld dijazasarol szolo
12/1994. (IX. 8.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat és az alkot-
manyjogi panaszokat, valamint a mulasztas megallapitasa-
ra iranyuld inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
I

1. Ugyanazon inditvanyoz6 két inditvanyéaban elsédle-
gesen alkotmanyjogi panasszal élt az Oroshazi Virosi
Birosag 0405.1.Vh.1005/2000/23. szamu, valamint a
Békés Megyei Birosag 1.Pkf. 25.301/2007/2. szamu
végzései, illetve a Fehérgyarmati Varosi Birdsag
1602-1.Vh.589/2000/22. szamu, valamint a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Birosag 1.Gpkf. 15-07-050002/9. sza-
mu végzései ellen. Masodlagosan az inditvanyozo a vég-
zésekben alkalmazott és az alabbiakban részletesen meg-
jeldlt jogszabalyi rendelkezések tekintetében — azok meg-
semmisitését és a konkrét iigyekben valoé alkalmazhatdsa-
guk visszamendleges kizarasat kérve — utoélagos norma-
kontroll irdnti kérelmet is eldterjesztett, valamint mulasz-
tas megallapitasat kérte.

1.1. Az inditvanyoz6 szerint a birosagi végrehajtasi el-
jarasban koézremiikodod jogi képviseld dijazasardl szolo
12/1994. (IX. 8.) IM rendelet (a tovabbiakban: DijR.) 1. és
7. §-ai ellentétesek a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rende-
let (a tovabbiakban: R.) 2. és 3. §-aival, mivel azok eltérd
értelmezésre adnak lehetdséget, igy a jogbiztonsag kove-
telményét [Alkotméany 2. § (1) bekezdés] sértik. Allas-
pontja szerint nem egyértelmii, hogy a végrehajtasi kifogas
0nallo birdsagi nemperes eljaras-e vagy sem, ami bizony-
talan helyzetet teremt abban a tekintetben, hogy a jogi kép-

viseld dijat mely jogszabaly alapjan kell kiszamitani, ami a
tulajdonhoz vald jog [Alkotmany 13. § (1) bekezdés] sé-
relméhez vezet. A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 217. § (4) bekezdését
— mely a végrehajtasi kifogas soron kiviili elbiralasarol
rendelkezik — az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe ¢és az 57. § (1) bekezdésébe iitkozének véli,
azonban konkrét indokot ezzel dsszefiiggésben nem jeldlt
meg. Mindezekre tekintettel a Vht. 217. § (4) bekezdésé-
nek, illetve a DijR. 1. § és 7. §-anak megsemmisitését, a
Vht. 217. §-a vonatkozasaban pedig alkotmanyos kovetel-
mény kimondasat kérte.

1.2. Az inditvanyoz6 masik alkotmanyjogi panaszt €s
utolagos normakontrollt tartalmazo, de érdemi indokolas
nélkiili jogfenntart6 inditvanya 2007. szeptember 11. nap-
jan érkezett az Alkotméanybirosagra. Erdemi inditvanyt
2008. januar 14. napjan terjesztett eld.

Ebben a Vht. 9. §-anak és 217. §-anak az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe litkozését allitotta, illetve véleménye
szerint e rendelkezések ellentétesek a jogalkotasrol szold
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § ¢) és 3. §
g) pontjaban foglaltakkal is. Indokolasa szerint nem egyér-
telm, hogy a ,,nemperes eljaras sajatossagaibol eredo el-
térésekkel” fordulatnak mi a tartalma, igy a Vht. 9. §-anak
megsemmisitését kérte. Emellett a Vht. 217. §-dval 6ssze-
fliggésben mulasztds megallapitasat kérte, mivel allas-
pontja szerint a jogalkotd nem tett eleget a ,,végrehajtasi
kifogas polgari eljarasi szabalyainak megalkotasa koré-
ben” fennall6 kotelezettségének, azonban e tekintetben az
Alkotmany sériilni vélt rendelkezését nem jeldlte meg.
A Vht. 217. §-aval kapcsolatban tovabba ezen inditvanya-
ban is kérte alkotmanyos kdvetelmény kimondasat. Végiil
a Vht. 307. § (1) [nyilvanvaléan (2)] bekezdésének
h) pontjabol a ,,végrehajtasi eljarasban kdzremitkodo jogi
képviseld dijazasat” szovegrész, valamint a DijR. egészé-
nek megsemmisitését is kérte, mivel az véleménye szerint
csak a gazdasdgi verseny szabadsagat biztosito Alkotmany
9. § (1) és (2) bekezdésébe iitkoznek, inditvanydnak ezen
részével Osszefliggésben az alkotmanyellenesség indokat
azonban nem jeldlte meg.

2. A DijR. inditvanyoz6 altal tdmadott 1. és 7. §-ait a
DijR. modositasardl szolo 4/2008. (II. 7.) IRM rendelet
2008. februar 22. napjaval modositotta.

2.1. Az Alkotmanybirosag hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak
nem annak alkalmazhatosdga is eldontendé kérdés
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotméanyossagi vizsgala-
ta a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybi-
rosagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése szerinti biroi kezdeményezés,
¢és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetsé-
ges, mivel ezekben az esetekben az alkalmazott jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasara és — ha az indit-
vanyoz6 kiillondsen fontos érdeke indokolja — a konkrét
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tigyben valo alkalmazasi tilalom kimondasara van lehet6-
ség.

Egyrészt az inditvanyoz6 a DijR. tamadott rendelkezé-
seinek konkrét esetben valo alkalmazasa folytdn az Abtv.
48. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, ezért
az Alkotmanybir6sag a panasz vizsgéalatat a jogszabaly al-
kalmazasakor hatalyos szoveg tekintetében folytatta le.

2.2. Ugyanakkor az absztrakt utélagos normakontroll,
valamint az ennek keretében eldterjesztett mulasztas meg-
allapitasa iranti inditvanyok vonatkozasaban — mivel a ha-
tarozat meghozatalakor hatalyos jogszabalyok azonos tar-
talmuak a tdmadott, de mar hatalyban nem 1évé rendelke-
zésekkel (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456,
457.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.) —
az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyossagi vizsgalatot a
DijR. hatdlyos szovege tekintetében végezte el.

2.3. A folyamatban levd ligyeket — azok targyi 6sszefiig-
gése miatt —az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl
¢és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mdodositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag egyesitette, és
egy eljarasban biralta el.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan bir6sadg igazsagos és nyilvanos targyalason
biralja el.”

2. A Vht.-nak az inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,»9. § Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket ez a tor-
vény kiilon nem szabalyoz, a Polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a végre-
hajtasarol sz6l6 jogszabalyok — a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibol eredd eltérésekkel — megfelelen irany-
adok.”

»217.§ (1) A végrehajto torvénysértd intézkedése, ille-
téleg intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt:
intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi ki-

fogast terjeszthet el a végrehajtast foganatositd birdsag-
hoz# ()

(4) A birésag a végrehajtasi kifogdsrol soron kiviil —
sziikség esetén a felek meghallgatasa utan — hataroz.”

»307. § (2) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rende-
lettel allapitsa meg (...)

h) az adopolitikaért felelds miniszterrel egyetértésben a
végrehajtoi dijszabast, a megyei birdsagi végrehajto vég-
rehajtasi jutalmat, a végrehajtasi koltségatalanyt, a végre-
hajtasi eljarasban kozremiikodo jogi képviseld dijazasat,

(...)

3. A DijR.-nek az inditvany benyujtasakor hatélyos, ta-
madott rendelkezései:

»L. § (1) A birosagi végrehajtasi eljarasban a végrehaj-
tast kérd jogi képviseletét ellatd ligyvédet, szabadalmi
iigyvivot és jogtanacsost (a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd)
e rendelet szerint munkadij, tovabba koltségeinek megtéri-
tése fejében koltségatalany €s a készkiadasok fedezésére
szolgald 0sszeg (a tovabbiakban egyiitt: koltségtérités) il-
leti meg.

...)”

»7. § (1) A végrehajtasi eljaras soran barmely jogorvos-
lat benyujtasaért jaro munkadij: 1000 Ft.

(2) A jogorvoslat alapjan lefolytatott eljarasban vald
kozremiikodésért jaré6 munkadij: 1000 Ft.”

4. A DijR.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos, ta-
madott rendelkezései:

»1. § (1) A birésagi végrehajtasi eljarasban a végrehaj-
tast kérd jogi képviseletét ellatd ligyvédet, szabadalmi
ligyvivot és jogtanacsost (a tovabbiakban egylitt: tigyvéd)
megilletd dijat a végrehajtast kérd és az ligyvéd az igyvédi
megbizasi szerzddésben (a tovabbiakban: dijmegallapo-
das), vagy dijmegallapodés érvényesitése hianyaban —
munkadijként, koltségatalanyként és készkiadasként e
rendelet hatarozza meg.

..)”

»7. § (1) A végrehajtasi eljaras soran barmely jogorvos-
lat benyujtasaért jaré munkadij: 4000 Ft.

(2) A jogorvoslat alapjan lefolytatott eljarasban vald
kozremiikodésért jaré munkadij: 4000 Ft.”

I1I.

Az inditvanyok részben érdemi elbirdlasra alkalmatla-
nok, részben nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt megallapitotta,
hogy az inditvanyok egyrészt alkotmanyjogi panaszt, mas-
résztutdlagos normakontroll iranti kérelmet tartalmaznak.

1.1. Az Alkotmanybirosag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv. 48. § (1) és
(2) bekezdéseiben meghatarozott kovetelményeknek.
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Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszokkal 0sszefliggésben az
Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapitotta meg.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Gpkf.
15-07-050002/9. szamu végzését az inditvanyozo 2007.
julius 9. napjan vette kézhez, érvelést nem tartalmazo al-
kotmanyjogi panaszat 2007. szeptember 11. napjan, in-
doklassal ellatott beadvanyat pedig — hianypétlasi felhi-
vast kovetéen — 2008. januar 14. napjan terjesztette eld.

A jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan na-
pon beliil benytjtott alkotmanyjogi panasznak meg kell fe-
lelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott ko-
vetelményeknek, azaz tartalmaznia kell a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezést, tovabba az Alkotmany érintett sza-
kaszat, valamint azt az indokot, amely alapjan az
inditvanyozoé az alkotmanysértést fennallonak véli.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1.Gpkf. 15-07-050002/9.
szamu jogerds végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi pa-
nasz a benyujtaskor nem felelt meg az Abtv. 22. § (2) be-
kezdésében meghatarozott kovetelményeknek, ezért azt az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.3. Ugyanakkor a Békés Megyei Birosag 1.Pkf.
25.301/2007/2. szam\ végzését az inditvanyozo6 2007. ju-
lius 2. napjan vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat 2007.
augusztus 30. napjan, azaz hatvan napon beliil terjesztette
eld, ezért az Abtv. fenti formai rendelkezésének megfeleld
panaszt az Alkotmanybirdsag az alabbiak szerint vizsgalta
meg.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz keretében
kizarélag azokat a jogszabalyokat vizsgalhatja, amelyek-
nek a jogerés hatarozatban torténd alkalmazasa soran az
inditvanyozé vélt jogsérelme bekovetkezett, ezért az al-
kotmanyjogi panasz targya kizarolag a DijR. 1. § (1) be-
kezdése lehet, mely a rendelet alkalmazasi korét jeloli ki.

Az inditvanyozo szerint a DijR. 1. §-a ellenétes az R. 2.
és 3. §-aival, mivel azok eltéré értelmezésre adnak lehet6-
séget, igy a jogbiztonsag kovetelményét [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] sértik. A tamadott jogszabaly egyértelmiien
tartalmazza, hogy a DijR.-et a birdsagi végrehajtasi elja-
rasban kozremikodo tigyvéd dijazasanak megallapitasa
soran kell alkalmazni. Ettdl kiilonbozik az R. alkalmazasi
kore, mivel annak 1. § (1) bekezdése szerint az R. rendel-
kezéseit a polgari eljarasban a pernyertes felet képviseld
igyvéd munkadijanak és készkiadasanak megallapitasa
soran kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirdsag —az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében szabalyozott jogbiztonsag kovetelményének sérel-

mével 0sszefliggésben — szamos hatarozataban kifejtette,
hogy a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Al-
kotmanybirésag elvi éllel mutatott r arra, hogy a vilagos,
érthetd és megfelelden értelmezheté normatartalom a nor-
maszoveggel szemben alkotmanyos kévetelmény. A jog-
biztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhetd normatartalmat hordozzon (ABH 1992,
135, 142.).

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tamadott
jogszabaly vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd, a
jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordoz,
a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye az inditvanyo-
70 altal megjeldlt okokbol nem sériil, ezért a jogbiztonsag
sérelmének megallapitasara iranyulo inditvanyt a DijR.
1. § (1) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az utdlagos nor-
makontroll inditvanyokat és az ennek keretén beliil el6ter-
jesztett mulasztas megallapitasa iranti kérelmet biralta el.

2.1. Az Alkotméanybirosag — utalva a jelen hatarozat
I. pontjanak 2.2. alpontjaban foglaltakra — mell6zte az al-
kotmanyjogi panaszban mar elbiralt DijR. 1. § (1) bekez-
désének utolagos normakontroll keretében torténd ismé-
telt vizsgalatat, tekintettel arra, hogy a moédosult jogsza-
baly azonos tartalmu a korabban hatalyban volt jogsza-
ballyal, igy e kérdésben is iranyadoak az Alkotmanybiro-
sag fent kifejtett megallapitasai.

2.2. Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valo6 jogot sértének
véli, hogy nem egyértelmii: a végrehajtasi kifogas (Vht.
217. §) 6nalld birdsagi nemperes eljaras-e vagy sem, ami
bizonytalan helyzetet teremt abban a tekintetben, hogy a
jogi képvisel6 dijat mely jogszabaly alapjan kell kiszami-
tani. Az Alkotmanybir6sag ezen inditvanyi elem tekinteté-
ben utal a jelen hatarozat indokolasanak III. 1.3. pontjaban
kifejtettekre, melynek alapjan értelmezési bizonytalansag
nem all fenn, az alkalmazandd jogszabaly felismerhetd
normatartalmat hordoz, emiatt a jogbiztonsag kovetelmé-
nye nem szenved sérelmet. Ebbdl kovetkezéen az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének sérelmére alapozott azon in-
ditvanyi elem, mely a tulajdonhoz valo jog sérelmét allitja
nem értelmezhetd, ezért azt az Alkotmanybirosag elutasi-
totta. Emellett az Alkotmanybirosag — allando gyakorlatat
figyelembe véve — megjegyzi, hogy dnmagaban a tulaj-
donszerzésre az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezést, a
tulajdonjog védelme csak a mar megszerzett jogokra
vonatkozik [37/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
238,243.].

2.3. Az inditvanyoz6 a Vht. 9. §-anak megsemmisitését
arra hivatkozassal kérte, hogy az ellentétes a Jat. 2. § ¢) és
3. § g) pontjaval, mivel nem egyértelmi, hogy a ,,nemperes
eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel” fordulat mit je-
lent, igy az az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti.
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Az Alkotmanybirosag a normavilagossaggal kapcsolat-
ban az 1.3. pontban kifejtetteken til tobb hatarozataban ki-
mondta azt is, hogy a normavilagossag sérelme miatt az al-
kotmanyellenesség akkor allapithatd meg, ha a szabalyo-
zas a jogalkalmazd szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztében a norma
hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato hely-
zetet teremt a cimzettek szamara, illetdleg a normaszoveg
tul altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjek-
tiv, dnkényes jogalkalmazasnak [1160/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1993, 607, 608.].

A 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat szerint ,,[a]lkotma-
nyellenessé nyilvanithatd az a szabaly, amely értelmezhe-
tetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert ha-
tasat tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei szamara eld-
re nem lathat6” (ABH 1997, 299, 301.).

A tamadott jogszabalynak nem tulajdonithaté az indit-
vanyoz6 altal megjeldlt olyan értelmezés, mely a norma
értelmezhetetlenségére, illetve eltérd értelmezésére, kisza-
mithatatlansagara, vagy talzottan altalanos megfogalma-
zasara alapozottan jogbizonytalansagot eredményezne.
Onmagaban az, hogy a Vht. 9. §-a szokésos utald szabaly-
ként azt irja eld, hogy azokra az eljarasi kérdésekre, ame-
lyeket ez a torvény kiilon nem szabalyoz, a Polgari per-
rendtartasrol szo616 1952. évi Il1. térvény és a végrehajtasa-
ol sz616 jogszabalyok — a polgari nemperes eljaras saja-
tossagaibol eredd eltérésekkel — megfeleléen iranyadok,
nem sérti a normavilagossaggal szemben tdmasztott kdve-
telményeket, és nem vezet 6nkényes jogalkalmazashoz
sem. Pontosan e rendelkezés hatarozza meg a jogalkalma-
76 mozgasterét és jeloli ki egyértelmiien az alkalmazandé
jogszabalyokat. Erre tekintettel nem megalapozottak az in-
ditvanyozo6 azon hivatkozasai, hogy a timadott jogszaba-
lyi rendelkezés az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag kdve-
telményét sérti. Emiatt az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a tekintetben is elutasitotta.

2.4. Az inditvanyozo6 a Vht. 217. §-aval 0sszefliggésben
mulasztas megallapitasat is kérte, mivel allaspontja szerint
a jogalkotd nem tett eleget a ,,végrehajtasi kifogas polgari
eljarasi szabalyainak megalkotasa kdrében” fennallo kote-
lezettségének, azonban nem jelolte meg az Alkotmany sé-
rilni vélt rendelkezését. Emellett a Vht. 217. § (4) bekez-
dését az inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
és az 57. § (1) bekezdésébe iitkdzének vélte, azonban
konkrét indokot ezzel &sszefiiggésben nem jeldlt meg.
Ugyanigy nem jeldlte meg a Vht. 307. § (2) bekezdésének
h) pontjabol a ,,végrehajtasi eljarasban kdzremitkodo jogi
képviseld dijazasat” szovegrésze, valamint a DijR. egésze
tekintetében az alkotmanyellenesség indokat.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben ha-
rom feltételnek kell egylittesen fennallnia: egyrészt a kére-
lemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo6 az alkot-

manysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint a kérelem alapjaul szolgald
ok hianyéaban az inditvany — a tartalmi kovetelményeknek
meg nem feleld volta miatt — érdemben nem biralhato el,
ezért azt az Alkotmanybirosag visszautasitja [18/1993.
(TII. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 171.].

Mivel a Vht. 217. § egészét, a Vht. 307. § (2) bekezdésé-
nek /) pontjabdl a ,,végrehajtasi eljardsban kdzremitk6do
jogi képviseld dijazasat” szovegrészét, valamint a DijR.
egészét illetden az inditvany nem felel meg az Abtv. fenti
rendelkezésének, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvany
ezen részeit — mint érdemi vizsgalatra alkalmatlant —
visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé kezdeményezte tovabba, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitson meg alkotméanyos kovetel-
ményt a Vht. egyes rendelkezéseinek alkalmazasaval
Osszefiiggésben. Az Abtv. nem biztosit inditvanyozasi jo-
got alkotméanyos kovetelmény megfogalmazasara. Az Al-
kotménybirésag az Ugyrend 29. § ¢) pontja szerint vissza-
utasitja az inditvanyt, ha megallapithatd, hogy az eljaras
inditvanyozasara az inditvanyozonak nincs jogosultsaga
[292/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1591-1592.]. Ezért
az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kdvetelmény meg-
allapitasara eldterjesztett inditvanyt visszautasitotta.

4. Mivel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi pa-
naszt, valamint a jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod inditvanyt
részben elutasitotta, illetve részben visszautasitotta, ezért a
megsemmisiteni kért rendelkezések konkrét esetben torté-
n6é alkalmazhatosaganak kizarasara iranyuld inditvany
vizsgalatat mell6zte (727/D/2000. AB hatarozat, ABH
2005, 931, 935-936.).

Budapest, 2009. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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1231/E/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt, amely szerint
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenes helyzet
jOtt 1étre azért, mert a torvényhozé nem szabalyozta a ket-
tos allampolgarok névvaltoztatasat, elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsdg az anyakonyvekrdl, a hazas-
sagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szold 1982. évi
17. torvényerejii rendelet alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 kanadai-magyar kettds allampolgar
utélagos normakontroll irdnti kérelmében azt kifogésolta,
hogy anévviselés szabdlyait csak torvényerejli rendelet, az
anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a névvise-
1&sr6l sz616 1982. évi 17. torvényerejii rendelet (a tovabbi-
akban: Tvr.l.) rendezi, ami — az inditvanyoz6 szerint —
jogforrasi szempontbdl elégtelen, nem felel meg az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésébdl eredo, torvényi szintl szaba-
lyozas kovetelményének.

2. Az inditvanyozo6 mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat is kéri arra hivatkozva,
mert csalddnevének kanadai irdasmod szerinti atvezetésé-
r6l, a kettds allampolgarok névvaltoztatasarol nem rendel-
kezik sem a tvr., sem mas jogszabaly. Az inditvanyozo ka-
nadai allampolgarsaganak megszerzését kovetéen meg-
valtoztatta nevét, felvette a ,,Von” elénevet. Sziiletési ne-
vének magyarorszagi megvaltoztatisa soran a magyar ha-
tosag a Tvr.1. 27. §-a alapjan a magyar helyesirds szaba-
lyai szerint jart el, azzal, hogy egyes cimek és rangok meg-
szlintetésérol szolo 1947. évi IV. torvény 1. §-at alkalmaz-
va nem nemesi rangot jelzé szoként, hanem kotojellel
Osszekotott kéttagh csaladi névként vezette at az anya-
konyvi nyilvantartison a névvaltozast. Allaspontja szerint
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség all
fenn azért, mert a torvényhozé nem rendezte a kettds al-
lampolgarok névviselésének szabalyait, ezért eldallhat
olyan helyzet, amelyben a kiilf6ldi és a magyar hatosag
masképpen vezeti a nyilvantartason a névvaltoztatas ered-
ményét a kettds allampolgarok vonatkozasaban.

1L

Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elsdként abban a kérdésben
foglalt allast, hogy sérti-e az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sét az, hogy a Tvr.1., nem pedig torvény szabalyai rende-
zik a névvaltoztatas szabalyait.

Az Alkotmanybirésag eme inditvanyi kérelemmel
Osszefiiggésben elsoként azt vizsgalta, hogy az inditvany
targya nem mindsiil-e itélt dolognak. Az Alkotmanybiro-
sag eljarasaban az itélt dolog (res iudicata) fogalmat az Al-
kotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szol1o, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuér, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja hataroz-
za meg. E rendelkezés értelmében ,,itélt dolog” cimén az
eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditvany az Al-
kotmanybir6sag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara iranyul és az inditvanyozo6 az Alkotmanynak ugyan-
arra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil — azonos alkotmanyos dsszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértés megallapitasat. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor
»res iudicata”, ha az ujabb inditvanyt ugyanazon jogsza-
balyi rendelkezésre vonatkozdéan azonos okbol vagy
Osszefiiggésben terjesztik eld. (1620/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1991, 972, 973.) Ha az 0ijabb inditvanyt mas ok-
ra, mas alkotmanyossagi Osszefiiggésre alapitjak, az Al-
kotmanybir6sag az ujabb inditvany érdemi vizsgalataba
bocsatkozik. [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997,
200, 212.; 17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1999,
131, 133.; 5/2002. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78,
81.;37/2004. (X. 15.) AB hatarozat, ABH 2004, 908, 911.]

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan az alapjogokat
torvényben lehet szabalyozni, térvényi szintet igényel az
alapjog tartalménak meghatarozasa, 1ényeges garanciai-
nak megalkotdsa, valamint az alapjog kdzvetlen és jelen-
tds korlatozasa is [eldszor a 64/1991 (XII. 17.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 297, 300.].

Az Alkotmanybirésdg a névjogrol szolo 58/2001.
(XII. 7.) AB hatarozatdban mar allast foglalt arrol a kér-
désrdl, hogy a tvr.-szintli szabalyozas sérti-e az Alkot-
many 8. § (2) bekezdését. E dontésében az Alkotmanybi-
rosag ramutatott, hogy alland6 gyakorlata szerint a tor-
vényerejli rendeletet a torvénnyel azonos szintii szabalyo-
zasként ismeri el azzal, hogy a hatalyos torvényerejii ren-
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deletek az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alkalmazasaban
torvénynek mindsiilnek [7/1994. (II. 18.) AB hatérozat,
ABH 1994, 68, 71.; 20/1994. (IV. 16.) ABH 1994, 106,
112.], és erre tekintettel elutasitotta az adott targykor tor-
vényerejll rendeleti szintli szabalyozasanak alkotmanyel-
lenességét allito inditvanyt [58/2001. (XII. 7.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 527, 546.; a tovabbiakban: Abh.]. Tekin-
tettel arra, hogy a jelen iigyben az inditvany mar érdemben
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabalyra iranyult, és az
inditvanyoz6 az Alkotmany ugyanazon rendelkezésére,
azonos Osszefiiggésre hivatkozva kéri a Tvr. alkotmanyel-
lenessége megallapitasat, ,,itélt dolog” all fenn, ezért az
Alkotmanybirosag e tekintetben — az Ugyrend 31. §
¢) pontja alapjan — az eljarast megsziintette.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt az inditva-
nyi kérelmet vizsgalta, amely szerint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenes helyzet jott létre azért, mert a
torvényhozo nem szabalyozta a kettds dllampolgarok név-
valtoztatasat.

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo hataskorét
az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szabdlyozza. Az Abtv.
49. §-a alapjan mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyel-
lenesség megallapitasara akkor kertilhet sor, ha a jogalko-
td szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol eredd jogalkotoi
feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmdanyellenességet
idézett eld. Az emlitett torvényi rendelkezés alkalmazasa
soran a két feltételnek — a mulasztasnak és az ennek foly-
tan eléidézett alkotmanyellenes helyzetnek — egyiittesen
kell fennallni. [1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998,
667, 669.] Az Alkotmanybirdsag iranyado6 gyakorlata sze-
rint a jogalkoto szerv jogalkotasi kotelezettségét konkrét
jogszabalyi felhatalmazds hianyaban is koteles teljesitent,
ha az alkotményellenes helyzet — a jogi szabalyozas irdnti
igény — annak kovetkeztében allt eld, hogy az dllam jog-
szabalyi uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, €s
ezaltal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta al-
kotmanyos jogai érvényesitésének a lehetdségétol.
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.] Az
Alkotmanybirésag akkor is mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapit meg, ha az alapjog érvénye-
siiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoznak.
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 231.]
Az Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott targy-
korre vonatkozdéan semmilyen szabaly nincs [35/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem ak-
kor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkot-
manybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hi-
anyzik. [22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122,
128.] A szabalyozas hianyos tartalmabodl eredd alkotmany-
sérté mulasztas megallapitasa esetében is a mulasztas vagy

a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy en-
nek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld
jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan kell, hogy alapul-
jon. [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.]

3. Figyelemmel arra, hogy az Abh. alapjan — az Alkot-
many 54. § (1) bekezdése, az emberi méltdosaghoz valo
jogbol levezetett onrendelkezési jog részeként — alapjogi
védelemben részesiil a sajat névhez valo jogon til a névjog
tovabbi Osszetevo elemei: igy a névvalasztas, a névvaltoz-
tatas, névmodositas joga is (Abh., 527, 549.), az Alkot-
manybirosag azt vizsgalta, hogy a térvényhozo rendezte-e
a kett6s (magyar és kiilfoldi allampolgéarok) névvaltoztata-
sanak kérdését.

A Tvr.1. 29. §-a szerint a kiilfoldi allampolgarok, honta-
lanok névviselésénél allampolgarsaguk, szdrmazasi he-
lyiik joga az irdnyado. A kettés (magyar és kiilfoldi) allam-
polgéarok névvaltoztatasat azonban nem csak a Tvr.1., ha-
nem a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. tor-
vényerejli rendelet (a tovabbiakban: Tvr.2.) is szabalyoz-
za.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a
torvényhozo a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi
13. térvényerejii rendelet modositasarol szolo 2009. évi
IX. torvény 1. §-aval modositotta a kettds allampolgarok
névviselésére vonatkoz6 kollizids jogi szabalyokat. A mo-
dositast kovetéen a Tvr.2. 10. § (2) bekezdésének elso
mondata kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az ember
névviselésére a személyes joga iranyado. A személyes jog
fogalmat a Tvr.2. 11. §-anak els6 mondata hatarozza meg.
A magyar nemzetk6zi maganjog a lex patriae elvét koveti;
az ember személyes joga eszerint azon allam joga, amely-
nek az érintett személy allampolgara. Ha valakinek tobb
allampolgarsaga van, és egyik allampolgarsaga magyar,
annak személyes joga a magyar jog. E rendelkezések foly-
tan a magyar jogalkalmazo szerveknek magyar allampol-
gar személyi allapotaval 6sszefliggd kérdésekre —ideértve
a névviselést is — minden esetben a magyar anyagi jogot
kell iranyadonak tekintenitik olyan esetben is, ha az érin-
tett személynek a magyar mellett kiilfoldi allampolgarsaga
is van. [A Tvr.2. 10. § (2) bekezdésének masodik mondata
arra az esetre nyujt kollizids jogi Giton megoldést, amikor
vegyes (magyar ¢s kiilfoldi) allampolgarsagu sziilok ha-
zassagbol sziiletett — és mindkét sziil6 allampolgarsagaval
rendelkez6 — gyermek csaladi nevét a sziilék olyan forma-
ban kivanjak megallapitani, amely a kiilfoldi allampolgéar-
sagu sziil6 hazai allamaban hatalyos szabalyokon, illetve
az ott kialakult névviselési kultiran alapul, &m az nem fe-
lel meg a magyar szabalyozasnak. A jogalkoto a szabalyo-
zas kialakitasakor az Eurdpai Birdsagnak az M. Carlos
Garcia Avello c. Belga Allam (C-148/02. iigy) elézetes
dontéshozatali iigyben hozott értelmezé dontésére volt fi-
gyelemmel. ]

A Tvr.2. 11. §-anak masodik mondata alapjan az allam-
polgarsag megvaltozasa nem érinti a korabbi személyi al-
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lapotot és az annak alapjan létrejott jogokat és kotelezett-
ségeket. Ehhez hasonléan rendelkezik a magyar allampol-
garsagrol szold 1993. évi LV. torvény 2. § (2) bekezdése
amely kimondja, hogy térvény eltérd rendelkezése hidnya-
ban azt a kettds allampolgart, aki magyar allampolgarsag-
gal rendelkezik, a magyar jog szempontjabol magyar al-
lampolgarnak kell tekinteni.

A fentiek alapjan az inditvanyozo névvaltoztatisat a
Tvr.1. és a Tvr.2. szabalyai rendezik: a ketts (magyar és
kiilfoldi) allampolgarok névvaltoztatasa soran —a sziiletési
név anyakonyvezését kivéve — a magyar jog irdnyado.

4. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy a vizsgalt targykor szabalyozasi koncepcidjan beliil
az Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik-e.

A Tvr.1. 28. § (6) bekezdése alapjan a magyar hagyo-
manyoktol eltéré hangzasu, magyartalanul képzett név,
torténelmi név, régies irasmoddal irott csaladi név felvéte-
1ét — kiilonos méltanylast érdemld kortilmények kivételé-
vel — nem lehet engedélyezni. Az egyenld méltosagu sze-
mélyként valo kezelés elvével ugyancsak Osszeegyeztet-
hetetlen a nemesi cimek adomanyozasa és viselése. Nem
jott 1étre tehat alkotmanyellenes helyzet, a magyar allam-
polgarok névvaltozasa esetén nem kiillonds méltanylast ér-
demld eset a nemesi el6név felvételének lehetové tétele,
igy a magyar jog szerint a ,,Von” eldnév nem nemesi ran-
got jelzd szoként, hanem csak kotdjellel dsszekotott kétta-
gu csaladi névként vezethetd at az anyakonyvi nyilvantar-
tason.

Erre figyelemmel a mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyulo inditvanyt az Al-
kotmanybirdsag elutasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s.k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

1161/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az egyes cimek és rangok meg-
szlintetésérdl szolo 1947. évi IV. torvény 3. § (1)—(4) be-
kezdései alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld — az Alkotmany 14. §-ara és
57. § (4) bekezdésére alapitott — inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes cimek és rangok meg-
sziintetésérol szolo 1947. évi IV. torvény 3. § (1)—(4) bekez-
dései alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld — az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdésé-
re, a 15. §-ara, az 54. § (1) bekezdésére, a 60. § (1) bekezdé-
sére és a 70/A. § (1)+(2) bekezdésére alapitott — inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 az egyes cimek és rangok megsziinte-
tésérdl szolo 1947. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
3. § (1)—(4) bekezdései megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol, mivel allaspontja szerint e rendelkezések
az Alkotmany 8. § (1)—~(2) bekezdésébe iitkz6 modon sér-
tik a ,,szarmazasi, identitdsbéli hovatartozas kiilsé megje-
lenitésének jogat”. A nemesi jogok orokletesek — érvel to-
vabb az inditvanyozo6 —, igy az Alkotmany 14. §-aba titko-
zik, hogy a torvény ,,ezen 6roklés nyilvanos megjelenését
is korlatozza”. Az inditvanyoz6 szerint a sérelmezett tor-
vényi szakaszok ,kollektiven biintetnek egy tarsadalmi
csoportot”, ami ellentétes az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
sével; korlatozzédk a ,,gondolati, identitasbéli szabadsa-
got”, ez az Alkotméany 60. § (1) bekezdésbe iitkozik; vége-
zetlil pedig sértik az ,identitds szabad ¢és nyilvanos
megjelenitését, annak szabad gyakorldsat”, ami Ossze-
egyeztethetetlen az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével.

Kiegészitd inditvanyaban a kérelmezd — indokai kifejté-
se nélkill — az Alkotmany 15. §-a, 54. § (1) bekezdése és
70/A. § (2) bekezdése sérelmére is hivatkozott.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendil kdtelessége.
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(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra €s
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»14. § Az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat.”

»15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag €s a csa-
lad intézményét.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»J7. § (4) Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani €s
biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elko-
vetés idején a magyar jog szerint nem volt biincselek-
mény.”

,»00. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodoé minden személy szamara az ember, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinteti.”

2. A Tv. tamadott rendelkezései:

»3.§ (1) A jelen torvény 1. §-dban emlitett rangjelzo ci-
mek, valamint a vitéz cim hasznalata tilos.

(2) Nemesi elonévnek, nemesi cimernek és jelvénynek,
vagy a nemesi nemzetségi szarmazasra utalo kifejezésnek
(de genere...) hasznalata tilos.

(3) Tilos olyan cimzést hasznalni, amely a jelen tor-
vénnyel megsziintetett rangra vagy rangjelz6 cimre (mél-
tosagra) utal (foméltdosagn, nagyméltosagu, kegyelmes,
méltoésagos, nagysagos, tekintetes, nemzetes stb.).

(4) Tilos olyan cimzést hasznalni, amely a kozszolgalat
korében rendszeresitett allashoz fiizodik, vagy tarsadalmi
megkiilonboztetésre utal (foméltosagu, nagyméltosagu, ke-
gyelmes, méltdsagos, nagysagos, tekintetes, nemzetes stb.).”

I1I.

Az inditvany részben érdemi elbiralasra alkalmatlan,
részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6ésag mindenekel6tt ramutat: az Al-
kotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 22. §
(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag hatarozott ké-
relem alapjan jar el, mely kérelemben harom feltételnek
kell egyiittesen fennallnia. Egyrészt a kérelemnek tartal-
maznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, tovab-
ba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint azt az indo-
kot, amely alapjan az inditvanyoz6 az alkotmanysértést
fennallonak véli. Az Alkotmanybirosag visszautasitja az
inditvanyt, ha az inditvanyozo6 nem tamasztja ala 6sszefiig-

gben, érdemi vizsgalatra alkalmas érvekkel a megsemmi-
siteni kért jogszabalyi rendelkezések és az Alkotmany
megjelolt rendelkezései kozott fennallod alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefiiggéseket, nem jeloli meg, hogy az
alkotmanyellenesség milyen indokok alapjan all fenn (Isd.
pl. 477/B/2001. AB végzés, ABH 2005, 1596.).

E feltételeknek az inditvany részben nem felel meg, mi-
vel az inditvanyozé egyes alkotmanyi rendelkezéseket
[Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdései, 15. §-a, 54. § (1) be-
kezdése, 60. § (1) bekezdése és a 70/A. § (1)—(2) bekezdé-
sei] pusztan megjelolt, azonban érvekkel nem tdmasztotta
ala, hogy a vélt alkotményellenesség szerinte miben all.
Onmagaban az az 4llitas, hogy a timadott rendelkezések
sértik az ,,identitds szabadsagat”, illetve a ,,szdrmazasi
identitas szabad gyakorlasat”, indokolasként nem értékel-
heté. Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt ebben a ré-
sz€ben — mint érdemi elbiralasra alkalmatlant — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérol és annak kozzététe-
1érél sz0616, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (1. 12.) Tt hatarozat (ABK 2009. januar, 3.)
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden megvizsgalta a
Tv. tamadott — egyes rangok és rangjelz6 cimek hasznala-
tanak (valdjaban hivatalos hasznalatanak) tilalmarol ren-
delkez6 — szakaszainak €s a tovabbi felhivott alkotmanyi
rendelkezéseknek az inditvanyozo altal allitott 6sszefiig-
géseit.

Az orokléshez valo jog inditvanyozo altal allitott sérel-
mével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ramutat: ,,Az
Alkotmany 14. § az 6roklés joganak biztositasdval arra ad
lehetdséget, hogy jogszabalyban meghatarozott feltételek
esetén az Orokhagyd vagyondt halala esetén mas személy
megszerezhesse” (672/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
508, 510.). Az 6roklési jog ,,[o]bjektiv értelemben a jog-
rendszer azon szabdlyainak Osszességét jelenti, amelyek a
maganszemélyek halala esetén vagyondnak sorsat rende-
zik; azaz torvényes illetve végrendeleti 6roklés Gitjan lehe-
tové teszik az 6rokhagyo szamara, hogy vagyondval halala
esetére rendelkezzék, illetve az 6rokos szamara, hogy azt
megszerezhesse. (...) Szubjektiv értelemben — alanyi jog-
ként — az 6rokléshez vald jog egyarant magaba foglalja az
aktiv és passziv 0roklési jogot. Az aktiv o6roklési jog maga-
ban rejti a tulajdonjog egyik részjogositvanyat, a rendelke-
z¢&si jogot: vagyis az 0rdkhagyd jogat, hogy vagyondval
feltételesen, halala esetére rendelkezhessen. (...)
A passziv 0roklési jog az 6roklés jogeimén torténd tulaj-
donszerzést foglalja magéba, vagyis azt, hogy valakinek az
orokhagyd haldlaval alanyi joga keletkezzék a tulajdon-
szerzésre.” (819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038,
2040-2041.)

Az 6roklés joga mindezek alapjan a nemesi cimek [ame-
lyek az 1947 el6tti maganjogban a név kiegészitd része-
ként személyiségi jogi oltalom ala tartoztak (Szladits Ka-
roly: A magyar maganjog, Altalanos rész — Személyi jog,
Budapest 1941, 674. old.)] viselésének tilalmaval 6ssze-
fliggésben nem all.
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Az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében irt ,,nullum cri-
men, nulla poena sine lege elve az Alkotmany legfonto-
sabb biintetSjogi alapelve. Ertelmezése és érvényesiilése a
biintetéjog korében lehetséges, mert fogalmanak targyi ha-
tarait a blincselekménnyé nyilvanitas és a biintetéssel fe-
nyegetés jelenti” [9/2007. (III. 7.) AB hatarozat, 2007,
177, 195.]. A Tv. 3. § (1)—(4) bekezdése és az Alkotmany
57. § (4) bekezdése kozott ezért szintén nincs alkotmany-
jogilag értékelhetd Osszefiiggés.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az alkotma-
nyossagi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitasat
eredményezi [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005,
1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306,
1313-1314.].

Az Alkotmanybirdsag a kifejtettek alapjan az inditvanyt
elutasitotta, sziikségesnek tartja ugyanakkor azt is megje-
gyezni, hogy a Tv. az emberek szarmazas szerinti megkii-
16nboztetésének megsziintetését szolgalja, amely — aho-
gyan a torvényjavaslathoz fiizott miniszteri indokolas is
fogalmaz —,,az egyenléség alapjan all6 demokratikus alla-
mi és tarsadalmi berendezkedéssel Ossze nem férhet”.

A Tv. mogott tehat olyan hatarozott értékrend all, amely a
hatalyos Alkotmanyban megfogalmazott, a megkiilonboz-
tetés tilalmarol rendelkez6 70/A. § (1) bekezdésébdl leve-
zetett értékekkel is 6sszhangban all, s6t azoknak szerves
részét képezi.

Budapest, 2009. szeptember 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBiR()SAQ HAROMTAGU TANACSAINAK
HATAROZATAI

1043/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a fovarosi kozteriiletek hasznala-
tardl és a kozteriiletek rendjérdl szolo 59/1995. (X. 20.)
Fov. Kgy. rendelet 13. § (1) bekezdés meghatarozott szo-
vegrésze ¢s a Fovarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé
kozteriiletek hasznalatardl és rendjérél szoldo 60/1995.
(X. 20.) Fov. Kgy. rendelet 6. § (1) bekezdés meghataro-
zott szovegrésze alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
1.

1. Az inditvanyoz6 a fovarosi kozteriiletek hasznalata-
0l és a kozteriiletek rendjérdl szol6 59/1995. (X. 20.) Fov.
Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Or.) 13. § (1) bekezdés
»vagy egyéb ellenszolgaltatast kell teljesiteni” szovegré-
sze és a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kdzte-
rilletek hasznalatarol és rendjérdl szolo 60/1995. (X. 20.)
Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: For.) 6. § (1) bekez-
dés ,,vagy egyéb ellenszolgaltatast kell teljesiteni” szoveg-
része alkotmanyellenességének megallapitasat és hatalyba
[épésiikre visszahatd hatallyal torténd megsemmisitését
kérte, mivel ellentétesnek tartja az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével, valamint a 70/A. § (1) bekezdésével.

Eléadta, hogy a tdmadott rendelkezéseket a kozteriilet-
hasznalattal kapcsolatos rendeletek modositasarol szolo
64/2005. (X. 18.) Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
Orm.) 1., illetve 4. §-a iktatta be a megjeldlt rendeletekbe,
s — szerinte — azokba igy kertilt be a ,,vagy egy¢éb ellenszol-
galtatast kell teljesiteni” szovegrész.

Allaspontja szerint a tamadott rendelkezések jogbi-
zonytalansagot okoznak, valamint a diszkriminacié lehe-
toségét hordozzak magukban azaltal, hogy az ellenszol-
galtatassal kapcsolatban tobb kérdést tisztazatlanul hagy-
nak, igy példaul azt, hogy mi tekinthet6 ellenszolgaltatas-
nak, hogyan torténik annak megallapitasa, milyen szem-
pontok szerint dontenek az értékérdl, illetve arrdl, hogy ki
teljesithet dijfizetés helyett ellenszolgaltatassal. Az indit-
vanyozo6 szerint a tiamadott szovegrészek azért is lehetdsé-
get adnak diszkriminacidra, mert ,teljesen a jogalkalma-

zora bizzak a dontést a fenti kérdésekben anélkiil, hogy
hozz4 eljarasi elveket, szabalyokat, kovetendé metoduso-
kat rendelnének”. Igy — megitélése szerint — azonos tényal-
las esetén eltérd dontések sziilethetnek. Az inditvanyozé
kérelme indokoladsaul tobb AB hatarozatra hivatkozik, igy
a9/1992. (1. 30.), a 26/1992. (IV. 30.), az 1160/B/1990., a
9/1990. (IV. 25.), és az 59/1992. (XI. 6.) AB hataroza-
tokra.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a megje-
161t rendeletek tamadott szovegrészeit az inditvanyozé
pontatlanul, nem a hatalyos — sem pedig a korabban ha-
talyban volt — szovegnek megfelelden idézte. Az Alkot-
manybirésag az inditvanyokat tartalmuk szerint biralja el.
Mivel a kifogasolt rendelkezések inditvanyozo altal alli-
tott és ténylegesen hatalyban levé szovege egymastol je-
lentdsen nem tér el, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos-
sagi vizsgalatot az Or. 13. § (1) bekezdése ,,vagy szerzo-
désben rogzitett egyéb ellenszolgaltatast kell teljesiteni”
szovegrésze, illetve a For. 6. § (1) bekezdése ,,vagy szerzo-
désben rogzitett egyéb ellenszolgaltatast kell teljesiteni”
szovegrésze tekintetében folytatta le.

II.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezo jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. Az Or. tamadott rendelkezése:

»13.§ (1) A kozteriilet hasznalataért kozteriilet-haszna-
lati dijat kell fizetni vagy szerzOdésben rogzitett egyéb el-
lenszolgaltatast kell teljesiteni (a tovabbiakban egyiitt:
dij). A dijat a jogosult a kozteriilet tényleges hasznalatara,
illetve a kozteriileten elhelyezett létesitmény tényleges
iizemeltetésére tekintet nélkiil koteles megfizetni.”

3. A For. kifogasolt rendelkezése:

,»0. § (1) A kozteriilet-hasznalataért a kozteriilet-haszna-
lati hozzajarulas jogosultja koteles kozteriilet-hasznalati
dijat fizetni vagy szerzédésben rogzitett egyéb ellenszol-
galtatast teljesiteni.”
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II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elsdként a jogbiztonsag elvé-
nek sérelmét vizsgalta meg.

1.1. Az Alkotmanybirosag szamos esetben vizsgalta a
jogallamisag részét képezd jogbiztonsagot, illetve a nor-
mavilagossagot; az utoébbi kdvetelményt a jogbiztonsag-
bol, mint a jogallamisag egyik alapértékébdl vezette le. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban foglalkozott a jog-
szabalyok normatartalmaval kapcsolatos elvarasokkal. Az
inditvanyozo6 altal is hivatkozott 9/1992. (1. 30.) AB hata-
rozataban mondta ki azt, hogy ,,a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztosi-
tasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, miikodésiiket te-
kintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikddésének kiszamithatdosagat is.”
(ABH 1992, 59, 65.) A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat a
kovetkezoket allapitotta meg: ,,[a]z Alkotmanybirosag el-
vi éllel mutat ra arra, hogy a vilagos, érthet6 és megfeleld-
en értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel szem-
ben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag —amely az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege ér-
telmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet6 nor-
matartalmat hordozzon” (ABH 1992, 135, 142.). Az Al-
kotmanybir6sag tobb hatarozataban megallapitotta azt is,
hogy a normavilagossag sérelme miatt az alkotmanyelle-
nesség akkor allapithatdo meg, ha a szabalyozas a jogalkal-
mazd szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre
ad lehetdséget és igy a norma hatasat tekintve kiszamitha-
tatlan, elére nem lathato helyzetet teremt a cimzettek sza-
mara, illetdleg a normaszdveg til altalanos megfogalma-
zasa miatt teret enged a szubjektiv, dnkényes jogalkalma-
zasnak [0sszegezve: 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH
2007, 368, 378-380.]. Az Alkotmanybirdsag kimondta azt
is, hogy alkotmanyellenesnek akkor tekinthet6 a sérelme-
zett jogszabaly, ha tartalma olyan mértékben homalyos,
vagy rendelkezései olyan mértékben ellentmondasosak,
hogy annak feloldasara a jogszabaly értelmezése nem
elegendd, és ez a jogbiztonsag sérelmét idézi eld, azaz a
jogszabaly értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbi-
zonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithato,
cimzettjei szamara elére nem lathato [tobbek kozott:
36/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222, 232;
1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673—-674.].

1.2. Amint errdl az 1.1. pontban sz volt, az inditvanyo-
z6az Or. 13. § (1) és a For. 6. § (1) bekezdését tévesen idé-
zi. Mindkét rendelkezés esetében figyelmen kiviil hagyja a
,»szerzodésben rogzitett” szovegrészt az ,,egyéb ellenszol-
galtatas” szovegrész elbtt, igy a jogbiztonsag szerinte be-
kovetkezett sérelme részben a rendeletek tdmadott szove-

gének félreértésén alapul. Az Alkotmanybirosag kialakult
gyakorlatat figyelembe véve nem allapithaté meg a jogbiz-
tonsag sérelme, mert a kifogasolt rendelkezés normatartal-
ma— a jogszabaly pontos szovegét, valamint egyéb rendel-
kezéseit is figyelembe véve — az alabbiak szerint vilagos és
egyértelm.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény 2. § 13. pontja a kozteriilet fo-
galmat kozhasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy
Oonkormanyzati tulajdonban all6 foldteriiletként hatarozza
meg, amelyet a rendeltetésének megfeleléen barki hasznal-
hat, és az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan. Egyéb
ingatlanoknak a kdzhasznalat céljara atadott teriiletrészére —
az errdl szo6l0 kiilon szerzédésben foglaltak keretei kozott—a
koztertiletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.
Kozteriilet rendeltetése kiilonodsen: a kozlekedés biztositasa
(utak, terek), a pihend és emlékhelyek kialakitasa (parkok,
koztéri szobrok stb.), a kozmiivek elhelyezése.

Az Or. 4. § (1) bekezdése szerint a kozteriilet rendelteté-
sétdl eltérd hasznalatahoz (a tovabbiakban: kozteri-
let-haszndlat) a tulajdonos hozzéjarulasa, illetve a hozza-
jarulast is tartalmaz6 szerzédés megkdtése (a tovabbiak-
ban egyiitt: kozteriilet-hasznalati hozzajarulés) sziikséges.
A kozteriilet-hasznalati hozzajarulds tartalméara nézve pél-
dalozo felsorolast ad az Or. 8. § (1) bekezdése. A kozterii-
let hasznélataért fizetendd dij, ahogyan azt az Alkotmany-
birdsadg a 38/1998. (IX. 23.) AB hatdrozataban is megalla-
pitotta ,,a kozteriilet hasznalatanak ellenértéke. Ennek
megfeleléen a kozteriilet-hasznalat dijanak alapvetden a
kozteriilet-hasznalat  értékét befolyasold tényezékhoz
(a teriilet nagyséaga, a telepiilésen beliili elhelyezkedése, a
hasznélat mddja, iddtartama stb.) kell igazodnia. A kozte-
rilet-hasznalok kozott a kozteriilet-hasznalati dij mértéke
tekintetében e tényezok alapjan tett megkiilonboztetés
nem tekinthetd alkotmanyellenesnek” (ABH 1998, 454,
456.). Az Alkotmanybirdsag a 21/2003. (IV. 18.) AB hata-
rozataban pedig kimondta, hogy alkotméanyosan nem indo-
kolhato az a szabalyozas, amikor a kozteriilet-hasznalati
dijat olyan szempontokra alapitjdk, amelyek a kozteriilet
hasznélataval nincsenek Osszefiiggésben, s ezzel a dij
mértéke tekintetében nem relevans szempont alapjan,
onkényesen, ésszerli indok nélkiil tesznek megkiilonboz-
tetést a kozteriiletet azonos feltételek mellett hasznalo ke-
reskedelmi, vendéglato-ipari kozteriilet-hasznalok kozott
(ABH 2003, 784, 789.).

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a jogalkot6 az
adott esetben indokoltan biztosit mozgasteret a keriileti
onkormanyzatok szamara a kozteriilet-hasznalat dija (el-
lenszolgaltatasa) meghatarozasara, ami lehetévé teszi az
egyes varosrészek sajatossagainak figyelembe vételét. Az
Or.-nek 2. §-a szerint felhatalmazast kapnak Budapest f6-
véros keriileti dnkormanyzatai, hogy az Or. alapulvételé-
vel, annak végrehajtasara és keretei kozott, az Or.-ben
meghatarozott kérdésekben — kivéve az Or. 2. § (3) bekez-
désben foglaltakat — onkormanyzati rendeletben szaba-
lyozzak a sajat tulajdonukban 1év6 kozteriiletek hasznala-
tat és rendjét.
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Mindezeket figyelembe véve nem sérti a normavilagos-
sag kovetelményét, és ezaltal a jogbiztonsag elvét az Or. és
a For. kifogasolt rendelkezése, ezért az Alkotmanybirosag
az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden megvizsgalta az
Or. és a For., valamint az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
se allitott ellentétét is. Az inditvanyozd szerint a kifogésolt
rendelkezések ,.teljesen a jogalkalmazdra bizzék a dontést
a fenti kérdésekben anélkiil, hogy hozza eljarasi elveket,
szabalyokat, kovetendé metodusokat rendelnének”. Igy
—megitélése szerint — eltérd dontések sziilethetnek, azonos
tényallasok esetén.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésben megfogalmazott hatranyos meg-
kiilonboztetés elve és az inditvanyozd altal eléadott indo-
kolas kozott nincs értékelhetd alkotmanyjogi 6sszefiiggés.
Az indokolas — tartalmat tekintve — szintén a jogbiztonsag
elvéhez kapcsolodik, erre vonatkozdan azonban az Alkot-
manybirdsag az 1. pontban irtak szerint megallapitotta,
hogy a kifogasolt rendelkezések azt nem sértik.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag az Or.
13. § (1) bekezdésének, valamint a For. 6. § (1) bekezdé-
sének megjeldlt szovegrészei alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

651/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a kotelezd egészségbiztositas el-
latasairdl szold 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasa-
rol sz616 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet modositasarol
sz0l6 131/2006. (VI. 15.) Korm. rendelet, valamint az
egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol
torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl szolo

43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet modositasardl szolo
132/2006. (VI. 15.) Korm. rendelet alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo a kotelezd egészségbiztositas ellatasa-
ir6l sz6l6 1997. évi LXXXIIL torvény végrehajtasarol
szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet modositasarol
sz0lo 131/2006. (V1. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Krl.) és az egészségiigyi szolgaltatdsok Egészségbiztosi-
tasi Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szabalyai-
0l 520616 43/1999. (I1I. 3.) Korm. rendelet mddositasarol
sz0lo 132/2006. (V1. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr2.) alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Az inditvanyozd szerint a rendeletek
megalkotasanal nem tartottak be a Magyar Orvosi Kama-
rardl szolo 1994. évi XXVIII. torvény (tovabbiakban:
MOKtv.) rendelkezéseit.

A MOKtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Or-
vosi Kamara (a tovabbiakban: MOK) véleményezési jogot
gyakorol az orvosok szakmai tevékenységét, anyagi hely-
zetét kozvetleniil befolyasolo, illetdleg valamennyi, az
egészségiligyet egyéb mddon érintd jogszabaly megalkota-
sanal. A 2. § (2) bekezdése a véleményezési jog gyakorla-
sanak biztositékaként kotelezové tette, hogy a jogszabaly
elokészitéséért felelds szerv a jogszabaly tervezetét meg-
kiildje a Magyar Orvosi Kamaranak. Az inditvanyozo alli-
tasa szerint a kormanyrendelet-tervezetek a MOK részére
megkiildésre nem kertiiltek, ezért a MOK véleményezési
jogat nem gyakorolhatta. Ezért az inditvanyozé kezdemé-
nyezte, hogy az Alkotmanybirosag a véleményeztetési ko-
telezettség megszegésével alkotott rendeleteket semmisit-
se meg, mivel azok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével
ellentétesen sziilettek, kozjogilag érvénytelenek.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2. A MOKtv. vonatkozdé rendelkezései:

»2. § (1) A MOK

) véleményezési jogot gyakorol

fa) az orvosok szakmai tevékenységét, anyagi helyzetét
kozvetlentil befolyasolo, illetleg valamennyi, az egész-
ségiigyet egyéb modon érintd jogszabaly megalkotasanal,

fb) az orvosi tevékenység szervezeti vagy miikodési
rendjét, az egészségiigyi ellatast érintd fobb fejlesztési ter-
veket, iranyokat meghatarozé allami, egészségbiztositasi,
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helyi 6nkormanyzati — az fa) pont hatalya ala nem tartozo —
dontések meghozatalanal,

(...)

(2) Az (1) bekezdés f) pontjaban megjeldlt véleménye-
z¢si jogkorok érvényesiilése érdekében a jogszabalyok, il-
letve egyéb dontések eldkészitéséért felelds szervek,
illetéleg személyek kotelesek

a) ajogszabalyok, illetve dontések tervezeteit, valamint
azok indokolésat véleményezésre olyan médon megkiilde-
ni, hogy a MOK-nak véleménye kialakitasdhoz megfeleld
id6 és ismeret alljon rendelkezésére;

b) a MOK véleményét az elokészités soran mérlegelni,
illetéleg

¢) aMOK véleményének figyelmen kiviil hagyésa, vagy
részleges figyelembevétele esetén ennck okair6l a dontés
meghozatalara, illetdleg a jogszabaly megalkotasara jogo-
sult személyt, illetve szervet, valamint — a jogszabalyok és
a vezetdl megbizassal 6sszefliggd munkaltatoi dontések
kivételével — a MOK-ot irasban tajékoztatni;

d) az (1) bekezdés fb)—fc) alpontjaiban foglalt, elfoga-
dott dontésekrdl, hatarozatokrol a MOK-ot tdjékoztatni.

(3) AMOK az (1) bekezdés f) pontjaban megjeldlt véle-
ményezési jogkorét a véleményt kérd altal meghatéro-
zott hataridén beliil gyakorolja, illetdleg — a (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt kdvetelményeknek meg nem feleld
hatarid¢ tlizése esetén — a hatarido lejartat megel6zden ja-
vaslatot tehet annak meghosszabbitdsara. Amennyiben a
MOK a rendelkezésére all6 hataridon beliil véleményezési
jogat nem gyakorolja, illetve nem kéri a hataridé meg-
hosszabbitasat, a jogszabalyok, illetve egyéb dontések eld-
készitéséért felelds szervek vagy személyek a MOK véle-
ményének hidanyadban is kezdeményezhetik a dontés meg-
hozatalat, illetve a jogszabaly kiadasat. Nem hosszabbit-
hat6 meg a MOK véleményezési joganak gyakorlasara
rendelkezésre all6 hataridd oly moéddon, hogy a meg-
hosszabbitas a dontés meghozatalara jogosult szerv tekin-
tetében a dontéshozatal kiilon torvény szerinti eljarasi ha-
taridejének elmulasztasat eredményezze.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozatdban
foglalkozott a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek vélemé-
nyezési joganak a jogalkotasi eljarasban torténd érvénye-
siilésével, valamint azzal, hogy milyen kovetkezménnyel
jar a jogszabaly kozjogi érvényességére, ha a jogsza-
baly-tervezet kidolgozasa, illetve a jogalkotasi eljaras so-
ran nem kérik ki az érintett szervek véleményét. Az Alkot-
manybirdsag legutobb gyakorlatat a 87/2008. (VI. 18.) AB
hatarozataban foglalta 6ssze. [ABK 2008. junius, 867.,
elotte 1d. 29/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 396,
404-400,.; 1098/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2088,
2104-2112.]

»A 496/B/1990. AB hatarozat megallapitotta, hogy a
»jogszabalyel6készitd szervek [a Jat. 27. § ¢) pontja sze-
rinti] vélemények beszerzésével kapcsolatos kotelezett-
ségszegése (...) Onmagaban nem ¢érintheti az adott térvény
érvényességét. A jogszabaly eldkészitésre vonatkozo tor-
vényi eldirasok megsértése az illetékes szervek allamigaz-
gatasi jogi, esetleg politikai feleldsségét alapozhatja meg
csupan« (ABH 1991, 493, 495-496.). Ezt a tételt az Alkot-
manybirdésag a késobbi hatarozatokban is érvényesitette
[30/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 421,
14/1992. (III. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 338, 342.;
54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 195.;
50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 387, 395.;
39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325, 349.].

Fordulatot hozott az Alkotmanybirdsadg gyakorlataban a
30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, amely a véleményezési jog
elmulasztasaval megalkotott kormanyrendelet alkotmanyos-
sagat annak alapjan itélte meg, hogy a véleményezd szerv
»kozhatalmi jellegli«-e. E hatarozatdban az Alkotmanybiro-
sag »arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabaly altal
kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve
véleményezési jogkorrel rendelkez0 szervezetek — a demok-
ratikus dontéshozatali eljarasban betoltott szerepilik miatt az
egyeztetési kotelezettség vonatkozasaban — kdzhatalminak,
igy a jogalkotd szamara megkeriilhetetlennek mindsiilnek«
(ABH 2000, 202, 206.). Dontése indokolasaként az Alkot-
manybirdsag leszogezte, hogy »[a] jogallamisag részét ké-
pezd dontéshozatali eljarasi szabalyok megsértése a dontés
kdzjogi érvénytelenségét eredményezheti. (...) Azt a kérdést,
hogy a kiilon torvényekben meghatarozott jogalkotasi elja-
rasi szabaly megszegése stlyossaganal fogva adott esetben
eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybirdésagnak
eseti mérlegeléssel kell eldontenie« (ABH 2000, 202, 207.).

Ettol eltérd — és a korabbi dontéseihez hasonlo — tartal-
mu dontést hozott az Alkotmanybirdsag a 7/2004. (I11. 24.)
AB hatarozattal elbiralt tigyben. E hatarozatban az Alkot-
manybirdsag 0sszegezte korabbi gyakorlatat, és megalla-
pitotta, hogy »a vélemények beszerzésével kapcsolatos
kotelezettségszegés nem érintheti az adott torvény érvé-
nyességét (...), a Jat. rendelkezéseinek figyelmen kiviil ha-
gyasa onmagaban nem vezet a torvény alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsahoz, hanem csak akkor, ha az egy-
ben az Alkotmany valamely szabalyaba iitkozik (...), az
elokészitésre vonatkozd szabalyok megsértése az eldter-
jeszt6 allamigazgatasi jogi, esetleg politikai felelGsségét
alapozza meg« (ABH 2004, 98, 101.). Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta tovabba, hogy »a torvényalkotasi elja-
ras igydontd, érdemi része a torvényjavaslat benyujtasa-
val kezdddik, annak nem eleme a tdrvénytervezet elkészi-
tése, és ugyanigy kiviil esnek rajta az el6készités soran le-
folytatott egyeztetések és véleményezések« (ABH 2004,
98, 105.). A hatdrozat kiilon kiemelte, hogy a 30/2000.
(X. 11.) AB hatéarozatban rogzitettek kdvetésére az adott
esetben azért sem keriilhetett sor, mert abban nem torvény,
hanem kormanyrendelet alkotmanyossaga volt a kérdés
(ABH 2004, 98, 105-106.). Az ¢ hatarozatban foglaltakat
az Alkotmanybirdsag a 29/2006. (VI. 21.) AB hatarozattal
eldontott ligy kapesan is megismételte.
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Az Alkotmanybirosag az 1098/B/2006. AB hatarozat-
ban elbiralt iigyben ramutatott, hogy »az Alkotmanybiro-
sagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie, hogy a jogalko-
tasi eljaras szabalyainak megsértése miatt megallapitha-
to-e az egész [torvény| alkotmanyellenessége« (ABH
2007, 2088, 2108.). A konkrét iigyben az Alkotmanybiro-
sag a torvény egészét tamado inditvanyokat elutasitotta.

A fent ismertetett hatdrozatokban az Alkotmanybirosag
elsddlegesen nem a torvénysértés megvaldsuldsanak a té-
nyét vizsgalta, hanem azt, hogy a térvénysértés a jogalla-
misdg sérelmén keresztiil alkotmanyellenes helyzetet idé-
zett-e el6. Az Alkotmany 7. § (2) bekezdésének értelmé-
ben a jogalkotds rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytilési képviselok két-
harmadédnak szavazata sziikséges. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata toretlen abban, hogy ez a rendelkezés 6nmaga-
ban nem teszi alkotmanyos szaballya a jogalkotasrdl sz6lo
torvény normait (496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
493, 496.). Igy az a kérdés, hogy a véleményezési jog el-
mulasztasa alkotmanysérté-e, nem e rendelkezés, hanem
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan donthetd el.”
(ABK 2008. junius, 867, 875-876.)

Az Alkotmanybirosag tehat a 30/2000. (X. 11.) AB ha-
tarozat (a tovabbiakban: Abh.) kivételével minden esetben
elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek a vélemé-
nyeztetés elmulasztdsa miatt kérték valamely jogszabaly
kozjogi érvénytelenségének megallapitasat, s emiatt az
egész jogszabaly megsemmisitését. Az Abh.-ban az Alkot-
manybirdsag kormanyrendeletet vizsgalt, melynek megal-
kotasa soran a Kormany elmulasztotta a torvényben konk-
rétan megnevezett és torvény altal 1étrehozott szerv, az Or-
szagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleményének kikéré-
sét. Az Alkotmanyirosag kiilon hangsulyt helyezett arra a
tényre, hogy az érintett torvény az Alkotmanyban és a jog-
alkotasrol szolo 1987. évi XI. térvényben (a tovabbiakban:
Jat.) szabalyozott altalinos — minden jogalkotasra kiterje-
dé —egyeztetési kotelezettséghez képest a kornyezetvédel-
mi jogalkotasra vonatkozé specialis és er6sebb érvényes-
ségi kovetelményt fogalmazott meg. Az Orszagos Kdrnye-
zetvédelmi Tanacs ugyanis nem érdekvédelmi feladatokat
ellato, hanem a kornyezetvédelem széles kora tarsadalmi,
tudomanyos és szakmai megalapozasat biztositott szerv
volt. Bar az Alkotmanybirdsag a kormanyrendeletet az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésének sérelme miatt semmisitette
meg, kitért arra, hogy a Tanacs véleményének kikérése
azért is garancialis jelent6ségli lett volna, mert az Alkot-
many 18. §-aban megfogalmazott egészséges kornyezet-
hez vald jog érvényesiilését biztositotta volna. Ezzel kap-
csolatban az Alkotmanybirosag ramutatott: ,,A koérnyeze-
tet és a természetet érintd, arra kihatassal biré dontések sa-
jatossaga, hogy azok kovetkezményei gyakran visszafor-
dithatatlanok, a jovendd generaciok életfeltételeit pedig
alapvetéen determinaljak. Ez a fokozott felelosség kiilon-
leges megfontoltsagot és koriiltekintést kovetel meg a jog-
alkoto részérél. Ez a korlilmény a véleményeztetési kotele-
zettség elmulasztasanak sulyossagat noveli, és az Alkot-
many 18. §-dban garantalt egészséges kornyezethez vald

jog érvényesiilését kozvetleniil veszélyeztetheti.” (ABH
2000, 202, 208.)

A 7/2004. (I11. 24.) AB hatarozataban az Alkotmanybi-
rosag visszatért korabbi gyakorlatdhoz, s az Abh.-val
Osszefiiggésben kiemelte: ,,A 30/2000. (X. 11.) AB hataro-
zat az alkotmanyellenességet formai okbol, a jogéllamisag
sérelme miatt mondta ki, de a véleményeztetési kotelezett-
ség elmulasztasanak stlyossagat alkotmanyossagi szem-
pontbdl novelte az a koriilmény, hogy a mulasztas az Al-
kotmany 18. §-dban garantalt egészséges kornyezethez
val6 jog érvényesiilését kozvetleniil veszélyeztette. Az al-
kotmanyellenesség megallapitdsa nem térvényre, hanem
kormanyrendeletre vonatkozott.” (ABH 2004, 98, 104.)

Mind a 7/2004. (I1I. 24.) AB hatarozat, mind az azt ko-
vetd hatarozatok a torvényalkotasi eljaras kapcsan vizsgal-
tak a véleményeztetés elmulasztasanak kovetkezményeit.
A torvényalkotasi eljaras kapcsan jutottak arra a kovetkez-
tetésre, hogy a véleményeztetés elmaradasa nem eredmé-
nyezi a torvény kozjogi érvénytelenségét, még akkor sem,
ha valamely szerv véleményének kikérését és annak mod-
jat (eljarasat) torvényben konkrétan meghataroztak.

2. Jelen ligyben szintén kormanyrendeletek kozjogi ér-
vénytelenségét kell vizsgdlnia az Alkotmanybirdsdgnak
arra figyelemmel, hogy a véleményeztetési kotelezettséget
torvény irja eld. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran ész-
lelte, hogy az iigy elbirdlasakor a MOKtv.-t az egészség-
tigyben mikodd szakmai kamarakrol szolo 2006. évi
XCVIL. torvény 34. § (1) bekezdés a) pontja 2007. aprilis
1-jével hatalyon kiviil helyezte. E térvény, mely tomoriti a
Magyar Orvosi Kamarara, a Magyar Gyogyszerészi Ka-
marara és a Magyar Egészségiigyi Szakdolgoz6i Kamarara
vonatkozd szabalyokat, mindhdrom kamara feladat- és ha-
taskorébe utalja a véleményezési jog gyakorlasat az egész-
ségiigyi dolgozok szakmai tevékenységét, anyagi helyze-
tét kozvetleniil befolyasolo, illetéleg valamennyi, az
egészségligyet egyéb modon érintd jogszabaly megalkota-
sanal, az egészségligyi tevékenység szervezeti vagy miiko-
dési rendjét érintd allami, egészségbiztositasi, helyi dnkor-
manyzati dontések meghozataldnal, valamint a képzés, a
szakképzés, a szakmai tovabbképzés kovetelményszintjé-
nek meghataroz4sanal. Nem hatdrozza meg azonban a vé-
leményeztetés menetét, mint tette azt a MOKtv. 2. §
(2)—(3) bekezdése. Tekintettel arra, hogy a jogalkotonak a
kormanyrendelet megalkotdsakor hatalyos torvényi és
egyéb eldirasok szerint kellett eljarnia, a kdzjogi érvényte-
lenség vizsgalata soran is a MOKtv.-ben foglaltak megsér-
tésének joghatasait kellett megitélni, annak hatalyon kiviil
helyezése az alkotméanyossagi vizsgalatot nem érinti.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a
jogszabaly altal kifejezetten és konkrétan megnevezett vé-
leményezési jogkorrel rendelkezd szervezetek — a demok-
ratikus dontéshozatali eljarasban betoltott szerepiik miatt
az egyeztetési kotelezettség vonatkozasaban — kozhatal-
minak, igy a jogalkotd szadmara megkeriilhetetlennek mi-
ndsiilnek. (ABH 2000, 202, 206.)
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Jelen tigyben a MOKtv. kifejezetten és konkrétan meg-
jeloli a MOK-ot mint véleményezési jogkorrel rendelkez6
szervezetet. A MOK torvényen alapuld véleményezési
jogkdre ugyanakkor igen széles, kiterjed minden egész-
ségiigyet érintd jogszabaly megalkotasara. Ebb6l az kovet-
kezik, hogy a MOKtv. alapjan valamennyi egészségiigyi
targyu torvény, kormanyrendelet és miniszteri rendelet
megalkotasat megeldzden le kell folytatni a térvényben
foglalt eljarast. Bar a MOK alapvetden az orvosok és fog-
orvosok érdekképviseleti szerve, szakmai ismeretei is je-
lentdséggel birnak az egészségligyi jogalkotas oldalardl.
Ezaltal segitik el6 az allamnak az Alkotmany 70/D. §-dban
megfogalmazott leheté legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez vald jog megvaldsitasat célzo dontéseinek
megsziiletését. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban
ugyanakkor a jogalkotd az egészségiigy szervezeti és in-
tézményi rendszereinek kialakitasa és azok finanszirozasi
elveinek megalkotasa soran nagyfokl szabadsagot élvez,
az Alkotmanybirosag altalanos ismérvekkel csak egészen
sz€1s6 esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az allami
kotelezettség kritikus nagysagat [54/1996. (XI1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1996, 173, 186, 188.]. A MOK szakmai
véleménye elsddlegesen a kialakitott rendszer hatékonysa-
gat, eredményességét hivatott elémozditani, mely azonban
alapvetéen nem alkotmanyossagi kérdés.

Ahhoz, hogy valamely jogalkotasi eljarasra vonatkozo
szabaly megsértése miatt a jogszabaly kozjogi érvényte-
lensége megallapithato legyen, a jogsértésnek kell6 sulyu-
nak kell lennie. Az Alkotméanybiroésdg az Abh.-ban mar
utalt ra, hogy azt a kérdést, vajon a kiilon torvényekben
meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly megszegése su-
lyossagéanal fogva adott esetben eléri-e az alkotmanysértés
szintjét, az Alkotmanybirdsagnak eseti mérlegeléssel kell
eldontenie. Az Alkotmanybirdsag attekintve a Krl. és a
Kr2. szabalyait megallapitotta, hogy a MOK véleménye
kikérésének elmulasztasa jelen esetben nem éri el azt a fo-
kot, amely a rendeletek kdzjogi érvénytelenségéhez vezet-
ne: a MOK-nak mint érdekvédelmi ¢és szakmai szervezet-
nek az egészségiligyet érintd véleményeztetési jogkdre
meglehetdsen tag, a Krl. és a Kr2. csak tavolrol érintik az
Alkotmany 70/D. §-aban foglalt alapjogot, amellyel 6ssze-
fliggésben a jogalkot6 szabalyozasi lehetdsége egyébként
is igen széleskori. Emiatt az Alkotmanybirésag nem
foglalkozott annak a ténykérdésnek a felkutatasaval, hogy
valdéban elmaradt-e a MOK véleményének beszerzése a
Kormany altal vagy sem.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird

1160/B/2008. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az ingatlanok forgalmi értékada-
tainak szolgaltatasi rendjérol és az adatszolgaltatas igazga-
tasi szolgaltatasi dijarol szolo 33/2007. (XII. 23.) PM ren-
delet alkotmanyellenessége megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 jogszabaly alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyaban az ingatla-
nok forgalmi értékadatainak szolgaltatasi rendjérdl és
az adatszolgaltatas igazgatasi dijarél szolo 33/2007.
(XII. 23.) PM rendelet (a tovabbiakban: PMr.) — amely
tobbek kozott szabalyozza a birosagok és mas hatosagok
altal kirendelt igazsagligyi szakértok szamara torténd adat-
szolgaltatast — alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Ervelése szerint a jogalkoto a jog-
szabaly megalkotasakor megsértette az Alkotmany 7. §
(2) bekezdését, valamint annak 36. §-at, mivel nem tett
eleget a jogalkotasrol szo16 1987. évi XI. térvény (a tovab-
biakban: Jat.) 20. §-aban meghatarozott kotelezettségé-
nek, mely szerint a tarsadalmi szervezeteket és érdekvé-
delmi szerveket be kell vonni azon jogszabalyok terveze-
tének elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett
érdekeket, illetve tarsadalmi viszonyokat érintik. Egyben
hivatkozott az igazsagiigyi szakértdi kamarakrol szolo
1995. évi CXIV. térvény (a tovabbiakban: Iszktv.) 1. §
(2) bekezdésének f) pontjaban foglaltakra, amely a szakér-
to1 kamara jogava ¢€s kotelességévé teszi, hogy véleményt
alkosson az igazsagiigyi szakértOket érintd jogszabalyok
megalkotasanal.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»71. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyiilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»36. § Feladatanak ellatasa soran a Kormany egyiittmi-
kodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel.”

2. A Jat. hivatkozott rendelkezése:

,»20. § A jogalkalmazo6 szerveket, a tarsadalmi szerveze-
teket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az
olyan jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek
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az altaluk képviselt és védett érdekeket, illet6leg tarsadal-
mi viszonyokat érintik.”

3. Az Iszktv. hivatkozott rendelkezése:

»l. § (2) A kamara

(...)

f) véleményezési jogot gyakorol a szakértok tevékeny-
ségét érintd jogszabalyok megalkotasanal”.

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag jelen eljarasa soran azt vizs-
galta, hogy sériilt-e az Alkotmany 7. § (2) bekezdése, vala-
mint 36. §-a annak folytan, hogy a jogalkotd nem vonta be
az lgazsagligyi Szakértdi Kamardt a kifogasolt PMr.
jogszabalyi elokészitésébe.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban vizsgalta
a véleményezési jog melldézésével meghozott jogszabaly
alkotmanyellenességét [igy legutobb a 109/2008. (I1X. 26.)
AB hatarozataban (ABH 2008, 886, 900—903.); illetve a
87/2008. (VI. 18.) AB hatarozatdban (ABH 2008, 707,
725-727.)].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint altalaban nem
teszi egy jogszabalyt alkotmanyellenessé — kozjogilag ér-
vénytelenné —, ha jogszabaly eldkészitése soran az errdl
sz010 jogszabalyokat nem tartottak be. A 496/B/1990. AB
hatdrozat — utdbb tobbszor megerdsitett — megallapitasa
szerint a ,,jogszabalyelokészitd szervek [a Jat. 27. §
¢) pontja szerinti] vélemények beszerzésével kapcsolatos
kotelezettségszegése (...) dnmagaban nem érintheti az
adott torvény érvényességét. A jogszabaly elokészitésre
vonatkozd torvényi eldirdsok megsértése az illetékes szer-
vek allamigazgatasi jogi, esetleg politikai feleldsségét ala-
pozhatja meg csupan” [ABH 1991, 493, 495-496.; meg-
erdsitései példaul: 30/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH
1991, 421.; 14/1992. (1II. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
338, 342.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996,
173, 195.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998,
387, 395.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999,
325, 349.].

Kivételesen azonban, ha a jogalkotasi eljaras szabalyta-
lansaga egyben alkotmanyellenes volt, lehetséges a jog-
szabaly kozjogi érvénytelenségének megallapitasa. Ilyen
volt az Alkotmanybir6sag 30/2000. (X. 11.) AB hataroza-
ta, amely szerint ,,a jogszabaly altal kifejezetten és konkré-
tan megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jog-
korrel rendelkezd szervezetek — a demokratikus dontésho-
zatali eljarasban betoltott szerepilik miatt az egyeztetési ko-
telezettség vonatkozasaban — kozhatalminak, igy a jogal-
kotd szamara megkeriilhetetlennek mindsiilnek” (ABH
2000, 202, 206. —Nehéz tehergépkocsi). Ebben a hataroza-
taban az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a torvény
altal eloirt kotelezd véleményeztetés nélkiil elfogadott
kormanyrendeletet.

A jogszabaly kozjogi érvénytelensége csak a jogalkota-
si eljaras alkotmanyellenessége esetén allapithatdo meg, a
jogszabaly elokészitésének esetleges hianyossagai viszont
nem vezetnek érvénytelenséghez. Ennek megfeleléen a
7/2004. (I11. 24.) AB hatarozat szerint ,,a vélemények be-
szerzésével kapcsolatos kotelezettségszegés nem érintheti
az adott torvény érvényességét (...), a Jat. rendelkezései-
nek figyelmen kiviil hagyasa 6nmagéaban nem vezet a tor-
vény alkotmanyellenességének megallapitasahoz, hanem
csak akkor, ha az egyben az Alkotmany valamely szaba-
lyaba iitkozik (...), az elokészitésre vonatkozo szabalyok
megsértése az eldterjesztd allamigazgatasi jogi, esetleg
politikai felel6sségét alapozza meg (ABH 2004, 98, 101.).
Az Alkotmanybirdésag hangsulyozta: ,,a torvényalkotasi
eljaras tigydontd, érdemi része a torvényjavaslat benyujta-
saval kezdddik, annak nem eleme a torvénytervezet
elkészitése, és ugyanigy kiviil esnek rajta az el6készités
soran lefolytatott egyeztetések és véleményezések” (ABH
2004, 98, 105.).

Az Alkotmanybirosag jelen iigyben is iranyadonak te-
kinti a 7/2004. (III. 24.) AB hatarozataban foglaltakat,
amelyet legutobb a 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozataban
(ABH 2008, 886, 900-902.) és a 417/B/2008. AB hataro-
zataban (ABK 2009. majus, 643, 646.) is megerdsitett. Is-
mételten hangsulyozza, hogy az Alkotmanybirdésagnak a
jogalkoto szervek altalanos egyeztetési kotelezettségével
kapcsolatban kovetkezetes az allaspontja abban, hogy
,»a jogalkotasi torvény rendelkezéseinek figyelmen kiviil
hagyasa csak akkor eredményezheti a jogszabaly alkot-
manyellenességének megallapitasat, ha az adott jogsza-
baly egyben az Alkotmany valamely rendelkezését is
sérti.” [39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325,
349-350.]

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is érvényesnek te-
kinti a 30/1991. (V1. 5.) AB hatarozataban rogzitett azon
megallapitasat, mely szerint ,,[a]z Alkotmany 36. §-dnak
az a megfogalmazasa, hogy »Feladatanak ellatdsa soran a
Kormany egylittmiikddik az érdekelt tarsadalmi szerveze-
tekkel«, a Kormany szamara tevékenysége ellatasahoz
modszerbeli ajanlast jelent. Ez, az Alkotmanybirdsag al-
laspontja szerint nem azonos a mar hivatkozott, a jogalko-
tasrol szold torvényben foglaltakkal. Az alkotmanyos
ajanlas annal sokkal tdgabb értelmii és altalanosabb kote-
lezettség, minthogy abbol kdzvetleniil levezethetd lenne
az inditvannyal érintett jogszabaly alkotmanyellenessé-
ge.” (ABH 1992. 99.)

Ugyanakkor véltozatlanul fenntartja a 30/2000. (X. 11.)
AB hatarozatban foglalt azon allaspontjat, mely szerint
,,az Alkotmény 36. §-aval kapcsolatos Jat. szerinti altala-
nos egyeztetési kotelezettség be nem tartdsa onmagaban
nem eredményez alkotmanysértést. A jogszabaly alkot-
manyellenessége csak akkor kdvetkezik be, ha az altalanos
egyeztetési kotelezettség figyelmen kiviil hagyésa esetén
egyuttal mas alkotmanyi rendelkezés is megsériil.” (ABH
2000, 202, 206.)

Az Alkotmanybirosag vonatkozo hatarozataiban
[3/1997. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 33, 40,
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29/1997. (IV. 29) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.;
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 345.]
hangstlyozta, hogy ,,a torvényalkotasi folyamat egyes el-
jarasi szabalyainak betartdsa a torvény érvényességének
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami
kovetelménye. Ezért az Alkotmanybirésag megsemmisiti
a jogszabalyt, ha a jogalkotasi eljaras soran olyan sulyos
eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetdleg, amely mas-
ként nem orvosolhatd, mint a jogszabaly megsemmisitésé-
vel.” [39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325,
349.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag jelen eljarasa-
ban nem taldlta alkotméanysértének, hogy az Igazsagiigyi
Szakértéi Kamara az Iszktv.-ben eldirt 4ltalanos vélemé-
nyezési jogat — amint az inditvanyozo éllitja —a PMr. jog-
szabaly elokészitése soran nem gyakorolhatta. Az inditva-
nyoz6 nem jeldlte meg, hogy az egyeztetési kotelezettség
elmaradasa milyen alkotménysértéshez vezetett, és ilyet az
Alkotmanybirdsag sem talalt. Ugyanakkor a fentiekben
mar részletesen kifejtett gyakorlatdval dsszhangban meg-
jegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az eldzetes érdekegyez-
tetés elmaradésa a jogalkotés el6készitéséért felelds szerv
politikai vagy kozigazgatasi felel6sségét érintheti, de a
megalkotott jogszabaly kozjogi érvényességét nem befo-
lyésolja.

Az Alkotmanybirosag a Jat. rendelkezéseinek és ezzel
Osszefiiggésben az Alkotmany 7. § (2) bekezdése sérelmé-

vel kapcsolatban utal a 496/B/1990. AB hatarozatara,
melyben kimondta, hogy a Jat. ,,egyes rendelkezéseinek fi-
gyelmen kiviil hagyasa dnmagaban nem vezet az elfoga-
dott torvény vagy egyéb jogszabaly alkotmanyellenessége
megallapitasahoz, hanem csak akkor, ha egyben az Alkot-
many valamely szabalyaiba {itkozik. Az Alkotmany 7. §
(2) bekezdésének értelmében ugyan a jogalkotds rendjét
torvény szabalyozza, amelynek elfogadasahoz a jelenlévd
orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziik-
séges. Ez a rendelkezés azonban 6nmagaban nem tette al-
kotmanyos szaballya a jogalkotasrdl szol6 térvény norma-
it.” [ABH 1991, 493, 496.] A Jat. megsértése csak akkor
valésit meg alkotmanysértést, ha egyuttal alkotmanyi
rendelkezésbe is litkdzik. Ez azonban — a fentiekben kifej-
tettek szerint — jelen ligyben nem volt megallapithato.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt a
fentiek vonatkozasaban elutasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

369/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol szo616 1998.
évi XIX. torvény 526-531. §-ai, valamint az 532. § (4) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirdsag a biintetéeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. torvény 532. §-a (1)—(3) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt, amely szerint
a jogalkot6 mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nességet idézett eld azzal, hogy a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvényben nem szabalyozta a torvényes
vad hianya esetén sziikséges birdsagi hatarozatokat,
visszautasitja.

Indokolas
I

1. Az inditvanyozo a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) a tavollevo ter-
helttel szembeni kiiloneljaras szabdlyait meghatirozo
526-532. §-ok alkotmanyellenességének megallapitasa és
megsemmisitése, tovabba a Be.-ben a térvényes vad hia-
nyakor sziikséges birdsagi dontések szabalyozasanak el-
mulasztasaban megnyilvanulé alkotmanyellenesség meg-
allapitasa irant nyujtott be inditvanyt. Inditvanya alapjaul
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, az 50. § (1) bekezdését,
(3) bekezdésének els6 mondatat, tovabba az 57. § (1), (3)
¢és (5) bekezdését jelolte meg. Kérelmét fenntartotta azt ko-
vetden is, hogy tajékoztatast kapott a kiiloneljaras szaba-
lyainak alkotmanyossagi vizsgalatrol szolo 14/2004.
(V.7.) AB hatarozatrol (ABH 2004, 241., a tovabbiakban:
Abh.).

2. Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagligy-mi-
niszter véleményét.

3. A Be. 528. § (1) bekezdés masodik mondatat az Abh.
ex nunc hatallyal megsemmisitette (ABH 2004, 241.). Az
inditvany benyujtasat kdvetden a tavollevd terhelttel

szembeni eljaras szabalyait — az Abh.-ban foglaltaknak
megfeleléen —a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. tor-
vény modositasarol szolo 2004. évi CXXXII. torvény
2005. januar 1-sejei hatallyal médositotta. A biintetdelja-
rasrol szold 1998. évi XIX. torvény modositasarol szolo
2006. évi LI. torvény a Fejezet szdmozasat a XXIV.-r6l
XXV .-re valtoztatta, és modositotta a kiilfoldon tartozko-
dé terhelt tavollétében torténd eljarasnak a Be. 532. §-ban
meghatarozott szabalyait. A 2006. évi LI. torvény kiegé-
szitette a Be.-nek a torvényes vaddal, illetve annak hianya-
val kapcsolatos szabalyozasat is.

Az inditvanyozé a jogszabalyi valtozasokra figyelmét
felhivé — szabalyszertien kézbesitett — végzésre nem vala-
szolt.

IL.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy a Be. 526-531. §-ai alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és a rendelkezések megsemmisitésére iranyuld
inditvany itélt dolog-e.

Az Abh. megallapitotta, hogy a Be. 527. § (2) bekez-
dése, (3) bekezdése és (5) bekezdése, valamint az 529. §
(1) bekezdése — a tisztességes eljarashoz valo jog, vala-
mint a védekezéshez valo jog korlatozasa aranyossaganak
sérelme kovetkeztében — alkotmanyellenes, ezért azokat
pro futuro hatallyal megsemmisitette (ABH 2004, 241,
263.). Megallapitotta tovabba, hogy a Be. 528. § (1) bekez-
dés masodik mondata — a jogallamisag, valamint a tisztes-
séges eljaras kovetelményeibe iitkdzés miatt — alkotmany-
ellenes, ezért azt a hatarozat kihirdetésének napjaval meg-
semmisitette. A Be. 526. §-a, 527. § (1) bekezdése és
(4) bekezdése, 528. § (2) bekezdése, valamint az 529. §
(2)—(5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld — az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének, az 50. § (1) és (3) bekezdésének, illetve
a tisztességes eljarashoz vald jognak sérelmére hivatko-
z6 — inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta. (ABH
2004, 241, 264-265, 267-268.)

1.1. Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata sze-
rint az inditvanyban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha
az ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre
vonatkozodan azonos okbodl vagy Osszefiiggésben terjesztik
el6. Az érdemi dontéssel elbiralt tigyben hozott hatarozat
ugyanis az Alkotmanybirosagot is koti. (1620/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1991, 843, 844.) Az Alkotmanybirosag
ideiglenes tgyrendjér6l és annak kozzétételérél szolo,
tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a to-
vabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja értelmében itélt do-
log, ha az inditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben
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mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo
az Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 6ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapi-
tasat.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag utdlagos normakont-
roll keretében csak a hatalyos jogszabalyok alkotmanyos-
sagat vizsgalja, hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyossaganak vizsgalatat akkor végzi el,
ha annak alkalmazhatosaga is eldontendd kérdés.
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.)
Amennyiben azonban a korabbi szabalyozas helyébe 1ép6
jogszabaly azonos rendelkezési kdrnyezetben valtozatla-
nul tartalmazza a timadott rendelkezést, az Alkotmanybi-
rosag a vizsgalatot az 0j szabalyozas tekintetében folytatja
le (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.).

1.2. A jelen ligyben az inditvanyt az Alkotmanybir6sag
mindkét szempontbol értékelte.

1.2.1. Az Abh.-ban ,,az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta: a terhelt tavollétében torténd eljaras és hatarozatho-
zatal lehet6sége — mint jogintézmény — nem alkotmanyel-
lenes, nem ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
normativan meghatarozott jogallamisag és az alkotmanyos
biintetéjog kovetelményeivel. Az allamnak a jogrend vé-
delmére, valamint a biincselekmény aldozatava valt sze-
mélyek, illetve szervezetek jogainak és érdekeinek védel-
mére is iranyul6 alkotmanyos kotelezettsége alapjan indo-
kolt, hogy a térvényhozo lehetdséget teremtsen az ismeret-
len vagy az allam hatosagai szamara nem elérhet6 helyen
tartozkodé terhelttel szemben is a biintetd igény ténybeli
alapjainak és —a biindsség megallapitasa esetén — a szank-
cioknak jogerds birdsagi itéletben torténd rogzitésére.”
(ABH 2004, 241, 253.)

Mivel a jelen iligyben vizsgalt inditvany az Alkotmany
2. § (1) bekezdés megjeldlése, illetve a jogbiztonsagra uta-
las mellett nem tartalmaz kiilon érdemi indokolast, a jogal-
lamisag kovetelményei tekintetében az Alkotmanybirosag
a Be. 526-531. §-aba foglalt szabalyok alkotmanyossagi
vizsgalatara iranyul6 inditvanyi részt itélt dolognak min6-
sitette.

1.2.2. A Be. 527. § (3) bekezdése az ligyész mérlegelési
jogkorébe utalja annak eldontését, hogy vadat emel-e a ta-
vollévé terhelttel szemben. A Be. 528. § (1) bekezdése
alapjan a vademelés, az 529. § (2) és (4) bekezdés alapjan
pedig az ligyész inditvanya meghatarozza a birosag elja-
rasi rendjét.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag megallapitotta: ezek
a torvényi rendelkezések nem sértik az Alkotmany 50. §
(1) és (3) bekezdését. A tavollévé terhelttel szembeni elja-
rasban az ligyész diszkrecionalis joga 6nmagaban nem al-
kotmanyellenes. A vademelés megalapozottsaga szem-
pontjabol az altalanos szabalyok szerinti kovetelmények
érvényesiilnek: az ligyész megitélése szerint a birosagi el-
jaras ténybeli és jogi feltételei fennallnak. Az ligyész e
dontéséhez a nyomozas soran a vademeléshez sziikséges

mértékben felkutatott és biztositott bizonyitékokat egyen-
ként és Gsszességiikben értékeli, és a bizonyitas eredmé-
nyét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg
[Be. 78. § (3) bekezdés].

Az Abh.-ban kifejtett allaspont szerint a funkciomeg-
osztas, a birosag vadhoz kotottsége, illetve a kozvadlora
harul6 bizonyitasi teher egyértelmi kovetkezménye, hogy
a birdsag csak az tigyész erre irdnyul6 inditvanya alapjan
jogosult a tdvollevo terhelttel szembeni eljarasra. Ez nyil-
vanval6 akkor, amikor az ligyész az ismeretlen helyen tar-
tozkodd terhelttel szemben emel vadat, de ezzel sszhang-
ban vannak azok a rendelkezések is, amelyek a vademelést
kovetden ismeretlen helyre tavozott terhelttel szemben a
tovabbi eljaras folytatasat az ligyész erre iranyulo inditva-
nyahoz kotik. Nem alkotmanyellenesek tehat azok a ren-
delkezések, amelyek az ligyész inditvanytételi jogara vo-
natkoznak. A birdsag eljardsanak alapja ugyanis csak az az
iigyészi kockazatvallalas lehet, hogy a terhelt jelenléte és
kozremiikodése nélkiil is sikeriil a vadat bizonyitania.
(ABH 2004, 241, 264-265.)

Mivel az inditvany az Alkotmany 50. § (1) és (3) bekez-
désének megjeldlése mellett nem tartalmaz kiilon, illetve
az Abh.-ban elbiralt 6sszefiiggésektdl eltéré érdemi indo-
kolast, ,,a birésag alkotményos kdtelességeinek gyakorla-
sa”, illetve ,,a birdi fliggetlenség” sérelme tekintetében az
Alkotmanybirdsag a Be. 52653 1. §-4ba foglalt szabalyok
alkotmanyossagi vizsgalatdra irdnyuld inditvanyi részt
itélt dolognak mindsitette.

1.2.3. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag ramutatott: a
kiiloneljaras alkotmanyossagi megitélése szempontjabol
fontos sajatossaga, hogy annak egyes szakaszaiban vagy
az egész eljaras folyaman hianyzik a tisztességes eljaras és
a védelemhez valo jog egyik lényeges részeleme: a terhelt
személyes joggyakorlasanak és személyes védekezésének
lehetdsége. Ennek ellenstlyozasara a kiiloneljarasra valod
attéréstol kezdve kotelezo a védo kozremitkodése, az elja-
ras jogerds befejezése elbtt — kérelemre — az elsé foku tar-
gyalas megismétlése, az eljaras jogerds befejezése utan pe-
dig — kérelemre — a perujitas elrendelése.

A kotelezd védelem elengedhetetlen feltétele annak,
hogy a terhelt tavollétében folyd eljarast tisztességesnek
lehessen tekinteni. A Be. pontosan meghatarozza a védo
kotelezettségeit, a védé mulasztisa esetén alkalmazhato
eljarasi szankciokat, és mivel védoként csak ligyvéd jarhat
el, érvényesill az tigyvédi hivatasbeli felelosség is. A védo
funkcidjanak 6nallo tartalma és 6nallé szakmai felel6ssé-
ge megfeleld biztositéka annak, hogy a terhelttel valo sze-
mélyes kontaktus hidnya esetén se iiresedjen ki a védelmi
funkcio.

A terhelt tdvollétében folytatott eljaras tisztességességét
biztositd részgarancidk kozott felértékelddnek azok — az
ligyészség alkotmanyos szerepén alapuld — torvényi ren-
delékezések is, amelyek az ligyészt a kdzvadloi funkceio-
ban is kotelezik a terhelt érdekeinek védelmére. Ebben az
eljarasban kiilonos jelentdséget kap az iigyész jogallasa-
nak kotelezo objektivitasa: kotelezettsége a terheltet men-
t0, a biintetdjogi feleldsséget enyhitd koriilmények figye-
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lembevételére is [Be. 28. § (1) bekezdés], inditvanyozasi
joga a vadlott felmentésére [Be. 315. § (3) bekezdés], fel-
lebbezési joga a vadlott javara [Be. 324. §].

Mindazonaltal ahhoz, hogy az eljaras tisztességes mind-
sége megmaradjon, tovabba a védelem joganak sziikség-
képpeni — a biintetd igény érvényesitésének alkotmanyos
kotelezettsége altal indokolt — korlatozasa pedig aranyos
legyen, a terhelt tavollétében torténd eljaras szabalyaiban
a kivételesség €s az atmenetiség kdvetelményeinek kell ér-
vényesiilniiik. (ABH 2004, 241, 258.)

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban megallapitotta: a
Be. akkor —illetve még a jelen inditvany benyujtasakor is —
hatalyos 527. § (2) bekezdése €s az 529. § (1) bekezdése
nem biztositotta azt, hogy a kiiloneljarasra csak kivétele-
sen, az 527. § (3) bekezdése és (5) bekezdése pedig nem
biztositotta kielégitden, hogy a kiiloneljarasra csak atme-
netileg keriiljon sor. Ennek kovetkeztében sériilt a tisztes-
séges eljarashoz valo jog, a személyes védekezéshez vald
jog korlatozasa pedig nem volt aranyos. (ABH 2004, 241,
258.)

Az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdése, azaz a tisztes-
séges eljarashoz val6 jog és a védelemhez valo jog sérel-
mét allitd inditvanyi rész tehat elbiralasra keriilt. Ugyan-
akkor az Abh.-ban megfogalmazott — a jelen tigy alapjaul
szolgalo inditvanyban is részletezett — alkotmanyellenes-
ségre vezetd hidnyossagokat a torvényalkotd a 2004. évi
CXXXII. torvény 4-7. §-aval megsziintette, azaz a mar el-
biralt inditvanyi részek okafogyotta is valtak.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Be.
526-531. §-ainak alkotmanyossagi vizsgalatara indult el-
jarast az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdé-
se és a (3) bekezdés elsd mondata, az 57. § (1) és (3) bekez-
dése tekintetében az Ugyrend 31. § c) pontja, illetve
d) pontja alapjan megsziintette.

1.3. Az Alkotmanybir6sag a Be. 526-531. §-at az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz
val6 jog sérelme szempontjabol még nem vizsgalta. Az in-
ditvanyozo6 a mar elbiralt, illetve okafogyotta valt inditva-
nyi részek alapjan jut arra kdvetkeztetésre, hogy ,,[i]lyen
hianyossagokban szenvedd alapeljaras lefolytatdsa utan
pedig a jogorvoslat is csak formalis, hiszen a védelem kire-
kesztettsége, az eljarasrol, a terheltrdl és a terheltt6l valod
informécié hidnya, az eljarasi szabalyok hidnyossagai
aligha teszik lehet6vé alapos jogorvoslat gyakorldsat”. Az
inditvany tovabbi érdemi indokolast nem tartalmaz ebben
a kérdésben, igy a jogorvoslati joggal kapcsolatos inditva-
nyi rész is osztja a tobbi sorsat, azaz az Alkotmanybirdsag
az eljarast e tekintetben is megsziintette az Ugyrend 31. §
¢) pontja alapjan.

2. Az Alkotmanybirosag a Be. 532. §-aban a kiilf6ldon
tartozkodo terhelt tavollétében torténd eljaras szabalyait
még nem vizsgalta. Az inditvany tartalmi indokoldsa az
532. § (4) bekezdésére vonatkoztathatd, ami szerint, ha az

eljarast a kiilfoldon tartézkodo terhelttel szemben folytat-
jék, illetve, ha a terhelt hazatért, az 527-531. § rendelkezé-
seit értelemszeriien kell alkalmazni. Annak ellenére tehat,
hogy az Abh. az 532. § (4) bekezdését nem érintette, azt
— visszautald jellege miatt — mar elbiraltnak, azaz itélt do-
lognak kell tekinteni.

Ezért az Alkotmanybirosag a Be. 532. § (4) bekezdése
tekintetében az alkotmanyellenesség megallapitasara és a
megsemmisitésére irdnyuld eljarast az Ugyrend 31. §
¢) pontja alapjan megsziintette.

3. A Be. 532. § (1)—(3) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgalatara irdnyulo inditvanyi rész nem felel meg az eld-
irt feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 22. § (2) bekezdése altal tdmasztott tartalmi kovetel-
mények szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul szolga-
16 ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. Az inditvanyozonak meg kell jellnie, hogy a ta-
madott jogszabaly az Alkotmanynak mely konkrét rendel-
kezését sérti. (440/B/1993. AB végzés, ABH 1993, 910.;
346/D/1998. AB hatarozat, ABH 2003, 1054, 1058.;
6/D/2000. AB végzés, ABH 2005, 1583, 1584.). Nem ele-
gendd az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az
inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany
egyes felhivott rendelkezéseit a megjeldlt jogszabaly
miért €s mennyiben sérti (472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783,
1784.).

Az inditvanynak az 526-531. § alkotmanyellenességé-
vel kapcsolatos indokolasa az 532. § (1)—(3) bekezdésére
kozvetlentil nem értelmezhetd, igy érdemi elbiralasra nem
alkalmas. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvany e részét
az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvany szerint ,,a jogalkotd mulasztast kovetett
el akkor, amikor a térvényes vad hidnyanak kovetkezmé-
nyei levonasara nem teremtett lehetéséget az elséfoku bi-
rosag szamara sem az alapeljarasban, sem a kiilon, vagy
kiilonleges eljarasokban és egyuttal nem alkotott olyan
rendelkezést, amely az els6foku birosagot kotelezné a vad
torvényességének vizsgalatara.”

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a torvényes
vad hianya esetén meghozando birdsagi dontések szaba-
lyozasanak elmaradasat kifogasolo inditvany nem felel
meg az eldirt feltételeknek. Az utdlagos normakontrolra
iranyul6 inditvdnyokkal szembeni kdvetelmények érvé-
nyesek a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ségre iranyuld inditvanyok esetében is. A mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasahoz két
feltételnek kell egylittesen megvaldsulnia: a jogalkotd mu-
lasztasanak és az ennek folytan eldidézett alkotmanyelle-
nes helyzetnek, az ezzel kapcsolatos inditvanyozoi allas-
pontot meg kell fogalmazni.
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Az inditvanyoz6 azonban nem jelol meg semmilyen
Osszefiiggést a felsorolt alkotmanyi rendelkezések és a tor-
vényes vad hianya esetén sziikséges szabalyozas elmu-
lasztasanak kovetkezményei k6zott, igy az inditvany érde-
mi elbiralasra alkalmatlan. Ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvany e részét az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eldado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

1200/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a vdlasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 132. §-a, valamint a helyi onkor-
manyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény 45. § (2) be-
kezdés a) pontja alkotményellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targyaban az
eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében foglalt jogegyenldség elvét sérti, hogy a va-
lasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Ve.) 132. §-a alapjan a helyi népszavazasra a Ve.
122. § (1) bekezdésében foglalt, a népszavazas kitiizésére
vonatkoz6 35 napos hataridot rendeli alkalmazni, ugyan-
akkor nem ad lehetéséget az ennél enyhébb, a Ve. 122. §
(2) bekezdésében foglalt hataridé alkalmazasara. Az indit-

vanyoz6 ezt a kiillonbségtételt az orszagos népszavazas
szabalyaihoz képest logikatlannak és egyenlétlennek tart-
ja. Az inditvanyozo kifogasolja azt is, hogy a Ve. 132. §-a
nem rendeli alkalmazni a helyi népszavazasra a Ve. X. fe-
jezetében foglalt jogorvoslati szabalyokat, ami miatt az or-
szagos népszavazasnal szitkebb korben biztositott a jogor-
voslat. Ez szintén a jogegyenldséget sérti. Végiil az indit-
vanyozo kérte a helyi dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi
LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 45. § (2) bekezdés
a) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat is, mi-
vel az is az orszagos népszavazastol eltérden allapitja meg
a népszavazas érvényességének szabalyait a részvétel te-
kintetében.

1L

1. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran mindenek elétt
észlelte, hogy a Ve. inditvannyal csupan kdzvetetten érin-
tett 122. §-at a Ve. modositasardl szolo 2005. évi LXXXI.
torvény 48. §-a modositotta. E modositas kdvetkeztében
azonban a Ve. tdmadott 132. §-a egy olyan rendelkezésre
utal, amely a koztarsasagi elndknek az orszdgos népszava-
zas kitizésére vonatkoz6 eljarasi hataridejét szabalyozza.
A népszavazas napjanak meghatarozasara vonatkozo sza-
balyokat — amelyet kordbban a Ve. 122. § (1) bekezdése
rendezett—a Ve. 122. § (2) bekezdése tartalmazza, és esze-
rint a népszavazast legkésébb 43 nappal a szavazas napja
elott kell kitizni. (Vagyis modosult az inditvanyozoé altal
hivatkozott 35 napos hatarid6 is.) Ezen felill az inditva-
nyozé altal hianyolt , kivételes szabalyt” a hatalyos Ve.
122. § (3) bekezdése tartalmazza.

Az inditvanyozo e jogszabalyi valtozasokra tekintettel
az inditvanyat a Ve. tamadott rendelkezése tekintetében
visszavonta, igy az Alkotmanybirosag az eljarasat az Al-
kotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szo10o, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuér, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § d) pontja alapjan
megsziintette.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 altal fenntar-
tott inditvanyi kérelem tekintetében a kdvetkezéket allapi-
totta meg.

2.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését sérté megkiilonboztetés csak
akkor allapithatd meg, ha a jogalkotd Osszehasonlithatd
helyzetben 1év6 személyek kozott tesz olyan kiilonbségté-
telt, amely alapjogsérelmet okoz, illetéleg azzal az egyen-
16 méltdsag alkotmanyos kovetelményét sérti. [ElGszor:
9/1990. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1990, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 77-78.] Az inditvany
alapjan megallapithatd, hogy az nem személyek, hanem az
orszagos és a helyi népszavazas egyes eljarasi szabalyai
kozotti kiilonbségtételre hivatkozott, s e két alapjog gya-
korlasahoz kapcsolodo eljarasi szabalyok kozotti eltérés
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alkotmanyellenességének megallapitasat kérte. Erre — mi-
utan nem személyek kozotti kiilonbségtételrdl van sz6 —az
Alkotmany 70/A. §-a nem vonatkoztathato.

2.2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a 482/B/1998. AB hatérozatdban az Otv. 45. § (2) be-
kezdésének alkotmanyossagat az Alkotmany 70/A. § (3) be-
kezdése alapjan vizsgalta. Az Alkotmanybirosag alkotma-
nyossagi szempontbol értékelhetd dsszefiiggés hidnya miatt
elutasitotta az inditvanyt. Hatarozatdban kifejtette: ,,az al-
kotmanyozo és a torvényhozo mérlegelési jogkdrébe tarto-
zik, hogy az alkotmanyos alapjogok érvényesiilésének biz-
tositasa mellett milyen érvényességi €s eredményességi sza-
balyokat fogalmaz meg az egyes népszavazasi formak tekin-
tetében. Az orszagos ¢€s a helyi népszavazas eltérd sajatossa-
gai indokoltta tehetik, hogy az érvényesség és eredményes-
ség szabalyai egymastol akar Iényegesen is eltéréek legye-
nek: s ez abban is kifejezédhet, hogy az orszagos népszava-
zasra az Alkotmany, a helyi népszavazasra nézve pedig tor-
vény (itt az Otv.) tartalmaz eldirdsokat. A helyi népszavazas
érvényességére ¢és eredményességére vonatkozd ,,szigo-
rubb” szabalyozas egyébként visszavezethetd arra is, hogy a
helyi népszavazasban vald részvétel a helyi ligyek sajat jo-
gon valo, kozvetlen eldontését jelenti, ez pedig az ligy kozel-
sége, a valasztopolgarok kozvetlen érintettsége, az igy tele-
piilés, megye életét alapjaiban meghatarozo jellege folytan
indokolhat az orszagostol eltérd feltételek megallapitasat.”
(ABH 2004, 1248, 1249.)

Utal tovabba az Alkotmanybirdsag az 52/1997. (X. 14.)
AB hatarozataban kifejtettekre, ami az orszagos ¢és a helyi
népszavazas intézményét illetden azt allapitotta meg, hogy
mig az orszagos népszavazashoz valo jog a népfelség elvé-
bol kovetkezd alkotmanyos alapjog, addig a helyi népsza-
vazas alapjoga a helyi Onkorményzas megvaldsitasanak
egyik alakzata. Vagyis az orszagos népszavazashoz valé
jog az Alkotmany 2. § (2) bekezdésére és 70. § (1) bekez-
désére vezethetd vissza, ugyanakkor a helyi népszavazas
alapjoga az Alkotmany 44. § (1) bekezdésébdl és 70. §
(2)-(3) bekezdésébdl eredeztethetd. (ABH 1997, 331.)
A jogalkotonak arra kell figyelemmel lennie a szabalyozas
soran, hogy a népszavazas alapjoganak gyakorlasat bizto-
sitsa mind az orszagos, mind a helyi népszavazas tekinte-
tében. Az Alkotmanybol azonban nem vezethetd le, hogy a
jogalkotonak ezt a kotelezettséget az orszagos és a helyi
népszavazas egyes eljarasi szabalyainak (mint példaul a
népszavazas kiirdsara vonatkozo6 hataridok és az aloli ki-
vételek) azonos kialakitasaval kellene teljesitenie.

Végiil a 76/2007. (X. 19.) AB hatarozat (ABH 2007,
736.) az Otv. 45. § (2) bekezdésének alkotmanyossagit az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan tamadé indit-
vany tekintetében is fenntartotta a 482/B/1998. AB hataro-
zataban kifejtett, az érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés
hianyara vonatkoz6 allaspontjat. Ez a hatarozat a vonatko-
z6 inditvanyi kérelem targyaban érdemi vizsgalat nélkiil
megsziintette az eljarast.

2.3. Az Ugyrend 31. § ¢) pontja hatdrozza meg a res
iudicata fogalmat az alkotmanybirdsagi eljarasban. E sze-

rint az eljaras megsziintetésének van helye, ha ,,az indit-
vany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozé az alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos Osszefiig-
gésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani
(’itélt dolog’)”. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy jelen inditvanynak az Otv. 45. §
(2) bekezdés a) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara iranyuld kérelme targyaban korabban mar hataro-
zatot hozott, ezért az Alkotmanybirosag az eljarasat az
Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjin megsziintette.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

1166/D/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a nemzetkozi bliniigyi jogsegély-
6l sz616 1996. évi XXXVIIL. térvény 52. § (2) és (3) be-
kezdése alkotmanyellenessége megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld, a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb
Birosaga Bt.1.697/2005/3. szamt itélete tekintetében be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban kezdemé-
nyezte a nemzetko6zi biiniigyi jogsegélyrol szold 1996. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nbjt.) 52. § (2) és
(3) bekezdése alkotmanyellenessége megallapitasat és
megsemmisitését, valamint a Magyar Koztarsasag Legfel-
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sObb Birdsaga Bt.1.697/2005/3. szamu itéletével jogerdsen
lezart biintetd ligye feliilvizsgalatat. Beadvanyaban kifej-
tette, hogy a kiilfoldon elkdvetett blincselekménye miatt
kiszabott szabadsagvesztés biintetése magyarorszagi vég-
rehajtasa soran az eljar6 Févarosi Birosag — és altalanos-
sagban a bir6i gyakorlat — alkotmanyellenesen értelmezi
az Nbjt. tamadott rendelkezéseit, amikor ,,nem teszi lehe-
tové a biintetés mértékének enyhitését oly modon, hogy a
ténylegesen szabadsagvesztésben toltott id6 a lehetd leg-
nagyobb mértékben feleljen meg a kiilf61don kiszabott ité-
letnek illetve a sulyositasi tilalom a lehetd legteljesebb
mértékben érvényesiiljon”. Az alkotmanyellenes jogalkal-
mazasi gyakorlat nem lehet alkotmanybirosagi vizsgalat
targya, de allaspontja szerint azonban mint Gn. él6 jog
vizsgalhat6. Az ,,Nbjt. 52. § (2) és (3) bekezdése hordozza
az »alkotmanyellenes sérelmet és jogszabalytartalmat,
azaz ezek a rendelkezések élnek a jogalkalmazasi gyakor-
latban alkotmanyellenes tartalommal”.

2. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal az fordulhat az Alkotmanybirosag-
hoz, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan kdvetkezett be és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
hetéség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) be-
kezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 60 napon belill lehet az
Alkotmanybirésaghoz irasban benyujtani. Az Alkotmany-
birosag kovetkezetes gyakorlata, hogy az Abtv. 48. §-anak
(1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat egytittesen kell értel-
mezni és az alkotmanyjogi panaszra megallapitott hataridé
szamitasa szempontjabol a rendkiviili jogorvoslatokat fi-
gyelmen kiviil kell hagyni, kivéve, ha a kifogasolt alapjog-
sérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslati
eljarasban kovetkezett be [23/1991. (V. 18.) AB végzés,
ABH 1991, 361-362.; 23/1995. (IV. 5.) AB hatérozat,
ABH 1995, 115, 118.;41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH
1998, 306, 310.].

Az Alkotmanybirdsag a jelen esetben megallapitotta,
hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
48. § (1) és (2) bekezdése fentiekben ismertetett kovetel-
ményeinek.

Az inditvanyozo tigyében a Févarosi Birosag 2004. janu-
ar 8-an 9.B.849/2003/5. szamu végzésével dontdtt a kiilfoldi
birosag altal kiszabott biintetés 10 év fegyhazban végrehaj-
tandd szabadsagvesztésként valo atvételérol. E végzés ellen
az inditvanyoz6 fellebbezéssel élt. A Fovarosi Birosag ma-
sodfokon 2004. februar 14-én 25.Bf.5495/2004/4. szamu
végzésével az els6 fokon hozott hatarozatot helyben hagyta.
Az inditvanyozo6 feliilvizsgalati inditvannyal fordult a Leg-
felsdbb Birosaghoz, amelyet a Legfelsébb Birdsag eljarasjo-
gi okbdl torvényben kizartnak talalt és 2005. februar 18-an
Bfv.1.109/2005/2. szamt végzésével elutasitott. Ezt kove-
tden a legfobb ligyész jogorvoslatot jelentett be. A Leg-

felsobb  Birosag  feliilvizsgalati  eljarasban  hozott,
Bt.1.697/2005/3. szamu itéletében 2005. oktdber 25-én meg-
allapitotta, hogy a Févarosi Birosag végzéseinek a szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozatat megallapitd rendelkezései
torvénysértéek voltak, azokat hatalyon kiviil helyezte és a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdon fokozatban
allapitotta meg. A Legfels6bb Birdsag itéletében kiemelte,
hogy a Févarosi Birosag dontéseiben foglalt ,,allaspont hely-
telen jogértelmezés miatt téves™ volt.

Mivel a Legfelsdbb Birdsag, mint feliilvizsgalati biro-
sag dontései ebben az iigyben az alkotmanyjogi panasz
szempontjabol nem vehetdk figyelembe, ekként a 2005.
december 19-én beérkezett alkotmanyjogi panasz — a Leg-
felsébb Birdsag 2005. februar 18-an kelt végzésére is te-
kintettel — nyilvanvaldan elkésett, ezért azt az Alkotmany-
birdsadg az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABK 2009.
januar, 3.) 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

1161/D/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirésag alkotményjogi panasz, jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara to-
vabba mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyulo inditvany targyaban meghozta a
kovetkezo

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szol6 1997. évi LXVI. térvény 39. § j) pontja
és a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
66. § (2) bekezdése, 67. § (1) bekezdés d) pontja, 73/B. §-a
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115-118. §-ai, valamint 233. § (3) bejkezdés b) pontja al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsdg a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szol6 1997. évi LXVI. térvény 39. § j) pontja
¢és a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
66. § (2) bekezdése, 67. § (1) bekezdés d) pontja, 73/B. §-a
115-118. §-ai, valamint 233. § (3) bejkezdés b) pontja al-
kotmanyellenességének megallapitasara €s megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Legfelsébb Birosag Pfv.
1V.20.509/2007/4. szamu itéletének a megsemmisitésére,
valamint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt em-
beri méltosag alapjoganak az értelmezésére iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/K. §-aval
Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanuléd alkotmany-
ellenesség megallapitasara iranyuld inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozok a Magyar Koztarsasag Legfelsobb
Birosaga Pfv. 1V.20.509/2007/4. szamu jogerds itéletével
szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

»Masodlagosan” utélagos absztrakt normakontroll ha-
taskorben a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 39. §
j) pontja és a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 66. § (2) bekezdése,
67.§ (1) bekezdés d) pontja, 73/B. §-a 115-118. §-ai, vala-
mint 233. § (3) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérték az inditva-
nyozok az Alkotmanybirosagtol.

Az inditvanyozok — jogvitas tigyiik részletes ismertetése
mellett — a Bszi. 39. § j) pontjat, valamint a Pp. 67. § (1) be-
kezdés d) pontjat ellentétesnek talaltak az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével. Ervelésiik szerint a kifogasolt torvényi
rendelkezések ,,sz0vegezése ¢és tartalma — mivel az alkalma-
zasuk félreérthetd, és a szoveg tartalma a birosagok tekinte-
tében nem tisztazott — nem felel meg az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisagi kritériumoknak.”

Az inditvanyozok az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe
(felek perbeli egyenldsége, tisztességes és igazsagos tar-
gyalashoz val6 jog) litkdzének tekintették azt, hogy a pe-
res lgylikben az alperesi birdsagok képviseletében bird
jart el, akként, hogy az alperesi képviseldként eljaro bird e
»mindsége” a targyalasi jegyzOkonyvbdl nem deriilt ki, és
a perbird a felperesekkel nem osztotta meg azt az informa-
ciot, hogy az alperesek képviseletét ellato bird képviseleti
jogosultsagardl a perben hivatalos tudomasa volt.

A Pp. 73/B. §-aval és 66. § (2) bekezdésével 6sszefiig-
gésben az inditvanyozok a tisztességes és igazsagos tar-

gyalas [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] alkotmanyi kove-
telményének a sérelmét allitottak.

Kifejtették, hogy allaspontjuk szerint az emlitett kove-
telmény sérelmét jelenti az, ha az eljaré birdsag a fél, illet-
ve ha a felet tobb jogi képviseld képviseli, ezek barmelyike
szamara megtiltja a targyalason torténd felszolalast, s igy a
fél sajat tigyében nem mondhatja el amit akar, illetve en-
nek jegyzokonyvezését a birosag megtiltja.

A Pp. 73/B. §-at a demokratikus jogéallamisag [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés] alkotmanyi rendelkezésével is el-
lentétesnek itélték az inditvanyozok, mivel allaspontjuk
szerint az nem hatdrozza meg, hogy kotelez6 jogi képvise-
let esetén a személyesen jelen 1évd félnek a targyaldson
milyen jogai vannak.

A Pp. 115-118. §-at és 233. § (3) bekezdés b) pontjat az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésével (tisztességes és igazsa-
gos targyalashoz val6 jog) lattak ellentétesnek az inditva-
nyozok. Ezzel osszefiiggésben egyrészt azt kifogasoltak,
hogy a Pp. hatalyos szabédlyozidsa nem teszi kotelezdvé,
hogy a birdsdg (a tanacs elnoke, tagja) jegyzokdnyvben
rogzitse azt, hogy a targyaldson milyen iratokat ismerte-
tett, illetve azt, hogy a targyaldson mikor és milyen tartal-
mu eljarasi cselekményt, intézkedést, nyilatkozatot (kér-
dést, indokolast, tajékoztatast) tett.

Masrészt azt kifogasoltdk, hogy a jegyzOkonyvet a fél
nem irja ald, igy a sajat jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata
helyességérdl nem nyilatkozhat, valamint a birosag mar az
elétt érdemi itéletet hozhat, mieldtt a targyalasrol késziilt
jegyzokonyv elkésziil (a felek jegyzdkonyvi nyilatkozatai
véglegesednek, illetve a jegyzOkonyvben foglalt bizonyi-
tékokat a bir6sag megismerte és értékelte volna).

Az inditvanyozok az utdlagos absztrakt normakontroll
keretében megsemmisiteni kért torvényi rendelkezések te-
kintetében kérték az Alkotmanybirdsagtdl azok birdsagi
eljarasbol torténd visszamendleges hatalyl kizarasat.

Az inditvanyozok mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasat kéré inditvanya azon ala-
pult, hogy véleményiik szerint a jogalkoté elmulasztotta a
jogalkotésrol szol6 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. § ¢) pontjaban, 3. § g) pontjaban és 5. § f) pontjaban
foglalt jogalkotési kotelezettségét, mivel nem alkotta meg
az Alkotmany 70/K. §-aban foglalt bir6sagi igényérvénye-
sités eljarasi szabalyait.

Az inditvanyozok azt is kérték, hogy az Alkotmanybiro-
sag allapitsa meg, hogy a Legfelsébb Birosag alkotmany-
jogi panasszal tdmadott jogerds itélete kdzvetlen alkot-
manyellenességet idézett eld, annak kovetkeztében, hogy
nem allapitotta meg az inditvanyozok emberi méltosaga-
nak a sérelmét.

Inditvanyoztak tovabba, hogy az Alkotmanybirosag
»ertelmezze az emberi méltosagnak az allami szervek el6t-
ti eljarasban a hataridok megtartasanak kovetelményével
val6 Osszefiiggését”.

Az inditvanyozok kérelmet terjesztettek elé a Legfel-
sObb Birosag alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds
hatarozatanak a megsemmisitésére.



9. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1085

2. Az Alkotmanybirosag elsoként azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-¢ az Alkotmany-
birdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek-
nek:

»(1) Az Alkotméanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetOségeit mar kimeritette, illetéleg mas
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata értelmében az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi felté-
teleket egyiittesen kell értelmezni, és figyelembe venni
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361-362.;
41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.].

A vizsgalt esetben az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a panaszosok altal allitott alkotmanyos jogsérelem a
Févarosi ftélétabla — feliilvizsgalati kérelemmel elbiralt —
2.P£.21.068/2006/12. sorszamu jogerds itéletéhez kapcso-
lodik, ez a jogerds itélet valtoztatta meg a Heves Megyei
Bir6sag P.20.019/2006/16. sorszamu itéletét a panaszosok
(felperesek) szamara kedvezotlen modon.

A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati eljaras soran meg-
hozott alkotmanyjogi panasszal tamadott itélete — érdem-
ben helyes indokai alapjan — hatalyaban fenntartotta a Fo-
vérosi [télétabla hivatkozott jogerds itéletét. Az inditva-
nyozok alkotmanyjogi panasza kizarélag olyan alkotma-
nyossagi kifogasokat fogalmaz meg, amelyek nem a Leg-
fels6bb Birdsag feliilvizsgalati eljarasa soran meriiltek fel,
hanem a FOvérosi [télétabla eldtti eljarashoz, az ebben
meghozott jogerds itélethez kapcsolodnak.

A panaszosok a Févarosi [télétabla 2.P£.21.068/2006/12.
sorszamu — a felperesek jogi képviseldje szamara 2007. ja-
nudr 5-én kézbesitett — jogerds itéletével szemben nem ter-
jesztettek el6 alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmanybir6sag ramutat tovabba arra, hogy az al-
kotmanyjogi panaszban a panaszosok nem jelolték meg
azokat az altaluk alkotmanyellenesnek tekintett torvényi
rendelkezéseket, amelyeket a Legfelsébb Birosag a pa-
nasszal tamadott hatarozat meghozatala soran ténylegesen
alkalmazott.

Az alkotményjogi panasz nem a kifogésolt és a Legfel-
s6bb Birdsag 4ltal a feliilvizsgalati eljarasban az itéletho-
zatal sordn ténylegesen alkalmazott torvényi rendelkezé-
sek inditvanyban felhivott alkotmanyi rendelkezésekkel
allitott ellentétét fejtette ki és indokolta, hanem az eljard
birdsdgok jogértelmezését és az ezen alapuld jogalkalma-
zasat kifogésolta, illetve a birdsagi eljarasokban alkalma-
zott egyes torvényi rendelkezések hianyossagaira hivat-
kozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjan nem allapithaté meg
az sem, hogy a Legfelsébb Birdsag altal alkalmazott egyes
torvényi rendelkezések koziil mely rendelkezéseket és

konkrétan melyik alkotmanyi rendelkezéssel, tovabba mi-
lyen alkotmanyos indokkal tekintik alkotmanyellenesnek
az inditvanyozok.

Az Alkotmanybirdsag a kifejtettekre tekintettel megal-
lapitotta, hogy a panaszosok altal eldterjesztett alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. alkotmanyjogi panasz-
ra vonatkozd torvényi rendelkezéseinek, ezért azt az Al-
kotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szo1o, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend; ABK 2009. januar, 3.) 29. § e) pontja alapjan
visszautasitotta.

3. Az inditvanyozok ,,masodlagosan” — az alkotmanyjo-
gi panaszukban kifejtett indokok alapjan — utolagos abszt-
rakt normakontroll hatdskorben is kérték az inditvanyuk
elbiralasat.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése kimondja, hogy az Alkot-
manybirésaghoz eldterjesztett inditvanynak a kérelem
alapjaul fekvo ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az Ugyrend 21. § (2) bekezdése értel-
mében az inditvany tartalmazza: a vizsgalando jogszabaly
megjeldlése mellett az Alkotmanynak azokat a rendelke-
zéseit, amelyeket — az inditvanyoz6 allitdsa szerint — a hi-
vatkozott jogszabalyok megsértenek, valamint az
Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat a rendelkezéseit,
amelyekbdl az inditvanyozd jogosultsaga és az Alkot-
manybirosag hataskore megéllapithato.

Az Alkotmanybirdsag irdnyadd gyakorlata szerint nem
elegendd az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni:
az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jog-
szabaly miért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatéro-
zat, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.;494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

A Bszi. 39. § j) pontjat és a Pp. 67. § (1) bekezdés
d) pontjat az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 57. § (1) be-
kezdése alapjan tdmado inditvany nem tartalmaz a kifo-
gasolt torvényi rendelkezések tartalmi elbiralasat lehetdvé
tevé indokolast. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sé-
relmét allito inditvany nem jel6li meg azt, hogy a tamadott
rendelkezések a felhivott alkotmanyi rendelkezés mely
tartalmi elemét és milyen alkotmanyos indokkal sértik.

Az inditvanyozok nem a tamadott torvényi rendelkezé-
sek alkotmanyellenességét, hanem azoknak a peres ligyiik-
ben eljart birésagok altali értelmezését és alkalmazasat ki-
fogasoltak, a birdsagok altali jogértelmezés és konkrét pe-
res ligyben valo jogalkalmazas alkotmanyossaganak meg-
itélésére azonban az Alkotmanybirésagnak nincs hatasko-
re. Onmagaban az, hogy az inditvanyozok peres ligyében a
tamadott torvényi rendelkezéseket az eljard birésagok mi-
lyen tartalommal értelmezték és ennek az értelmezésnek
milyen perjogi kovetkezményei voltak, nem pdtolja az
utdlagos absztrakt normakontrollra vonatkozé inditvany
alkotmanyos indokolasat.

A Pp. 73/B. §-aval és 66. § (2) bekezdésével 6sszefiig-
gésben az inditvanyozok szintén csak allitottak az Alkot-
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many 57. § (1) bekezdésének és 2. § (1) bekezdésének a sé-
relmét, am az allitott alkotmanyellenességet alatamasztd
indokolas helyett, e helyiitt is a tamadott torvényi rendel-
kezések konkrét peres ligyiikben vald alkalmazasat, az
eljard birosagok jogértelmezését kifogasoltak.

A Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontjanak alkotmany-
ellenességét az inditvanyozok nem indokoltak, a Pp.
115-118. §-ai tekintetében pedig nem fejtették ki, hogy
ezek koziil konkrétan mely torvényi rendelkezések és mi-
lyen alkotmanyos indok mellett sértik az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését (a tisztességes eljaras kovetelményét).

Az inditvanyozok altal a hatalyos szabalyozassal, annak
hianyossagaival 0Osszefiiggésben megfogalmazott ,,tor-
vénykritika”, illetve a tamadott jogszabalyi rendelkezések
inditvanyozok konkrét ligyében vald birdsagi jogalkalma-
zasaval 0sszefliggésben kifejtett kifogasok a tamadott tor-
vényi rendelkezések allitott alkotmanyellenességének az
indokaként nem voltak elfogadhatok.

Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozok altal eldterjesztett alkot-
manyjogi panasz az utodlagos absztrakt normakontroll ha-
taskorben torténo elbiralasra sem volt alkalmas, ezért azt
az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvanyozok a Legfelsobb Birosag alkotmanyjogi
panasszal timadott itéleténck a megsemmisitését is kérték az
Alkotmanybirésagtol. Alldspontjuk szerint az emlitett itélet
,kOzvetlen alkotmanyellenességet” idézett eld, amiatt, hogy
nem Aallapitotta meg a felperesek (inditvadnyozok) emberi
méltosaganak a sérelmét a peres ligylikben eljart birdsagok
altal be nem tartott eljarasi hatarid6k miatt.

Az inditvanyozok azt is kérték, hogy az Alkotmanybiro-
sdg értelmezze az emberi méltdsag alkotmanyos joganak
az allami szervek el6tti eljarasban el6irt hataridék megtar-
tasara vonatkoz6 kovetelménnyel vald Osszefiiggését.

Az Alkotmanybirdsdgnak sem az Abtv. sem mas jog-
szabaly alapjan nincs hatdskore az alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott jogerds itélet megsemmisitésére. Az Al-
kotmanybirdsag ezzel dsszefiiggésben megjegyzi, hogy az
inditvanyozok altal felhivott 57/1991. (XI. 8.) AB hataro-
zatban foglaltak a jelen iigyben nem alkalmazhatok.

Az Abtv. 21. § (6) bekezdése rdgziti azt az inditvanyo-
701 kort, amely az Alkotmanybirdsagtol az Alkotmany ér-
telmezését [Abtv. 51. § (1) bekezdés] kérheti. Az inditva-
nyozok nem tartoznak ebbe a korbe, az Alkotmany értel-
mezésére irdnyuld inditvany eldterjesztésére nem rendel-
keznek inditvanyozoéi jogosultsaggal.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Leg-
felsobb Birdsag Pfv. IV.20.509/2007.4. szamu itéletének
a megsemmisitésére iranyul¢ inditvanyt az Ugyrend 29. §
b) pontja, mig az Alkotmany 54. § (1) bekezdésben foglalt
emberi méltosag joganak — az inditvanyozok altal jelzett
Osszefliggésben valo — értelmezésére iranyuld inditvanyt
az Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az inditvanyozok az Alkotmany 70/K. §-aval 6ssze-
fliggésben mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyelle-

nesség megallapitasat is kérték az Alkotmanybirosagtol,
mivel allaspontjuk szerint a torvényalkotd elmulasztotta
azoknak az eljarasi szabalyoknak a megalkotasat, amelyek
az emlitett alkotmanyi rendelkezésben foglalt birosagi
jogérvényesitést biztositjak.

Az Ugyrend 31. § ¢) pontja értelmében az Alkotmanybi-
rosag megszinteti az eljarast, ha az inditvany az Alkot-
manybirésag altal mar érdemben elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara iranyul, és az inditvanyozo az alkotmanynak ugyan-
arra a § -ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil —azonos alkotmanyos dsszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértést megallapitani (,,itélt dolog”).

Az Alkotmanybirdésag a 236/E/2000. AB hatarozataban
(ABH 2007, 1255.) mar elbiralta az inditvanyozok altal
felvetett alkotmanyossagi kérdést, és elutasitotta az azo-
nos indokokon nyugvé alkotmanyellenes mulasztas
megallapitasat kérd inditvanyt.

Tekintettel arra, hogy az inditvany e tekintetben ,,itélt
dolog”, az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § c) pontja
alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

251/D/2008. AB végzés

Az Alkotménybirdsag alkotmanyjogi panasz €s jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgéalatara ira-
nyuld inditvany targydban meghozta a kdvetkezd

végzeést:

1. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény 271. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt visszautasitja.
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2. Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag Legfel-
sObb Birosaga Pf. VIII. 21.907/2007/2. szam( végzésé-
vel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Bi-
rosaga Pf. VIIL. 21.907/2007/2. szamu végzésével szem-
ben alkotmanyjogi panaszt, tovabba masodlagosan a pol-
gari perrendtartasrol szold 1952. évi IlI. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek utdlagos vizsgalatara ¢és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt terjesztett elé az Alkotmanybirdsaghoz. A fenti
hatarozatban a birdsag a szerz6désszegésbol eredd igény
iranti perben az inditvanyozo altal benyujtott feliillvizsga-
lati kérelmet hivatalbol, azért utasitotta el, mert a pertargy
értéke nem haladta meg az egymillié forintot. Az inditva-
nyozé szerint ,,az értékhatartol fliggé megkiilonboztetés”
miatt a Pp. kifogasolt rendelkezése az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe, 45. § (1) bekezdésébe, 50. § (1) bekezdé-
sébe, 57. § (5) bekezdésébe, 70/A. §-aba, 8. § (1) bekezdé-
sébe, 9. §-aba és 13. §-aba titkozik.

Kérelme indokolasaul mindossze arra hivatkozott, hogy
a rendelkezés nem felel meg az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek, mert a ,,vagyoni igény mértéke tekintetében ha-
tarozza meg a rendkiviili jogorvoslat feltételét, amely el-
lentétes a diszkriminéci6 tilalmanak elvével”. Kifejtette,
hogy ,,a jogorvoslati jogot csak a jogvitak ésszerli idon be-
liil torténd elbiralasa érdekében, ardnyosan lehet korlatoz-
ni, (...) arendkiviili jogorvoslat esetén sem lehet a vagyoni
kovetelés alapjan a jogorvoslati jogosultsigot meghata-
rozni.” A tulajdonhoz vald jog azért sériil, mert ,,az indit-
vanyozonak nincs mas modon a nemzeti vagyon korébe
tartoz6 kovetelésének érvényesitésére”, a tulajdoni formak
egyenldségét rogzitd alkotmanyi rendelkezésbe pedig
azért litkozik, mert ,,kivesz egyes olyan vagyoni kovetelé-
seket, (igényeket), amelyeket — a tulajdon alkotményjogi
fogalmaba illesztve — mentesitik mas vagyonjogi csopor-
tokba tartozo tulajdonost a rendkiviili jogorvoslat kizarasa
alol (...).”

Kérte a tdmadott rendelkezés alkalmazasat a konkrét el-
jarasban ,,visszamendleges hatallyal” kizarni.

1L

Az alkotmanyjogi panasz és az inditvany érdemi elbira-
lasra alkalmatlan.

1.1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6ésaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazéasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. A (2) bekezdés szerint az alkotmanyjo-
gi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott hat-
van napon beliil lehet irdsban benyujtani.

Az Alkotmanybir6sdg arra vonatkozd 4allaspontjat,
hogy milyen jogerés hatarozatok tdmadhatok alkotmény-
jogi panasszal, legutobb a 99/D/2006. AB végzésében fog-
lalta 6ssze: ,,Az alkotmanyjogi panasz — f6 szabalyként — a
jogerds ligydontd hatarozatokkal szemben terjeszthetd eld
[lasd: 1492/B/2007. AB hatarozat, ABK 2008. junius,
24.]. Az Alkotmanybirdsag iranyad6 gyakorlata értelmé-
ben a szerint esetrdl esetre, az alapjaul fekvo jogerds hata-
rozat tartalma alapjan itéli meg azt, hogy a vizsgalt ligyben
a panasszal tamadott hatarozat olyan érdemi hatarozatnak
tekinthetd-e, mellyel szemben helye van az alkotmanyos
jogorvoslatnak. Ugyanez a hatdrozat — utalva az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozatra melyben el6szor mondta ki az Al-
kotmanybir6sag, hogy az alkotmanyjogi panasz jogor-
voslat — megerdsitette az Alkotmanybirosag 22/1995.
(IIL. 31.) AB hatarozataban (ABH 1995, 108, 109.) foglal-
takat: az »alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz
val6 alapvet6 jog szempontjabol valamely dontés érdemi,
iigydonto volta a tételes jogok altal ilyennek tartott donté-
sekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya ¢és
személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott (ABH
1992, 515, 516.; ABH 1993, 48, 74-75.).« A 22/1995.
(III. 31.) AB hatarozat kifejtette tovabba, hogy a jogorvos-
lat masik fogalmi eleme, hogy a dontés jogot vagy jogos
érdeket sértsen, ugyanakkor a jogorvoslat igénybevételé-
nek nem el6feltétele a tényleges sérelem igazolasa, elég
arra hivatkozni. »Ahhoz van joga a személynek, hogy allit-
sa a dontés jogos érdeket vagy jogot sértd voltat.« (ABH
1995, 108, 110.)” (ABK 2009. janius, 825, 826.)

Az Alkotmanybirésag a 943/D/2006. AB hatarozataban
arra is ramutatott, hogy a Legfels6bb Birdsag, mint feliil-
vizsgalati birdsag a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol el-
utasitd jogerds dontése altaldban nem mindsiil érdemi,
igydontd hatarozatnak. ,,Ugyanakkor tobb ligyben az Al-
kotmanybirésag alkotmanyjogi panaszként biralt el olyan
inditvanyokat, amelyek szintén a Legfels6bb Birésag mint
feliilvizsgalati birosag — a torvényi feltételek hianyan ala-
puld — elutasitd végzései ellen iranyultak. A biintetdelja-
rasbeli feliilvizsgalat kizartsaganak alkotmanyossagi ko-
vetkezményeit meghatarozo 23/1995. (IV. 5.) AB hataro-
zatban az Alkotmanybirosag megallapitotta: »Az Alkot-
manybirésag a 23/1991. (V. 18.) AB végzésben (ABH
1991, 311.) ugy foglalt allast, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszra megallapitott hataridé szamitasa szempontjabol a
rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil kell hagyni.
A hataridd szamitasa szempontjabol azota is kovetkezete-
sen érvényesitett allaspont azonban nem jelenti azt, hogy a
rendkiviili jogorvoslatoknak, igy a feliilvizsgalat intézmé-
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nyének jogi szabalyozasat ne lehetne alkotmanyjogi pa-
nasz keretében sérelmezni. Az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasara megszabott torvényi hataridg ilyen esetben a fe-
lillvizsgalat targyaban hozott hatarozat kézbesitésétol sza-
mitott hatvan nap.« (ABH 1995, 115, 118-119.; ugyanez:
1230/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 683, 684.) A pol-
gari perbeli feliilvizsgalatot elutasito végzések elleni al-
kotmanyjogi panaszokat biralt el érdemben az Alkotmany-
birdsag a 787/D/1999. AB hatarozatban (ABH 2001,
1090.), a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban (ABH 2004,
551.), a 44/2005. (XII. 7.) AB hatarozatban (ABH 2005,
565.), legutobb pedig a 702/D/2004. AB hatarozatban
(ABK 2007. november, 1139., 1146-1147.). (...) Igy sem
az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt térvényi ren-
delkezések (feltételek) egyiittes értelmezése és figyelem-
bevétele (...) alapjan, sem pedig az Alkotmanybirosag
gyakorlatabol nem lehet olyan kovetkeztetést levonni,
hogy a rendkiviili jogorvoslatok szabalyai csak utolagos
normakontroll keretében lehetnek az alkotmanyossagi
vizsgalat targyai, és alkalmazasuk miatt nem lehet alkot-
manyjogi panaszt benyujtani.” (ABH 2008, 2504, 2507.)

Mivel az inditvanyozo6 a feliilvizsgalat egyik kizaro fel-
tételét kifogasolta, a fentiek szerint az e targyban hozott
végzeés ellen helye van alkotmanyjogi panasznak, amelyet
az inditvanyozo torvényes hataridon beliil nyujtott be.

1.2. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése rogziti az inditvannyal
szemben tamasztott alapvetd kovetelményeket: eszerint
tartalmaznia kell a kérelem alapjaul szolgaldé ok megjel-
1ését és hatarozott kérelmet. Az Alkotmanybirdsag az
1116/D/2001. AB hatarozataban ezzel kapcsolatosan ki-
fejtette: ,,Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata soran
kialakitotta azokat a minimalis tartalmi és formai kritériu-
mokat, amelyeknek — az Alkotmanybirosagrol szo16 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) be-
kezdésére és 48. § (1) bekezdésére figyelemmel — az indit-
vanyoknak és az alkotmanyjogi panaszoknak meg kell fe-
lelnie. Allaspontja szerint: az érdemi alkotméanyossagi
vizsgalat elvégzése csak akkor lehetséges, ha az inditvany,
illetve az alkotmanyjogi panasz tartalmazza a tamadott
jogszabaly pontos megnevezését és az Alkotmany megfe-
lel6 rendelkezésének megjeldlése mellett, a benyujtas
alapjaul szolgalé okot, valamint az Alkotmanybirosag
dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet. (...) Nem ele-
gend6 tovabba az Alkotmany, illetve a tamadott jogsza-
baly egyes rendelkezéseire hivatkozni, meg kell indokolni,
hogy a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyi-
ben sérti az alaptorvény felhivott rendelkezését [pl.
654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1645
472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783.]. Az 1405/B/1997. AB hata-
rozat Osszefoglaloan ramutatott, majd a 425/B/2005. AB
végzés megerdsitette, hogy a jogszabalyokat teljes
egésziikkben tamado, vagy altalanossagban, jogintézmé-
nyek lebontasara atfogdan iranyuld inditvanyok érdemi
elbiralasra alkalmatlanok (ABH 2006, 1081, 1088.; ABK
2008. junius 1050, 1051.).” (ABK 2008, 1852, 1855.)

A beadvany e feltételeket nem elégiti ki: az inditvanyo-
70 csak altalanossagban utal arra, hogy a szabalyozas nem
felel meg az alkotmanyos kovetelményeknek, de a tama-
dott rendelkezés €s az Alkotmany megjeldlt szakaszai ko-
zotti kapcsolatra vonatkozo okfejtést, alkotmanyossagi
szempontu €rvelést az inditvany nem tartalmaz.

A jogorvoslathoz valé jog vélt sérelmét magaval a ren-
delkezés tartalmaval indokolja az inditvanyozo6 (azért al-
kotmanyellenes, mert értékhatart allit fel), illetdleg idézi
az Alkotmany 57. § (5) bekezdését, amely szerint a jogor-
voslati jogot csak az ésszer(i idoben torténd elbiralas érde-
kében és aranyosan lehet korlatozni, azt azonban nem
okolja meg, miért nem taldlja e kdvetelményeket megvalo-
sulni a rendkiviili jogorvoslat esetében. Ugyszintén az Al-
kotmany 70/A. §-dnak sérelmét magaval a rendelkezés
szovegével kivanja aldtdmasztani (azért valosit meg diszk-
rimindcidt, mert a szabaly a jogorvoslatot értékhatarhoz
koti), de nem tlnik ki, hogy ki és miért szenved hatranyos
megkiilonbdztetést. A tulajdoni formak egyenldsége és a
tulajdonhoz valé jog kapcsan azt adja eld, hogy az értékha-
tar miatt valamilyen ,,vagyonjogi csoportba tartozo tulaj-
donos” szenved sérelmet, amely pedig nem értelmezhetd.
Az Alkotmany el6bbieken feliil felsorolt rendelkezései
tekintetében az inditvany egyaltalan nem tartalmazza az
alkotmanyellenesség okat.

A fenti tartalmi hidnyossagok miatt az alkotmanyjogi
panasz nem birdlhato el, ezért azt az Alkotmanybirosag az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuér, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § d) pontja alapjén
visszautasitotta. Minthogy a rendelkezések alkotmanyel-
lenességét nem allapitotta meg, azok konkrét iigyben vald
alkalmazasa tilalmanak megallapitasat mellézte.

2. A beadvany az utdlagos normakontroll vonatkozasa-
ban ugyancsak nem felel meg a fentiekben meghatéarozott
tartalmi feltételeknek, igy azt az Alkotmanybirdsag az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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270/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag az épitett kdrnyezet alakitasarol
¢és védelmérol szold 1997. évi LXXVIIL térvény 31. §-a, a
tiizvédelem és a polgari védelem miiszaki kovetelményei-
nek megallapitasarol szolo 2/2002. (1. 23.) BM rendelet
5. szamu mellékletének 1/3. Fejezete, az épitési termé-
kek miuszaki kovetelményeinek, megfeleloség igazo-
lasanak, valamint forgalomba hozatalanak és felhaszna-
lasdnak részletes szabalyairdl sz6l6 3/2003. (I. 25.)
BM-GKM-KvVM egyiittes rendelet 3. § (2) bekezdése és
9. § (4) bekezdése, tovabba az Orszagos Tlizvédelmi Sza-
balyzat kiadasarol sz616 9/2008. (II. 22.) OTM rendelet
mellékletének 5. rész 1/4. Fejezet 2.5. pontja alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsaghoz inditvanyt terjesztettek eld az
épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény 31. §-a, a tlizvédelem ¢€s a polgari véde-
lem miiszaki kovetelményeinek megallapitasardl szo6lo
2/2002. (1. 23.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.1) 5. szami
mellékletének 1/3. Fejezete, az épitési termékek miiszaki ko-
vetelményeinek, megfeleloség igazolasanak, valamint for-
galomba hozatalanak ¢és felhasznaldsanak részletes szaba-
lyairdl szolo 3/2003. (I. 25.) BM—-GKM-KvVM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: R.2) 3. § (2) bekezdése és 9. §
(4) bekezdése, tovabba az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat
kiadasarol szold 9/2008. (11. 22.) OTM rendelet (a tovabbi-
akban: R.3) mellékletének 5. rész 1/4. Fejezet 2.5. pontja al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére. Mindezen tilmenden az inditvanyozo az R.2 3. §
(4) bekezdését is tamadta; mivel azonban az R.2 ilyen jog-
szabalyhelyet nem tartalmaz, ezért az Alkotmanybirosag el-
jéarasa soran az inditvanyoz¢é altal tévesen hivatkozott ren-
delkezést figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvanyozé azért kifogéasolta az altala megjeldlt
rendelkezéseket, mert véleménye szerint ellehetetlenitik,
hogy a kisebb vallalkozasok konnyliszerkezetes épiiletek
épitésére vallalkozzanak. Ezzel kapcsolatban az inditva-
nyozé az Alkotmany 70/A. § (2) és (3) bekezdésének, va-
lamint 70/B. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

1L

Az Alkotmanybirosag eljardsa kozben az R.3 4. §
(3) bekezdése 2008. majus 22. napjaval hatalyon kiviil he-
lyezte az R.1-et. Majd az inditvanyoz6 eredeti inditvanyat
az Alkotméanybirosaghoz 2009. junius 30-an benyujtott
kérelmében visszavonta.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat csak két
esetben, az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés,
¢és a48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan folytatja le
[lasd: az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrend;jérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § /) pont-
jat]. A jelen tigyben megallapithatd, hogy az inditvany
nem alkotmanyjogi panasz hataskorben érkezett, illetve
nem is birdi kezdeményezés, tovabba a vizsgalni kért jog-
szabaly az inditvany benyujtasat kovetden hatalyat vesz-
tette.

Az Ugyrend 31. § a) pontja szerint az Alkotmanybiré-
sag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benyujtasa
utan a vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és
ezzel az inditvany targytalanna valt. A 31. § d) pontja sze-
rint megsziintetési ok az is, ha az inditvanyozo visszavonta
inditvanyat. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
eljarast — az Ugyrend 31. § a) és d) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
eléado alkotmanybird
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1060/D/2008. AB végzés

Az Alkotménybirosag alkotmanyjogi panasz tdrgyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a diplomaciai vagy egyéb mentes-
ség esetében sziikséges eljarasrol szolo 1973. évi 7. torvény-
erejli rendelet 5. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére, illetve vagylagosan
alkotmanyos kdvetelmény kimondasara iranyulo, a Févarosi
Birdsag 15.G.40.559/2008/4. sz. itéletével Gsszefliggésben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag 2000-ben bérbe
adta ingatlanat egy kiilfoldi allam budapesti nagykovetségé-
nek, am a nagykdvetség nem teljesitette teljes mértékben a
szerzOdésben foglaltakat, ezért az inditvanyozd — a felek
szerzddéses kikotésének megfelelden — a Magyar Kereske-
delmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésaghoz
fordult. A valasztottbirosag itéletében kotelezte a nagyko-
vetséget az inditvanyozo koveteléseinek részbeni megtérité-
sére. Az érintett kiilfoldi allam a Févarosi Birosag el6tt meg-
tamadta az itéletet, kérve annak érvénytelenitését. A birosag
eljarasa soran a diplomdciai vagy egyéb mentesség esetében
sziikséges eljarasrol szolo 1973. évi 7. tvr. (a tovabbiakban:
Dtvr.) 5. § (1) bekezdése alapjan megkereste az Igazsagligyi
¢és Rendészeti Minisztériumot, amely a Kiiligyminisztéri-
ummal kozos allasfoglaldsaban arrdl tajékoztatta a birdsa-
got, hogy a nagykdvetségnek nincs jogképessége, azzal ki-
zarblag az érintett kiilfoldi allam rendelkezik. A birdsag az
allasfoglalast a Dtvr. 5. § (1) bekezdése alapjan magara néz-
ve kotelezonek tekintette, €s megallapitotta, hogy a nagyko-
vetség nem kothetett volna szerzodést, és igy a valasztottbi-
rosagi kikotés is érvénytelen, kovetkezésképpen a valasz-
tottbirosag nem is jarhatott volna el az tigyben. A birosag
mindezek alapjan a véalasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
mellett hatarozott.

Az inditvanyozo6 meglatasa szerint ugyanakkor a végre-
hajté hatalom hataskore csak arra terjed ki, hogy a diplo-
maciai mentességre vonatkozo kotelezo allasfoglalast ad-
jon ki, a jogalanyisag kérdésében azonban kizardlag a bi-
rosag jogosult donteni. fgy tehat a birosag — az inditvanyo-
70 szerint — helyteleniil értelmezte a Dtvr. timadott rendel-
kezését, amikor magara nézve a nagykovetség jogalanyi-
saga kérdésében is kotelezének fogadta el az emlitett allas-
foglalast. Ezzel pedig az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek, 8. § (1) bekezdésének, 50. § (3) bekezdésének, vala-
mint 57. § (1) bekezdésének sérelmét idézte eld.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
melyben a Dtvr. 5. § (1) bekezdésének a megsemmisitését
(illetve vagylagosan az altala alkotmanyosnak tartott értel-
mezésre vonatkozo alkotmanyos kovetelmény kimonda-

sat), valamint alkalmazasi tilalom kimondasat kérte a F6-
varosi Birosag 15.G.40.559/2008. szam alatt lefolytatott
eljarasaban.

2. Az Alkotmanybirdsag mindenekeldtt azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a jogsza-
balyi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése mi-
att alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiro-
saghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az alkotmany-
jogi panasz tehat — mint azt mar az 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat (ABH 1991, 272, 282.) is kifejtette — egyedi, jo-
galkalmazoi aktus ellen irdnyul6 jogorvoslat, amely alkot-
manyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe. Az Abtv.
48. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jog-
erds hatdrozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil
lehet irasban benytjtani.

A Févarosi Birosag 15.G.40.559/2008. szamu — valasz-
tottbirosagi itélet érvénytelenitése targyaban hozott — ité-
lete ellen a valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi LXXI.
torvény 57. §-a a fellebbezés lehetdségét kizarta. A jogerds
itélet kézbesitésére a rendelkezésre allo tértivevény-maso-
lat szerint 2008. jinius 27. napjan keriilt sor. Az alkot-
manyjogi panasz eldterjesztésére nyitva allo torvényi ha-
taridé hatvanadik napja 2008. augusztus 26. napja volt,
mely azonban eredménytelentilt telt el. A postai bélyegzo
tantsaga szerint az inditvanyozo6 — jogi képviseldje Gtjan —
2008. augusztus 27. napjan, azaz a hatvan napos térvényi
hataridén tul adta postara alkotmanyjogi panaszat, amely
ezért elkésettnek tekintendd.

Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) T. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § e) pontja alapjan az el-
késett — és ezért a torvényi feltételeknek meg nem feleld —
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag érdemi vizs-
galat nélkiil visszautasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird
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1426/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybir6sag a sztrajkrol szo6lo 1989. évi VIL.
torvény alkotmanyellenességének megallapitasdra és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd els6 beadvanyaban a sztrajkrol sz616
1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 1. és
4. §-anak kiegészitését kezdeményezte, tovabba inditva-
nyozta az Sztv. 2. § (1) bekezdés a) pontja ,,[Mt. 66/A. §
(2)—(5) bek.]” szovegrészének megsemmisitését, mert az
utalasban emlitett jogszabaly hatalyat vesztette.

Az elokészitd eljaras sordn az Alkotmanybirosag fotit-
kara tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy beadvanya nem
felel meg a torvényi feltételeknek, ezért kiegészitésre szo-
rul. A megallapitott hataridén beliil az inditvanyozo 0 be-
advanyt terjesztett eld, amelyben az Sztv. egészének meg-
semmisitését kezdeményezte. Allaspontja szerint az Sztv.
sérti az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében foglalt mozgas-
szabadsagot, a 70/B. § (1) bekezdésében foglalt munkahoz
valo jogot, €s a70/A. § (1) bekezdésében foglalt ,,emberi,
illetve allampolgari jogokat”. A beadvany indokolasa az
Sztv. elfogadasanak koriilményeirdl, a sztrajkok karos ha-
tasair6l, az Sztv. hidnyos szabalyozasardl, és az Sztv.-vel
kapcsolatos jogalkalmazasi nehézségekrdl szolo érveket
tartalmaz. Ezek mellett az inditvanyoz6 az Sztv. legna-
gyobb hibdjanak azt tartja, hogy az ,,nem irja eld kotele-
z0en az elégséges szolgaltatasban torténd megallapodast,
azt, hogy addig nem lehet sztrajkot megkezdeni, ameddig
a felek kozott nincs megallapodas.”

2. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi X XXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése kimond-
ja: ,,Az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok meg-
jelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.” Az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szol1o, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009. ja-
nuér, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (2) bekezdése
szerint ,,az inditvany tartalmazza: a vizsgalando jogsza-
baly megjeldlése mellett az Alkotmanynak azokat a ren-
delkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo6 allitasa szerint —
a hivatkozott jogszabalyok megsértenek, valamint az
Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat a rendelkezéseit,
amelyekbdl az inditvanyozd jogosultsaga és az Alkot-
manybirdsag hataskdre megallapithatd.” Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata szerint nem elegendé az Alkotmany
egyes rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg

kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendel-
kezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001,
1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].

3. Az inditvanyozo6 jelen iigyben — a paragrafusok felso-
rolasan tul — nem jelolte meg, hogy az Alkotmany hivatko-
zott rendelkezéseit miért sérti az Sztv. egésze, illetve a
Sztv. konkrétan melyik rendelkezését (rendelkezéseit) €s
milyen alkotmanyos indokbdl tartja alkotmanyellenesnek.

Az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sdg az inditvanyt visszautasitja, ha megallapithato, hogy
az inditvanyozé a hidnypotlasra neki visszaadott indit-
vanyt ujbol hianyosan adta be, és emiatt az érdemben nem
biralhato el.

Ezért az Alkotmanybirdsag — tekintettel az Abtv. 22. §
(2) bekezdésére és az Ugyrend 21. § (2) bekezdésére — az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta az indit-
vanyt.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

26/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag az adozas rendjérdl szold 2003.
évi XCII. torvény 175. § (23) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
eljarast megsziinteti.
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Indokolas

1. Az inditvanyozé az egyes ado- és jaruléktorvények
modositasarol szol6 2008. évi LXXXI. torvény (a tovabbi-
akban: Artmdd.) 134. § (3) bekezdésébdl azon torvényi
rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, amely kiegészitette az adozas
rendjérél szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 175. §-at egy 0j (23) bekezdéssel.

Az Artmdd. 2009. januar 1-jén hatalyba Iépett tiamadott
rendelkezése értelmében: ,,[f]elhatalmazast kap a Kor-
many, hogy rendeletben hatdrozhassa meg a POS terminal
utjan torténd fizetések esetén a hitelintézet altal érvénye-
sithetd, a vallalkozas tligyfél felé felszamitott jutalékok,
dijak és egyéb koltségek maximalis mértékét.”

Az inditvanyoz6 szerint az Artmdd. kifogasolt rendel-
kezése —a pénziigyi szolgaltatis ardnak a tamadott jogsza-
balyhely szerinti maximalizildsa — sérti az Alkotmany
9. §-aban foglalt gazdasagi verseny szabadsagat.

Allaspontja szerint a timadott torvényi rendelkezés el-
lentétes tovabba az arak megallapitasarol sz6l6 1990. évi
LXXXVIL. torvény 7. §-aval is, mivel az csak a 2. szamu
mellékletében felsorolt termékekre és szolgaltatasokra en-
gedi meg a hatosagi ar megallapitdsat, a pénziigyi szolgal-
tatdsok azonban nem szerepelnek az emlitett felsoro-
lasban.

Az inditvanyoz¢ kifejtette, hogy a bankok és pénziigyi
vallalkozasok piacan (ennek a bankkartya {izletagaban is)
¢les a piaci verseny, e teriileten nem lehet monopol szerve-
zettségrol beszélni, a hatosagi ar bevezetésének feltételei a
pénziigyi szolgéltatasok teriiletén nem adottak.

Az inditvanyozo utalt arra, hogy a bankkartyas fizetés
bonyolult, sokszereplds folyamat, amelyet —ideértve a fel-
szamitott dijak, jutalékok és koltségek meghatarozasat is —
nemzetkdzi szabvanyok, a nemzetkdzi kartyatdrsasagok
szabalyzatai, illetve az egylittmiikodé felek polgari jogi
szerzddései rendeznek.

Az inditvanyoz6 szerint az Artmadd. tdmadott rendelke-
zése széleskoril, hataridé nélkiili és meghatarozatlan tar-
talmu felhatalmazast ad a Kormany szdmara a rendeletal-
kotasra, és a torvényalkotdé nem adott iranymutatast arra,
hogy a Kormény a rendeletben milyen dijakat, jutalékokat
¢és koltségeket szabalyozhat, milyen tényezoket és milyen
sullyal vehet figyelembe a jutalék mértékének a megalla-
pitasa soran.

A maximalt dijak, jutalékok és egyéb koltségek rende-
leti uton vald meghatarozasa az inditvanyozé szerint ver-
senykorlatozé hatast fejtene ki.

Az inditvanyozo6 arra is hivatkozott, hogy a nem hatosa-
gi aras korbe sorolt szolgaltatasok (igy a pénziigyi szolgal-
tatasok) esetében az arkialakitas csak abban az esetben
lenne kifogasolhatd, ha az a tisztességtelen piaci magatar-
tas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.
torvénybe litkdzne.

Ebben az esetben azonban a versenyhatdsag a verseny-
torvényben biztositott eszkozoket alkalmazhatnd, ebbdl
kovetkezéen az inditvanyozd szerint az armaximumot

meghatarozé kormanyrendelet alkotmanyellenes lenne,
mivel az Alkotmany 35. § (2) bekezdése értelmében a Kor-
many rendelete és hatarozata térvénnyel nem lehet ellenté-
tes. Véleménye szerint ugyanebbdl az okbdl sériilne a jog-
alkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 1. § (2) bekezdése
is, mivel alacsonyabb szintii jogszabaly e rendelkezés sze-
rint sem lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal.

Az inditvanyozo6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a
sérelmét is allitotta, mivel allaspontja szerint a kifogésolt
torvényi felhatalmazo szabaly nem felel meg a jogbizton-
sag, avilagos és érthetd, a jogalkalmazas soran felismerhe-
té normatartalom kovetelményének. Ezzel Osszefliggés-
ben az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy az Artmod.
134. § (3) bekezdésének tamadott rendelkezése nem hata-
rozza meg a POS termindl fogalmat, tovabbd nem
egyértelmi, hogy ki mindsiil ,,vallalkozas ligyfélnek”.

Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a timadott ren-
delkezés csak a bankkartyas fizetések egy meghatarozott
korére terjed ki, és nem valamennyi tipusu bankkartya el-
fogad6 berendezés ttjan torténd fizetésre.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy véleménye szerint a
normaszoveg ,,zavarossagat” az ahhoz kapcsoldédd indo-
kolas csak ,,tetézi”, mivel nem teszi vilagossa, hogy kik te-
kinthet6k a jogszabaly értelmében vallalkozoknak (4ltala-
ban a gazdasagi élet szerepldi, vagy csak a kartyaelfogado
kereskedd, szolgaltatd vallalkozasok), illetve csak vélel-
mezni lehet, hogy készpénzfizetési mod helyett valdjaban
készpénzkimélo fizetési modra utalt az indokolas szovege.

Az inditvanyozo azt is kifogasolta, hogy a felhatalmazo
szabalyt az Art. 175. §-aba illesztette be a jogalkotd, mivel
véleménye szerint az emlitett rendelkezésnek semmi koze
nincs az Art. szabalyozasdhoz. Ezzel dsszefiiggésben az
inditvanyoz6 utalt az Alkotmanybirdsag korabbi, az un.
»salatatorvények” alkotmanyossagi vizsgalata sordn tett
megallapitasaira.

Az inditvany az Artmod. kifogasolt rendelkezésének a
hatalyba 1épés napjara, 2009. januar 1-jére visszamendle-
ges hatalya megsemmisitését kérte, azzal, hogy amennyi-
ben az inditvany elbiralasa soran a térvényi felhatalmazas
alapjan a Kormany megalkotja a felhatalmaz6 szabalyban
megjelolt rendeletet, ugy arra is terjessze ki a vizsgalatat
az Alkotmanybir6sag.

2. Az inditvanyozo6 az Art. 175. §-at modosito torvényi
rendelkezés, az Artmdd. 134. § (3) bekezdése azon szo-
vegrészét tamadta, amely egy 1) (23) bekezdést iktatott be
az Art. 175. §-aba.

Az Alkotménybirosag iranyad6 gyakorlata az, hogy
nem a mdodosito rendelkezéseket hatalyba 1éptetd, hanem a
modositott rendelkezéseket magaba foglald (inkorporalo)
jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja [8/2003. (III. 14.) AB
hatarozat, ABH 2003, 74, 81.], ezért az Alkotmanybirdsag
a jelen ligyben a vizsgalatot az Art. 175. § (23) bekezdésé-
re nézve folytatta le.

Az alkotmanyossagi vizsgalat soran az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az Art. 175. § (23) bekezdését
—2009. julius 9-i hatallyal — hatalyon kiviil helyezte a kdz-
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teherviselés rendszerének atalakitasat célzé torvénymodo-
sitasokrol szol6 2009. évi LXXVII. torvény 193. § (2) be-
kezdés e) pontja.

Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetesen érvényesitett
gyakorlata, hogy a mddositott vagy hatalyon kiviil helye-
zett jogszabdly alkotmanyellenességét az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. §-aban foglalt biroi kezdeményezés €s a 48. §-a
szerinti alkotményjogi panasz esetében [10/1992. (II. 25.)
AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.], tovabba akkor vizsgal-
ja, ha a hatalyat vesztd jogszabaly helyébe 1ép6 jogszabaly
azonos rendelkezési kornyezetben ugyancsak tartalmazza
a sérelmezett rendelkezést (137/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 456, 457.).

Az Art. 175. § (23) bekezdése az inditvany benyujtasat
kovetden hatalyon kiviil helyezésre kertilt, az Art. hatalyos
szabalyozdsa mar nem tartalmazza a kifogéasolt torvényi
rendelkezést.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a targyta-
lanna valt inditvany tekintetében az eljarasat — az Alkot-
manybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél szo6l6, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 31. § a) pontjara figyelemmel — megsziintette.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro

65/B/2009. AB végzés

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirosag az adozas rendjérdl szold 2003.

évi XCIL torvény 14. § i) pontja ,.€s az e térvényben meg-
hatarozott értékhatar feletti kifizetés e torvényben megha-

tarozott modon vald teljesitése” szovegrészének valamint
a 172. § (20) bekezdésnek az alkotmanyellenessége meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany tar-
gyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozd az egyes add- és jaruléktorvények mo-
dositasarol szolo 2008. évi LXXXI. térvény (a tovabbiak-
ban: Mddtv.) 90. §-aval modositott, az adozas rendjérdl szo-
16 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 14. §
(1) bekezdés i) pontjanak ,,&s az e térvényben meghatarozott
értékhatar feletti kifizetés e térvényben meghatarozott mo-
don valo teljesitése” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol. Inditvanyozta tovabba a Madtv. 133. § (3) bekezdé-
sével modositott Art. 172. § (20) bekezdés alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését is.

Az inditvanyozoé az Art. tamadott rendelkezéseit az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésével (jogallamisag ,,alapelve”)
azért tekintette ellentétesnek, mert szerinte ,,azok kisza-
mithatatlanna teszik a jogalkotdi akaratot, és ezzel sulyo-
san sértik a jogbiztonsag kdvetelményét”. Allaspontja sze-
rint a kifogasolt térvényi rendelkezések sértik tovabba az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglalt gazdasagi ver-
seny szabadsagat is, mivel a kis- és kozépvallalkozasokat
aranytalanul hatranyos helyzetbe hozzak.

Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy az Art. 14. §
(1) bekezdés i) pontjanak vitatott szovegrésze ellentétes az
Art. 4. § (1) bekezdésében foglalt — a torvény targyi hatalyat
10gzitd — rendelkezésekkel. Frvelése szerint az Art. 4. §
(1) bekezdés alapjan a torvény hatalya csak az ,,ad6zassal
kapcsolatos eljarasi tigy” lehet, ezzel szemben az Art. 14. §
(1) bekezdés i) pontjanak kifogasolt szovegrésze ,,vala-
mennyi, igy nemcsak addzassal kapcsolatos kifizetésre ki-
vanja kiterjeszteni a meghatarozott fizetési modot”. Az in-
ditvanyoz6 szerint ez az ,,ut6lagosan bevezetendd” rendel-
kezés jogellenes, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a jogallamisag elvét
sérti az a ,,jogkoherencia zavar” is, amely abbol kovetke-
zik, hogy az Art. nem hatarozza meg pontosan, hogy az
adozonak ,,mit kell értenie” a tamadott torvényi rendelke-
z¢s kifogasolt szovegrészében szerepld rendelkezés alatt.

Az Art. 172. § (20) bekezdését az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésével tobb okbdl is ellentétesnek talalta az inditva-
nyozo.

Egyrészt azt kifogasolta, hogy a tdmadott rendelkezés
nem hatarozza meg sem az ligylet, sem a folyamatos ligylet
fogalmat. Masrészt hianyolta, hogy a kifogasolt torvényi
rendelkezés utolsé mondataban a térvényalkotd nem rog-
zitette, hogy maximum milyen idészakra lehet 6sszesza-
mitani a folyamatosnak mindsiilé kifizetéseket, igy nincs
meghatarozva az adohatosag altal kiszabhatdé mulasztasi
birsag fels6 hatara.

Végiil sérelmezte, hogy a térvényalkotd nem hatarozta
meg azt, hogy kinek torténik a bankjegy (érme) atadasa,
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tovabba nem szabalyozta azt az esetet sem, ha az ad6zok
az egymassal szemben fennallo koveteléseiket beszamit-
jak.

Az Art. 172. § (20) bekezdésében foglalt térvényi sza-
balyozas az inditvanyoz6 szerint sérti az Alkotmany 9. §
(2) bekezdésében foglalt gazdasagi verseny szabadsagat
is.

Véleménye szerint a készpénzfizetés korlatozasat célzo
vitatott szabalyozas jelentds versenyhatranyt eredményez
a kis- és kozépvallalkozasoknak, a toérvényalkotd admi-
nisztrativ intézkedése és az ezt kikényszerité mulasztasi
birsag pedig a gazdasagi verseny ,,kirivd” mértéki torzita-
sat eredményezheti.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasa soran
észlelte, hogy a Modtv. inditvanyban megjelolt, Art.-t mo-
dositdé rendelkezései az inditvany eldterjesztésekor még
nem voltak hatalyosak, az emlitett modositd torvényi ren-
delkezések 2009. februar 1-jén léptek hatalyba.

A Moadtv. emlitett rendelkezései — a fenti idoponttal —
inkorporalddtak az Art.-be, az inditvdnyozé az inditvany
benyujtasat kovetden inkorporalddott torvényi rendelke-
zések utdlagos absztrakt normakontroll keretében torténd
elbiralasat kérte.

Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
b) pontjaban foglalt utélagos absztrakt normakontroll ha-
taskorében eljarva — f6 szabalyként — az inditvany elbirala-
sanak idopontjaban, hatalyban 1év0 jogszabalyi rendelke-
zések alkotmanyossagat biralja el.

Hatalyat vesztett jogszabalyi rendelkezés csak a konk-
rét normakontroll eseteiben, akkor képezheti alkotmanybi-
rosagi eljaras targyat, ha annak alkalmazhatosaga is eldon-
tendd kérdés, vagyis az eljaras az Abtv. 38. §-aban szaba-
lyozott biroi kezdeményezés, vagy a 48. § szerinti alkot-
manyjogi panasz alapjan folyik. (335/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1990, 261, 262.; 570/B/2005. AB hatarozat,
ABH 2007, 2737.)

Az Alkotménybirdsag — irdnyado gyakorlata szerint —
nem a modosité rendelkezéseket hatalyba Iéptetd, hanem a
modositott rendelkezéseket magaba foglald (inkorporalo)
jogszabaly rendelkezéseit vizsgalja. [174/B/1999. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 870, 871.; 8/2003. (I1I. 14.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat,
ABH 2004, 679, 683.; 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 290, 297.]

Az Alkotmanybirdsag — a fent hivatkozott gyakorlata-
nak megfelelden — a jelen iigyben is az inditvany elbirala-
sanak idépontjaban hatdlyban 1év0, az Art. rendelkezései
kozé inkorporalddott torvényi rendelkezéseket biralta el.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az Art. 172. § (20) bekezdését az inditvany benyujta-
sat kovetden — 2009. marcius 13-1 hatallyal — hatalyon ki-
viil helyezte az egyes, a vallalkozasokat korlatozo térvényi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2009. évi
V. torvény 1. §-a.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta to-
vabba, hogy az Art. 14. § (1) bekezdés i) pontjanak indit-
vannyal tdmadott szovegrészét, az inditvany benyujtasat
kovetden — 2009. julius 9-i hatallyal — hatalyon kiviil he-
lyezte a kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo
torvénymodositasokrol szold 2009. évi LXXVIIL. térvény
193. § (2) bekezdés a) pontja.

Tekintettel arra, hogy az Art. 172. § (20) bekezdését és
az Art. 14. § (1) bekezdése i) pontjanak kifogasolt szoveg-
részét tamado inditvany nem birdi kezdeményezés és nem
alkotmanyjogi panasz, az Alkotmanybirdsag az emlitett
torvényi rendelkezések alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljarast — az Al-
kotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend; ABK 2009. januér, 3.) 31. § a) pontja alapjan —
megsziintette.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

207/B/2009. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a fegyveres szervek hivatasos al-
lomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi
XLIII. torvény 182/A. § (1) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara iranyuld inditvanyt visszauta-
sitja.
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Indokolés

1. Az Alkotmanybirosaghoz inditvany érkezett a fegy-
veres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati vi-
szonyarol szo16 1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 182/A. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére. A kifogasolt ren-
delkezés a kovetkez6 szabalyozast tartalmazza: ,,[a]nnak a
hivatasos allomanyunak, akinek a szolgalati nyugdijjogo-
sultsag szempontjabol figyelembe vehetd szolgalati ideje
2007. december 31-¢én eléri, vagy meghaladja a 20 évet, a
2007. december 31-én hatalyos nyugdij-megallapitasi sza-
balyok szerint meg kell allapitani, illetve ujbol meg kell al-
lapitani (rogziteni) a szolgalati nyugdij sszegét, annak fo-
lydsitasa nélkiil. Az igy rogzitett nyugdijat megilleti a
2008. évi emelés dsszege is.”

Az inditvanyozé véleménye szerint ez a szabalyozas az
Alkotmany 70/A. §-aban foglaltakkal ellentétes, mert ugy
véli, hogy kiilonbséget tesz a nyugdijjogosultsagot még
nem szerezett hivatasos allomanyu munkavallalok kozott,
a szerint, hogy 2007. december 31-én rendelkeztek-e vagy
sem 20 év szolgalati idovel.

2. Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sag minde-
nekel6tt azt vizsgalta, hogy a timadott rendelkezés alkot-
manyossaganak utolagos vizsgalatara rendelkezik-e hatas-
korrel.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: a Hszt. 182/A. §
(1) bekezdése alkotmanyossaganak vizsgalatara — tekin-
tettel arra, hogy mar nem tekinthetd hatalyos jogszabalyi
rendelkezésnek — nincs hataskore. A kifogasolt rendelke-
z¢&s ugyanis egy adott alkalomra, vagyis a 2007. december
31-én legalabb 20 év szolgalati viszonnyal rendelkezdkkel
kapcsolatban hataroz meg a jogalkalmaz6 szamara kotele-
zettséget, amelyet a 2007. december 31-én hatalyos jog-
szabalyi kornyezetre figyelemmel legkésobb 2008. év fo-
lyaman teljesiteni kellett.

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti ha-
talyat, ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a
jogszabalyban meghatarozott hatarido lejart. A Jat. nem
hatarozza meg egyértelmtien, hogy a jogszabalyban meg-
hatarozott hataridonek kifejezetten a jogszabaly hatalya-
nak megsziinésére vagy a jogszabaly alkalmazhatosagara
kell-e vonatkoznia.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban a Jat.-nak ezt
a szabalyat a jogszabaly alkalmazhatdsdgara vonatkozo
rendelkezésként értelmezte. E hatarozataiban megallapi-
totta, hogy a szabaly alkalmazésara jogszabalyban eldirt
hatéridd leteltével, azzal, hogy a kifejezetten hatalyon ki-
viil nem helyezett jogszabalyi rendelkezések teljesedésbe
mentek, s mar nincs mod arra, hogy a jogalanyok a jogsza-
balyi rendelkezés alapjan jogot szerezzenek, a jogszabaly
Iényegében hatalyat veszti. [1239/B/1990. AB végzés,
ABH 1991, 905, 906.; 298/B/1994. AB hatarozat, ABH

1994, 696, 700.; 880/B/1992. AB végzés, ABH 1996, 803,
804-806., 670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600,
603.]

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a ta-
madott rendelkezés alkalmazhatdsaga az inditvany be-
nyujtasat megeldzéen megsziint (a jogszabalyi rendelke-
z¢s teljesedésbe ment), ezért a szabalyozas mar az indit-
vany benyujtasakor nem volt hatalyosnak tekinthetd.

Az Alkotmanybirdsag hataskore az Alkotmanybirosag-
rol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. § b) pontja szerinti hataskorében eljarva — fosza-
balyként — hatlyos jogszabaly alkotmanyossaganak elbi-
ralasara terjed ki. Hatalyat vesztett jogszabaly alkotmany-
ellenességének vizsgalatara — az Alkotmanybirdsag allan-
do gyakorlata szerint — csak kivételesen, az Abtv. 38. §-a
szerinti birdi kezdeményezés és az Abtv. 48. §-aban szaba-
lyozott alkotmanyjogi panasz alapjan keriilhet sor, akkor,
amikor a mar nem hatalyos jogszabaly még az indit-
vannyal érintett konkrét eljardsokban alkalmazhato.
[7/1994. (11. 18.) AB hatarozat, ABH 1994, 68, 69.]

Mivel az inditvany az Abtv. 1. § b) pontjdban szabalyo-
zott utdlagos normakontroll gyakorldsara iranyul, az Al-
kotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatdlyat vesztett
Hszt. 182/A. § (1) bekezdése érdemi vizsgalatara nem jo-
gosult. Ennek megfelelden az Alkotmanybirosag ideigle-
nes ugyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alap-
jan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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336/D/2009. AB végzés

Az Alkotménybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Baranya Megyei Birosag 1.Pf.
21.156/2008/4. szamu jogerds itéletében alkalmazott, a bi-
rosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény 103. §
(2) és (3) bekezdése, valamint a 104. § (3) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé alkotményjogi panaszt terjesztett el6 a
Baranya Megyei Birosag 1.Pf. 21.156/2008/4. szamu jog-
erds itéletében alkalmazott jogszabalyi rendelkezések — a
birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény (a to-
vabbiakban: Vht.) 103. § (2) és (3) bekezdése, valamint a
104. § (3) bekezdése — alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérve. A Vht. 103. § (2) bekez-
dése szerint a végrehajto a foglalasi jegyz6konyv masola-
tat, valamint a lefoglalt forgalmi engedélyt és torzskonyvet
megkiildi az illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak,
ha pedig ez nem allapithaté meg, a gépjarmiivet nyilvan-
tartd hatésagnak. Ha a forgalmi engedély vagy a torzs-
konyv lefoglaldsa meghiusult, a végrehajtd a foglalési
jegyzOkonyv masolatanak megkiildésével egyidejiileg fel-
hivja a kdzlekedési igazgatasi hatosagot, hogy a gépjarmii-
vet vonja ki a forgalombol, a hatosag koteles e felhivasnak
haladéktalanul eleget tenni. A Vht. 104. § (3) bekezdése
értelmében pedig a lefoglalt ingdsagon elidegenitési és ter-
helési tilalom all fenn. Az adoés a lefoglalt ingdsagot kote-
les gondosan megdrizni, annak elhasznalasa, elzalogosita-
sa, elidegenitése, megsemmisitése vagy a végrehajtas alol
mas modon vald elvonasa blincselekmény. Az inditvanyo-
z6 kizarolag a jogallami jogbiztonsag [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] sérelmére hivatkozva eldadta, hogy alkot-
manyellenes gyakorlatot kdvetett a végrehajto, amikor a
perben szerepld gépjarmi lefoglalasakor nem értesitette
haladéktalanul a kozlekedési igazgatasi hatdsagot, hogy az
a gépjarmiivet vonja ki a forgalombdl. Ennek azért van je-
lent6sége — érvel az inditvanyozo6 —, mert ennek elmarada-
sa esetén a foglalas tényérdl és az ehhez kacsolodo elide-
genitési és terhelési tilalomrdl harmadik személyek — ajan-
lattevok vagy vevok — még a legnagyobb koriiltekintés
mellet sem értesiilhetnek. Ez pedig azt eredményezheti,

hogy az atruhazast kovetden és attdl fliggetleniil a gépjar-
mi a forgalombdl kivonhato és elarverezhetd.

Az inditvany érdemi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Vht.
103. § (2) és (3) bekezdését a fizetési meghagyasos eljaras-
ol sz616 2009. évi L. térvény modositotta, annak 1ényegi
tartalmat azonban nem érintette.

Az Alkotmanybir6ésag modositott, illetve hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét nem vizsgal-
ja, hacsak nem annak alkalmazhatdsaga is eldontendd kér-
dés (335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.).
Hatalyon kiviil helyezett, illetve mddositott jogszabaly al-
kotményossagi vizsgéalata a konkrét normakontroll két
esetében, az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése sze-
rinti bir6i kezdeményezés, €s a 48. § szerinti alkotmanyjo-
gl panasz alapjan lehetséges, mivel ezekben az esetekben
az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és — ha az inditvanyozo kiiléndsen fontos érde-
ke indokolja — a konkrét tigyben valé alkalmazasi tilalom
kimondasara van lehetdség.

A Vht. tdmadott rendelkezéseinek konkrét esetben valo
alkalmazasa folytan az Alkotmanybirosaghoz az Abtv.
48. §-aban foglaltaknak megfeleld alkotmanyjogi panasz
érkezett, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvany benyuj-
tasakor hatalyos szoveget vette alapul.

2. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése
szerint alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyuj-
tani. A Baranya Megyei Birdsag 1.Pf. 21.156/2008/4. sza-
mu jogerds itélete 2009. januar 13. napjan érkezett a Pécsi
Vérosi Bir6sagra, mely a hatarozatot ezen idépontot kdve-
tden kézbesitette az inditvanyozonak. Az alkotmanyjogi
panasz pedig 2009. marcius 16-an, tehat a hatvan napos
hataridén beliil érkezett az Alkotmanybirésaghoz. Ennek
megfeleldéen a panasz benyujtasara vonatkozd formai ko-
vetelményeknek a beadvany megfelelt.

3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitja,
hogy az alkotmanyjogi panasz tartalmi kovetelményei je-
len iigyben nem teljesiilnek. Az Alkotmanybirosag allandé
gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszban alkot-
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manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan bekovetkezd
alapjogi sérelmet kell allitani, a jogbiztonsag absztrakt sé-
relmére hivatkozas nem alapozza meg a panasz érdemi
vizsgalatat. Az 1140/D/2006. AB végzésben az Alkot-
manybirdésag ramutatott arra, hogy ,,[a] jogallamisag ré-
szét képezd jogbiztonsag kovetelménye dnmagaban azon-
ban nem mindsiil az dllampolgar Alkotmanyban biztositott
joganak. (...) Mindemellett az Alkotmanybirosag érdem-
ben vizsgalja meg azokat az alkotmanyjogi panaszokat,
amelyekben nem kozvetleniil valamely Alkotmanyban
biztositott jogra hivatkoznak, de az inditvanyban foglaltak
kozvetlentill érintik valamely alkotmanyos jogot, igy pél-
daul a visszahato hataly tilalmaval vagy a jogszabaly al-
kalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 hia-
nyaval oOsszefiiggd inditvanyokat. (ABH 2008, 3578,
3580.).

Az inditvanyoz6 jelen {igyben nem hivatkozott az
Alkotmanyban foglalt valamely alapjoganak megsérté-
sére, az alkotmanyjogi panaszban kizarolag a jogbiztonsag

absztrakt kovetelményének sérelmét jelolte meg. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 29. § e) pont-
jaban foglaltak szerint az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6
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AZ ALKOTMANYBiR()SAG HAROMTAGU TANACSAINAK
VEGZESEI

114/B/2003. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Ferencvarosi Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének a Bp. IX. ker., Bels6-Ferencvaros
Raday—Bakats—Lonyay—FErkel utcak altal hatarolt teriilet
rehabilitacids részletes rendezési tervének szabalyozasi
eldirasairdl szolo 47/95. (XII. 15.) sz. rendelete 9. § (3) be-
kezdése, Budapest Févaros Ferencvaros Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének Budapest 1X. ker., Bels6-Ferenc-
véaros (a Duna—Vamhaz kérat-Kalvin tér—Ul116i ut—Ferenc
kortt altal hatarolt teriilet) keriileti szabalyozasi tervérdl
szo0lo 26/2002. (X. 10.) sz. dnkormanyzati rendelete
19. §-a, valamint a kornyezeti hatasvizsgalatrol szold
20/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés b) pont-
ja alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokolés

1. Az inditvanyozok kérelmiiket alkotmanyjogi panasz-
ként terjesztették eld az Alkotmanybirosagnal, kérve Fe-
rencvarosi Onkorményzat Képviseld-testiiletének a Bp.
IX. ker., Bels6-Ferencvaros Raday—Bakats—Lonyay—Er-
kel utcak altal hatarolt teriilet rehabilitdcios részletes
rendezési tervének szabalyozasi eldirdsairdl szold 47/95.
(XII. 15.) sz. rendelete (a tovabbiakban: Or. 1.) 9. § (3) be-
kezdése, Budapest Févaros Ferencvaros Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének Budapest 1X. ker., Bels6-Ferenc-
véros (a Duna— Vamhaz korat-Kalvin tér—U116i tt—Ferenc
korat altal hatarolt teriilet) kertileti szabalyozasi tervérdl
sz616 26/2002. (X. 10.) sz. onkormanyzati rendelete (a to-
vébbiakban: Or. 2.) 19. §-a, valamint a kornyezeti hatés-
vizsgalatrol sz616 20/2001. (II. 14.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Kr.) 1. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyel-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba
az Or.1 és Or.2 hivatkozott rendelkezései inditvanyozo
kozigazgatasi tigyében valo alkalmazhatésaganak kiza-
rasat.

Az inditvanyozok kérelmiikben eldadtak, hogy az elsd
foku épitésiigyi hatosag engedélyezte a tulajdonukat képe-
70 ingatlan szomszédsagaban talalhato ingatlanra tervezett
parkolo6- és irodahaz megépitését, amely dontést a masod-
foku épitésiigyi hatdsag is helybenhagyta. Inditvanyozok

szerint a mar nem hatalyos, de ligyiikkben még alkalmazan-
d6 Or.1-nek a parkolohaz létesitésérdl rendelkezd 9. §
(3) bekezdése sérti a jogbiztonsag kovetelményét [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés], mivel az ellentétes az Orsza-
gos Epitésiigyi Szabalyzat kozzétételérsl szolo 2/1986.
(II. 27.) EVM rendelettel, a tulajdonhoz valé alkotméanyos
jogot [Alkotmany 13. § (1) bekezdés], valamint ,,a lehet
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jogot”
[70/D. § (1) bekezdés].

Az Or.2 parkolohazrél szold 19. §-a szerintiik szintén
sérti a jogbiztonsag elvét, mivel ellentétes az orszagos te-
lepiilésrendezési ¢és épitési kovetelményekrdl szolo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban:
OTEK), tovabba sérti a tulajdonhoz vald jogot is.

A Kr. 1. § (2) bekezdés b) pontjat azért kifogasoljak,
mert szerintlik szintén sérti a jogbiztonsagot és a ,,lehetd
legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez vald jogot”,
amikor az 500 féréhely alatti parkolohdz 1étesitése esetén
kornyezeti hatasvizsgalat végzését nem teszi kotelezdvé.

Az inditvanyozok az eldttiik nyitva alld jogorvoslati le-
hetéségeket — a becsatolt iratok alapjan megallapitha-
téan — nem meritették ki. Alkotmanyjogi panaszuk ido
elotti voltardl az Alkotmanybirdsag az inditvanyozokat ta-
jékoztatta, akik inditvanyuk utolagos normakontroll kere-
tében torténd vizsgalatat kérték.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa lefolytatasakor megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozok éltal megjeldlt Or.1-et és
Or.2-t id6kdzben hatalyon kiviil helyezték, és helyiikbe a
Ferencvarosi Onkorményzat Képviseld-testiiletének a
Belso-Ferencvaros (a Duna folyam — a ,,Févam tér—Kalvin
tér térségére vonatkozéd KSZT” hatara — Ul16i ut—Ferenc
kortt—Boraros tér—Nehru part (37061/6) délkeleti telekha-
tara altal hatarolt teriilet) rehabilitacios szabalyozasi tervé-
ol és épitési szabalyzatarol szolo 8/2006. (I11. 10.) rende-
lete 1épett. A Kr.-t pedig, a kornyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 27. § (2) bekez-
dése helyezte hatdlyon kiviil.

Az Alkotménybirosag a jogszabalyvaltozasra tekintet-
tel felhivta az inditvdnyozokat, hogy nyilatkozzon, fenn-
tartjak-e inditvanyukat, illetve kivanjak-e modositani. Az
inditvanyozok jogi képviseldjlik utjan eldterjesztett vala-
szukban inditvanyukat visszavontak.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a alapjan az arra jogosult
inditvanya alapjan jar el. Tekintettel az inditvany vissza-
vonasara az Alkotmanybirosag az eljarast — az Alkot-
manybirdsag ideiglenes tigyrendjérol és annak kozzététe-
1érél szo6lo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
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2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §
d) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

836/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a hajozasi képesitésekrdl szolo
15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet 4. § (1) bekezdése, va-
lamint a vizi kézlekedés rendjérdl szolo 39/2003. (V1. 13.)
GKM rendelet modositasarol szold 15/2008. (VIL. 31.)
KHEM rendelet alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
1.

1. Az inditvanyoz6 els6 beadvanyaban az egyes
hajozasi targyu miniszteri rendeletek moddositasarol
sz6l6 3/2008. (VI. 3.) KHEM rendelet (a tovabbiakban:
KHEM r.) 3. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint ez a rendel-
kezés ellentétes a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény
(atovabbiakban: Jat.) 20.,29., 31. és 43. §-aval. A kifogas-
olt rendelkezés a hajozasi képesitésekrdl szold 15/2001.
(IV. 27.) K6ViM rendelet (a tovabbiakban: K6ViM r.)
4. §-at modositotta, ami az inditvanyozo szerint rengeteg
kishajost érint kedvezdtleniil, hiszen a modositas elott a
hajé 6nallo vezetésére jogositd képesités megszerzése vi-
szonylag egyszerii volt. A modositassal azonban megsziint
a hajozasi vizsgara vald egyéni felkésziilés lehetdsége, ar-
ra mar csak szervezett keretek kozott, jovahagyott képzés
keretében van lehetéség, amit szerinte csak ,,egy sztik cso-
port gazdasagi érdeke” indokol. A Jat. megjeldlt §-aival el-
lentétesnek tartja azt is, hogy a modositas soran az érintett
civilszervezeteket figyelmen kiviil hagytak, nem vehettek
részt az eldkészitésben, a véleményezésben, noha erre ko-

rabban (példaul 1992-ben) sor keriilt, illetve kifogasolta
azt is, hogy a modositas atmeneti idét sem biztositott a fel-
késziilésre.

2. Az Alkotmanybirésag fotitkara az inditvanyozot
tobbszdr hianypotlasra hivta fel, melyre valaszul az indit-
vanyozo6 megjelolte az Alkotmany 32/A. § (3) bekezdését,
64. §-at és 70/C. § (1) bekezdését. Jelezte tovabba, hogy
inditvanyat kiterjeszti a vizikozlekedés rendjérdl szolo
39/2003. (VI. 13.) GKM rendelet modositasardl szolo
15/2008. (VIL. 31.) KHEM rendeletre is, azonban erre vo-
natkozéan semmiféle indokolast nem adott elé.

3. Az inditvanyoz6 ugyan a KHEM r. 3. §-a alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérte, azonban az Alkotmanybirosag
—kialakult gyakorlatat figyelembe véve — az eljarast a mo-
dositd szabalyt magéaba foglal6 (inkorporald) rendelkezés-
re nézve, azaz a KOViIM 1. 4. § (1) bekezdésére folytatta le
[tobbek kozott: 28/2005. (VIIL. 14.) AB hatarozat, ABH
2005, 290.; 67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006,
971.]. Magabdl az inditvany tartalmabdl is az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy az inditvanyozo is ezt a rendelkezést
érzi sérelmesnek.

1L
Az inditvany érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalo ok megjelolé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz616, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3., a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanybirdsag eljarasara iranyuld inditvanynak ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia, és meg kell jellnie a
kérelem alapjaul szolgald okot [Abtv. 22. § (2) bekezdés].
A (2) bekezdés szerint pedig az (1) bekezdésnek megfele-
I6en az inditvanynak tartalmaznia kell a vizsgaland6 jog-
szabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa sze-
rint — a hivatkozott jogszabaly sért, valamint az Abtv.-nek
és egy¢b torvényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyek-
bdl az inditvanyozo6 jogosultsaga és az Alkotmanybirosag
hataskore megallapithatd. Az Alkotmanybir6sag mar tobb
hatarozataban kifejtette: az Abtv. 22. § (2) bekezdése ér-
telmében az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alap-
jaul szolgal6 okot. Nem elegendé az Alkotmany egyes ren-
delkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg kell indo-
kolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a
feliilvizsgalni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti
[654/H/1999. AB végzés, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000.
AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés,
ABH 2002, 1783.]. Nem elegendd tehat valamely tor-
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vénnyel valo ellentétre hivatkozni, meg kell jeldlni az Al-
kotmany valamely rendelkezését, melyet a kifogasolt jog-
szabaly sért. Az Alkotmanybirdsag a 496/B/1990. AB ha-
tarozataban kimondta, hogy a Jat. ,,egyes rendelkezései-
nek figyelmen kiviil hagyasa 6nmagaban nem vezet az
elfogadott torvény vagy egyéb jogszabaly alkotmanyelle-
nessége megallapitasahoz, hanem csak akkor, ha egyben
az Alkotmany valamely szabalyaiba {itkozik.” [ABH
1991, 425, 427.] A Jat. megsértése tehat csak akkor valosit
meg alkotmanysértést, ha egyuttal alkotmanyi rendelke-
zésbe is litkozik.

2. Az inditvanyoz6t az Alkotméanybirosag fotitkara hi-
anypotlasra hivta fel, melyre valaszul megjelolte az Alkot-
many 64. §-at és 70/C. § (1) bekezdését, mellyel inditva-
nyozoi jogosultsdgat kivanta igazolni, azonban tovabbra
sem jelolte meg az Alkotmany azon §-at, melyet szerinte a
Ko6ViM rendelet 4. § (1) bekezdése sért. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az inditvanyozot hataridé tiizésével is-
mételten hidnypotlasra hivta fel, melyre a megadott hatér-
iddn belill valasz nem érkezett.

3. Az inditvanyoz6 kérelmeiben megjeldlte a KoViM r.
4. § (1) bekezdését, mely szerinte ellentétes a Jat. felsorolt
§-aival, azonban t6bbszdri hianypotlasi felhivasra sem je-

16lte meg, hogy a tamadott rendelkezés az Alkotmany
mely §-at miért és mennyiben sérti. Kérte tovabba az indit-
vanyozo a vizikozlekedés rendjérél szolo 39/2003.
(VI. 13.) GKM rendelet modositasarol szolo 15/2008.
(VII. 31.) KHEM rendelet alkotmanyossagi vizsgalatat is,
azonban ezzel kapcsolatban sem alkotmanyi rendelkezést
nem jelolt meg, és nem adott elé indokolast arra vonatko-
zoan, hogy miért kéri a rendelet megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. ltal timasztott kove-
telményeknek.

Erre tekintettel az Alkotméanybirdsdg az inditvanyt az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

490/1/2008. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé beadvanyaban annak megallapitasat
kérte, hogy a biintetdeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Be.) a védok kizarasara vonat-
kozo 45. §-a és a kizart személyek altal benyujtott felleb-
bezések jogi sorsarol szol6 341. § (1) bekezdése nem felel
meg az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikk
3. pont ¢) alpontjaban foglaltaknak. Az inditvanyoz6 az
Alkotmany a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd
jog Osszhangjara vonatkozo eldirasanak [7. § (1) bekez-
dés] sérelmére hivatkozva kérte a Be. sérelmezett rendel-
kezéseinek a megsemmisitését.

Az inditvanyozot az Alkotmanybirosag fotitkara tajé-
koztatta, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 21. § (3) bekez-
dése szerint jogszabaly nemzetk6zi szerzédésbe litk6zésé-
nek vizsgalatat az Orszaggytlés, annak allando bizottsaga
vagy barmely orszaggyilési képviseld, a koztarsasagi el-
nok, a Kormany vagy annak tagja, az Allami Szamvevo-
sz¢ék elndke, a Legfelsobb Birosag elnoke és a legfobb
ligyész kezdeményezheti.

Az inditvanyozo valaszlevelében eladta, hogy kérelme
a Be. tamadott rendelkezéseinek a megsemmisitésére —
nem pedig a nemzetkdzi szerz6désébe litkdzésiik megalla-
pitasara —iranyult, igy az Abtv. 21. § (2) bekezdése alapjan
jogosult az inditvany elbterjesztésére.

II.
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.
Az Abtv. 21. § (3) bekezdése szerint jogszabaly nemzet-

kozi szerz6désbe litkozésének vizsgalatat csak a torvény-
ben meghatarozottak kezdeményezhetik. Az inditvanyozo

azonban nem tartozik az Abtv. 21. § (3) bekezdése szerinti
személyi korbe, ezért a kifogasolt rendelkezés nemzetkdzi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalatara iranyuld eljaras
kezdeményezésére nem jogosult.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog alta-
lanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog Ossz-
hangjat.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése nem 6nallo, hanem utal¢ al-
kotmanyi szabaly, igy utblagos normakontroll alapjaul
csak az inditvanyok altal érintett nemzetkdzi szerzodés
szolgalhat. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ép-
pen ezért ezzel az alkotmanyi rendelkezéssel nem keriilhe-
téd meg az Abtv. 21. § (3) bekezdésének korlatozasa, amely
a nemzetkozi szerzédésbe litkdzés vizsgalatat meghataro-
zott személyek ¢és szervek inditvanyahoz koti [26/1992.
(IV. 30.), ABH 1992, 135, 148.].

Mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) be-
kezdése alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — eluta-
sitom.

Budapest, 2009. szeptember 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

749/1/12009. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat kezdeményezte a biinteto-
eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény tobb rendelkezésé-
vel kapcsolatban. Inditvanyaban hivatkozott az Alkot-
many egyes szakaszainak [8. §,57. § (1) és (4) bekezdések,
70/D. §], valamint az Emberi Jogok Europai Egyezménye
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6. cikkének sérelmére. Az inditvanyozo emellett joghar-
monizacids javaslatokat terjesztett eld a Biinteté Torvény-
konyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény és a biintetés-végre-
hajtasi jogszabalyokkal kapcsolatban. Az inditvanyozo
véleménye szerint sziikséges tovabbi torvényi garanciak
beépitése a jogszabalyokba, mert a gyakorlat nem tartja be
a torvényi eldirasokat.

Az inditvdnyozé hidnypotlasi kotelezettségének az Al-
kotmanybirdsag foétitkaranak felhivasat kovetden sem tett
eleget és nem fogadta el a tajékoztatast.

1L
Az inditvany nyilvanvaloan alaptalan.

Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a szerint az Alkotmany-
birdsag a jogszabalyok és az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkozeinek az alkotmanyelleneségét vizsgalja.

Mulasztasban megnyilvanuldo — alkotmanyellenesség
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmaz6 jogalkotoi felada-
tat elmulasztotta, illetéleg a hatas- és feladatkorébe tartozo
terlileten jogszabalyi rendezést elmulasztott és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld. [37/1992. (VI. 10.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 227, 232.] Az Alkotmanybir6sag mu-

lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapit
meg akkor is, ha a jogalkot6i mulasztas folytan valamely
alkotmanyos alapjog érvényesiiléséhez sziikséges garanci-
ak hianyoznak. [22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1999, 176, 196.]

Az inditvanyozo6 a hidnypotlasra torténd felhivas ellené-
re sem jelolte meg, hogy a vélelmezett mulasztas milyen
jogszabalyi felhatalmazasbol ered. Az inditvanyozé emel-
lett a torvényi garanciak hidnyat az altala sérelmesnek vélt
joggyakorlatra alapitotta. Az inditvanyoz6 ezzel kapcsola-
tos kifogasaira megjegyzem, hogy a jogalkalmazasi gya-
korlat alkotmanyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybi-
rosagnak nincs hataskore. [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat,
ABH 1991, 272, 277.; 1267/D/1997. AB végzés, ABH
1998, 1131, 1132.]

A fentiekre tekintettel a biintetéeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény tekintetében eldterjesztett mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértés megallapitasara iranyulo
inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan — mint
nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2009. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

Kondorosi Ferenc—Utto Gyorgy—Visegrady Antal
A biroi etika és a tisztességes eljaras
cimii konyvét

A konyvhoz eldszot dr. Lomnici Zoltan, a Legfelsdbb Birosag, illetve az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs elnoke irt,
melyben a kovetkez0 szavakkal ajanlja a kotetet:

,»Az olvas6 kezébe olyan konyv (tankonyv, szakmai hattéranyag) keriil, amely tudomanyos igényességgel és a gyakor-
lati alkalmazhatdsag szandékaval mutatja be a birdi etika szakmai-moralis alapjait. A kotet jelentds nemzetkozi kitekin-
tést nyujt, amikor mas orszagok gyakorlatanak, szabalyozasanak feltarasat is vallalja.

A tapasztalt és a targykor nemzetko6zi 0sszefiiggéseit is jol ismerd szerz6k — helyeselheté mddon — abbdl indultak ki,
hogy a birak etikus magatartasa és eljarasa az cljarasok részvevoi—a peres felek, a vadlo, a védo, a jogi képviseld, a biin-
A szerzOk a birdi etika érvényesiilését is vizsgaltak a peres eljaras masik mindségi kovetelményének, a fair eljaras igé-
nyének megvalosulasaval dsszefliggésben.

A tisztességes eljaras napjainkban nemzetkozi jogi, alkotmanyos és moralis kovetelményt is jelent, amelynek tartalma
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és — egyre inkabb — az Eurdpai Birdsag esetjogabdl ismerhetd meg. A kotet szamos
jogeset bemutatasaval szolgalja a hazai jogi kultira szinvonalanak emelését, a tiszta, demokratikus kozallapotok, a bi-
rak és a birosagok tekintélye megdvasat.

A konyv fontos tananyag a birak, tigyészek, tigyvédek szamara, de kiilonds haszonnal forgathatjak gyakorld politiku-
sok, a tudomanyos élet képviseldi, a média munkatarsai és mindenki, aki feleldsséget érez a hazai jogallam, a jogrend
mindségéért.”

A kotet 184 oldal terjedelmt, ara 3381 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Kozlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti
Ko6zl6nyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhetd a kiado tigyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem
Kondorosi Ferenc—Utto Gyorgy—Visegrady Antal
A biroi etika és a tisztességes eljaras
cim, 184 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 3381 forint afaval) ......... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

AmegrendelGi(cég)nSye: NN .. W8 .. SN S 8 BN 5 WA 8 1 W . 8 8.
CIME (VATOS, ITANYIEOSZAIM): ..e.vieviiiiieieeteeeeesteetesieesteestesteesseestesseesseeseesseessesssesseensessaesseensesssesseassesseensesssenseensesssssseensenssenses
LT 4B A y22 1 s ORI
UgyintézO neve, telefONSZAMA: ............cocvvieeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee s e e s e s e s e s s e aesen s es e s s eneseesnaesnen

A megrendeld (CEZ) banKSZAMIASZAMA: .........ccuevuieiiieiiiieie ettt ettt ettt e bt e beestesteesbeesseseensesssenseessessaenseensenseensens

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egylitt, a szallitast kovetd szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelzGszamara vagy
postai uton a fenti cimre.

Keltezés: ..ooovvvveevvvcevvcceveeeernile, R
cégszeri alairas
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A Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
megjelentette

A magyar jogtudomany klasszikusai sorozataban

Szabo Béla
HONUNK STATUSJOGI ALLASA

cimii kotetét

A konyv Szabo Béla 1848-49 | elfelejtett magyar kozjogaszanak” — fomiive: A magyar korona orszagainak
statusjogi és monarchiai allasa a pragmatica sanctio szerint, amelyet a szerz6 1848. aprilis 30-an adott
nyomdaba. Kozjogi érvelése, s igy munkajanak egésze, azért is figyelemre mélto, mert a XIX. szazadi 6nallo
nemzetallam kritériumait dsszegzi. A nagy reformnemzedék képviselSihez képest kirivoan egyedi allas-
pontot képvisel két vagy tobb allam jogi kapcsolatanak, tovabba a szuverenitas tartalmanak kérdésében.
Miivének kiilonos értéke, hogy azon kevesek egyike, amely 1848-ban a birodalmi allamkapcsolatok jogi
jellegérol analitikai igényességgel értekezik.

A kotet 228 oldal terjedelmii, 4ra 4284 forint afaval.

Példanyonként megvasarolhato a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohdny u. és Nydr u. sarkdn) szdm
alatti Kozlony Konyveshazban (tel.: 321-2136, fax: 321-5275), valamint a Budapest VIII., Somogyi
Béla u. 6. szam alatti Kozlonyboltban (tel.: 318-8411), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfélszolgalatan
(fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: megrendeles@mhk.hu).

MEGRENDELES
Megrendelem
Szab6 Béla
HONUNK STATUSJOGI ALLASA
cimii, 228 oldal terjedelmii kiadvanyt (ara: 4284 Ft afaval) ........... példanyban, és kérem, juttassak el alabbi cimemre:

A MEGTENACIO (CEZ) TEVE: 1.vivieteiiiiietietet ettt ettt ettt ettt bttt et eses e et et et eses e et es e st et e s et es e et et ese et eb et ebes et esenteteseesebetebenessene

CIME (VATOS, TTANYTEOSZAIN): ....eutitentinieit ittt ettt ettt ettt ettt sb e eb e eb e s e s em s en e e st eh e eb e e bt eb e aben s entemtebeebeebe et et et et eneeneeneeneaneanes

ULCA, NAZSZAIN: ....eivieiteieeeee ettt ettt ettt et e et e ae s e s e s e s s esaes e esees e e R e e R e aReasestessesseseeseeseeseeseeseesessensensensenseneeneeseesens

UGYintéz6 NEVe, telEFONSZAMAL .........vuveveveeeeeeee et s s se e s eeeseeeen

A megrendeld (c€g) bankSZAMIASZAMA ...........coeveuiiiuiiriitiietce ettt ettt ettt ettt ettt

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast koveté szamla kézhezvétele utan, 8 napon
beliil atutaljuk a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadonak a szamlan feltiintetett pénzforgalmi jelz6szamara vagy postai
uton a fenti cimre.

Keltezés [umum—m ... .- . . - @2 . .. . i .
cégszerll alairas

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona fotitkar

Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu.
Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.

El6fizetésben terjeszti a Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiado a Magyar Posta Zrt. kdzremiikodésével.
Telefon: 235-4554, 266-9290/240, 241 mellék.

cimen.

Terjesztés: tel.: 317-9999, 266-9290/245 mellék.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. szam alatti K6zlonyboltban (tel.: 318-8411).
2009. évi éves eldfizetési dij: 27 972 Ft afaval, féléves eléfizetési dij: 13 986 Ft afaval. Egy példany ara: 2625 Ft afaval.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiado tigyfélszolgalatan (1085 Budapest, Somogyi Béla utca 6.,
1394 Budapest 62., Pf. 357, fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt internet-
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