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SZEMELYI RESZ

Kézlemény

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 15. § (2) bekezdése alapjan meg-
allapitom, hogy dr. Trocsanyi LaszIo alkotméanybirdi megbizatasa — az Abtv. 15. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt ok-
bdl, lemondassal — 2010. szeptember 30-a4n megszint.

Budapest, 2010. oktober 1.
Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

2/2010. (X. 11.) Tii. hat.

Hatarozat
az allando bizottsagok dsszetételérdl

A teljes 1ilés hatarozata értelmében az allando6 bizottsagok 2010. oktober 11-t6l az alabbi dsszetételben miikddnek:
Az allando bizottsagok Osszetétele:

A. az Ugyrendi Bizottsdag:

Elnék: dr. Hollo Andras, tagok: dr. Balogh Elemér, dr. Stumpf Istvan
Poéttag: dr. Lenkovics Barnabas

B. a Gazdasagi és Személyiigyi Bizottsag:

Elnék: dr. Bihari Mihaly, tagok: dr. Kiss Laszl6, dr. Lenkovics Barnabas
Pottag: dr. Bragyova Andras

C. a Nemzetkizi és Tudomadnyos Bizottsag:

Elnok: dr. Kovacs Péter, tagok: dr. Bragyova Andrés, dr. Lévay Miklos
Pottag: dr. Balogh Elemér

A teljes iilés e hatarozatat az Alkotmanybirdsag Hivatalos Lapjaban kozzéteszi.
Budapest. 2010. oktober 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdosag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k., Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiro6

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULES’ENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

177/2010. (X. 6.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyul6 kez-
deményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogés alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
159/2010. (II1. 11.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

A valasztési eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan magansze-
mélyek kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
159/2010. (III. 11.) OVB hatarozata (a tovabbiakban:
OVBh.) ellen. Az OVB vitatott hatarozatadban megtagadta
annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére ira-
nyuld alairdsgyiijtd iv mintapélddnyanak a hitelesitését,
amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal,
hogy az Orszaggytilés torvényben mondja ki: a polgarmes-
teri, illetve az alpolgarmesteri tisztség egyidejii betoltet-
lensége illetdleg egyidejli tartds akadalyoztatasuk esetén a
képviselo-testiilet (kozgytilés) iilését a korelndk hivja
Ossze ¢s vezeti?”

Az OVBh. indokoldsa megallapitotta, hogy a kezdemé-
nyezés nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol sz616 1998. évi I11. torvény (a tovabbi-
akban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmii-
ség kovetelményének, mert a valasztopolgar szamara a
kérdés megfogalmazasabol nem allapithatdé meg egyértel-
miien, hogy a kezdeményezdé milyen jogallapotot kivan
modositani, marpedig a valasztopolgartdl nem varhato el a
hatalyos szabalyozasi allapot ismerete. Az OVB azt is rog-
zitette hatarozata indokolasaban, ,,hogy a kezdeményezok
— a népszavazasra feltenni kivant kérdés sulyat, jelentdsé-
gét, hatasat tekintve — nem a népszavazas alkotmanyos
rendeltetésére, a kozvetlen hatalomgyakorlas kivételessé-

gére, az allam életében betdltott szerepére s sulyara tekin-
tettel jartak el, igy nem a népszavazas alkotmanyos rendel-
tetésének megfelelden éltek népszavazashoz vald joguk-
kal”.

A kifogast tevok allaspontja szerint az OVBh. jogsza-
balysértd. Megitélésiik szerint az OVB megalapozatlanul
hivatkozott az OVBh.-ban az Nsztv. 10. § b) és ¢) pontjara,
valamint 13. § (1) bekezdésére. Ervelésiik szerint az ala-
irasgyjté iv mintapéldanyan szerepld kérdés egyértelmi
mind a valasztopolgarok, mind a jogalkotd szamara; arra
iranyul, ,,hogy a helyi dnkormanyzati képviseld-testiilet
miikddése ne akadjon (hitisuljon) meg amiatt, hogy nincs
olyan személy aki a testiilet {ilését jogszeriien 6sszehivhat-
ja”. A kifogast tevok szerint az OVB megsértette a Ve.
29/B. § (2) bekezdés e) pontjat is, mivel az idézett érvet az
OVBh. nem tartalmazza. Végiil a kifogést tevok szerint az
OVB megsértette a Ve. 3. § d) pontjat azaltal, hogy az Al-
kotménybirdésdg nem normativ hatdrozatdban megjelend
gyakorlatat koveti a johiszemti és rendeltetésszerii joggya-
korlas fogalmanak értelmezésében. Mindezek alapjan az
OVBh. megsemmisitését, €s az OVB yj eljaras lefolytata-
sara vald kotelezését kérik az Alkotmanybirosagtol.

1L
A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogésban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitésének megtagadasa
sordn az Alkotmanynak €s az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni javasolt kérdés nem felel meg az egy-
értelmiiség kdvetelményének [Nsztv. 13. § (1) bekezdése].
Ezzel egyetértve az Alkotmanybirdsag a kifogast nem ta-
lalta megalapozottnak, és az OVBh.-t indokainak helyes-
ségére tekintettel, azonos indokok alapjan helybenhagyta.
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Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. oktober 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotménybirod

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 587/H/2010.
Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 156. szamaban

178/2010. (X. 15.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas alairasgyijté iv mintapélda-
nyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kap-
csolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok tar-
gyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
41/2008. (II. 12.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 1) eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
I6nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.
1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:

OVB) a 41/2008. (II. 12.) OVB hatarozataval hitelesitett
egy orszagos népszavazas kezdeményezése céljabol be-

nyujtott alairasgyijto ivet. Az alairasgyijté iven az alabbi
kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e 6n azzal, hogy az Orszag-
gylilés torvényt alkosson arrol, hogy kedvezményes hono-
sitassal — kérelmére — magyar allampolgarsagot kapjon az
a nem magyar allampolgar, aki tud magyarul, magat ma-
gyarnak vallja és 6, vagy az 6sei koziil legalabb egy ember
magyarorszag allampolgara volt?”. Az OVB hatarozata a
Magyar Kozlony 2008. évi 22. szamaban, 2008. februar
14-én jelent meg.

2. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az
OVB-nek az alairasgyiijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hi-
telesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet benyujta-
ni. A hatdrozat ellen a jogszabalyi hatdridon beliil két kifo-
gast nyujtottak be. Az Alkotmanybirosag a kifogasokat
—azok tartalmi azonossagara tekintettel — az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérol
sz0l0, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 2/2009. (I. 12.) T hatarozat (ABK 2009, januar, 3.)
28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette €s egy eljarasban
biralta el.

Az egyik kifogas eldterjesztdje szerint a kérdés megfo-
galmazasa nem egyértelmii, mivel az abban foglalt ,,6sei”
kifejezés tartalma sem a kdznyelvben, ,,sem a jogban nem
hatérozhat6 meg pontosan”. A masik kifogas eléterjesztd-
je a beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az OVB versen-
g6 népszavazasi kezdeményezésre adott lehetdséget, hi-
szen korabban éppen az 6 kezdeményezésiikre egy hason-
16 népszavazasi kérdést tartalmazo alairasgytijtési ivet hi-
telesitett, melynek jogorvoslati eljardsa még nem fejezo-
dott be. Mindkét kifogas benytjtdja kérte az OVB hataro-
zatanak megsemmisitését €s Uj eljaras lefolytatasara utasi-
tasat.

IL

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezes-
6l sz61o 1998. évi lIl. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

(...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz616 torvényben foglalt kovetelményeknek.

(..)
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13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

III.

Az Alkotménybirosag hataskorét a jelen ligyben az
Alkotmanybirdsagrdl szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybirdsadg az OVB hatarozataban,
valamint a kifogésban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyijté iv hitelesitésének megtagadéasa
sordn az Alkotmanynak és az irdnyado térvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag e hataskorében el-
jarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dssz-
hangban latja el feladatat [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybir6sag az érdemi vizsgalat soran megal-
lapitotta, hogy az Orszaggytilés 2010. majus 26-an elfo-
gadta a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. tor-
vény (a tovabbiakban: Apt.) modositasarol szol6 2010. évi
XLIV. torvényt, amely 2010. augusztus 20-an hatalyba 1¢-
pett. Az Apt. 4j 4. § (3) bekezdése értelmében kérelmére
kedvezményesen honosithaté az a nem magyar allampol-
gar, akinek felmendje magyar allampolgar volt vagy valo-
szinlisiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtu-
dasat igazolja, feltéve, hogy a magyar jog szerint biintetlen
elééletti és a kérelem elbiralasakor ellene magyar birosag
elétt biintetdeljaras nincs folyamatban, tovabba honositasa
a Magyar Koztarsasag kozbiztonsagat ¢s nemzetbiztonsa-
gat nem sérti. E jogszabalyi valtozasra tekintettel az Alkot-
manybirosag a kifogasok elbirdlasa eldtt megvizsgalta,
hogy az Apt. médositasa befolyasolja-e a népszavazasra
szant kérdés megitélését.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a népsza-
vazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az Alkotmany-
bir6sag szamos hatarozataban értelmezte a népszavazasra
bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség
kovetelményét. Ezen hatarozataiban az Alkotmanybirosag
kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelményének mind a
valasztopolgarok, mind a jogalkoté tekintetében érvényesiil-
nie kell. A valasztopolgarokat illetden ez azt jelenti, hogy a
népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszol-
hatonak kell lennie. Ahhoz pedig, hogy a valasztopolgar a
népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vala-
szolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egy-
féleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre igennel vagy
nemmel lehessen felelni (véalasztopolgari egyértelmiiség).
Az eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az
Orszaggyllés hataskorének — az Alkotmanyban szabalyo-
zott — korlatozasa: az Orszaggylés koteles az eredményes
ligydontd népszavazasbol kdvetkezé dontéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgal-

ni kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Or-
szaggyilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi ko-
telezettség, és ha igen milyen jogalkotasra koteles (jogalko-
toi egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az Apt. 4. § (3) bekezdése egy uj, kedvezményes ho-
nositasi lehetséget teremtett meg, amelynek feltételei
részben megegyeznek a népszavazasi kezdeményezésben
megfogalmazott honositasi feltételekkel. Az Alkotmany-
birdsag szerint az 4j jogi szabalyozasi kornyezetben a nép-
szavazasra bocsatott kérdés nem felel meg sem a valaszto-
polgari egyértelmiiség, sem a jogalkotoi egyértelmiiség
kovetelményének. A megvaltozott rendelkezések ismere-
tében a valasztopolgarok ugyanis nem tudjak megitélni,
hogy milyen tartalmt jogalkotast timogatnak szavazataik-
kal, és az Orszaggytilés sem tudja eldonteni, hogy a nép-
szavazas eredménye alapjan terheli-e még tovabbi jogal-
kotasi kotelezettség vagy sem. Az Alkotmanybirdsag ezért
a kérdés egyértelmiiségének hianyara tekintettel a
41/2008. (II. 12.) OVB hatarozatot a Ve. 130. § (3) bekez-
dése alapjan megsemmisitette és az OVB-t 4 eljarasra uta-
sitotta [lasd: 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat, ABH 2008,
1052, 1063—1065.; 82/2009. (VII. 15.) AB hatarozat, ABH
2009, 779, 788-789.; 162/2010. (IX. 15.) AB hatarozat,
MK 2010, 146. szam, 2297. o.].

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az OVB ha-
tarozatat a jogszabalyi kdrnyezet jelentds megvaltozasa
kovetkezményeként, a kérdés egyértelmiiségének hianya-
ra tekintettel megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra
utasitotta, ezért az OVB hatarozataval szemben benyujtott
kifogasokat a tovabbiakban érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. oktdber 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LadszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 210/H/2008.
Kozzétéve a Magyar Koz16ny 2010. évi 160. szamaban
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179/2010. (X. 15.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas alairasgyiijté iv mintapélda-
nyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kap-
csolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
372/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 01 eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 372/2009. (IX. 3.) OVB hatarozataval hitelesitett
egy orszagos népszavazas kezdeményezése céljabol benyuj-
tott alairasgyjto ivet. Az alairasgyijto iven az alabbi kérdés
szerepelt: ,,Akarja-e, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkos-
son arrol, hogy kedvezményes honositassal — kérelmére —
magyar allampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemze-
tiséglinek vallo, nem Magyarorszagon lako, nem magyar al-
lampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. tv.
19. § szerinti »Magyar igazolvannyal« vagy a megalkotand6
torvényben meghatarozott egyéb modon igazolja?”’. Az
OVB hatarozata a Magyar KozIony 2009. évi 124. szama-
ban, 2009. szeptember 3-an jelent meg.

2. A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek
az alairasgyiijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét
kovetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. A hatarozat el-
len a jogszabalyi hataridén beliil két kifogast nytjtottak be.
Az Alkotmanybirosag a kifogasokat —azok tartalmi azonos-
sagara tekintettel — az Alkotmanybir6sag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor modositott
¢és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii hatarozat
(ABK 2009, januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesi-
tette és egy eljarasban biralta el.

Az egyik kifogas eldterjesztdje szerint az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe titkozik a kérdés azon megfogalmaza-
sa, melynek eredményeként »a ,,Magyar igazolvannyal”
rendelkezok szinte automatikusan, kedvezményes modon
szerezhetnének magyar allampolgarsagot«. Diszkrimina-
tivnak is tartja kérdést, mert elényben részesiti a nem Ma-
gyarorszagon lakokat, valamint amiatt, mert a ,,Magyar
igazolvany” torvényi szabalyozasa kovetkeztében példaul

az Ausztraliaban él6 magyar nemzetiségiick nem vehetik
igénybe a kedvezményes honositast.

A masik kifogas el6terjesztdje szerint a kérdés azon tul,
hogy nem egyértelmti, hatranyos megkiilonboztetést is
eredményezne. Kifejtette tovabba, hogy ,,[u]gyanezen
megfogalmazassal az OVB mar hitelesitett egy kezdemé-
nyezést”, amely ,,jogorvoslati eljarasban” van az Alkot-
manybirésag el6tt. Allaspontja szerint amig az elsd kér-
désnek ,,a jogi sorsa nem dol el, nem lehet ujabb kezdemé-
nyezést hitelesiteni ugyanabban a targyban, ugyanazzal a
megfogalmazassal”. Mindkeét kifogas benytjtoja kérte az
OVB hatarozatanak megsemmisitését és 11j eljaras lefoly-
tatdsara utasitasat.

II.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogéllam.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

(...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz616 torvényben foglalt kovetelményeknek.

(...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

1.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadasa
soran az Alkotmanynak €s az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag e hataskorében el-
jarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Ossz-
hangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalat soran megal-
lapitotta, hogy az Orszaggytilés 2010. majus 26-an elfo-
gadta a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. tor-
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vény (a tovabbiakban: Apt.) modositasarol szol6 2010. évi
XLIV. torvényt, amely 2010. augusztus 20-an hatalyba 1é-
pett. Az Apt. 4j 4. § (3) bekezdése értelmében kérelmére
kedvezményesen honosithaté az a nem magyar allampol-
gar, akinek felmendje magyar allampolgar volt vagy valo-
szinlisiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtu-
dasat igazolja, feltéve, hogy a magyar jog szerint biintetlen
elééletii és a kérelem elbiralasakor ellene magyar birosag
elétt biintetdeljaras nincs folyamatban, tovabba honositasa
a Magyar Koztarsasag kozbiztonsagat és nemzetbiztonsa-
gat nem sérti. E jogszabalyi valtozasra tekintettel az Alkot-
manybirosag a kifogasok elbirdlasa eltt megvizsgalta,
hogy az Apt. médositasa befolyasolja-e a népszavazasra
szant kérdés megitélését.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a népsza-
vazésra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az Alkot-
manybirosag szamos hatarozatdban értelmezte a népsza-
vazésra bocsatand6 kérdéssel szemben tdmasztott egyér-
telmiiség kovetelményét. Ezen hatdrozataiban az Alkot-
manybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelmé-
nyének mind a valasztdpolgarok, mind a jogalkoto tekinte-
tében érvényesiilnie kell. A valasztopolgarokat illetden ez
azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértel-
miien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz pedig, hogy
a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértel-
mien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vila-
gos ¢s kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a
kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni (valaszto-
polgari egyértelmiiség). Az eredményes ligydontd népsza-
vazassal hozott dontés az Orszaggytilés hataskorének — az
Alkotmanyban szabalyozott — korlatozasa: az Orszaggyi-
1és koteles az eredményes ligydontd népszavazasbol ko-
vetkezd dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmii-
ségének megallapitasakor vizsgalni kell azt is, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés el tud-
ja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen milyen jogalkotéasra koteles (jogalkotoi egyértelmii-
ség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.].

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az Apt. 4. § (3) bekezdése egy uj, kedvezményes ho-
nositasi lehetséget teremtett meg, amelynek feltételei
részben megegyeznek a népszavazasi kezdeményezésben
megfogalmazott honositasi feltételekkel. Az Alkotmany-
birdsag szerint az 1j jogi szabalyozasi kornyezetben a nép-
szavazasra bocsatott kérdés nem felel meg sem a valaszto-
polgari egyértelmiiség, sem a jogalkotoi egyértelmiiség
kovetelményének. A megvaltozott rendelkezések ismere-
tében a valasztopolgarok ugyanis nem tudjak megitélni,
hogy milyen tartalmt jogalkotast timogatnak szavazataik-
kal, és az Orszaggytilés sem tudja eldonteni, hogy a nép-
szavazas eredménye alapjan terheli-e még tovabbi jog-
alkotasi kotelezettség vagy sem. Az Alkotmanybirosag
ezért a kérdés egyértelmiiségének hianyara tekintettel a
372/2009. (IX. 3.) OVB hatarozatot a Ve. 130. § (3) bekez-
dése alapjan megsemmisitette és az OVB-t 4j eljarasra uta-

sitotta [lasd: 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat, ABH 2008,
1052, 1063—1065.; 82/2009. (VIL. 15.) AB hatarozat, ABH
2009, 779, 788-789.; 162/2010. (IX. 15.) AB hatarozat,
MK 2010, 146. szam, 2297. o.].

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag az OVB ha-
tarozatat a jogszabalyi kornyezet jelentds megvaltozasa
kovetkezményeként, a kérdés egyértelmiiségének hianya-
ra tekintettel megsemmisitette és az OVB-t 0j eljarasra
utasitotta, ezért az OVB hatarozataval szemben benyujtott
kifogasokat a tovabbiakban érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotméanybirosag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. oktober 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. K.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 994/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 160. szdmaban

180/2010. (X. 20.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany és alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Kaposvar
Megyei Joga Varos Onkormanyzatdnak a fizetdparkolok
lizemeltetésérdl szold 25/1999. (X. 29.) dnkormanyzati
rendelete alkotmanyellenes, ezért azt 2011. marcius 31.
napjaval megsemmisiti.
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2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Kaposvar
Megyei Jogt Véaros Onkormanyzatinak a fizetdparkolok
tizemeltetésérol szold 25/1999. (X. 29.) dnkormanyzati
rendelete a Somogy Megyei Birdsag 1.P£.20.160/2007/3.
szamu itéletével lezart ligyben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirdsag a kozati kozlekedési nyilvan-
tartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 19. § (1) be-
kezdés n) pontja, a birésagok szervezetérdl és igazgata-
sardl szold 1997. évi LXVI. torvény 29. § (1) bekezdés
b) pontja, illetve a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény 271. § (3) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosdg a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény 271. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvany, valamint a Legfelsébb Birosag
Pfv.V1.20.720/2007/2. szamu végzésével szemben elbter-
jesztett, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. tor-
vény 271. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

5. Az Alkotmanybirésdg a Somogy Megyei Birdsag
1.P£.20.160/2007/3. szamu itélete alapjan eldterjesztett,
a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi
LXXXIV. torvény 19. § (1) bekezdés n) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyozé els6, 2007 marciusaban érkezett be-
advanyaban a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szolo
1999. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 19. §
(1) bekezdés n) pontja, valamint a Kaposvar Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak a fizetéparkolok iizemeltetésé-
6l sz616 25/1999. (X. 29.) 6nkormanyzati rendelete (a to-
vabbiakban: Or.) alkotmanyellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant terjesztett eld inditvanyt utdlagos
normakontrollra iranyuld kérelmében. Emellett az emlitett
rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasat,
tovabba konkrét ligyben torténd alkalmazasuk kizarasat
kérte a Somogy Megyei Birdsag 1.P£.20.160/2007/3. sza-
mu itélete ellen el6terjesztett alkotmanyjogi panasz kere-
tében is.

A Tv. 19. § (1) bekezdés n) pontja, mely szerint a kdzuti
kozlekedési nyilvantartasbol a parkoldsi szolgaltatast
nyujto tarsasagok a parkolasi dij meg nem fizetése esetén a
dij és a potdij behajtasa érdekében a Tv. 9. § (1) bekezdés
a)-b) és e)—f) pontjaiban megjeldlt adatokat igényelhetik,
az inditvanyoz6 szerint ellentétes a személyes adatok vé-
delmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolod

1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. §
(3) bekezdésében foglalt kovetelménnyel. Eszerint ugyan-
is a kotelez6 adatszolgaltatason alapuld adatkezelést koz-
érdekbdl lehet elrendelni. Az inditvanyozo szerint a tAma-
dott rendelkezésben megjeldlt szolgaltatasi cél azonban
nem kozérdeki, mert a parkolasi tarsasdgok nem kdzhatal-
mi, kozigazgatasi feladatot latnak el, hanem az &nkor-
manyzatok mint tulajdonosok érdekében miikodnek kozre.
A tamadott szabaly ennél fogva ellentétes az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvével, mert
,»sérill a jogszabalyok kiszamithatdsaganak, illetve a jog-
szabalyok harmonizacidjanak alkotmanyos elve”. Az in-
ditvanyozo szerint emellett a kifogasolt rendelkezés sérti a
torvény elotti egyenldség és a kiilonb6zo tulajdoni formak
egyenldségének elvét is, mivel az a piac azonos jogu sze-
repl6i koziil alkotmanyellenes eldnyt biztosit az egyik
félnek.

Pontositott inditvanydban az inditvanyozé az Or.
3. §-4nak, 2. szamu melléklete 3.c) pontja, valamint 13. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
alapjan. Az Or. 3. §-4nak az a szabalya, mely szerint, ha a
vezetd személye nem allapithaté meg, ugy a gépjarmi tu-
lajdonosra, illetve iizembentartojara is kiterjed az Or. ha-
talya, sérti a jogallamisag elvét, mert az ,,elkovetd” szemé-
lyének megtaldlasa hidnydban a vétlen lizemeltetdt vagy
tulajdonost stijtja szankciéval. Az Or. 2. szama mellékleté-
nek 3.c) pontja allaspontja szerint azért ellentétes az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésével, mert a parkolési alapdij
10-20-30-szorosanak megfeleld potdij ellentétes a kétol-
dalu jogviszonyok egyenértékiiségének és aranyossaga-
nak elvével. ,,Az »elkdvetési« értékhez viszonyitva a
»blintetés« aranytalan.” Végil, sérti a jogallamisagbol fa-
kadé hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét, hogy a parko-
lasra vonatkozo polgari jogi jogviszonyt hatdsagi jogkor-
ben szabalyozzak és 4llapitanak meg potdijat [Or. 13. §
(2) bekezdés]. A ,,parkoltatds gazdasagi és nem kozhatal-
mi — szervezési tevékenység, amelynek megsértése szank-
cionalhat6 lenne.” Az inditvanyozé szerint a polgari jogi
jogviszony megsértésébol kovetkezéen — ha a parkolasi
dijat nem fizetik meg — az Odnkorméanyzat a polgari jog
szabalyai szerint érvényesithetné karat. A parkolasi potdij
onkényesen, igy alkotmanyellenesen megallapitott karté-
rités.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat a Somogy Megyei Bi-
rosagnak az a masodfoku itélete képezi, melyben — helyes
indokai alapjan — helyben hagyta a Kaposvari Varosi Biro-
sag 3.P.21741/2006/4. szamu itéletét. Ebben a varosi biro-
sag helyt adott a felperesnek az inditvanyozoé ellen eldter-
jesztett, parkolasi potdij és jarulékai megfizetése iranti ke-
resetének. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a fe-
lek kozott a parkolas tényével a Polgari Torvénykonyvrél
sz016 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 216. §
(1) szerinti rautald magatartassal parkolohely hasznalatara
vonatkozd szerzddéses jogviszony jott létre. A Ptk. 198. §
(1) bekezdése, illetve az Or. vonatkozé rendelkezései alap-
jan a szolgaltatast igénybe vevd ellenszolgaltatasként par-
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kolasi dij megfizetésére lett volna koteles, mely kotelezett-
ségének azonban nem tett eleget. Figyelemmel a Ptk.
277. § (4) bekezdésére is, a birosag az Or. 13. § (3) bekez-
dés b) pontja alapjan potdij megfizetésére kotelezte az in-
ditvanyozot.

A fentieken tul az inditvanyozé ugyanebben a beadva-
nyaban utolagos normakontrollra iranyuld kérelmet ter-
jesztett el6 a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szo-
16 1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 29. §
(1) bekezdése vonatkozasaban is. Allaspontja szerint a
Bszi. 29. § (1) bekezdés a) pontja sérti a jogalkotasrol szo-
16 1987. évi XI. torvényt (a tovabbiakban: Jat.), mivel ab-
ban a Legfelsobb Birosag jogegységi hatarozata mint jog-
szabalyi forma nincs feltiintetve. Ellentétes a tdimadott ren-
delkezés a Jat. 2. § ¢) pontjaval is, mert a jogegységi hata-
rozattal a Legfels6bb Birosag az allampolgarok alapvetd
jogai és kotelességei tekintetében alkotmanyellenes jog-
szabalyi felhatalmazas alapjan dont. Sérti végiil az Alkot-
many azon alapelvét, mely szerint az allampolgarokra alta-
lanosan kotelezd jogi normat csak torvény allapithat meg,
illetve csak olyan jogszabaly, amely a jogalkotasrol sz6l6
torvényben nevesitve van.

Az inditvanyoz6 szerint a Bszi. 29. § (1) bekezdés
b) pontja is alkotmanyellenes. Sérti egyrészt az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, mert lehetdséget teremt arra, hogy a
Legfels6bb Birdsag egy tobb évtizedes gyakorlatot a tény-
beli és a jogi hattér valtozasa nélkiil megvaltoztathasson.
Sérti tovabba az Alkotmany 57. § (1) bekezdését, mivel a
jogegységi hatarozat hatalya ald tartozo allampolgarok
iigye mar mas elvek szerint kertil elbiralasra azokéhoz ké-
pest, akiknek az igyét a jogegységi hatarozat elétt dontot-
tek el.

2. Az inditvadnyoz6 masodik, 2007. juliusaban érkezett
inditvanya szintén tartalmaz jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld kérelmet és
alkotmanyjogi panaszt.

Utolagos normakontroll keretében tdmadta az inditva-
nyoz6 a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) és (3) bekezdését.
Mindkét szabaly allaspontja szerint ellentétes az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésével, mert a jogalkotoé indokolat-
lan kiilonbséget tesz a (2) bekezdés esetén a pertargyérték
nagysaga, mig a (3) bekezdés esetén a perek targya alap-
jan. Ezzel pedig az allampolgarok egyes csoportjait indo-
kolatlanul elzarja a jogorvoslati forum igénybevételének
lehetdségétdl. Sériil tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése, mert csokken a joggyakorlat kiszamithatosaga.

Alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé a Legfelsébb
Birosag Pfv.VI1.20.720/2007/2. szamu, feliilvizsgalati ké-
relmet hivatalbdl elutasito végzésével szemben terjesztette
el6. Ebben a hatarozataban a Legfelsobb Birosag a feliil-
vizsgalati kérelmet azért utasitotta el, mert a Pp. 271. §
(2) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak
olyan vagyonjogi ligyben, amelyben a feliilvizsgalati kére-
lemben vitatott érték az egymillio forintot nem haladja
meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Pp.

271. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését, valamint konkrét ligyben tor-
ténd alkalmazasanak kizarasat kérte az utdlagos norma-
kontrollal kapcsolatosan kifejtett indokok alapjan.

IIL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon €s a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részestil.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.”

2. A Jat. vonatkoz6 rendelkezése:

»2. § Az Orszaggyiilés torvényben allapitja meg

(...)

¢) az allampolgarok alapvetd jogait és kotelességeit,
ezek feltételeit és korlatait, valamint érvényre juttatasuk
eljarasi szabalyait.”

3. A helyi 6nkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. tor-
vény érintett rendelkezése:

»9. § (5) A 8. § (4) bekezdés szerinti helyi kdzutakon, a
helyi 6nkormanyzat tulajdondban all6 kozforgalom eldl el
nem zart maganutakon, valamint tereken, parkokban és
egyéb kozteriileteken kozuti jarmivel torténd varakozasi
(parkolasi) kozszolgaltatast a helyi onkormdnyzat, vagy
kizarolag ezen kozszolgaltatasi feladat ellatasara alapitott
koltségvetési szerv, kizardlagos dnkormanyzati tulajdon-
ban allo, jogi személyiséggel rendelkez6d gazdasagi tarsa-
sdg, vagy e gazdasdgi tarsasdg 100%-os tulajdonaban 4llo
jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, illetve
onkormanyzati tarsulas lathatja el kiilon torvényben sza-
balyozottak szerint.”

4. Az Avtv. vonatkoz0 rendelkezése:

»d. § (3) Kotelezo adatszolgaltatason alapuléd adatkeze-
1ést kozérdekbdl lehet elrendelni.”

5. A Tv. tdmadott rendelkezése:

»19. § (1) A nyilvantartasbol igényelheti(k):

.>

n) a parkolasi szolgaltatast nyujto tarsasagok a parkolasi
dij meg nem fizetése esetén a dij és a potdij behajtasa érde-
kében a 9. § (1) bekezdés a), b), e), f) pontjaiban megjelolt
adatokat; (...).”
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6. A Tv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos érintett
rendelkezése

»19. § (1) A nyilvantartasbol igényelheti(k):

(...)

n) a helyi dnkormanyzat, illetve a varakozasdij-fizetési
kotelezettség teljesitésének ellendrzésére, a varakozasi dij
és a potdij beszedésére altala megbizott, a helyi 6nkor-
manyzatokrol szold 1990. évi LXV. toérvény 9. § (5) be-
kezdésben meghatarozott szolgaltatd a varakozasi dij meg
nem fizetése esetén a jogszerl parkolas megallapitasa ér-
dekében a 8/A. § g), h) és k) pontjaiban, valamint a dij és a
p6tdij behajtasa érdekében a 9. § (1) bekezdésében, (2) be-
kezdés a), b), d) és e) pontjaiban, tovabba a (3) bekezdésé-
ben megjeldlt adatokat; (...).”

7. A Bszi. tamadott rendelkezései:

»29. § (1) Jogegységi eljarasnak van helye, ha

a) a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatarozat meghozatala sziikséges,

b) a Legfelsobb Birosag valamely tanacsa jogkérdésben
el kivan térni a Legfelsébb Birosag masik itélkez6 tanacsa-
nak hatarozatatol.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Leg-
fels6bb Birdsag tanacsa kezdeményezi a jogegységi elja-
rast, és a jogegységi hatarozat meghozatalaig az eljarast
felfiiggeszti.”

8. A Pp. tamadott rendelkezései:

»271. § (2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyon-
jogi ligyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vita-
tott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és
(4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az
egyesitett perekre torténé megfeleld alkalmazasaval meg-
allapitott értéke az egymillié forintot nem haladja meg. Ez
az értékhatartol fiiggd kizards nem vonatkozik a 23. §
(1) bekezdésének b) és h) pontjaban, valamint a 24. §
(2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott iigyekre, to-
vabba a munkaiigyi perekben eldterjesztett pénzkovete-
1ésre.

(3) Nincs helye a feliilvizsgalatnak, ha az els6fokt biro-
sag itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyta

a) a szomszédjogok megsértésébdl eredd, valamint a
birtokvédelmi, tovabba a kdzos tulajdonban all6 dolog bir-
toklasaval és hasznalataval kapcsolatos perekben;

b) a XXV. fejezetben meghatarozott végrehajtasi perek-
ben, kivéve a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatoza-
sa iranti tigyeket, ha a végrehajtas végrehajtasi zaradékkal
ellatott okirat alapjan indult;

¢) a gyermek elhelyezése, elhelyezésének a megvaltoz-
tatdsa, tovabba a gyermekkel valo kapcsolattartas szaba-
lyozasa iranti iigyekben.”

9. Az Or. timadott rendelkezései:
»3. § A rendelet hatalya kiterjed a rendeletben megje-
161t fizetdparkolot igénybe vevd gépjarmi vezetdjére,

amennyiben a vezetd személye nem allapithato meg, Ggy a
gépjarmi tulajdonosara, illetve lizemben-tartojara.”

»13. § (2) A jogosulatlan hasznalatért e rendelet 2. sza-
mu mellékletének 3. pontjdban meghatarozott potdijat kell
fizetni.”

,,2. szamu melléklet

(%)

3. Pétdijak

()

¢) Potdijak:

13. § (3) bekezdés a.) pontja esetén:

A potdij 6sszege:

— az alapdij afaval novelt 6sszege

¢és az alapdij 10 szerese 10 naptari napon beliil

az alapdij 20 szorosa 10 naptari napon tuli fizetés esetén

az alapdij 30 szorosa 15 naptari napon tali fizetés esetén.

13. § (3) bekezdés b.) pontja esetén:

az alapdij 5 szorose 24 oran beliili fizetés esetén

az alapdij 10 szerese 10 naptari napon beliili fizetés esetén
az alapdij 20 szorosa 10 naptari napon tuli fizetés esetén
az alapdij 30 szorosa 15 naptari napon tuli fizetés esetén”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elsdként azt vizsgalta meg,
hogy az Or. tamadott rendelkezései sértik-e az Alkotmany
2. § (1) bekezdését.

1.1. Ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy az Alkot-
manybirdsag 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozataban (a to-
vabbiakban: Abh.) 2010. junius 30. napjaval megsemmisi-
tette a kozati kozlekedésrél szolo 1988. évi 1. torvény
(Kkt.) 15. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazast. Az
Alkotmanybirdsag e hatdrozataban — hangstilyozva, hogy
a felhatalmazo rendelkezés az Alkotmany 58. § (1) bekez-
désében foglalt helyvaltoztatas szabadsagat, illetve a 9. §
(1) bekezdésére visszavezethetd szerz0dési szabadsagot is
korlatozza — megallapitotta, hogy a Kkt. 15. § (3) bekezdé-
se az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozik. Részben
azért, mert a torvényi rendelkezés nem hatarozza meg a
dijmegallapitas kereteit, szempontjait, és korlatait, ami az
onkormanyzati képviseld-testiiletek jogalkotasi jogkorét
Oonkényessé teszi. Részben pedig azért, mert a felhatalma-
76 rendelkezés nincs tekintettel sem az dnkormanyzatok
dijmegallapitasban fennalld és a szolgaltato kilététol filig-
getlen, tagadhatatlan gazdasagi érdekeltségére, sem pedig
az onkormanyzatok arhatésagi funkciojara, amely a koz-
szolgaltatast igénybe vevok, a fogyasztok érdekeinek vé-
delmét szolgalna. (Abh., ABH 2009, 941, 962.) Az Abh.-
ban a testiilet — mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyel-
lenesség megallapitasa mellett — egyben felhivta az Or-
szaggytlést arra, hogy a kozut kezeld jogait gyakorlo helyi
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onkormanyzatok rendeletalkotasi jogkorét 2010. junius
30. napjaig torvényben szabalyozza.

Az Abh.-ban vizsgalt févarosi kdzgytlési rendeletekkel
Osszefliggésben az Alkotmanybirosag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy mivel az dnkormanyzat a rendeletalkotas
soran delegalt jogkorben jart el, a felhatalmazo rendelke-
zések alkotmanyellenessége kihatott a felhatalmazéson
alapulo jogszabély alkotméanyossagara is. Mivel a fovarosi
kozgytilésnek a parkolasi rendelet megalkotasakor nem
volt alkotményos felhatalmazasa a jogalkotasra, az 6nkor-
manyzati rendeletet is megsemmisitette. Az Abh.-ban fog-
laltakhoz hasonl6é indokok alapjan, vagyis a rendeletalko-
tasra vonatkoz6 alkotmanyos felhatalmazas hianyéara te-
kintettel, az Alkotmanybirdsag megallapitotta Miskolc
Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak parkolési rendele-
te alkotmanyellenességét is. [137/2010. (VII. 8.) AB hata-
rozat, ABK 2010. julius, 905.]

1.2. Az Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban foglalt megal-
lapitasai a jelen iigyben is megfeleléen iranyadok. Az
Or.-t — miként az a preambulumbdl is kideriil — Kaposvar
Megyei Joga Varos Onkorméanyzata a Kkt. 9. (2) bekezdé-
sére és 15. § (3) bekezdésére alapitotta. Kifejezetten a par-
kolasra, a parkolasi dijak, potdijak meghatarozasara vo-
natkoz6 felhatalmazas a Kkt. 15. § (3) bekezdésében talal-
hato, igy a Kkt. 9. § (2) bekezdésére valo hivatkozasnak e
tekintetben nincs jelentésége. Miutan a felhatalmazo ren-
delkezést az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban megsemmisi-
tette, annak alkotmanyellenessége az Or. alkotméanyossa-
gara is kihatott, mivel a kaposvari kdzgytilésnek nem volt
alkotmanyos felhatalmazasa a jogalkotasra. Erre figye-
lemmel az Alkotmanybirdsag jelen iigyben megallapitotta
az Or. alkotményellenességét, s azt — az Abh.-ban foglalt
indokokra tekintettel pro futuro —2011. marcius 31. napja-
val megsemmisitette.

1.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz keretében
kérte az Or. rendelkezései konkrét {igyében torténd alkal-
mazasanak kizarasat.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1)—(2) bekezdése ér-
telmében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsérté-
se miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
birdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmdanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytdn kovetkezett be, és egyéb
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg mas
jogorvoslati lehetdség nincs szamadra biztositva. Az alkot-
manyjogi panaszt a jogerds hatdrozat kézbesitésétdl sza-
mitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

Az inditvanyozo6 elsé alkotmanyjogi panasza, melyet a
Somogy Megyei Birésag mint masodfoki birosag
1.P£.20.160/2007/3. szamu, 2007. februar 16. napjan kelt
itélete ellen terjesztett eld, 2007. marcius 21-én érkezett az
Alkotmanybirésagra. Az alkotmanyjogi panaszt tehat a
jogorvoslati jog kimeritése utan, a 60 napos hataridén be-
lil nyujtottak be, igy ebben a tekintetben a torvényi feltéte-
leknek megfelel. Az Abtv. 48. § (1) bekezdésébdl fakado-
an azonban alkotmanyjogi panasz csak az Alkotmanyban

biztositott jog megsértése miatt terjeszthet6 eld. Az Alkot-
manybirdésag gyakorlata szerint az olyan alkotmanyjogi
panasz, mely kizardlag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek sérelmét allitja, ennek a tdrvényi kovetelményeknek
rendszerint nem felel meg (712/D/2004. AB végzés, ABH
2007,2708,2711.; 483/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007,
1994, 1997.; 436/D/2005. AB végzés, ABH 2008, 3517,
3519.). Az Alkotmanybirésag ugyanakkor figyelemmel
volt arra, hogy a megsemmisitett onkormanyzati rendelet
az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében megfogalmazott
helyvaltoztatas €s azon beliil a kozlekedés szabadsagaval
all kozvetlen osszefiiggésben. E szabadsag szabalyozasa
csak akkor alkotmanyos, amennyiben gyakorlasanak ga-
ranciait, korlatozasanak feltételeit, terjedelmét torvény
rendezi, a megfelelé felhatalmazas alapjan megalkotott
részletszabalyok kiegészité jellege mellett. (Abh., ABK
2009. november, 1971, 1977.) Erre tekintettel az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt
is érdemben biralta el, az inditvanyozo6 kiilondsen fontos
érdekére figyelemmel pedig kimondta a megsemmisitett
jogszabaly alkalmazasanak tilalmat a Somogy Megyei Bi-
rosag 1.P£.20.160/2007/3. szamu itéletével lezart tigyben.

2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirosag a Tv. kifogésolt
rendelkezésének alkotmanyossagat vizsgalta meg. Az Al-
kotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy a Tv. 19. §
(1) bekezdés n) pontja helyébe a kozteriileti parkolas jogi
feltételeinek megteremtése érdekében a kozuti kozleke-
désrdl sz616 1988. évi L. torvény, valamint a kozuti kozle-
kedési nyilvantartasrol sz616 1999. évi LXXXIV. torvény
modositasarol szolo 2010. évi XLVIL. torvény 5. § (1) be-
kezdése — 2010. junius 5-i hatallyal —ij rendelkezést ikta-
tott be. Az 4j rendelkezéssel a parkolasi szolgaltatast nyuj-
to tarsasagok adatigényléshez valo joga megsziint. Az 1ij
rendelkezés alapjan mar csak a helyi dnkormanyzat, illetve
az altala megbizott, az Otv. 9. § (5) bekezdésben meghata-
rozott, vagyis kizar6lagos dnkormanyzati tulajdonban al-
16, kozszolgaltatasi feladat ellatasara alapitott szolgaltatd
(a tovabbiakban: szolgaltatd) jogosult az adatigénylésre.
A modositas ugyanakkor az inditvanyozo altal kifogasolt
adatigénylési jogot tovabbra is fenntartotta. Ezért az Al-
kotmanybir6sag az alkotmanyossagi vizsgalatot a Tv. mo-
dositott rendelkezése vonatkozasaban folytatta le.

2.1. Az inditvanyoz6 a Tv. azon rendelkezését tamadta,
mely lehetové teszi a parkolasi dij meg nem fizetése esetén
a dij és a potdij behajtasa érdekében a jarmiinyilvantartas-
boél bizonyos, a torvényben meghatarozott adatok igénylé-
sét. Minthogy az adatigénylés — az Abh., illetve az annak
nyoman a Kkt.-be jonnan beiktatott 9/D. § (3) bekezdés
értelmében — szerzédéses viszonynak mindsiild (polgari
jogi) jogviszonybdl szarmazd igények érvényesitését szol-
géalja, annak lehetdségét ellentétesnek tartotta azzal az
Avtv. éltal eldirt kovetelménnyel, mely szerint kotelezd
adatszolgaltatason alapulo adatkezelést csak kozérdekbol
lehet elrendelni. A két torvényhely titk6zése miatt sériil az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése, mert a szabalyok kiszamit-
hatatlanokka valnak.
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Az Alkotmanybirdsag a 35/1991. (VI. 20.) AB hataro-
zatban hangsulyozta, hogy a jogallamisag elvébol nem ko-
vetkezik, hogy az azonos szint{i jogszabalyok kozdtti nor-
makollizié kizart. Torvényi rendelkezések Osszeiitkozése
miatt az alkotmanyellenesség pusztan az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése alapjan tehat nem allapithato meg akkor
sem, ha ez a kollizié nem kivanatos, és a térvényhozdonak
torekednie kell ennek elkeriilésére. Alkotmanyellenesség
megallapitasara torvényi rendelkezések kollizidja miatt
csak akkor keriilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy
jogok valamelyike megsériil annak folytan, hogy a szaba-
lyozas ellentmondésa jogszabaly-értelmezéssel nem old-
hato fel, és ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy
ha a normaszovegek értelmezhetetlensége valamely konk-
rét alapjog sérelmét okozza. (ABH 1991, 175, 176-177.)

Jelen esetben a 19. § (1) bekezdés n) pontja az altalanos
adatvédelmi el6irasokhoz képest egy specialis szabalyt
tartalmaz: lehetévé teszi bizonyos személyes adatok
igénylését a jarmiinyilvantartasbol. E szabaly tartalma vi-
lagos, csak egyféleképpen értelmezhetd, jogalkalmazasi
problémét ezért nem vet fel. Onmagaban azért, mert — az
inditvanyoz6 szerint — a timadott rendelkezés nincs 6ssz-
hangban az Avtv. 5. § (3) bekezdésében megfogalmazott
kovetelménnyel, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sé-
relme nem allapithato meg.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Tv. 19. § (1) be-
kezdés n) pontja alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén
iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyozo a Tv. 19. § (1) bekezdés n) pontja kap-
csan azt is eldadta, hogy ,,[s]ériil tovabba a torvény elbtti
egyenldség elve és a kiilonboz6 tulajdoni formak egyenlo-
ségének elve, mivel a megsemmisiteni kért jogszabaly a
piac azonos jogu szerepléi koziil, alkotmanyellenes elényt
biztosit az egyik félnek”.

Az inditvanyoz6 nem jeldlte meg pontosan, hogy a kifo-
gasolt szabaly mely alkotmanyos §-okat sérti, &m hivatko-
zott a kiilonbo6z0 tulajdoni formak egyenldségének elvére.
Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése értelmében Magyaror-
szag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a kdztulaj-
don és a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben
részesill. Az Alkotmanybirosag a 21/1990. (X. 4.) AB ha-
tarozataban kifejtette, hogy ez a rendelkezés nem tekinthe-
t6 a tulajdoni formak felsoroldsanak, mint amelyek vala-
melyikébe vald besorolhatdsdg az alkotmanyos védelem
feltétele. Az Alkotmany nem tulajdonformék kozott kii-
lonbdztet, hanem ellenkezdleg: a tulajdon barmely forma-
jara nézve éppen diszkrimindcio-tilalmat fogalmaz meg.
A 9. § (1) bekezdése ennek megfelelden az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése jogegyenlOségi tételének, valamint
a 9. § (2) bekezdésbe foglalt vallalkozasi jog és a verseny
szabadsdga 4ltalanos tételének a tulajdonhoz vald jogra
vonatkoztatott kifejtése. (ABH 1990, 73, 81.)

Az inditvanyozo a kiilonbozo tulajdoni formak egyen-
jogusaganak elve alapjan azért sérelmezi az adatszolgalta-
tasra vonatkozo szabalyt, mert az a piac azonos jogu sze-

repl6i koziil alkotmanyellenes eldnyt biztosit az egyik fél-
nek. A tamadott rendelkezés és az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdése kozott azonban alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggés nem allapithatéo meg. A Tv. 19. § (1) bekezdé-
sének n) pontja kizarolag arra ad lehetdséget, hogy a par-
kolasi szolgaltatast igénybe vevo, de parkolasi dijat nem
fizetd személy (aki tipikusan a jarmi iizembentartoja) ki-
1éte a szolgaltatd szamara ismertté valjon. A rautalé maga-
tartassal 1étrejovo parkolasi szerz6dések esetén a szolgal-
tatast igénybe vevo ugyanis ismeri (vagy kellé gondossag-
gal ismernie kellene) szerz6do felét, a szolgaltatd azonban
tipikusan nem, és a szerz6déskotés jellegére tekintettel
nem is kell neki. A kifogésolt szabaly hianyaban a szolgal-
tato igényérvényesitése lehetetlenné vagy aranytalanul ne-
hézz¢ valna.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az érdemi alkot-
manyossagi 0sszefiiggés hidnya az inditvany elutasitasat
eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992,
266,267.;36/2007. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 432,
453.], ezért az Alkotmanybirosag a Tv. 19. § (1) bekezdés
n) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt elutasitotta az Alkotmany 9. § (1) bekez-
dése alapjan is.

Az inditvanyozé szerint a timadott rendelkezés révén
sériil a torvény elodtti egyenldség is. Az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése értelmében a birdsag eltt mindenki egyen-
16. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ez a szabaly a bi-
roi Gtra tartozo ligyek tekintetében eljarasi alapelvet fogal-
maz meg. A birdsag elotti egyenldség elve a személyek al-
talanos jogegyenldségének a birdsagi eljarasra vonatkoz-
tatasa. (18/B/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 570, 572.)
Ahogy az Alkotmanybirosag fent kifejtette, a kifogasolt
rendelkezés hianyaban a szolgaltato igényérvényesitési le-
hetésége, birdsaghoz valo forduldsa valna lehetetlenné. Az
inditvanyozo6 altal felhozott indokok alapjan nem allapit-
hat6é meg az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelme,
ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben a tekintet-
ben is elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz keretében is
kérte a Tv. 19. § (1) bekezdés n) pontja megsemmisitését
¢és alkalmazasa tilalmanak kimondasat a Somogy Megyei
Birosag 1.P£.20.160/2007/3. szamu itéletével lezart ligy-
ben. Miként azt az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozat in-
dokolasanak III/1.3. pontjaban megallapitotta, az alkot-
manyjogi panasz hataridében érkezett. Az alkotmanyjogi
panasz viszont érdemben csak akkor biralhato el, ha a sére-
lem az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
kovetkezett be. Mivel a jogerds hatarozatot hozo birosag a
Tv. 19. § (1) bekezdés n) pontjat nem alkalmazta, az alkot-
manyjogi panasz érdemben nem biralhato el. Erre tekintet-
tel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt ebben a
tekintetben az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend;jérol
és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009, januar, 3) 29. § e) pontja alapjan — érdemi vizsgalat
nélkiil — visszautasitotta.
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3. A Bszi. 29. § (1) bekezdés a) pontja az inditvanyozo
szerint sérti a jogalkotasrdl szo6ld torvényt, mert abban a
Legfels6bb Birdsag jogegységi hatarozata mint jogszaba-
lyi forma nincs feltiintetve és szabalyozva. Emellett ellen-
tétes a Jat. 2. § ¢) pontjaval is, mert a jogegységi hatarozat
alkotmanyellenes jogszabalyi felhatalmazéas alapjan dont
az allampolgarok alapvetd jogairdl és kotelességeirdl.

Az Alkotmanybirdsag a felvetett alkotmanyossagi
probléma kapcsan eldszor is megallapitotta, hogy az indit-
vanyozd nem allitotta egyetlen alkotmanyos § sérelmét
sem, csupan azt, hogy a Bszi. 29. § (1) bekezdés a) pontja
ellentétes a Jat.-tal. Mivel alkotmanyellenességgel 0ssze-
fiiggd indokokat sem hozott fel, az Alkotmanybirdsag az
inditvany e részének vizsgalatat melldzte.

Visszautal azonban az Alkotmanybir6sag a 40/2007.
(VI. 20.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: Abh2.), ahol az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan mar vizsgalta a jelen
iigyben is felvetett problémat. Ebben az Alkotmanybiro-
sag kifejtette: ,,Megallapithato, hogy a jogegységi hataro-
zat valoban nem szerepel a Jat. rendelkezéseiben, viszont
—mint a Legfelsébb Birdsag altal kiadhato jogegységesité-
si eszk0z — megjelenik az Alkotmany 47. § (2) bekezdésé-
be foglalt szabalyban. Az Alkotmanybir6sag a jogegységi
hatérozat allampolgarokra kihaté voltat — épp az Alkot-
many 47. § (2) bekezdése alapjan — mar tobb hatarozata-
ban vizsgalta. Az Alkotmanybirdsdg megallapitasainak 1¢-
nyege szerint az itélkezési tevékenységbdl sziikségképpen
kovetkezik, hogy a jogegységi hatarozat a birdi jogalkal-
mazas utjan kihat a felekre is, alkotmanysértés pusztan e
miatt nem allapithato meg [lasd: 12/2001. (V. 14.) AB ha-
tarozatot, ABH 2001, 163, 171.; 42/2004. (XI. 9.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 551, 575-576.; 70/2006. (XII. 13.) AB
hatarozat 2006, december, 1042, 1048.]. Az Alkotmanybi-
rosag megitélése szerint — a fenti érveléssel 6sszhangban —
jelen ligyben a Bsz. vizsgalt rendelkezéseinek az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével valo ellentéte sem allapithato
meg.” (ABH 2007, 517, 533.)

4. Az inditvanyozo6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és
57.§ (1) bekezdése alapjan tamadta a Bszi. 29. § (1) bekez-
dés b) pontjat.

4.1. Allaspontja szerint a Legfelsébb Birosag a kifoga-
solt jogszabalyhely alapjan tobb évtizedes gyakorlatot val-
toztathat meg, ennek kovetkeztében pedig sériil az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetel-
ménye. Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben kifejtette,
hogy a Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontja Iényegében a jog-
egységi eljaras lefolytathatésaga a) pontban foglalt eseté-
nek egyik specidlis esete. Akkor, amikor a Legfelsobb Bi-
rosag valamely tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Leg-
fels6bb Birosag masik itélkezd tanacsanak hatdrozatatol,
szintén a joggyakorlat tovabbfejlesztése a cél: a joggya-
korlat tovabbfejlesztése mint ok révén a Legfelsébb Biro-
sagnak lehetdsége nyilik valamely jogszabaly-értelmezési
gyakorlat (tehat a normahoz ,tapadt” itélkezés) alapjan
donteni az itélkezés 0j iranyarol. (ABH 2007, 517, 526.)

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a jogegységi
eljaras lefolytatasanak a Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontja-

ban szabalyozott esete nem ellentétes a jogbiztonsag kove-
telményével, sot, annak érvényesiilését szolgalja. Az Al-
kotmany 47. § (2) bekezdése értelmében a Legfelsdbb Bi-
rosag biztositja a birosagok jogalkalmazasanak egységét,
jogegységi hatarozatai a birdsagokra kotelezdek. Az Al-
kotmany nem szabalyozza teljes kortien, milyen eszk6zok-
kel teremtheti meg a Legfelsobb Birosag az egységes jog-
alkalmazast, annak csupan egyik, bar a legfontosabb esz-
kozét nevesiti. A Bszi. 27. § (2) bekezdése szerint a Leg-
fels6bb Birdsag elvi birdsagi hatarozatok kozzétételével is
elésegiti az egységes joggyakorlat kialakitasat. [lasd ezzel
kapcsolatban a 12/2001. (V. 14.) AB hatarozat indokola-
sat, ABH 2001, 163, 172—173.] A birosagi szervezetrend-
szer csucsan elhelyezkedd, legmagasabb szinten itélkezo
forumként a Legfelsébb Birdsag az elvi hatarozatok koz-
zétételén kiviil is befolyasolja az alacsonyabb szintii foru-
mok itélkezési tevékenységét az egyedi ligyekben hozott
dontéseivel, az ott kifejtett jogi allaspontjaval. Jogegységi
hatarozat hianyaban a Legfelsébb Birosag itélkezo tana-
csainak szemlélete kozott is lehet eltérés, melynek kikii-
szObolésére (is) szolgal a jogegységi hatarozat. Akkor,
amikor a Legfelsdbb Birdsag egyik itélkezo tanacsa el ki-
van térni a Legfelsobb Birdsag egy masik itélkezo tanacsa
hatarozatatol, Iényegében a joggyakorlat tovabbfejleszté-
sét kivanja elérni. A Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontja épp
annak a lehetdségét teremti meg, hogy a masik tanacs hata-
rozata nyoman kialakulé gyakorlattdl valo eltérés ne csu-
pan egyedi hatarozattal torténjen meg, hanem a joggyakor-
lat tovabbfejlesztésének sziikségességérol, illetve annak
iranyarol jogegységi eljaras keretében jogegységi tandcs
dontson. Annak megelézésére szolgal tehat, hogy eltérd
gyakorlat alakuljon ki ugyanabban a jogkérdésben a leg-
magasabb szintli birdi forumon beliil, melyet csak egy
utélagos, az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasat
célz6 jogegységi eljarasban lehet megsziintetni. Ha a jog-
egységi eljaras soran a tanacs a korabbi iranyvonaltdl vald
eltérést nem tdmogatja, jogegységi hatarozataban ezt a ko-
rabbi allaspontot megerdsiti. Mig ha a koriilmények foly-
tan indokolt a joggyakorlat tovabbfejlesztése, ennek meg-
felel6 dontést hoz.

A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag a kovetkezdképpen fogalmazta meg a jogbiztonsag 1¢-
nyegét: ,,A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbizton-
sdg. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiick, miikddésiiket tekintve kiszdmithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Va-
gyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértel-
miségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények miko-
désének kiszdmithatosagat is.” (ABH 1992, 59, 65.) A jog-
biztonsag elvébdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a
szabalyok valtozatlan tartalommal éljenek az id6k végeze-
téig: a koriilmények és elvarasok valtozasaval értelemsze-
riien a normak is modosulnak.

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag kiemelte: maganak

cres
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egységi hatarozattal az itélkezési gyakorlat megvaltoztat-
hat6. Ebbol kovetkezik a jogegységi hatarozat joggyakor-
latot alakito, befolyasold volta. Ahogy egy uj jogi szaba-
lyozas is megvaltoztatja a korabbi jogi helyzetet, gy a bi-
rosagokra kotelezd jogegységi hatarozat kihirdetése is
nyilvanvaldan hat a birdésagok itélkezésére (hiszen a célja
is ez). (ABH 2007, 517, 533.)

Az, hogy az itélkezési gyakorlat az inditvanyozé altal
tamadott keretek kozott, garancialis feltételek mellett val-
toztathatd meg, nem sérti a jogbiztonsagnak az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvét, ezért az indit-
vanyt az Alkotméanybirdsag ebben a részében elutasitotta.

4.2. Az inditvanyozo szerint a Bszi. 29. § (1) bekezdés
b) pontja ellentétes az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl
folyo torvény eldtti egyenldség elvével is.

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag a Bszi. 29. (1) be-
kezdés a) pontja és az Alkotmany 57. § (1) bekezdése vo-
natkozasaban hangsutlyozta, hogy a jogegységi hatarozat
alakito, befolyasold volta. Ezért nemcsak az Alkotmany
2. § (1) bekezdésének, de 57. § (1) bekezdésének sérelme
sem allapithatdo meg. Tekintettel arra, hogy a Bszi. 29. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt szabaly a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének egy kiemelt esete, a fenti megallapi-
tasok a jelen ligyben is megfelelden iranyadok. Az Alkot-
manybirdsag ezért az Alkotmany 57. § (1) bekezdése vo-
natkozasaban is elutasitotta a Bszi. 29. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitdsira és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt.

5. Azinditvanyozo6 az Alkotmany 57. § (1) bekezdése és
2. § (1) bekezdése alapjan tamadta a Pp. 271. § (2) és
(3) bekezdését. Ezek a rendelkezések bizonyos ligyeket ki-
zarnak a feliilvizsgalat lehet6ségébdl.

5.1. Az Alkotmanybir6sag a Pp. 271. § (2) bekezdésé-
nek alkotmanyossagi vizsgalatat ugyanakkor korabban, az
1173/D/2007. AB hatarozataban az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése és 57. § (1) bekezdése tekintetében mar lefolytat-
ta, s az inditvanyt a Pp. e rendelkezése tekintetében eluta-
sitotta. Korabbi alkotméanyossagi vizsgalatara tekintettel
az Alkotmanybirdsdgnak elsésorban azt kellett eldontenie,
hogy az inditvany nem mindsiil-e itélt dolognak. Az Ugy-
rend 31. § ¢) pontja szerint ugyanis, ha az inditvany az Al-
kotménybirdsag altal érdemben elbiralt jogszaballyal azo-
nos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgélatara
iranyul, és az inditvanyoz6 az Alkotméanynak ugyanarra a
§-ara, illetve alkotmanyos elvére, ezen beliil azonos alkot-
manyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmanysér-
tést megallapitani (itélt dolog), akkor az Alkotmanybiro-
sag az eljarast megsziinteti.

Mivel a Pp. 271. § (2) bekezdésének az 1173/D/2007.
AB hatarozatban (ABK 2010. marcius, 332.) vizsgalt sz6-
vege teljesen megegyezik a jelen ligyben tamadott rendel-
kezés szovegével, melyet a korabbiakkal azonos alkotma-
nyos indokokra hivatkozva kértek megsemmisiteni, ezért

az Alkotmanybirosag az inditvany e vonatkozasaban az el-
jéarast az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

5.2. Az inditvanyoz6 szerint a Pp. 271. § (3) bekezdése
azért sérti a torvény eldtti egyenldség elvét, mert azonos
feltételek fennallasa esetén indokolatlanul tesz kiilonbsé-
get a per targya alapjan. gy az allampolgarok egyes cso-
portjait kizarjak a jogorvoslati lehet6ségbdl.

Az Alkotméanybirdsag a pertargyértékkel dsszefliggo, a
Pp.-nek a feliilvizsgalati eljarast kizaro rendelkezéseit az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan mar egy korabbi
hatarozataban vizsgalta. Az elbiralt jogszabalyhely értel-
mében nem volt helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
igyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott ér-
ték (illetve annak a 24. § alapjan megallapitott értéke) az
Otszazezer forintot nem haladta meg. Az Alkotmanybiro-
sag rogzitette: ,,Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése tekintetében mar korabban megallapitotta,
hogy ezen alkotményi rendelkezés elsé mondata »egyen-
18ségi szabalyt fogalmaz meg (...). A birdsag eldtti egyen-
18ség alkotmanyos tétele a jogegyenlOség altalanos elvé-
bdl kovetkezik. A birdsag eldtti egyenldség alkotmanyos
elve megkoveteli, hogy a birosag igénybevételének allami
szervek és mas személyek tekintetében egyenld lehetdsé-
gei és korlatai legyenek. (...) [53/1992. (X. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 261, 264.]« (425/B/1997. AB hatarozat,
ABH 2000, 691, 694.). A tamadott rendelkezés nem érinti
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének érvényesiilését, hi-
szen ez a feliilvizsgalatra vonatkozé rendelkezés nem be-
folyésolja azt, hogy barki a perben érvényesithet6 jogait €s
kotelességeit birdsagi megitélés elé vigye.” (663/D/2000.
AB hatarozat, ABH 2003, 1223, 1231-1232.) Ezcket a
megallapitasait az Alkotmanybirésag az 1173/D/2007. AB
hatarozataban is fenntartotta.

Az Alkotmanybir6sag nem latott okot, hogy fenti allas-
pontjatdl a jelen ligyben eltérjen. Az inditvanyozo altal ta-
madott rendelkezések nem akadalyozzak az igények tor-
vény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag altal
igazsagos €s nyilvanos targyalason torténd elbiralasat.
A Pp. 271. § (3) bekezdése meghatarozott tigyek vonatko-
zasaban a rendkiviili jogorvoslati lehetdséget korlatozza, a
birdsaghoz fordulas jogat nem. A korlatozas pedig nem
személyekre (jogalanyokra) vonatkozik, hanem az altaluk
érvényesitett kdvetelés jellegére (targyara vagy értékére).
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany
e részét elutasitotta.

5.3. Az inditvanyozo6 szerint a Pp. 271. § (3) bekezdése
azért ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, mert —
figyelemmel arra, hogy a kifogasolt rendelkezésekben
megjelolt tigyek ,,nem az egyenldség elve szerint lesznek
elbirdlva” — sériil a jogbiztonsag elve, csokken a joggya-
korlat kiszdmithatdsaga.

Ahogy az Alkotmanybirdosag fent mar kifejtette, a torvény
el6tti egyenldség elvét a tamadott szabalyok nem sértik. Az
inditvanyozo altal felhozott 6sszefliggésben pedig nem alla-
pithaté meg érdemi alkotmanyos kapcsolat az Alkotmany
2. § (1) bekezdése és a Pp. 271. § (3) bekezdése kozott. Az
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Alkotmanybirdsag gyakorlataban az érdemi alkotmanyossa-
gi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi
[54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.;
36/2007. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 432, 452.], ezért
az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

6. Az inditvanyoz6é masodik alkotmanyjogi panaszat a
Legfelsébb Birdsag mint feliillvizsgalati birosag
Pfv.V1.20.720/2007/2. szam1, feliilvizsgalati kérelmet hi-
vatalbdl elutasitd végzésével szemben terjesztette eld. A
jogorvoslattal nem tdmadhato végzés 2007. majus 8. nap-
jéan kelt, az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag-
hoz 2007. jalius 2. napjan érkezett. Az inditvanyozo a
Pp.-nek a feliilvizsgalatot korlatozo 271. § (2) bekezdését
tamadta az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan. Tekin-
tettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elutasito vég-
zésben a Legfelsobb Birosag elso és egyben utolsé izben
alkalmazza a kifogésolt jogszabalyi rendelkezést, s a hata-
rozat jogorvoslattal nem tamadhat6, az alkotmanyjogi pa-
nasz az Abtv. 48. § (1) bekezdésében meghatarozott felté-
teleknek megfelel. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlataban
ugyanis, ha a panaszolt alapjogsérelem nem a rendes, ha-
nem a rendkiviili jogorvoslati eljarasban kovetkezett be,
alkotmanyos kdvetelmény, hogy az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak hataridejét a rendkiviili jogorvoslati elja-
rasban hozott hatdrozat kézbesitésétdl kell szamitani
[41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306.; 42/2004.
(XI.9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 586.; 943/D/2006.
AB hatarozat, ABH 2008, 2504, 2507.].

A Pp. 271. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panasz azonban az eldzéekben kifejtettek szerint itélt
dolognak mindsiil, ezért az Alkotmanybirosag az eljarast e
tekintetben is megsziintette.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. oktober 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 357/D/2007.
Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2010. évi 162. szamaban

181/2010. (X. 21.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezés alairas-
gyljté ive mintapéldanyanak, illetve az azon szerepl6 kér-
dés hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyuj-
tott kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
337/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 337/2010. (IV. 23.) OVB hatéarozataban (a tovabbi-
akban: OVBh.) maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairasgytijté ive mintapél-
danyanak hitelesitését megtagadta.

Az alairasgyiijtd iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
,Egyetért-e On azzal, hogy az dramszolgaltatok ne vasa-
rolhassanak a szabad piaci feltételek alapjan elérhetd és a
biztonsagos ellatds kovetelményeinek megfeleld legol-
csobb aramnal dragabb dramot?”’

Az OVBh. indokolédsa szerint a népszavazasra feltett
kérdés nem felel meg sem a valasztopolgari, sem a jogal-
kotoi egyértelmiiség kovetelményének, amelyet az orsza-
gos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz616 1998.
évi I1IL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdé-
se fogalmaz meg. Egyrészt nem allapithatdo meg pontosan,
hogy milyen alanyi korre vonatkozik, masrészt tobb, egy-
arant a valasztopolgar és a jogalkotd szamara bizonytalan
fogalmat tartalmaz, nem értelmezhetd, mit ért a népszava-
zés kezdeményezdje a ,,szabad piaci feltételek” és a ,,leg-
olcsobb aram” kifejezéseken.

Az OVB véleménye szerint az eredményes népszavazas
olyan jogalkotasi kotelezettséget rona az Orszaggyiilésre,
amely korlatozna az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében fog-
lalt vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat,
igy a kezdeményezés alkotmanymodositas sziikségességét
vetné fel. Az OVB hivatkozik az Alkotmanybir6sag allan-
do gyakorlatara, mely szerint a népszavazas kozvetetten
sem vonhatja el az Orszaggyiilés alkotméanyozo szerepét.

Kovetkezésképpen az OVB az Nsztv. 10. § b), illetve
¢) pontja értelmében megtagadta az alairasgyiijto iv hitele-
sitését.

2. Az OVB hatarozata a Magyar K6zl6ny 60. szamaban,
2010. aprilis 23-4an jelent meg.

A kezdeményez6 a torvényes hataridon beliil kifogast
nyujtott be, melyben kérte, hogy az Alkotmanybirosag a
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337/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatot semmisitse meg, és
az OVB-t utasitsa 0j eljarasra.

Véleménye szerint a kérdés egyértelmii, megfelel a nép-
szavazasi kezdeményezés kdvetelményeinek, ezért hitele-
siteni kellett volna. Az egyértelmiiséget csak az alairés-
gyljté iv altal szabott terjedelmi korlatok kozt lehet értel-
mezni.

3. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetll. Az Alkotmanybirdsadg az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB hatérozata ellen beérkezett kifogas megfelel-e a
Ve.77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, illetve a Ve. 130.
§ (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint, hogy
az OVB az alairasgylijté iv hitelesitésének megtagadasa
sordn az Alkotmanynak és az irdnyadd térvényeknek meg-
felelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH
2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatas-
korben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésé-
vel 0sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozattal szemben benyuj-
tott kifogas érveit nem talalta megalapozottnak. AzOVB a
kifogasolt hatarozatban az alairasgytijt6 iv hitelesitését az
Nsztv. 10. § b) és ¢) pontjaban foglaltak alapjan jogszerii-
en tagadta meg, ezért az Alkotmanybirosag az OVB hata-
rozataban foglalt indokolassal egyetértve, az indokok he-
lyességére tekintettel a 337/2010. (IV. 23.) OVB hatéroza-
tot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. oktober 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 726/H/2010.
Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2010. évi 163. szamaban

182/2010. (X. 21.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazasi kezdeményezés alairas-
gyljté ive mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kér-
dés hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyu;j-
tott kifogas alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
341/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 341/2010. (IV. 23.) OVB hatarozataban (a tovab-
biakban: OVBh.) maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ive mintapél-
danyénak hitelesitését megtagadta.

Az alairasgylijtd iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
,Egyetért-e On azzal, hogy az Magyarorszig teriiletén
olimpiat rendezzenek?”

Az OVB hatédrozata indokoldsdban megallapitotta,
hogy az olimpiai palyazat kezdeményezésének joga az
adott varos képviseldtestiiletét, illetve kozgytilését illeti
meg a Magyar Olimpiai Bizottsag tamogatasaval. igy a pa-
lyazat benytjtasarol vald dontés nem tartozik az Orszag-
gyllés hataskorébe, vagyis a kezdeményezés nem felel
meg az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt kdve-
telménynek. Az OVB az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrél sz616 1998. évi II1. torvény (a tovabbi-
akban: Nsztv.) 10. § @) pontjara hivatkozassal megtagadta
az alairasgytjto iv hitelesitését.

2. Az OVB hatarozata a Magyar K6zlony 60. szamaban,
2010. aprilis 23-an jelent meg.

A kezdeményez6 a torvényes hataridén beliil kifogast
nyujtott be, melyben kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a
341/2010. (IV. 23.) OVBh.-t semmisitse meg, és az OVB-t
utasitsa 01 eljarasra.

Véleménye szerint az olimpia rendezése olyan jelento-
ségli ligy, ami Magyarorszagon mindenképpen torvényi
szabalyozas alapjan lehetséges, ezért a kérdés az Orszag-
gyllés hataskorébe tartozik.

3. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
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természetii. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB hatarozata ellen beérkezett kifogas megfelel-c a
Ve. 77. § (2) bekezdése a)—c) pontjaiban, illetve a Ve.
130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint,
hogy az OVB az alairasgytijto iv hitelesitésének megtaga-
désa soran az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatérozat,
ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirosag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirdsadg a hatdrozattal szemben benyuj-
tott kifogas érveit nem talalta megalapozottnak. A Nem-
zetkozi Olimpiai Bizottsag (a tovabbiakban: NOB) altal
elfogadott Olimpiai Karta hatalyos szovegének 34. Cikke
értelmében az olimpia rendezésére palydzd varosnak az
illetékes hatosagai nyujtjdk be a varos palyazatat a
NOB-hoz, amelyhez csatolniuk kell az adott orszdg nem-
zeti olimpiai bizottsaganak a jovahagyasat. Eszerint az
OVB akifogésolt hatarozatban az alairasgytijtd iv hitelesi-
tését az Nsztv. 10. § a) pontjaban foglaltak alapjan jogsze-
riien tagadta meg, ezért az Alkotmanybirosag az OVB ha-
tarozataban foglalt indokolassal egyetértve, az indokok
helyességére tekintettel a 341/2010. (IV. 23.) OVB hataro-
zatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. oktober 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 730/H/2010.
Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2010. évi 163. szamaban

183/2010. (X. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndknek az Or-
szaggytlés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett tor-
vény alkotmanyellenességének elézetes vizsgalatara be-
nyujtott inditvanya alapjan — dr. Lenkovics Barnabas és
dr. Stumpf Istvan alkotmanybirok kiillonvéleményével —
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy ,.a tisztes-
ségtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
$z016 1996. évi LVIL. térvény modositasarol” szolo, az Or-
szaggytlés altal 2010. julius 5-én elfogadott torvény 2. §
(1) bekezdésének masodik mondata alkotmanyellenes.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy ,,a tisztes-
ségtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL. torvény modositasarol” sz61o, az Or-
szaggytlés altal 2010. julius 5-én elfogadott torvény
1. §-anak az ,,illetve az elnokének javasolt személy” szo-
vegrésze nem alkotményellenes.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszaggytilés 2010. julius 5-ei {ilésnapjan a T/369.
szamu torvényjavaslat alapjan torvényt fogadott el ,,a tisz-
tességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilal-
marol sz616 1996. évi LVII. térvény mddositasarol” (a to-
vabbiakban: Torvény). A Torvény a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6ld 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 35. § (1)—(4) be-
kezdéseit ugy valtoztatta meg, hogy a mddositott rendel-
kezéseket az érvényben levo kinevezésekre is alkalmazni
kell.

Az Orszaggytlés elndke a Torvényt 2010. jalius 6-an
kildte meg a koztarsasagi elndknek, siirgdsségi kérelem
nélkiil. A koztarsasagi elnok az Alkotmany 26. § (4) be-
kezdésében foglalt jogkorében eljarva —a részére eldirt ha-
taridon beliil — 2010. julius 15-én fordult az Alkotmanybi-
rosaghoz azzal, hogy megitélése szerint a Torvény
1. §-anak az ,,illetve az elndokének javasolt személy” szo-
vegrésze, és a 2. § (1) bekezdésének masodik mondata al-
kotmanyellenes. A koztarsasagi elnok az Alkotmanybiro-
sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. § a) pontja alap-
jan —tekintettel a 21. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a
35. §-ara is — inditvanyozta a ki nem hirdetett torvény ta-
madott rendelkezései alkotmanyellenességének el6zetes
vizsgalatat. Inditvanyat arra alapozta, hogy az uj rendelke-
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zések két helyen sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag két kiilonb6z6 aspektusat.

Az inditvany indokolasaban a koztarsasagi elndk elsd
helyen kifejtette: a Torvény 1. §-aban talalhato rendelke-
z¢s értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiak-
ban: GVH) elndkhelyettesei személyére a GVH elndkének
javasolt személy is javaslatot tehetne, vagyis mar azt meg-
elézden, hogy Ot a kdztarsasagi elndk kinevezte volna. Eb-
ben a megoldasban azt latja kifogasolhatonak, hogy olyan
személy gyakorolna javaslattételi hataskort, élhetne egy
kozhatalmi jogositvannyal, aki még nincs birtokaban az
ehhez sziikséges demokratikus legitimacionak. Ezért a
Torvény 1. §-anak erre vonatkoz6 fordulata a kdztarsasagi
elndk véleménye szerint ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével.

A masik kifogasolt rendelkezés a Tpvt. 35. § (4) bekez-
dés e) pontja beiktatasaval a GVH elndkhelyettesei megbi-
zatasanak egy lj megsziinési okat allapitja meg: az elnok-
helyettesek megbizatasa megsziinik akkor is, ha az elndk
megbizatisa a kinevezési idétartam lejarata miatt szlinik
meg. A Torvény tehat ez esetben 6sszekapcsolja az elnok
¢és a helyettesek mandatumat, de az dsszes tobbi elnoki
megbizatas-megsziinési jogcim nincs kihatassal a helyet-
tesekre. Ezzel Osszefliggésben a koztarsasagi elnok fel-
hivja a Torvény 2. § (1) bekezdésének masodik mondatat,
amely kimondja, hogy a Torvény rendelkezéseit a hataly-
balépéskor érvényben 1évd kinevezésekre is alkalmazni
kell. Ennek kovetkeztében az elndkhelyettesek megbizata-
saa Tpvt.-ben és a kinevezésiikben meghatdrozott idd eldtt
megsziinne. Az inditvanyozo szerint az 01j megsziinési ok
hatalybalépésének ez a modja alkotmanyellenes.

A koztarsasagi elnok allaspontja alatdmasztasara hivat-
kozik két olyan alkotménybirdsdgi hatarozatra, amelyek
jogszabalyi formaba foglalt egyedi hatast dontések alkot-
manyossaganak vizsgalataval foglalkoztak. Véleménye
szerint az Uj megsziinési jogcim alkalmazasa a fennalld
jogviszonyokra nem csupan azért alkotmanyellenes, mert
egyedi dontés jogszabalyi forméba ontésével visszaélés-
szerii megoldast eredményez, hanem azért is, mert a
visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaba titko-
zik [Alkotmany 2. § (1) bekezdés].

IL.

A koztarsasagi elndk inditvanya alapjan az Alkotmany-
birosag altal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2. A Torvény rendelkezései:
,»1. § A tisztességtelen piaci magatartés és a versenykor-
latozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbi-

akban: Tv.) 35. § (1)—(4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek:

»35. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal élén az elndk all.

»(2) A Gazdasagi Versenyhivatal elnokét a miniszterel-
nok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki. A Gazdasa-
gi Versenyhivatal két elndkhelyettese személyére a Gaz-
dasagi Versenyhivatal elnoke, illetve az elnokének java-
solt személy tesz javaslatot a miniszterelnoknek, aki azt
— egyetértése esetén — elSterjeszti a kdztarsasagi elnoknek.
Az elndkhelyetteseket a koztarsasagi elndk nevezi ki, és
egyben megbizza az egyik elndkhelyettest a Versenyta-
nacs elnoki teenddinek az ellatasaval. A miniszterelnok ja-
vaslatanak megtétele elétt a jelolteket a miniszterelnok
kezdeményezésére az Orszaggyiilés illetékes bizottsaga
nyilvanosan meghallgatja. Az elndk és az elndkhelyette-
sek kinevezése hat évre szol. A kinevezett személyek a
megbizatds megsziinését kovetden ismételten kinevezhe-
tok, azzal, hogy a Versenytanacs elnoke esetében jboli
kinevezésnek legfeljebb egy alkalommal van helye.

(3) A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének megbizatasa
megsz{inik, ha

a) a kinevezési idGtartam lejar,

b) tisztségérol lemond,

¢) meghal,

d) a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok fel-
menti a tisztsége alol.

(4) A Gazdasagi Versenyhivatal elnokhelyetteseinek
megbizatasa megsziinik, ha

a) a kinevezési idOtartam lejar,

b) tisztségérol lemond,

¢) meghal,

d) a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok fel-
menti a tisztsége alol,

e) a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének megbizatasa a
(3) bekezdés a) pontja alapjan megsziinik.«

2. § (1) Ez a torvény a kihirdetését kdvetd napon 1ép ha-
talyba. Rendelkezéseit a hatalybalépésekor érvényben le-
v6 kinevezésekre is alkalmazni kell .

(2) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg a Tv. 35. §
(8) bekezdése és 95. § (2) bekezdése hatalyat veszti.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt a rendelkezést
vizsgélta, amely 0j szabalyként tartalmazza, hogy akar mar
a GVH elndkének javasolt személy is tehessen javaslatot
az elnokhelyettesek személyére. A koztarsasagi elnok sze-
rint az alkotmanyellenességet a javaslattételi jogosit-

srcr

nak hianya okozza.

1.1. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint: ,,[a] koz-
hatalom gyakorlasanak [...] alkotmanyos feltétele, hogy arra
demokratikus legitimacié alapjan keriiljon sor. Az Alkot-
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manybirdsag a birdi hatalom forrasat elemezve mar allast
foglalt a demokratikus legitimacio kérdésében. Eszerint a
népszuverenitasra éplild rendszerben a hatalmi agak lehet-
nek Onlegitimalok, ha kdzvetlen valasztason alapulnak. A
masik Ut a kdzhatalom elnyerése valamely mas hatalmi ag
kozremukodésével; a hatalomnak azonban ekkor is, ezen a
lancolaton keresztiil visszavezethetdnek kell lennie a szuve-
rén néphez. [38/1993. (VL. 11.) AB hat. ABH 1993, 256,
262.] A demokratikus legitimacio elsédlegesen valosul meg
akkor, ha a kdzhatalmat gyakorl6 testiiletet a valasztopolga-
rok kozvetleniil valasztjak. Demokratikus a legitimacio ak-
kor is, ha a kozvetleniil valasztott szervezet altal valasztott
vagy kinevezett szervek, személyek gyakorolnak kozhatal-
mat. Amig a valasztasok, kinevezések lancolata a valaszto-
polgaroktol a kdzhatalmat gyakorld szervig, személyig fo-
lyamatos, a demokratikus legitimacié nem vitathato. Ezért
tekinthetd demokratikusan legitimaltnak a Kormany és az
allamigazgatasi szervezet is.” [16/1998. (V. 8.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 140, 146.]

Az Alkotmanybirosag a tényleges (szlik értelemben
vett) dontéshozatali jogositvanyon tilmenden még az
egyetértési jogot tekinti olyan minéségnek, amellyel kap-
csolatban a demokratikus legitimacid6 meglétét indokolt
vizsgalni. A 47/1991. (IX. 24.) AB hatarozat szerint:
»|a] hazai joggyakorlatban a dontésalkotasban valo rész-
vétel tobb formaja ismert, — igy pl. a javaslattétel, a véle-
ményezés. Az egyetértési jog — természeténél fogva — sem
a dontési joggal rendelkezd, sem az egyetértési jog cim-
zettje szdmara nem biztosit 6nallo dontési lehetOséget.
Konszenzus hidanyaban nem keriilhet sor érvényes dontés
megalkotasara.” (ABH 1991, 438, 440.) Ezt az érvelést al-
kalmazta a 792/B/1998. AB hatarozat is (ABH 2004,
1255, 1260.), amelyet megerdsitett az 1336/B/1997. AB
hatarozat is (ABH 2003, 1025, 1031.).

,»Az egyetértési jog hasonld értelmezését kovette még a
39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat (ABH 2006, 498, 505.),
az 59/2001. (XII. 7.) AB hatarozat (ABH 2001, 739, 741.),
az 58/1992. (XI. 6.) AB hatarozat (ABH 1992, 410, 412.),
a45/1993. (VIL. 2.) AB hatarozat (ABH 1993, 484, 485.),
a 12/1995. (II. 22.) AB hatarozat (ABH 1995, 74, 76.) és
az 1090/B/2005. AB hatarozat is (ABH 2006, 1837,
1844.). A felsorolt hatarozatokbdl kideriil, hogy az egyet-
értési jog nem 6nalld, de mégis dontéshozatali jogot jelent,
és mindenképpen alkalmas arra, hogy a dontéshozatali jog
jogosultjanak dontését megakadalyozza.” [124/2008.
(X. 14.) AB hatarozat, ABH 2008, 988, 996-997.]

1.2. A Tpvt.-nek a Torvény 1. §-a altal modositott 35. §
(1) bekezdése a GVH vezet6i (elndk és elnokhelyettesek,
akik koziil az egyik egyuttal a Gazdasagi Versenytanacs
elndki teenddit is ellatja) kinevezésének szabalyait tartal-
mazza. A szabalyok egyértelmiien tartalmazzak az egyes
jogositvanyokhoz rendelt hataskoroket, amelyek egytitte-
sen zart rendszert alkotnak. A rendszer egyes szabalyozasi
elemei ugyanakkor nem pontosan egyezoek: egyrészt van
eltérés a vezetdi szinttdl fiiggden, masrészt a Torvény altal
beiktatott modositas alternativ megoldast tesz lehetové a

gyakorlatban. Az elnok esetében a rendszer két 1épcsds: a
miniszterelnok javasol, a koztarsasagi elnok kinevez. Az
inditvannyal osszefiiggésben a legfontosabb szabalyozasi
elem az, hogy az elnokhelyettesek kinevezése viszont ha-
rom lépcsds rendszerben torténik. A jogszabalyi szohasz-
nalat szerint a GVH elndke (vagy — alternativaként — az an-
nak javasolt személy) tesz javaslatot (a tovabbiakban: kez-
deményezés) a miniszterelnoknek, aki azt — egyetértése
esetén — eléterjeszti a kdztarsasagi elndknek. Egyértelmii-
en megallapithato tehat, hogy a harom Iépcsds rendszerben
kozépen elhelyezkedd miniszterelnoki jogositvany az,
amelyik ténylegesen ,javaslat”-td emeli a kezdeménye-
z¢ést; a miniszterelnok egyetértésének hianya pedig meg-
akadalyozza a kezdeményezésnek a kdztarsasagi elndkhoz
valo eljutasat, vagyis azt, hogy abbol érdemi javaslat val-
jék. Ebbél kifolyolag a ,javaslat” mogiil nem hianyzik a
demokratikus legitimacid, hiszen azt a miniszterelnok
személyének a javaslattételi eljarasba érdemi eléterjeszto-
ként torténo bevonasa biztositja, akar a GVH elndke, akar
az elnoknek javasolt személy kezdeményezi az elndkhe-
lyettesek személyének kivalasztasat.

1.3. Az Alkotmanybirosag ismertetett gyakorlatdnak
megfelelden, a Torvény vonatkozd szabalyozasi tartalma
alapjan az Alkotménybirosag megallapitotta, hogy a Tor-
vény 1. §-anak az ,,illetve az elndkének javasolt személy”
szovegrész —a demokratikus legitimacid hianyara alapitott
inditvany korében — nem sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirosag azt vizsgalta,
hogy alkotmanyellenes-e a Torvény altal beiktatott 01j jog-
viszony-megsziintetési jogcim alkalmazhatosaganak eld-
irasa a hatalybalépéskor érvényben levé kinevezésekre.

2.1. A koztarsasagi elndk idevonatkozé inditvanyanak
egyik eleme szerint az egyedi dontés jogszabalyi formaba
foglalasa visszaélésszerli megoldast eredményez.

A jogszabalyi formaba foglalt egyedi hatasu — valamely
megbizatds megsziinését eredményez6 — dontéssel kap-
csolatban az Alkotmanybirosag kifejtette: ,,[...] a jogalko-
tas diszfunkcionalis, ha a jogalkotd normativ szabalyozasi
targykorben (s kétségkiviil ilyennek mindsiil a Hivatal
[Magyar Energia Hivatal] elnoke és elnokhelyettese meg-
bizatasi jogviszonyanak tartalma) egyedi dontést hoz.
A normativ aktus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy
a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetlenil és konkré-
tan meghatarozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendel-
kezés nem valamely konkrét egyedi tigyre vonatkozik. Ha
a jogalkotd a hatalyos jogszabaly alkalmazasat, vagy a
jogszabaly normativ modon torténd moddositasat keriili
meg az egyedi dontés jogszabalyi formaba Ontésével, a
megoldas visszaélésszeriivé valik. A konkrét jogviszonyo-
kat ezzel a modszerrel megsziintetd jogszabalyi rendelke-
z€s [...] tartalmaban jogalkalmazdi (munkaltatoi egyol-
dalu jognyilatkozatot helyettesitd) aktus, amely ellen vi-
szont (tekintettel a jogszabalyi formara) az érintettek jog-
orvoslattal nem élhetnek.
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Az allami vezetok hatarozott tartami megbizatasi jogvi-
szonya idejének lerdviditésére csak a torvényben megha-
tarozott objektiv vagy szubjektiv okok (lemondas, halal,
illetdleg 0sszeférhetetlenség megallapitasa, tovabba vala-
mely nevesitett felmentési jogcim alkalmazasa, valamint a
megbizatasra kozvetleniil kihato egyéb ok, igy példaul
szervezet-atalakitas) alapjan kertilhet sor.” [5/2007.
(II. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 120, 126.]

A jelen ligyben az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt
hangstlyozza, hogy a Torvény nem egyedi dontést tartal-
maz a GVH jelenlegi elndkhelyettesei megbizatasa meg-
szlintetésérol, hanem egy olyan normativ jogcimmel egé-
sziti ki a Tpvt.-t, amely altalaban — a mindenkori — elnok-
helyettesek jogviszonyat érinti. A Tpvt. hatalyos szabalyo-
zasa is lehetévé teszi a hatéves id6tartam leroviditését:
akar objektiv akar szubjektiv jogcimek alkalmazasa révén.
A Torvény ezeket a jogcimeket boviti egy objektiv meg-
szlinési jogcimmel: az elndki kinevezési idGtartam lejarta
automatikusan megsziinteti a mindenkori elnokhelyette-
sek megbizatasat.

Az Alkotmanybirosag ennek alapjan megallapitotta,
hogy a Térvény 1. §-aban foglalt ij megbizatas-megsziiné-
si jogcim beiktatasa megfelel a normativ aktussal szemben
tamasztott fogalmi kdvetelményeknek, igy az onmagaban
visszaélésszerii jogalkotasnak nem mindsithetd.

2.2. Az inditvanynak megfelelden azt is vizsgalta az Al-
kotmanybirdsag, hogy egy 0j megbizatas-megsziinési jog-
cimnek a hatalybalépéskor érvényben levé kinevezésekre
valé alkalmazasa a visszamendleges hatalyu jogi szaba-
lyozas tilalmaba titkozik-e.

A visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaval,
valamint a kozszolgalati jogviszony megsziinési (meg-
szlintetési) jogcimei valtozasaval, igy azoknak a hatalyba-
1épéskor érvényben 1évo kinevezésekre torténd alkalmaza-
saval, az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal foglalko-
zott.

A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint va-
lamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emli-
tett tilalomba iitkzonek, ha a jogszabalyt a jogalkotod
visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de
a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett ren-
delkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott 1étre-
jOtt jogviszonyokra is alkalmazni kell. [57/1994. (X1. 17.)
AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]

Kozszolgalati jogviszony megsziintetése torvényi felté-
teleinek megvaltoztatdsa kapcsan az Alkotmanybirosag
elvi éllel mondta ki a kdvetkezdket: ,,[m]ig az Mt. [a Mun-
ka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény] 6
szabaly szerint szabad és korlatozhatatlan felmondasi jog-
kort biztosit a munkaltatonak, addig a kdzszféraban az Gn.
elbocsathatatlansag elve érvényesiil, vagyis felmentésre
csak a torvényben meghatarozott jogcimek alapjan kertil-
het sor. Ezeknek a felmentési okoknak a nevesitése olyan
garancialis kovetelmény, amely Osszefiigg a koztisztvise-
16k (kozalkalmazottak) foglalkoztatasi viszonyanak saja-

tos jellegével, vagyis azzal, hogy a versenyszféra szaba-
lyozasaval szemben a kozszféraban zart (karrier) tipust
rendszert hozott létre a jogalkotd. A kozszolgalat zart
rendszerének torvényi szabalyozasa soran a jogalkotd nem
tekinthet el a stabilitas elvének érvényesitésétol. Nyilvan-
valdan ezzel ellentétes lenne az, ha valamely kdzszolgalati
jogviszonyt minden torvényi korlatozas nélkiil — a mun-
kaltatoi jogkor gyakorldjanak szabad és korlatlan dontési
jogkorében — lehetne megsziintetni. (833/B/2003. AB ha-
tarozat, ABH 2004, 1775, 1780.)

A hatérozott id6tartamra sz6l6 megbizatasokkal kap-
csolatban az Alkotméanybirosdg hangsulyozta: ,,[a] Felii-
gyelet [Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete] elno-
kének (elnokhelyetteseinek) megbizatasa hatarozott idore,
konkrétan hatéves idétartamra sz6l, de az a jelenleg hata-
lyos szabalyozasbol nem kovetkezik, hogy a megbizatas
ennél semmiképpen nem lehet rovidebb. A tdrvényben
foglalt és ennck megfelelden a kinevezésben meghataro-
zott idétartam — adott kdriilmények kozott — lerovidiilhet.”
[7/2004. (III. 24.) AB hatarozat, ABH 2004, 98, 117.]

A GVHa Tpvt. 33. § (1) bekezdése értelmében kozponti
koltségvetési szerv, amely a kozponti koltségvetés szerke-
zeti rendjében 0nallo fejezetet alkot. A kozponti allam-
igazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az al-
lamtitkarok jogallasarol 2010. évi XLIIIL. térvényt (a to-
vabbiakban: Szervezeti torvény) annak preambuluma sze-
rint az Orszaggytilés a korményzati szervezetrendszer mii-
kodésének hatékonyabbé tétele érdekében alkotta meg.
A Szervezeti torvény 1. § (2) bekezdés e) pontja értelmé-
ben a kdzponti allamigazgatasi szervek egyik csoportjat az
autonom allamigazgatési szervek képezik, s a (3) bekezdés
¢) pontja idesorolja a GVH-t is.

Az egyes allami (allamhatalmi, allamigazgatasi, ideért-
ve az un. autoném igazgatasi szerveket is, mint amilyen,
pl. a Feliigyelet vagy a GVH) szervek vezet6i korében nem
egyforman érvényesiilnek a kinevezésben meghatarozott
id6tartam jogszert lerdviditésére vonatkozd kdovetelmé-
nyek. Az Alkotmanybir6sag ramutatott: ,,[a]z Alkotmany-
ban nevesitett tisztségviselok (pl. koztarsasagi elndk, al-
kotmanybirak, Allami Szamvevészék elnoke, Legfelsobb
Birosag elnoke, legfobb iigyész) ciklusokon ativeld meg-
bizatasi idotartama a demokratikus jogallam mikddésének
olyan biztositéka, amely az ligyek vitelének folyamatossa-
gahoz fiiz6d6 érdeken tilmutat.” [7/2004. (111. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 98, 117.]

A jelen eljardsban az Alkotmanybirdsag figyelembe
vette, hogy a GVH ugyan nem az Alkotmanyban szabalyo-
zott allami szerv, de a GVH sajatos jogallasanak alkotma-
nyos garancialis szerepe van.

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,[a]
Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a vallalkozas jo-
gat és a gazdasagi verseny szabadsagat.” A GVH allamszer-
vezetben betoltott szerepe a gazdasagi versenyszabadsag vé-
delmében nyilvanul meg. A Tpvt. megalkotasakor a ver-
senyszabadsag érvényesitésének biztositékaként — a kor-
manyzati szervek befolyasgyakorlasanak kizarasa érdeké-
ben — szervezték meg a Kormanytol fiiggetlen, autonoém al-
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lamigazgatasi szervként a GVH-t. Az a torvényi szabalyo-
zas, amely a GVH-t a versenyszabadsag védelmében megil-
let6 hataskorok gyakorloinak —a GVH elnokének, elnokhe-
lyetteseinek, valamint a Versenytanacs tagjainak — a megbi-
zatasat elszakitja a kormanyzati ciklusvaltasoktol, és megbi-
zatasuk idotartamat 6 évben allapitja meg, egyik eleme a
GVH autonémiajat védo garanciarendszernek.

Az Alkotméanybirosag hangsulyozza: a GVH jogallasa-
ra és rendeltetésére tekintettel a vezetdi megbizatasok ido-
tartamanak Osszehangolasa érdekében megallapitott 0j
megbizatas-megsziinési jogcim nem elegend6 indok arra,
hogy azt a torvényhozd a hivatalban 1év6 elnokhelyettesek
megbizatasara visszahato hatallyal kiterjessze, s ezaltal
megbizatasi idejiiket lerdviditse.

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi: ha a torvényhozo a
GVH racionalis miikodésének biztositdsa szempontjabol
sziikségesnek tartja a vezetdi megbizatasok idébeli dssze-
hangolasat, azt a jovére nézve — a mar Iétrejott, hatarozott
id6tartaml jogviszonyok érintetleniil hagyasa mellett — at-
meneti szabalyok megalkotisaval tudja alkotmanyosan
biztositani.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a Torvény 2. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilal-
maba litkozik, vagyis sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt jogallamisag elvét.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben
torténd kozzétételét az alkotmanyellenesség megallapita-
sara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. oktober 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiro
kiilonvéleménye

A kovetkezokben kifejtett indokok miatt nem értek
egyet a hatarozat rendelkez6 részének elsé pontjaval.

Véleményem szerint a timadott Torvény nem tartalmaz
egyedi, visszamendleges hatalyt dontést a GVH elndkhe-

lyettesei megbizatasanak megsziintetésérdl, hanem csupan
egy olyan normativ jogcimmel egésziti ki a Tpvt.-t, amely
altalanossagban érinti a mindenkori elndkhelyettesek jog-
viszonyat (igy értelemszeriien a jelenlegi elndkhelyettesek
mandatumat is). A Torvény a Tpvt.-ben egyébként is meg-
1év0, a hatéves id6tartam leroviditését lehetévé tévo (ob-
jektiv és szubjektiv) jogcimek sorat egésziti ki egy tjab-
bal, azzal, hogy az elnoki kinevezési iddtartam lejarta
automatikusan megsziinteti az elndkhelyettesek megbiza-
tasat.

Amint arra a tobbségi hatérozat is utal, az allami veze-
ték hatarozott tartamli megbizatéasi jogviszonya idejének
leroviditésére csak a torvényben meghatarozott objektiv
vagy szubjektiv okok (lemondas, halal, illetéleg 6sszefér-
hetetlenség megallapitdsa, tovabba valamely nevesitett
felmentési jogcim alkalmazéasa, valamint a megbizatasra
kozvetlentll kihatd egyéb ok, igy példaul szervezet-atala-
kitas) alapjan keriilhet sor [5/2007. (II. 27.) AB hatarozat,
ABH 2007, 120, 126.].

Ugy vélem, hogy pontosan ilyen szervezet-(at)alakitas
az ajogszabaly-mddositas is, mely arra irdnyul, hogy az el-
nok és helyettesei megbizatasi idotartama — f0szabaly sze-
rint — azonos idépontban kezdddjon és végzodjon (a Tor-
vény altal bevezetni szandékozott modositas szerint, ha az
eln6k mandatuma lejar, a helyettesei mandatuma is auto-
matikusan megsziinik).

Kétségtelen: ,,a jogalkotas diszfunkcionalis, ha a jogal-
kot6é normativ szabalyozasi targykorben (...) egyedi don-
tést hoz” [5/2007. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 120,
126.], tehat, ha jogszabaly — normativ tartalom nélkiil —
egyedi médon (munkaltatdi jognyilatkozatot helyettesitd
aktussal) sziinteteti meg bizonyos allami szervek vezetoi-
nek a megbizatasat. Ugyanakkor, ha a rendelkezés nem va-
lamely konkrét egyedi ligyre vonatkozik, tehat a jogalkotd
célja nem kozvetleniil és konkrétan meghatarozott — egy
vagy tobb személy — eltavolitidsa, hanem valddi és indo-
kolhat6 szervezeti reform, gy nem beszélhetiink sem jog-
alkotoi hatalommal vald visszaélésrdl, sem pedig vissza-
mendleges hatalya jogalkotasrol.

Jelen ligyben — megitélésem szerint — ez utobbi helyzet
all fenn, tehat nem egyedi dontés jogszabalyi formaba on-
tésérdl, hanem szervezeti reformrol van sz6 még akkor is,
ha a hatalybalépéskor érvényes kinevezésekre is alkalmaz-
ni kellene az 0 szabalyokat. Nyomos jogallami érdek, az
elvart szakmaisag érvényesiilésének feltétele ugyanis az,
hogy az allami szervek miikddését ne terheljék belso fe-
sziltségek, konfliktusok. Az elndk és az elndkhelyettesek
szakmai egylittm{ikodését nyilvan nem zarja ki, ha megbi-
zatasuk nem azonos idépontban kezdddik, illetve végzo-
dik. Ugyanakkor belathatd, hogy a megbizatasi idétarta-
mok 0sszehangolasa (illetve az elndkhelyettesek jelolése
joganak az elndkjeldltre vald kiterjesztése) a vezetok ko-
zOtti — az egylittmikddés alapvetd feltételének tekinthe-
t6 — bizalmat, egységet és kooperaciot nagyban eldsegiti,
¢és ezzel a szervezet mlikodésének hatékonysagahoz, za-
vartalansagahoz hozzajarul.
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Hatarozott allaspontom, hogy az Orszaggyiilésnek a
szerzett tapasztalatok alapjan joga van mérlegelni azt,
hogy mely szervezeti modell szolgalja és garantalja leg-
jobban egy adott szerv hatékony és zokkendmentes miiko-
dését. Ezzel 6sszhangban pedig az Orszaggyiilés szintén
jogosult mérlegelni azt is, hogy egy adott — szervezeti ra-
cionalizalast végrehajtd — jogszabaly-valtoztatas esetében
szlikség van-e atmeneti idore (tehat, hogy a jogalkotd hoz-
zaigazitja-e a modositasok hatalyba Iépésének idopontjat a
mar hivatalban 1év§ tisztségviselok megbizatasa iddtarta-
manak lejartahoz). Ellenkezd esetben ugyanis az egyszer
mar kialakitott rendszer valdjaban megvaltoztathatatlanna
valik. Amint azt a 7/2004. (I11. 24.) AB hatarozat is megfo-
galmazta: ,,a jogbiztonsag kovetelményeinek az allam-
igazgatasi szervek atszervezésére vonatkozo szabalyok al-
kotmanyossaganak megitélésére vald kozvetlen kivetitése
az Alkotmanybdl le nem vezethet6 korlatok k6zé szoritana
az Orszaggyllés és a Kormany szervezetalakitasi szabad-
sagat” (ABH 2004, 98, 111-112.).

Osszefoglalva tehat igy vélem, hogy a Torvény egyér-
telmlien szervezet-atalakitasra irdnyuld, szervezeti racio-
nalizalast végrehajtd jogszabaly-modositds, amely nem
sérti a visszahato hataly( jogalkotas tilalmat.

Budapest, 2010. oktober 26.

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részé-
nek 1. pontjaval. A Torvény 2. § (1) bekezdésének maso-
dik mondatat a tobbségi hatarozattdl eltéréen nem tartom
alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirosag eddigi gya-
korlata alapjan a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilal-
manak sérelme — véleményem szerint — nem allapithaté
meg.

A Tpvt.-t modositd Torvény 2. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata kozvetleniil a hatalyba léptetd rendelkezést
egésziti ki. E mondat szerint a Torvény ,,[r]endelkezéseit a
hatalybalépésekor érvényben 1évo kinevezésekre is alkal-
mazni kell.” Ezzel egyidejiileg a Torvény 1. §-aa GVH el-
nokhelyetteseinek megbizatasara vonatkozdan létrehoz
egy Uj megsziinési okot. Eszerint az elnokhelyettesek hata-
rozott idejii megbizatasa —a mar eddig is szabalyozott oko-
kon (kinevezési id6tartam lejar, lemondas, halal, felmen-
tés) tulmenden — akkor is megsziinik, ha a GVH elndkének
kinevezési iddtartama lejar. A Torvény e két rendelkezését
figyelembe véve az 1j megszinési okot az érvényben 1évo,
vagyis a Torvény hatdlyba 1épését megeldzden létrejott
elndkhelyettesi kinevezésekre is alkalmazni kell.

A Torvény ismertetett rendelkezései egyértelmiien azt a
torvényalkotdi szandékot tiikrézik, hogy a mindenkori el-

nokhelyettesek megbizatasa a GVH elndkének megbizata-
sahoz igazodjon. A torvényalkoto ezzel annak a feltételeit
kivanta megteremteni, hogy a GVH elndke végeredmény-
ben az altala kivalasztott (sajat javaslatara kinevezett), a
vele egylittmiikodd elndkhelyettesekkel 1assa el a felada-
tat. Az Orszaggytlés ilyenforman kivanta sszehangoltta
tenni az elndk €s helyettesei megbizatasat, s biztositani a
vezetdk kozotti kooperaciot, mely — véleményem szerint —
az Orszaggyllés szervezetalakitasi szabadsagaba tartozo
legitim célnak tekinthetd.

A Torvény fenti rendelkezéseihez kapcsolodoan meg-
jegyzem, hogy az Alkotmanybirosdg mar tobbszor vizs-
galt olyan jogszabalyi modositasokat, amelyek az Alkot-
manyban nem nevesitett allami tisztségviselok megbizata-
si (szolgalati) jogviszonyat valamilyen médon hatranyo-
sabba tették. Az Alkotmanybirosag ezeknek a hatranyo-
sabb feltételeknek a bevezetését, s a fennalldo megbizatasi
jogviszonyokra valo alkalmazasat korabban nem tekintet-
te a visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalméaba {itk6z6-
nek. gy nem minésiilt alkotmanyellenesnek az, amikor a
torvényhozoé a koztisztviseldi, kdzalkalmazotti és szolga-
lati jogviszonyokra vonatkozdan hétranyosabb szabalyo-
zast vezetett be, s azt a modositas kovetkeztében az ér-
vényben [évé megbizatasokra is alkalmazni kellett.
(174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 876.) Egy
masik tigyben az Alkotmanybirdsag azt a szabalyt sem ta-
lalta alkotmanysértdnek, mely a kdzszolgalati jogviszony
esetében kiegészitette a felmentésre lehetdséget add don-
tés (Iétszamcsokkentés) meghozatalara jogosultak korét, s
igy a koztisztviselok jogviszonyanak megsziintetésére ta-
gabb korben nyilt lehetdség. E hatarozat indokolasaban az
Alkotmanybirdsag kifejezetten utalt arra, hogy ,,a kdzszol-
galati jogviszony ugyan relative stabil jogviszonynak sza-
mit mas foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyokhoz mér-
ve, de ez nem jelent abszolut stabilitast”. (833/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2004, 1775, 1784.)

Eltérd megitélésre kizarolag akkor kertilt sor, amikor a
jogalkotd nem csupan hatranyosabbd tette az Alkotmany-
ban nem nevesitett allami tisztségviselok megbizatési
(szolgalati) jogviszonyat, hanem jogszabalyi forméban ki-
fejezetten deklardlta egy konkrét jogviszony megsziinését.
Ezt az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe 1itkdzé visszaélésszerli jogalkotdsnak mindsitette,
mert a jogalkoto az egyedi dontés normaba foglalasaval el-
vonta az érintett jogorvoslati jogat az egyedi dontéssel
szemben. [5/2007. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 120,
126—-127.] Alkotmanyellenesség megallapitasara adhat to-
vabba okot, ha a vezetd tisztségviseld jogviszonyanak
megsziintetése az allamigazgatasi szerv olyan atszervezé-
sével jar egyiitt, mely ,,a hatdsagi tevékenységet, illetve a
feladatok ellatasat veszélyezteti vagy a szerv mikodésé-
nek kiszdmithatatlansdgat eredményezi”, mivel ekkor
szintén sériil a jogallamisdg kovetelménye. [7/2004.
(III. 24.) AB hatarozat, ABH 2004, 98, 121.]

E kivételektdl eltekintve tehat az Alkotmanyban nem
nevesitett allami tisztségviselok érvényben 1évé megbiza-
tasi (szolgalati) jogviszonyat hatranyosan érint6 jogszaba-
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lyi valtozas nem volt alkotmanyellenes, s még ezekben a
kivételes esetekben sem a visszamendleges hatalyu jogal-
kotas tilalma, hanem mas alkotmanyos elv sériilt. Az ilyen
jellegli modositasok alapjan tehat a visszamendleges hata-
lya jogalkotas tilalma nem allapithatd meg, mivel az Al-
kotmanybirésag szerint ,,az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel valé alkotmanyjogi Osszefiiggés nem meriilhet fel”.
[68/2006. (XII. 6.) AB hatarozat, ABH 2006, 740, 757.]
Mi tobb, az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifejezetten
utalt arra, hogy a torvényben foglalt objektiv, illetve szub-
jektiv okok alapjan lerdvidiilhet az Alkotmanyban nem ne-
vesitett allami tisztségviselok hatarozott tartamu (szolga-
lati) jogviszonya. [7/2004. (III. 24.) AB hatarozat, ABH
2004, 98, 117.; 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 2007,
120, 126.]

A jelen esetben a tobbségi hatarozat kifejezetten megal-
lapitja azt, hogy az ,,ij megbizatas-megsziinési jogcim be-
iktatasa megfelel a normativ aktussal szemben tamasztott
fogalmi kovetelményeknek, igy az Snmagaban visszaélés-
szerl jogalkotasnak nem mindsithetd”. Tehat a tobbségi
hatarozat is azon az allasponton van, hogy a jogviszony
megsziintetésének Uj jogcime nem jelent normaba foglalt
egyedi dontést, s ezért — az 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat
(ABH 2007, 120.) mintaja alapjan — alkotmanyellenessége
nem vezethetd le. Megallapithatd tovabba, hogy a Térvény
alapjan a GVH atszervezésre nem kertilt sor, ezért pusztan
az elndkhelyettesek megbizatasara vonatkozd 0j megszii-
nési ok létrehozasa a GVH miikddésének kiszamithatat-
lansagat szintén nem eredményezheti. [7/2004. (III. 24.)
AB hatarozat, ABH 2004, 98, 121.].

A Torvény szabdlyai révén a GVH mar kinevezett el-
nokhelyetteseinek hatdrozott tartami megbizatdsa torvé-
nyi szinten meghatarozott objektiv okokbdl lerdvidiilhet.
A GVH elndkhelyettesei nem Alkotmanyban nevesitett al-
lami tisztségviselok. Megbizatasukra vonatkozd 11j objek-
tiv megszlinési ok — a tobbségi hatarozattol eltéréen — sem-
milyen alkotményos elvet sem sért. Az Alkotmanyban
nem nevesitett allami tisztségviselok érvényben 1évo meg-
bizatasi (szolgalati) jogviszonyara vonatkozo 1j, objektiv
megszinési ok beiktatasat hivatkozott hatarozataiban az
Alkotmanybirdsag eddigiekben sem zarta ki. Minderre fi-
gyelemmel allaspontom szerint a jelen esetben sem lehet a
Torvény 2. § (1) bekezdésének masodik mondatanak al-
kotmanyellenességét megallapitani.

Budapest, 2010. oktober 26.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 1143/A/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 165. szamaban

184/2010. (X. 28.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara és jogszabaly nemzetkozi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalatara iranyuld inditva-
nyok targydban — dr. Bihari Mihaly, dr. Kiss LdszIo,
dr. Lenkovics Barnabas és dr. Stumpf Istvan alkotmany-
birok parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az ,.egyes
gazdasagi és pénziigyi targyu térvények megalkotasarol,
illetve modositasarol” szolo 2010. évi XC. torvény
8—12. §-a és 133. §-a alkotmanyellenes, ezért ezeket a ren-
delkezéseket a hatalybalépésiikre — 2010. oktober 1-jére —
visszahatd hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag az ,.egyes gazdasagi és pénz-
igyi tdrgyu torvények megalkotasarol, illetve modositasa-
r0l” 52616 2010. évi XC. torvény 9. § (2) bekezdésének a
2000. évi LXVI. torvénnyel kihirdetett, a fizetett éves sza-
badsagrol szolo, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia
1970. évi 54. iilésszakan elfogadott 132. szamu Egyez-
mény 11. cikkébe, mint nemzetkozi szerzédésbe iitkdzésé-
nek vizsgalatara iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag az ,,egyes gazdasagi és pénz-
iigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasa-
r6l” 52616 2010. évi XC. térvény 9. §-anak a 2009. évi VI.
torvénnyel kihirdetett, Modositott Eurdpai Szocialis Karta
4. cikkébe litkozésének vizsgalatara iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I}

1. Az Alkotmanybirosaghoz szamos inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok az egyes gazdasagi és pénz-
ligyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasa-
16l sz616 2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Torvény)
II. Fejezete, valamint 133. §-a alkotmanyellenességének
vizsgalatat kezdeményezték.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az Alkotmény-
birdsdg ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérol
sz010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/20009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3., a to-
vébbiakban: Ugyrend) alapjan egyesitette és egy eljaras-
ban, tartalmuk szerint birdlta el. Az inditvanyok lényege a
kovetkezdképpen foglalhato dssze:

1.1. A kifogasolt rendelkezések (a Torvény 8—12. §-a)
a maganszemélyek egyes jovedelmeinek kiilonadojara vo-



1162

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

10. szdm

natkozd szabalyokat tartalmazzak, mely szerint a Torvény
altal meghatarozott foglalkoztatotti kornek a jogviszonyuk
megsziinésével kapcsolatban juttatott bevétel kétmillio fo-
rintot meghaladoé része utan 98%-os kiilonadot kell fizet-
nie. A kiilonadéra vonatkozd szabalyokat a 2010. januar
1-jétél megszerzett jovedelmekre, vagyis a Torvény ha-
talyba 1épését, 2010. oktober 1-jét megel6zén juttatott
jovedelmekre is alkalmazni kell (133. §).

A mar kifizetett 6sszegekre vonatkozd kiilonadot 2010.
oktober 31-ig kell megfizetni [11. § (5) bekezdése].

Az inditvanyozok allaspontja szerint a kifogasolt ren-
delkezések ellentétesek a jogbiztonsag [Alkotmany 2. §
(1) bekezdése] elvével, mert a Torvény a kihirdetését meg-
el6z6 idore allapit meg kotelezettséget, amelynek kovet-
keztében a jogalanyok magatartasukat nem tudjak a jog
eléirasaihoz igazitani. Az inditvanyozok a Torvény
8—12. §-a és 133. §-a megsemmisitését kérték.

1.2. Az inditvanyozok kifejtették, hogy a koztisztvisel6i
jogviszonyban all6 munkavallalok jogviszonyanak meg-
szlinése esetén torvény szabalyozza a koztisztvisel 6t meg-
illetd juttatasokat, igy azok nem tekintheték jo erkodlcsbe
iitk6z6 jovedelemnek; ezért az Alkotmany 70/1. § (2) be-
kezdésébe titkozik a kiilonado alapjara vonatkozo szabaly
[Torvény 9. § (2) bekezdése]. A kiilonadd nem felel meg
az aranyos kozteherviselés [Alkotmany 70/1. § (1) bekez-
dése] elvének sem, mert a Torvény szerinti egységes 98
%-o0s adoelvonas fliggetlen attol, hogy a jovedelem milyen
mértékben haladja meg a kétmillio forintot. Nem veszi fi-
gyelembe tovabba a szabalyozas azt sem, hogy az illetd
foglalkoztatasa soran milyen javadalmazasban résziilt, mi-
lyen vagyoni viszonyokkal rendelkezik. A kiilonadoé alap-
jat meghatarozo 9. § (2) bekezdése nem felel meg az Al-
kotmany 70/1. §-aban foglalt kovetelményeknek azért sem,
mert az add eszkdzét nem az ado alkotmanyi rendeltetésé-
nek, a kozfeladatok ellatdsa anyagi alapjainak megterem-
tésére, illetve gazdasagpolitikai preferenciak érvényesité-
sére hasznalja.

A 98%-os elvonas az inditvanyozok véleménye szerint a
tulajdonjog [Alkotmany 13. § (1) bekezdése] aranytalan
mértékd, talzott korlatozasat is jelenti, mert akar teljes egé-
szében elvonhatja a mar megszerzett tulajdont; a tulajdonjo-
got csak a sziikségesség €s aranyossag kovetelményének
megtartasaval, a kozérdek pontos megjelolésével lehetne
korlatozni. Hivatkoznak a szerzett jogok védelmének sérel-
mére is, mert a kiilonado kiilonbozetet a mar levont kozter-
heken tal utélag is meg kell fizetni. A kdzterhek dtmindsité-
sének kovetkeztében az inditvanyozok szerint csokken a
szolgalati id6 és a nyugdij alapjaul szolgalo kereset, melynek
eredményeként sériilnek a szerzett jogok.

Ervelésiik szerint a kozszférabol vald tavozassal ossze-
fliggésben jogszabaly alapjan, vagy a rendeltetésszeri jog-
gyakorlas keretei kozott kotott szerzodés alapjan jard, mar
kifizetett, illetdleg a jovoben fizetend6 6sszegekre vonatko-
76 jogszabalyi és szerzodéses kotelezettségek olyan szerzett
jogot keletkeztetnek, amelyre kiterjed az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébol kovetkezo alkotmanyos védelem.

1.3. Az inditvanyozok szerint a jogalkotd csak olyan jo-
vedelmeket adoztat, amelyek kozvetlen vagy kozvetett
modon az allamtdl szarmaznak, nem tartozik azonban a
kiilonado hatalya ala a versenyszféraban keletkezett jove-
delem. Ez sérti a koztulajdon és magantulajdon egyenld
védelmének elvét, a gazdasagi verseny szabadsagat [Al-
kotmany 9. § (1)—(2) bekezdése], valamint az allami tulaj-
donban all6 vallalatok és gazdalkodo szervezetek felelds
onallo gazdalkodasanak elvét (Alkotmany 11. §).

Az inditvanyozok allaspontja szerint a kifogasolt ren-
delkezések a kozszféraban dolgozok hatranyos megkiilon-
boztetését is eredményezik, mert a Torvény 9. § (1) bekez-
désében foglalt kiilonadé nem vonatkozik a versenyszféra
alkalmazottaira, valamint egyes valasztott tisztségviselok-
re. A hatranyos megkiilonboztetés a jovedelemveszteség
mellett a nyugdij megallapitasanal is kedvez6tlenebb hely-
zetet eredményez a kozszféraban dolgozok szamara.
A Torvény 9. § (1) bekezdésében szabalyozott kiilonado
fizetésére koteles foglalkoztatotti kor meghatirozasa az
inditvanyozok véleménye szerint a Munka Torvénykony-
veérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
hatalya ala tartozo, allami tulajdonban all6 vallalatoknal
dolgoz6 munkavallalokkal szemben diszkriminativ, mert
az Mt. hatalya al4 tartozd, de nem allami tulajdonu vallala-
toknal dolgozok esetén a megszerzett jovedelem utan ke-
vesebb adot kell fizetni.

1.4. A Torvény 9. § (2) bekezdése — a szabadsag meg-
valtasa cimén kifizetett 6sszeg kiillonado alapjaba torténd
beszamitdsa miatt — sérti az Alkotmany 70/B. § (4) bekez-
désében foglalt fizetett szabadsagra vonatkozo jogosultsa-
got, mert a kiilonadé megfizetésének eredményeként a ki
nem vett szabadsag pénzbeni megvaltasara a valdosadgban
nem keriil sor. Mivel a szabadsag megvaltasa cimén kifize-
tett 0sszegrol szintén torvény rendelkezik, ezért az inditva-
nyozok szerint az sem tekinthetd jo erkdlcsbe 1itk6zo jove-
delemnek. A Torvény szabalyai az inditvanyozok érvelése
szerint sértik a végzett munkahoz kapcsolodo jovedelem-
hez valo jogot, mert majdnem teljes egészében olyan jove-
delmet vonnak el, amely a munkéban t31tott id6hoz és a
végzett munka mennyiségéhez kapcsolodik. Ily modon a
munkavégzés aldli mentesités idejére jard 0sszeg adoval
torténd elvondsa sérti a munkéhoz vald jogot.

1.5. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Torvény 9. §
(1) bekezdésében foglalt szabalyokbol nem lehet teljes bi-
zonyossaggal megallapitani, hogy kik tartoznak a kiilon-
ado fizetésére koteles foglalkoztatotti korbe, ugyanis nem
egyértelmt, mely szervezeteket kell érteni a miikodési ta-
mogatasban részesitett mas jogi személyek alatt.

Véleményiik szerint a Torvény 9. § (2)—(4) bekezdései
és 12. §-a alapjan nem lehet meghatarozni a kiilonadd
alapjat sem, mert az adoalap kiszamitasahoz sziikséges
,rendszeres jarandosag” fogalmat a Torvény nem taxative,
hanem csak példalodzo felsoroldssal definidlja. Tovabbi
jogbizonytalansagot [ Alkotmany 2. § (1) bekezdése] okoz
az inditvanyozok szerint annak az értelmezési kérdésnek
az eldontése, hogy a kétmillio forint bevételt bevételen-
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ként kiilon-kiilon, vagy valamennyi bevétel teljes 6sszegét
figyelembe véve kell vizsgalni.

1.6. Az inditvanyozo érdekképviseleti szervezet hivat-
kozik arra is, hogy a kiilonadé az Eurdpai Szocialis Karta
ama szabalyaba ttkozik, amely a méltanyos dijazashoz
valo jog biztositasanak a kotelezettségét (4. cikk) irja eld.

1.7. Az inditvanyoz6 orszaggyiilési képviseld az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 1. § ¢) pontja és 44. §-a alapjan a Torvény
9. § (2) bekezdése nemzetkdzi szerzddésbe litkozésének
vizsgalatat kezdeményezte.

Az orszaggyllési képviseld allaspontja szerint a Tor-
vény 9. § (2) bekezdésében a szabadsag megvaltasa cimén
kifizetett 6sszegnek a kiilonadé alapjéba torténd beszami-
tasa ellentétes a 2000. évi LXVI. torvénnyel kihirdetett, a
fizetett éves szabadsdgrol sz610, a Nemzetkozi Munkatigyi
Konferencia 1970. évi 54. iilésszakan elfogadott 132. sza-
mua Egyezmény 11. cikkével, amely rogziti, hogy a munka-
viszony megsziinése esetén biztositani kell a letdltott szol-
galati 1d6 utdn jaro, ki nem vett fizetett szabadsagot vagy
szabadsdgmegvaltast. A 98 %-os kiilonadé megfizetésé-
nek eredményeként azonban az inditvanyoz6 szerint a ki
nem vett szabadsag pénzbeni megvaltasat szinte teljes egé-
szében elvonja az allam, amellyel a Torvény kitiresiti a hi-
vatkozott nemzetkdzi szerzodésben biztositott, ki nem
adott szabadsag megvaltasahoz vald jogot.

2. Tébb inditvanyoz6 szerint a kifogasolt rendelkezések
sértik a szocidlis biztonsaghoz vald jogot, mert csokkentik
a tarsadalombiztositasi szolgalati iddbe beszamithat6 ado-
zott jovedelmet, ily modon a szolgélati id6t is, amelynek
alapjan a nyugdij 0sszege megallapitasra keriil.

Véleményiik szerint az Alkotmany 70/E. §-anak sérel-
me az 6nhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség kap-
csan is fennall, mert a munkavallalot megilletd juttatdsok
nem tolthetik be azt a szerepiiket, amelyeket példaul a
munkanélkiilivé valas esetére rendelt a jogalkoto (példaul
a fizetett idGtartam biztositasa uj munkahely keresésére).

Allaspontjuk szerint a Térvény 9. §-anak, 10. §-anak és
12. §-anak a rendelkezései sértik a csalad és az anyak al-
kotmanyos védelmének elvét [Alkotmany 15. §, 66. §
(2) bekezdés], ugyanis — gyakorlati példaval illusztralva —
a munkaviszony megsziinése esetén az anyak részére kifi-
zetett jovedelem jelentds része a kiilonado hatalya ala esik:
a gyermek haroméves kora el6tt az anya munkaviszonya
nem sziintetheté meg rendes felmondassal. Ha a munkalta-
t6 mégis megsziinteti — pl. atszervezés miatt —, koteles a
védett idére jaré minden, a munkaszerz6dés alapjan jaro
juttatas egyoOsszegli megfizetésére, igy az anyanak kifize-
tett Osszeg jelentds része a kiillonado hatalya alé esik.

Van olyan beadvany, amelyben az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése és 70/A. §-a sérelmére is hivatkoznak.

Egy inditvanyozo6 hivatkozik az Alkotmany 11. §-anak
sérelmére, mert szerinte sériil a gazdalkodo szervezetek fe-
lelds onallé gazdalkodasanak elve.

3. Tobb inditvanyozé felvetette, hogy az Alkotmany
70/1. § (2) bekezdése az Alkotmany mas szabalyaival [2. §
(1) bekezdése, 70/A. § (1) bekezdése] all ellentétben.

II.

1. Az Alkotmany érintett szabdlyai szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogéllam. (...)

9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon €és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat. (...)

11. § Az allam tulajdonaban 4all6 vallalatok és gazdalko-
dé szervezetek a torvényben meghatarozott modon és fele-
16sséggel onalldoan gazdalkodnak. (...)

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és mddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. (...)

15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad
intézményét. (...)

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyekt6l senkit nem lehet dnkényesen megfoszta-
ni. (...)

66.8§ (...)

(2) A Magyar Koztarsasagban az anyaknak a gyermek
sziiletése eldtt és utan kiilon rendelkezések szerint timoga-
tast és védelmet kell nyujtani (...).

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdl. (...)

70/B. § (...) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a munkdhoz, a munka ¢és a foglalkozéas szabad
megvalasztasdhoz.

(2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga. (...)

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak jo-
guk van a szocidlis biztonsadghoz; dregség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil beko-
vetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak. (...)

70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy €s
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.

(2) A kozterhek viselésére szolgald forrasokbol, vala-
mint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam
tobbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allo szerveze-
tek részérdl jo erkolesbe 1itk6z6 mddon juttatott jovedel-
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mek tekintetében torvény, az adott adoévtdl kezdbdden,
kiilon mértéki kotelezettséget allapithat meg.”

2. A Torvény tamadott rendelkezései az alabbiak szerint
sz6lnak:

»A maganszemély egyes jovedelmeinek kiilonaddja

8.§ (1) A 9. § rendelkezései szerint meghatarozott ma-
ganszemély az e fejezetben eldirt addalap utan kiilonadot
fizet. A kiilénado a kozponti koltségvetést illeti meg.

(2) Az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
Art. rendelkezései az iranyadok.

9. § (1) Kiilonado fizetésére koteles az a koltségvetési
szervnél, allami, dnkormanyzati, kdzalapitvanyi forrasbol
alapitott, fenntartott vagy miikodési timogatasban részesi-
tett mas jogi személynél foglalkoztatott maganszemély,
aki munkavégzésre iranyul6 jogviszonya alapjan, tovabba
aki a takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési fe-
leldsségrol szolo 2008. évi LXXV. torvény vagy a koztu-
lajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miiko-
désérdl szolo 2009. évi CXXII. toérvény szerinti munka-
végzésre iranyuld jogviszonyban a (2) bekezdésben foglalt
kiilénad6 alapnak mindsiilé bevételt szerez.

(2) A kiilonado alapjanak mindsiil az (1) bekezdésben
emlitett jogviszony megsziinésével Osszefiiggésben pénz-
ben kifizetett, vagy barmely mas formaban juttatott (bar-
mely esetben a tovabbiakban: kifizetett) bevételbdl — ide
nem értve a jogviszony megsziinésének évében esedékes
szabadsdg megvaltasa cimén kifizetett bevételt, a jogvi-
szony megsziinésekor a maganszemélyt megilletd jubileu-
mi jutalmat, illetve a felmentési (felmondasi) idonek a
munkavégzési kotelezettséggel jard részére kifizetendd
munkabér, illetmény Osszegét, tovabba a szerzddéses ka-
tonak leszerelési segélyét, de ideértve a Munka Torvény-
konyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 3. § (6) bekezdése alapjan megallapodas szerint kiko-
tott ellenérték cimén kifizetett bevételt — a rendszeres ja-
rand6sagok 60 napra szamitott 6sszegét meghalado rész, a
(3)—(4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével.

(3) A (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen nem mind-
stil a kiilonado alapjanak a (2) bekezdés szerinti bevétel
kétmilli6 forintot meg nem halado része.

(4) A (2) bekezdésben foglaltaktol eltérden a kiilonado
alapjanak mindsiil a (2) bekezdés szerinti bevételnek a
rendszeres jarandésagok 60 napra szamitott 6sszegét meg
nem haladé részébdl a kétmillio forint feletti 6sszeg.

(5) A kiilonadé alapjat jogviszonyonként kiilon-kiilon
kell megallapitani. A kiilonado alapja fliggetlen attol,
hogy a bevétel kifizetése egy vagy tobb addévben torténik.
Ha a bevétel megszerzése tobb részletben torténik, azt kell
feltételezni, hogy a maganszemély el6szor a kiillonadd-ala-
pot nem képezé adokoteles jovedelmet szerzi meg. A nem
pénzben kifizetett bevételt a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: Szja tv.)
3.§ 9. pontjanak megfeleld alkalmazasaval kell megallapi-
tani.

10. § A kiilonado mértéke a 9. § (2) és (4) bekezdése
szerinti adoalapnak a 98 szazaléka.

11. § (1) A kifizetd a maganszemélyt terheld adot for-
rasadoként a kifizetéskor allapitja meg, vonja le, elkiilonit-
ve igazolja, az Art. 31. §-anak (2) bekezdése szerinti be-
vallasban vallja be, és ezen bevallas benyujtasara eldirt
hatarid6ig fizeti meg.

(2) Amennyiben a kifizeté a maganszemélyt terheld
adot barmely okbol nem vonta le, a le nem vont adot a ma-
ganszemély fizeti meg a kifizetést kovetd honap 12. nap-
jaig.

(3) A kiilonad6 alapjanak 9. § szerint meghatarozott
Osszegét

a) az Szja tv. rendelkezéseinek alkalmazasaban a jove-
delem kiszamitasanal nem kell figyelembe venni, azonban
a kifizetés évére vonatkozo személyi jovedelemado-beval-
lasban elkiilonitve be kell vallani, és be kell szamitani az
Szjatv. 3. §-anak 75. pontja szerinti éves 0sszes jovedelem
megallapitasanal;

b) a tarsadalombiztositas ellatasaira s a magannyugdij-
ra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérol
sz010 torvény alkalmazasaban nem kell jarulékalapnak te-
kinteni.

(4) A kiilonado alapja utan a kifizetd az egészségiigyi
hozzéjéarulasrol sz6l16 torvény rendelkezései szerint 27 sza-
zalékos mértékil egészségiligyi hozzajarulast fizet.

(5) Amennyiben a kiilonado alapjaul szolgald bevétel-
nek, vagy egy részének kifizetése e fejezet hatalybalépését
megeldzden tortént meg, az (1)—(2) bekezdések rendelke-
zéseitdl eltérden

a) a kifizetd

aa) a (3) bekezdésben foglaltak figyelembevételével he-
lyesbiti a maganszemélyt terhel6 személyi jovedelem-
ado-eldleget, jarulékokat (magannyugdijpénztari tagdi-
jat), valamint az 4ltala fizetend6 tarsadalombiztositasi ja-
rulékot azzal, hogy a maganszemélyt terheld, a kifizetés-
kor megallapitott (levont) személyi jovedelemado-eldleg,
jarulékok (magannyugdijpénztari tagdij) és a megfeleld
helyesbitett 6sszegek kiilonbozete a maganszemélytdl le-
vont kiilonad6-elélegnek, a kifizetd altal bevallott tarsada-
lombiztositasi jarulék egészségiigyl hozzajarulasnak mi-
nosil;

ab) az e fejezet hatalybalépése napjanak honapjaban ke-
letkezett kotelezettségek bevallasara nyitva allo hataridéig
az aa) alpontnak megfeleléen — a kiilonado-alapot, a kii-
l6nado-eldlegnek, illetve egészségligyi hozzajarulasnak
minésiilé dsszeget e honap kotelezettségeként feltiintet-
ve — koteles bevallasanak benyujtasara, illetve a mar be-
nyujtott bevallasanak modositasara;

ac) a maganszemélynek az ab) alpontban emlitett hatar-
id6ig helyesbitett ado- és jarulék-igazolast ad ki, amelyben
kiilon igazolja a kiilonadd-alapot, a fizetendo kiilonadot, a
kiilonado-eldlegnek mindsiild levont dsszeget €s a kiilon-
ado még megfizetendd dsszegét;

b) a maganszemély a kiillonadd még megfizetendd
Osszegét 2010. oktober ho 31-¢€ig fizeti meg.

(6) A maganszemély az adobevallasaban addeldlegként
veszi figyelembe a kifizet6 altal levont kiilonadot, vala-
mint —a megfizetésre nyitva all6 hataridé napjanak kotele-
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zettségeként feltiintetve — az altala a (2) bekezdés és az
(5) bekezdés b) pontja szerint megfizetett kiilonadot.

(7) A kifizeto altal az (5) bekezdés a) pontjanak ab) al-
pontja szerint benyujtott, illetve modositott bevallas beér-
kezését kovetden az Egészségbiztositasi Alapnak, a Nyug-
dijbiztositasi Alapnak, a Munkaerdpiaci Alapnak és a ma-
gannyugdijpénztaraknak korabban atutalt jarulékok illetve
tagdijak 0Osszegébol a kiilonado-eldlegnek mindsiild
Osszegeket — az adohatosag jelzése alapjan — a Magyar
Allamkincstar levonja a kovetkezé napo(ko)n utalandéd
Osszegbdl.

12. § E fejezet alkalmazasaban rendszeres jarandosag-
nak mindsiil minden olyan bevétel — kiilondsen bér, mun-
kadij, tiszteletdij — amely a maganszemélyt a jogviszony
megsziinéséig e jogviszonyra tekintettel jogszabaly vagy
szerz6dés alapjan a legutolso besorolas szerint meghataro-
zott idékozonként vagy a tartdos megbizas teljes idétarta-
mara illeti meg. (...)

133. § A 1I. Fejezet e torvény kihirdetését kovetd 44. na-
pot kdvetd honap elsé napjan 1ép hatalyba, rendelkezéseit
a2010. januar 1-jét61 megszerzett, a I1. Fejezet hatalya ala
tartozo jovedelmekre kell alkalmazni.”

II.
Az inditvanyok az alabbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmany 2010. augusztus 11-i, az Alkotmany
70/1. §-ara vonatkozé modositasa szamos 0j rendelkezést
tartalmaz:

1) nevesitett forrasokra, jogalanyokra, az allamtol szar-
maz6 jovedelmekre vonatkozik,

2) sajatos — jo erkolesbe 1itkz6 — modon juttatott jove-
delmekrél szol,

3) az adott adoév (vagyis 2010-ben a 2010-es adoév)
kezdetére utal, (az alkotmanyozé kifejezetten kinyilvani-
totta, hogy ,,az addjogszabalyok tekintetében el kivan térni
az Alkotmanybirosag 903/B/1990. AB hatarozatban meg-
fogalmazott megallapitasatol, amely szerint az 0j adokote-
lezettséget érintd szabalyozasnal az adokotelezettség ke-
letkezésének idészakat, és nem a bevallas idépontjat te-
kinti iranyadonak.”)

4) ,kiilon mértéki” kotelezettség bevezetését engedé-
lyezi a kozteherviselés keretei kozott.

1.1. Az Alkotmany moédositasa jelentéséget tulajdonit
annak, hogy valamely jovedelem juttatasa a ,,jo erkdlcsbe
itk6z6 modon” tortént-e, de az Alkotmany nem hatarozza
meg ennek fogalmat. [A ,,jo erkoles” kifejezés irasmodja a
hatarozatban az Alkotmany moddositasanak szovegéhez
igazodik, kivéve ahol polgari jogi értelemben szerepel; ott
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) szerint egybeirjuk.]

Az Alkotmany 70/1. §-anak 0j (2) bekezdése lehetové
teszi a hatalya ala tartozd, jo erkdlcesbe iitk6z6 mddon jut-
tatottnak mindsithetd jovedelmek eltérd kezelését.

1.2. Az uj kozteherviselési szabaly az adott adoév kez-
detére utal: az adott ad6évtdl kezdédden teszi lehetdvé
Kkotelezettség” megallapitasat. A Torvény hatalybalépé-
sekor az adott adoév a 2010-es. Ennek a kezdete 2010. ja-
nuar 1-je. Ez azt jelenti: az Alkotmany médositasa lehetd-
vé tette, hogy ennek az adoévnek a kezdetére kiterjedd ha-
tallyal, vagyis akar visszahatdan is, vezessenek be kiilon
mértékii kotelezettséget, a jo erkolesbe iitk6z6 modon jut-
tatott jovedelmeket illetéen.

A modositas lehetévé teszi, hogy torvény az adokotele-
zettséggel kapcsolatban a visszahatd hatalyu jogalkotas ti-
lalmatol, a jogallam e lényeges jellemzGjétdl eltérjen, és
visszahato hatallyal allapitson meg kotelezettséget az Al-
kotmany modositasanak hatalya ala tartozo esetekben, a
jovedelem juttatasanak modjaval osszefiiggésben.

1.3. Az Alkotmany modositasa ,.kiilon mértéki” ado-
kotelezettség bevezetését engedélyezi. Ez a szabaly is a
70/1. §-t egésziti ki.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban az adé mértéké-
nek ardnyossagi vizsgalatdra mar 1992-ben sor kertilt,
amikor az Alkotmanybirdsag egy hatarozatban azt a meg-
allapitast tette, hogy ,,[...] az AB az ad6 mértékének meg-
hatérozasat nem tekinti tehat alkotmanyossagi kérdésnek
csak akkor, ha a szabdlyozas diszkriminativ, vagy olyan
nagysagot ér el, amely nyilvanvaldan eltalzott mérték, in-
dokolatlanna, aranytalanna valik.” (1558/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 506.) Egy masik dontés értelmében
aranytalan az ado, ha nagy hanyadban meghaladja az el-
méletileg még elfogadhatonak mindsitett szazalékos
aranyt; az adott tigyben egy vagyonado6 az alapul vett in-
gatlan forgalmi értékét legalabb 110%-kal meghaladta.
(1531/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 707, 711.)

Az Alkotmany moddositdsa az alkotmanyozé szandéka
szerint ,,az ott meghatarozott jovedelemadok esetében az
ado mértékének meghatarozasat a torvényhozo szabad be-
latasara bizza.”

2. Az Alkotmanybirdsag egyik hatarozata (801/B/2002.
AB hatarozat) szamos megallapitast tartalmaz a jo er-
kolecsel — mint maganjogi kategoriaval — kapcsolatban.

A hatérozat lényeges megallapitasai szerint ,,a jo er-
koles mint maganjogi kategoéria attételesen kapcsolodik a
kozerkoleshoz. A kozerkoles védelmének a sziikségessé-
gét a legfontosabb nemzetkdzi emberi jogi dokumentu-
mok kivétel nélkiil elismerik. E dokumentumok biztositjak
tovabba a nemzeti jogrendszerek szamara a kozerkoles
—&s ezzel Osszefiiggésben a kozrend — védelméhez sziiksé-
ges alkotmanyos, torvényi és mas jogszabalyi rendelkezé-
sek megalkotasanak és alkalmazasanak a lehetdségét. (...)
Az erkolesi rend védelmére (megerdsitésére) hivatott jogi
korlatozasok lehetdségét a nemzetkozi egyezményeken
kiviil — azokkal dsszhangban — az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata és a
magyar Alkotmanybirdsag hatarozatai [21/1996. (V. 17.)
AB hatarozat, ABH 1996, 74, 83.; 20/1997. (1II. 19.) AB
hatarozat, ABH 1997, 85, 92.] is meger0sitik.” A hatarozat
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megallapitja, hogy a jogszabalyok — 6sszhangban a kiilfol-
di és a magyar maganjogi jogteriileti torvényekkel — ,,nem
hatarozzak meg sem a kozerkolces, sem a jo erkoles fogal-
mat, ezek tartalmanak konkretizalasat az eseti jogalkalma-
zasra bizzak. A jo erkolcsbe litkdzés tilalma olyan nyitott,
az absztrakcid magas szintjén megfogalmazott generalkla-
uzulanak tekinthetd, amely nem bizonyos, meghatarozott
magatartasokat tilt vagy tesz kotelezové. Természete
szerint a maganjogi szabadsag (privatautonomia) moralis
hatarat jeloli ki, és azon beliil a jogalanyok magatartasat,
dontéseik iranyat és tartalmat kivanja befolyasolni.” (ABH
2008, 1899.)

Ilyen jellegti jogi fogalom alkalmazasa esetében sziiksé-
ges, hogy a jogalkotd — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
bol fakado jogbiztonsag és normavilagossag érdekében —
meghatarozza, hogy a jovedelem juttatasa milyen esetek-
ben tekinthetd jo erkdlcsbe iitkz6 modon juttatottnak még
akkor is, ha ennek tartalmi elemeit igen nehéz normativ
modon térvényben felsorolni. Az Alkotmanybirdsag gya-
korlataban eddig a Ptk. alapjan, a szerzddéssel kapcsolatos
jogvitakban mertilt fel a jo erkdlcsbe titkozésre vonatkozo
rendelkezés vizsgalata; az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sag a biroi mérlegelés megengedhetd hataraival kapcsolat-
ban biralta el.

3. A Torvény az ,,allamtdl szarmazd” jovedelmekre vo-
natkozik [9. § (1) bekezdése], az allammal fennallo6 jogvi-
szony megsziinésével 0sszefiiggésben kifizetett bevételrol
sz01 [9. § (2) bekezdése], a kiilonadd mértékét 98%-ban al-
lapitja meg (10. §), 2010. januar 1-jére visszahatd alkalma-
zasatirjaeld [11. § (5) bekezdése, 133. §], kétmillioé forint
feletti 0sszegre (a bevétel kétmillid forint feletti részére)
vonatkozik [9. § (3)—(4) bekezdése].

A Torvény szdvegszerlien nem mindsiti jo erkolesbe tit-
k6z6 modon szerzett jovedelemnek a kiilonado hatdlya ala
tartozd bevételeket, és olyan kiilon eljarast sem szabalyoz,
amelyben ezt megéllapitani lehetne, hanem objektiv mo-
don irja koriil az ismertetettek szerint, hogy milyen jove-
delmekre vonatkozik (allami forras, jogviszony megszii-
néséhez kapcsolodo jogeim, 6sszeghatar feletti mérték).

A kiilonado torvény hatalya ala tartozé jogviszonyokat
az Mt., a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi
XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.), a kozalkalmazottak
jogallasarol szo16 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Kjt.), az ligyészségi szolgalati viszonyrol és az
lgyészségi adatkezelésrol szold 1994. évi LXXX. torvény
(a tovabbiakban: Uszt.), a fegyveres szervek hivatasos 4l-
lomanyt tagjainak szolgalati viszonyarodl szolo 1996. évi
XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.), a birak jogallasa-
rol és javadalmazasarol szold 1997. évi LXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Bjt.), az igazsagligyi alkalmazottak szol-
galati jogviszonyarol szolo 1997. évi LXVIIIL. torvény
(a tovabbiakban: Iasz.), a Magyar Honvédség hivatasos és
szerzOdéses allomanyu katonainak jogallasarol szolod
2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.), tovabba
a kormanytisztviselok jogallasarol szolo 2010. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Ktj.) vagyis az un. jogal-

lasi torvények (Ktv., Kjt., Uszt., Hszt., Bjt., Iasz., Hjt., Ktj.
és az Mit.) szabalyozzak. A Ktv., a Kjt., az Uszt., a Hszt., a
Bit., az lasz. és a Hjt. szabalyai értelmében az illetményt
un. bértabla hatarozza meg, béralkura fészabaly szerint
nincs mod, az illetményre nem a felek kozos megallapoda-
sa az iranyad6. Az emlitett torvények tovabbi jellemzdje,
hogy a jogviszonyok megsziinése €s megsziintetése eseteit
oly médon szabalyozzak, hogy mig az Mt. fdszabaly sze-
rint viszonylag szabad felmondasi jogkort biztosit a mun-
kaltatonak, addig a kozszféraban felmentésre csak a tor-
vényben meghatarozott esetekben, jogcimek alapjan ke-
rilhet sor (kivétel ez aldl a nemrég hatalyba Iépett Ktj.).
Mig az Mt. fészabaly szerint a jogviszony megsziinésének
anyagi kovetkezményeit féloldalasan kogens mdodon sza-
balyozza (klaudikalo kogencia), azaz itt a felek megalla-
podassal a munkavallalé javara eltérhetnek, addig a koz-
szféraban ezek a kovetkezmények altalaban eltérést nem
engedd modon szabalyozottak.

4. Az Alkotmanybirdsag elsdként a visszahatd hatallyal
kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel foglalkozott.
A Torvény 133. §-a visszahat6 hatalyu alkalmazast ir el6 a
2010-es adoévre az adokotelezettséggel kapcsolatban.
A visszahato hataly alkotmanyjogi megitélésénél annak
van jelentdsége, hogy a Torvény elfogaddsahoz kapcsolo-
dott az Alkotmany 70/1. §-anak modositasa is.

4.1. Az alkotmanymddositas szandéka szerint elsdsor-
ban azt tette lehet6vé, hogy a ,,jo erkolesbe titkdz6 mdédon
juttatott jovedelmek tekintetében torvény, az adott adoév-
tdl kezdddden, kiilon mértékii kdtelezettséget™ allapitson
meg, vagyis a modositas jelentés mértékben arrol szol,
hogy milyen esetekben, milyen jovedelemnél johet szoba a
visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmanak mellézése.

Minden mas jovedelmet illetden valtozatlanul érvényben
marad az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogalla-
misag egyik alapvet6 kritériuma, amely szerint az adokotele-
zettség visszamendleges hatallyal torténd megallapitasat al-
kotmanyellenesnek kell tekinteni (903/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1990, 250, 251.).

Az Alkotmanybirosag kiilon vizsgalta a kiilonado jovo-
re sz010 szakaszait [8—10. §, 11. § (1)—(4), (6)—(7) bekez-
dése, és 12. §] és a visszahat6 szabalyokat [11. § (5) bekez-
dése, 133. §]. Ennek oka, hogy a Torvény szerinti sszeg-
hatar feletti kifizetések kozott lehetnek jo erkdlcsbe titko-
z6 moédon juttatottak, masrészt a jovore szolo szabalyok
elvileg alkotmanyosan vonatkozhatnak nemcsak az ilyen
jovedelmekre, hanem masokra is: az Alkotmany 70/1. §-a
alapjan adoztathatdé barmely jovedelem, a (2) bekezdés
alapjan bizonyos jovedelmek masképpen is, mint a f6sza-
baly [(1) bekezdés] szerint.

A Torvény 11. § (5) bekezdésébol kovetkezik, hogy a
kiilonadot a Torvény ,.hatalybalépését megelézben tor-
tént” kifizetésekre is alkalmazni kell. A Torvény 133. §-a
pedig kimondja, hogy ,,[a] II. Fejezet e torvény kihirdeté-
sét kovetd 44. napot kdvetd honap elsé napjan 1ép hataly-
ba, rendelkezéseit a 2010. januar 1-jét6l megszerzett, a
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II. Fejezet hatalya ala tartozo jovedelmekre kell alkalmaz-
ni.” A Torvény emlitett rendelkezéseinek 6sszevetésébol
az allapithatd meg, hogy a kiilonadot a 2010. januar 1-je
elott szerzett jovedelmekre nem lehet alkalmazni, viszont
alkalmazni kell a 2010. januar 1-je utan, tehat a Torvény
kihirdetése és hatalybalépése (oktober 1-je) el6tt szerzett
jovedelmekre is.

A Torvény 133. §-anak a kiilonadé alkalmazasara vo-
natkozd, visszahat6 hatalyt rendelkezése 6sszhangban all
az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésével, ha a Torvény az ott
irt jovedelmekre vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsagnak ezért vizsgalnia kellett, hogy
a Torvény I1. Fejezete a ,,jo erkolesbe 1itkdzé modon jutta-
tott” jovedelmekre vonatkozik-e.

4.2. ATorvény 9. § (1) bekezdése hatarozza meg azokat
a jogviszonyokat, amelyekre a kiilonado kiterjed, a 9. §
(2) bekezdése pedig a kiillonad6 alapjat. Ennek értelmében
az allamhdaztartasi forrasbol szarmazo [allami (Onkor-
manyzati)], kozalapitvanyi stb. koltségvetésbol vagy ta-
mogatasbol] vagy koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag
vagyonabol eredd egyes — a jogviszony megsziinéséhez
kapcsolddo — juttatdsok utan kell kiilonadot fizetni. A jog-
viszonyokat illetéen idetartoznak az Un. jogallasi torvé-
nyekben (Ktv., Kjt., Ktj, Uszt., Hszt., Bjt., lasz., Hjt., Mt.)
szabalyozott, munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok.

Ami a kiilonado alapjat illeti, a jogviszony megszingés¢-
vel dsszefliggésben kifizetett bevételekrdl van sz6, vagyis
meghatarozott okbol juttatott, nem nevesitett, de semmi-
képp sem ismétlddo, vagy rendszeres kifizetésekrol.

A jogviszony megsziinésével osszefiiggésben a jogalla-
si torvények szerint jellemzden végkielégitést, a felmenté-
siidonek a munkavégzési kotelezettséggel nem jaro részé-
re kifizetendé munkabért, €s az Mt. 3. § (6) bekezdése sze-
rinti versenytilalmi megéllapodasbol eredd jovedelmet,
valamint nem a jogviszony megsziinésének évében, ha-
nem mar a korabbi években esedékessé valt, ki nem adott
szabadsag megvaltasat juttathatja a kifizetd a foglalkozta-
tottnak.

A kiilonado alapjaba tartozo bevételek koziil a végkielé-
gitést és a felmentési idonek azt a részét, amely alatt a
munkavégzési kotelezettség alol kotelezd felmenteni a
foglalkoztatottat, a kozszféraban torvények szabalyozzak
(Ktv., Kjt. stb.). Az un. bértablak és a hozza kapcsolodo,
szintén a torvényekben rogzitett egyéb javadalmazasi
rendszer a jarandésagokat szabalyozza. Ezek a torvények
garantalnak olyan juttatasokat, amelyeknek a jogcime
vagy mértéke az érintettek (munkaltatd, munkavallalo) al-
tal nem befolyasolhat6. A Torvény ezekre a juttatasokra is
vonatkozik, visszahatdan.

A Torvénybdl az kovetkezik, hogy a jogalkoto a kétmil-
1i6 forint feletti 6sszeget 2010. januar 1-jétdl tekinti kiilon-
ado alapnak, fliggetleniil a kifizetés konkrét koriilményei-
tol 9. § (3)~(4) bekezdése]. Mas megfogalmazasban ez azt
jelenti, hogy nem a juttatds modja, hanem — a jogcimek
mellett — a mértéke a meghatarozo a Torvény szerint ak-
kor, amikor azt kell eldonteni, hogy egyes kifizetésekre

kiilonadot kell-e alkalmazni, visszahato hatallyal. A Tor-
vény nem kiilonboztet a juttatasok jogalapja szerint (tor-
vény vagy megallapodas alapjan juttatott bevétel) és asze-
rint sem, hogy az egyes jovedelemtipusokat keletkeztetd
tényallasokat illetden hol befolyasolhato a juttatas mértéke
az allami forrasbol gazdalkodo szervezet és munkavallalo-
ja altal (pl. szabadsag megvaltasa, versenytilalmi megalla-
podas, megallapodas alapjan jaré egyéb juttatds), és hol
egyaltalan nem.

Csak az érintettek altal befolyasolhatd tényallasoknal
meriilhet fel az, hogy a jovedelmet ,,j6 erkolesbe itkdzo
modon” juttattak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a meg-
allapodas alapjan juttatott kifizetések minden esetben jo
erkolesbe litkoznek, de azt sem, hogy térvényen alapuld
juttatas (pl. szabadsagmegvaltas) sohasem {itkdzhet jo er-
kolesbe. Az Alkotmany modositasa alapjan a Torvény al-
tal érintett jogviszonyok megsziintetésekor juttatott, jo er-
kolesbe iitk6z6 kifizetések (pl. méltanytalanul magas kifi-
zetések, bizonyos végkielégitések, vagy tobb éven at ki
nem adott, jelentés mértékil szabadsag megvaltasa) kiilon-
adoval stjthatok visszahato hatallyal is, de ez csak a torvé-
nyek szerint jaro juttatasok feletti, és az Alkotmany 70/1. §
(2) bekezdésében emlitett kifizetésre vonatkozhat.
A visszaélések megakadalyozasat célzd, a tarsadalom
igazsagérzetét érvényesitd torvény nem alkotmanyellenes
onmagaban, de meg kell maradnia a mddositott Alkot-
many keretei kozott. Nem mindsithetd jo erkolesbe titko-
zOnek pusztan a mértéke alapjan egy torvényben biztosi-
tott, ott meghatarozott mértékii, alanyi jogon jard jove-
delem.

A Torvény azonban nemcsak a jo erkolesbe iitkz6 mo-
don juttatott, torvény vagy megallapodas alapjan jard, de
az érintettek altal befolydsolhatdé modon keletkezd jove-
delmekre vonatkozik, hanem mads, a torvényekben jelenleg
is fenntartott, a jogviszony megsziinéséhez kapcsolodo jo-
vedelmekre is. Ezért a Torvénynek ezek, az altalanosan, a
jogviszony megsziinésével 0sszefiiggésben kifizetett vala-
mennyi jovedelemre vonatkozd, visszahato hatalyt kiilon-
adot el6ird rendelkezései [11. § (5) bekezdése, 133. §] el-
lentétesek az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésével és a
visszahatd hatalyt jogalkotast tilt6 2. § (1) bekezdésével.

5. A Toérvény hatalybalépését kovetden kifizetett jutta-
tasokat (pl. végkielégités) illeten a kiilonadot — a jovede-
lem megkiilonboztetett, allami forrasara, sajatos alapjara
¢és az ado kiilon mértékére vonatkozo torvényi szabalyok
miatt — nem egyediil az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése
alapjéan kell vizsgalni. Figyelembe kell venni, hogy a Tor-
vény hatalybalépését kdvetden kifizetett juttatasokat ille-
téen a torvényhozd meghatarozhatja —a 70/1. § (2) bekez-
désétdl fiiggetleniil — az egyes kifizetések feltételeit, az
azokkal jaro terheket.

Ugyanakkor az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése alkot-
manyos felhatalmazas a térvényalkotd szamara specialis
kotelezettség megallapitasara.

Az érintett jogviszonyok megsziinésével Osszefiiggés-
ben jellemzden kifizetett juttatas egyike a végkielégités.
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A végkielégitéssel kapcsolatban megallapithato, hogy ezt
ajogintézményt az 1991. évi XLVIII. torvény 2. §-a iktatta
be az 1967. évill. torvénybe (Mt1). Az Mtl 27/A. § (3) be-
kezdése értelmében a végkielégitésre valo jogosultsag fel-
tétele — egyebek kozott —az, hogy a munkaviszony a mun-
kaltatonal meghatarozott id6tartamban fennalljon. ,,A vég-
kielégitéshez vald jog nem tartozik az emberi, illetve al-
lampolgari jogok korébe. A jogalkotd a végkielégitésre
vonatkozo elosztasi szabalyokban a munkavallalok alkal-
mazasi korlilményei szerinti megkiilonboztetést tehet, ha
ez egyébként nem sérti az emberi méltosagot. A végkielé-
gitésre jogosultnak ahhoz van alkotmanyosan védett joga,
hogy a vele azonos jogallasuak kozott ne érje tilos megkii-
[6nboztetés.” (2180/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
559.)

»Minthogy a végkielégitéshez vald jog nem tartozik az
emberi, illetve allampolgari jogok korébe, és az emberi
méltoésagot sem érinti, a végkielégités feltételeinek megha-
tarozasanal a jogalkotot széleskorii mérlegelési jog illeti
meg.” (1221/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 610.) Az
Alkotmanybirdsag emlitett gyakorlatahoz képest az Euro-
pai Unio6 Birosaga mas mércék alapjan vizsgalodik a vég-
kielégitésre vonatkozd nemzeti jogszabalyokat illetéen.

Az Eurdépai Uni6 Birdsaganak a C-499/08. szamu iigy-
ben 2010. oktober 12-én hozott itélete [Ingenifrforeningen
i Danmark (Ole Andersen nevében) kontra Region Syd-
danmark] végkielégitést korlatozd szabalyrdl szol. Esze-
rint a munkavallalot nem lehet azzal az indokkal sem meg-
fosztani a végkielégitéstdl, hogy oregségi nyugdijra jogo-
sult. Az itélet elismeri, hogy a végkielégités célja a munka-
vallalok 0jboli munkaba allasahoz vezetd atmenet meg-
konnyitése. A dan jogban a szoban forgo korlatozas azt
biztositotta, hogy a hosszabb idejii munkaviszonnyal ren-
delkez6 alkalmazottak ne vehessék igénybe a végkielégi-
tést az Ooregségi nyugdijjal egylitt. A Birdsag megallapitot-
ta, hogy a korlatozas tallépi az ahhoz sziikséges mértéket,
amely az emlitett célok eléréséhez sziikséges. Az itélet
szerint az emlitett szabalyozas — azaltal, hogy nem teszi le-
hetévé a végkielégités megfizetését azon munkavallalok
szamara, akik bar a munkaltatojuk altal fizetett oregségi
nyugdijra jogosultak, ugyanakkor atmenetileg lemonda-
nak e nyugdijrol azért, hogy szakmai palyafutasukat to-
vabb folytathassak — tullépi az e rendelkezés altal kitiizott
szocialpolitikai célok eléréséhez sziikséges mértéket, €s
nem igazolhato.

5.1. A torvényhozo a jogallasi torvényekben a jogvi-
szony megsziinésével Osszefiiggésben biztositott végki-
elégitést, a felmentési id6 tartamat, a munkavégzési kote-
lezettség aloli mentesités kotelezettségét nem valtoztatta
meg. Nem korlatozta sem jogalapjat, sem 0sszegszeriisé-
gétilletden a végkielégités mértékét vagy a felmentési ido-
re kifizetendd munkabért, nem rendelkezett a korabbi
években esedékessé valt szabadsag megvaltasanak a kor-
latozasarol sem. [Jollehet pl. a Ktv.-t a 2010. junius 28-an
kihirdetett Ktj. mddositotta, és julius 6-t6l megvaltozott a
Ktv.-nek a végkielégités Osszegére iranyado 19. § (2) be-

kezdése is, a végkielégités mértéke bizonyos esetekben
valtozatlanul, akar tizenkéthavi illetmény lehet; a felmen-
tés idétartama legfeljebb nyolc honap lehet, amelynek leg-
alabb felére mentesiteni kell a koztisztviselot a munkavég-
z¢si kotelezettség alol (Ktv. 18. §).]

A kifizetésre okot add konkrét tényallastol fliggden eld-
fordulhat, hogy a kiilonadot olyan bevételekre is alkalmaz-
ni kell, amelyeket ugyanugy torvény hataroz meg, mint
ahogyan a kiilonado szabalyait. Ebben az esetben a jogal-
lasi torvények feltétlen alkalmazast kivano szabalyai ¢és a
kiilonado kotelezo eldirasai kozott sajatos ellentét fesziil: a
kiilonado alkalmazasahoz vezetd koriilmények megvalo-
sulasa, vagyis a Torvényben rogzitett kiilonado alapot
meghaladé 0sszeg kifizetése — ha a jogviszony megszii-
nik — lényegében elkeriilhetetlen.

Az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kellett, hogy a tor-
vényi rendelkezések hatdsanak emlitett sajatos ellentéte
miatt valamely alkotmanyos elv vagy jog sériil-e.

5.2. A Torvény 9. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a kiilonad6 — szandéka szerint — az allami forrasokkal
val6 gazdalkodashoz kapcesolodo, sajatos tényallasokat cé-
loz meg.

A fent kifejtettek szerint a Torvény két irdnyban is eltér
az Alkotmany 70/1. § 0j (2) bekezdésének szabalyaitol. Az
Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése lehetdvé tenné azt is,
hogy az ott irt valamennyi jovedelemre (nemcsak jogvi-
szony megsziinéséhez kapcsolodora), altalanosan kiilon-
adot vessenek ki. A Torvény ezzel a lehetdséggel nem él.
Masfeldl viszont valamennyi, a Torvény altal objektiv is-
mérvekkel koriilirt, vagyis a Torvény szerinti forrasbol és
a kiilonado alap szerinti mértéket meghalado, alanyi jogon
jaro kifizetésekre vonatkozik. A Torvény nemcsak a kolt-
ségvetési szervekre, hanem mas, dllaminak mindsiilé mun-
kaltatokra is vonatkozik. A természetes személyek vagy a
tulajdonukban 4ll6 vallalkozéasaik anyagi javainak a fel-
hasznalasa a polgarok viszonylag szabad elhatarozasatol,
autondom dontésétdl fiigg. Kozpénzekrdl szold dontésnél
azonban nem ez a helyzet. A sérelmezett torvényi konst-
rukcidval érintett tényallasokban kozpénzrdl, az allam
pénzérdl rendelkeznek, vagyis — legalabb kozvetve —az al-
lam széles értelemben vett javai sorsar6l dontenek.

5.3. A Torvény azokban az esetekben is, amelyekben a
jogviszony megszlinése anyagi kovetkezményeit a jogvi-
szonyra iranyado, eltérést nem engedd mas térvények a
konkrét tényallashoz kapcsoldéddan a kiilonado szerinti
Osszeghatart meghalad6 kifizetésben hatarozzak meg,
98%-o0s adot ir eld. Vagyis a 98%-o0s adomérték — konkrét
tényallastol fiiggbéen — vonatkozhat olyan kifizetésekre is,
amelyek eltérést nem engedd szabalyok kényszerii alkal-
mazasanak kovetkezményei. (Ebbe a korbe tartozhatnak a
hosszii szolgalati idével rendelkezd, hosszabb idére a
munkavégzés alol pl. egészségiligyi vagy mas, méltanyol-
hat6 okbol felmentett személyek, akiknek jogviszonya raj-
tuk kiviil 4116 okbdl sziint meg.) Ebben az esetben a kiilon-
ado nem szabalyozasi eszkozként miikodik, hiszen a kii-
[6nado ala es6 tényallas elkertilhetetlen; nem is a vissza-
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¢élésszerii kifizetések megakadalyozasa a célja, hanem az a
funkcioja, hogy a kifizetés Osszeghatar feletti részének
— vagyis a kiilonadé alapjanak — csaknem teljes egészét
elvonja a kozponti koltségvetés javara.

A jogalkotd széles korben mérlegelhet valamely ado
részletszabalyainak megallapitasakor. Igazodhat a jove-
delmi és vagyoni viszonyokon til mas gazdasagpolitikai
¢és egyéb szempontokhoz.

Adot onmagaban a mértéke miatt altalaban nem lehet
aranytalannak mindsiteni. Ennek a megitélése csak az al-
kalmazasi kornyezetben, a jogviszony jellegének ismere-
tében, és az egyéb addjogi szempontok vizsgalata alapjan
lehetséges. [A német alkotmanybirdskodasban adoterhe-
Iéssel kapcsolatban alkalmazott alapelv, hogy az 6sszes
adoterhelésnek a felezd felosztas kdzelében kell lennie az
adofizetd és a kincstar kozott (un. Halbteilungsgrundsatz,
lasd 1995. janius 22-i hatarozat, 2 BvL 37/91), amely
azonban nem érvényesiil abszolut tilalomként a jovedelem
tipust adoknal (2006. januar 18-i dontés, 2 BvR 2194/99),
ahol a 60% koriili adoztatas alkotmanyosnak talaltatott. |

Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlatanak megfeleld-
en az ado és az illeték mértékét, dsszegszertiségét csak kiveé-
telesen vizsgalja. A kozterhek mértéke akkor valik alkot-
manyellenessé, ha konfiskatorius jellegti, illetve ha ,,olyan
nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaldan eltalzott mérték mar
mindségi kategdridva, ardnytalanna és indokolatlannd va-
lik”. (1558/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 506, 507.;
360/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 629, 638.)

A jelen esetben a kozszférdbdl vald tdvozassal Ossze-
fliggésben jogszabaly alapjan, rendeltetésszerii joggyakor-
las keretei kozott teljesitett kifizetésekre is alkalmazando,
jelentds mértéki, biinteto jellegli adordl van szo. A Tor-
vényt akkor is alkalmazni kellene, ha a jogviszony meg-
szlinésével kapcsolatos kifizetéssel sszefiiggésben jogel-
lenesség nem allapithaté meg; a Torvény az addalanyt
olyan alanyi jogon szerzett jovedelemtdl fosztja meg,
amely 6t megilletné. A Torvény II. Fejezete a jogszabaly
alapjan jaro végkielégitések és mas, a jogviszony megszii-
nés¢hez kapcsolodo kifizetések kiilonadojat szabédlyozza.
A Torvény hatalya ald tartozo kifizetéshez nemcsak
98%-o0s add, hanem — a 11. § (4) bekezdése alapjan — a
kifizet6t terheld 27%-o0s egészségligyi hozzajéarulas is kap-
csolodik, ami 6sszességében a kiilonado alapot meghaladd
elvonast jelent.

Ezért itt nem alkalmazhato a ,.kiilon mértékre” vonatko-
z6 alkotmanyi felhatalmazas, mert a torvényalkoto jelen
esetben a ,.kiilon mértéket” teljes elvonasként értelmezte,
vagyis tullépett a felhatalmazason, és megsértette az Al-
kotmany 70/1. § (2) bekezdését.

A jelen esetben a Torvény ama kifizetésekre vonatkozd
szabalyaival kapcsolatban kell az Alkotmanybirosagnak
dontenie, amely kifizetésekrél nem allapithatdo mega jo er-
kolesbe iitkoz6 modon vald juttatdsuk, mert az érintettek
mas torvények kotelezé rendelkezéseit hajtjak végre. Az
olyan torvény, amely mas torvények végrehajtasahoz kap-
csolodé bevételhez fliz a Torvény szerinti adofizetési kote-
lezettséget, nyilvanvaloan eltilzott mértékii, aranytalan.

A Torvény szabalyai a mas torvények alapjan megszerzett
bevételnek az adoalapba tartozd részét az adoalany ma-
ganszemélytol csaknem teljes egészében elvonjak, a kifi-
zetot pedig tovabbi ado megfizetésére kotelezik. Ezzel a
torvényhozé az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése hatalya
ala vont olyan, torvényben biztositott, alanyi jogon jarod
juttatasokat, amelyek meghatarozott dsszeghatar felettiek.
A torvényalkoto tullépte alkotmanyos felhatalmazasat,
ami az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésének, egyben a 2. §
(1) bekezdésének sérelméhez vezetett. Ezért megallapitha-
to, hogy a Torvény 8-10. §-a, 11. § (1)—(4), (6)—~(7) bekez-
dése, és 12. §-a is ellentétes az Alkotmany 70/1. § (2) be-
kezdésével. Valamely juttatdsnak az adojogszabalyokkal
torténd aranytalan elvondsat az jellemzi, hogy az ado 1é-
nyegében lehetetlenné teszi, hogy az addalany éljen a jut-
tatasbol eredd jogaival, illetve hozzajusson a jogosultsaga-
bdl eredd juttatashoz, illetve annak lényeges részéhez.
A torvényhozonak az ilyen adoval a koltségvetési bevétel
novelése, az aranyos kozteherviselés biztositasa csak ma-
sodlagos, esetleges célja. A jogalkotd kdzvetlen célja ilyen
esetben ugyanis az, hogy addjogi eszkozzel egyfajta jove-
delemkorlatot allapitson meg. Ennek azonban alkotma-
nyosan nem megfeleld eszkéze az add, illetve egyéb ado
jellegli teher kivetése. A torvényhozonak rendelkezésére
all tobb alkotmanyos eszkoz is célja elérésére, lehetdsége
van a Torvény hatalya ala tartozo, allami forrasbol eredd
juttatasokat a jovore vonatkozoan mérsékelni, akar meg is
sziintetni, a juttatasi rendszert oly modon atalakitani, hogy
a jovoben bizonyos dsszeghatar feletti juttatasra ne lehes-
sen jogosultsagot szerezni. A torvényhozo szabadsaga
azonban csak a nemzetkdzi jogi és az eurdpai unios jogi
keretek kozott érvényesiil.

Minthogy az Alkotmanybirosag a vizsgalt Térvényben
szabalyozott adot mas okok miatt semmisitette meg, nem
vizsgalta azt, hogy a kiilonadd torvényi szabalyai az Al-
kotmanyban biztositott tulajdonhoz valé jogot [Alkot-
many 13. § (1) bekezdése] sértik-e.

6. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése meghatarozza azon le-
hetséges inditvanyozok korét, akik az Abtv. 44. §-a szerint
valamely jogszabaly nemzetkdzi szerzodésbe litk6zésének
alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezhetik. Az ér-
dekképviseleti szervezet inditvanyozé a Modositott Euro-
pai Szocialis Karta 4. cikkével 0sszefiiggésben nem tarto-
zik az itt felsoroltak kozé, igy az Alkotmanybirésag — az
Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan — ezt az inditvanyi elemet
visszautasitotta.

7. Azzal az inditvannyal kapcsolatban, amely szerint a
Torvény 9. § (2) bekezdésében a szabadsag megvaltasa ci-
mén kifizetett 6sszeg kiilonadd alapjaba torténd beszami-
tasa ellentétes a fizetett éves szabadsagrol szold, a Nem-
zetkozi Munkaiigyi Konferencia 1970. évi 54. {ilésszakan
elfogadott 132. szamu Egyezmény 11. cikkével, amely
rogziti, hogy ,,azon munkavallalonak, aki letoltotte a jelen
Egyezmény 5. Cikke 1. bekezdésében feltiintetett minima-
lis szolgalati id6t, munkaviszonya megsziinése esetén biz-
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tositani kell a letoltott szolgalati ideje utan jaro, de még ki
nem vett fizetett szabadsagot, vagy szabadsagmegvaltast,
illetve ezek helyett egyenértékii szabadsaghitelt”, azt kell
elsdsorban figyelembe venni, hogy a jogviszony megszii-
nése évében esedékes szabadsag megvaltasa cimén kifize-
tett bevételt a Torvény 9. § (2) bekezdése kifejezetten ki-
veszi a kiilonado alapjabol.

A jogviszony megsziinése évében esedékes szabadsag
megvaltasa cimén kifizetett bevétel nem része a kiilonado
alapjanak.

Ezekre a szabalyokra tekintettel azt lehet megallapitani,
hogy a ki nem vett szabadsag pénzbeni megvaltasat nem
vonja el teljes egészében az allam, nem tresiti ki a Tor-
vény a hivatkozott nemzetkdzi szerzédésben biztositott, ki
nem adott szabadsag megvaltasahoz vald jogot.

IV.

1. Azokkal az inditvanyokkal kapcsolatban, amelyek
szerint a Torvény II. Fejezete az Alkotmany 9. §-4t vagy a
szocialis biztonsaghoz valo jogot, tovabba az Alkotmany
11. §-at, vagy a csalad és az anyak alkotmanyos védelmé-
nek elvét (Alkotmany 15. §) sérti, vagy ellentétes az Alkot-
many 66. § (2) bekezdésével, 70/A. §-aval, 70/B. §-aval,
illetve sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, vagy mas,
az inditvanyokban felhivott szabalyt, az Alkotmanybiro-
sdg mar nem vizsgalodott.

Az Alkotméanybirdsag allando gyakorlata szerint, ha az
adott rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkotmany
valamely rendelkezése alapjan mar megéllapitotta, akkor
az inditvanyban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezé-
sekkel vald ellentétet mar nem vizsgalja [61/1997. (X1. 9.)
AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB
hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 56/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001, 478, 482.)].

2. Az Alkotmanybirdsadg hangstlyozza: a jo erkdlcsbe
itk6z6, allamtol szarmazd jovedelmek kilon mértéki
adoztatasa az adott adoévben az Alkotmany 70/1. §-anak 1j
(2) bekezdésébdl eredd lehetdség. A torvényhozo ezért a
most vizsgalt kiilonadotol eltéré modon élhet az Alkot-
manynak azzal a felhatalmazasaval, amely a jo erkdlcsbe
itk6z6 moddon juttatott jovedelmeknek a kozteherviselés
rendszerében vald lehetséges kezelésére vonatkozik. Az
Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése ugyanakkor nem teszi a
jogalkoto kotelezettségévé azt, hogy kiilon szabalyt alla-
pitson meg az ilyen jovedelmekre. A hatalyos jogszaba-
lyok [Mt. 3. § (1) és (6) bekezdése, 8. § (1) bekezdése, Ptk.
200. §, 237. §] a biréi gyakorlat szerint (EBH2008. 1891.,
EBH2003. 956.) a munkaviszonyt illetéen lehet6vé teszik
a johiszemt és tisztességes eljaras kovetelményének érvé-
nyesitését, a joerkolcsbe {itk6zo szerz6dés birosagi feliil-
vizsgalatat, és az in integrum restitutio-t.

3. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkot-
manybirdsag az Abtv.-ben szerepldé idéponttol eltérden is

meghatarozhatja az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon
kiviil helyezését vagy konkrét esetben torténd alkalmazha-
tosagat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdemé-
nyez6 kiilonosen fontos érdeke indokolja.

A jelen tligy koriilményeit az Alkotmanybirdsag gy
itélte meg, hogy a jogbiztonsag kovetelménye és az érin-
tett személyek jogainak védelme a szabalyozas — hatalyba
[épésének id6pontjara — visszahato hatalyu megsemmisité-
sét indokolja.

A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. oktober 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotméanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részét elfogadom, egyetértek a
rendelkez6 rész 1. pontjaban foglalt megsemmisitéssel.

Allaspontom szerint a hatérozat rendelkezd részének
1. pontjaban foglalt megsemmisitést a parhuzamos indo-
kolasomban kifejtett indokokra kellett volna alapitani. Bar
a hatérozat indokolasanak és a parhuzamos indokolasom-
nak vannak kozos elemei, allaspontom szerint az indoko-
lasnak az itt ismertetett, zart logikai és tartalmi rendben, az
inditvanyokban megjeldlt tovabbi alkotmanyi rendelkezé-
sek vizsgalatara is épitve kellett volna aldtdmasztania a
rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt megsemmisitést.

1. Az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények
megalkotasardl, illetve modositasardl szolo 2010. évi
XC. torvénynek (a tovabbiakban: Torvény) a hatarozat
rendelkez6 részének 1. pontjaban — visszamendleges ha-
tallyal — megsemmisitett rendelkezéseit ellentétesnek tar-
tom az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag alkotmanyi rendelkezésével, a ,,modern jogallam™ al-
kotmanyosan védett intézményével, a jogallami garan-
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cidkkal, a jogallam egész ,,szellemiségével” és értékrend-
jével.

Allaspontom szerint a megsemmisitett torvényi rendel-
kezések ellentétesek az Alkotmanybirosag altal az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag tartalmi
elemeként kimunkalt, a visszamendleges hatalyu jogalko-
tas tilalmaval, a normavilagossag alkotmanyi kdvetelmé-
nyével és a jogintézmények kiszamithatd és eldre lathatd
mikodését eldird alkotmanyos rendelkezéseivel is.

Ezen tilmenden — véleményem szerint — a megsemmisi-
tett torvényi rendelkezések koziil a Torvény 11. § (5) be-
kezdése és 133. §-a (a Torvény visszamendleges hatalyti
adokotelezettséget eldird rendelkezései) ellentétesek az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésével (emberi méltosaghoz
val6 alapjog), és 59. § (1) bekezdésével (jo hirnévhez valo
jog) is.

A Torvény adodalanyi kort meghatirozé rendelkezése
[Torvény 9. § (1) bekezdés] az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésével (diszkriminacio tilalma), mig a Torvény
10. §-aban szabalyozott adomérték az Alkotmany 70/1. §
(1) bekezdésével (aranyos kozteherviselés alkotmanyi ko-
telezettsége) all véleményem szerint ellentétben.

Mindez — az aldbbiakban kifejtett részletes indokolas
alapjan — nézetem szerint megalapozza a hatarozat rendel-
kez0 részének elsé pontjaban megjelolt torvényi rendelke-
zések alkotmanyellenességét és azok visszamendleges ha-
tallyal torténé megsemmisitését.

1.1. A jogéllamisag alkotmanyi intézményének €s egyes
tartalmi elemeinek sérelme

1.1.1. A jogallam sérelme

Allaspontom szerint a Torvény visszamendleges hata-
lya kiilonado fizetési kotelezettséget eldird szabalyozasa
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
alkotmanyi intézményét egészében is (nem csak az alant
vizsgalt részelemeiben) sulyosan sérti.

A ,modern jogallam” alkotmanyi értékével, a jogal-
lam(isag) intézményes alkotméanyi védelmével megitélé-
sem szerint nem fér dssze olyan, kiilonad6 fizetési kotele-
zettséget visszamendleges hatéllyal el6ird torvényi szaba-
lyozas, amely — az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében
foglalt alkotmanyos értéket (,,jo erkdlcs™) figyelmen kiviil
hagyva, a ,,jo erkdlcsbe {itkdzd juttatdsi mod” fogalmat, al-
kalmazasi korét meg nem hatdrozva — valogatas nélkiil
»erkolesteleniil megszerzettnek™ tekint minden olyan, a
kiilonado alapjaba tartozo [Torvény 9. § (2) bekezdés] és a
kétmillio forintos értékhatart [Torvény 9. § (3) bekezdés]
meghalad6 bevételt, amelyet torvény alapjan, az ott szaba-
lyozott feltételeknek megfelelden, a térvényben szabalyo-
zott idétartamu jogviszony megsziinésére tekintettel ala-
nyi jogon szerez meg az arra jogosult maganszemély.

A vizsgalt kiillonadd visszamendleges hatalyu alkalma-
zasat lehetdvé tevo torvényi szabalyozas sérti a magansze-
mély adoalanyok ,,jogallami biztonsagérzetét”, ami az al-
lam és annak polgarai kozott (alkotmanyos) jogokkal és
garanciakkal védett helyzetet jelent az allam drasztikus,
kiszamithatatlan beavatkozasaval szemben.

Az allampolgaroknak a demokratikus jogallam miiko-
désébe vetett ,,hitét” rombolja, és az érintettekben joggal
kelt félelmet az, hogy az allam gy von el jovedelmet,
hogy az jogszeriien, jogszabaly alapjan jar nekik, mégis
— a jovedelem kifizetésének alapjaul szolgalo egyes jog-
szabalyok megvaltoztatasa nélkiil — ,,erkolcstelentil” szer-
z6 jovedelemtulajdonosnak tekinti dket a Torvény.

Hangstlyozom, hogy nem a kiilonadé visszamendleges
hatalyt alkalmazasa mogott allo legitim jogalkotoi célt tar-
tom alkotmanyellenesnek, hanem azt a torvényi szabalyo-
zast, amely figyelmen kiviil hagyja az Alkotmany 70/1. §
(2) bekezdésében az alkotmanyoz6 altal meghatarozott al-
kotmanyosan védend§ alkotmanyi értéket (,jo erkéles”). Al-
laspontom szerint alkotmanyellenes az is, hogy a jogalkoto
az emlitett alkotmanyi rendelkezés értelmezését elmulasztva
a visszamenodleges hatalyu kiilonado fizetési kotelezettség
el6irasa soran tartalmilag meghatarozatlanul hagyja a ,,j6 er-
kolesbe iitk6z0 juttatasi mod” fogalmat, alkalmazasi korét.

1.1.2. A visszamendleges hatalyt jogalkotas alkotma-
nyi tilalmanak a sérelme

Az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlataban az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag — az
ennek szerves részét képezé — jogbiztonsag alkotmanyi
rendelkezésének tobb tartalmi elemét is kimunkalta, ezek
koz¢é tartozik — tobbek kozott — a visszamendleges hataly(i
jogalkotas tilalma, a normatartalom normavilagossag ko-
vetelményének valdo megfelelése, az egyes jogintézmé-
nyek kiszamithat6 (eldre lathato) miikodésének a kovetel-
ménye.

A hatérozat a vizsgalt kiilonad6 kapcsan helytalloan al-
lapitja meg, hogy a Torvény 133. §-a — az Alkotmany
70/1. § (2) bekezdésére figyelemmel — kivételt kivant te-
remteni a visszamendleges hatalyu jogalkotas alkotmanyi
tilalma alol akkor, amikor a 2010. januar 1-jét6] megszer-
zett, és a Torvény II. Fejezetének a hatalya ala tartozo jo-
vedelmekre is kiterjeszti a Torvény II. Fejezetében foglalt
szabalyozas hatalyat.

Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése értelmében az adott
adoévtdl kezdédden (visszamendleges hatallyal) kiilon
mértékl kotelezettséget (igy adofizetési kotelezettséget)
kizarolag a ,,jo erkolcsbe 1itk6z6 modon”™ juttatott, olyan
jovedelmek tekintetében irhat el6 torvény, amelyek a koz-
terhek viselésére szolgald forrasokbol, valamint az allami
vagyonnal gazdalkodd, illetve az allam tobbségi tulajdo-
naban vagy iranyitasa alatt allo szervezetek részérdl kertil-
nek kifizetésre.

A torvényalkoto a vizsgalt esetben ugy allapitott meg
visszamendleges hatallyal adofizetési kotelezettséget,
hogy nem vette tekintetbe az Alkotmany 70/1. § (2) bekez-
désében foglalt konjunktiv alkotmanyi feltételek egyikét,
a ,,jovedelem jo erkdlcsbe iitk6z6é modon™ torténd juttata-
sat. Az Alkotmanybirosag iranyado6 gyakorlata értelmében
a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma azt jelenti,
hogy a jogszabaly a hatalyba 1épését megel6z6 id6szakra a
jogalanyok szamara nem allapithat meg kotelezettséget, il-
letve mar fennallo kotelezettségeiket nem teheti terhe-
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sebbé. [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324,
325.; 339/B/1995. AB hatarozat, ABH 1998, 607.]

A visszamendleges hataly nemcsak abban az esetben al-
lapithatd meg, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendle-
gesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybalép-
tetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogsza-
baly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabaly hatalyba 1épése elott 1étrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell. (365/B/1998. AB hatarozat,
ABH 1998, 852.) Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése ki-
vételesen lehetdséget teremt az alkotmanyosan tilalmazott
visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalma aldl abban az
esetben, ha az itt szabalyozott konjunktiv alkotmanyi fel-
tételek egyidejiileg fennallnak.

A torvényalkotonak a vizsgalt kiilonadd jogintézmé-
nyének torvényi szabalyozasa soran értelmeznie kellett
volna az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében foglalt alkot-
manyi rendelkezést, az itt meghatarozott konjunktiv felté-
teleket, ami allaspontom szerint a vizsgalt esetben nem tor-
tént meg.

Ebbél kovetkezik, hogy a torvényalkotd a kiilonado
jogintézményének szabalyozasa soran, 2010. januar 1-je
és a Torvény hatalyba 1épése (2010. oktober 1.) kozotti
idészakra ugy irt el visszamendleges hatalyu adofizetési
kotelezettséget a kiillonado adoalanyai szamara, hogy nem
hatarozta meg azt, hogy a kiilonad6 adoalapjaba tartozo
adokoteles bevétel miért mindsiil a ,,j6 erkdlesbe iitkozo
modon” juttatottnak. Nem szabalyozta, hogy pontosan
mely addalanyi korre nézve, ki altal és milyen tartalmi ko-
vetelmények alapjan allapithatd meg az emlitett bevétel-
r6l, hogy annak juttatasara a ,,jo erkdlcsbe {itk6z6 médon”
kertilt sor.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdé-
sében foglalt ,,j0 erkolesbe iitk6z6 mddon™ vald juttatas
tartalmi meghatarozasa a Torvényben nem tortént meg, a
Torvény visszamendleges hatalya adokotelezettséget eld-
ir6 emlitett rendelkezései a visszamendéleges hatalyt jog-
alkotas alkotmanyi tilalmaba titk6znek.

1.1.3. A normavilagossag alkotmanyi kovetelményének
sérelme

Az Alkotmanybir6sag iranyado joggyakorlata a jogi
normak egyértelmi, vilagos, a jogalkalmazok szamara fel-
ismerhet6 és alkalmazhaté normatartalmat a jogallamisag
részét képezd jogbiztonsag alkotmanyi rendelkezésének
tartalmi elemeként kezeli. [11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 84.; 26/1992. (IV. 30) AB hatarozat, ABH
1992, 142.] Alléspontom szerint annak kovetkeztében,
hogy a torvényalkoto a kiilonado adolapjanak a meghata-
rozasa soran nem hatarozta meg, hogy az adoalapba tarto-
76 egyes bevételek milyen tartalmi feltételek mellett te-
kinthetéek a ,,jo erkodlesbe {itk6zé modon juttatottnak™ ér-
telmezhetetlenné és alkalmazhatatlanna tette a Torvény
133. §-anak a ,,rendelkezéseit a 2010. januar 1-jét6l meg-
szerzett, a I1. Fejezet hatalya ala tartozo jovedelmekre kell
alkalmazni” szovegrészét. Az Alkotmanybirdsag iranyadd
gyakorlata szerint az eleve értelmezhetetlen és ennek ko-

vetkeztében a jogalkalmazo szervek részérdl alkalmazha-
tatlan jogi norma sérti a normavilagossag alkotmanyi
kovetelményét, ezen keresztiil az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag, az ennek részét képezd
jogbiztonsag alkotmanyi rendelkezését. (713/B/2002. AB
hatarozat, ABH 2004, 1646, 1647.)

A vizsgalt esetben a torvényalkoté mulasztasa [az Al-
kotmany 70/1. § (2) bekezdése értelmezésének, és ez alap-
jan a Torvény 133. §-ahoz kapcsoldéddan a ,,j6 erkdlcsbe
itk6z6 modon torténd juttatds” tartalmi meghatdrozasanak
az elmaradasa] a normavilagossag alkotmanyi kdvetelmé-
nyének kirivoan sulyos sérelmét idézte eld.

A torvényalkoto a kiilonadé addalanyai szdmara vissza-
mendleges hatalyu adofizetési kotelezettséget irt eld a
2010. januar 1-je és a Torvény hatalyba 1épése, 2010. okto-
ber 1-je kozott megszerzett bevételekre. Ennek soran nem
vizsgalta, hogy az adokdteles jovedelem juttatasara az Al-
kotmany 70/1. § (2) bekezdése szerinti ,,jé erkdlesbe titko-
70 modon” keriilt-e sor. Nem hatarozta meg az emlitett al-
kotmanyi rendelkezésnek megfelel torvényi tartalmat,
hanem valamennyi, a torvényben szabalyozott kétmillio
forintos értékhatart meghaladd bevételt a ,,jo erkodlcsbe
iitk6z6 modon” (,,erkdlesteleniil”) megszerzettnek mind-
sitett.

Allaspontom szerint a trvényalkotonak — akér értelme-
z0 rendelkezés utjan — egyértelmiien meg kellett volna ha-
taroznia azt, hogy milyen tartalmi feltételek mellett tekint-
het6 a kiilonad6 addalapjaba tartozo adokoteles bevétel az
Alkotmany hivatkozott értékébe iitk6zonek (a ,,jo erkdlcs-
be 1itk6z6 médon megszerzettnek™), és ennek kdvetkezté-
ben visszamendleges hatallyal adofizetési kotelezettség
ala vonhatonak.

1.1.4. A jogintézmény (kiilonadd) kiszamithato, eldre
lathaté mitkddése alkotmanyi kovetelményének a sérelme

Az Alkotmanybir6sag az egyes jogintézmények kisza-
mithato, a jogalkalmazok részérdl eldre lathatd miikodését
ajogallamisag részét képezo jogbiztonsag alkotmanyi ren-
delkezésének a részeként kezeli. [9/1992. (1. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 59, 65.] Ha egy jogintézmény torvényi
szabalyozasa olyan fokban hianyos, hogy az akadalyat ké-
pezi a kiszamithato, elére lathatd mitkodésnek, akkor sériil
az Alkotmany emlitett rendelkezése.

A vizsgalt esetben a Torvény a kiilonad6 addalanyi ko-
rének meghatarozatlansagaval, az alkotmanyi értékkate-
goriaba (,,j0 erkoles”) litkozés, illetve az ebbe litk6z6 jutta-
tasi mod torvényi feltételeinek meghatarozatlansagaval a
jogintézmény egészének a miikodését és alkalmazhatosa-
gat kiszamithatatlanna tette, ami a jogbiztonsag sulyos sé-
relmét idézi el6.

2. Az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésének sérelme

Allaspontom szerint az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdé-
sében foglalt aranyos kozteherviselés alkotmanyi kotele-
zettségével ellentétes a Torvény 10. §-aban foglalt 98%-o0s
mértéki ado. A hatarozat indokolasa nem a felhivott alkot-
manyi rendelkezés, hanem a 70/1. § (2) bekezdésének sé-
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relmét allapitja meg. Véleményem szerint azonban elso-
sorban az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésének a sérelme
allapithaté meg, az alabbi indokok alapjan.

Az Alkotmanybirdsag irdnyado6 gyakorlata az add mér-
tékének a jogalkotod altal torténd meghatarozasat olyan
adojogi (addtechnikai) jellegli részletszabalynak tekinti,
ami Onmagaban altalaban nem vet fel alkotmanyossagi
problémat. A jogalkoto — alkotmanyi keretek kdzott — szé-
les korben mérlegelhet az addé mértékének a meghataroza-
sa soran, és az ado mértékének a nagysaga kizardlag abban
a sz¢€Is6 hataresetben vet fel alkotmanyossagi problémat,
ha az eltalzottan magas adomérték konfiskatoriussa, ,.el-
kobzé jelleglivé” teszi a vizsgalt adot. Ilyen esetben az ado
,kilép” az alkotmanyos rendeltetésébdl, nem a kozterhek-
hez valo aranyos hozzajarulast szolgalja, hanem az adofor-
rast lehetetleniti el, csokkentve ezzel az dllam ebbdl eredd
adobevételét.

Az Alkotméanybirdsag a tobbségi hatarozat indokolasa-
ban is hivatkozott 1531/B/1991. AB hatarozataban az Al-
kotmany 70/1. § (1) bekezdésével ellentétesnek talalta azt a
telekadot, amely az adodalapot képezd fold értékéhez vi-
szonyitottan az emlitett érték négyszeresének megfeleld
évi adot allapitott meg az addalany terhére.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozatanak indo-
kolasaban — a konkrét ligyben beszerzett adoelméleti és
adoigazgatasi szakért véleményében foglaltakra tdmasz-
kodva — kimondta, hogy ,,ha ad6 cimen olyan elvonast al-
kalmaz egy norma, amely az addalany ellehetetlentilését
eredményezi, az mar nem ado.”

Az Alkotmanybirdsag emlitett hatdrozataban a dontése
alapjaul elfogadta a beszerzett igazsagiigyi szakértdi véle-
mény azon megallapitasat is, amely szerint ,,[t]elekad6 vo-
natkozasaban — altalanos adoiigyi eléviilési ciklusban gon-
dolkodva — (...) »a tételes addé mértékénél stilyosan arany-
talan ha az adott vagyontargy értékének 20%-at megha-
ladja az évi vagyonad6 mértéke.«” (ABH 1993, 707, 711.)

Allaspontom szerint a jelen tigyben vizsgalt jovedelmi ti-
pust kiilonad6 98%-o0s — a kiilonad6 addalapjara vetitett —
mértéke silyosan aranytalan, az addalany altal ténylegesen
megszerzett adokoteles bevétel csaknem egészét elvonja.
Véleményem szerint e tekintetben nincs jelentdsége annak,
hogy a kiilonad6 nem rendszeres, visszatéréen ismétl6do jo-
vedelmet, hanem egy hosszabb iddtartam alatt fennall6 jog-
viszony megsziinésére tekintettel, egyszeri alkalommal jut-
tatott bevételt von adofizetési kotelezettség ala.

A vizsgalt esetben a kiillonadd mar nem tekinthet6é ado-
nak, mivel annak mértéke megsziinteti az ado alkotmanyos
funkciojat (a kozterhekhez vald aranyos hozzajarulas biz-
tositasat) és tullép a gazdasagi szabalyozo, az addalanyok
magatartasat befolydsold szerepén is. Filiggetleniil attol,
hogy az adokoteles mértéket mekkora 0sszeggel haladja
meg a kiilonadoval terhelt bevétel, annak csaknem egészét
(98%-4at) elvonja a vizsgalt kiilonadé. Ezzel nem az ado-
alanyok magatartasat befolyasolja, hanem — a jogszert be-
vételszerzést is erkdlestelennek tekintve — biinteti az ado-
alanyokat, az erkdlcstelen szerzési mod szankcidjaként
hasznalja fel a kiilonadot.

Fontosnak tartom, hogy a Torvény 10. §-aban foglalt
98%-0s adomérték a Torvény hatalyba 1épését kovetden
megszerzett jovedelmek esetén is alkalmazando, tehat
nem csak a visszamendleges hatallyal adoztatott bevételek
esetében okoz az adé ,,elkobzo jellege” alkotmanyossagi
problémat. [A Torvény 10. §-anak a tdrvény hatalyba 1épé-
sét kovetden megszerzett kiilonadd koteles jovedelmekre
valo alkalmazésa azt eredményezi, hogy pl. egy, a Ktv. tor-
vényi rendelkezéseinek megfelelden tobb éves, évtizedes
kozalkalmazotti jogviszony megsziinésére tekintettel
2010. oktober 1-jét kovetden megfizetett, az emlitett tor-
vény alapjan alanyi jogon jaré harom milli¢ forintos vég-
kielégités esetén a jovedelmet szerzé adodalanytol a két
millié forintot meghaladé rész (egymillié forint) 98%-at
(980 000 Ft-ot) kiilonad6 cimén az allam elvon azaz az 6t
torvényesen megilletd kiilonado koteles végkielégitésbol
mindosszesen 20 000 Ft-ot kap meg. ]

A Torvény hatalya ala tartozo egyes bevételekhez, igy —
egyebek mellett —a végkielégitéshez senkinek nincs az Al-
kotmanybol levezethetd joga. A torvényalkotd a Torvény
mar idézett indokoldsaban foglalt legitim jogalkotoi cél el-
érése érdekében tobbféle szabalyozasi technikahoz, mod-
hoz is nyulhatott, amely nem igényelte volna az Alkot-
many modositasat [Alkotmany 70/1. § (2) bekezdés], és azt
sem, hogy a Torvény visszamendleges hatallyal teremtsen
adokotelezettséget a hatalya ala tartozo ,,j6 erkolcsbe titko-
70 médon” megszerzett bevételekre nézve.

A torvényalkoto a ,,szankcids céllal” alkalmazott kon-
fiskatorius adoztatds helyett donthetett volna a torvényi
feltételek szerint alanyi jogon jar6 kiilonado koteles bevé-
telek (pl. a végkielégités) mértékének a csokkentésérol,
vagy maximalhatta volna annak felsd hatarat. A példaként
emlitett szabalyozasi technikak is alkalmasak lettek volna
szerintem a legitim jogalkotdi célok megvalositasara, a
kozfelhaborodast kivaltd, kozpénzekbdl torténd ,,erkolcs-
telen” bevételszerzés — ezen keresztiil a koltségvetésbol
eredo ilyen pénzkiaramlas — visszaszoritasara. Az Alkot-
manybirésag mar tobb korabbi hatarozatdban vizsgalta a
példaként emlitett végkielégités Mt.-ben szabélyozott
jogintézményének a jogi természetét, sajatossagait.

Az Alkotmanybirosag megfogalmazésa szerint: ,,[r|en-
deltetését tekintve a végkielégités a munkakeresés id6szaka-
ban, az ismételt munkavallalasig terjedd idében egyfajta
anyagi jellegii timogatast jelent és a megélhetés biztositasat
célozza azon nyugellatasra nem jogosult foglalkoztatottak
szamara, akiknek a jogviszonya 6nhibajukon kiviil (tehat
nem szakmai alkalmatlansag, a szolgélatra valo méltatlanna
valéas stb. miatt) keriil megsziintetésre.” (174/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2005, 870, 875.)

A végkielégités jogintézményének a rendeltetését latom
sériilni olyan esetekben, amikor a Torvény a nem erkdlcs-
telen modon szerzett bevételt konfiskalo kiilonadoval ter-
heli.

Nem kellett volna tehat a torvényalkotonak ,,erkolcste-
len moédon megszerzett jovedelem tulajdonosnak” min6-
siteni és konfiskalo addval ,szankcionalni” azokat is,
akik jogszerlien a torvényi feltételek betartasa mellett a
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hosszabb (sok esetben 20-30 évi) idétartamu jogviszonyuk
megsziinése miatt a Torvényben meghatarozott kifizet6tél
az ott meghatarozott jogcimen és mérték felett szereztek
kiilonado koteles bevételt.

Hozzateszem: a torvényi feltételek alapjan jogszerlien
megszerzett, alanyi jogon jar6 kiilonado koteles bevételek
pusztan azért, mert koltségvetési forrasbol szarmaznak és
meghaladjak a Torvényben meghatarozott értékhatart, allas-
pontom szerint még nem tekinthetdek ,.erkdlcstelen modon™
megszerzetteknek. A nem jogszerlien (torvényellenesen)
megszerzett kiilonado koteles bevételek esetében ugyanak-
kor az allam akar biintetdjogi eszkdzokkel is felléphet a tor-
vénysértokkel szemben, mivel ilyen esetben a szerzés modja
nemcsak ,.erkdlcstelen” de egyben jogellenes is, ami meg-
alapozhatja a biintet6jogi feleldsségre vonast.

Megitélésem szerint tehat a vizsgalt esetben a Torvény
II. Fejezetében szabalyozott 98%-os mértéki kiilonado
mar nem ado; annak célja nem a kozterhekhez valo ara-
nyos hozzajarulas biztositasa, hanem ,,szankcios célzattal”
a kiilonado koteles bevétel csaknem teljes elvonasa, ami
sérti az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdését.

3. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi
méltosag sérelme

Véleményem szerint a megsemmisitett torvényi rendel-
kezések ellentétesek az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
foglalt emberi méltésaghoz vald alkotmanyos alapjog-
gal is.

Azon addalanyok esetében, ahol a kiilonadé visszame-
néleges hatallyal a 2010. januar 1-jét kdvetden megszer-
zett adokoteles bevételek tekintetében teremt adofizetési
kotelezettséget, sériil az emberi méltdosaghoz valo alapjog.
A Torvény az emlitett esetben a kiillonado kdteles bevételt
megszerzé adozo ,,szerzési modjat” eleve ,,erkolcstelen-
nek” tekinti a nélkiil, hogy a Torvényben a torvényalkotd
meghatarozta volna ennek tartalmi ismérveit, eseteit. A
tobb éves vagy évtizedes jogviszony megsziinése utan, kii-
16n torvényekben meghatarozott jogszabalyi feltételeknek
megfeleléen megszerzett és kiilonado fizetési kotelezett-
ség ala es6 bevételt szerz6 adozot ,erkolestelen modon”
bevételt szerz6 maganszemélynek tekinti a Torvény pusz-
tan azért, mert a Torvényben meghatarozott értékhatart
(kétmillié forint) meghalado 6sszegben szerez — kiilonado
fizetési kotelezettség ald esé jovedelmet — a juttatasra jo-
gosult.

Annak kovetkeztében tehat, hogy a Torvény ados ma-
radt annak a szabalyozasaval, hogy a Torvényben megha-
tarozott jogcimeken az addalanyok altal ténylegesen meg-
szerzett bevételek mikor mindsiilnek a ,,j6 erkdlcsbe {itko-
z6 modon” megszerzettnek, valamennyi kiilonado fizeté-
sére kotelezett adodalanyt (fiiggetlentil a jovedelemszerzés
konkrét modjatol és koriilményeitdl), az emberi méltosa-
got sérté modon ,,erkdlesteleniil szerz6” maganszemély-
nek tekinti.

Allaspontom szerint azonban nemcsak az Alkotméany
54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltosaghoz vald
alapjog, de az Alkotmanybirdsag altal e jog egyik Alkot-

manyban nevesitett elemeként kezelt — az Alkotmany
59. §-aban foglalt — j6 hirnév alkotmanyosan védett tartal-
ma is sériil annak kovetkeztében, hogy a térvényalkotd a
Torvény visszamendleges hatalyt adoztatast lehetd tevo
rendelkezései korében nem hatarozta meg a ,,jo erkdlcsbe
itk6z6 modon” torténd szerzés fogalmat (ennek tartalmat
¢s torvényi feltételeit).

A torvényalkotdé mulasztdsa mindazon adoalanyokhoz
(azok személyéhez), akik a megsemmisitett torvényi ren-
delkezések alkalmazasaval visszamendlegesen valtak ko-
telezetté a kiilonado megfizetésére, egy olyan erkodlcsi mi-
néséget (,,erkdlestelen jovedelemszerzés™) kapcesol, amely
sulyosan csorbitja az érintett adoalanyok tarsadalmi meg-
itélését, johirnevét, a roluk kialakult jo véleményt. Azaltal,
hogy a térvény nem hatdrozza meg egyértelmiien a ,,jo er-
kolesbe 1itkozo szerzési mod” fogalmat, valamennyi kii-
I6nado fizetés ala esd bevételt szerz6 maganszemélyt a
,,JO erkdlesbe 1itk6z6 modon torténd szerzés” vadjaval il-
let, a johirnevet sértd ,,eléitéletes megbélyegzéssel” sujt.

Allaspontom szerint az ilyen ,kollektiv stigmatizacio”,
vagyis az, hogy a kiilonado6 koteles bevételt szerz6 magan-
személyeket a Torvény erkolcsteleniil jovedelmet szerzd
személynek tekinti, az emberi méltosaghoz és az ebbdl le-
vezethetd jo hirnévhez vald alkotmanyos jogot sérti.

4. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme

Véleményem szerint a Torvény 9. § (1) bekezdésének
az adodalanyi kort meghatarozo szabalyozasa ellentétes az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat eléird alkotmanyi rendelkezés-
sel is.

Nem latom targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indo-
kat annak, hogy a torvényalkotd altal bevezetett kiilonadd
miért csak a kdzszféraban dolgozoé addalanyok oldalan ke-
letkeztet (kiilon)ado fizetési kotelezettséget. Allaspontom
szerint a kiilonado addalanyi korének a meghatarozasara a
vizsgalt esetben onkényesen kertilt sor. A kiilonadé szem-
pontjabol a homogén csoportképzés szamomra alkotma-
nyosan igazolhaté ismérve az egyes jogallasi torvények-
ben meghatarozott, hosszu ideji munkavégzés/hosszabb
iddtartamu szolgalati idé és az ennek alapjaul szolgald
jogviszony megsziinése. Ehhez képest a homogén csoport-
képzés szempontjabol indifferensnek tartom, hogy az Al-
kotmany 70/1. § (1) bekezdése alapjan a kiilonadé megfi-
zetésére kotelezett addalanyok, milyen szféraban (a kdz-,
illetve a maganszféraban dolgozva) valtak alanyi jogon
jogosultta a torvényben meghatarozott feltételek szerinti
— kiilonado fizetési kotelezettség ala tartozo — bevételre.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése tiltja az egyéb
helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetést. Alldspon-
tom szerint a Torvény addalanyi kort meghatarozoé rendel-
kezései esetében nem tehet kiilonbséget a maganszemé-
lyek kozott azon az alapon, hogy a ,,jo erkdlesbe iitk6z6
modon” torténd jovedelemszerzésre a koz- vagy a magan-
szféraban kertil-e sor.

A Torvény megsemmisitett rendelkezései alapjan azok
a maganszemélyek, akik 2010. januar 1. és 2010. oktdber
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1. kozott a kdzszféraban a torvényben meghatarozott jog-
cimen kiilonado fizetési kotelezettség ala esé jovedelmet
szereztek, az 6ket jogszeriien megilleté emlitett jovede-
lemnek csak a 2%-at kaphatjak meg, mig a nem kozszféra-
ban azonos torvényi feltételek mellett azonos jogcimen j6-
vedelmet szerz6 maganszemélyek kiilonado mentesen jut-
hatnak hozza a teljes juttatashoz. [Egy koltségvetési szerv-
nél munkaviszony keretében foglalkoztatott munkavalla-
16, amennyiben az Mt. alapjan, a munkaviszonya megszii-
nése esetén 3 millio forintos végkielégitésre valt jogosult-
ta, a2010. januar 1. és 2010. oktdber 1. kozott ténylegesen
megszerzett végkielégités kiillonado alapba keriil6 része
(1 milli6 forint) utan 980 000 Ft-ot fizet meg visszameno-
legesen kiilonadd cimén az allamnak. Egy magan cégnél
munkaviszony keretében foglalkoztatott munkavallalot
— azonos feltételek esetén — nem terhel kiilonado fizetési
kotelezettség, mert nem a Torvény 9. §-aban meghataro-
zott kifizet6tol ered az Mt. torvényi feltételei szerint 6t
megilletd végkielégités (nem tekintheté adoalanynak). |
Allaspontom szerint tehat sem a vizsgalt kiilonadd
visszamendleges hatalyt alkalmazasa soran, sem pedig
annak a 2010. oktdber 1-je utan alkalmazandé rendelkezé-
sei korében nem lehet — a fenti szempont alapjan — hatra-
nyos megkiilonboztetést tenni az emlitett maganszemé-
lyek kozott, ezért a tobbségi hatarozat rendelkezd részének
elsd pontjaban megsemmisitett torvényi rendelkezések az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével is ellentétesek.

5. Osszegezés

Parhuzamos indokoldsom &sszegezéseként hangsulyoz-
ni kivanom, hogy a Torvény vizsgalt rendelkezései mogott
allo legitim jogalkotoi célok (az indokolés szerint ,,a tirsa-
dalom igazsagérzetét sértd, allamhaztartasi forrasbol szar-
maz0, a jogviszony megsziinésével dsszefiiggésben jutta-
tott jovedelem megaddztatasa”) érvényre juttatdsa érdeké-
ben a torvényalkot6 kiilon adokdtelezettség ald vonhatja a
maganszemélyek egyes jovedelmeit, igy a hosszabb idd-
tartam alatt fenndllo jogviszony megsziinésével osszefiig-
gésben juttatott jovedelmeket is. Onmagaban a legitim
jogalkotoi célok értékelése csakugy, mint a torvényalkotd
altal kialakitott szabalyozas célszeriisége, haté¢konysaga
vagy igazsadgossaga kiviil esik az Alkotmanybirdsag alkot-
manyossagi vizsgalatanak a hatdskorén.

A jovedelmi tipusu kiilonado bevezetése soran azonban
a torvényalkotonak szem el6tt kell tartania az ado 70/1. §
(1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos rendeltetését, neve-
zetesen a kozterhekhez vald aranyos hozzajaruldst. Az
adot nem lehet az alkotmanyos rendeltetésétol eltérd cé-
lokra, ,,szankcios jelleggel” alkalmazni, annak mértéke
nem teheti az adot elkobzo jellegiivé, az adoforrast ellehe-
tetlenitévé. Az aranyos kozteherviselés alkotmanyos kote-
lezettségét biztositd (az alkotmanyos rendeltetésének ke-
retein beliill maradd) adé nem tehet hatranyos megkiilon-
boztetést a (kiillon)adokoteles jovedelmet azonos torvényi
rendelkezések (feltételek) alapjan megszerz6 magansze-
mélyek kozott.

Amennyiben a torvényalkotd az adééven beliil, az ado-
év kezd6 napjara visszamendleges hatallyal kivan 0j add
(kiilonado) bevezetésével adofizetési kotelezettséget te-
remteni, az adotorvény szabalyozasaban maradéktalanul
érvényesitenie kell az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében
foglalt konjunktiv alkotmanyi feltételeket, igy egyebek
mellett egyértelmiien, vilagosan és a szabalyozassal érin-
tett jogalanyok altal alkalmazhaté modon meg kell hata-
roznia, hogy az adokdteles bevétel mikor (milyen tdrvényi
feltételek teljestilése esetén) mindsiil a ,,jo erkdlesbe iitko-
z6 modon” megszerzettnek. Az Alkotmany 70/1. § (2) be-
kezdésében foglalt ,.kiilon mérték™” allaspontom szerint
nem jelent alkotmanyi felhatalmazast konfiskdlo ado
visszamendleges hatallyal vald torvényi bevezetésére.
Masként megfogalmazva: az Alkotmany 70/1. § (2) bekez-
dése alapjan torvénnyel az adoév kezdd napjara visszame-
néleges hatallyal bevezetett add is meg kell, hogy feleljen
az aranyos kozteherviselés alkotmanyi kdvetelményének,
annak eltulzott mértéke nem teheti az adot elkobzo jellegii-
vé (konfiskdlova).

Allaspontom szerint a Torvény tobbségi hatarozat ren-
delkezd részének 1. pontjdban visszamendleges hatallyal
megsemmisitett rendelkezései a hatdrozatban ¢és a jelen
parhuzamos indokoldsban megjeldlt alkotmanyi rendelke-
zésekbe litkoztek, ezért azokat az Alkotmanybirdésagnak
meg kellett semmisitenie.

Budapest, 2010. oktober 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiro
parhuzamos indokoldsa

1. A hatérozat rendelkez6 részével egyetértek. Elfoga-
dom a hatarozat indokolasanak fobb iranyait is, de allas-
pontom szerint nem lehet az Alkotmany 1j, 70/1. § (2) be-
kezdését dnmagaban, a tobbi alkotmanyi rendelkezéstdl
elszigetelten értelmezni (I.). Ezen tulmenden mas allas-
ponton vagyok abban a kérdésben, hogy mikortol allapit-
hat6 meg az uj alkotmanyi rendelkezés szerinti ,,kiilon
mértéki kotelezettség” €s abban is, mi a ,,jo erkoles™ auto-
ném alkotmanyi fogalma (I1.). A vizsgalat alapjan arra a
kovetkeztetésre kellett volna jutnia az Alkotmanybirdsag-
nak, hogy a Torvény IlI. Fejezete altal eldirt kiilonadé nem
esik az allamhaztartasi forrasbol szarmazé vagy koztulaj-
donban all6 gazdasagi tarsasag vagyonabol eredé (a tovab-
biakban: tag értelemben vett allami forrasbol szarmazo), jo
erkolesbe 1itkozé modon jutatott jovedelem fogalma ala,
az erre kirott 98%-os kiilonadé nem mindsiil kiilon mérté-
ki kotelezettség-eldirasnak, igy a kiilonado alkotmanyos-
sagat — elsdsorban — az Alkotmany altalanos koztehervise-
1ési klauzuldja, a 70/1. § (1) bekezdése és az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag klauzula részét
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képezd in malam partem visszahatd hataly( jogalkotas
tilalma alapjan is elbiralhatta volna (III.).

Megjegyzem tovabba, hogy a hatarozatba foglalt indo-
kok mellett még legalabb harom (ha nem is tobbségi) indo-
kolésa lehetne még az alkotmanysérto rendelkezések meg-
semmisitésének, ahogyan ezt a parhuzamos indokolasok is
példazzak.

2. Eldrebocsatom tehat: hidnyolom, hogy az Alkot-
manybirosag a vizsgalt és elbiralt ligy kapcsdn nem vonta
meg sajat alkotmanyértelmezésének a hatarait. Erre mar-
pedig annal is inkabb sziikség lett volna, mivel most szem-
beslilt eldszor egy bizonytalan értékkategoria (a ,,jo er-
koles”) Alkotmanyban torténd megjelenésével.

Az Alkotmanybirésag elsddleges hataskore az Alkot-
many értelmezése, melynek alapkdveit mar miikodésének
korai szakaszaban lerakta. Alkotmanyos mozgasterének
erre alapitott autondm meghatarozasat amiatt is sziikséges-
nek lattam volna, mivel alapos okkal feltételezhetd, hogy
az Alkotmany szdvege (a ,,jo erkoles” mellett) belathatd
id6én beliil tovabbi ,alkotmanyos érték-elemekkel” is to-
vabb gazdagodhat. Ezek kezelésének modjara nézve cél-
szerl lett volna kijel6lni tehat Gnmaga szamara a megfele-
16, az értelmezés soran iranyado tampontokat.

1. Az alkotmanyértelmezés lehetéségei és hatdarai
a vizsgalt iigyben

1. Ennek a kérdéskornek a kozelebbi vizsgalatat az a
széles korben elterjedt felfogas indokolja, hogy az Alkot-
manybirdsag ,,nem kritizalhatja” az Alkotmanyt. [A jelen
iigyben az Alkotmany 1j, 70/1. § (2) bekezdésének beil-
lesztése révén megfogalmazott szoveget. |

Hatarozottan az a véleményem, hogy nincs olyan mér-
tékben megkdtve az Alkotmanybirosag keze, ahogyan azt
sokan feltételezik. Az Alkotmanybirdsag e tekintetben ki-
alakulo és egyértelmiivé teendd szerepfelfogasa felerdsit-
het—elgyengithet egy értékelemeket normativ szerepkdrrel
felruhdzni szandékozo, szabalyozasi gyakorlatot esetlege-
sen fontolgato (egyben az alkotmanybirdsagi kontroll elle-
hetetlenitéséhez vagy sulytalanna tételéhez is elvezeto) al-
kotmanyozast.

2. Ahogy emlitettem, az Alkotmany 1j, 70/1. § (2) be-
kezdését nem lehet a jelen tigyben sem az Alkotmany tobbi
norméjatol elszigetelten értelmezni. Allaspontom szerint
abbol az néz6pontbol kell kibontani az 0j alkotmanyi ren-
delkezés értelmét, miszerint az Alkotmany ellentmondas-
mentes rendszert alkot, és bar az Alkotmany modositasat —
annak hatalyba 1épése utan — ugyan tényleg nem vizsgal-
hatja feliil az Alkotmanybirosag, de mindent koteles meg-
tenni annak érdekében, hogy — az alkotmanyértelmezés
eredményeként — az egyes régi-j alkotmanyi rendelkezé-
sek kozott ne legyen ellentmondas.

Ezt akovetelményt a testiilet tobb hatarozataban is meg-
fogalmazta. El9szor egy parhuzamos indokolas fejtette ki

ezt a felfogast 1991-ben: ,,[a]z Alkotmanybirosag (...) ab-
bol a feltételezésbdl kiindulva [végzi alkotmanyértelme-
z¢si tevékenységét], hogy miként a jog az Alkotmany is
egységes ¢s ellentmondas nélkiili rendszer. Valamennyi
rendelkezésének megallapithatd célja és értelme van, ko-
zottiik sem ellentmondas, sem pedig alkotmanyjogi kérdé-
sek eldontését meghiusitd hézag nem lehet. Az Alkot-
manybirosag az értelmezés soran nem allapit meg 1j sza-
balyt, csupan kifejti az Alkotmanyban egyébként benne
rejloket, mintegy kibontva azokat a rendelkezések szove-
g¢ébdl, mindenkor szem el6tt tartva azok tartalmat és ossze-
fiiggéseit. Az Alkotmanybirosag a hataskorébe utalt értel-
mezési jogkor gyakorlasa révén tehat megismero és érté-
kelé miveletet végez, az alkotmanyszdvegben foglalt al-
kotmanytartalmat allapitja meg. E feladat teljesitése pedig
kifejezetten hataskéorébe tartozik.” [Dr. Adam Antal,
dr. Herczegh Géza, dr. Labady Tamas, dr. Tersztyanszky
Odon alkotmanybirok parhuzamos indokolasa a 48/1991.
(IX. 26.) AB hatarozathoz. ABH 1991, 217, 242.].

Ezt kovetden ez a nézet tobbségi allaspontta is valt:
»la]z Alkotmanybirosag az Alkotmanyt nemcsak a kifeje-
zetten erre irdnyul6 eljarasban, hanem a jogszabélyok al-
kotmanyossagat vizsgald6 minden eljardsdban értelmezi.
Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme igy az
ujabb és Gjabb értelmezések soran bontakozik ki, amelyek-
ben az Alkotmanybirésag mind a konkrét igy sajatossaga-
ra, mind sajat korabbi értelmezéseire tekintettel van (...)
az értelmezéseknek ellentmondésmentes rendszert kell
képeznitk.” [36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
207, 210.].

Egy 1996-0s dontés az iménti értelmezést az alabbiak
szerint erdsitette meg: ,,[a]z alkotmanyértelmezésnek az
értelmezendo jogok fogalmabdl kell kiindulnia, mint sem-
leges kategoriabol, amelynek hataraira nézve nagyfoku
konszenzus allapithatd meg, tartalmara nézve viszont
tobb, eltérd értéktartalmit koncepcidval is kitdlthetd.
A pluralista tarsadalom lényegéhez tartozik, hogy a jogok
tobbféle értéktartalommal is €rvényesithetok tgy, hogy
kozben a jogok egész alkotmanyos rendszere koherens és
miikodéképes marad. Az Alkotmanybirdsagnak hatarese-
tekben €s 0ssze nem féro koncepciok iitkozésekor kell be-
avatkoznia, azt a vonalat meghtiznia, amelyen tl egy adott
tartalmu értelmezés mar az alkotmanyos jogok rendszeré-
vel nem hozhatd 6sszhangba (...)” [21/1996. (V. 17.) AB
hatarozat. ABH 1996, 74, 83.].

Mi olvashato ki a fentiekb6l? Annyi mindenképpen
(s ez iranyadé az Alkotmany uj, 70/1. § (2) bekezdésének
az értelmezésére is), hogy az alkotmanybirdsagi értelme-
z¢s eredményeként az Alkotmany rendelkezései koherens
rendszert alkotnak, s jollehet az Alkotmany modositasat az
Alkotmanybirdsag ténylegesen nem vizsgalhatja feliil, de
mindent koteles megtenni annak érdekében, hogy — alkot-
manyértelmezésének eredményeként — az egyes alkotma-
nyi rendelkezések kozott ne legyen ellentmondés. Az al-
kotmanyértelmezés egyik legfontosabb célja az, hogy az
alkotmanyértelmezés eredménye — koherens rendszer-
ként — minél inkabb, a lehetd legteljesebb modon beleil-
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leszkedjen az Alkotmany egészének normarendszerébe.
Allaspontom szerint mindenesetre nem juthat az Alkot-
manybirésag olyan alkotmanyértelmezési eredményre,
amelynek a kdvetkezménye az lesz, hogy valamely alkot-
manyi rendelkezés alkalmazasat egy masik értelmezése le-
ronthatja.

11, Mi kovetkezik
az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésebol?

1. Az 0j alkotmanyi rendelkezés alapjaban véve egyér-
telmu abban a tekintetben, hogy milyen forrasbol szarma-
z0 jovedelem esetén, milyen alanyi kor koteles a kiilon
mértekii kotelezettség teljesitésére, ha a jogalkotd —az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdésével 6sszhangban — térvényben
irja ezt eld, de komplex értelmezésre szorul, hogy mikortol
¢és milyen mddon jutatott jovedelmekrdl szol az 0j alkot-
manyi rendelkezés.

2.1.  Mindenekel6tt hangsulyozom: ahogyan a
675/B/2001. szamt AB hatarozathoz fiizott kiilonvéle-
ményben is ramutattam, az alkotmanyértelmezés soran
nem konkluziv érv az alkotmanymodositd vagy a torvény-
hoz6 hatalom ,,szandéka”. Ezt azért kell kiemelnem, mert
— a hatarozat indokolasa — az 0j alkotmanyi rendelkezés és
a torvényi szabalyok értelmezése soran maga is tobb alka-
lommal emlegeti az alkotmanymoddositd és torvényhozo
hatalom vélelmezett szandékat. A hatarozat kifejezetten
idézi és elfogadja az alkotmanymodositod torvényjavaslat
indokolasat, amely eltérést kivan engedni a tiltott vissza-
haté hatalyt szabalyozas tilalma alol (IIT 1. pont). Ezen
talmenden hivatkozik arra is, hogy ,,[a]z Alkotmany mo-
dositasa az alkotmanyozé szandéka szerint »az ott megha-
tarozott jovedelemadok esetében az addo mértékének meg-
hatarozasat a torvényhozo szabad belatasara bizza«.”
(I1I. 1.3. pont). Ugyancsak az Alkotmany 1j, 70/1. § (2) be-
kezdése tekintetében rogziti, hogy ,,[a]z alkotmanymodo-
sitds szandéka szerint els6sorban azt tette lehetévé, hogy
»]j0 erkdlesbe 1itkoz6 modon jutatott jovedelmek tekinteté-
ben torvény, az adott adoévtdl kezdddden, kiillon mértékii
kotelezettséget« allapitson meg, vagyis a modositas jelen-
tos mértékben arrdl szol, hogy milyen esetekben, milyen
jovedelemnél johet szoba a visszahatd hatalyu jogalkotas
tilalmanak melldzése.” (I11. 4.1. pont). Végiil ebbe a korbe
sorolhato az a megallapitas is, mely szerint ,,[a] Torvény
9. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kiilonadd
— a szandéka szerint — az allami forrasokkal vald gazdal-
kodashoz kapcsolodo sajatos tényallasokat céloz meg.”
(II1. 5.2. pont)

Amennyiben lehetséges is egy kollektiv testiilet (a 386
képvisel6bdl allé alkotmanymodositd és torvényhozo ha-
talom) egyiranyu szandékat felfejteni (ha létezik is empiri-
kusan a jogalkotd hatalom ,,szandéka”) akkor is valaszt
kell adni arra a kérdésre: lehet-e amellett érvelni, hogy an-
nak kotelezo ereje is van? A jogalkoto a leirt szovegen ke-
resztlil beszél, nem pedig a feltételezett ,,szandékan” ke-

resztiil. Alkotmanyos jogallamban a jog uralmanak kell
megvaldsulnia, az Alkotmanybirdsagot pedig kizarolag az
Alkotmany szovege koti, sem az alkotmanymodositd (al-
kotmanyértelmezéskor), sem a torvényhozo (a tdmadott
norma alkotmanyellenességének magallapitasakor) felté-
telezhetd szandékat nem veheti figyelembe, amikor egy
egybecseng Solyom Laszlo 23/1990. (X. 31.) AB hataro-
zatban Kkifejtett parhuzamos indokolasaval, amelyben
szembeallitja a torvényhozo azon szabadsagat, hogy az
Orszaggytilés donthet barmely tudomanyos, aktualpoliti-
kai vagy gyakorlati megfontolas szerint, mig az Alkot-
manybirosag kizarolag alkotmanyjogi érvekre alapozhatja
dontését, igy nem koti azt a jogalkotd hatalom szandéka
sem. (ABH 1990, 88, 97.) Alkotmanyos jogallamban nem
is varhato el azoktol, akikre kotelezé a jog, hogy olyan
fogalmat hasznaljanak jogos/jogtalan magatartasuk irany-
tiijeként, amely egyrészt homalyos, masrészt nem rendel-
kezik normativ erével (részletesen lasd a 675/B/2001. sza-
mu AB hatarozathoz fizott kiilonvéleményt, ABH 2002,
1320, 1344-1345.).

2.2. Ahogyan fentebb mar nyomatékosan kiemeltem, az
alkotmanyértelmezés egyik célja az, hogy az alkotmanyér-
telmezés eredményként el6allé normatartalom minél in-
kabb beleilleszkedjen az Alkotmany egészének norma-
rendszerébe. Allaspontom szerint — ezt is hangsulyoztam —
nem juthat az Alkotmanybir6sag olyan alkotmanyértelme-
z¢si eredményre, amelynek a kovetkezménye az, hogy va-
lamely alkotmanyi rendelkezést egy masiknak az értelme-
zése lerontja; az Alkotmanybirosag feladata éppen az,
hogy a kiilonb6z6 absztrakcios szinten megfogalmazott al-
kotmanyi rendelkezések kozotti 6sszhangot megteremtse.
Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany médositasanal az Al-
kotmany alapelveit, alapértékeit nem hagyhatja figyelmen
kiviil. Az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany modositott
rendelkezéseit — ugyantigy, mint az Alkotmany tobbi ren-
delkezését — ezen alapelvek, alapértékek figyelembe véte-
1ével kell értelmeznie.

E kovetelménynek — nézetem szerint — a hatarozat indo-
kolasa azért nem tesz eleget, mivel a 70/1. § (2) bekezdésé-
nek hatalya ala es6 jovedelmek tekintetében kivételt tesz
az in malam partem visszahatd hatalyu szabalyozas tilal-
ma alol. A hatarozat szerint ,,[a] mddositas lehetové teszi
azt, hogy torvény az adokotelezettséggel kapcsolatban a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmatol, a jogallam e 1¢é-
nyeges jellemz6jétdl eltérjen, és visszahatd hatallyal alla-
pitson meg kotelezettséget az Alkotmany modositasanak
hatalya ala tartozo esetekben, a jovedelem juttatasanak
moédjaval Gsszefiiggésben.” (I11. 1.2. pont). Allaspontom
szerint ez az értelmezés semmiképpen nem kovetkezik im-
perativ modon az Alkotmany 1j, 70/1. § (2) bekezdésébdl.
Az adott igyben az Alkotmanybirosagnak az Alkotmany
70/1. § (2) bekezdésének értelmezését az in malam partem
visszahatd hatalyu szabalyozas, tehat az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szerepld jogallamisag klauzulara tekin-
tettel — arra vetitve és azzal kolcsdnhatasban — kellett vol-
na elvégeznie.
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2.3. Mindebbdl pedig az kovetkezett volna, hogy az j
alkotmanyi rendelkezésbdl nem vezetheté le konkluziv
modon, hogy az allami vagyonbol jo erkdlesbe {itkdz6 mo-
don teljesitett jovedelem-kifizetéseket visszahato hatallyal
adoztathatja az allam (visszahatd hatallyal allapitson meg
kiilon mértéki kotelezettséget). A szabalybol, ha azt az in
malam partem visszahato hataly jogalkotas tilalmaval
egylitt olvassuk, csupan annyi kovetkezik, hogy az ilyen
kiilon mértéki kotelezettség-megallapitas az adott (kovet-
kez6) adoév kezdetétdl allapithatd meg, a 2010-es vagy
barmely mas adéév tekintetében pedig sz6 sem lehet utdla-
gos kotelezettség-megallapitasrol.

Ugy vélem tehat, hogy nem jelentkezik az Alkotméany
rendelkezéseinek egységes szemléletii, ellentmondasmen-
tes rendszerkénti értelmezése a hatarozatban, ellenkezo-
leg: az a 70/1. § (2) bekezdését eleve kivételt konstituald
szabalyként értelmezi, azaz a 70/1. § (2) bekezdésének ha-
talya ala es6 jovedelmek tekintetében (I11. 1.2. pont) kivé-
telt tesz az in malam partem visszahat6 hatalyt szabalyo-
zas tilalma alol.

Megjegyzem: a tiltott visszahaté hataly tilalma nem
egyszerlien alkotmanyi alapérték, hanem ezen tilmenden,
az egyik legfontosabb jogallami imperativusz is. Az Al-
kotmany egymassal kapcsolatba hozhatd rendelkezései-
nek egységes, koherens, ellentmondésok kikiiszobolését
célzo, az Alkotmany egészének leginkabb megfeleld értel-
mezése pedig nem hozhat olyan eredményt, amely vala-
mely jogallami szabaly eliminalasat eredményezi. Marpe-
diga 70/1. § (2) bekezdésének hatarozatban irt értelmezése
ezzel az eredménnyel jar. (Minthogy gyakorlatilag ugy
fogjuk fel, hogy a ,,jo erkdlcsre™ hivatkozassal kivétel te-
hetd a tiltott visszahato hatalyu szabalyozas tilalmanak a
kovetelménye aldl.)

3.1. A kiilon mértékli kotelezettség-megallapitds nem
minden tag értelemben vett allami forrdsbol szarmazo jo-
vedelem vonatkozasaban réhato ki, csak azok tekinteté-
ben, amelyek jo erkolesbe iitk6z6 moddon keriiltek kifize-
tésre. Az Alkotmanybirosag nem keriilheti ki azt a kérdést,
hogy melyek azok az esetek, amelyekben a tag értelemben
vett allami forrdsbol juttatott jovedelmek megszerzése jo
erkdlesbe 1itk6z6 modon torténik. Ennek soran az Alkot-
manybirosagnak figyelemmel kell lennie arra a tételre,
hogy az adott alkotmanyi fogalom autondém értelmezését
kellene adnia, autonom modon kellene meghataroznia, mi
az olyan absztrakt fogalmak alkotmanyi jelentése, mint a
tulajdon, a méltdsag vagy az 0j alkotmanyi rendelkezés-
ben szerepld ,,jo erkoles”. (Autondm az értelmezés azért,
mert az Alkotmanybirdsagot értelmezése soran nem kotik
a jogagi fogalom-meghatarozasok vagy az adott fogalom-
hoz tapadd, azt értelmezd rendesbirdsagi gyakorlat sem.)

Az Alkotmanybirdsag eldtt 1évo ligy — mint mondtam —
precedens értéki is lehet, hiszen az Alkotmanybirdsag don-
tésében egy ,.értékkategoria” (a jo erkoles) jelent meg most
konkrét torvényi rendelkezések viszonyitasi pontjaként.
Megteheti ugyan azt a mindenkori alkotmanymodosité hata-
lom, hogy hasonlokkal teletlizdeli a magyar Alkotmanyt (pl.

»1gazsagossag”, ,,méltanyossag” stb.), s ezekre kérik elvé-
gezni az inditvanyozok az alkotmanyossagi vizsgalatot. Te-
heti akar azt is, hogy hatarozatlan (jog)fogalmakat emel fel
az alkotmanyi értékek kozé (,.kozrend”, ,kdznyugalom”,
,-kozérdek”, ,,nemzetgazdasagi érdek”). Az Alkotmanybiro-
sagnak azonban ezeket a régi-uj értékkategoriakat — az Al-
kotmanyt egységes rendszerként kezelve — modjaban all az
alaptorvény mas rendelkezéseivel egyiittesen, egymasra te-
kintettel értelmezni. Ugyanakkor ugy vélem, az Alkotmany
cseppfolyositasahoz vezetne el, ha az Alkotmanybirosag
szabad utat engedne minden — az Alkotmanyba beépitett ér-
ték-elem kizardlag a torvényhozo altali tartalommal valo ki-
toltésének. Ilyenkor ugyanis aktualpolitikai mezébe cstsz-
hatnanak at ezek a hatarozatlan fogalmak (érték-elemek), az
Alkotmany pedig gyakorlatilag programmatikus torvénnyé
degradalddna, amely nem t6ltheti be a jogallami Alkotmany
szerepét.

3.2. Allaspontom szerint — ismét csak figyelembe véve az
Alkotmany egyes rendelkezéseinek egymasra vonatkozta-
tott, egymassal harmonizald értelmezésének kovetelményét
—a jo erkdlesbe iitk6z6 modon jutatott jovedelem tekinteté-
ben elsdsorban az allam semlegessége alkotmanybirosagi
értelmezésének segitségével kell megvilagitani a jo erkolcs
problémajat. (A hatarozat jelenleg elsGsorban absztrakcios
problémaként mutatja be a jo erkdlcsbe titkdzés kérdését, és
nem vet szamot azzal, hogy a maganjogi jo erkdlcs fogalom
mennyiben feleltetheté meg vagy alkalmazhato a kozterhek
viselésére vonatkozo jo erkdlesre vonatkozo tétellel. Magam
hatarozottan azon a véleményen vagyok, hogy a maganjog
értékkategoriai csak rendkiviil kivételesen {iltethetek at
kozvetleniil a kozjogba.)

Az allam semlegességének elve — bar kifejezetten nem
szerepel az Alkotmanyban, mégis — hasonléan a német,
francia vagy az amerikai alkotmanybirdsagi gyakorlat-
hoz — fontos szerepet tolt be az itélkezésben. A magyar
gyakorlatban eddig a vallasszabadsag [4/1993. (II. 12.)
AB hatarozat, ABH 1993, 48.], a gazdasagpolitika
[33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 247, 249.],
a tudomanyos igazsagok [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 177, 182.] és a szblasszabadsag [30/1992.
(V.26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.] teriiletén fej-
tette ki az Alkotmanybirdsag az allam semlegességének
doktrinajat. E dontések alapjan az allam nem foglalhat al-
last abban a kérdésben, hogy milyen vallasi, gazdasagpoli-
tikai dontések, tudomanyos allasfoglalasok vagy véle-
ménynyilvanitasi tartalmak felelnek meg a jo, igazsagos
¢let koncepcidjanak. Ebben az értelemben az allam ezeken
a tertileteken elsdsorban a be nem avatkozasra kotelezett.
Ezzel szemben az 0j alkotmanyi rendelkezés kifejezetten
felhatalmazza a jogalkotdt: az adott adoév elejétdl kiilon
mértékli kotelezettség befizetésére kotelezheti azokat,
akik jo erkolcsbe iitk6z6 modon jutottak tag értelemben
vett allami forrasbol szarmazo jovedelemhez. A torvény-
hozo6 tehat felhatalmazassal rendelkezik erre, de ezt csak a
semlegesség doktrindjanak alkalmazasaval teheti meg.
A jo erkolesbe litkozés és a semlegesség elvének egymasra
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vonatkoztatott értelmezése alapjan a térvényhozo partatla-
nul koteles eljarni a torvényalkotaskor. Nem kedvezhet
egy altala preferalt személykozosségnek, és nem szankcio-
nalhat, nem stjthat kizarélag egy jol koriilirhato tarsadal-
mi csoportot a kiilon mértékii kotelezettség megallapitasa-
val. A torvényhoz6 dontésének eredményeként pusztan és
kizarolag az adott csoporthoz tartozas nem jarhat egyiitt a
kiilon mértékii kotelezettség-megallapitas eldirasaval.
A kiilon mértéki kotelezettség megallapitasardl szolo tor-
vény csak semleges kritériumokat alkalmazva alkothato
meg, és az allamnak az addztatas terén egyébként is fenn-
allo alkotmanyi kovetelményeknek megfeleléen kell eljar-
nia: a kiillon mértéki kotelezettség megallapitasa példaul
nem lehet visszahato hatalyu, és végsé soron a minden
egyén szempontjait egyarant figyelembe véve (az egyenld
méltdsagh személyként vald kezelés alkotmanyi imperati-
vuszat alkalmazva), diszkriminacidé-mentesen kell az al-
lamnak eljarnia ezekben az esetekben.

I1I.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd
in malam partem visszahato hataly tilalmanak
és az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésének a sérelme

Allaspontom szerint — a hatarozat indokolésaban irtak
mellett — mas okok miatt is alkotmanyellenesek a Torvény
11. § (5) bekezdésébe, valamint 133. §-aba foglalt rendelke-
zések (1.), tovabba a Torvény Il. Fejezetébe tartozo egyéb
szabalyok, a maganszemélyek egyes jovedelmeinek kiilon-
adojardl szolo tovabbi rendelkezések [8. §—11. § (1)—(4) be-
kezdése, 11. § (6)~(7) bekezdései és 12. §-a] (3.).

1. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy szerintem az
Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésébdl nem kovetkezik koz-
vetleniil, hogy a tag értelemben vett allami forrasbol szar-
mazo, jo erkodlcsbe iitk6z6 moddon kifizetett jovedelmet
visszahatd hatallyal megadoztathassa az allam (visszahato
hatallyal allapithasson meg ,,kiilonadot™). Az 0 rendelke-
z¢€sbol — ha azt egyiitt olvassuk az in malam partem vissza-
hat6 hatalyu jogalkotas tilalméval — csupan az kovetkezik,
hogy az ilyen ,.kiilon mértékii” kotelezettség-megallapitas
az adott adoév kezdetétdl allapithatdo meg s igy a 2010-es
adoév tekintetében sem lehet sz utolagos kotelezettség-
megallapitasrol.

Ami pedig a Torvény visszahat6 hatalyt rendelkezéseit il-
leti (a Torvény 11. § (5) bekezdésébe, valamint 133. §-aba
foglalt rendelkezések), valtozatlanul fenntartom a visszahato
hatallyal kapcsolatban a 349/B/2001. AB hatdrozathoz fii-
z6tt kiillonvéleményemben leirtakat.

Az idézett kiilonvélemény — a most vizsgalt tigyre is vo-
natkoztathatdan — a kovetkezékre mutat ra (ezek koziil
csupan néhany elemet idézek fel):

a) Jogallami keretek kozott csak akkor varhato el a jog-
alanytol a jogszabalyok betartdsa, ha azokat kihirdették,
azok a normakat megismerhették, a jogszabalyok leheto-

séget adnak arra, hogy a jogalanyok a magatartasukat a jog
el6irasaihoz igazithassak, igy kiilonosen, ha a hatalybalé-
pésiiket megeldz6 idore nem allapitanak meg tobbletkote-
lezettséget a szamukra. (...) A retroaktiv norma a jogrend-
szer egyik alappillérét ingatja meg, mivel a ,,jog nem tuda-
sa nem mentesit a jogkdvetkezmények alol” megdonthe-
tetlen vélelmét fikciova alakitja at, ami igy nem képes
biztositani a jogi norma érvényesiilését.

b) A korabbi szabalyok szerint lezart jogviszonyokba
— kivételesen — csak akkor lehet alkotmanyosan beavat-
kozni, ha ezt a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotma-
nyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz az elér-
ni kivant célhoz képest aranytalan sérelmet. [11/1992.
(IIL. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.]

[Hangsulyoztam tehat a kiillonvéleményemben, hogy
ebben a korben csak a jogbiztonsaggal konkural6 alkotma-
nyos elvek johetnek szamitasba, az olyan absztrakt alkot-
manyos értékek, mint a jo erkoles, nem. Ugy is fogalmaz-
hatunk: a tiltott visszahatd hataly jogallami parancsként
olyan — szinte érinthetetlen — tartalom (Iényeg), amely sem
alkotmanyos értékkel (jo erkdlcs), sem pedig még akar
méltanyolhato absztrakt 4llamcélra hivatkozassal sem kor-
latozhat6. A jelen esetben: a jo erkodlcsre hivatkozassal
sem lehet kivételt tenni a jogallami parancsot kifejezésre
juttato tiltott visszahatd hataly alol.]

¢) A ,.cél szentesiti az eszkozt” elvének parttalan alkal-
mazasa idegen a jogallam eszméjétdl. Ahogyan egyes né-
met szerzOk fogalmaznak: a tiltott visszahat6 hataly meg-
engedése a legnagyobb merénylet a jogallam ellen.

d) Az Alkotmanybirdsagnak itt a jogbiztonsag egyik ki-
emelkedo jelent6ségli elemét kell védenie. Ezt a szerep-
kort pedig leginkabb az a koriilmény értékeli fel, hogy a
visszahatd hataly tilalmanak érvényesiilése az egész jogal-
lami jogrend stabilitasanak az eléfeltétele, az egész jog-
rendszer érvényesithetéségének egyik biztositéka [Részle-
tesen lasd a 349/B/2001. AB hatarozathoz fiz6tt kiillonvé-
leményt, ABH 2002, 1241, 1258-1267.].

Emlékeztetek arra is, hogy az Alkotméanybirosag gya-
korlata szerint ,,[h]a az \1j jogszabalynak visszamend&leges
hatalya van, az a jogszabaly megjelenése eldtt keletkezett
jogviszonyok tomegének feliilvizsgalataval jar, amely a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét sérti. Kiilono-
sen iranyadd ez azokban az esetekben, amikor az Uj jog-
szabaly olyan kotelezettséget vagy feleldsséget allapit
meg, amely a korabbi jogszabalyi kornyezetben egyalta-
lan nem, vagy enyhébb feltételek mellett allt fenn.”
[339/B/1995. AB hatarozat, ABH 1998, 605, 607.]

Mivel — allaspontom szerint — az Alkotmany 70/1. §
(2) bekezdésébdl nem kdvetkezik kényszerité médon az in
malam partem visszahatd hatalyu adomegallapitas, a tor-
vényhozo6 pedig nem bizonyitotta, hogy egy, a jogbizton-
saggal konkuralé masik alkotmanyos elv érvényesiilése
miatt lenne elkeriilhetetlen a visszahato hatalyu szabalyo-
zas, ezért a Torvény 11. § (5) bekezdése és 133. §-a az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag részét
képezd in malam partem visszahato hatalyl szabalyozas
tilalmaba {itkzése miatt alkotmanyellenes.
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2. Latszolag kapcsolatba hozhatdo — a ,,megengedett”
visszahat6 hataly kapcsan —a most elbiralt iigy a 32/1991.
(VI. 6.) AB hatarozattal elbiralt liggyel (a kamatado-
tiggyel). Allaspontom szerint azonban a 32/1991. (VL. 6.)
AB hatarozattal elbiralt jogi probléma jelentés mértékben
eltér a mostani kiilonado ligy altal felvetett alkotmanyos-
sagi kérdéstdl. E dontés ugyanis nem kifejezetten a vissza-
hato hatalyu szabalyozasrol szolt, hanem a jogallami piac-
gazdasag kialakitasa el6tt tett allami igérvények jovébeni
sorsarol.

A Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 226. § (2) bekezdésének els6 fordu-
lata kimondja, hogy jogszabaly a hatalybalépése elott
megkdtott szerzédések tartalmat csak kivételesen valtoz-
tathatja meg. Az Alkotmanybirdsag a Ptk. 226. § (2) be-
kezdése els6 fordulatanak alkotmanyossagi elemzése so-
ran — elsoként a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozataban — mu-
tatott ra arra, hogy ,,az allam altaldban csak ugyanolyan
feltételekkel teheti meg az altala jogszabalyban kiadott
blankettaszerz6dések tartalmanak a megvaltoztatasat,
mint amilyen feltételek fennallasa esetén a szerz6dés mas
felei kérhetik a bir6sagtol — a rebus sic stantibus klauzula-
jara alapitottan — a szerz6dés modositasat. Ha ugyanis az
allam a polgari jogi jogviszonyokban kozvetleniil vesz
részt, ezt alkotmanyosan csak ugyanolyan feltételek mel-
lett teheti meg, mint amilyen feltételeket az altala kiadott
jogszabalyokban a polgari jogi jogviszonyok egyéb részt-
vevOl szamara megszab (egyenjogusag, mellérendelt-
ség stb.)”. E hatarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette
azt is, hogy ,,... a kivételességet — amelynek fennallasa
esetén a meglévo jogviszonyok tartalma jogszabaly utjan
modosithatd — éppugy esetenként, jogszabalyonként kell
vizsgalni, mint a birésagi szerz6désmodositas alkalmazha-
tosagat az egyedi jogviszonyokban. Jogszabalyonként kii-
16n-kiilon eldontendd kérdés tehat az, hogy mikor felel
meg a fennallo szerzdési kapcsolatokban valo allami
beavatkozas az Alkotmanynak, illetéleg az elobbi szem-
pontoknak. Ennek eldontése elsésorban a torvényhozo fe-
leléssége, de a beavatkozas alkotmanyossagat az Alkot-
manybirosag donti el”. [ABH 1991, 151-154, 157.]

Az 1991-es dontés tehat olyan tartds, tobb éve fennalld
polgari jogi jogviszonyokba vald beavatkozast biralt el,
amelyre a privatautondémia elve az iranyadd, és amelynek
az egyik szerepldje az allam. Tehat arra a kérdésre kellett
valaszolni, hogy piacgazdasagi viszonyok kozott milyen
feltételekkel cserélheti ki az allam a kereskedd koponyegét
a csaszar togajara. A mostani kiilonado tigyben nincs meg
ez a kettds szerep, hiszen itt kozjogi kogens szabalyrend-
szer alapjan kell donteni a rovidtdvon visszamendleges
adokotelezettség fennallasardl, és a térvényhozo sem hi-
vatkozik a jogviszonyok létrejottekor elére nem lathatd
kortilmények tarsadalmi szintl lényeges megvaltozasara.

3. Allaspontom szerint minden alkotmanyi kételezett-
ség fennallasanak bizonyitasa az allam kotelessége. Nincs
ez mashogy a kozterhek kivetésénél, az adomegallapitas-
nal sem. Mivel a torvényhoz6 nem bizonyitotta (mert nem

is bizonyithatta), hogy a Torvény II. Fejezete hatalya ala
tartoz6 jovedelmekhez a huzamosabb idén keresztiil alla-
mi foglalkoztatottak (legyenek azok az agazati térvények
vagy az Mt. hatalya ala es6k) jo erkolesbe iitk6z6 mddon
jutottak volna hozza, ezért a Torvény II. Fejezete szerinti
kiilonadé az Alkotmany altalanos kozteherviselési klauzu-
13ja, a 70/1. § (1) bekezdése hatalya ala tartozik. Ebben a
tekintetben osztom Dr. Bihari Mihaly alkotmanybird par-
huzamos indokolasa 2. pontjaban foglaltakat, vagyis ne-
kem is az az allaspontom, hogy a 98%-os kiilénadd
mértéke konfiskatorius jellegii, ezaltal ellentétes az Alkot-
many 70/1. § (1) bekezdésébe foglalt aranyos koztehervi-
selés elvével.

Budapest, 2010. oktdber 26.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiro
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd résszel, annak indokolasaval
is, azonban a dontést egy tovabbi indokkal is alatamaszta-
nam. Ugy vélem, ez még meggy6zGbben és egyértelmiib-
ben igazolna a Torvény alkotmanyellenességét.

A torvényi rendelkezések megsemmisitését az Alkot-
many 70/1. § (2) bekezdésének és a 70/A. § diszkriminacid
tilalmat rogzité (1) bekezdésének egyiittes értelmezésére
lehetett volna alapozni.

Az egylittes értelmezés indoka véleményem szerint az,
hogy bar a kdzpénzekbdl juttatasban részesiilok alanyi ko-
rét a 70/1. § 0 (2) bekezdése maga megkiilonbozteti, ezért
mas, rajtuk kiviilallo csoportokkal szemben a diszkrimina-
ci6 kérdése alkotmanyossagi szempontbol nem vizsgalha-
t0, az érintett alanyi koron beliil azonban a térvényhozora
a 70/A. § (1) bekezdése alapjan mar vonatkozik a diszkri-
minacio tilalma. Tobb inditvanyozd éppen azért nyujtott
be alkotményossagi kifogast a Torvény ellen, mert az a
70/1. § (2) bekezdés hatalya ala tartozo alanyi kdron beliil
egyazon homogén csoportba sorolta a jogallasi torvények
alapjan — alanyi jogon jaré — nagyobb 0sszegii juttatasban
részesiiloket az ugyanilyen juttatasokban, de jo erkdlcsbe
itk6z6 modon részesiilokkel. Az alapvetd kérdés tehat az,
hogy a Torvény alanyi és targyi hatalya a 70/1. § (2) bekez-
désén tulmenden megfelel-e a 70/A. § (1) bekezdésének is,
avagy beleiitkozik.

A jogi norméakat a jogalkot6tol elvarhatd gondossaggal,
kortiltekintéssel és felelosséggel kell megalkotni. A nor-
maalkotas kiilonosen fontos, elére eldontendd kérdése az
altalanositas (absztrakcio) szintjének meghatirozasa, az
ugyanis alapvetden meghatarozza mind a norma targyi ha-
talyat (azaz a szabalyozni kivant emberi magatartasok ko-
rét), mind a személyi hatalyat (az érintett alanyi kort).
Minden szabaly létrehoz magatartasi osztalyokat és embe-
ri csoportokat, igy mindig fontos kérdés, mi volt az oszta-
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lyozas, a csoportképzés ismérve, s a jogalkotdé megfeleld-
en hazta-e meg a csoport hatarvonalait. Ehhez fontos
szempont a szabalyozas minden csoporttaggal szembeni
azonos célja és a cél igazolhatosaga. A jogalkotonak ugy
kell meghataroznia a szabaly alkalmazasi korét (személyi
és targyi hatalyat), hogy az igazodjon a szabaly céljahoz €s
igazolasahoz. (Részletesen 1d. Az Alkotmany kommentar-
ja, IL. kotet, 2532. old., Szerk.: Jakab Andras; Szazadvég
Kiadd, Budapest, 2009.) Jelen esetben tehat meghatarozott
jovedelmek jo erkdlesbe iitkdzé mddon valo juttatasarol és
az ilyen juttatasban részesiilo jogalanyok korérdl kellett
volna, hogy a Torvény rendelkezzen.

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint egy jogsza-
baly azaltal is megvaldsithat diszkriminaciot és teremthet
alkotmanyellenes helyzetet, hogy kiilonb6z6é helyzetben
1évoket kezel azonos mddon. A megkiilonbdztetés indoko-
latlan hidnya az alkotmanyos egyenléség sérelméhez vezet
[lasd pl. 1/1995. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31.;
42/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 564.]. Allas-
pontom az, hogy a tamadott Torvény esetében éppen ez
tortént: a jogalkotd a szabalyozas céljahoz és targyi hata-
lyahoz viszonyitva az alanyi/személyi hataly tekintetében,
a 98%-os kiilonadd megfizetésére kotelezettek csoportjan
beliil elmulasztotta a megfeleld differencialast. Az érintet-
tek kozott ugyanis — ahogyan erre a hatarozat indokoldsa is
utal — olyanok is vannak, akik valamely torvényi eldiras
alapjan, alanyi jogon jaro juttatdsban részestiltek, és sem a
jogosultsagot megalapozd jogviszony kezdete eldtt, sem
annak fennallasa alatt vagy megsziinése utdn semmilyen
—kiilondsen jo erkdlesbe {itkdzé — rahatdsuk nem volt arra,
hogy milyen 0sszeget kaptak. Az ilyen juttatasok egyalta-
lan nem mindsithetdk jo erkdlesbe litkozonek (pl. tobb év-
tizedes pedagogusi palya lezardsa esetén). A jogalkotod
azonban az (add)alanyi kor meghatarozasa soran ezt nem
vette figyelembe, ezaltal a Torvény — és az abban irt
(vissza)fizetési kotelezettség — nem csak azokra az esetek-
re vonatkozik, amelyek valoban sértik a tarsadalom igaz-
sagérzetét [az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése szerinti jo
erkdlesot]. A Torvény a kiilonbozd helyzett érintettek ko-
zott —azaltal, hogy a koztiik 1év6 1ényeges kiilonbozdsége-
ket figyelmen kiviil hagyta — hibasan képezett homogén
csoportot, moralisan nem igazolhaté mdodon allapitott meg
azonossagot. A differencialatlan jogalkotoi csoportképzés
miatt a Torvény szamos érintettet — még ha akaratlanul is —
erkolestelennek bélyegez, ami sérti emberi méltosagukat
[Alkotmany 54. § (1) bek.], valamint j6 hirneviiket is [Al-
kotmany 59. § (1) bek.].

Mindezek egyiittesen hatranyos megkiilonboztetést, az-
az diszkriminacidt eredményeznek.

Megjegyzem még: a Torvénnyel kapcsolatban felvethe-
t6 annak nem megfeleld illeszkedése a jogrendszerbe, ami
ajogallamisagot és a jogbiztonsagot érintd tovabbi problé-
ma is. Ha ugyanis egy szerz0dés (az annak alapjan jaro jut-
tatas) jo erkdlcsbe titkozik [pl. kifejezetten a nemzetgazda-
sag megkarositasara, illetéktelen elény szerzésére iranyul,
azaz joggal vald visszaélést valdsit meg, vagy nyilvan-
valdan a jo erkodlcsbe {itkozik (V6. Ptk. 5. § (1)—(2) bekez-

dés és 200. § (2) bekezdés)], akkor az a szerz6dés semmis.
A semmis szerz6dés érvénytelenségére hataridé nélkiil
barki hivatkozhat, megallapitasa esetén a szerzodéskotés
elott fennallott helyzetet kell visszaallitani [Ptk. 234. § (1)
és 237. § (1) bek.]. Az in integrum restitutio 100%-0s
visszatéritést jelent, a visszatéritett érték azonban nem jo-
vedelem, azt nem lehet adoztatni. Ugyanakkor maganjogi
szempontbol a jo erkdlesbe iitkdzd juttatds 98%-anak
elvonasa sem tehetné erkdlcsdssé a megmarado 2%-ot.

Budapest, 2010. oktober 26.

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részével, ugyanakkor
részben nem értek egyet az indokolasban foglaltakkal. Al-
laspontom szerint a torvényi rendelkezések megsemmisi-
tését nem az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésére, hanem a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondo 70/A. §
(1) bekezdésére kellett volna alapozni. Egyrészt azért,
mert dnmagaban az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése alap-
jan adé alkotmanyellenessége nem allapithaté meg, mas-
részt, mert a Torvény szerinti kiillonado kivetése a kiilon-
ado alanyaira — nem annak mértéke miatt, hanem az érin-
tett adoalanyok hatranyos megkiilonboztetése folytdn — a
kiilonadé mértekétdl fiiggetleniil alkotményellenes.

1. A tobbségi hatarozat indokolasanak III. 5.3. pontja a
Torvény alkotmanyellenességét az Alkotmany 70/I. §
(2) bekezdésére alapozza, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,[a]
torvényalkotd tullépte alkotmanyos felhatalmazasat, ami
az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésének, egyben 2. § (1) be-
kezdésének sérelméhez vezetett.” Véleményem szerint
ugyanakkor onmagaban az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdé-
se alapjan, a 70/1. § (1) bekezdésének vizsgalata nélkiil ado
alkotmanyellenessége nem allapithaté meg, mivel az eléb-
bi specialis rendelkezés az utobbihoz képest.

1.1. Az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése a koztehervi-
selés altalanos alkotmanyos kovetelményeként az ,ara-
nyossag” mércéjét tartalmazza. Az Alkotmanybirosag a
44/1997. (IX. 19.) AB hatarozatban a kdvetkezok szerint
foglalta 6ssze az ad6zas aranyossagaval kapcsolatos gya-
korlatat: az Alkotmany a kozterhekhez vald hozzajarulas
tekintetében csak azt a kovetelményt timasztja a jogalko-
toval szemben, hogy az adott fizetési kotelezettség feleljen
meg az alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonya-
inak, vagyis alljon azokkal aranyban (1558/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 506-507.). A jogalkoto tehat széles
keretek kozott mérlegelhet a koztehermérték megallapita-
sakor, szabadsaga igen nagy abban a kérdésben is, hogy a
kozteherviselési kotelezettség kiindulopontjaként milyen
gazdasagi forrast valaszt ki, és ennek alapjan mit jelol ki a
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kozteher targyanak (620/B/1992. AB hatarozat, ABH
1994, 539, 541.). Az Alkotmany tehat nem azt hatarozza
meg, hogy jovedelmet és vagyont kell, illetve lehet kozte-
herviselési kotelezettség alapjava tenni, hanem azt irja eld,
hogy a kozterhek viselésének a jovedelmi és vagyoni vi-

szonyokhoz igazoddan, aranyosan kell megtorténnie
(448/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 724, 726.).

1.2. A torvényhozot tehat széles mérlegelési jog illeti
meg az addzasra vonatkozo6 szabalyozaskor. Az ado-meg-
allapitasi jognak azonban nyilvanvalo korlatjat képezik az
Alkotmany rendelkezései, ezek kozott a 70/1. § (1) bekez-
dése, amely kizarja az aranytalan adoztatas lehetdségét.
Az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdéséhez képest az aranyos-
sag tekintetében specialis szabalyt tartalmaz az Alkot-
many 70/1. § (2) bekezdése, amennyiben az egyébként ara-
nyosnak mindsiilé adéhoz képest ,kiillon mértéki kotele-
zettség” megallapitasat teszi lehetdvé meghatarozott felté-
telek fennallasa esetén (ha a jovedelmet jo erkolesbe titko-
z6 modon juttattak és a juttatas kozterhek viselésére szol-
galod forrasokbol vagy az allami vagyonnal gazdalkodo, il-
letve az allam tobbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt
allo szervezetek részérdl tortént). Az Alkotmany 70/1. §
(2) bekezdése tehat a torvényhozénak az Alkotmany
70/1. § (1) bekezdése alapjan fennalld adoztatasi lehetdsé-
gét sesmmiben nem korlatozza, hanem meghatarozott felté-
telek fennallasa esetén tovabb boviti. Ha az Alkotmany
70/1. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek egy ado
vonatkozasaban nem allnak fenn, az dnmagaban csak
annyit jelent, hogy az egyébként ardnyosnak mindsiilé
adohoz képest ,.kiilon mértéki kotelezettség” megallapita-
sara nincs lehetdség, de nem eredményezi sziikségszeriien
az adott ad6 alkotmanyellenességét — ilyen esetben azt az
Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésének altalanos ,,aranyos-
sagi” mércéje (az Alkotmany egyéb rendelkezései) alapjan
kell megitélni.

1.3. A tobbségi hatarozat indokolasa a III. 5. pontjaban
kijelenti, hogy ,,[a] Torvény hatalybalépését kovetden ki-
fizetett juttatasokat (pl. végkielégités) illetden a kiilonadot
[...] nem egyediil az Alkotmany 70/I. § (2) bekezdése
alapjan kell vizsgalni. Figyelembe kell venni, hogy a Tor-
vény hatalybalépését kovetden kifizetett juttatasokat ille-
téen a torvényhozo meghatarozhatja — az 70/1. § (2) bekez-
désétdl fiiggetleniill — az egyes kifizetések feltételeit.” Az
elébbi megallapitas ellenére a tobbségi hatarozat indoko-
lasa — miutan kimondta, hogy ,,itt nem alkalmazhat6 a »kii-
16n mértékre« vonatkozd alkotmanyi felhatalmazas™, el-
mulasztotta kiterjeszteni a vizsgalatot arra, hogy a kiilon-
ado megfelel-e az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése altala-
nos ,aranyossagi” mércéjének, illetve az Alkotmany
egyéb rendelkezéseinek. Ezek hidnydban — dnmagaban a
70/1. § (2) bekezdése alapjan — véleményem szerint az al-
kotményellenesség megallapitdsa nem volt megalapozott.

2. A Torvény 9. § (1) bekezdése altal meghatarozott ko-
rii maganszemélyek (a tovabbiakban: kézpénzbdl foglal-
koztatott személyek) és a versenyszféraban foglalkoztatott

személyek a tartos foglalkoztatasi jogviszony keretében
foglalkoztatott személyek csoportjan beliil az addjogi sza-
balyozas szempontjabol homogén csoportot alkotnak. A
Torvény szerinti kiilonadé a homogén csoporton beliili
elébbi két csoport kozotti hatranyos megkiilonboztetést
eredményez. A Torvény szerinti kiillonado6 bevezetése — az
Alkotmany, illetve a Térvény szerinti ktelezettség targyat
képezd jovedelem kétségbevonhatatlan azonossaganak hi-
anyaban — nem alapozhaté6 meggy6z6 modon az Alkot-
many 70/1. § (2) bekezdésére, és a homogén csoporton be-
lili adojogi eltérésnek mas kell6 alkotmanyos indoka
sincs.

2.1. Megitélésem szerint a kiilonadora vonatkozoé ren-
delkezésekkel érintett kozpénzbdl foglalkoztatott szemé-
lyek és a versenyszféraban foglalkoztatott személyek az
adojogi szabalyozas szempontjabol homogén csoportot al-
kotnak, amennyiben tartos foglalkoztatasi jogviszonynak
az alanyai, jovedelmiiket hasonlo feltételekkel végzett te-
vékenységgel, hasonld tipusu jovedelem-elemek révén
szerzik (a foglalkoztatasi jogviszony megszlinésének ese-
tére is hasonld tipusu juttatdsokban részesiilnek — végki-
elégités, felmentési idére szo6lo illetmény vagy fizetés
stb.).

2.2. A Torvény 9. § (2) bekezdése altal meghatarozott, a
jogviszony megsziinéséhez kapcsolodo egyes bevételek-
nek a Torvény szerinti kiilonadoval stjtasa a kdzpénzbdl
foglalkoztatott személyek és a versenyszféraban foglal-
koztatott személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetést
eredményez, mivel ugyanolyan tipust és nagysagu jove-
delmekre az egyik csoport 98 szazalékos mértékii kiilon-
adot koteles fizetni, mig a masik csoport az —a joval kisebb
jovedelem-elvonassal jar6 — altalanos személyijovedelem-
ado-szabalyok szerint adozik.

2.3. Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint
az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt altalanos jogegyenlo-
ségi kovetelmény arra vonatkozik, hogy az allam, mint
kozhatalom a jogok és kotelezettségek elosztasa soran ko-
teles egyenlékként — egyenld méltdsagu személyként — ke-
zelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogalkotonak
mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfo-
gulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie. [pl.
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
281-282.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 325, 342-344.] A megkiilonboztetésnek azo-
nos csoportra nézve kell fennallnia. Az azonos csoporton,
adott szabalyozasi koncepcion beliili eltéré szabalyozas
akkor nem alkotmanyellenes, ha az eltérésnek kell6 alkot-
manyos indoka van. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 77-78.] Az Alkotmanybir6sag allando gyakorlata
szerint az azonos helyzetben 1évék kdzott nem alapjogok
tekintetében tett megkiilonboztetés csak akkor tekinthetd
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alkotmanyellenesnek, ha nincs ésszerli indoka, tehat
onkényes. [16/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,
62.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280-282.]

2.4. A kozpénzbdl foglalkoztatott személyek eltérd
(hatranyos) kezelése (azaz veliikk szemben kiilonado-kote-
lezettség eldirasa) nem indokolhatd az Alkotmany 70/1. §
(2) bekezdésével. Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése
alapjan ugyan a kozpénzbdl foglalkoztatott személyek te-
kintetében kiilon mértékli kotelezettség megallapitasara
lehetdség van, de kizardlag a ,,jo erkdlcsbe litk6z6 modon
juttatott” jovedelmek esetén; a Torvény szerinti kiilonadd
pedig nem, vagy legalabbis potencialisan nem csak ilyen
jovedelmekre vonatkozik. Egyetértek a tobbségi hatarozat
indokolasanak III. 4.2. pontjaban foglaltakkal, miszerint
»la] Torvény nem kiilonboztet a juttatasok jogalapja sze-
rint (torvény vagy megallapodas alapjan juttatott bevétel)
¢és aszerint sem, hogy az egyes jovedelemtipusokat kelet-
keztetd tényallasokat illetden hol befolyasolhato a juttatas
mértéke az allami forrasbol gazdalkodo szervezet és mun-
kavallaloja altal [...], és hol egyaltalan nem”. Egyetértek
tovabba azzal a megallapitdssal, hogy ,,csak az érintettek
altal befolyéasolhato tényallasoknal meriilhet fel az, hogy a
jovedelmet »jo erkolesbe iitk6z6 modon« juttattak™, ezért
~nem min6sithetd jo erkdlesbe iitkdzének pusztan a mérté-
ke alapjan a torvényben biztositott, alanyi jogon jard, tor-
vényben meghatarozott mértékii jovedelem”. Erre figye-
lemmel megallapithatd, hogy bar egyedi esetekben lehet-
nek olyan jovedelmek a kiillonadoval érintett jovedelmek
kozott, amelyeket ,,jo erkdlesbe litk6z6 modon” juttattak, a
kiilonadora vonatkozé szabalyok hatalya ala tartozé jove-
delmek 6sszességében nem mindsithetdek jo erkdlesbe tit-
koz6 modon juttatottnak, ezért a 2010. évi XC. torvény kii-
l6nadéra vonatkoz6d szabdlyaira altalanossagban nem al-
kalmazhat6o az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése mint az
altalanos kozteherviselési szabalyokhoz képest kiilon mér-
téki kotelezettség megallapitasat lehetdvé tevo kivétel. Ez
azt jelenti, hogy a Torvény kiillonaddra vonatkoz6 rendel-
kezései altal eredményezett hatranyos megkiilonboztetés-
sel Osszefiiggésben az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése
nem hivatkozhat6 a megkiilonboztetés alkotmanyos indo-
kaként.

2.5. A tartds foglalkoztatasi jogviszony keretében fog-
lalkoztatott személyek homogén csoportjan beliili, a Tor-
vény szerinti addjogi eltérésnek a 2.4. pontban leirtakon
kiviil sincs mas kell6 alkotmanyos indoka. A kiilonad¢ al-
kalmazasanak oka a Torvény indokolasa szerint a tarsada-
lom igazsagérzetének vélelmezett sérelme, tehat azt a jog-
alkoto kvazi szankcioként alkalmazza a kozpénzbdl fog-
lalkoztatott személyekkel szemben, a kiilonadd kivetésé-
vel 0sszefiiggésben egyéb gazdasag- vagy szocialpolitikai
cél nem allapithato meg. A koltségvetési forrasokkal, alla-
mi vagyonnal torténd takarékosabb gazdalkodas elméleti-
leg akar megalapozhatna azt, hogy a kozpénzbdl foglal-
koztatott személyek eltérd (csekélyebb) juttatdsokban ré-
szesiiljenek felmentés (felmondas) idején, de ez nem ado-

politikai szabalyozasi kérdés, hanem az érintett jogviszo-
nyokat szabalyozo torvények (példaul Kjt., Ktv. stb.) adott
jogintézményeire (példaul végkielégités) vonatkozo rész-
letes szabalyainak meghatarozasaval fligg 6ssze. Ahogy a
tobbségi hatarozat indokolasanak III. 5.1. pontja is meg-
jegyzi, ,,[a] torvényhozo a jogallasi térvényekben a jogvi-
szony megsziinésével Osszefiiggésben biztositott végki-
elégitést, a felmentési id6 tartamat, a munkavégzési kote-
lezettség alol mentesités kotelezettségét nem valtoztatta
meg. Nem korlatozta sem jogalapjat, sem Osszegszeriisé-
gét illetden a végkielégités mértékét vagy a felmentési ido-
re kifizetendé6 munkabért, nem rendelkezett a korabbi
években esedékessé valt szabadsag megvaltasanak a kor-
latozasarol sem.” Ezeknek a jogintézményeknek az érin-
tetleniil hagyasa mellett a koltségvetési forrasokkal, allami
vagyonnal torténd takarékosabb gazdalkodas a Torvény
szerinti kiilonado esetében nem tekinthetd ésszerli addjogi
szabalyozasi indoknak.

2.6. Mindezek alapjan az az allaspontom, hogy a koz-
pénzbdl foglalkoztatott személyeknek — a versenyszféra-
ban foglalkoztatott személyekhez képest — eltérd kezelése
a kiilonadé szempontjabol onkényes hatranyos megkiilon-
boztetést jelent, ezért alkotmanyellenes.

Budapest, 2010. oktober 26.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1268/B/2010.
Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2010. évi 165. szamaban

185/2010. (X. 28.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgy(ijtd ivének hitelesitése targydban hozott hata-
rozata ellen benyujtott kifogés alapjan indult eljarasban
meghozta az alabbi

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszadgos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazds kitlizésére iranyuld kezdeménye-
z¢&s alairasgyijtd ivének hitelesitése targyaban hozott
342/2010. (IV. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsdgot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kozzéteszi.



1184

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

10. szdm

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirdsdghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 342/2010. (IV. 23.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatarozatdban az orszagos népszavazas
kezdeményezésre iranyuld alairasgyiijté iv mintapélda-
nyanak hitelesitését megtagadta. Az aldirasgy(ijté iven a
kovetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy
népszavazasi eljarasban a valasztok szavazataikat szabad
elhatarozasuk szerint papiron vagy sms-ben adhassak le?”

Az OVBh. indokolasaban megallapitotta, hogy a kezde-
ményezEs a valasztasi eljaras 1ényeges elemének, neveze-
tesen a valasztas modjanak részbeni megvaltoztatasara ira-
nyul. Az alairasgyijtd iven szerepld kérdésben tartott
eredményes népszavazas esetén sériilne a szavazas titkos-
saganak az Alkotmany 71. § (1) bekezdésben rogzitett el-
ve, mivel a mobilszolgaltatok — a jelenlegi technikai felté-
telek mellett — abban a helyzetben vannak, hogy megis-
merhetik az sms-iizenetek tartalmat, tovabba nem teljesiil-
ne az az alkotmanyos kdvetelmény sem, amely szerint a
valasztopolgar valasztojogat kozvetleniil, személyesen
gyakorolhatja. Az OVB allaspontja szerint a kezdeménye-
z¢€s a valasztdjog titkossaganak és kozvetlenségének alap-
elveit érinti, igy a kérdés alapjan tartott eredményes nép-
szavazds az Alkotmany modositasat eredményezné,
amelyrdl pedig népszavazas — az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint — nem tarthato.

A kifogastevo — aki azonos a népszavazas kezdeménye-
z6jével — beadvanyaban a kovetkezoket adja el6:

— a kérdés megfelel a népszavazasi kezdeményezés ko-
vetelményeinek, az alairasgyiijté iv hitelesithetd;

— Svéjcban 2005 6ta van lehetdség orszagos népszava-
zason sms-ben szavazni, tokéletesen megoldottak a titkos-
sag kérdését, ez elvileg Magyarorszagon is sikertilhet;

—az OVBh.-ban megjelolt jogszabaly [Alkotmany 71. §
(1) bekezdés] nem a népszavazasra vonatkozik, népszava-
zas titkossagat nem irja el jogszabaly;

— a kérdés nem jar alkotmanymaodositassal.

Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2010. évi 60. szamaban,
2010. aprilis 23-an jelent meg, a kifogast 2010. aprilis
23-an terjesztették eld.

1L

Az Alkotmanybirdsag hatirozatanak meghozatala so-
ran a kovetkez0 jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas ¢és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»11. § (1) Az orszaggytlési képviseldket, az Eurdpai
Parlament képviseldit, a helyi dnkormanyzati képviseld-
ket, valamint a polgarmestert és a févarosi fépolgarmestert
a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztdjog alap-
jan, kdzvetlen és titkos szavazassal valasztjak.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
10l sz616 1998. évi III. torvény rendelkezései:

»2. § Az aladirasgylijté ivek mintapéldanyat az aldiras-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
rol sz6l6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

A Ve. rendelkezései:

»2. § E torvényt kell alkalmazni:

a) az orszaggyilési képviseldk valasztasara,

b) az Eurodpai Parlament tagjainak valasztasara,

¢) a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
valasztasara,

d) akisebbségi onkormanyzatok tagjainak megvalaszta-
sara,

e) az orszagos népszavazasra,

) a helyi népszavazasra,

g) az orszagos népi kezdeményezésre,

h) a helyi népi kezdeményezésre, tovabba

i) azokra a vélasztasi eljarasokra, amelyekre e torvény
alkalmazasat térvény elrendeli [az a)-i) pontban foglaltak
egyiitt: valasztas].”

»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

..)

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgy(ijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(-

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0] eljarasra utasitja.”
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III.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben irdnyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag az
OVB hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa so-
ran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmany-
birdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljaras-
ban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illetve 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az ala-
irasgylijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és
az irdnyado torvényeknek megfelelden jart-e el. Eljarasa
soran az Alkotmanybirdsag e feladatat alkotmanyos jogal-
laséval és rendeltetésével 0sszhangban latja el. [25/1999.
(VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. A kifogastevd allaspontja szerint az OVBh. tévesen
hivatkozik az Alkotmany 71. § (1) bekezdésére, mivel az
kifejezetten nem szol az orszagos népszavazasrol. Az Al-
kotmany szoban forgd rendelkezése azonban a valasztasi
rendszer egészének alapelveit tartalmazza, amelyek — az
alkotmanyi emlitéstdl fiiggetlentiil — érvényesek a valaszta-
sok minden egyes formajara. A szavazas az, ami titkos, a
népszavazason is ennek a gyakorlasa torténik. Az alapel-
vek a valasztasi eljarasban realizalodnak, és a Ve. kovet-
kezetesen alkalmazza is ezt, amikor a 2. § felsorolasa a tor-
vény hatalyat az orszdgos népszavazasra is kiterjed6en ha-
tarozza meg. A kifogastevo érvelése tehat — amely szerint
az Alkotmany 71. § (1) bekezdésére vald hivatkozas téves,
a népszavazas titkossagat nem irja el jogszabaly — nem
megalapozott.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitja azonban, hogy a
népszavazasra feltenni javasolt kérdésben szerepld,
sms-ben leadhaté szavazat onmagéaban nem eredményezi a
szavazati jog titkos gyakorlasa elvének sérelmét; a kérdés-
ben tartott eredményes népszavazas esetén a jogalkoto ko-
telessége, hogy az ily modon lebonyolitand6 szavazas tit-
kossagat, valamint a valasztdjog kdzvetlen és személyes
gyakorlasanak feltételeit megfelel6en biztositsa. Az ered-
ményes népszavazast kovetden tehat nem az Alkotmany

71. § (1) bekezdését kellene modositani, hanem az sms ut-
jén torténd voksolasnak az alkotmanyos kdvetelmények-
kel 6sszhangban all6 technikai feltételeit kell megterem-
teni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag allaspontja sze-
rint az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulo
alairasgyijto iv mintapéldanyan szerepld kérdésben tartott
eredményes népszavazas nem teszi sziikségessé az Alkot-
many modositasat. Ebbdl kovetkezéen az OVBh. altal az
alairasgyijté iv mintapéldanyan szerepld kérdés hitelesi-
tésének megtagadasul megjeldlt indokot az Alkotmany-
bir6sag nem talalta megalapozottnak, ezért a 342/2010.
(IV. 23.) OVB hatarozatot a rendelkez0 részben foglaltak
szerint a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan megsemmisi-
tette, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra
utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. oktdber 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemer s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 731/H/2010. AB hatarozat
Kozzétéve a Magyar K6z16ny 2010. évi 165. szamaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

1187/D/2004/7. AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanybirosagi hatarozat ki-
egészitése targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az 1187/D/2004. AB hatarozat
rendelkez6 részét az alabbi 5. ponttal egésziti ki:

5. Az Alkotmanybirdésdag a Legfelsobb Birdsag
Kfv.11.39.112/2003/6. szamu itéletével szemben benyujtott,
a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi IlL. térvény 270.
§-a22002. januar 1-jétél 2005. december 31-ig hatalyban volt
(1) bekezdése ,,A jogerds itélet vagy” szovegrészével dssze-
fliggésben eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése vonatkozasaban elutasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Legfelsébb Birosag mint feliil-
vizsgalati birosag Kfv.11.39.112/2003/6. szamu itéletével
szemben, ¢és kérte annak megallapitasat, hogy a Pest Me-
gyei Birosag — a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal
31-336/2000. (VIIL. 10.) szamu, a kisajatitas jogalapjara
vonatkoz6 hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata targya-
ban sziiletett — 7.K.26.600/2000/35. szamu kozbenso itéle-
tének a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 270. § (1) bekezdésének ,,A jogerds
itélet vagy” szovegrésze alapjan tortént feliilvizsgalata
alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozd kérelmét az
1187/D/2004. AB hatarozataban (ABK 2010. aprilis, 442.)
az Alkotmany 50. § (2) bekezdése tekintetében elutasitot-
ta, az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése,
valamint 13. § (1) bekezdése vonatkozasaban pedig
visszautasitotta, mig az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekez-
dése tekintetében az eljarast megsziintette.

2. Az inditvanyoz6 a hatarozat kézhezvételét kovetden
ujabb beadvannyal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, je-
lezve, hogy az alkotmanyellenesség megallapitasat és az
alkalmazasi tilalom kimondésat az 1187/D/2004. szamu
iigyben kés6bb benyujtott kiegészitd inditvanyban — mely
az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag elétt folyamatban
levoé mas ligyéhez keriilt iktatasra — az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésével osszefiiggésben is kérte, melyet hataro-
zataval az Alkotmanybirdsag nem biralt el.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 52. §-a értelmében az Alkotmanybirosag
hatarozatat barmikor hivatalbol kiegészitheti, ha hataroza-
taban nem rendelkezett valamely kérdésrél, amelyrdl a
rendelkezés a torvénynél fogva kotelezd; ennek megfele-
16en az Alkotmanybirésag 1187/D/2004. AB hatarozatat a
jelen hatarozattal egésziti ki.

3. A hatarozattal el nem biralt kiegészit6 inditvanyaban az
inditvanyozo6 az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés sérelmét
allitotta. Allaspontja szerint a kisajatitott ingatlan kiilonb6z6
tulajdoni hanyaddal rendelkez6 tulajdonosai homogén cso-
portot képeznek, koztiik a tulajdoni hanyaduk mértéke, a tu-
lajdonszerzés ideje, az ingatlan fekvése, nemiik, vagy egyéb
szempont szerint nem lehet kiilonbséget tenni. Ez azonban
szerinte a Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati hatarozata mi-
att nem teljesiil: az egyik tulajdonostarsrol a kisajatitasi hata-
rozat nem rendelkezik, ¢ kartalanitast nem kapott, egyes tu-
lajdonostarsak bizonyos tulajdoni hanyadai megvaltatlanok
maradtak, mig mas tulajdonostarsaknak azonos tulajdoni ha-
nyaduk ellenére kiilonb6z6 kartalanitasi dsszegeket allapi-
tottak meg. Szerinte, ha a feliilvizsgalati eljarasra lehetdség
nem lett volna, a kiilonb6z6 tulajdoni hanyadokra idékozben
megkotott adasvételi szerzédések sem eredményeztek volna
diszkriminaciot.

Az inditvanyozo szerint tovabba a haszonélvezok a tu-
lajdonosokkal a kisajatitas szempontjabol azonos csoport-
ba tartoznak, koztiik az elvont jog megvaltasa szempontja-
bol kiilonbséget tenni nem lehet, mindkettére azonnali és
feltétlen kartalanitas jarna, azonban a feliilvizsgalat sze-
rinte ezt ,,a kiilonbségtételt generalta”.

IL.

Az Alkotmanybirosag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezo jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott alkotmanyi rendel-
kezések:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodod minden személy szamara az ember, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. A Pp. — az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor hata-
lyos — vizsgalt rendelkezése:

»270. § (1) A jogerds itélet vagy az ligy érdemében ho-
zott jogerds végzés feliilvizsgalatat a Legfelsébb Birdsag-
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tol a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa
esetében a fél, a beavatkozo, valamint — a rendelkezés rea
vonatkozo része tekintetében — az kérheti, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz.”

I1I.

Az alkotmanyjogi panasz a kiegészitéssel érintett rész¢-
ben sem megalapozott.

1. Mivel az Alkotmanybir6sag az 1187/D/2004. AB ha-
tarozatban mar megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz el6terjesztésének torvényi feltételei fennallnak, igy
az utdirat alapjan kizarolag azt vizsgalta, hogy sérti-e a Pp.
270. § (1) bekezdése ,,A jogerds itélet vagy” szovegrésze
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.

1.1. Az Alkotméanybirésdg mar tobb hatarozatdban ér-
telmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
diszkrimindacid tilalma elvének alkotmanyos tartalmat. Az
Alkotmanybirdsag az Alkotmany e rendelkezését a jog-
egyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi ko-
vetelménynek tekintette, és megallapitotta, hogy a jognak
mindenkit egyenléként (egyenld méltosagu személyként)
kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem es-
het csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyé-
ni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempont-
jait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.]. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
diszkriminacié Alkotmanyban meghatérozott tilalma elsé-
sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkii-
lonboztetésekre terjed ki [lasd 9/1990. (IV. 25.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat,
ABH 1992, 280, 282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 197, 203.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat,
ABH 1997, 130, 138.], de egy¢b jogokra vonatkozdan is
fennallhat [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281.]. Az alapvetd jogok esetében jelentkezd diszkri-
mindcional az Alkotmanybirdsag a sziikségesség és az ara-
nyossag szempontjai alapjan birdlja el a jogszabalyt, mig
abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog
vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyo-
zas alkotmanyellenessége csak akkor allapithaté meg, ha
az az emberi méltosaghoz vald jogot sérti [példaul:
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
139-140.] — ahogy arra az inditvanyozo is hivatkozik. Az
Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata soran ez utébbi kor-
ben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti
megkiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerii
indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozési kor
ala vont jogalanyok kozott.

1.2. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban ramuta-
tott arra is, hogy ,,a diszkriminaci6 vizsgalatanal kdzponti
elem annak meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba

tartozoknak tekinteni. (...) A diszkriminaci6 alkotmanyos ti-
lalma csak a szabalyozas szempontjabol egy csoportba tarto-
zokra vonatkozik. A diszkriminacid vizsgalatanak ennek
megfelelden csak az egy csoportba tartozok kozotti kiilonb-
ségtétel vizsgalata a targya.” (El0szor: 1009/B/1991. AB ha-
tarozat, ABH 1992, 479, 479-480.) Az Alkotmanybir6sag
allando gyakorlata szerint nem mindsiil megengedhetetlen
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas egymastol elté-
16 jogalanyi korre vonatkozoan allapit meg eltérd rendelke-
zéseket, alkotmanyellenes megkiilonbdztetés csak 0sszeha-
sonlithatd jogosultak és kotelezettek kozott vethetd fel
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 79.;
881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474, 477. stb.].

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kisajati-
tassal érintett tulajdonosok valéban homogén csoportot ké-
peznek, azonban a Pp. timadott rendelkezése alapjan barme-
lyik tulajdonostars feliilvizsgalattal élhetett a Pest Megyei
Birdsag 7.K.26.600/2000/35. szamu kozbenso itélete ellen.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tulajdonostar-
saknak megallapitott kartalanitasi Osszegeket, és az ezek
alapjan a tulajdonostarsak kozotti, valamint a tulajdonosok
¢és a haszonélvezok kozotti hatranyos megkiilonboztetést ki-
fogésolta. A jelen tigyben timadott itélet kizardlag a kisajati-
tds jogalapjat, kozérdekiiségét vizsgalta, a kartalanitasi
osszegekr6l nem rendelkezett. gy a kiegészit6 inditvanyban
eléadott indokolds €s a vizsgalt itéletben alkalmazott jogsza-
baly tartalma ko6zott nincs értékelhetd dsszefliggés.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi dsszefiiggés hidnya az inditvany el-
utasitasat eredményezi. [698/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 716-717.; 985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991,
652, 653-654.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523, 524.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
716, 717.]

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt
az utoirattal kiegészitett részében is elutasitotta.

Budapest, 2010. oktober 12.

Dr. Paczolay Péter s.k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré
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1036/D/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz, valamint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara irdnyul6 inditvany targyaban meghozta a kovet-
kez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a valasztottbiraskodasrol szolo
1994. évi LXXI. torvény 42. § (2) bekezdésének d) pontja-
ban foglalt rendelkezésekkel dsszefiiggésben alkotmany-
ellenes mulasztas megallapitasara iranyuld inditvanyt elu-
tasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a valasztottbiraskodasrol szo16
1994. évi LXXI. torvénnyel és az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvénnyel Osszefiiggésben alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a valasztottbiraskodasrol szolo
1994. évi LXXI. torvény 8. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. térvény 4. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

L

1. Az inditvanyozo elsddlegesen a valasztottbiraskoda-
6l sz616 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.)
8. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 4. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat kérte al-
kotmanyjogi panasz keretében. A Vbt. 8. § (1) bekezdése a
rendes birésagok szamara azt irja eld, hogy a keresetleve-
let idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, vagy a pert
megsziintetni, ha a per tdrgyara nézve érvényes valasztott-
birosagi kikotést tettek. Ugyanakkor a Pp. 4. § (1) bekez-
dése szerint mas hatdsag dontése nem koti a rendes birosa-
gokat. Az inditvanyoz6 azonban ugy vélekedik, hogy a
parhuzamos eljaras kizarasa adott esetben a jogalkot6 cél-
javal ellentétes eredményre is vezethet, mint ahogyan
iigyében — véleménye szerint — tortént. A konkrét, alkot-
manyjogi panasszal érintett iigyben ugyanis a felperes in-
ditvanyozo6 mind a rendes birdsagnal, mind a valasztottbi-
rosagnal inditotta az eljarast. A valasztottbirosag hatasko-
rének megallapitdsaval megsziintette az eljarast. A Fova-
rosi [tél6tabla idSsorrendben azt kovetéen meghozott
10.Gf.40.144/2005/6. sz. végzésének az inditvanyozo altal
hivatkozott rendelkezése alapjan helyben hagyta az els6
fokon eljaro birosag végzését, melynek értelmében a Vbt.
8. § (1) bekezdése értelmében az eljarast megsziintetette.
A jogerds végzés az indokolasaban hivatkozik a Pp. 4. §
(1) bekezdésére is. Az inditvanyozo szerint azzal, hogy

egyik birdésag sem allapitotta meg a hataskorét, sériilnek az
alkotmanyos jogai, ami a Vbt. 8. § (1) bekezdésének és a
Pp. 4. § (1) bekezdésének altala allitott szoveghianyossa-
gara vezethetd vissza. Hivatkozott az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére, az 50. § (1) bekezdésére és az 57. §
(1) bekezdésére. Az alkotmanyos alapjogainak megsérté-
sét kiilon nem indokolta, ennek aldtdmasztasara a jogalla-
misagra és a tisztességes eljarasra vonatkozd, korabbi al-
kotmanybir6sagi hatarozatokban tett megallapitasokat
idézett.

Az inditvanyoz6 szerint az alkotmanyossagi problémat
az okozza, hogy fennall6 érvényes valasztottbirésagi kiko-
tés esetén a birdsagok a Vbt. 8. § (1) bekezdésére hivatko-
zassal elharitjak maguktol a tarsasagi jogvita elbiralasat,
¢és ilyenkor nem mérlegelendé koriilmény a szamukra,
hogy a valasztottbirésag az adott esetben mar megallapi-
totta sajat hataskorének a hianyat [Pp. 4. § (1) bekezdése].
Az alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6 akként
Osszegzi, hogy kérelme arra irdnyul, ,,hogy az Alkotmany-
birdsag allapitsa meg azt, hogy a jogalkotd szerv jogalko-
toi feladatdnak elmulasztasaval idézte eld az alkotmanyel-
lenes helyzetet”, nevezetesen azt mulasztotta el, hogy ne-
gativ hataskori osszeiitkdzés esetében kapcsolatot 1étesit-
sen a valasztottbirosagi és a rendes birosagi eljaras kozott.

2. A beadvanya kovetkezé részében az inditvanyozo
ugyancsak alkotmanyellenes mulasztds megallapitasat
kérte a Vbt. 42. § (2) bekezdés d) pontjaval dsszefiiggés-
ben. Ezen jogi rendelkezés szerint a valasztottbirosag
megsziinteti az eljarast, ha az eljaras lefolytatasa megitélé-
se szerint sziikségtelen vagy lehetetlen. A beadvanya tar-
gyl hatalyat az inditvanyoz6 az inditvany benyujtasa-
kor hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi
CXIV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 52. §-a alapjan indult
valasztottbirosagi eljarasokra korlatozza, és azt tartja al-
kotmanyellenesnek, hogy a timadott jogi rendelkezés nem
tartalmazza a Vbt. 8. § (2) bekezdése ,,szerint biztositott
30 napos, a keresetlevél beadasahoz fiiz6d6 jog[ot]”, és er-
re példaként felhozza a Gt. 47. § (1) és (3) bekezdésében
szabalyozott birosagi felillvizsgalati lehetdséget. A Vbt.
8. § (2) bekezdésével megegyez6 jogi norma hidnya okoz-
za az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 50. § (1) bekezdé-
sének és 57. § (1) bekezdésének a sérelmét.

3. Az inditvanya harmadik részében az inditvanyozo6 an-
nak a megallapitasat kérte, ,,hogy a jogalkotd szerv jogal-
kotoi feladatanak elmulasztasaval idézett el6 alkotmanyel-
lenes helyzetet, mivel a Vbt., és [az illetékekrdl szolo]
1990. évi XCIII. torvény sérti a[z] (...) Alkotmany[...]2. §
(1) bekezdését, valamint az 50. § (1) bekezdését és az 57. §
(1) bekezdését”. Az alkotmanyi szakaszok sérelmét az in-
ditvanyozo6 abban latja, hogy a nevesitett torvények nem
szabalyozzak a valasztottbirésagi dijakat, vagy legalabbis
azok legmagasabb nagysagrendjét, a dijakat ugyanis a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban:
MKIK) mellett szervezett Alland6 Valasztottbirosag (a to-
vébbiakban: AVB) Eljarasi Szabélyzatanak (a tovabbiak-
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ban: Vbesz.) a Dijszabalyzata szabja meg. A Vbesz.-ben
megallapitott valasztottbirdsagi dijak mértéke az inditva-
nyozd szerint sérti a jogallamisagot és korlatozza a perin-
ditasi jogat.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogéllam.”

»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik €s biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek €s a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetoit.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos ¢és nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.”

2. A Vbt. tamadott rendelkezései:

»3. § (1) Az a birdsag, amely eldtt a valasztottbirdsagi
szerzOdés targyat képezo ligyben keresetet inditottak — ki-
véve az 54. § szerinti keresetet —, a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja, vagy barmelyik fél kérelmére
apert megsziinteti, kivéve, ha ugy itéli meg, hogy a valasz-
tottbirosagi szerz6dés nem jott 1étre, érvénytelen, hatalyta-
lan vagy betarthatatlan. A per megsziintetésére iranyuld
kérelmet az alperes legkésébb a keresetlevélre benyujtott
érdemi ellenkérelmében terjesztheti el6.”

42, § (2) A valasztottbirdsag megsziinteti az eljarast, ha

(...)

d) a valasztottbirosag gy itéli meg, hogy az eljaras
folytatasara barmely okbol nincs sziikség vagy az lehetet-
len.”

3. A Pp. tamadott rendelkezése:

»4. § (1) A birdsagot hatarozatanak meghozatalaban
mas hatdésag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az
azokban megallapitott tényallas nem kéti.”

I1I.

Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott, il-
letve érdemi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-

hetéség nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi pa-
nasz eldterjesztésének alapvetd feltétele, hogy a kérdéses
jogszabalyt a panasz alapjaul szolgalo dontés meghozatala
soran alkalmaztak. A (2) bekezdés szerint az alkotmanyjo-
gi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott hat-
van napon beliil lehet az Alkotmanybirdsaghoz benyu;j-
tani.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt térvényi rendelkezéseket
(feltételeket) az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran,
egylittesen kell értelmezni és figyelembe venni. [23/1991.
(V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 311.;41/1998. (X.2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306.; 663/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2003, 1223.]

2. Vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy a jogerds birdsagi végzéssel szembeni alkotmany-
jogi panasz — tartalmat tekintve —a Vbt. 8. § (1) bekezdésé-
vel [a Pp. 4. § (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett]
kapcsolatos mulasztasban megnyilvanul6 alkotméanyelle-
nesség megallapitasara iranyul. Erre egyébként maga az
inditvanyozo is utal, amikor kifejezetten ennek a megalla-
pitasat is kérte.

Az Alkotmanybirdsag szamos esetben kimondta, hogy
az alkotményjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy az
inditvanyozdval szemben alkalmazzdk az alkotmanyelle-
nes jogszabalyt, ezért alkotmanyellenes mulasztasra nem
lehet sikerrel panaszt alapozni [tobbek kozott:
1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160.; 54/2008.
(IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 514.]. Erre tekintettel
az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél sz0616, tobbszor modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nudr, 3.) 29. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozo alkotmanyellenes mulasztas megal-
lapitasat kérte a Vbt. 42. § (2) bekezdés d) pontjaval ossze-
fliggésben is. Ervelése szerint sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését, 50. § (1) bekezdését és 57. § (1) bekezdését
az, hogy a tdmadott jogi rendelkezésben a jogalkotd nem
irta el6 a rendes birésaghoz fordulas jogat, ha a valasztott-
birosag azért sziinteti meg az eljarast, mert annak folytata-
sara barmely okbdl nincs sziikség vagy az lehetetlen.

Az inditvanyozo altal érvelésként hivatkozott Gt.-t a gaz-
dasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: Gtuj.) 2006. jalius 1-jével hatalyon kiviil helyezte,
de miutan a Gtgj. 10. §-a tartalmazza a Gt. 52. §-aval meg-
egyez6 rendelkezést, az Alkotmanybirosag az inditvanyban
behatarolt targyi hataly ala eso tarsasagi jogvitakra nézve le-
folytatta az alkotmanyossagi vizsgalatot.

3.1. Az Alkotmanybirdsagnak a mulasztasban megnyil-
vanuld alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 ha-
taskorét az Abtv. 49. §-a szabalyozza. Az Abtv. ezen ren-
delkezését, valamint az Alkotmanybirosag gyakorlatat is
figyelembe véve a mulasztasban megnyilvanuléd alkot-
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manyellenesség megallapitasanak két egylittes feltétele
van: 1. a jogalkoto jogszabalyi felhatalmazason alapulo,
vagy feltétlen jogszabalyi rendezést igényld kérdésben
jogalkotoi kotelezettségének nem tesz eleget, és 2. a jogal-
kotoi kotelezettség elmulasztasanak eredményeként alkot-
manyellenes helyzet keletkezik.

Az Alkotmanybirosag a 35/2004. (X. 6.) AB hatarozata-
ban az alabbiakban 0sszegezte az Abtv. 49. § (1) bekezdésé-
ben szerepld ,,jogalkotéi mulasztas™ és ,,alkotmanyellenes
helyzet” egymashoz valo viszonyara vonatkozé allaspontjat:
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett allas-
pontja, hogy a jogalkotoi mulasztasnak és az alkotmanyelle-
nes helyzetnek egylittesen kell fennallnia [22/1990. (X. 16.)
AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;37/1992. (VL. 10.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 227, 232.]. A jogalkot6i feladat elmu-
lasztasa onmagaban nem feltétleniil jelent alkotmanyelle-
nességet [14/1996. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 1996, 56,
58-59.; 479/E/1997. AB hatirozat, ABH 1998, 967,
968-969.; 1080/D/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1045,
1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, 2001, 123, 131.], a
mulasztasbol eredd alkotmanyellenes helyzetet minden eset-
ben csak konkrét vizsgalat eredményeként lehet megallapi-
tani.” (ABH 2004, 504, 508.)

3.2. Ennek megfelelden az Alkotmanybirésag minde-
nekeldtt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozo altal ki-
fogésolt szabalyozasi hiany fennall-e.

Helytalld az inditvanyozoénak az az allaspontja, amely
szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezés a birdsaghoz fordulas alapjogat is tartalmazza.
Az Alkotmanybirosag el6szor a 9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zataban (ABH 1992, 67.) fejtette ki, hogy az Alkotmany
57. § (1) bekezdése alapjan a jogvitaban érdekelt félnek al-
kotmanyos joga van arra, hogy ligyét birdsag elé vigye,
amely alkotmanyos alapjog — hasonldan a tobbi szabad-
sagjoghoz —, magaban foglalja annak szabadsagat is, hogy
e jogaval ne éljen. Részletesebben fejtette ki ezzel az alap-
joggal kapcsolatos allaspontjat az Alkotmanybir6sag az
59/1993. (XI. 29.) AB hatarozataban (ABH 1993, 355.)
annak megismétlésével, hogy az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdése — az eljarasi garancidkon til — a birésaghoz fordu-
las alkotmanyos alapjogat is szabalyozza. Az alapveto jog-
bol kovetkezden pedig az allamra az a kotelezettség harul,
hogy — egyebek kdzott —a polgari jogi jogok és kotelezett-
ségek (a polgari joginak tekintett jogvitak) elbiralasara bi-
roi utat biztositson.

Az Alkotmanybirosag az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozata-
ban (ABH, 1994, 29, 35.) pedig kifejtette, hogy az eljaras-
jogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos
onrendelkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatko-
zasa, amely az egyén autonomidjat érinti, illetleg azzal
kapcsolatos. A jogvitaban érdekelt fél onrendelkezési joga
korébe tartozik az az alkotmanyos alapjog, hogy tigyét bi-
rosag elé vigye. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése tehat
mindenkinek ahhoz biztosit jogosultsagot, hogy sajat jogat
a fliggetlen és partatlan birdsag elott érvényesitse, vagy e
jogaval ne éljen.

Az idézett hatarozatokban az Alkotmanybirdsag egyut-
tal ramutatott arra is, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezés nem jelent korlatozhatatlan
alanyi jogot a perinditasra, ¢s kifejtette azt is, hogy az Al-
kotmanybirdsag allaspontja szerint ez a rendelkezés nem
jelenti azt sem, hogy a jogvitaban érdekelt fél errdl az alap-
jogarol sajat maga szabadon ne rendelkezhetne. A birosag-
hoz fordulas joga, a birdsag igénybevételére vonatkozd
alapjog magaba foglalja annak negativ oldalat is: alapjo-
got arra, hogy a személy ezzel a jogaval ne éljen.

Az Alkotmanybir6sag a 13/1990. (VI. 18.) AB hataro-
zataban (ABH 1990, 54, 55-6.) kifejtette, hogy az Alkot-
many 9. § (1) bekezdésében deklaralt piacgazdasag lénye-
gi eleme a szerz6dési szabadsag, amelyet az Alkotmanybi-
rosag 6nallé alkotményos jognak tekint, és amely abban
érvényeslil, hogy a szerzddés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg, a szerzédésekre vonatkozé rendelkezé-
sektdl egyez0 akarattal eltérhetnek.

Mindezt 6sszegezve az 1282/B/1993. AB hatarozataban
(ABH, 1994, 675, 679-80., a tovabbiakban: Abh.) az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében biztositott alapjog negativ oldalabol, a
birdsdghoz fordulas joganak negativ aspektusabol és a
szerz0dési szabadsag alkotmanyos jogabdl kovetkezik,
hogy a szerzddd feleknek joguk van arra, hogy egyezd
szerzOdési akarattal bizonyos jogszabaly altal biztositott
lehetdségekrdl kifejezetten lemondjanak, illetéleg a torvé-
nyes lehetéségek igénybevételét — amennyiben azok nem
feltétlen érvényesiilést kivano rendelkezések — megallapo-
dasukkal kifejezetten kizarjak.

Vagyis az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott
alapjog negativ oldalat — a bir6ésaghoz fordulas jogarol
valé lemondast — a szerz6do felek a szerzdés eleméve is
tehetik.

Az 57. § (1) bekezdésébe foglalt alapjog negativ vonat-
kozasa eszerint nemcsak tigy gyakorolhato, hogy a f¢él jo-
gai érvényesitése érdekében nem fordul birésaghoz (pl.
kovetelését hagyja eléviilni), de ugy is, hogy egy konkrét
jogviszonyban e joglemondasat megallapodasba, szerzo-
désbe foglalja.

Az Alkotmanybirésidgnak az Abh.-ban kifejtett allas-
pontja szerint a szerz6dd feleknek ilyen joga jogvitdjuk-
nak szerzddéssel valasztottbirosagi utra terelése. Ez a jog
éppen azt jelenti, hogy a szerz6d6 felek lemondanak a bi-
ro1 uthoz vald jogukrol. A birésaghoz fordulas alapjoga-
nak lényegéhez tartozik e jogrol valo lemondas szerz8dés-
be foglalhatdsaga is valamely konkrét jogviszonyban vagy
eljarasban.

A valasztottbiraskodas elméleti alapja az, hogy a felek
anyagi jogaik felett szabadon rendelkezhetnek. Ez az al-
kotmanyos onrendelkezési jogbdl kdvetkezd jogosultsag
pedig nyilvanvaldan kiterjed az eljarasjogi jellegii szerzo-
dések megkotésének szabadsagara, igy az eljarasjogi ter-
mészetli valasztottbirdsagi szerzddésbol folyd jogok és
kotelezettségek meghatarozasara is.

Nincs, és nem is keriilhet senki olyan helyzetbe, hogy a
szerzOdést, amelynek alapjan esetleges jogvitajat valasz-
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tottbirosag biralja el, koteles legyen megkdtni. A szerzo-
dési szabadsag pedig arra is kiterjed, hogy amennyiben az
érdekeltek jogvitajukat valasztottbir6i utra terelik, egyut-
tal elfogadjak az AVB-nek azt az altaluk elézetesen is is-
mert (de legalabbis megismerhetd) eljarasi rendjét, amely
szerint a birdi ut igénybevételét a valasztottbirdsagi itélet-
tel szemben — részben vagy egészben — kizartnak kell te-
kinteni. A feleknek ez a joga az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésébe foglalt birosaghoz fordulas alapjoganak negativ
oldalabol kovetkezik, amelynek alapjan a szerz6dés tartal-
mava tehetik azt a rendelkezést is, hogy e jogukkal nem ¢él-
nek, e jogukrol kifejezetten lemondanak. (Abh. 681.)

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint nem allapithaté meg az inditvanyo-
z6 altal allitott, alkotmanyellenes helyzetet el6idéz6 sza-
balyozasi hiany, mert a birdi ut igénybevételéhez valo al-
kotmanyos jog [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] magaba
foglalja annak szabadsagat is, hogy a fél e jogaval ne éljen,
arrol egy konkrét jogviszonyban szerzodéssel kifejezetten
lemondjon.

Mivel a valasztottbirdsag felhatalmazasa arra, hogy va-
lamely jogvitat végérvényesen eldontson, a felek — eljaras-
jogi tartalmi — maganjogi szerzodésén alapszik, nem sért
mas alkotmanyos rendelkezéseket sem, igy az Alkotmany
2. § (1) bekezdését és az 50. § (1) bekezdését sem, ha a fe-
lek vitajukat oly modon rendezik, hogy azt valasztottbiro-
sag elé tarjak, s annak dontését véglegesnek fogadjak el.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Vbt.
42. § (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt rendelkezéssel
Osszefiiggésben az alkotmanyellenes mulasztas megallapi-
tasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 kérte mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvénnyel (a tovabbiakban: It.) és a
Vbt.-vel kapcsolatban, a tekintetben, hogy sériil az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése, az 50. § (1) bekezdése és az 57. §
(1) bekezdése, mert a két torvény kozil egyik sem
szabalyozza a valasztottbirosagi dijakat.

Ennek megfelelden — az Indokolés I11/3.1. pontjaban ki-
fejtettekre is tekintettel — az Alkotmanybirosag mindenek-
el6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozo6 altal kifoga-
solt szabalyozasi hiany fennall-e.

4.1. Az It. az 55. §-éban a kovetkezoképpen rendelke-
zik: ,,Valasztottbirosagi eljarasban az illeték az eljaras tar-
gya értékének 1%-a, de legalabb 5000 forint, legfeljebb
250 000 forint. Ha az eljaras értéke nem allapithaté meg,
az illeték 10 000 forint.” Az Alkotmanybirdsag megalla-
pitja, hogy a valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozoan az It.
tartalmazza a targyi hatalyanak megfelel jogi rendelke-
z¢€st.

4.2. A Vbt. 28. §-a értelmében: ,,A felek a valasztottbi-
rosag altal kovetendo eljaras szabalyaiban — e torvény ke-
retei kozott — szabadon allapodhatnak meg, ideértve vala-
mely allando valasztottbirosag eljarasi szabalyzatanak ki-
kotését is. (...)”

A gazdasagi kamarakrol sz616 1999. évi CXXI torvény
(a tovabbiakban: Gkt.) 12. § (2) bekezdése értelmében az
MKIK biztositja az inditvanyozo altal nevesitett AVB mii-
kodési feltételeit, megvalasztja és visszahivja a valasztott-
birokat.

S végiil a Vbesz. 3. cikkének (5) bekezdése szerint az
AVB elncksége tesz javaslatot az MKIK elnokségének a
Vbesz. megallapitasara, illetve modositasara.

A fenti szabalyok alapjan az Alkotmanybirosag megal-
lapitotta, hogy miutan a Gkt. felhatalmazza az MKIK-t a
mellette szervezett AVB miikodési feltételeinek biztosita-
sara, ez magaba foglalja az AVB Eljarasi Szabalyzata
megalkotasanak a kotelezettségét is [v0.: Vbesz. 3. cikké-
nek (5) bek.], aminek az MKIK eleget tett. A Vbesz. tartal-
mazza a valasztottbirésagi dijakat is, amelyek az admi-
nisztrativ koltségek, az egyesbirdi honorarium és a kdzter-
hek 6sszegébdl tevodnek Gssze. A valasztottbirdsag hatas-
korének kikotésekor a felek eldre tudjak, hogy jogvita ese-
tén milyen 0sszegii eljarasi dijjal kell szamolniuk. Ugyan-
akkor a valasztottbirésagi dijak ugrasszerii megemelése
maga utan vonhatja a valasztottbirdésagi klauzulak felek al-
tali felbontasat és az ligyek allami birdsagi Utra terelését.
Ezen szabalyok 6sszevetésébdl az Alkotmanybirosag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nem all fenn az inditvanyozé
altal allitott szabalyozasi hiany, a felhivott alkotmanyi
rendelkezésekbdl pedig nem vezethetd le, hogy a valasz-
tottbirdsagi dijat torvényi szinten, a Vbt. altal kell szaba-
lyozni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy sem az It.-vel, sem a Vbt.-vel dsszefiiggésben nem all
fenn jogalkotoi mulasztas, ezért az inditvanyt ebben a ré-
szében is elutasitotta.

Budapest, 2010. oktober 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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1213/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:
I.

1. Az Alkotmanybirdsag a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvény 19. §-a
(3) bekezdésében a ,,— 23. § b) pontjaban foglaltak figye-
lembevételével - szovegrész, a 23. § b) pontja és a 25. §
(6) bekezdésében a 23. § b) pontjara torténd utalas alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag egyes, az egészségligyet érintd
torvényeknek az egészségligyi reformmal kapcsolatos mo-
dositasarol szolo 2006. évi CXV. torvény egésze alkot-
manyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag a téritési dij ellenében igénybe
vehetd egyes egészségiigyi szolgaltatasok téritési dijarol
sz016 284/1997. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (3) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

IL.

1. Az Alkotmanybirosag a kotelezé egészségbiztositas
ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény II. fejezete
1. cime, 18. § (10) bekezdés c) és d) pontja és 18/A. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirosag egyes, az egészségligyet érintd
torvényeknek az egészségiigyi reformmal kapcsolatos mo-
dositasarol szold 2006. évi CXV. torvény 43. § (1)—(2) és
(7) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirésadg a tarsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrdl szolo 1997. évi
LXXX. torvény 2. § (3) bekezdése ,,valamint a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. tor-
vényben meghatdrozott dijfizetési kotelezettségiik teljesité-
se” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirdsag a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajta-
sarol szol6 217/1997. (XI1I. 1.) Korm. rendelet 5/C—H. §-ai
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo eljarast megsziinteti.

5. Az Alkotmanybirosag a siirgds sziikség korébe tarto-
70 egyes egészségiigyi szolgaltatasokrol szolo 52/2006.

(XII. 28.) EiM rendelet alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljarast megsziin-
teti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdésdghoz tobb inditvany érkezett
egyes, az egészségiigyet érintd torvényeknek az egészség-
tigyi reformmal kapcsolatos modositasardl szolo 2006. évi
CXV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) és a kotelezd egész-
ségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. tor-
vény végrehajtasarol sz616 217/1997. (XII. 1.) Korm. ren-
deletet (a tovabbiakban: Vhr.) modositd 319/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet altal bevezetett vizitdij, korhazi
napidij, illetve részleges térités egyes szabalyaival kapcso-
latban. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat egyesitette
¢és azokat egy eljarasban, tartalmuk szerint biralta el.

Az inditvanyozok szerint a Tv. 3. §-a, amely a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) II. fejezete 1. cimét modo-
sitotta, illetve 7. §-a, amely az Ebtv.-t 18/A. §-sal egészi-
tette ki, és a Vhr. ezekhez kapcsolodd 5/C—H. §-ai szaba-
lyozasa, tovabba a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrol szold 1997. évi LXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Tbj.) 2. § (3) bekezdése ,,valamint a
kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi
LXXXIII. torvényben meghatarozott dijfizetési kotele-
zettségiik teljesitése” szovegrésze altalanossagban ellenté-
tes az Alkotmanynak a lehetd legmagasabb szintli egész-
séghez val6 jogot tartalmaz6 70/D. §-aval.

Azzal érveltek, hogy a vizitdij bevezetése ezt az alapve-
té jogot nyilvanvaloan korlatozza, mert korabban feltétel
nélkiil lehetett az emlitett alapvetd jogot érvényesiteni hi-
vatott egyes ellatasokat igénybe venni. Az egészségligyi
ellatas kozvetlen feltételhez kotése alkotmanysértd, mert
az alapvetd jogok megvalositasanak forrasat az Alkot-
many 70/1. §-a tarsadalmi szinten, €s nem az egyénre esd
koltségek szintjén hatarozza meg a kozterhek viselésének
kotelezettségével. A kozterhekhez vald hozzajarulas nem
lehet a jogok igénybevételének fiiggvénye.

Hivatkoztak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérel-
mére, mert a tarsadalombiztositas 1étezése ota a szolgalta-
tas igénybevétele kiilon dij nélkiil, vagyis a jogosultsag
megszerzése (jarulék fizetése) alapjan tortént.

Allitottak, hogy a tamadott szabalyok ellentétben allnak
az Alkotmany 70/E. §-aval is. A biztositott jarulékfizetés-
sel jogosultsagot szerez az ellatasra, azokat ezért kiilon dij
fizetése nélkiil veheti igénybe. A kiilon dijazas kiviil esik a
biztositasi jogviszonyon.

Azzal is érveltek, hogy az emelt 6sszegii dijfizetési ko-
telezettséggel jaro fenyegetettség az élethez valo alapvetd
jog [Alkotmany 54. § (1) bekezdése] érvényesiilését is ve-
szélyeztetheti.
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2. Van olyan inditvany is, amely szerint az Ebtv. 18/A. §
(6) bekezdés f) pontja az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sével ellentétes, mert dnkényes és ezért diszkriminativ az,
hogy csak siirgds sziikség esetén mentesit a jogszabaly a
vizitdij és a korhazi napidij fizetés alol, veszélyezteto alla-
pot esetén pedig nem.

Tamadjak a siirgds sziikség korébe tartozo egyes egész-
ségiigyi szolgaltatasokrol szolo 52/2006. (XII. 28.) EiM
rendelet (a tovabbiakban: R.) szabdlyait is, mert diszkrimi-
nativnak tartjak, hogy nem tartoznak a siirgds sziikség ko-
rébe az olyan, életet veszélyeztetd allapotok €s betegsé-
gek, amelyek a R. mellékletében szerepld életet veszélyez-
tetd allapotokhoz és betegségekhez hasonloak.

3. A szabad orvosvalasztas jogat korlatozo, a vizitdijjal
Osszefiiggd szabalyok — az Ebtv. 18/A. §-anak (8) bekez-
dése és 23. § b) pontja —az inditvanyozok szerint az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésével és 70/A. §-aval ellentétesek
ama személyek vonatkozasaban, akik a magas téritési dijat
nem képesek megfizetni.

Ugyanebbdl az okbol alkotmanyellenes az inditva-
nyozok szerint az Ebtv. 19. § (3) bekezdésében a ,,— 23. §
b) pontjaban foglaltak figyelembevételével —” szovegrész,
valamint az Ebtv. 25. §-a (6) bekezdésében a 23. § b) pont-
jara torténd utalas, tovabba a téritési dij ellenében igénybe
vehetd egyes egészségiligyi szolgaltatasok téritési dijarol
sz016 284/1997. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm. rendelet) 2. § (3) bekezdése, mert nem igazol-
hat6 az onrendelkezési jog (szabad orvosvalasztas) sziik-
ségszerll ¢és aranyos korlatozasa. A 30%-os, de legfeljebb
100 000 Ft-os téritési dij kiemelkedden és aranytalanul
magas 0sszege azt eredményezi, hogy az ellatas igénybe-
vételére jogosultak tobbsége a szabad orvosvalasztassal
Osszefiiggd onrendelkezési jogat nem fogja tudni gyako-
rolni.

4. Az adatvédelmi biztos szerint az Ebtv. 18/A. §
(14) bekezdése és a Vhr. 5/H. §-a ellentétben all az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésével és 8. § (2) bekezdésével. A ta-
madott szabalyok értelmében a biztositott a jogszabalyban
meghatarozottak szerint, a jegyzonél eldterjesztett kére-
lem alapjan, visszaigényelheti a 20 alkalom feletti ellata-
sok utdn nyugtaval, szamlaval igazoltan fizetett vizitdij
Osszegét.

Az inditvany szerint a kiilonleges személyes adatok ke-
zelésére vonatkozd jogszabalyokkal szemben tamasztott
alkotmanyos kovetelményekkel ellentétes az a szabalyo-
zas, amelynek alapjan a nyugta adattartalmabol kovetkez-
tetni lehet az érintett egészségi allapotara, mert maga a vi-
zitdij visszaigénylésének ténye is kozvetleniil utalhat arra,
hogy az érintett egészségi allapota gyenge vagy kronikus
betegségben szenved, illetve a nyugtat kiallitd intézmény
neve adott esetben kovetkeztetni enged arra, hogy az érin-
tett milyen tipust kezelésben részesiil. A vizitdijat fizetd
érintettek személyes adatainak védelméhez f{iz0d6 joga
azzal, hogy alapvetden fiskalis szempontok alapjan az el-
latohalozaton kiviili olyan szerv kezelésébe keriil az

egészségi allapottal Osszefiiggésbe hozhatd adat, mely
szervnek az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo sze-
mélyes adatok kezelésérol és védelmérdl szold 1997. évi
XLVII. torvényben (a tovabbiakban: Eiiak.) szerepld
adatkezelés nem tartozik a feladatkorébe, sziikségtelen és
aranytalan korlatozas.

5. Van olyan inditvany is, amelyben azt kifogasoljak,
hogy a Tv. elfogadasara a jogalkotasi eljaras eldirasainak
megsértésével kertilt sor.

Hivatkoznak a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 19., 20., 27. §-ara, a 31. § (1) bekez-
désére, a 32. §-ra. E szabalyok értelmében az érdekképvi-
seleti szerveket be kell vonni az olyan jogszabalyok terve-
zetének elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és vé-
dett érdekeket, illetdleg tarsadalmi viszonyokat érintik.

Utalnak a Magyar Orvosi Kamarardl szolo 1994. évi
XXVIIL torvény (a tovabbiakban: Moktv.) 2. § (1) bekezdés
) pontjara, a 2. § (2) bekezdésére, a Magyar Egészségiligyi
Szakdolgozéi Kamararol szol6 2003. évi LXXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Meszktv.) 1. §-anak (1) bekezdésére,
2. §-anak (2) bekezdésére és 3. §-anak (1) bekezdésére.

Allitjak, hogy a Tv. megalkotasakor a jogalkoté nem
folytatott semmiféle egyeztetést a tervezett intézkedések
hatésairdl.

Az inditvany szerint ezért a Tv. egésze, formai okbol,
kozjogi érvénytelenség miatt, alkotmanyellenes. Hivat-
koznak az Alkotmanybirdsadg gyakorlatara, kiemelten a
30/2000. (X. 11.) AB hatarozatra (ABH 2000, 202, 208.).

6. Az egyik inditvany a vizitdijra és a korhazi napidijra
vonatkoz6 szabalyok hatalybaléptetésnek modjat, a Tv.
43. §-anak (1), (2) és (7) bekezdését kifogasolja. Az indit-
vany lényege szerint a Tv. nem ad kelld felkésziilési id6t a
jogalanyoknak arra, hogy a megvaltozott koriilményekhez
igazodhassanak, ez ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébdl eredd jogbiztonsaggal Osszefiiggd kovetelmé-
nyekkel.

ITL.

Az inditvanyok benytjtasat kovetden a timadott szaba-
lyok egy része hatalyat vesztette.

A 2008. marcius 9-1 orszagos iigydontd népszavazaso-
kon hozott dontések végrehajtasardl szold 2008. évi 1X.
torvény 1. § (1) bekezdésének a), d) és e) pontja 2008. ap-
rilis 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte az Ebtv. II. fejezet 1.
cimében a ,,valamint vizitdij, illetve korhazi napidij fizeté-
se mellett” szoveget, a 18. § (10) bekezdés ¢) pontjaban az
s ez alapjan a biztositott altal fizetendé korhazi napidij
Osszegérol” szoveget és a 18/A. § (1)—(18) bekezdését.

A Tv.43. § (2) bekezdését az egyes jogszabalyok és jog-
szabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
2007. évi LXXXII. torvény 2. §-anak 942. pontja 2007. ju-
lius 1-jét6l helyezte hatalyon kiviil.
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A Tv. 43. § (7) bekezdését a 2008. marcius 9-1 orszagos
igydontd népszavazasokon hozott dontések végrehajtasa-
16l sz616 2008. évi IX. torvény 3. § (5) bekezdése 2008. ap-
rilis 1-jét61 hatalyon helyezte.

A vizitdij és a korhazi napidij megsziintetésével kapcso-
latos egyes kormanyrendeletek mddositasarol és hatalyon
kiviil helyezésérdl szold 65/2008. (I11. 29.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés b) pontja 2008. aprilis 1-jétél hatalyon
kiviil helyezte a Vhr. 5/C-5/G. §-ait, valamint az 5/C. §-at
megel6z0 ,,Vizitdij, koérhazi napidij” alcimet, a ¢) pontja
2008. julius 1-jét6l a Vhr. 5/H. § (1)—~(5) bekezdését, a
d) pontja 2008. augusztus 1-jét6l a Vhr. 5/H. § (6)—(14) be-
kezdését.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem an-
nak alkalmazhatosaga is eldontend6 kérdés (335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata a konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés, és a 48. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetséges. Jelen igy-
ben az inditvanyok az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utdlagos
absztrakt normakontrollra iranyultak.

Az Alkotmanybirosag ezért — az Alkotmanybirosag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobb-
szOor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiak-
ban: Ugyrend.) 31. § a) pontja alapjan —

— az Ebtv. II. fejezete 1. cime, 18. § (10) bekezdés c) és
d) pontja és 18/A. §-a,

— aTv.43.§ (1)~(2) és (7) bekezdése,

— a Vhr. 5/C-H. §-ai alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére irdnyulo eljarast megsziin-
tette.

Az Alkotmanybirosag — az Ugyrend 31. § e) pontja
alapjan — megsziintette a Tbj. 2. § (3) bekezdése ,,valamint
a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIII. torvényben meghatarozott dijfizetési kotele-
zettségiik teljesitése” szovegrésze alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljarast
is. Ezt ugyanis az inditvanyozok a Tv.-nek az Ebtv.-t mo-
dosito szabalyaival 0sszefliggésben tamadtak. Az Ebtv. ki-
fogasolt rendelkezéseinek hatalyvesztésével a Tbj. e ré-
szének vizsgalata is okafogyotta valt.

Okafogyotta valt—az Ebtv. 18/A. §-a hatalyon kiviil he-
lyezése miatt — az az inditvany is, amely szerint a vizitdij
¢és a koérhazi napidij fizetése aloli kivételekrdl szol6 szaba-
lyok, a siirgds sziikség és a veszélyeztetd allapot megkii-
lonboztetése, vagyis az Ebtv. 18/A. § (6) bekezdés f) pont-
ja, illetve a siirg0s sziikség korébe tartozo egyes, életet ve-
sz¢lyeztetd allapotok és betegségek kiemelése az R. szaba-
lyai szerint, emberi méltosagot sértd kiilonbségtételt tartal-
maznak.

Ezért az Alkotmanybirdsag az R. alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 elja-
rast is megsziintette.

III.

1. Az Alkotmany hivatkozott szabdlyai szerint:

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani. (...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egy¢€b helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.”

2. Az Ebtv. tamadott szabalyai szerint:

»Ebtv. 19. § (...)

(3) Az egészségligyi szolgaltatas igénybevétele sordn a
biztositott —a 23. § b) pontjaban foglaltak figyelembevéte-
lével — a finanszirozott egészségiigyi szolgaltatd munka-
rendje alapjan beosztott orvos helyett masik orvost igé-
nyelhet, amennyiben azt a biztositott egészségi allapota al-
tal indokolt ellatds szakmai tartalma és az ellatas siirgdssé-
ge nem zarja ki, azzal, hogy ezt a szabélyt az egészségiigyi
szolgaltatonal nem munkaviszonyban, illetve kozalkalma-
zotti jogviszonyban foglalkoztatott orvos valasztasara is
alkalmazni kell. (...)

Ebtv. 23. § A biztositott részleges térités mellett jogo-
sult (...)

b) az ellatast végzo orvos 19. § (3) bekezdésében foglal-
tak szerinti megvalasztasara; (...)

Ebtv. 25. § (...)

(6) A biztositott altal a 23. § b) és d) pontja alapjan fize-
tendd részleges téritési dij mértéke annak az 0sszegnek a
30 szazaléka, ami az adott ellatasért a kiilon jogszabalyban
foglaltak szerint az egészségbiztositd felé elszamolhato,
azzal, hogy a biztositott altal fizetend6 6sszeg nem halad-
hatja meg a kiilon jogszabalyban meghatarozott 6sszeget.”

3. A Korm. rendelet szerint:

»2-§ ()

(3) Az Ebtv. 23. §-dnak b) és d) pontja alapjan fize-
tendo részleges téritési dij 0sszege nem haladhatja meg a
100 000 forintot.”

Iv.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag az 56/2000. (XII. 19.) AB ha-
tarozatban (ABH 2000, 527.) megallapitotta, hogy a sza-
bad orvosvalasztas joga szoros Osszefiiggésben all az Al-
kotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi mélto-
saghoz val6 joggal, valamint az 59. § (1) bekezdésében
szerepld, a magantitok és személyes adatok védelméhez
val6 joggal. A haziorvos-valasztas esetében e jogok érvé-
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nyesiilése szempontjabodl garancialis jelentdségii az Eiitv.
88. § (1) bekezdése.

A 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat leszogezte, hogy az
Eiitv. az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi
méltdsaghoz valo jogot érvényre juttatd garancialis ren-
delkezéseket tartalmaz a betegek oOnrendelkezési joga
tekintetében (ABH 2000, 241.).

Az a jog, hogy a biztositott alapvetéen szabadon va-
lasztja meg orvosat — eltekintve a vészhelyzetektdl vagy a
kiilénleges jogi kotelezettségektdl —, az onrendelkezési
jog kifejezddése. A szabad orvos- és korhazvalasztast kor-
latoz6 szabalyok alkotmanyossagi vizsgalatanal jelentosé-
ge van annak, hogy a tarsadalombiztositas keretében ve-
szik-e igénybe az ellatast vagy azon kiviil, pl. magan
egészségbiztositonal. Ha tarsadalombiztositas keretében
igénybe vett ellatasrol van szo, és a tarsadalombiztositds
egységesen, minden biztositott szamara a jarulékfizetés fe-
jében azonos ellatast biztosit, s nincsenek jelentds eltéré-
sek a felajanlott egészségiigyi szolgaltatasokban, a valasz-
tassal esetleg okozott tobbletkoltségek atharitasarol lehet
sz0, de a nyujtott egészségiigyi szolgaltatasért onmagaban
téritési kotelezettség a biztositott terhére nem irhato eld,
mert a biztositott a szolgaltatasra jarulékfizetéssel mar jo-
got szerzett. Mindemellett a szabad orvos- és korhazva-
lasztas masként érvényesiil a haziorvos és masként vala-
mely koérhaz megvélasztasanal. Egyrészt a szabad orvos-
valasztast az alapellatasban korlatozé jogszabaly alkotma-
nyossaga szigorubban itélhetd meg, masrészt a szabad
orvosvalasztas jogat nem ¢érinti az, ha ennek érvényesiilé-
sét a szakellatasban beutalohoz koti a jogszabaly. Ilyen
esetben a szabad orvosvélasztas a szakellatast illetéen a
valasztott haziorvoson keresztiil valésul meg.

Az alapellatasban az Elitv. 88. § (1) bekezdése biztositja
azt, hogy a beteg valasztasa alapjan igénybe vehetd,
hosszu tavu, személyes kapcsolaton alapuld, nemétdl, ko-
ratol és betegsége természetétdl fliggetleniil folyamatos
egészségligyi ellatasban részesiiljon.

2. Az Ebtv. 19. § (3) bekezdése lehetdveé teszi, hogy —
részleges térités mellett — az egészségligyi szolgaltatas
igénybevétele soran a biztositott a finanszirozott egészség-
ligyi szolgaltatd munkarendje alapjan beosztott orvos he-
lyett masik orvost igényeljen, amennyiben azt a biztositott
egészségi allapota altal indokolt ellatas szakmai tartalma
és az ellatas siirgbssége nem zarja ki.

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat értelmében a minden
beteget megilletd altalanos onrendelkezési jogbdl az orvo-
si beavatkozas visszautasitasanak joga kovetkezik. Ezt a
jogot az Eiitv. 15. §-a kiilon is nevesiti. A beteget megille-
t6 onrendelkezési jog lényege, hogy minden beteg szaba-
don dontheti el: kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe
venni, illetéleg annak soran milyen beavatkozas elvégzé-
sébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza. A betegek
emberi méltosaganak egyik fontos aspektusa ugyanis az,
hogy az ember semmilyen koriillmények k6zott nem valhat
eszkdzz¢ vagy targgya. Az emberi méltosaghoz valo jog
azt jelenti, hogy van az egyén autondmiajanak, onrendel-

kezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl ki-
vont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas
szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé
vagy targgya [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 308.]. A betegek emberi méltdosagahoz valo jo-
gabol kovetkez6 masik aspektus a testi integritashoz vald
alapjog. Az emberi méltdosaghoz vald jog tehat magaban
foglalja az onrendelkezés szabadsagahoz vald alkotma-
nyos alapjogot csakugy, mint a személy testi integritasa-
hoz fiz6d6 alapjogot is [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1995, 376, 381.]. A testi integritashoz valo jog az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a betegekre vonat-
koztatva azt is jelenti, hogy f6szabalyként a beteg egyetér-
tése, hozzajarulasa nélkil testéhez mas nem nyulhat (ABH
2003, 235.).

Az Ebtv. 19. § (3) bekezdésében emlitett 23. § b) pontja
—arészleges térités eldirasaval — feltételtdl teszi fiiggdveé a
valasztott egészségligyi szolgaltatonal a beosztott orvos
helyett masik orvos igénylését.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy ezek a sza-
balyok — bar korlatozzak a biztositott valasztasi jogat —
nem ellentétesek az emberi méltdsaghoz valo joggal. A va-
lasztott egészségligyi szolgaltatonal az orvosvalasztas jo-
ga az eldre tervezhetd beavatkozasoknal a valasztani ki-
vant orvos beosztasaval altalaban dsszeegyeztethetd. [lyen
esetben részleges téritési kotelezettség fel sem meriilhet.
A beosztott orvos helyett masik orvos igényléséhez valo,
altalanosan érvényesiilo jog a szakellatasokat illetéen nem
onallo alapvetd jog, hanem csak dsszefliggésben all az em-
beri méltosaghoz vald joggal, valamint a magantitok és
személyes adatok védelméhez val6 joggal. Korlatozasara
ezért nem alkalmazhatok az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
s¢ébdl eredd szigoru kdvetelmények. ,,Az alapjognak nem
mindsiilé egyéb jogra vonatkozod, személyek kozotti hatra-
nyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyel-
lenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefiig-
gésben all valamely alapjoggal, végso soron az emberi
méltosag altalanos személyiségi jogaval €s a megkiilon-
boztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérle-
gelés szerint ésszerli indoka, vagyis onkényes” [35/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.]. A szabad
orvosvalasztast a fentiek szerint korlatozo6 jogszabaly [az
Ebtv. 19. § (3) bekezdése, 23. § b) pontja és 25. § (6) be-
kezdése], valamint a Korm. rendeletnek a térités felso ha-
tarat eléird 2. § (3) bekezdése alkotmanyellenességét az
emberi méltosaghoz valo jog sérelme miatt a jelen esetben
mindezekre figyelemmel nem lehet megallapitani.

3. A részleges térités eldirasa nem ellentétes az Alkot-
many 70/A. §-aval sem. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dése — amint azt az Alkotmanybirdésag mar tobb hataroza-
taban kifejtette — nem mindenfajta kiilonbségtételt tilt. Az
alkotmanyi tilalom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok
tekintetében tett megkiilonboztetésekre vonatkozik. Ab-
ban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog
vagy alapvetd jog tekintetében tortént, a megkiilonbozte-
tés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az, 6n-
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kényes, az emberi méltosaghoz valo jogot sérti. [61/1992.
(XI.20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 963/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1996, 437, 445.]. A részleges térités-
6l sz610, kifogasolt szabalyok — a 18. § (10) bekezdés
d) pontja, a 19. § (3) bekezdésében a ,,— 23. § b) pontjaban
foglaltak figyelembevételével —” szovegrész, a 23. §
b) pontja és a 25. § (6) bekezdésében a 23. § b) pontjara
torténd utalds, a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése — onké-
nyessége, emberi méltdosagot sértd volta nem allapithato
meg.

V.

Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata, hogy az
Abtv. 1.,37.,40. §-ara és a42. § (1) bekezdésére figyelem-
mel —anem hatélyos jogszabaly tekintetében —nincs helye
utdlagos és elvont normakontroll-eljarasnak, ha annak
egyediili eljarasjogi kovetkezménye — az alkotmanyelle-
nesség megallapitasa esetén is —a jogszabaly hatalyveszté-
sének kimondasa lehetne (1449/B/1992/13., ABH 1994,
561, 564, 859.).

A hatalyos jogszabalyoknal az Abtv. 43. § (4) bekezdé-
se szerint az Alkotmanybirosag a 42. § (1) bekezdésében,
valamint a 43. § (1) — (2) bekezdésében meghatarozott id6-
ponttol eltéréen is meghatarozhatja az alkotmanyellenes
jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy a konkrét eset-
ben torténd alkalmazhatosagat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy
az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indo-
kolja.

Utolagos ¢és elvont normakontroll eljarasban, ha vala-
mely modositd jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatarol
van sz0, az alkotmanysértés megallapitasan tulmend elja-
rasjogi kovetkezmény a hatalyvesztésnek a hatarozat koz-
zététele idOpontjatol eltéré meghatarozasa lehet, feltéve,
hogy ezt a jogbiztonsag indokolja.

A jelen esetben a Tv. egésze formai alkotmanyellenes-
ségérdl kell donteni.

A Tv. az alabbi jogszabalyokat mddositotta:

— a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIII. torvényt,

— az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. torvényt,

— atarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdij-
ra jogosultakrol, valamint e szolgéltatdsok fedezetérdl
sz616 1997. évi LXXX. torvényt,

— aszocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo
1993. évi I1II. torvényt,

— az Onkéntes Kdlcsonds Biztositd Pénztarakrol sz616
1993. évi XCVI. térvényt.

Az Alkotmanybirdsag 4/2006. (II. 15.) AB hatérozata ér-
telmében (ABH 2006, 101.) a kizar6lag formai vizsgalat azt
jelenti, hogy a modositasokat elrendeld rendelkezéseken tul,
a modositott jogszabalyokat az alkotmanyellenesség esetle-
ges megallapitasa €s a megsemmisités nem érinti.

Habar a kozjogi érvénytelenség elvileg a modositott
szabalyok megsemmisitését is eredményezheti, az Alkot-
manybirésagnak a kizarolag kozjogi érvénytelenségen

(formai alkotmanysértésen) alapuld alkotmanyellenesség
megallapitasanal figyelemmel kell lennie az idémulasra és
a létrejott jogviszonyokra is, amikor hatalyvesztésr6l dont.

Az Alkotmanybirosag a vizsgalt esetben az Abtv. 43. §
(4) bekezdésében foglalt kivételes jogosultsaganak gya-
korlasara nem latott okot, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag hasonléan dontdtt az 509/D/1993.
AB hatarozatban, amikor alkotmanyjogi panasz eljarasban a
jogszabaly alkotmanyellenessége helyett el6szor azt vizsgal-
ta, hogy sor keriilhet-e az Abtv. 43. § (4) bekezdésének al-
kalmazasara (ABH 1995, 837.), és az erre adott nemleges
valasz utan a panaszt elutasitotta.

Hasonloan biralt el az Alkotmanybirdsag egy szintén
tobb torvényt modositdé torvény kozjogi érvénytelen-
ségére alapitott inditvanyt a 1098/B/2006. AB hatarozat
II1. 6. pontjaban is (ABH 2007, 2088.).

Budapest, 2010. oktober 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1152/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésre ira-
nyul6 inditvany targyaban — dr. Balogh Elemér, dr. Bra-
gyova Andras, dr. Lévay Miklos és dr. Paczolay Péter al-
kotmanybirak parhuzamos indokolasaval — meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény 24/A. § (3) bekezdése masodik fordulata al-
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kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az Alkotménybirdsdghoz inditvany érkezett a biintetd-
eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 24. § (8) bekezdés masodik fordulata alkotmanyelle-
nességének megallapitisa és megsemmisitése érdekében.
Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdmadott rendelke-
z¢€s sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett
jogbiztonsaghoz vald jogot, az alapvetd jogok garantalasa-
ra vonatkozo 8. § (1) bekezdését, illetve az 57. § (1) bekez-
désében rogzitett tisztességes eljarashoz €s az (5) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslathoz valé jogot.

Részletes indokoldsaban kifejtette, hogy a sértett mind-
azon helyzetekben el van zarva a partatlan eljaras kikény-
szeritésének lehetdségétdl, amikor az érdemi hatarozat el-
len jogorvoslati joga nincs. Ennek az az oka, hogy a bird
kizarasat megtagado hatarozat ellen a torvény nem biztosit
0nallo jogorvoslati jogot, az csak az érdemi hatarozat elle-
ni fellebbezésben kifogasolhat6. Amennyiben azonban a
sértettre az eljarast lezard elsé foku dontés nem tartalmaz
rendelkezést — akar azért is, mert a birdsag nem dont az
eldterjesztett polgari jogi igényrdl (pl. ha a térvény egyéb
utjara utasitja) — a kizaras ellen semmiféle jogorvoslati le-
hetésége nincs.

II.
Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt jogszabalyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogéllam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsdrendii kotelessége.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason bi-
raljael. (...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bir6-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli 1dOn beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2.1. A Be. rendelkezése az inditvany benyujtasakor:

»24. 8 (...)

(8) A kizarast kimond6 hatarozat ellen jogorvoslatnak
nincs helye, a kizdras megtagadasat az ligydontd hatarozat
elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni.”

2.2. A Be. hatalyos rendelkezése:

»24/AL§ (...)

(3) A kizarast kimondo hatarozat ellen jogorvoslatnak
nincs helye, a kizaras megtagadasat az ligydontd hatarozat
elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni.”

2.3. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a Be. 24. §
(8) bekezdését a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény modositasarol szold 2009. évi LXXXIII. tor-
vény 2. §-a 2009. augusztus 13-i hatallyal megvaltoztatta,
s ugyanezen torvény 3. §-a egy uj 24/A. §-t iktatott be, en-
nek (3) bekezdésébe szo szerinti szoveggel transzponalva
a24. § (8) bekezdését. A tamadott rendelkezés tehat ma is
valtozatlan tartalommal a jogszabaly része. Igy az Alkot-
manybirésag allandé gyakorlata szerint (el6szor:
773/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 803, 804.) a hata-
rozat meghozatalakor hatalyos szabalyozas alapjan foly-
tatta le a vizsgalatot.

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1.1. Az Alkotmanybirdsag tobb izben foglalkozott mar
a Be.-nek a bird kizdrasara vonatkoz6 rendelkezéseivel —
részint a jogorvoslathoz vald jog kapcsan is — noha konk-
rétan a most tdmadott jogszabalyi rendelkezést még nem
vizsgalta. A problémakor azonossaga folytdn azonban a
korabbi hatdrozataiban foglalt megallapitasait jelen ligy-
ben is iranyadonak tekinti.

1.2. ,,Az Alkotmanybir6sag értelmezésében az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
jog olyan alkotmanyos alapjog, amely mindenkit megillet,
akinek jogat, vagy jogos érdekét a biroi, allamigazgatasi
vagy mas hatdsagi dontés érinti. A jogorvoslathoz vald jog
targyat tekintve a biroi, illet6leg a hatésagi dontésekre ter-
jed ki. (...) A jogorvoslathoz valo jog *torvényben megha-
tarozottak szerint’ gyakorolhato, ezért az egyes eljarasok-
ban eltérd szabalyozas lehetséges. A jogorvoslathoz valo
jogot kizarolag a jogvitak ésszeri idon beliili elbiralasanak
érdekében és azzal ardnyosan korlatozhatja — mindsitett
tobbséggel — a torvényhozo.” [Osszefoglaldéan: 3/2007.
(IL. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 107, 111-112.]. ,,Min-
den jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a ,,jogorvoslas”
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztan-
cidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat”
[23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.].

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valo jog ,,mint alkotmanyos alapjog imma-
nens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas
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szervhez vagy (...) ugyanazon szervezeten beliili maga-
sabb forumhoz fordulas lehetdsége.” Ugyanakkor megal-
lapitotta azt is, hogy a jogorvoslatnak eltér6 tipusai lehet-
nek, s az ,,ilyen feliilvizsgalatot nem biztositd jogorvoslat
nem feltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem tigy-
donté hatarozatok esetén.” [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat
ABH 1992, 27, 31.] Annak vizsgalatakor azonban, hogy
mely dontés mindsiil érdeminek, az Alkotmanybirosag
nem a perjogok dogmatikai rendszerébdl indul ki; mindig
onalléan vizsgalja a jogorvoslattal timadhato és nem ta-
madhatd dontések tartalmi ismérveit [Osszefoglaloan:
22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 111,
112.]. A testiilet eddigi hatarozatai szerint a dontés érdemi
jellege szempontjabol a dontés targyanak, a személyre
gyakorolt hatasanak van relevanciaja, vagyis annak, hogy
,»az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés 1ényegesen
befolyasolta-e.” [részletesen pl. 1636/D/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 515, 516.; 5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 4/1993. (II. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003. (X. 16.) AB
hatarozat, ABH 2003, 488, 502.].

1.3. A bir6 kizardsa kapcsan hozott dontéseiben az Al-
kotmanybirésdg minden esetben az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében alapjogként biztositott fliggetlen, partat-
lan birésdghoz valod jog kdvetelményébdl indult ki.

1.3.1. A testiilet a birdsag partatlansagaval kapcsolatos,
azota is toretleniil kovetetett allaspontjat elsd izben — fi-
gyelembe véve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak ide
vonatkozd gyakorlatat is —a 67/1995. (XII. 7.) AB hataro-
zataban fejtette ki részletesen. ,,A partatlan bir6saghoz va-
16 alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy irdnti
eléitélet-mentesség €s elfogulatlansag kovetelményét ta-
masztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biro-
val, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elva-
rds, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos ob-
jektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyze-
tet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekinte-
tében” (ABH 1995, 346, 347.). Leszogezte tovabba azt is,
hogy a partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv nézo-
pontbol egyarant vizsgalni kell. ,,A partatlansag [...] egy-
részt azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy a birdsag tagjai
személyes elditéletektdl mentesek legyenek, masrészt —
objektiv nézépontbol vizsgalva — megvan-e a partatlansag
megfeleld latszata.” [részletesen tovabba: pl. 32/2002.
(VL. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153, 161.; 17/2001.
(VL. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228.]

1.3.2. A biintetéeljarasra vonatkozoan az Alkotmanybi-
rosag a 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiak-
ban: Abh.) leszdgezte azt is, hogy a bir6 kizarasara vonat-
kozé szabélyok — az abszolut és relativ kizar6 okok egy-
masra épiild rendszere — a fiiggetlen, partatlan birésdghoz
val6 jog gyakorldsanak intézményes biztositékai. A kizard
okok két csoportja kozotti kiillonbségtétel a biinvadi per-
rendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. tc. 6ta hagyomanyo-
san arra épiil, hogy az abszolut kizard okok a bir6 objektiv
helyzetébdl kovetkezé olyan, megdonthetetlen torvényi
vélelmek, amelyek fennallasakor csak a kizard okként

szolgalo tény valosaga vizsgalhato; mig a relativ kizaro ok
esetén e mellett a bejelentés alapjaul szolgalo korilmény-
nek a biréra gyakorolt hatasa is elemzendé (ABH 2001,
222,224-227.).

1.3.3. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban is, majd pedig
a993/B/2008 AB hatarozatban hangstlyozta ,,a fliggetlen-
ség és partatlansag kovetelménye az eljaras alanyai szama-
ra jelent garanciat. Az eljarasi biztositékok — mint példaul
a kizaras intézménye — azért sziikségesek, hogy az igazga-
tasi jellegli beavatkozas hatarait a szervezeten beliil kije-
161jék és a szervezeten kiviil is lathatova, egyértelmiivé te-
gyek. (...) Az pedig éppen a torvény elbtti egyenldség ér-
vényesiilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok min-
denki szdmara olyan bird kozremiikodését garantaljak,
akitol az tigy targyilagos megitélése nyilvanvaldan elvar-
haté.” (ABH 2009, 2352, 2354-2355.)

Az Abh. megéllapitotta az is, hogy a kizdras azon esetei
mindig kiilsé megitélésre szorulnak, amikor az ennek alap-
jéaul szolgalo relativ kizaré okot nem a birdsag tagja (ha-
nem az ligyész, a terhelt, a védo, a sértett vagy képviseldje,
illetve az tigyben egyéb érdekeltként eljard személy vagy
képviseldje) jelenti be. Ekkor ugyanis nem csupan az ok
valdsagtartalma, hanem a birora gyakorolt tényleges hata-
sais vizsgalando. Kiilonos sulya van ennek a relativ kizaro
ok esetében, mivel ennek megfogalmazasa altalanos, és
minden olyan okot atfog, amelyek nevesitése sokféleségiik
folytan nem lehetséges, s ezért hozzajuk megdonthetetlen
vélelem sem flizhet6. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy jel-
lemzden kiilon vizsgalandé maga az elfogultsag alapjaul
szolgalo tény valdsaga és az, hogy ez a koriilmény alkal-
mas-e az elfogultsdg megalapozasara. (...) Kovetkezés-
képp a relativ kizard ok felél valo dontés mérlegelést igé-
nyel (ABH 2001, 222, 224-227.).

2. A partatlan eljaras egyik alland6 eljarasi garanciaja-
nak a bird kizardsanak alkotmanyos jelentdségét a Be. sza-
mos rendelkezésében kifejezésre juttatja. Egyrészt kortil-
tekintden és részletesen meghatarozza a kizard okokat,
masrészt a kizarast megtagado hatarozat ellen jogorvoslati
jogot biztosit. A kizart biro részvételének az eljaras min-
den szakaszaban hangsulyos kovetkezményei vannak: a
masodfoku, illetve a harmadfoku eljarasban abszolut hata-
lyon kiviil helyezési ok [Be. 373. § II. pont, a) b) pont;
399. § (2) bekezdés a) pont], a jogerds hatarozatot kdve-
téen pedig rendkiviili perorvoslatot alapoz meg [416. §
(1) bekezdés c) pont], s a feliilvizsgalati eljarasban is az el-
jaras megismétlésérol szolo rendelkezést von maga utan
[428. § (2) bekezdés]. A biintetéeljarasban foszabalyként a
teljes revizio elve érvényesiil. Ebben a rendszerben az ab-
szolut hatalyon kiviil helyezési okokat — igy a kizart biro
részvételét is — a birdsagnak a fellebbezés (feliilvizsgalat)
iranyatol fuggetleniil hivatalbol észlelnie, az eljards meg-
ismétlésének elrendelésérdl hivatalbol dontenie kell.

Az inditvanyban tadmadott rendelkezés éppen az eljaras
hatékonysagat, idoszertiségét (ami szintugy a tisztességes
eljaras eleme) biztositja azzal, hogy a bir6 kizarasat megta-
gado hatarozat ellen jogorvoslati lehet6séget biztosit. Ez-
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zel elkeriilhetévé teszi, hogy a kizart bird részvételével ho-
zott érdemi dontés sziikségképpen csak az eljards megis-
métlését eredményezé rendkiviili perorvoslat igénybe vé-
telével legyen orvosolhatd. Onmagaban az sem kifogasol-
haté — s az idészerliséget tekintve, szintugy garancia —
hogy a jogalkoto torekszik a jogintézménnyel valo vissza-
¢lés megakadalyozasara, s igy a jogorvoslati jogot a
perjogi értelemben vett érdemi dontéssel egyidejlileg teszi
lehetévé.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az
Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése vonatkozasaban nem
talalta megalapozottnak. Megallapitotta azt is, hogy a ta-
madott rendelkezés és az inditvanyozo altal felhivott to-
vabbi alkotmanyi rendelkezések kozott érdemi sszefiig-
gés nincs. Ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. oktober 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiro
parhuzamos indokoldsa

1. A hatarozatnak az inditvanyt elutasitdo dontésével és
annak indokolasaval egyetértek. Allaspontom szerint
azonban az Alkotmanybirésagnak — az Alkotméanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (7) bekezdése alapjan, hivatalbol eljarva — al-
kotmanyellenes mulasztas fennallasat is meg kellett volna
allapitania, és megfeleld hataridé kitiizésével fel kellett
volna hivnia a toérvényhozot ennek potlasara. Az Orszag-
gyllés ugyanis az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz vald jogot sért6, mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet idézett el azzal, hogy a
Be.-ben, a bird kizarasa kapcsan nem szabalyozta megfe-
leléen az eljards azon alanyait megilleté jogorvoslati
jogosultsagot, akiket az eljarast lezard érdemi dontéssel
szemben — egymassal nem azonos tipust okokbol — nem
illet meg rendes perorvoslat.

2. Az Alkotmanybir6sag a 4/1999. (III. 31.) AB hataro-
zataban ramutatott arra, hogy az Abtv. 49. §-a szerint, mu-
lasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet allapit
meg akkor, ,,ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalma-
zasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ez-
zel alkotmanyellenességet idézett eld. Az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlata szerint a jogalkoto szerv jogalkota-
si kotelezettségének konkrét felhatalmazas nélkiil is kote-
les eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet — a jogi
szabalyozas iranti igény — annak nyoman allott eld, hogy
az allam jogszabalyi iton avatkozott bizonyos életviszo-
nyokba ¢€s ezaltal az allampolgarok egy csoportjat meg-
fosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehetéségé-
t6l [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.].
Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog érvénye-
siiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoznak
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 231.].”
(ABH 1999, 52, 56.)

2.1. A Be. 24/A. § (3) bekezdésének masodik fordulata-
ban foglalt rendelkezés és a jogorvoslathoz valo jog gya-
korlasara vonatkozo6 eljarasi szabalyok egyiittes kdvetkez-
ményeként eléall az a helyzet, hogy az eljaras egyes ala-
nyai, illetve résztvevoi — az esetek egy részében — a kiza-
rast megtagadd hatarozat tekintetében ténylegesen nem
gyakorolhatjak a jogorvoslathoz valo jogukat. Ennél fogva
vannak olyan tigyek, amikor elmarad annak megnyugtato
tisztazasa, hogy az eljaras lefolytatasaban és az tigydonto
hatarozat meghozataldban ténylegesen kizart bird vett-e
részt, s igy sériilhet a partatlan birdsaghoz valo jog.
Ugyanakkor a kialakult helyzet az eljaras azonos alanyai
és résztvevoi tekintetében is a jogok gyakorlasaban vald
egyenldtlen helyzethez vezet.

A Be. rendelkezései pontosan meghatarozzak, hogy az
alanyok és az eljarassal érintettek miként gyakorolhatjak
az érdemi dontéssel szembeni jogorvoslati jogukat. A sér-
tett, illetve az eljaras egyes mas résztvevoi esetében a tor-
vény azt a sajatos megoldast koveti, hogy egyes hataroza-
tok ellen csak — az érdemi dontés elleni jogorvoslattal
egylitt — és végsd soron csak akkor enged szamukra jogor-
voslati jogot, ha a vadlo, a terhelt vagy a védo fellebbezés-
sel ¢l az érdemi dontés ellen. Az ilyen, un. kapcsolddo jog-
orvoslattal érintett dontések eltérd jelleglieck, am vannak
kozottiik olyanok, amelyek az eljarasi garanciak megsérté-
sérél tartalmaznak értékitéletet. Ilyen példaul a kizarasi
kérelem elutasitasarol sz616 hatarozat, amely csak az érde-
mi dontés elleni fellebbezéssel egyiitt tamadhato. Az érde-
mi dontéssel szemben fellebbezésre jogosultak kozott a
sértett — ebben a minéségében — nem szerepel, maganfél-
ként pedig csak akkor jogosult a fellebbezésre, ha a polgari
jogi igényét érdemben elbirdljak. Hasonloképpen az egyéb
érdekeltek csupan akkor élhetnek jogorvoslattal, ha az ité-
let redjuk vonatkozd rendelkezést tartalmaz (324. §).
A polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasakor, to-
vabba, ha az itélet (igydontd végzés) téves jogértelmezés
vagy a birésag mulasztasa folytan nem tartalmaz a polgari
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jogi igényrdl sz616, valamint az egyéb érdekeltre vonatko-
z6 rendelkezést, ez egyben azt is jelenti, hogy az eljaras
érintett alanyai €s résztvevoi nem terjeszthetik eld a kiza-
ras megtagadasa elleni jogorvoslatukat sem, illetve ha el6-
terjesztik, azt érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Fel-
mentd itélet, illetve eljarast megsziintetd végzés esetén pe-
dig a torvény eleve kizarja, hogy az elsé fok birosag
olyan tartalmu dontést hozzon a sértett barmilyen igényé-
r6l, ami ellen lehetne jogorvoslati joga. A harmadfoku el-
jarasban viszont a Be. tovabbi rendelkezései folytan ez a
helyzet akkor sem orvosolhatd, ha a masodfoku birdsag a
dontést a terhelt terhére valtoztatja meg.

Alkotmanyossagi szempontb6ol mindez azt jelenti, hogy
a jogalanyok egy csoportja esetében a kizaras elutasitasara
vonatkoz6 dontés ellen nincs érdemi jogorvoslat, mert an-
nak gyakorlasa — el6zetesen — olyan feltételhez kotott,
amelynek bekovetkezése feldl (részint mérlegelési jogkor-
ben) éppen az a birosag dont, amellyel szemben a kizaro
ok felmeriilt. Ezzel egyrészt a birdsag eldtt érvényesithetd
igény tekintetében kiilonbség keletkezik a jogalanyok ko-
z0tt, masrészt sériilhet a partatlansag kovetelménye, de an-
nak latszata mindenképpen csorbat szenved.

Ugyanakkor a kizarasrol szol6 dontés tartalmilag olyan,
garancialis kovetelményeket beteljesitd hatarozat, amely —
kovetkezményeiben — alkalmas az eljaras alanyai és részt-
vevOi helyzetének befolyasolasara. Erre mutat Snmagaban
az a koriilmény is, hogy a torvényhozo — a kizart bir6 vég-
leges dontési kompetencidjat az érdemi hatarozat hatalyon
kiviil helyezésének eldirasaval (akar harmadfokon, akar a
rendkiviili perorvoslati szakaszban is) —az id6szertiség ko-
vetelményét negativan befolyasold — az eljaras teljes meg-
ismétlésérdl szolo rendelkezések révén is megakadalyo-
zandonak itélte. A kizart bird részvételével kapcsolatos, az
eljaras megismétlésének elrendelésérdl szolo dontés az
esetek jelentds részében semmilyen biroi mérlegelést nem
tiir, annak meghozatala a jogorvoslati eljarasban eljaro bi-
rosagnak hivatalbol (inditvany nélkiil) is kotelessége.

2.2. A sértett a biintetdeljaras azon alanya, akinek tobb-
féle eljarasi pozicidja is lehet: ,,egyszerii sértett”, magan-
vadlo, potmaganvadld, maganfél, feljelentd; s mindezen
esetekben (f6 pozicioja mellett, eljarasi résztvevoként) ta-
nuként is szerepelhet. Az egyéb érdekelt a sértettdl elvalo
alany, akire dontden a sértettre vonatkoz6 processzualis
szabalyok iranyadok. A Be. kiilonb6z6 szabalyai folytan a
ben a terheltét is meghaladé — kotelezettsége van, amelyek
kikényszeritése érdekében tobb okbol, valtozatos szank-
ciokkal sujthato (rendbirsag, elévezetés, testi kényszer).

A biintetdigény érvényesitésérdl szolo6 dontés meghoza-
talara szolgald eljarasban a sértett szerepe minimalis.
A biintetéeljaras kikényszeritése még maganvadloi, illetve
ben illeti meg, az tigyek dontd tobbségét jelentd kozvadas
eljarasban pedig erre egyaltalan nem jogosult. Ugyanak-
kor a kozvadlo fellépésekor — kivéve a maganinditvanyhoz
kotottség eseteit — arra sincs semmilyen rahatasa, hogy a

bilintetdigény érvényesitése megtorténjen, sot az erre ira-
nyulé eljarasban az allam biinteté igényét érvényesitd
hatosagokkal valo egyiittmiikddési — szdmon kérhetd és
kikényszeritheté — kozremitkodési kotelezettség terheli.

2.3. A biintet6jog kozjogi jellegébdl kovetkezik, hogy a
blincselekmények iildozése elsédlegesen az allam, a koz
védelmét szolgalja; ezért a sértett érdekei ebben a folya-
matban masodlagosak, igy mar a biintetéeljaras megindi-
tasaban is csupan marginalis szerepe van. A torténelmi fej-
16dés meghatarozott pontjan, a biintetdjogi igény érvénye-
sitését a sértettdl magahoz vond allam azonban nem csu-
pan a terhelt szamara biztositando tisztességes eljaras fel-
tételeinek megteremtésére és biztositasara koteles; a sér-
tett és a biintetdeljarassal dsszefiiggésben kart szenvedett
mas személyek érdekeinek érvényre jutasaért is felelGs.
A modern kovetelményeknek megfeleld biintetdeljaras
ezért olyan jogi eszkozrendszer kialakitasat igényli,
amelynek soran az allam—a terhelt—a sértett haromoldala
viszonyaban az allam rész¢rdl a terhelt és a sértett relacio-
jaban az igények kozotti egyensulyteremtés érvényesiil.

E cél érdekében a biincselekmény aldozataként szerepld
sértett ambivalens biintetdeljarasi helyzetének kezelésére
— az utdbbi negyed szazadban — mind nemzetkdzi, mind
hazai szintéren — jelentds, a sértett pozicidjat erdsitd torek-
vések jelentek meg. Ez a napjainkig tartd tendencia a jogi
dokumentumokban is materializalodott.

Az Eurépa Tanacs ajanlasai (folyamatosan) szamos re-
lacioban foglalkoztak a sértettnek az aldozatként vald
megfeleld kezelésével, a sértettet — sértetti, tanui és egyéb
mindségében — megilletd jogokkal, a szamara biztositandd
védelemmel. Igy pl.: az dldozatok biintetSjogi és biintetd-
eljarasjogi helyzetérdl (on the Position of the Victim in the
Framework of Criminal Law and Procedure) sz616 R (85)
11. szamu Ajanlas; az aldozatoknak nyujtandé segitségrol
és az aldozatta valas megeldzésérdl (on Assistance to
Victims and Prevention of Victimisation); sz616 R (87)
21. szamu Ajanlas; a krimindlpolitikarol az atalakuld
Eurépaban (on Crime Policy in Europe in a Time of
Change) cimet viseld R. (96) 8. szamu Ajanlas; a tantik
megfélemlitése és a védelemhez vald jogrol (Concerning
Intimidation of Witnesses and the Rights of the Defence)
cimii R (97) 13. szdmu Ajanlas.

Az Euré6pai Tandcs 2001. marcius 15-i, a biintetdeljaras-
ban a sértett jogallasarol szoldo 2001/220/IB cimet viseld
kerethatarozata pedig az eljarasjogi pozicié megerdsitése
korében célként tlizte ki az allamokat terheld sértett-védel-
mi kotelezettségek jogi intézkedéssé formalasat. Az Euro-
pai Unid Birésaganak C-404/07 szamu (Katz-iigy) Ma-
gyarorszagot érintd itélete pedig éppen arra mutatott ra,
hogy a kerethatdrozat végrehajtasa a sértett érdekeinek
valddi érvényesiilését biztositd, konkrét biintetd eljaras-
jogi intézkedéseket igényel.

A nemzetkdzi elvarasoknak is megfelelden a biintetdel-

rozat a sziiletend6 kodex (1998. évi XIX. térvény) legfon-
tosabb elvei kozé sorolta, hogy a ,,bilinteteljaras soran
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sz€lesiteni kell a sértett igényérvényesitési lehetéségeit €s
eljarasi jogositvanyait.” A Be.-ben — a korabbi torvényhez
képest alapjaiban, majd azdta is tobb izben — modosultak a
targyalas nyilvanossagara vonatkoz6, kimondottan a sér-
tett érdekeire is koncentrald rendelkezések (Be. 237. §,
238. §), megjelentek a tantként szerepld sértett személyét
szintigy védo szabalyok [személyi adatok zart kezelése
(96. §), a kiilondsen védett taniva nyilvanitas (97. §)],
irasbeli vallomastétel engedélyezése [85. § (5) bekezdés],
a zartcéli tavkozlohalozat utjan torténd kihallgatas
(244/A-244/D. §-ok).

A sértett-védelmi szemlélet olyan 0j jogintézmények
bevezetését is eredményezte, amelyek elismerték, hogy a
sértettnek — az allam biintetd igényét nem érintéen — a biin-
tetdeljaras alakitasdban lehet 6nallé szerepe. A Be. mar
kezdettdl fogva tartalmazta a vademelés elhalasztdsanak
feltételeként a sértettnek valod kar megtéritését, illetve a
sértettnek mas moédon (nem pénzben) adando jovatétel in-
tézményét. A 2002/1994. (I. 17.) Kormanyhatarozat
6. pontja el6irta, hogy a biintetdeljaras soran tovabb kell
sz€lesiteni a sértett igényérvényesitési lehetdségeit és elja-
rasi jogositvanyait. Ennek nyoman keriilt a Be.-ben (4jra)
bevezetésre — az Alkotmanybirdsag 42/2005 (XI. 14.) AB
hatarozataban sem kifogasolt — a pétmaganvad intézmé-
nye. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (99)
19. szamu Ajanlasa nyoman a Be. moddositasarol szolo
2006. évi LI. torvény — a biintetd tigyekben alkalmazhat6
kozvetitéi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL. tor-
vény rendelkezéseinek alkalmazasaval — bevezette a koz-
vetitdi eljards intézményét, amelynek anyagi jogi feltételei
a Btk.-ban azoéta is tagultak. Ugyanekkor keriiltek beikta-
tasra a tavoltartas (138/A—138/B. §-ok) szabalyai is.

A Be.-n kiviil (de ahhoz szorosan kapcsolodva) sziilet-
tek olyan tovéabbi jogszabalyok, amelyekben az jut kifeje-
zésre, hogy az dllamnak a sértettet megilleté gondoskodasi
kotelezettsége van, amelynek része a jogérvényesitést eld-
segité kozvetlen segitségnyujtas. A torvényi szintli szaba-
lyok koziil e tekintetben legfontosabbak: a bilincselekmé-
nyek aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol
sz016 2005. évi CXXXV. torvény, illetve a jogi segitség-
nyUjtasrol szolo 2003. évi LXXX. térvény, valamint a
biintetéeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast se-
giték Védelmi Programjarol sz616 2001. évi LXXXV. tor-
vény.

2.4. A sértett helyzetét befolyasold biintetd eljarasjogi
valtozasok nem a biintetdigény allami érvényesitésére vo-
natkozd kotottségek feloldasat céloztak és célozzak, mint
ahogyan nem érintették a terheltet az Alkotmany 57. §-a
alapjan megilletd, a tisztességes eljaras kovetelményeinek
megfeleld eljards biztositdsdnak kotelezettségét sem; s
(a védelmi szint csokkenéséhez).

A paradigmavaltas arrol szol, hogy a terhelt magatartasa
(cselekménye) altal indukalt, a legalitas elvének kozvetité-
sével megindul6 és lefolytatando, az allam biintetd igényét
szorgalmazé biintetOeljarasban a sértett processzualis jo-

crer

a bilncselekmények aldozatainak emberi méltosagot is
tiszteletben tart6, megfeleld szintre hozzak.

A biintetdeljarasban a ténylegesen (kozvetve vagy koz-
vetlenill) sérelmet szenvedett személy az allam biintetdjo-
gi igényét érvényesité hatosagok mellett jelenik meg. Fr-
dekei — {0 szabalyként — egybeesnek e hatdsagok érdekei-
vel, de ettdl még — mivel az eljarasnak a térvényben meg-
hatarozott poziciokban 6nalld alanya és résztvevdje — a
biintetd tigyben eljard hatdosdgokkal szemben is 6nall6 jo-
gai vannak.

A materidlis értelemben vett sértetti jogalanyisagbol ko-
vetkezden az aldozat helyzete nem azonosithato a kizaro-
lag extraneus pozicioban 1év0 résztvevikkel. Ebbol kovet-
kezden a biincselekménnyel 6sszefiiggd igényei ,,megha-
ladhatjak™ az allam igényét; a biintetd igényen feliil, az al-
lam igényétol elvalo vagyoni és személyi karpotlasra is jo-
manyos garancia, miszerint — fliggetlentil attol, hogy az al-
lami biintetd igény érvényesitésében milyen kdtelezo koz-
remitkodési kotelezettségei vannak — igyében partatlan bi-
rosag hozzon dontést. E garancialis kdvetelmény érvénye-
stilése pedig nem fligghet attdl, hogy a konkrét eljarasban
az eljaras tovabbi alanyai élnek-e a torvényben biztositott
jogaikkal, jelesiil: gyakoroljak-e jogorvoslati jogukat. Az
olyan megoldds, amely a sértett helyzetét ett6l teszi
fliggdve, az azonos eljarasi poziciokban 1évok kozott indo-
kolatlan kiilonbségtételhez is vezet.

A sértettnek az allami biintetd igény érvényesitésében
jatszott kotelez6 kozremiikodése nem tlinik el, hanem
megerdsddik azon — béviild — eljarasi jogositvanyok bizto-
sitasaban, amelyek révén a hatosag felé észrevételeket, in-
ditvanyokat tehet, jogainak érvényesitése érdekében kez-
deményezden 1éphet fel, s a téle fliggetleniil megindulo el-
jaras folyaman az ezekrdl szolo dontések meghozatalat
szorgalmazhatja és feliilvizsgaltathatja. A processzualis
jogositvanyok megerdsitése nem veszélyezteti az allami
biintetd igény érvényesitését és — megfeleld szabalyozas
mellett — a tisztességes eljaras kovetelményét sem. Mi
tobb, az utobbi érvényesiilésére pozitiv hatdssal lehet.
Ahogyan a terhelt esetében, ugy az eljaras mas résztvevoi
tekintetében is a jogalkoto feladata azon eszk6zok megte-
remtése, amelyek a visszaélés-szer(i joggyakorlast kizar-
jék; s erre szolgalo szankciok ma is vannak a torvényben.

2.5. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataibdl is ki-
tiinden egymastol fiiggetlen kérdés, hogy:

— a biintetd igény érvényesitése az dllam monopodliuma, s
igy a sértettnek (valamint az eljards mas maganszemély ala-
nyainak) nincs joga annak kikényszeritésére [42/1993.
(VI. 30.) AB hatarozat, ABH, 1993, 300, 303.]; illetve annak
elérésére, hogy minden ligyben kizardlag a bir6sdg hozzon
az ecljarast lezard hatdrozatot [Osszefoglaldan: 62/2006.
(XL. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 697, 713-714.],

— ¢&s az, hogy az eljaras kiilonboz6 alanyait — a biintetd
igény érvényesitése soran sziikségképpen — érintd alapjogi
korlatozasokra csak az Alkotmany rendelkezéseivel Ossz-
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hangban keriilhet sor [42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1993, (V1. 30.) 300, 305.].

Az alapjogok védelme szempontjabol kiemelkedd je-
lentésége van az Alkotmanyban és az eljarasi torvényben
szerepld garancialis intézményeknek. Alkotmanyossagi
szempontbol az eljard hatosagok eljarasi szabalysértései
kiilénb6z6 sulyuak lehetnek, és vezethetnek az alkotma-
nyos garancidk kozvetlen sérelmére is [részletesen:
49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 377.];
biintetdjogi szempontbol pedig eredményezhetik az eljara-
si garancidk lényegének kiiiresitését és ezen keresztiil az
anyagi jogi szabalyok megsértését.

2.6. A partatlan birésaghoz vald jog nem a terheltet
megilletd , kiilonleges kedvezmény”; ennél joval tobb: az
lgy targyilagos megitélését tamogatd alkotmanyos garan-
cia. A targyilagos megitélés kovetelménye akkor is sériil,
ha a bir6sag eljarasa (mas résztvevok és alanyok hatranya-
ra) a terheltet — a lehetséges perjogi kovetkezményekre fi-
gyelemmel, az idoszerliség kovetelményét gyakorta koc-
kaztatoan, pillanatnyilag — ,,kedvezéen” érinti. Az eljarasi
garanciak hatékony érvényesiilését a torvény csak tigy ga-
rantalhatja, ha a biintet6eljarasi hatosagok és az eljaras ala-
nyai, résztvevoi, érintettjei szdmara biztositott jogok és
eloirt kotelezettségek koherens rendszerét teremti meg.
A jogoknak a biintetéeljaras funkcigjat figyelembe vevo
»zart rendszerben valo elosztasa” biztositéka is az eljarasi
garanciak érvényesiilésének, mert széles kdrben objektivi-
zalja a biintetd iigyben eljard hatdsdgoknak és az eljaras
résztvevéinek helyzetét. Ennek révén csokkenti annak
kockazatat is, hogy a tisztességes eljaras egyik vagy masik
kovetelménye idblegesen elsébbséget ¢lvezzen vagy az
eljarasaban a bir6sag mitkodésére vonatkozdan lefektetett
kovetelmények sériiljenek.

A garancialis jogintézmények — mint példaul a bird ki-
zarasa — esetén alkotmanyossagi szempontbdl a jogorvos-
lathoz val6 jog kockazatcsokkentd szerepe éppen azért je-
lentds, mert alkalmas és hatékony eszkoz lehet az alapjo-
gok, illetve az ezeket biztositd garanciak végleges sérel-
mének a konkrét eljarasokban vald elkeriilésére és arra,
hogy a biintetéeljaras alkotmanyosan is elismert idealis
célja: az igazsag megallapitasa teljesiiljon.

Onmagéban véve nem alkotményellenes az a megoldas,
ha a jogalkoto a jogorvoslati eljaras igazolhato és elfogad-
hato ésszertisitése érdekében bizonyos esetekben a koz-
bensd és az érdemi hatarozatok elleni kifogasok elbiralasa-
ra az egyidejli dontéshozatalt irja eld. Mi tobb, az sem
helytelenithetd, hogy —a teljes revizio elvére épiild eljaras-
ban — egyes kdzbensd hatarozatok ellen nem enged jogor-
voslatot. Alkotmanyellenes viszont, ha jelentds sulyu ga-
rancidlis kérdésekben, mint példaul a partatlan biré eljara-
sdhoz vald jog, egyaltaldn nincs jogorvoslat, s még inkabb
az, ha a fellebbezési jog gyakorolhatdsdga az eljaras ellen-
tétes, vagy nem azonos érdekek altal vezérelt, mas alanya-
nak a magatartasatol fligg — azaz eshet6legessé valik.

2.7. Az Alkotmanybirdsag a 27/2002. (VI. 28.) AB ha-
tarozataban ramutatott, hogy az ,,allamnak az alapjogok

biztositasara vonatkozo kotelezettségébdl magatol értetd-
déen kovetkezik, hogy az alapvetd jogokat csak az Alkot-
manyban megengedett médon korlatozhatja.” A kifejtet-
tekbol kovetkezden alkotmanyellenes az a helyzet, amely
a jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiilésének
alapjat jelentd, ,,jogorvoslas” lehet6ségét a bird kizarasa
kapcsan az eljaras egyes alanyai szamara egyaltalan nem
biztositja. Ezzel a kizaras intézményének alapvetd rendel-
tetése — a partatlan birdi eljarashoz valo jog — kérddjelezo-
dik meg. Alldspontom szerint ezért az Alkotmanybirdsag-
nak meg kellett volna allapitania, hogy ezt a mulasztast az
Orszaggytilésnek a megfeleld torvényi szabalyozas megte-
remtésével potolnia kell. Ennek soran a jogalkotonak sza-
badsagaban all eldonteni, hogy a hatalyos megoldas mel-
lett, az alkotmanyellenességet feloldo, kiegészitd, adott
jogalanyok korére vonatkozo rendelkezéseket alkot, vagy
a jogintézményt Ujraszabalyozza.

Budapest, 2010. oktober 18.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiro
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, vagyis az
inditvany elutasitasaval, az alabbi, eltéré indokolassal.

1. A partatlansag az eljaras ald vont személy iranti el6-
itélet-mentesség ¢és elfogulatlansag kovetelményét ta-
masztja a birdsaggal szemben. A bir6i uthoz vald jog azok
szamara biztosit garancidkat, akik ellen vadat emeltek,
vagy akinek a jogait és kotelességeit elbiraljak. A biinteto-
eljarasra leforditva ez azt jelenti, hogy a vadlottnak van jo-
ga ahhoz, hogy iigyében partatlan bir6sag dontson. Ugyan-
akkor el6fordulhat, hogy a biintetdeljarast lezard érdemi
dontés masokra is tartalmaz rendelkezéseket, vagyis nem
csak a vadlott, hanem mas személyek jogairdl, kotelezett-
ségeirdl is dont a birdsag. Nyilvanvalo, hogy ha a bir6sag a
vad targyaban hoz dontést vagy egyébként valakinek a
jogait és kotelességeit biralja el, akkor annak a személynek
joga van a partatlan birésaghoz.

A Dbiintetoeljaras birosagi szakaszanak az elején még
nem lehet tudni, hogy az eljarast lezar6 érdemi hatarozat a
vadrol valo dontés mellett az eljarasban részt vevo szemé-
lyek koziil kinek a jogairol dont majd. A toérvény ezért vi-
szonylag széles személyi kornek biztositja az eljaras folya-
man elfogultsagi kifogas benyujtasat. Az elfogultsagi kifo-
gast a kifogassal érintett birotol eltérd, mas dsszetételil bi-
r6ésag nyomban elbiralja.
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Ennek a masik birosagnak ezt a dontését az eljarast leza-
r6 hatarozat ellen a fellebbezésre jogosultak valamennyien
vitathatjak. Vagyis az elfogultsagrol szolo dontés elleni
jogorvoslati jogot a torvény Osszekapcsolja az eljarast le-
zard hatarozat elleni jogorvoslattal. Ugy is lehet fogalmaz-
ni, hogy a torvény attol teszi fliggévé a jogorvoslatot, hogy
az elfogultsagi kifogassal érintett birosag hoz-e¢ az elfo-
gultsagi kifogast benyujtod személy jogairdl dontést.

A torvény mindenkinek, akivel szemben az itélet ren-
delkezést tartalmaz, a rea vonatkozo rendelkezés ellen fel-
lebbezési jogot ad, és fellebbezést terjeszthet el a magan-
fél (a sértett) is, a polgari jogi igényt érdemben elbirald
rendelkezés ellen.

2. Az alkotmanyjogi kérdés az, hogy az elfogultsagi ki-
fogast elbiral6 birdi dontés ellen kell-e mindenkinek jogor-
voslatot biztositani, aki elfogultsagi kifogast nytijthat be, a
jelenleginél szélesebb korben, fiiggetleniil attdl, hogy a bi-
rosag hatarozata ra vonatkozik-e, van-e abban a térvény
szovege szerint ,,red vonatkoz6 rendelkezés”.

Ha feltételezziik, hogy a polgari jogi igényt egyéb torvé-
nyes Utra utasité rendelkezés mint az eljarast befejez6 ha-
tarozat részét képezo dontés ellen a tdrvény [Be. 324. §
(1) bekezdés g) pont] alkotmanyosan zarja ki a fellebbe-
z¢st (mind a sértett, mind mindenki mas vonatkozasaban),
akkor abbol indulunk ki, hogy a polgari jogi igényt egyéb
torvényes utra utasitd rendelkezés nem szdl senkinek — a
sértettnek sem — a jogairol, kdtelezettségeirdl, vagy jogos
érdekérdl, legalabbis abban az értelemben nem, ahogyan
ezeket a jogorvoslathoz valo jog szempontjabol kell érteni.
(Majd abban az eljarasban, amelyben a polgari jogi igény-
r6l érdemben dontenek, a sértett teljes fegyverzetben
érvényesitheti jogait, a partatlan birésagot illetden is.)

A sértett ebben a mindségében az eljarasban f6 szabaly
szerint nem érvényesit biintetéjogi igényt sem. Ezt a koz-
vadlo, az ligyész teszi, aki minden targyalason ott kell le-
gyen, és akinek van fellebbezési joga az érdemi dontés
ellen.

Az elfogultsagi kifogdsrol vald dontés hatdsa a sértettre
ezért altalaban nem olyan, hogy jogorvoslatot kellene elle-
ne biztositani. Ha az eljarast befejezd dontésben nincs a
sértettre (a sértett jogara) vonatkozo rendelkezés, akkor a
sértettnek elvben nem csorbulhat a partatlan birdsaghoz
vald joga, mert neki a konkrét eljarasban — az Alkotmany
nyelvtani €s rendszertani értelmezésébdl kifolydlag —
ilyen személyes, alanyi joga nincs is. Ezért az Alkotmany
57. § (1) bekezdése és (5) bekezdése sérelmét allitod indit-
vanyt ebbdl az okbol el kellett utasitani.

3. A sértetteknek Onalld jogorvoslati jogot adni egy
szubjektiv kizarasi okot elutasitd birdi dontés ellen (akar
az érdemi hatarozat elleni fellebbezésben) szamos kérdést
vetne fel.

Ha a sértettnek akkor is jogorvoslati jogot biztositana a
torvény, ha a dontés nem tartalmaz ra rendelkezést, akkor
ez azt jelenti, hogy a partatlansag érvényesitése érdekében
elvontan, altalanossagban, személyes, alanyi joga sérelme

nélkiil fordulhat a jogorvoslati forumhoz. Vagyis anélkiil,
hogy a birdi Githoz valo jog alanya lenne.

Ezért felvethetd, hogy ebben az esetben a sértetten kiviil
az eljaras mas alanyai (pl. tanu, szakértd) szamara is bizto-
sitani kell egy ilyen, a partatlansagot elvontan érvényesito
jogorvoslatot.

Hangstlyozni kell, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekez-
dése, amikor azt tartalmazza, hogy ,,mindenkinek joga
van” a bir6i uthoz, akkor ez azt jelenti, ,,mindenkinek” a
perbe vitt jogai és kotelezettségei, vagy az ellene emelt vad
elbiralasa sordn van joga a partatlan birdsag altali elbira-
lasra.

A ,,mindenki” kiterjeszt6 értelmezésével fennallna a ve-
sz€ly, hogy ez az 1j jogorvoslati eszkdz hatdsaban a biinte-
téeljarasban a vadlott terhére bejelentett fellebbezéssé nd-
né ki magat, pedig a biintetd igazsagszolgaltatas allami
monopdliumabdl kovetkezden a sértettnek nincs Alkot-
manybol levezethetd alapjoga az elkdvetd megblintetésére
[40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290.].

Budapest, 2010. oktdber 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

118/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz és jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul¢ inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a csédeljarasrol és a felszamo-
lasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 3. § (1) be-
kezdés c) pont és 37. § (3) bekezdés alkotmanyellenessége
megallapitasa és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az
Alkotmany 13. § (1) bekezdése tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a csédeljarasrol és a felszamo-
lasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 3. § (1) be-
kezdése, 37. § (3) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és 80. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.
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3. Az Alkotmanybirésdg a Gy6ri Itélétabla
Pkf.1.25.913/2008/2. szamu végzésével szemben elbter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a csédeljarasrol és a felszamolasi elja-
rasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 3. § (1) bekezdését, 37. § (3) bekezdését, 50. §
(1) bekezdését és 80. § (1) bekezdését kérte megsemmisi-
teni utélagos normakontroll, illetve a Gyéri [télétébla
Pkf1.25.913/2008/2. szdmu végzésével szemben elbter-
jesztett alkotmanyjogi panasz keretében. Inditvanyéat érde-
mi indokolas nélkiil azzal tAmasztotta ala, hogy a sérelme-
zett jogszabalyok az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a jog-
allami jogbiztonsagot, valamint a tulajdonhoz val6 jogot
[Alkotmany 13. § (1) bek.] sértik. Véleménye szerint a jog-
erds birosagi itélettel megitélt pénzkdvetelés, mint tulaj-
doni igény, nem éviilhet el, ezért a Cstv. altal akar a hitele-
z8 fogalmahoz, akar az igényérvényesités hatdridejéhez
szabott tobblet-kdvetelmények a jogbiztonsagot és a tulaj-
donhoz valo jogot is sértik. Inditvanyanak kiegészitésében
a Cstv. 50. § (1) bekezdését is megsemmisiteni kéri a jog-
biztonsagra hivatkozassal, érvelése a felszamold és az
adosok, hitelezok kozott fesziild érdekellentéten alapul.

IL.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valo jogot.”

2. A Cstv. szerint:

»3. § (1) E torvény alkalmazasaban: (...)

¢) hitelezd: a csOdeljarasban és a felszamolasi eljaras-
ban — a felszdmolas kezd6 idOpontjdig — az, akinek az
adossal szemben jogerds €s végrehajthato birdsagi, hatosa-
gi hatarozaton (végrehajthato okiraton) alapuld, nem vita-
tott vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben kifejezett va-
gyoni kovetelése van, tovabba a csédeljarasban az is, aki-
nek a csédeljaras iranti kérelem idépontjaban még le nem
jart, de elismert pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni ko-
vetelése van; a felszamolas kezd6é id6pontja utan hitelez6
mindenki, akinek az adossal szemben pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése van (ideértve a bankgaran-
ciabol, biztositoi garanciabol vagy biztosito altal kiallitott,
készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvénybdl
szarmazo, fiiggd koveteléseket is, amelyeknek beallta és
esedékessége még bizonytalan), amennyiben az emlitett
koveteléseket a felszamold nyilvantartasba vette;”

»37.§ (3) Az (1)—(2) bekezdésekben foglalt esetekben a
180 napos hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

III.

Az inditvany részben érdemi elbiralasra alkalmatlan,
részben megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag eldszor azt vizsgalta, hogy az
eléterjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkot-
manybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 48. §-aban foglalt feltételeknek. Az Abtv.
48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanyban biztosi-
tott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek a jogsérel-
me az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar ki-
meritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs sza-
mara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint az al-
kotmanyjogi panaszt a jogerés hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.
A Gyéri [tél6tabla inditvanyozo altal feliilvizsgalni kért
Pkf.1.25.913/2008/2. szamu végzésének keltezése 2008.
december 4-ei, az inditvany pedig 2009. januar 28-an
— nyilvanvaléan az Abtv. 48. §-aban eldirt hataridében —
érkezett az Alkotmanybirosagra.

A torvényi hataridé megtartasa sziikséges, de nem elég-
séges feltétele az alkotményjogi panasz érdemi vizsgalata-
nak. Az Alkotmanybir6sag allando gyakorlata szerint al-
kotmanyjogi panasz keretében kizarélag azokat a jogsza-
balyokat vizsgalhatja, amelyeknek a jogerds hatarozatban
torténd alkalmazédsa sordn az inditvanyozo 4ltal allitott
jogsérelem bekovetkezett [62/2006. (XI. 23.) AB hataro-
zat, ABH 2006, 697, 703.; 1127/D/2006. AB hatarozat,
ABK 2010, junius, 776, 778.; 713/D/2004. AB végzés,
ABK 2010, junius, 821, 822.]. E tekintetben az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a Cstv. inditvanyozo al-
tal megsemmisiteni kért §-ai koziil egyet sem alkalmazott
a Gyoéri Itélétabla. Az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend)
29. § e) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt visszautasitotta, mert az nem felelt meg az Abtv.
48. § (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden utdlagos norma-
kontroll keretében vizsgalta meg az inditvanyt. Elséként
az Alkotmanybirésag itt is az inditvany érdemi elbiralasra
val6 alkalmassagat ellendrizte. Az inditvanyozo vala-
mennyi tdmadott rendelkezés tekintetében a jogbiztonsag-
ra alapozta érvelését, azonban inditvanyanak indokoléasa
kimertilt abban, hogy réviden idézett egyes korabbi alkot-
manybirdsagi hatarozatokbol, valamint kijelentette, hogy
»la] jogbiztonsag és jogallamisag alapvetd feltétele, hogy
a kis és nagy lenyulasok kozt ne tegyen kiilonbséget, mert
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ez erésen relativ megkozelités”. Az Alkotmanybirosag
iranyad6 gyakorlata értelmében nem elegendé az Alkot-
many egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban
meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti (472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.).
Mivel az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataira valo
utalasok nem potoljak a torvényi kovetelmények szerinti
indokolast [604/B/2009. AB hatarozat, ABK 2010, junius,
798, 801.], ezeken feliil az inditvanyoz6 csak altalanos al-
litdsokat fogalmaz meg, az Alkotmanybirésag az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan visszautasitotta az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére alapitott inditvanyt.

3. A tulajdonhoz vald jog szempontjabol értékelhetd in-
dokolast a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja és a 37. §
(3) bekezdése ellen iranyuld inditvanyi rész tartalmaz,
ezért az Alkotmanybirdsag ezeket érdemben birdlta el. Az
inditvanyoz6 érvelése szerint a birdsag pénzkovetelésben
marasztalo itéletében megtestesiild igények tulajdoni
igényként nem éviilnek el, ezért felszdmolasi eljarasban
vald érvényesitésiiket hitelez6kénti nyilvantartasba vétel-
hez [Cstv. 3. § (1) bek. ¢) pont], illetéleg jogvesztd hatar-
id6hoz [Cstv. 37. § (3) bek.] kotni alkotmanyellenes.

A tulajdonhoz vald jog sérelme vizsgalatanak elokérdé-
se, hogy az inditvanyozo altal felhivott jogi helyzet az al-
kotmanyjogi tulajdonvédelem ald tartozik-e, olyan-¢ a
vizsgalt jogviszonyok jellege, hogy az lehetévé teszi az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésének érvényesitését. Az Al-
kotmanybirdsag a gazdasagi tarsasagi tagsagi jogviszony
— ¢s az abbol fakadd keresetinditasi lehetéség jogvesztd
hataridéhoz kotése — kapesan vizsgalta és a tulajdonhoz
vald jog alkotmanyos fogalma ald vonhatonak tartotta a
tagsagi jogviszonybdl fakadd jogok és kotelezettségek
Osszességét. (935/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 765,
767-770.) A kérdés tehat az, hogy egy marasztalo itélet-
ben foglalt pénzkdvetelés alkotmanyjogilag értékelhetd-e
védett tulajdonként? Az Alkotmanybirosag e vizsgalatat
szlik korben, kizardlag a pénzkovetelés megtizetésében
marasztalo itélet tekintetében folytatta le.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyossagi vizsgalatok
soran a megszerzett tulajdont részesitette alkotmanyjogi
védelemben [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615,
619.] Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz vald jog kap-
csan nem sziikitette fogalmi bazisat a maganjog — igy a
polgari és polgari eljarasjogi — fogalmaira. ,,Az Alkot-
manybirdsag — alapjogi biraskodéasa soran kialakitott gya-
korlata értelmében — nem feltétleniil azonositja az Alkot-
many altal alapjogként védett intézményeket ezek bevett
many 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonjogot is
tagabban értelmezi annak szakjogagi fogalmanal és a tu-
az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe. A 17/1992.
(III. 30.) AB hatarozat kimondja tobbek kozott: «Az Al-

kotmanybirésag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkot-
many 13. §-anak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, ha-
nem az azzal 6sszefiiggd minden vagyoni jog biztositasara
vonatkozik... A jogdsszehasonlitds is azt mutatja, hogy
tobb kiilfoldi alkotmanybirdsag gyakorlata a vagyoni jo-
gosultsagokat az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe
vonja. Az Alkotmanybirdsag ezzel is dsszhangban az Al-
kotmany tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit
olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybiro-
sag, mind a birésagok az egy¢b dologi jellegii vagyoni jo-
gok védelmére is alkalmazhatnak.» [17/1992. (III. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 108, és hasonloan: 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 379, 380.;
800/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 421.].”
(935/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 765, 768-769.)

Az alkotmanyjogi tulajdonvédelem az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint kiterjedt pl. a biztositasi elemmel
rendelkez6 tarsadalombiztositasi szolgaltatasokra
[43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 195.]; a
technikusi végzettséggel rendelkezd tervezok és szakértok
altal bevezetett és gyakorolt, rendszeres tervezdi tevé-
kenységre [40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997,
282, 287.], a tarsasagi tagsagi jogok Osszességére
(935/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 765, 767-770.).
Az Alkotmanybirdsag — eddigi gyakorlata soran —az olyan
jogviszonyoknal, amelyek inkabb voltak kotelmi jellegii-
ek (in personam), mint dologi jellegiek (in rem), nem
allapitotta meg a tulajdoni védelem fennalltat. Igy a
kartéritéshez valo jogot nem talalta tulajdoni védelem ala
esonek az Alkotmanybirdsag (800/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1996, 420, 421-422.); csakugy, ahogy az atomkaro-
kért valo allami feleldsségre sem érvényesitette az
alkotmanyjogi tulajdonvédelem szabalyait (498/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2003, 1392, 1398.).

A pénz megfizetésében marasztalo jogerds itélet nem
mas, mint a birdsag — rajta keresztiil az 4llam — parancsa a
marasztalt fél felé arra, hogy a megjelolt dsszeget fizesse
meg. A birdsag jogerds itélete az Alkotmany 45. §-a és 50. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezik azzal a kételezd erdvel,
amely a polgari eljarasi jogszabalyokon keresztiil megfeleld-
en biztositja azok érvényesiilését. A kotelezettet marasztalo
itélet jogerére emelkedésének jogkovetkezménye, hogy a
jogosult kdvetelése jogilag tobbé nem tehetd vitdssa; azon-
ban a jogosultnak a kotelezett (ados) vagyonan ezzel nem
keletkezik kdzvetlen tulajdonjoga. Onkéntes teljesités hia-
nyaban a jogosult a végrehajthatdsag jogkdvetkezményét al-
kalmazhatja, amely az anyagi joger6hoz kapcsolodo egyik
joghatas, az itéletben foglalt kotelezés kozhatalmi tton valo
kikényszeritése. Erre a végrehajtasi eljarasra pedig az alkot-
manyos eljarasi garanciak érvényesek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy a pénzkovetelésben marasztald jogerds birdsagi ité-
letet az inditvanyozo érvei alapjan nem lehet érdemi 6ssze-
fliggésbe hozni az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével, ezért
az inditvany tovabbi vizsgalatat melldzte. Ezért az Alkot-
manybirésag a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja és 37. §
(3) bekezdése tekintetében az inditvanyt elutasitotta.
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Az inditvanyoz6 a Cstv. 50. § (1) bekezdése és a 80. §
(1) bekezdése tekintetében értékelhetd indokolast nem ter-
jesztett eld, ezért az Alkotmanybirdsag ebben a tekintet-
ben az inditvanyt az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2010. oktdber 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

329/E/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a kozalkalmazottak jogallasa-
ol szo616 1992. évi XXXIIL. torvény 39. § (2) bekezdésé-
nek harmadik mondata, valamint az 52. § (1) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a kozalkalmazottak jogallasa-
16l 52016 1992. évi XXXIII. torvény fegyelmi felelosséget
szabalyozo 46-51. §-aival Osszefiiggésben eléterjesztett,
mulasztas megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

L.

Az inditvanyoz6 a kozalkalmazottak jogallasardl szolo
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 39. §

(2) bekezdése, valamint az 52. § (1) bekezdésének ,,Etto]
eltéréen, az elbocsatas fegyelmi biintetésrdl és a magasabb
vezetd, illetve vezetd beosztas visszavonasardl szolo hata-
rozat végrehajtasara az ellene benyujtott keresetnek nincs
halaszté hatalya.” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
rosagtol utdlagos normakontroll keretében. Emellett mu-
lasztas megallapitasat is inditvanyozta azon indokkal,
hogy a jogalkotd nem rogzitette megfeleléen a kozalkal-
mazotti fegyelmi eljaras garancialis szabalyait.

Az inditvanyozo szerint a Kjt. 39. § (2) bekezdésének a
»munkakori feladatai”, a ,.kozalkalmazotti jogviszonyra
vonatkozd szabalyok™”, a ,,szakmai szabalyok ¢s szoka-
sok”, valamint a ,,k6zérdek” fogalmai olyannyira bizony-
talanok — azaz ,,nem alapulnak semmilyen rogzitett, meg-
ismerhetd ¢és elsajatithaté norméan”—, hogy azok mar az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét idézik eld.

A Kjt. 52. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben az indit-
vanyoz6 arra hivatkozott, hogy a kdzalkalmazott elbocsa-
tasa targyaban hozott hatarozat elleni keresetnek nincs ha-
laszto hatdlya, mig a koztisztviselok esetében a hivatal-
vesztés nincs kiemelve az altalanos szabalyok aldl, azaz az
ilyen hatdrozat ellen benytjtott kereset a hatarozat végre-
hajtiséra halaszté hatalyt. Alldspontja szerint a Kjt. e
rendelkezése diszkriminativ, igy az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe litkozik.

A Kjt.-nek a fegyelmi eljarast szabalyozo 46. §-aval,
47. §-aval és 49. §-aval 6sszefliggésben mulasztas megal-
lapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a jogszabaly sze-
rint az eljaras ala vont személyt csak a fegyelmi eljaras
megindulasarol kell tajékoztatni, a kotelezettségszegésrol
¢és az annak alapjaul szolgalo tényekr6l nem. Tovabbi hia-
nyossaga a torvénynek — érvel az inditvanyozo6 —, hogy a
fegyelmi eljaras részletszabalyait a jogszabaly nem rende-
zi. Nincs rdgzitve, hogy a vizsgalobiztosnak mikor és mi-
lyen formaban kell kozdlnie a kotelezettségszegést és
nincs lefektetve az sem, hogy a kozalkalmazott megismer-
heti-e az ellene sz616 bizonyitékokat, illetve, hogy ,,zavar-
talanul elmondhassa a véleményét”. Allaspontja szerint a
meghallgatasrol késziilt jegyzokonyv tartalmi kdvetelmé-
nyei sem rogzitettek, nem allapithatéo meg, hogy jogosult-e
a kozalkalmazott a jegyzokonyv egy példanyanak atvéte-
Iére. Utalt arra is, hogy a fegyelmi tanacs partatlan eljarasa
szintén megkérddjelezhetd, ugyanis a fegyelmi eljarast a
munkaltato inditja, és abban kozre is mitkodhet, ezen kiviil
a kozalkalmazottnak nincs lehetdsége vitatni a fegyelmi
tanacs 0sszetételét sem. Nem tisztazottak az inditvanyozo
szerint a munkaltaté mulasztasanak a jogkdvetkezményei
a Kjt. 48. §-aval kapcsolatban, mely a koztisztviselének a
fegyelmi eljaras befejezéséig torténd, allasabol vald fel-
fliggesztésrol szol. Ugyanis — az inditvanyozé érvei alap-
jan — a felfiiggesztés alkalmas arra, hogy a munkaltato
minden vizsgalat és dontés nélkill ,,megszabaduljon” a
kozalkalmazottol, azonban az ezt megakadalyozo eljarasi
szabalyok nem keriiltek rogzitésre. A fegyelmi targyalas-
rol és a hatarozatrol rendelkezd Kjt. 50. §-aval és
51. §-aval 6sszefiiggésben szintén mulasztas megallapita-



10. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1207

sat kérte az inditvanyozo6. Utalt arra, hogy a fegyelmi elja-
ras alig rendezett, nincsenek lefektetve a jegyzokonyvve-
zetés szabalyai és nem tisztazott a bizonyitasi eljaras le-
folytatasa. A mulasztas megallapitasa iranti inditvanyat az
inditvanyoz6 az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdésére
alapitotta.

Végiil azt is kifogésolta, a Kjt. nem rogzitette hogy: a fe-
gyelmi eljarasban mindenki az anyanyelvét hasznalhatja,
ami az Alkotmany 68. § (2) bekezdésének, illetve az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmét eredmé-
nyezi.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag eldtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerti id6n beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

,»08. § (2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a
nemzeti &s etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv rész-
vételilket a kozéletben, sajat kultarajuk apolasat, anya-
nyelviik hasznalatat, az anyanyelvii oktatast, a sajat nyel-
ven valo névhasznalat jogat.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodé minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Kjt.-nek az inditvannyal tAmadott rendelkezései:

»39. § (2) A kozalkalmazott a munkakori feladatait a
kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkoz6 szabalyoknak, az
egyeb szakmai szabalyoknak és szokasoknak, valamint a
munkaltatd utasitdsainak megfelelden, a kozérdek figye-
lembevételével latja el.”

»92. § (1) A fegyelmi hatarozatot az ellene benyujtott
kereset jogerds elbiralasaig végrehajtani nem szabad. Ha
azonban a kozalkalmazott a kereset benyujtasara nyitva al-
16 hatarido eltelte vagy a kereset jogerds elbiralasa el6tt a
kozalkalmazotti jogviszonyat megsziinteti, a hatarozat

végrehajthatova valik. Ett6l eltéréen, az elbocsatas fegyel-
mi biintetésrol és a magasabb vezetd, illetve vezetd beosz-
tds visszavonasardl szo6lo hatarozat végrehajtasara az
ellene benyujtott keresetnek nincs halaszto hatalya.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elészor azt vizsgalta meg,
hogy a Kjt. 39. § (2) bekezdésének a ,,munkakdri felada-
tai”, a ,,kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozd szaba-
lyok”, a ,,szakmai szabalyok és szokasok”, valamint a
,kozérdek” fogalmai valdoban olyannyira értelmezhetetle-
nek-e, hogy azok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sé-
relmét idézik eld.

1.1. A Kjt. 21. § (3) bekezdése a kdzalkalmazotti jogvi-
szony létesitésével Osszefiiggésben meghatarozza, hogy a
kinevezési okmanynak — tobbek kozott — tartalmaznia kell
a kozalkalmazott munkakoret. A Kijt. 2. § (3) bekezdése ér-
telmében a Kjt. mogottes jogszabalyaként a Munka Tor-
vénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbi-
akban: Mt.) alkalmazando. Az Mt. 76. § (5) bekezdése ki-
fejezetten kiemeli, hogy a munkaltatdé a munkavallalot
a munkakori feladatokrol megfeleléen tajékoztatja.
A ,,munkakdr” kifejezést egyébként mind az Mt., mind a
Kjt. szamos helyen hasznalja, melyekbdl annak fogalma
vilagosan levezethetd, meghatarozhat6. E szabalyok alap-
jan a munkakori feladatok fogalma a munkavallalonak a
munkavégzése soran ellatando feladatainak az sszességét
jelenti. Ezért az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a
munkakdri feladatok fogalma nem tekinthet sem ismeret-
lennek, sem pedig értelmezhetetlennek.

Hasonl6 a helyzet a ,,kozalkalmazotti jogviszonyra vo-
natkozoé szabalyok”-kal, mint fogalommal. A kdzalkalma-
zottak jogviszonyaval kapcsolatos szabalyokat dsszefog-
laloban maga a Kjt. tartalmazza. E jogszabaly foglalja 6ssze
mindazon rendelkezéseket, melyek — a kozalkalmazotti
jogviszony sajatossagaibol adodéan — az Mt. szabalyaitol
eltérnek. E jogi fogalom sem tekinthetd emiatt értelmezhe-
tetlennek, vagy olyannak, mely dnmagaban jogbizonyta-
lansagot okozna.

1.2. A ,szakmai szabalyok ¢s szokasok”, valamint a
,kozérdek” fogalmaival mint generalklauzulakkal kapcso-
latban az Alkotmanybirdsag az alabbiakra mutat ra:

A 847/B/1996. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy ,,[a] jogalkotoknak a normavilagos-
sag kovetelményeinek megfeleld jogszabalyszoveget kell
kibocsataniuk. A jogalkoto feladata az, hogy a jogi szaba-
lyozas korébe vont életviszonyokat megfeleld rendelkezé-
sekkel szabalyozza. Az mar egyfeldl az életviszonyok,
masfeldl a szabalyozas jellegétdl fliigg, hogy a rendelkezés
ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazd
szerveknek vagy sem.” (ABH 1996, 644, 645.). Az
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
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hangstlyozta tovabba, hogy bizonyos esetekben éppen
nem a részletez, hanem az altalanos, keretjellegii szaba-
lyozas segiti el6 a jogbiztonsagot. ,,A (...) jogszabalyok vi-
lagossaga, attekinthetdsége érdekében célszerii, ha a tor-
vényhozo keriili azoknak a helyzeteknek a teljes kort fel-
sorolasat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezését alkal-
mazni kell; az életviszonyok folytonos alakulasa, valtoza-
sai kovetkeztében e helyzetek kimerité felsorolasa re-
ménytelen vallalkozas volna. Ha pedig ujbol és ujbol kide-
riilne, hogy a torvény hatalyat ki kell terjeszteni olyan
helyzetekre is, melyekre a torvényhoz6 eredetileg nem
gondolt vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos torvénymo-
dositasok kényszere folytan az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében deklaralt jogallamisag egyik elemére, a jogbizton-
sagra nézve jelentene veszélyt” (ABH 2001, 442, 461.).

A joerkolesbe 1itkdzd szerzédések (illetve a jo er-
koles) fogalmanak alkotméanyossagi vizsgalatat elvégzo
801/B/2002. AB hatarozat értelmében a nyitott szerkezetii
generalklauzula tartalmanak meghatarozasaban (kitoltésé-
ben) tag teret enged a jogalkalmazasnak. (ABH 2008,
1899, 1906.) Ezzel az Alkotmanybirdsag az 534/E/2001.
AB hatarozataban foglaltakat erdsitette meg, melyben ki-
fejtette: ,,A jogszabaly mindig altalanossagban, elvontan
szabalyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalma-
zasa — ¢és ezaltal tartalommal kitoltése — a jogalkalmazd
feladata. A jogalkalmazas soran altalaban sziikséges az al-
kalmazand6 norma értelmezése, melyhez segitséget nyujt-
hat maga a jogszabdly (az értelmez6 rendelkezései vagy az
indokolasa, amelybdl kitlinhet a jogalkotd szdndéka), a
hosszabb id6n keresztiil kialakult-kialakitott jogi (értelme-
z¢si) gyakorlat stb.” (ABH 2002, 1283, 1291-1292.).

A fent bemutatott alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
nyilvanvald, hogy a ,,szakmai szabalyok és szokasok”, va-
lamint a ,,k6zérdek” genralklauzula-szer(i fogalma nem te-
kinthetd olyan értelmezhetetlen kifejezésnek, mely 6nma-
gaban a jogbiztonsag kovetelményét sértené. Eppen ezek a
fogalmak biztositanak lehetoséget arra, hogy a jogalkal-
mazok az altalanos szabalyokat az egyedi esetekre alkal-
mazva toltsék meg tartalommal ezen szokapcsolatokat és
kifejezéseket. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a fenti fogalmak nem eredményezik
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét, ezért az in-
ditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

2. Az inditvanyozé a Kjt. 52. § (1) bekezdésével dssze-
fliggésben azt kifogasolta, hogy a kozalkalmazott elbocsa-
tasa targyaban hozott hatarozat elleni keresetnek nincs ha-
lasztd hatdlya, mig a koztisztvisel6k esetében a hivatal-
vesztés nincs kiemelve az dltalanos szabélyok alol, azaz az
ilyen hatdrozat ellen benyujtott kereset a hatarozat végre-
hajtasara halaszto hatalyu, ezért a Kjt. e rendelkezése
diszkriminativ.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését az Alkotmanybi-
rosag — allando gyakorlata szerint — a jogegyenléség alta-
lanos elvét megfogalmazd alkotméanyi kovetelményként
értelmezte és kifejtette, hogy bar e szabaly szovegszeriien
az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkii-

[6nboztetést, a tilalom — ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltdésaghoz valo alapvetd jogot — kiterjed az egész
jogrendszerre. Igy abban az esetben, ha a megkiilonbdzte-
tés nem az emberi vagy az alapvetd allampolgari jog tekin-
tetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessé-
ge akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz va-
16 jogot sérti. Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran ez
utdbbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogala-
nyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd donkénye-
sen, ésszerll indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szaba-
lyozési kor ala vont jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281.; 35/1994. (V1. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 197.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 130, 138-140. stb.]. Az Alkotmanybirosag
gyakorlataban személyek kozotti diszkriminaciordl csak
akkor lehet sz6, ha a jogalkotd valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyek-
kel vagy embercsoporttal tortént dsszehasonlitasban kezel
hatranyosabb modon [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 1991, 146, 161-162.; 1043/B/1992. AB hatérozat,
ABH 1994, 744, 745.; 397/B/1995. AB hatarozat, ABH
1995, 786, 787.; 432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995,
789, 792.; 719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769,
775.; 17/2000. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2000, 112,
115.; 624/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1023, 1035.
stb.].

Az inditvany alapjan azt kellett az Alkotmanybirosag-
nak eldontenie, hogy a kdzalkalmazottak és a koztisztvise-
16k homogén csoportot alkotnak-e.

Az Alkotmanybirosag a 198/B/1998. AB hatarozataban
ramutatott arra, hogy ,,[a] munkaval kapcsolatos viszo-
nyok vazolt kiillonbozdsége, tovabba az egyes jogviszo-
nyokban ellatott munkatevékenységek egymastol nyilvan-
valdan eltérd jellege is indokolja a jogi szabélyozas diffe-
rencidlasat. A hdrom torvény a munkavallalok harom valo-
sdgos csoportjara vonatkozoan szab meg (...) eltéréseket, s
ezek nem tekintheték diszkriminacionak. Alkotmanyelle-
nes megkiilonbdztetés ugyanis az Alkotmanybirdsag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint [pl. a4/1993. (1. 12.) AB ha-
tarozataban] »csak 6sszehasonlithato jogosultak vagy ko-
telezettek kozott vethetd fel«. (ABH 1993, 65.) A koztiszt-
viselok, a kozalkalmazottak, s a Munka Torvénykonyve
hatalya ala tartozo munkavallalok pedig olyan egymastol
elkiiloniilt csoportokba sorolhatok, amelyekre az eltérd
munkajogi szabalyozds alkotmanyosan indokolt” (ABH
1999, 668, 669.).

Ennek megfeleléen a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak megallapitdsara irdnyuld inditvanyt — homogén
csoport hianyaban — az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

3. Végiil az Alkotmanybirdsagnak azt kellett elbiralnia,
hogy a Kjt.-nek a fegyelmi eljarast szabalyozé rendelkezé-
sei olyannyira hidnyosak-e, hogy jogalkotdi mulasztas
megallapitasat indokoljak.

Az Alkotmanybirosdg mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo hataskorét
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az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szabalyozza.

Az Abtv. 49. §-a értelmében mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotményellenesség megallapitdsara akkor keriilhet
sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabdlyi felhatalmazasbol
eredd jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld.

Az emlitett torvényi rendelkezés alkalmazdsa soran a
két feltételnek — a mulasztasnak és az ennek folytan eld-
idézett alkotmanyellenes helyzetnek — egyiittesen kell
fennallni [1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667,
669.].

Az Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata szerint a
jogalkoto szerv jogalkotasi kotelezettségét konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas hianyaban is koteles teljesitent,
amennyiben az alkotmanyellenes helyzet — a jogi szaba-
lyozas iranti igény — annak kovetkeztében allt el6, hogy az
allam jogszabalyi Gton beavatkozott bizonyos életviszo-
nyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat meg-
fosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének a lehetdsé-
gétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.].

Az Alkotmanybirdsag akkor is mulasztdsban megnyil-
vanuld alkotmanyellenességet allapit meg, ha valamely
alapjog érvényesiilés¢hez sziikséges jogszabalyi garan-
cidk hianyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 227, 231.].

Az Alkotménybirdsdg mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozdan egyaltalan nincs szabaly
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.].

3.1. Az inditvanyoz6 a mulasztas megallapitasa iranti
kérelmét arra alapitotta, hogy a jogalkoté nem szabalyozta
kell6 részletességgel a fegyelmi eljaras menetét, megsért-
ve ezzel a tisztességes eljaras kovetelményét.

3.1.1. Az Alkotmanybir6sag attekintette egyrészt a fe-
gyelmi eljarast szabalyozé Kjt.-beli rendelkezéseket, mas-
részt az e szabalyok alapjan kialakult jogalkalmazoi gya-
korlatot és megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal al-
kotmanyos problémaként felvetett kérdéseket a joggya-
korlat rendezte:

— az eljards meginditasakor legalabb 6sszefoglalo jel-
leggel, irasban ko6zolni kell, hogy mely kotelezettségsze-
gést rojak fel a kozalkalmazottnak;

—avizsgalobiztosnak tajékoztatast kell adnia a vizsgalat
targyarol, meg kell hallgatnia a kdzalkalmazottat, bizonyi-
tasi eljarast kell lefolytatnia, fel kell tarni a kozalkalmazott
javara és terhére sz6l6 bizonyitékokat, koriilményeket, ta-
jékozatni kell a kozalkalmazottat a megallapitott tényal-
lasrol, jegyzokonyvben kell rdgziteni a bizonyitasi elja-
rast, a kozalkalmazott meghallgatasan elhangzottakat, to-

vabba a vizsgalobiztosnak Osszefoglalo jelentést kell ké-
szitenie;

— emellett a kozalkalmazott, illetve a jogi képviseldje
részére biztositani kell, hogy az ligy iratait — igy a jegyz0-
konyve(ke)t — megismerhessék, és azokra észrevételeket
tehessenek.

3.1.2. A fegyelmi tanacs elndkének ¢és tagjainak Ossze-
tételével kapcsolatban a Kjt. 49. § (3) bekezdése tartalmaz
rendelkezéseket, meghatarozva, hogy abban ki nem vehet
részt. A gyakorlat szerint a kdzalkalmazott altal bejelentett
elfogultsagi kifogas esetén az elfogultsagot valdsziniisite-
ni kell, a kifogds megalapozottsagarol a fegyelmi tanacs
elndke dont, melyrdl irdsban értesiti a bejelent6t. A kifo-
gas elutasitasat a kozalkalmazott a fegyelmi hatérozat el-
len benyujtott keresetben kifogasolhatja.

3.1.3. A vizsgalobiztos a kozalkalmazottat allasabol
csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben fliggeszt-
heti fel, amennyiben a kozalkalmazott a felfiiggesztést sé-
relmesnek tartja a munkatigyi birdsag el6tt azt 6nallo kere-
settel megtamadhatja.

3.1.4. A fegyelmi targyaldssal és a hatarozattal 6ssze-
fliggésben a Kjt. részletes szabalyokat tartalmaz. Megha-
tarozza az idézés, valamint a hivatalos iratok kézbesitésé-
nek a szabalyait. A kialakult gyakorlat rendezi a targyalas
menetét, a tantik, szakértok meghallgatasanak rendjét, va-
lamint a jegyzOokonyvvezetés mikéntjét is.

3.1.5. Tobb alkotmanybirosagi dontés ramutatott, hogy
az eljaras tisztessége olyan mindség, amely az eljaras egé-
szének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmany-
birésag az erre vonatkoz6 dontéseiben meghatdrozta a
tisztességes eljaras altal megkovetelt dltalanos ismérveket.
Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal szem-
ben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkot-
manyos c¢l, mert mar maga is mérlegelés eredménye
[pl. 14/2002. (11I. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101,
108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116,
118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002,
199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241,
256.].

A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének ko-
vetelményét az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarason ki-
viil is szdmos eltérd tipusu eljarasban vizsgalta. T6bb hata-
rozatban altalanos érvénnyel allapitotta meg: az Alkot-
many 57. § (1) bekezdése mindenkinek biztositja, hogy jo-
gait fliggetlen ¢és partatlan birdsag el6tt érvényesitse. Eb-
bol kdvetkezden az allamnak az a kotelessége, hogy a jo-
gok ¢és kotelezettségek elbirdlasara birdi utat biztositson.
[pl. 9/1992. (I. 3.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 67.;
59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 355,;
1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35.; 46/2007.
(VI. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 574, 580.].

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének csak az az eljaras
felel meg, amelynek soran a bir6sag a perbe vitt jogokat
¢és kotelességeket, a kdzigazgatasi hatdrozat soran irany-
ado mérlegelési szempontokat érdemben elbiralhatja
[32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1990, 145, 146.;
39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 263, 272.].
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Ennek megfelelden — figyelembe véve a jelen hatarozat
indokolasanak 3.1.1.-3.1.4. pontjaban irtakat — az Alkot-
manybirdésag megallapitotta, hogy a Kjt.-nek a fegyelmi
eljarast szabalyozo 46—53. §-ai megfelelnek a tisztességes
eljaras kovetelményének. Onmagaban az, hogy az inditva-
nyozé a jelenleginél részletesebb szabalyozast tart indo-
koltnak, még nem eredményez alkotmanyellenes mulasz-
tast.

3.2. Emellett az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a Kijt.
51. § (3) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy a koz-
alkalmazott a fegyelmi hatarozat ellen a kézbesitéstol sza-
mitott tizendt napon beliil birdsaghoz fordulhat.

A 3/2007. (II. 13.) AB hatarozat 6sszefoglalja, hogy
»la]z Alkotmanybirosag értelmezésében az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog
olyan alkotméanyos alapjog, amely mindenkit megillet,
akinek jogat, vagy jogos érdekét a birdi, dllamigazgatasi
vagy mas hatdsagi dontés érinti. A jogorvoslathoz vald jog
targyat tekintve a birdi, illetdleg a hatdsagi dontésekre ter-
jed ki. A jogorvoslathoz vald jog tartalma az érdemi hata-
rozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb fo6-
rumhoz fordulas lehetdsége. (...) Minden jogorvoslat 1¢-
nyegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatdsagat [23/1998. (VI. 9.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 182, 186.]” (ABH 2007, 107, 111-112.).

Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta azt is, hogy a Kjt.-nek a fegyelmi eljarast szabalyozo
46-53. §-ai — 1évén, hogy a jogorvoslat biztositott — nem
sértik a jogorvoslathoz valé jogot sem.

3.3. Végiil az inditvanyoz6 azt is sérelmesnek tartotta,
hogy a Kjt. nem rogzitette: a fegyelmi eljarasban mindenki
az anyanyelvét hasznalhatja, ami az Alkotmany 68. §
(2) bekezdésének, illetve az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désének a sérelmét eredményezi.

A Kjt. egyetlen szabalya sem zarja ki, hogy a nem ma-
gyar anyanyelvli munkavallalo az eljaras soran az anya-
nyelvét hasznalja. Ebben az esetben természetesen gon-
doskodni kell arrdl, hogy megfelelé eszkdzokkel (pl. tol-
macs) az eljaras tisztességes volta biztosithato legyen. En-
nek megfelelden az a tény, hogy a Kjt. nem mond;ja ki min-
denki szamara, altalanos érvénnyel az anyanyelv hasznala-
tanak a jogat nem eredményezi az Alkotmany 68. § (2) be-
kezdésének a sérelmét.

Mivel az anyanyelv hasznalat jogaban a Kjt. egyetlen
szabalya sem korlatoz egyetlen munkavallalot sem, ezért
ezzel 0sszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma — figyelemmel az Alkotmany 70/A. §-anak jelen hata-
rozat indokoldsdnak 2. pontjaban kifejtett tartalmara —
nem mertl fel.

A fentiek miatt az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a jogalkotdo megfeleld részletességgel szabalyozta a
fegyelmi eljarast, emiatt a mulasztas megallapitasa iranti
kérelmet elutasitotta.

Budapest, 2010. oktober 4.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag helyettes elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s.k.,
alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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143/B/2005. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az orvosok, fogorvosok, gyogy-
szerészek és klinikai szakpszichologusok folyamatos to-
vabbképzéseérodl szolo 52/2003. (VIL. 22.) ESzCsM rende-
let alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo6 az orvosok, fogorvosok, gyogyszere-
szek és klinikai szakpszicholdgusok folyamatos tovabb-
képzésérdl szolo 52/2003. (VII. 22.) ESzCsM rendelet
(a tovabbiakban: R.) egészének megsemmisitését kérte,
mert allitdsa szerint az sérti az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését, 9. § (2) bekezdését, 35. § (2) bekezdését, 70/A. §-at
¢és 70/B. §-at. Az inditvanyozo6 kifogasolta a kotelezd szak-
mai tovabbképzés bevezetését, mert mas szakmakban is-
meretlen mdédon kotelezi az orvosokat szamukra sulyos
anyagi terhet jelentd tovabbképzések elvégzésére. Vissza-
haté hatalytnak is taldlta az inditvanyozo a rendelkezést,
mivel a korabban diplomat szerzett orvosokat is stjtja a to-
vabbképzési kotelezettség. Az inditvanyozo allitasa sze-
rint a R. alacsony jogforrasi szinten szabalyoz alapjogokat
és talterjeszkedett az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) adta felhatalmazas
keretein is, ezért is alkotmanyellenes. Mindezek alapjan az
inditvanyoz6 a R. egészének megsemmisitését kérte.

Az inditvany benyujtasat kovetden mind a R., mind az
Elitv. szabalyai megvaltoztak, az Alkotmanybirdsag allan-
doé gyakorlatanak megfeleléen az elbiralaskor hatalyos
szabalyokat vette figyelembe dontése meghozatalanal.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja

meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»35. § (2) A Korméany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ald. A Kormdny rendelete és hatdrozata térvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenl6ség megvaldsu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.

(2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozénak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és
mindségének.

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadidéhoz
¢és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

2. Az Eiitv. vizsgalatba bevont 1ényegesebb rendelke-
zései:
,»112. § (3) Nem veheto fel a miikodési nyilvantartasba az,

¢) aki — jogszabalyban meghatarozott esetekben — a
megfeleld szakmai nyelvismeret meglétét, vagy aki a
(7) bekezdés esetében a tovabbképzési kotelezettsége tel-
jesitését nem igazolja,”

»113.§ (1) A miikddési nyilvantartasbol a nyilvantartast
vezetd szerv torli azt a személyt

f) aki a 112. § (3) bekezdésének c) pontja szerinti to-
vabbképzési kotelezettsége teljesitését a mitkodési nyil-
vantartdsa idOtartamdnak lejarta eldtt, vagy legkésébb a
113. § (5) bekezdés szerinti felhivasra nem igazolja,

(5) A mtikodési nyilvantartast vezetd szerv a miikodési
nyilvantartas megujitasara nyitva allo hatarido lejarta el6tt
60 nappal irasban, az egészségligyi allamigazgatasi szerv
és — ha az egészségligyi dolgozd munkaltatoja ismert — a
munkaltato egyidejli értesitése mellett értesiti az egészség-
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tigyi dolgozot a miikodési nyilvantartasa lejartarol és fel-
hivja az egészségiigyi dolgozot a tovabbképzési kotele-
zettségének hataridében torténd igazolasara. A felhivast —
ha az egészségiigyi dolgozo eddig az idGpontig tovabb-
képzési kotelezettsége teljesitését nem igazolta — az elsd
felhivas kézbesitését kovetd 30 nap elteltével meg kell is-
mételni. A felhivasok eredménytelensége esetén a maso-
dik felhivas kézbesitését kovetd 30. napon az egészség-
tigyi dolgozot a miikddési nyilvantartasbol tordlni kell.”

»116/B. § (1) Az egészségiigyi ellatas megfeleld szak-
mai szinvonalanak biztositasa érdekében — a megszerzett
ismeretek és készségek folyamatos szinten tartsa, fejlesz-
tése érdekében, a tudomany korszeri szinvonalanak és az
egészségligyi ellatas igényeinek megfeleléen — az egész-
ségiigyi tevékenységet Onalldan végzd, egészségiigyi
szakképesitéssel rendelkezé személyek (a tovabbiakban:
tovabbképzésre kotelezett) egészségiigyi szakmai tovabb-
képzésben (a tovabbiakban: tovabbképzés) kotelesek részt
venni.

(2) A tovabbképzés tovabbképzési idoszakokban torté-
nik. A tovabbképzési idGszak tartama 5 év. Az elsé to-
vabbképzési id6szak kezdete —a 112. § (7) bekezdésében
foglaltak kivételével — a tovabbképzésre kotelezett miitko-
dési nyilvantartasba torténd felvételének a napja.

(3) A tovabbképzési id6szak alatt a tovabbképzésre ko-
telezettnek a kiilon jogszabalyban meghatarozott kotelezo
¢és szabadon valaszthato elméleti és gyakorlati tovabbkeép-
z¢si formakban kell részt vennie. Az elméleti és gyakorlati
feltételek teljesitésének mérése pontozassal torténik.”

M1
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a rendelet al-
kotmanyos jogokat korlatoz rendeleti szinten, erre a jogal-
koto felhatalmazast sem adhatott volna. Véleménye sze-
rint a miniszternek adott jogalkotasi felhatalmazast tullép-
te a R. azzal, hogy kotelezden irta elé a tovabbképzést,
holott a kotelezd jelleg a felhatalmazd rendelkezésbol
egyenesen nem kovetkezik.

Az inditvanyozo azt talalta az alapjog korlatozasanak,
hogy a jogalkotd a R.-ben eldirta a kotelezé szakmai to-
vabbképzést. Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a
szakmai tovabbképzésben vald kotelezd részvételt az
Eiitv. 116/B. § (1) bekezdése irja eld, igy az inditvanyozo-
nak az az érve, amely szerint a tovabbképzés kotelez6 jel-
legét rendeleti szinten irta el a jogalkotd, nem alapos.

,»Az Orszaggylilés és a Kormany normaalkotasi viszo-
nyaban a rendez6 elvet az Alkotmany 35. § (2) bekezdésé-
ben irt — a jogforrasi hierarchiabol kdvetkezé — azon tila-
lom jelenti, amely szerint a Kormany rendelete torvénnyel
nem lehet ellentétes. A torvénnyel valo litkozést jelenti az
is, ha az azonos szabalyozasi targyban a Kormany rendele-
te tllterjeszkedik a torvény altal adott felhatalmazason.
Egy korabbi iigyben az Alkotmanybirdésag mar megallapi-

totta, hogy «[a] felhatalmazas kereteinek tullépése — a jog-
forrasi hierarchia rendjének megsértésén keresztiil alkot-
manyellenességet eredményez.»” [9/2003. (IV. 3.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 89, 112.] Az Alkotmanybirosag ezért
megvizsgalta, hogy a Kormany tagja tulterjeszkedett-¢ a
jogalkotasi felhatalmazason. A R. Preambuluma szerint a
R. az Eiitv. 116. §-a (2) bekezdésében, valamint 247. §-a
(2) bekezdésének i) pontjaban foglalt felhatalmazason
nyugszik. Az Eiitv. 116. § (2) bekezdése a hatalybalépéstol
2009. december 31-¢ig tartalmazott ilyen felhatalmazast,
azonban az egyes egészségiigyi targyu torvények modosi-
tasardl szolo 2009. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Elitvm.) részletesen Gjraszabalyozta az egészségiigyi szak-
mai képzések ¢s tovabbképzések rendjét, ennek keretében
a kotelez6 szakmai tovabbképzés torvényi alapjat a 116/B.
§-ban részletezte. Az Elitv. V. fejezet 3. cim Egészségiigyi
agazati szakmai képzés cime azonban nem tartalmaz a ko-
rabbihoz hasonld felhatalmazd rendelkezést e helyiitt.
Az R. Preambulumaban megjeldlt masik felhatalmazas az
Eiitv. 247. § (2) bekezdés ie) alpontja, amelyet az Eiitvm.
szintén ujraszabalyozott, s amely nagy részletességgel tar-
talmazza a miniszter jogalkotasi feladatait. Ez alapjan a
miniszter koteles az egészségiigyi szakmai tovabbképzés
teljesitésének feltételeit, elméleti és gyakorlati tovabbkép-
zési formait, kozremikodo szervek kivalasztasanak szaba-
lyait, szervezésére vald jogosultsag megszerzésére iranyu-
16 engedélyezési eljaras részletes szabalyait és az engedély
megadasanak feltételeit, tovabbképzési programjainak mi-
ndsitési szempontjait rendeletben meghatarozni [Eiitv.
247. § (2) bekezdés i) pont, ie) alpont]. A R. szabalyainak
attekintése alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta,
hogy az a képzés teljesitésének feltételeit [R. 1. §; 2. §
(1) bek., (4)—(8) bek.; 4-5. §], a tovabbképzési formakat
[R. 2. § (2)—(3) bek.]; a képzb szervek kivalasztasanak és
engedélyezésének szabalyait [R. 3. §; 6-8. §] tartalmazza.
Ebbdl kovetkezéen a R. az Eiitv. 247. § (2) bekezdés
i) pontjaban adott felhatalmazason nem terjeszkedett tul,
ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az Alkotmany
35. § (2) bekezdése tekintetében elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a R. az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, a jogallami jogbiztonsagot sérti azért,
mert a diplomajukat korabban megszerzé szakembereket
is kotelezi a tovabbképzés igénybevételére, holott 6k dip-
lomajukat korabban ,,abban bizva szerezték meg, hogy eh-
hez kotott foglalkozéasukat tovabbi feltételekhez nem kot-
ve gyakorolhatjak ...”.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében elismert jogallamisag részét képezo
jogbiztonsag sérelmét jelenti a Jat. 12. § (2) bekezdésében
megfogalmazott azon szabaly megsértése, amely szerint
,Jogszabaly a kihirdetését megeldzd idére nem allapithat
meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatar-
tast jogellenessé”. [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH
1991, 170, 172.] Ugyanez az alkotmanyossagi kovetelmény
iranyadé a jogosultsagok korlatozasara vagy elvonasara is.
Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban visszahato hatalynak
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mindsiil, ha a jogszabaly hatalybaléptetése ,,nem visszame-
nélegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — az
erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell”. [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316,
324.] Ugyanakkor a kozjegyzok utdlagos szakvizsgara valo
kotelezése kapesan az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,,a
jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem ér-
telmezhet6 akként, hogy a miltban keletkezett jogviszonyo-
kat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megval-
toztatni (515/B/1997. AB hatarozat. ABH 1998. 976, 977.).
(...) A kozjegyzo6i intézmény miikodésének magas szinvo-
nala kozérdek. A kozjegyz6i intézmény miikodésének szin-
vonalat a jogalkoto kdzvetett mddon, a dijszabasrol, a koz-
jegyz0i allasok szamarol és székhelyérdl, a szakmai elokép-
zettségrol szolo szabalyok megalkotasaval befolyasolja.
A kozjegyzové valas egyik szakmai feltétele a jogi szakvizs-
ga letétele. A jogi szakvizsga el6irasa a kozjegyzoi intéz-
mény jellegére figyelemmel nem tekinthet6é sem sziikségte-
len, sem aranytalan korlatozasnak. Ugyanigy 6nmagaban
nem alkotmanyellenes az sem, hogy a vizsgalt torvény e fel-
tétel teljesitését bizonyos esetben utobb kivanja meg. A jogi
szakvizsga letételét elvileg barki teljesitheti.” [27/1999.
(IX. 15.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), ABH 1999,
281, 286.]

Ahogy az Alkotmanybirésdg a kozjegyzok kapcsan
nem talalta alkotmanyellenesnek, hogy a kozjegyzoket
utdlagosan szakvizsga letételére — ezzel maguk képzésére
— kotelezte a jogalkotd, igy jelen ligyben sem sérti a jog-
biztonsagot, a visszahato hatalyt jogalkotas tilalmat, hogy
aR. kotelezdvé teszi az egészségiigyi tevékenységet végzo
orvosok, fogorvosok, gyogyszerészek és klinikai szak-
pszichologusok folyamatos szakmai tovabbképzésben
val6 részvételét. Ezért az Alkotmanybirosag a R. megsem-
misitésére iranyulo inditvanyt az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése tekintetében elutasitotta.

3. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a vallalko-
zashoz vald jogot [Alkotmany 9. § (2) bekezdés] illetéleg a
munka szabad megvalasztasahoz valo jogot (Alkotmany
70/B. §) sérti a szakmai tovabbképzés kotelezo eldirasa.

»A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) vald
alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben része-
stil az allami beavatkozasok ¢s korlatozasok ellen. E korla-
tozasok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alapjan
mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy
annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az
utobbin belill is kiilonbozik a megitélés az adott foglalko-
zasba keriilés szubjektiv illetve az objektiv korlatokhoz
kotésének megfelelden. (...) A szubjektiv feltételek eldira-
sa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek teljesitése
azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a
korlat objektiv). Ezért a jogalkotd mozgastere némileg na-
gyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végiil a foglalkozas
gyakorlasanak korlatai jorészt szakmailag és célszerliségi
szempontokbol indokoltak, alapjogi problémat hatarese-
tekben okoznak.” [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH

1994, 117, 121.] ,,A vallalkozas joga a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz val6 alkotmanyos alapjog (Alkotmany
70/B § (1) bekezdés) egyik aspektusa, annak egyik, a kiilo-
nos szintjén torténd megfogalmazasa. (...) A vallalkozas
joga tehat nem abszolutizalhato, és nem korlatozhatatlan:
senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal
kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalko-
zasi-jogi formaban vald gyakorlasdhoz. A vallalkozas joga
annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként
feltétlentil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova valast.” [54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.]

Az Abh. foglalkozott a foglalkozas szabad megvalasz-
tasahoz valo jog szubjektiv feltételekkel vald korlatozasa-
val is. ,,[A] szubjektiv feltételek eldirasa is a valasztasi
szabadsag korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg
mindenkinek nyitva all. Ezért a jogalkot6 mozgastere né-
mileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. A vizsgak
megkdvetelése elvileg mindig sziikséges feltétele lehet
egy foglalkozasi dgba keriilésnek, hacsak nem tokéletesen
szakképzetlen segédmunkarol van sz6 — bar munkavédel-
mi vizsga még ott is eléirhatd. A 40/1997. (VII. 1.) AB ha-
tarozat olyan rendelkezések alkotmanyellenességét vizs-
galta, amelyek — a jovire nézve — megsziintették azt a ki-
vételes lehetdséget, hogy a csak kdzépfoku szakképesités-
sel rendelkezd személyek az egyébként mindig is fels6fo-
ki végzettséghez kotott épitéstervezési tevékenységet, 1¢-
nyegesen korlatozott korben, kiilon engedély alapjan gya-
korolhassék. E hatdrozat szerint «indokolt esetben az al-
lam szigorithatja, akar tobbszor is, valamely foglalkozasba
keriilés feltételeit. E szigoritdsok azonban szintén nem al-
lithatnak objektiv korlatot, a szigoritott feltételek teljesité-
se elvileg tovabbra is nyitva kell, hogy alljon mindenki
elotty (ABH 1997, 282.). A szubjektiv feltételeknél tovab-
bi kiilonbséget kell tenni aszerint is, hogy a feltétel a fog-
lalkozasba keriilést korlatozza-e, avagy utobb, a mar a fog-
lalkozasba kertilt személynél a foglalkozas tovabbi folyta-
tasat koti feltételhez. Utdbbi esetben a korlatozas alkotma-
nyossaga szigorubban mindsitendd. Vizsgalni kell, hogy
az ujabb feltétel teljesitésének eldirdsa — tulzott kovetel-
ményeinél, vagy a képesités céljaval vald Osszefliggés
nyilvanvalé hianya miatt, vagy a feltétel teljesitésének
ésszerlitlen hataridohoz kotése miatt, vagy a feltétel telje-
sitése elmaradasanak kovetkezményei miatt — a foglalko-
zas szabad megvalasztasat sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozza-e.” (Abh., ABH 1999, 281, 285.)

Jelen esetben az Alkotmanybirdsag gy talalta, hogy a
folyamatos szakmai tovabbképzés célja nyilvanvaléan
Osszefiigg az eredeti orvosi képesités céljaival. Egészség-
igyi tevékenységet csak megfeleld egészségiigyi szakké-
pesités birtokaban lehet végezni, ez utobbinak pedig része
a megfeleld szakmai tovabbképzés is [Eiitv. 3. § ¢) és
y) pont]. A szakmai tovabbképzés céljat az Eiitv. 116/B. §
(1) bekezdése hatarozza meg: ,,Az egészségiigyi ellatas
megfeleld szakmai szinvonalanak biztositasa érdekében —
a megszerzett ismeretek ¢€s készségek folyamatos szinten
tartasa, fejlesztése érdekében, a tudomany korszerti szin-
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vonalanak és az egészségiigyi ellatas igényeinek megfele-
l6en — az egészségligyi tevékenységet onalloan végzo,
egészségligyi szakképesitéssel rendelkezd személyek
(a tovabbiakban: tovabbképzésre kotelezett) egészségiigyi
szakmai tovabbképzésben (a tovabbiakban: tovabbkép-
7¢s) kotelesek részt venni”. Ez a cél teljes mértékben 6ssz-
hangban 4ll az 4llamnak azzal az alkotmanyos kotelezett-
ségével, hogy polgarai lehetd legmagasabb szinti testi €s
lelki egészségét biztositsa. ,,Az Alkotmany 70/D. §-aban
foglalt lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészség-
hez valo jog biztositasa olyan alkotmanyos allami felada-
tot jelent, amelyet az allam kdzponti szervei és a helyi 6n-
kormanyzati — tovabba egyéb — szervek rendszere révén
valdsit meg. Ennek keretében az dllam — egyebek kozott —
egészségligyi intézményhalozat mitkodtetésére €s az or-
vosi ellatads megszervezésére koteles.” [54/1996. (XI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1996, 173, 186.]

Ezt kovetden azt vizsgalta az Alkotmanybirosag, hogy a
R.-ben tamasztott kovetelmények tulzottnak tekinthe-
tok-e. A tovabbképzésre kotelezettnek egy tovabbképzési
idészak alatt 6sszesen 250 pontot kell teljesitenie. A to-
vabbképzési pontok az e rendeletben meghatarozott elmé-
leti tovabbképzések és szakmai gyakorlati tevékenység
keretében szerezheték meg. [R. 2. § (1) bek.] A tovabbkép-
z¢ésiidOszak 5 év [Eiitv. 116/B. § (2) bek. masodik mondat]
Egy évben 100 pontnal tobb pontérték nem ismerhetd el.
Egy tovabbképzési id6szakbdl a kdvetkezd iddszakba leg-
feljebb 50 — a tovabbképzési iddszak utolsd évében szer-
zett — tovabbképzesi pont viheto at. [R. 2. § (8) bek.] Az el-
méleti tovabbképzés szervezett tovabbképzési tanfolya-
mok; munkahelyen beliil szervezett rendszeres tovabbkép-
z¢s; szakmai céli tanulmanynt; az adott szakteriileten vég-
zett tudomanyos tevékenység; egyéni tovabbképzés, illet-
ve tavoktatas formaban torténik. [R. 2. § (2) bek.] A szer-
vezett tovabbképzési tanfolyamok az alabbi formakban
szervezhetOk: a) a szakiranyu szakképesitésnek megfeleld
szakteriiletenként szervezett kotelezd szinten tartod tanfo-
lyam; b) a szakiranyu szakképesitésnek megfelel6 szakte-
riletenként szervezett kotelezéen valaszthato tanfolyam,
¢) szabadon valaszthatd tanfolyam [R. 2. § (3) bek.]; to-
vabbképzési idoszak alatt legalabb 50 pontot az a) pont
szerinti vizsgaval zaruld kotelezd szinten tartd tanfolyam
teljesitésével kell megszerezni; legalabb 25 pontot pedig a
b) pont szerinti tanfolyam teljesitésével kell megszerezni
[R. 2. § (4)—(5) bek.] A tanfolyamokat eldzetesen vagy az
egyetemek altal szervezett képzéseknél utdlagosan mind-
siteni kell, amit az egyetemek végeznek [R. 2. § (2) bek.]
Az ismertetett jogszabalyokbol az deriil ki, hogy atlagosan
egy ¢évben 50 pontot kell teljesitenie egy tovabbképzésben
részt vevo orvosnak, a képzési pontokat pedig bizonyos
feltételekkel akar 4t is viheti. A képzés folyamatossagat
biztositja a kreditek évi 100 pontban valé maximalasa.
A képzési kovetelmények tartalmi tilzottsdgat az Alkot-
manybirésadg nem vizsgalta, azonban az a koriilmény,
hogy azokat az orvosképzést folytatd egyetemek elézete-
sen vagy utolagosan akkreditaljak, kell6 biztositékot jelent
arra, hogy a szakmailag leginkabb indokolt teriileteken
folyjék tovabbképzés.

Ezt kovetéen azt is vizsgalta az Alkotmanybirdsag,
hogy ésszerlitlen hataridohoz kototte-e a jogalkotd a to-
vabbképzési feltételek teljesitését. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a fentebb mar hivatkozott 6téves képzé-
si periodus, a kreditek atvitelének lehet6sége megfeleld
hataridét biztosit a tovabbképzési kotelezettség teljesitésé-
re. Elméletileg két évben teljesitett 100 pont — az elismer-
hetd legtdbb pont — teljesitése esetén a tovabbképzésben
részt vevonek a képzesi idészakbol hatra 1évo 3 évben ele-
gendd 6tven pontot gylijtenie, s kelld ideje van a miikodési
engedély meghosszabbitasdhoz sziikséges feltételek telje-
sitésére, a kérelem benyujtasara. Az Eiitv. 113. § (5) be-
kezdése szerint a ,,mikddési nyilvantartast vezetd szerv a
miikodési nyilvantartds megujitasara nyitva allé hatarido
lejarta el6tt 60 nappal irdsban, az egészségiigyi allamigaz-
gatasi szerv és — ha az egészségiigyi dolgoz6 munkaltatdja
ismert — a munkaltato egyidejli értesitése mellett értesiti az
egészségligyi dolgozot a miikodési nyilvantartasa lejarta-
ol és felhivja az egészségiigyi dolgozot a tovabbképzési
kotelezettségének hataridében torténd igazolasara. A fel-
hivést — ha az egészségiigyi dolgoz6 eddig az idépontig to-
vabbképzési kotelezettsége teljesitését nem igazolta — az
elsd felhivas kézbesitését kdvetd 30 nap elteltével meg
kell ismételni. A felhivasok eredménytelensége esetén a
masodik felhivas kézbesitését kovetd 30. napon az egész-
ségiligyl dolgozot a miikodési nyilvantartasbol torolni
kell.” Az ismertetett jogszabalybodl az is kovetkezik, hogy
a tovabbképzésre kotelezett személyeket a jogkovetkez-
mény alkalmazéasat megeldzden egy, sziikség esetén két
alkalommal is felhivjék a kotelezettségiik teljesitésére, ez-
zel is eldsegitve a tovabbképzési kotelezettség teljesitését.

Végiil a feltétel teljesitése elmaraddsanak jogkovetkez-
ményét vizsgalta az Alkotmanybirosag. Az Eiitv. 113. §
(1) bekezdés f) pontja szerint a miikddési nyilvantartasbol
a nyilvantartast vezetd szerv torli azt a személyt tovabb-
képzési kotelezettsége teljesitését a miikodési nyilvantar-
tasa idOtartamanak lejarta eldtt, vagy legkésdbb a kiilon
felhivasra nem igazolja. Mivel ,,[e]gészségiigyi tevékeny-
séget onalloan — kiilon torvényben foglaltakra is figyelem-
mel — az adott tevékenység folytatasara jogositd egészség-
tigyi szakképesitéssel rendelkez6 és az adott szakképesités
tekintetében a kotelezd tovabbképzési kdtelezettségét tel-
jesitett, a miikddési nyilvantartasba bejegyzett személy vé-
gezhet” [Elitv. 110. § (2) bek.], a miikodési nyilvantartas-
bol valé torlés sulyos jogkdvetkezmény, amely meggatol-
ja, hogy az adott személy a tovabbiakban egészségiigyi te-
vékenységet onalloan végezzen. Az Alkotmanybirosag
megitélése alapjan azonban ez a fentebb részletezett érvek
alapjan nem tekinthetd sziikségtelen és aranytalan jogko-
vetkezménynek, kiilonds tekintettel arra is, hogy az allam
e folyamatos szakmai tovabbképzési kotelezettség eldira-
saval és megszervezésével biztositja azt, hogy polgarai
minden egészségiigyi tevékenységet végzo személytol ko-
zel azonos szakmai szintli ellatasban részesiilhessenek,
ezaltal testi és lelki egészségiik lehetd legmagasabb szintje
biztosithato legyen. Mindezek miatt az Alkotmanybirosag
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a R. megsemmisitésére iranyulo6 inditvanyt az Alkotmany
9. § (2) bekezdése és 70/B. §-a tekintetében elutasitotta.

4. Végiil az inditvanyoz6 az Alkotmany 70/A. §-anak sé-
relmét 4llitotta, véleménye szerint a R. a felséfoku végzettsé-
get szerzett személyek kozott onkényesen kiilonboztet azal-
tal, hogy csupan az egészségiigyi tevékenységet végzo orvo-
sok, fogorvosok, gyogyszerészek és klinikai szakpszicholo-
gusok szdmadra irja eld a kotelezO szakmai tovabbképzést.
»A R. egyetlen indoka a megkiilonboztetés szamara talan az
lehetnek, hogy az orvosok, fogorvosok, gydgyszerészek és
klinikai pszichologusok olymértékben lustdk, hogy t6likk
onként szakmai tovabbképzésiik nem varhato el.”

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint alkot-
manyellenes megkiilonboztetés csak akkor allapithatd
meg, ha 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6, azaz homogén
csoportot alkotd személyek kozott tesz a jogalkotd olyan
kiilonbséget, amely alapjogsérelmet okoz, illetleg azzal
az egyenldé méltosag alkotmanyos kovetelményét sérti.
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 283.;
50/1996. (X. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 156, 157.] Az
Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sével valo allitolagos iitkozés elemzésekor azt kellett meg-
vizsgalnia, hogy az dsszehasonlithato helyzetben 1évé sze-
mélyek alkotmanyjogilag relevans homogén csoportjat va-
lamennyi fels6foku végzettséggel rendelkez6 személy ké-
pezi-e, s igenld valasz esetén azt kell vizsgalni, hogy nké-
nyesen valasztotta-e ki a jogalkotd az egészségiigyi tevé-
kenységet végzd orvosok csoportjat, amikor szamukra ko-
telezd szakmai tovabbképzést irt eld tevékenységi jogo-
sultsaguk feltételéiil.

A 13/2008. (I1. 21.) AB hatarozatban kifejtette az Alkot-
manybirdsag ,,az ligyvédek és a kozjegyzok kozotti «meg-
kiilonboztetést» vizsgalva mutatott ra arra, hogy alkot-
manyellenes megkiilonboztetés esetiikben sem allapithatd
meg. Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint a
diszkriminacié tilalma szempontjabol csak az azonos
helyzetben 1év6 jogalanyok kozotti kiilonbségtétel alkot-
manyellenes, s a hatarozat szerint ebbdl a szempontbol
még a jogaszsag sem tekinthetdé homogén csoportnak.
A jogészsagon beliil a szakmai végzettség kétségtelen azo-
nossagot jelent ugyan, de ez «szamos eltéro jogallasu, fel-
adat- és hataskori jogi hivatas gyakorlasat teszi lehetoveéy,
ami viszont indokolja a kiillonb6z6 tevékenységek gyakor-
loira vonatkozo eltérd szabalyok megalkotasat. «A diszk-
rimindci6 tilalma ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy nem
lehet kiilonbséget tenni a jogalanyok kozott, hanem az
esélyegyenlétlenség kikiiszobolése érdekében a jogalko-
tonak kotelessége a relevans sajatossagok figyelembevéte-
le a szabalyozas megalkotasakor. Az azonos végzettségii
szakmai csoportba tartozok kozott nem allapithatd meg
diszkriminacid azon az alapon, hogy a térvényhozoé kozot-
tiik eltérd jogallasu foglalkozasi csoportokat allit fel (...).»
(ABH 2008, 178, 182.) A pedagogusok kotelezd tovabb-
képzését vizsgalva az Alkotmanybirdsag azt is megallapi-
totta, hogy ,,az inditvanyoz¢6 altal hivatkozott csoportok
— a pedagdgusok, illetve a mas értelmiségi foglalkozast

folytatok — az Alkotmanybirosag eljarasa szempontjabol
nem tekintheték ugyanazon (homogén) csoportba tarto-
zoknak, igy az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara
vonatkozd rendelkezés sérelme sem allapithatdé meg.”
(1333/B/1996. AB hatarozat, ABH 2006, 1027,
1029-1030.) Jelen iigyben az inditvanyoz6 nem egy szak-
mai agat, még csak nem is az értelmiségi foglalkozast foly-
tatok (meglehetdsen bizonytalan) csoportjat tekinti az
Osszehasonlitas alapjanak, hanem a felséfokt végzettséget
szerzettek 0Osszességét véli homogén csoportnak. Az
Alkotmanybirésag fentebb ismertetett gyakorlata alapjan
ez az alanyi kor tilsagosan tag, jogaikban és kotelezettsé-
geikben Ossze nem vethetd pozicidban 1€évo személyeket
foglal magaban, ezért az Alkotmany 70/A. §-aban megha-
tarozott, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatko-
z6 rendelkezés sérelme nem allapithato meg. Az Alkot-
manybirdsag ezért az inditvanyt e részében is elutasitotta.

Budapest, 2010. oktober 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

35/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag Onkormdnyzati rendelet alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésag Velence Véros Onkorményzat
Képviseld-testiiletének a telepiilési szilard hulladék keze-
1&sérdl szolo 39/2004. (XII. 31.) rendelete 3. § (3) bekez-
dése, 5. § (5) bekezdése ¢€s 6. § (4) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas

L

Az inditvanyozé Velence Varos Onkormanyzat Képvi-
selo-testiiletének a telepiilési szilard hulladek kezelesérdl
sz016 39/2004. (XII. 31.) rendelete (a tovabbiakban: Or.)



1216

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

10. szdm

3. § (3) bekezdése, 5. § (5) bekezdése és 6. § (4) bekezdése
megsemmisitését kérte. Az Or. 3. § (3) bekezdését — amely
a kozszolgaltatas kotelezd igénybevételét irta el6 —, vala-
mint az 5. § (5) bekezdést — amely az tdiilétulajdonosok
tekintetében marcius 1-je és november 30-a kdzotti idore
hatarozta meg a szolgaltatas idétartamat — azért sérelmez-
te, mert allaspontja szerint a diszkriminacio6 tilalmat sértet-
te az, hogy az Or. iidiil6tulajdonosok szaméra is kotelezo-
en irta elé a szemétszallitas rendszerében vald részvételt.
Utalt arra, hogy az Or. nem hatarozott meg kellden diffe-
rencialt szabalyozast, s az egyes helyi kozszolgaltatasok
kotelezd igénybevételérdl szolo 1995. évi XLIL. torvény
2. § f) pontjaban kapott felhatalmazas ellenére sem alkotott
megfelelé kedvezményeket és kivételeket. Az Or. 6. §
(4) bekezdése a szolgaltatasnak a szolgaltatd hibajabol
val6é elmaradasanak jogkovetkezményét szabalyozza, ¢ te-
kintetben az inditvanyozo6 eldadta, hogy az ellentétes a
hulladékgazdalkodasrol szold 2000. évi XLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Hgt.) 20. § (2) bekezdésével, a torvényi
rendelkezéseket szlikiti, ezért alkotmanyellenes.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmi-
lyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortan
biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Hgt. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»13.§ (1) A hulladék termeldje, birtokosa a tevékenysé-
ge gyakorlasa soran keletkezd, illet6leg mas modon a bir-
tokéaba keriil6 hulladékot koteles gytijteni, tovabba hasz-
nositasarol vagy artalmatlanitasarol gondoskodni.

(2) A hasznositasra vagy artalmatlanitidsra vonatkozo
kotelezettségét a kotelezett

a) jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel, megfe-
leld hasznositd vagy artalmatlanitd eljaras, berendezés, 1¢-
tesitmény alkalmazasaval sajat maga teljesiti, vagy

b) az erre feljogositott és engedéllyel rendelkezd keze-
l6nek torténd atadassal, a kezelés koltségeinek megfizeté-
sével teljesiti.”

»20. § (1) Az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy hasz-
naldja (a tovabbiakban egyiitt: ingatlantulajdonos) koteles
az ingatlanan keletkez0, az ideiglenes tarolasra szolgald
(k6zmiipotlo) létesitmények, berendezések liritésébdl

szarmazo, illetve kozlizemi csatornahaldzatba vagy mas
moddon befogadodba vagy szennyviztisztitdba nem vezetett
telepiilési folyékony hulladékot, valamint a telepiilési szi-
lard hulladékot a kiilon jogszabalyban el6irtak szerint
gyljteni, tovabba az annak begytijtésére feljogositott hul-
ladékkezel6nek atadni.

(2) Az ingatlantulajdonos a telepiilési szilard hulladékot
— a telepiilési dnkormanyzat, Budapesten a Févarosi On-
kormanyzat (a tovabbiakban egyiitt: telepiilési Onkor-
manyzat) rendeletében (a tovabbiakban: onkormanyzati
rendelet) meghatarozott feltételek mellett —, az abban meg-
jelolt hulladékbegytijtd helyre vagy hulladékkezeld telep-
re kiillon engedély nélkiil maga is elszallithatja.”

»25. § (3) Az idiilingatlannal, valamint az idélegesen
hasznalt ingatlannal rendelkezd tulajdonosok esetében a
kozszolgaltatas dijat az allando lakoingatlan tulajdonosara
meghatarozott dijjal aranyosan, a telepiilés és az ingatlan
jellegére tekintettel, az (1) bekezdés szerint kell meghata-
rozni.”

3. A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij
megallapitasanak részletes szakmai szabalyairdl szo6lo
64/2008. (III. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
érintett rendelkezései:

,»,0. § (1) A telepiilési hulladék kezeléséért kozszolgalta-
tasi dijat kell fizetnie annak, aki a Hgt. 20. § (1) bekezdése
szerint a teleptilési hulladék gytjtésére és a kdzszolgalta-
tonak valod atadasara kotelezett, kivéve, ha a Hgt. 23. §
f) pontja alapjan az dnkormanyzat mentességet allapitott
meg, vagy a kdzszolgaltatas ingyenes.”

,9. § (1) Udiiléingatlanok, illetdleg id6legesen hasznalt
ingatlanok (a tovabbiakban egyiitt: idélegesen hasznalt in-
gatlan) esetében honapokban vagy negyedévekben meg-
hatarozott mértéki hasznalati szezont kell megallapitani.

(2) Az iddlegesen hasznalt ingatlan esetében a fizetendd
kozszolgaltatasi dij megallapitasanal a dijfizetési idoszak
helyett a hasznalati szezon iddtartamat kell alapul venni.”

4. Az Or. vizsgalatba bevont rendelkezései:

»3. §. (3) A szemétszallitasi szolgaltatasi dij megfizeté-
se az ingatlan tulajdonosara akkor is kotelez6, ha a szolgal-
tatast nem veszi igénybe.”

,,5.8 (5) Szolgaltatas Uj Velence és O-Velence teriiletén
(tovabbiakban: lakoteriilet) egész évben, Velenceflirdon
és Bence-hegyen (tovabbiakban: tdiilotertilet) marcius
1-jét61 november 30-ig tart. Udiiléteriileten é16 allando la-
kos a megvasarolt szolgaltatasra jogosult.”

,,0. § (4) Amennyiben két egymast koveto szallitasi na-
pon a szemét elszallitdsa szolgaltatdo hibajabol kimarad,
ugy tulajdonos jogosult azt barmely szallitojarmi igény-
bevételével a legkozelebbi szeméttelepre elszallitani és
igazolt koltségeit a szolgaltatd a bemutatastdl szdmitott 3
napon belill kdteles megtériteni. Tulajdonos a (4) bekez-
désben meghatarozott jogosultsagaval csak a szolgaltatd
elozetes tajékoztatasa utan ¢lhet.”
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II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 azért kérte megsemmisiteni az Or.
3. § (3) bekezdését és 5. § (5) bekezdését, mert altalanosan
kotelezéve teszi a kozszolgaltatas igénybevételét €s a szol-
galtatasi dij megfizetését, tekintet nélkiil arra, hogy az
udiilétertileten adott esetben egyaltalan nem keletkezik
hulladék, igy egyaltalan nem vesz igénybe szolgaltatast a
tulajdonos.

,»Az Alkotmanybirdsag tobb hasonlo tigyben hozott ha-
tarozataban is kifejtette, hogy a telepiilési szilard és folyé-
kony hulladék elszallitasa és artalmatlanitasa koziizemi
szerz6dés keretében megvaldsuld kozszolgaltatas, mely-
nek igénybevétele az ellatott teriileten az dnkormanyzati
rendeletben meghatarozott moédon az ingatlan tulajdonosa,
hasznaloja részére kotelezo. [52/1998. (XI. 27.) AB hata-
rozat, ABH 1998, 483, 487.] A Hgt.-ben foglalt alapelvi
jelentéségii célok maradéktalan érvényesiilése érdekében
a teleplilési onkormanyzat kotelezéen ellatandd kozszol-
galtatasként az ingatlantulajdonosoknal keletkezo telepii-
1ési hulladék kezelésére hulladékkezelési kdzszolgaltatast
(a tovabbiakban: kdzszolgaltatas) szervez, és tart fenn.”
(649/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1258, 1263.)

A helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. tor-
vény 8. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzat feladata a
helyi kdzszolgaltatasok korében a telepiiléstisztasag bizto-
sitasa. A telepiilési szilard és folyékony hulladék kezelésé-
re vonatkozé részletes szabalyokat a Hgt. IV. fejezete tar-
talmazza, a torvény 21. § (1) bekezdése alapjan a telepiilé-
si onkormanyzat kotelezéen ellatandd kozszolgaltatasként
az ingatlantulajdonosoknal keletkez6 telepiilési hulladék
kezelésére hulladékkezelési kozszolgaltatast szervez, és
tart fenn. A Hgt. 23. §-a allapitja meg az e targykorben al-
kotott onkormanyzati rendelet szabalyozasi targyat, tovab-
baa25. § ahulladékkezelési kozszolgaltatas dijmegallapi-
tasanak szabalyait rogziti. A Hgt. 13. § (1) bekezdése értel-
mében: ,,A hulladék termeldje, birtokosa a tevékenysége
gyakorlasa soran keletkez6, illetdleg mas modon a birtoka-
ba keriil6 hulladékot koteles gytijteni, tovabba hasznosita-
sardl vagy artalmatlanitdsarél gondoskodni.”; ugyanezen
§ (3) bekezdése pedig elbirja: ,,Torvény, kormanyrendelet
vagy — telepiilési hulladék esetében — 6nkormanyzati ren-
delet kotelezheti a hulladék termeldjét, birtokosat a hulla-
dék meghatarozott anyagmindség szerinti elkiilonitett
gyljtésére, valamint a hulladék jellegének megfeleld cso-
magolasara és megjelolésére, tovabba az igy eldkészitett
hulladék atadasara a begytijtést végzo szervezetnek, illetd-
leg hulladékkezelének.” A Hgt. 20. § (1) bekezdése a tele-
piilési szilard és folyékony hulladékok tekintetében allapit
meg kiilonos szabalyokat, ebben a korben az ingatlan tu-
lajdonosa, birtokosa vagy hasznaldja (a tovabbiakban: in-
gatlantulajdonos) szdmara kotelezéen eldirja a hulladék
gytijtésének kotelezettségét. Az Or. 3. § (3) bekezdése
ennek megfelelden keletkeztet kozszolgaltatasi dijfizetési
kotelezettséget. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az

Or. a Hgt. és a Kr. szabalyainak megfeleléen — annak
keretei kozott — rendelkezik a kozszolgaltatasi kotelezett-
ség kotelezo igénybevételérdl és az ellenszolgaltatas kote-
lez6 megfizetésérol.

Mindezek alapjan az Alkotmanybiroésdg ramutat arra,
hogy a kozszolgaltatas kotelezd igénybevételét a Hgt. irja
el6, igy az Or. ezzel azonos rendelkezése nem torvénysér-
t6. Ezért az Alkotmanybirosig az Or. 3. § (3) bekezdésé-
nek megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozo azt is allitotta, hogy az Alkotmany
70/A. §-at sérti az, hogy annak ellenére kell fizetnie a szol-
galtatasi dijat, hogy azt még az udiil6teriiletre vonatkozd
szabalyok szerint sem kivanja igénybe venni.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozatdban utalt arra,
hogy a diszkrimin4ci6 tilalma nem jelenti minden megkii-
lonboztetés tilalmat. ,,Az Alkotmanybirdsag kialakult gya-
korlata szerint az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezést a jogegyenldség altalanos elvét
megfogalmazé alkotmanyi kovetelményként értelmezi.
Tobb hatarozatdban kimondta, hogy az alkotmanyi tilalom
elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonbdztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmdanyelle-
nessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltdsag-
hoz vald jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakor-
lata soran ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyellenes-
nek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalko-
to onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az
azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott. Nem
mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jo-
gi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozoan allapit
meg eltérd rendelkezéseket. [9/1990. (IV. 5.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280-282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 203. stb.]” (845/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
1016, 1019.)

Az inditvanyozé szerint az Or. kifogéasolt rendelkezése
azért sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mert in-
gatlantulajdonanak fekvése alapjan olyan dijfizetésre ko-
telezik, amely szolgaltatast ténylegesen nem is vett igény-
be. Lényegében azt sérelmezi, hogy az Or. nem tesz kii-
lonbséget az allando lakosok és az tidiil6tulajdonosok ko-
zOtt a dijfizetésre kotelezéskor. Az Alkotmanybirosag a
744/B/1999. AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) ép-
pen Velence Nagykdzség korabbi, e targyban hozott ren-
delete kapcsan megallapitotta, hogy nem eredményez az
Alkotmany 70/A. §-aba iitk6z6 alkotmanyellenes hatra-
nyos megkiilonboztetést, ha az onkormanyzati rendelet
differencialt rendelkezéseket tartalmaz az ingatlantulajdo-
nosok helyzetének értékelésére és az tudiilétulajdonosok
szamara kizardlag marcius 1-jét6l oktdber 31-ig teszi kote-
lez6vé a dijfizetést, tekintettel arra, hogy a szolgaltatast is
ebben az id6tartamban biztositja (ABH 2001, 1358,
1363-1364.). Az Or. hatalyos szévegének 5. § (5) bekez-
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dése némiképp hosszabb idére irja eld a szemétszallitasi
kozszolgaltatas kotelezd igénybevételét az tidiilétulajdo-
nosok szdmara, mint az Abh.-ban vizsgalt rendelkezés; a
szolgaltatasi id6szak marcius 1-jét6l november 30-4ig tart.
Ez azonban még nem eredményezi azt, hogy az Or. ne sza-
balyozott volna kell§ differencialtsaggal, kiilonos tekintet-
tel arra is, hogy az Or. 2. melléklete kiilén, alacsonyabb
dijat alkalmaz az idényjelleggel lakott ingatlanok éves
szemétszallitasi dija tekintetében, valamint az Or. 10. §-a
alapjan mod van a dij mérséklésére.

»A Hgt. 25. § (1) bekezdése szerint a hulladékkezelési
kozszolgaltatas dijat az elvégzett kozszolgaltatassal aranyo-
san, a kozszolgaltatas jellegét, a kezelt hulladék mennyisé-
gét és mindségét, a kdzszolgaltatdst mikodtetd szolgaltato
hatékony miikodéséhez sziikséges folyamatos raforditasai-
hoz és a miikddés fejleszthetd fenntartasdhoz sziikséges
koltségeket alapul véve a kiilon jogszabalyban meghataro-
zottak szerint kell megéallapitani. (...) Az Alkotmanybirdsag
mar a— hasonl6 tigyben hozott — 48/2000. (XII. 18.) AB ha-
tarozatdban megallapitotta, hogy «a szerzédott trtartalmu
szeméttarold edénynek a gytijtési gyakorisagon alapuld
szolgaltatasi dija okkal vélelmezhetden a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas tényleges egyenértékiiségének érvényesii-
lIéséhez vezet. (...) Mivel a taroloedények trtartalma és a
szemétszallitas gyakorisaga a kibocsatott szemét tényleges
mennyiségét tiikr6z0 normaszamitasi mod, az erre alapitott
szolgaltatasi dijmegallapitas tehat a szolgaltatas és az ellen-
szolgaltatas aranyossagat tiikrozi.» (ABH 2000, 484, 489.)
Az esetenként eléforduld, a szerz6dott mennyiségnél keve-
sebb szemét kibocsatidsa miatt, vagy «iires» gyljtdedény
alapjan kifizetett szolgaltatasi dij a szolgaltatas ¢s ellenszol-
galtatas aranytalansagat nem vonja maga utan, mivel a szol-
galtatd ilyen esetekben is megjelenik és koltségei meriilnek
fel. Figyelembe kell venni azt is, hogy az egyedi mérések
alapjan torténd szemétszallitas technikailag nem megoldha-
to, vagy csak magas koltségraforditassal biztosithato. (...)
Nem életszeri azonban az, hogy a tulajdonos az ingatlan
hasznalata soran rendszeresen, egyaltalan nem bocsat ki hul-
ladékot, ezért — a kdrnyezetvédelmi és kozegészségligyi ér-
dekekre is tekintettel — a legkisebb mérett gytijtéedény kote-
lez6 igénybevételének eldirasa a szolgaltatas és ellenszol-
galtatas egyenértékiisége elvének sérelmét az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint nem idézi eld.” (506/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2002, 1541, 1544-1545.)

Mivel az Or. differencialt, az {idiil6tulajdonosok specia-
lis érdekeit is figyelembe vevd szabalyozast alkalmazott a
szemétszallitasi kozszolgaltatds igénybevételére kotele-
zett személyekre nézve, mindezek alapjan az Alkotmany-
birdsag e tekintetben is elutasitotta az inditvanyt.

3. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy az Or. nem ha-
taroz meg kiilon kedvezményeket az ,,egyediilallokra,
vagy azokra a személyekre, akik az iidiilési szezon soran is
csak nagyon rovid ideig tartézkodnak ingatlanaikban”.
E korben az altala pontosan meg nem jelolt kdrnyezetvé-
delmi torvény 2. § f) pontjara hivatkozik, ténylegesen
azonban nyilvanvaloan a Hgt. 23. § f) pontjat hivja fel,

amely szerint ,,A telepiilési onkormanyzat képvisel6-testii-
lete dnkormanyzati rendeletben allapitja meg: ... f) az in-
gatlantulajdonost terheld dijfizetési kotelezettséget, az al-
kalmazhato dij legmagasabb mértékét, megfizetésének
rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgal-
tatas ingyenességét;” Mar magabol a Hgt. idézett szovegé-
bol egyértelmiien kideriil, hogy a képviseld-testiiletnek
nem kotelezettsége, hanem lehetésége az ,esetleges ked-
vezmények eseteit vagy a szolgaltatds ingyenességét”
meghatarozni, ezért az inditvanyozo érvelése nem alapos,
az Alkotméany 70/A. §-aval az Or. ebbél a szempontbol
nem hozhaté értékelheté alkotmanyjogi Osszefiiggésbe.
Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt e tekintetben is
elutasitotta.

4. Végiil az Or. 6. § (4) bekezdését sérelmezte az indit-
vanyoz6 azon az alapon, hogy a Hgt. 20. § (2) bekezdése
megengedd szabdlya ellenére feltételhez koti a szemét tu-
lajdonos altali elszallitasanak lehetdségét.

Az Alkotmanybir6sag a 285/B/2005. AB hatarozataban
kifejtette: ,,A Hgt. 20. § (2) bekezdése szerint az ingatlan-
tulajdonos a teleptilési szilard hulladékot a telepiilési on-
kormanyzat rendeletében meghatarozott feltételek mellett,
az abban megjelolt hulladékbegyiijté helyre vagy hulla-
dékkezeld telepre kiilon engedély nélkiil maga is elszallit-
hatja. E rendelkezés az inditvanyozo értelmezésével ellen-
tétben nem kivételt hataroz meg a kdzszolgaltatas kotelezd
igénybevétele alol, hanem rendeletalkotasi felhatalmazast
ad a telepiilési onkormanyzat szamara, hogy amennyiben a
feltételeket adottnak latja, tegye lehet6vé az ingatlantulaj-
donosok szamara a szilard hulladékuk begytijtéhelyre
vagy hulladékkezeld telepre valo altaluk torténd elszallita-
sat. Az onkormanyzat szamara a felhatalmazas alapjan
nem kotelezd ilyen eldirasok megalkotasa, ha azonban
ilyen szabalyokat alkot, akkor abban részletesen szaba-
lyoznia kell a szilard hulladék elszallitasa lehetdségének
feltételeit. Amennyiben az 6nkormanyzati rendelet nem
tartalmazza a Hgt. 20. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételeket, akkor az ingatlantulajdonos csak a kotelezéen
eléirt kozszolgaltatas igénybevételével (intézményes sze-
métszallitas) oldhatja meg a szilard hulladék elszallitasat.
Onmagaban azonban a Hgt. 20. § (2) bekezdésébél még az
sem kovetkezik, hogy az dnkormanyzatnak a sajat kezde-
ményezésit hulladék-lerakast ingyenesen kellene biztosi-
tania. S6t ellenkezbleg: a Hgt. 13. § (1)~(2) bekezdései
szerint: «(1) A hulladék termeldje, birtokosa a tevékenysé-
ge gyakorlasa soran keletkezo, illetdleg mas modon a
birtokaba keriil6 hulladékot koteles gyiijteni, tovabba
hasznositasarél vagy artalmatlanitasarol gondoskodni.
(2) A hasznositasra vagy artalmatlanitasra vonatkozo6 ko-
telezettségét a kotelezett (...) b) az erre feljogositott és en-
gedéllyel rendelkezd kezelének torténd atadassal, a keze-
1és koltségeinek megfizetésével teljesiti.» Ennek megfele-
I6en az dnkormanyzat a Hgt. 20. § (2) bekezdésében adott
felhatalmazas alapjan sajat belatasa szerint megalkotott
szabalyozasaban akar dijfizetési kotelezettséget is eldirhat
az ingatlan tulajdonosa altal beszallitott szemét kezelése
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ellentételezésére, mindaddig, amig a szolgaltatas-ellen-
szolgaltatas aranyossagat megfelelden biztositja. A szilard
hulladék engedélyezett keretek kozott wvald sajat
elszallitasara tipikus példa a szelektiv hulladékgytijtd
pontok létesitése és hasznalata, amelyek tekintetében «[a]
szelektiv gylijtésben részt vevének — a hulladéknak a be-
gyljtéhelyen (pl. hulladékgyiijté udvar, gyijtésziget) tor-
ténd atadasaért — dij nem szamithato fel» [Kr. 6. § (5) be-
kezdés].” (ABK 2010, jinius, 816, 818.)

Az inditvanyozo — tévesen — gy értelmezi az Or. 6. §
(4) bekezdését, mintha az korlatozna a Hgt. 20. § (2) be-
kezdésében szabalyozott azon lehetdséget, hogy a hulla-
dék birtokosa a sajat hulladékat maga elszallithatja. Ahogy
az Alkotmanybirdsag azt fentebb idézett hatarozataban ki-
fejtette, ez a lehetdség eleve az Onkormanyzat képvise-
16-testiilete altal megalkotott rendelet keretei kozott adott.
Az Or. kifogasolt 6. § (4) bekezdése azonban nem korla-
tozza az dnkéntes elszallitas lehetdségét, hanem éppen el-
lenkezéleg: a szemétszallitasi kdzszolgaltatas igénybevé-

telére kotelezett szamara biztositja annak lehetéségét,
hogy ha a szolgaltatast két egymast kovetd alkalommal
nem kapja meg, akkor — a szemét elszallitdsa esetén —
a tényleges, igazolt koltségeit megtéritse a szolgaltato.
A vizsgalt szabaly tehat éppen a szolgaltatdé szamara irja
el6 kotelezettségkeént az ilyen elmaradt szolgaltatasbol fa-
kado koltség megfizetését. Az Or. 6. § (4) bekezdése ezért
nem ellentétes a Hgt. 20. § (2) bekezdésével, az Alkot-
manybirésag a megsemmisitésére iranyulo inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2010. oktober 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

844/E/2006. AB végzés

Az Alkotménybirdsdg mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezo

végzeést:

1. Az Alkotmanybirésag a helyi onkormanyzati képvi-
seldk és polgarmesterek valasztasarol szolo 1990. évi
LXIV. torvény 44. § (3) bekezdése vonatkozasaban a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyuld eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag 22/2006. (IX. 7.) OVB allasfoglalas alkotmanyellenes-
ségnek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld el-
jarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanulo6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte az Alkotmanybird-
sagtdl a helyi dnkorményzati képviselok és polgarmeste-
rek valasztasardl szo6lo 1990. évi LXIV. torvény (a tovab-
biakban: Ovijt.) 44. § (3) bekezdése vonatkozasaban. Al-
laspontja szerint a jogalkotd az Ovijt. 44. § (3) bekezdésé-
ben az esélyegyenldség érvényre juttatdsa érdekében nem
irta eld, hogy egy jelold szervezet a 10 000 f6 feletti tele-
pliléseken Iétesitett egyéni valasztokeriiletekben keriile-
tenként csak egy jeloltet allithat. Ez — az inditvanyozo vé-

leménye szerint — bizonytalanna €s kiszamithatatlanna te-
szi a mandatumkiosztas rendjét, mivel a helyi valasztasi
bizottsagok Osszetételétdl és politikai hozzaallasatdl teszi
fliggdveé, hogy a jelolé szervezet minden vesztes jeldltje
utan, vagy csak egy vesztes jeloltje utan szamitjak a kom-
penzacios listara esé szavazatokat. Ez pedig diszkrecio-
nalis jogkdrt biztosit a helyi valasztasi bizottsagoknak,
amely sérti a mandatumkiosztas kiszamithato, vilagos és
egyértelmil szabalyait, s igy a jogbiztonsag alkotmanyos
elvét is.

Az inditvanyozd kérte tovabba az Orszadgos Valasztasi
Bizottsag 22/2006. (IX. 7.) OVB allasfoglalas (a tovabbi-
akban: OVB allasfoglalas) alkotmanyellenességnek meg-
allapitasat €s megsemmisitését is, mert az abban foglalt ér-
telmezés — szerinte — egy mulasztasban megnyilvanul al-
kotmanysértés alapjan a valasztasi rendszer olyan disz-
funkcioit eredményezi, amely magaban hordozza a valasz-
tasi eredmények birdsag altali tomeges megsemmisitését,
vagy adott esetben a megalakult dnkormanyzatok legiti-

e ey

(1) bekezdésében lefektetett jogallamisag elvét.

2. Az inditvanyozo altal sérelmezett jogintézmény, a
kompenzacios lista az in. vegyes valasztasi rendszer egyik
osszetevéje. Az Ovijt. 9. § (1) bekezdése alapjan a
10 000-nél tobb lakosu telepiiléseken és a fovarosi keriile-
tekben a képviseldket az Ovjt. 43-45. §-aiban szabdlyo-
zott vegyes valasztasi rendszerben valasztottak. A valasz-
topolgarok az egyéni valasztokeriiletekben jeldlteket ajan-
lassal allitottak, s a szavazdlapra jel6ltként valo felkertilés-
nek feltétele meghatarozott szamu ajanlas 0sszegytjtése
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volt. A kompenzacios lista allitasahoz ajanlasokat nem
kellett gyljteni, mert megfeleld szamu egyéni jeldlt nyil-
véntartasba vétele (Ovijt. 3. szamu melléklete) volt a lista-
allitas feltétele a jelold szervezet szamara.

A vegyes valasztasi rendszerben a vdlasztopolgarok
csak az egyéni valasztokeriileti jeldltekre szavaznak, a
kompenzacios listara nem. A jeldld szervezetek jeldltjeire
leadott, egyéni valasztokeriiletben mandatumot nem ered-
ményez0 szavazatokat jelold szervezetenként Osszesitik,
és a mandatumok meghatarozott része az Ovjt. 9. § (2) és
(3) bekezdésében meghatarozottak szerint a mandatumot
nem eredményezé szavazatok aranyaban kertiilt kiosztasra
a jelold szervezetek kozott.

Az Ovijt.-t a helyi Snkormanyzati képviselSk és polgar-
mesterek valasztasarol szol6 2010. évi L. torvény (a tovab-
biakban: Ovjt2.) 2010. jinius 14-én hatalyon kiviil helyez-
te, és az Ovjt2.-ben a toérvényalkoté a vegyes valasztasi
rendszerre vonatkozo eljarast is Ojraszabalyozta. Az Al-
kotménybirdsag ezért hataridé tlizésével felhivta az indit-
vanyozot, nyilatkozzon arrol, hogy a torvényi szabalyozas
valtozasara tekintettel visszavonja-e vagy fenntartja-e in-
ditvanyat. Az inditvanyozo a felhivasra nem valaszolt.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe fészabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatdra az Alkotmanybirosag hatdskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontendd kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a szerint elbterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag
mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgalja. Az Ovijt. 44. § (3) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara iranyulo inditvanyt mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyulo inditvanyként terjesztették eld. Az Alkotmanybiro-
sdg ezért — az ismertetett gyakorlatdnak megfeleléen az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zEtételérdl szo1o, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009. ja-
nuér, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja alkal-
mazasaval (az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti,
ha az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont jogsza-
baly hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany targytalanna
valt) — az Ovijt. 44. § (3) bekezdése vonatkozasaban a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyuld inditvany iigyében az eljarast megsziin-
tette.

3. Az inditvanyozo kérte tovabba az OVB allasfoglalas
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének — altala vélt — sé-
relme miatt.

Az inditvannyal tamadott allasfoglalas az Ovit. 44. §
(3) bekezdése alkalmazasaval dsszefiiggd kérdésrdl szol.
Az Ovijt.-t az Ovjt2. 2010. junius 14-én hatalyon kiviil he-
lyezte, és az Ovjt2.-ben a torvényalkoté a vegyes valaszta-
si rendszerre vonatkozo eljarast is ujraszabalyozta. gy az
allasfoglalas vizsgalata okafogyotta valt, ezért az Ugyrend
31. § e) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarast eb-
ben a részében is megsziintette.

Budapest, 2010. oktober 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

883/B/2007. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag az egyes jogszabalyok és jog-
szabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
2007. évi LXXXII. torvény altal hatdlyon kiviil helyezett
jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések folytatolagos
hatalyanak megallapitdsara iranyuld inditvanyt visszauta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes jogszabalyok és jog-
szabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
2007. évi LXXXII. torvény 1. §-a, 6. § (1) bekezdése és
melléklete alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.
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Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett az egyes
jogszabalyok ¢és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésérdl szol6 2007. évi LXXXII. torvény (a tovabbi-
akban: Torvény) 1. §-a, 6. § (1) bekezdése és melléklete al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére.

Az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy a korabban meg-
szokott deregulacios technikaval ellentétben a Torvény
nem azokat a jogszabalyokat sorolja fel, amelyeket hata-
lyon kiviil helyez vagy modosit, hanem azokat nevesiti,
amelyek nem vesztik hatalyukat. Az 4ltala indirekt jogal-
kotasi technikanak nevezett modszer szerinte jogbizonyta-
lansagot eredményez, vagyis a Torvény 1. §-a, 6. § (1) be-
kezdése és mell¢klete az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
utkozik.

Az inditvanyozé utdlagos normakontroll-kérelmének
benyujtasan tilmenden azt is inditvanyozta, hogy az Al-
kotmanybirésag allapitsa meg a Torvény altal hatalyon ki-
viil helyezett jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések
folytatdlagos hatélyat.

2. Az Alkotmanybirdsag az utdlagos normakontrollra
iranyul6 eljarasa sordn észlelte, hogy a Torvény kifogasolt
rendelkezései mar nem hatalyosak. A Torvény 5. § (6) be-
kezdése szerint a (7) bekezdés 2008. janudr 3-an Iépett
hatalyba. A (7) bekezdés azt tartalmazta, hogy a Tor-
vény 1-4. §-a [az 1. § rendelkezett a mellékletr6l], 5. §
(2)-(6) bekezdése, 6. § (1) bekezdése, 7—13. §-a, vagyis
koztiik az inditvanyozé altal tdmadott jogszabalyi rendel-
kezések hatalyukat vesztik.

Az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll kereté-
ben a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja,
hatéalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés vizsgala-
tara csak egyes specialis eljarasok (az Alkotmanybirdsag-
ol sz6l16 1989. évi XXXII. torvény 38. §-a szerinti biroi
kezdeményezgs, illetdleg a 48. §-ban foglalt alkotmanyjo-
gi panasz) soran van lehetéség (335/B/1990. AB végzés,
ABH 1990, 261, 262.). Ezért az Alkotmanybir6sag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatérozat (a tovabbiakban: Ugyrend; ABK 2009. ja-
nudr, 3.) 31. §-anak @) pontja alapjadn a Torvény 1. §-a, 6. §
(1) bekezdése és melléklete alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany
targyaban az Alkotmanybirosag az eljarast megsziintette.

3. Az inditvanyoz6 4ltal el6terjesztett masik inditvanyi
elemrdl az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy hata-
lyon kiviil helyezett jogszabalyok folytatdlagos hatalya-
nak megallapitasara hataskore nincs. (1437/B//1995. AB

hatarozat, ABH 1998, 616, 618-619.) Az Alkotménybir(')-
sag hataskorének hianya miatt az inditvanyt az Ugyrend
29. § b) pontjaban foglaltak alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2010. oktober 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

933/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosdg a Nemzeti Foldalaprol szolo
2001. évi CXVL. torvény 8. § (4) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulo inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
1.

Az inditvanyoz6 a Nemzeti Foldalaprol sz616 2001. évi
CXVL. torvény (a tovabbiakban: NFtv.) 8. § (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az NFtv. tdmadott
rendelkezése alapjan a termdfoldrél szolé 1994. évi
LV. torvény szerint az allamot megilletd elovasarlasi jog
— a hozzétartoz6 javara torténd tulajdon-atruhdzas kivéte-
lével — termo£old, illetve tanya tulajdonanak részben, vagy
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egészben ingyenes atruhazasa esetén is gyakorolhatd. Az
elévasarlasi jogot az allam képviseletében a Magyar Nem-
zeti Vagyonkezel6 Zrt. gyakorolja.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott rendel-
kezésen alapuld, az allamot megilletd eldvasarlasi jog a tu-
lajdonjog, mint alapjog tartalmat képezd részjogositvanyt,
a rendelkezési jogot jelentds mértékben sérti, sot annak
korlatozasoktol mentes gyakorlasat ki is zarja. Ervelése
szerint az adott rendelkezés kovetkeztében az ajandéko-
z4s, mint jogintézmény a jogalkot6 altal raruhdzott céljat,
rendeltetését nem képes betdlteni, erdteljes és sziik korla-
tok ko6zé szorul azaltal, hogy az ajandékozé a tulajdonat
képez6 term6foldet kizardlag hozzatartozojanak ajandé-
kozhatja el. Hivatkozik arra, hogy az ajandékozas, mint in-
gyenes jogiigylet erételjesen személyes jellegii, melynek
indukaloja a szeretet, a kedveskedés, a hala, az 6nzetlen
segitség, vagy mas hasonld ok. A tamadott rendelkezés
folytan az ajandékozas, mint olyan elvesziti személyes jel-
legét azaltal, hogy a jogszabaly vagyoni jelleget kolcsondz
neki, rdadésul, ha az allam képviseldje él a részére biztosi-
tott elévasarlasi jogaval, akkor az egész ajandékozasra ira-
nyul6 jogligylet, mint emberi gesztus értelmét veszti.

A tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét illetden
az inditvanyozd az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
[,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogal-
lam.”], 8. § (1) [,,A Magyar Koztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek
tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendi koteles-
sége.] és (2) bekezdésének [A Magyar Koztarsasagban az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.”], valamint 13. § (1) bekezdé-
sének [,,A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz
valo jogot.”] sérelmére hivatkozik.

IIL.

Az Alkotméanybirosidg eljardsa sordan megallapitotta,
hogy az NFtv.-t a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi
LXXXVIL torvény 47. § (1) bekezdés a) pontja 2010.
szeptember 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utodlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetve modo-
sitott rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara az Al-
kotmanybirésag hataskore csak akkor terjed ki, ha annak
alkalmazhatosaga az eldontend6 kérdés. Mar nem hatalyos
rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkotmanybirosag
a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan benytjtott birdi kezde-
ményezés ¢és a 48. § alapjan elbterjesztett alkotmanyjogi
panasz esetében vizsgalja, mivel ilyen esetekben az alkal-
mazasi tilalom kimondasara van lehetdség (els6ként:
335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.).

Az inditvany az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utdlagos
normakontrollra iranyult, &m a vizsgalni kért térvényi sza-
baly az inditvany benyujtasat kovetden hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § @) pontja értelmében az Alkotmany-
birdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benyujtasa
utan a vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és
ezzel az inditvany targytalanna valt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az NFtv. 8. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
€s megsemmisitésére iranyulo inditvany targyaban az elja-
rast a rendelkezd részben foglaltak szerint megsziintette.

Budapest, 2010. oktober 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1078/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a villamos energiarol szolo
2001. évi CX. torvény 88. § e) pontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara ¢s megsemmisitésére iranyuld in-
ditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokoléas
L.
Az inditvanyozoé a villamos energiarél szol6 2001. évi

CX. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 88. § e) pontja alkot-
manyellenességének megallapitasat és visszamendleges
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hatalyt megsemmisitését kéri az Alkotmanybirosagtol.
A Vet. tamadott rendelkezése alapjan a koziizemi fogyasz-
t0 részérdl szerzédésszegésnek mindsiil kiilondsen az, ha
a csatlakozoberendezést, a fogyasztasmérd berendezést
szandékosan vagy gondatlansagbdl megrongélja, a zaro-
pecsétet eltavolitja, illetdleg azoknak a fogyaszto altal ész-
lelhetd sériilését a szolgaltatonak nem jelenti be. Az indit-
vanyoz6 allaspontja szerint a rendelkezés alkotmanyelle-
nességét eredményezi az, hogy a jogszabalyhely altal meg-
hatarozott szerz6désszegés jogkovetkezményeit kell al-
kalmazni abban az esetben is, ha a csatlakozoberendezés,
fogyasztasmérd berendezés zart helyen, vagy pedig barki
szamara hozzaférhet6 modon van elhelyezve. Nézete sze-
rint ez utobbi esetben a fogyaszto feleldsségének megalla-
pitasa sérti az Alkotmanynak az alapjogokra vonatkozd
rendelkezéseit [8. § (1) és (2) bekezdés], a tulajdonformak
egyenjogusagat [9. § (1) bekezdés], az allam tulajdonaban
allo vallalatok gazdalkoddsara vonatkozé rendelkezést
(11. §), a tulajdonhoz valo jogot [13. § (1) bekezdés], to-
vabba ellentétes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvénynek a joggal vald visszaélésrol ren-
delkez6 5. §-aval, valamint a felelds Orzésrol szo6lo
196. §-aval. Az inditvanyoz6 a megsemmisiteni kért ren-
delkezés helyébe uj, altala meghatarozott szovegi rendel-
kezés beiktatasat is kéri az Alkotmanybirdsagtol.

Kiegészité beadvanyaban az inditvanyozo a villamos
energia termelésérdl, szallitdsarol és szolgaltatasarol szolo
1994. évi XLVIIL. torvénnyel 0sszefiiggésben, az alkotma-
nyossagi vizsgalat szempontjabol értelmezhetetlen kérel-
met is eldterjesztett.

IL.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a Vet. egészét a villamos energiardl szold 2007. évi
LXXXVI. torvény 183. § a) pontja 2008. januar 1. napja-
val hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalata tartozik. Hatdlyon kiviil helyezett, illetve médo-
sitott rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara az Al-
kotmanybir6sag hataskore csak akkor terjed ki, ha annak
alkalmazhatdsaga az eldontendd kérdés. Mar nem hatélyos
rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkotmanybirosag
a konkrét normakontroll két esetében, az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan benytjtott birdi kezde-
ményezés ¢s a 48. § alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi
panasz esetében vizsgalja, mivel ilyen esetekben az alkal-
mazasi tilalom kimondasara van lehetdség (els6ként:
335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.).

Az inditvany az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utdlagos
normakontrollra iranyult, &m a vizsgalni kért térvényi sza-
baly az inditvany benyujtasat kovetden hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § @) pontja értelmében az Alkotmany-
birdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benytjtasa
utan a vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és
ezzel az inditvany targytalanna valt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Vet. 88. §
e) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvany targyaban az eljarast
a rendelkez0 részben foglaltak szerint megsziintette.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat ala
vont jogszabaly hatalyon kiviil helyezése folytan az indit-
vany targytalanna valt, a tamadott jogszabalyhely kiegé-
szitésére irdnyuld inditvanyozo6i kérelemrdl az Alkot-
manybirosag érdemben nem rendelkezett.

Budapest, 2010. oktober 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikios s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

1090/E/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsadg mulasztasban megnyilvanul¢ al-
kotményellenesség megallapitdsara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

veégzeést:

Az Alkotmanybirosag a novényvédelemrdl sz616 2000.
évi XXXV. torvény 7. § (8) bekezdésével dsszefliggésben
eléterjesztett mulasztasban megnyilvanul6 alkotméanyelle-
nesség megallapitasara iranyuld eljarast megsziinteti.



1224

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

10. szdm

Indokolas

Az inditvanyoz6 a novényvédelemrdl szold 2000. évi
XXXV.torvény 7. § (8) bekezdéséhez kapcsolodo mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sat kérve fordult az Alkotmanybirosaghoz. A hivatkozott
rendelkezés meghatarozta a parlagfii elleni védekezési ko-
telezettséget, nem sz6lt azonban a por-allergiat kivalto por
elleni védekezésrdl, amely mulasztds az inditvanyozé
véleménye szerint sérti az Alkotmany 18. §-dnak és a
70/D. §-anak rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a ta-
madott jogszabalyt az élelmiszerlancrol és hatdsagi fel-
igyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény 86. § ¢) pontja
2008 szeptember 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte. Az Al-
kotménybirdsag nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyo-
z0t, aki visszavonta inditvanyat.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az arra jo-
gosult inditvanya alapjan jar el. E rendelkezésre, valamint
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § d) pontjara tekintettel, mely szerint
az eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditvanyozo
az inditvanyat visszavonta, az Alkotmanybirdsag az elja-
rast megsziintette.

Budapest, 2010. oktober 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

126/E/2008. AB végzés

Az Alkotméanybirdsadg mulasztasban megnyilvanulo al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 37. § (4) bekezdé-
sével és a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. ¢évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolod
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdésével
Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanuléd alkotmany-
ellenesség megallapitasara irdnyuld inditvanyt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a tarsadalombiztositasi nyugellatas-
10l 52616 1997. évi LXXXI. torvény 37. § (4) bekezdésével
¢és a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet 14. § (4) bekezdésével Osszefliggésben
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasat inditvanyozta. Az alkotmanyellenes helyzet véle-
ménye szerint azért all fenn, mert a fenti szabalyok az Eu-
ropai Uni6o mas tagallamaban 1998. januar 1. napjat meg-
elézden biztositasi jogviszonyt — kettds biztositast — szer-
zett magyar munkavallalé nyugdijanak megallapitdsa so-
ran nem ismerik el a foglalkoztatd orszag tdrsadalombizto-
sitdsi jogszabalyainak hatalyat, amely ellentétes az Eurd-
pai Kozosségek Tandcsanak 1971. jinius 14-ei, a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a kozosségen beliili munkaval-
lalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazadsardl szolo
1408/71 EGK rendelet 12. cikk (1) bekezdésében és
13. cikk a) pontjaban foglaltakkal. Ezért sériil az Alkot-
manynak a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek ¢€s a
belsd jog Osszhangjat el6ird 7. § (1) bekezdése.

2. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Europai
Kozosségek alapitd és moddositd szerzédései az Alkot-
manybirdsag hataskorének szempontjabdl nem mindsiil-
nek nemzetkozi szerzédésnek. E szerzodések, mint els6d-
leges jogforrasok és a vizsgalt rendelet, mint masodlagos
jogforras kozosségi jogként a belsd jog részei, mivel a Ma-
gyar Koztarsasag 2004. majus 1-jétél az Europai Unid tag-
ja. Az Alkotmanybir6sag hataskorének szempontjabol a
kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désében meghatarozott nemzetkdzi jognak. [1053/E/2005.
AB hatarozat, ABH 2006, 1824, 1828.; 72/2006. (XII. 15.)
AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.; 61/B/2005. AB hata-
rozat, ABH 2201, 2207.; 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat,
ABH 2008, 707, 738.; 707/B/2005. AB hatarozat, ABH
2009, 1816, 1824, 1825.]
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Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirdsag-
6l sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §-a hatarozza meg.
Ennek alapjan nincs hataskore annak vizsgalatara, hogy
valamely jogszabaly sérti-e a kozosségi jogot. Ezért az Al-
kotmanybirésag az inditvanyt az Alkotmanybirosag ideig-
lenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2010. oktober 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

371/D/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az  Alkotmanybirésag a  Fovarosi  Birdsag
2Kpk.45807/2008/10-1. szamu végzése ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a
Fovarosi Birosag 2Kpk.45807/2008/10-1. szamu végzése
ellen, amelyben a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
III. torvény modositasarol és egyes kozigazgatasi nempe-
res eljarasokban alkalmazhatd szabalyokrdl szolo
2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knpt.) 3. §

(3) bekezdés utols6 mondata alkotmanyellenességének
megallapitasat kéri.

A Fovarosi Birosag 2Kpk.45807/2008/8-1. végzésében
a Gazdasagi Versenyhivatal koltségmentesség targyaban
hozott végzésének birosagi feliilvizsgalata soran elutasi-
totta a koltségmentesség megallapitasara iranyulo kérel-
met. A birdésag végzésében kimondta, hogy a végzés ellen
tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, a végzés elleni felleb-
bezés lehetdségét a Knpt. 3. § (3) bekezdése zarja ki. A pa-
naszos ennek ellenére fellebbezett a végzés ellen. A vég-
zés ellen elbterjesztett fellebbezését a Févarosi Birdsag
2Kpk.45807/2008/10-1. szamu végzésével hivatalbol el-
utasitotta. Az inditvanyozé ezt kovetden nyujtott be alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybirdésaghoz. A panaszban
kifejtett allaspont szerint, a Knpt. 3. § (3) bekezdésének az
arendelkezése, amely kizarja a jogorvoslatot a kdzigazga-
tasi eljarasban hozott végzések birdsagi feliilvizsgalata so-
ran sziiletett birdi végzések ellen, sérti az Alkotmany 57. §
(5) bekezdését, és mivel szemben all a koltségmentesség-
6l sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 16. §-aval és a Pp.
233. § (3) bekezdésével, sérti a jogbiztonsagot, az Alkot-
many 2. §-at. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend;é-
rol és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.; a tovdbbiakban: Ugyrend) 23. §
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag fotitkara a f6-
titkari elokészitd eljarasban tajékoztatta a panaszost arrdl,
hogy panaszat az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §-a alapjan,
mivel az ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye, a
Fovarosi Birésag 2.Kpk.45807/2008/8-1. végzése ellen
kellett volna benyujtania. A megtamadhat6 végzéstol sza-
mitott 60 napon tal nyUjtotta be a panaszat, ezért az elké-
sett, igy a beadvany alkotmanybirdsagi eljaras lefolytata-
sara nem alkalmas.

Az inditvanyoz6 kiegészitd inditvanyaban kifejtette,
hogy a Fovarosi Birosag 2Kpk.45807/2008/10-1. szamu
végzése ellen élt panasszal, amelyet 2009. januar 23-an ka-
pott meg (ezt a tértivevény masolataval igazolta), a végzés
kézhezvétele €s a panasz postara adasa kozott 53 nap telt
el, tehat inditvanya elkésettnek nem tekinthetd. Inditva-
nydban utalt arra is, hogy a FOvarosi Birdsag
2Kpk.45807/2008/8-1. végzése ellen az Abtv. 48. § (2) be-
kezdése ellen nem ¢élhetett alkotmanyjogi panasszal, mert
az még nem volt jogerds. Kiegészitd inditvanyaban kiter-
jesztette panaszat, és kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az
Alkotmany 2. §-a, 7. §-a és a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. torvény 18. § (2) bekezdése alapjan is vizsgalja meg a
Knpt. 3. § (3) bekezdése alkotmanyossagat.

Ezt kovetden az Alkotmanybirosag fotitkara tajékoztat-
ta a panaszost arrdl, hogy inditvanyanak benyujtasat kove-
téen az Alkotmanybirosag egy masik inditvany alapjan el-
jarva, 1186/D/2007. AB hatarozataban vizsgalta Knpt. vi-
tatott rendelkezésének alkotmanyellenességét és ugy itélte
meg, hogy az nem ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekez-
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désével. A fotitkar tajékoztatasaban ramutatott arra, hogy
az alkotmanyjogi panaszban felvetett alkotmanyossagi
probléma ,,itélt dolog”-nak mindsiil.

A fotitkarsag tajékoztatasara valaszolva az inditvanyozo
kifejtette, hogy az 1186/D/2007. AB hatarozat a kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
ol sz616 2004. évi CXL. térvény alapjan hozott kozigaz-
gatasi végzések birosagi feliilvizsgalta soran keletkezett
birdi végzések tekintetében biralta el a vitatott szabalyt, s
igy az az 6 ligyében nem lehet irdnyadd, mert az altala be-
nyujtott panasz a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény
82. §-a alapjan hozott végzések birosagi feliilvizsgalata
kapcsan vitatja a Knpt. 3. § (3) bekezdésének alkotma-
nyossagat. Ezért kérte panasza elbiralasat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 48. §-a ltal az al-
kotmanyjogi panaszokkal szemben tamasztott kvetelmé-
nyeknek.

Az Abtv. 48. §-a a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

»48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmdanyel-
lenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be, és
egyeb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatdrozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belill lehet irasban be-
nyujtani.”

A Fovarosi Birosag 2Kpk.45807/2008/8-1. szamu vég-
zésében a Knpt. 3. § (3) bekezdése alapjan — annak alkal-
mazasaval —mondta ki, hogy a végzés ellen tovabbi jogor-
voslatnak helye nincs. Ez az a birdsagi hatarozat, amely-
nek kapcsan a jogorvoslati jogot kizaro térvényi rendelke-
z€s miatt a panaszban kifogasolt alapjogi sérelem eldallt.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény
228. § (1) bekezdése kimondja: ,,Az a hatarozat, amely fel-
lebbezéssel nem tamadhaté meg, kihirdetésével (218. §)
emelkedik jogerdre;(...)”

Ebbél kovetkezéen a Févarosi Birosag 2Kpk.45807/
2008/8-1. szami végzése — mivel torvény ellene a fellebbe-
z¢s lehet6ségét kizarja — jogerds végzés. Tehat a Févarosi
Birosagnak ez a végzése tekinthetd az Abtv. 48. § alapjan al-
kotmanyjogi panasszal megtamadhato hatarozatnak, ¢és az
Abtv. 48. § (2) bekezdése alapjan a panasz eldterjesztésére
nyitva allé6 60 napos hatarid6t e végzés kézbesitésétol kell
szamitani. Az Alkotmanybirosag a csatolt iratok alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyozé azzal, hogy csak a Fo-
varosi Birdsag 2009. januar 23-an kézbesitett — fellebbezést
elutasitdé — 2Kpk.45807/2008/10-1. szama végzése ellen
nyUjtotta be panaszat, a panasz benyujtasara az Abtv. 48. §
(2) bekezdésében meghatarozott 60 napos hataridét elmu-
lasztotta.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezo inditvany
nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben az

Abtv. altal tamasztott kovetelményeknek. Ezért azt az
Ugyrend 29. § e) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

Budapest, 2010. oktober 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléadé alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybir

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

1022/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a ,,King’s City” nevii komplex
turisztikai projekt Sukord kozség kiilteriileten megvalo-
sulé nagyberuhazassal 6sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi
igyek kiemelt jelentéségli liggyé nyilvanitasarol szolo
83/2009. (IV. 10.) Korm. rendelet alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a ,,King’s City” nevl komplex tu-
risztikai projekt Sukord kozség kiilteriileten megvalosulod
nagyberuhdzassal Osszefliggd kozigazgatdsi hatdsagi
igyek kiemelt jelentéségli liggyé nyilvanitasardl szolo
83/2009. (IV. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Indokola-
sa szerint a jogalkoté az R. megalkotasakor nem tartotta be
anemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii beru-
hazasok megvalositasanak gyorsitasarol és egyszerisité-
sérél sz6lo 2006. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
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1. § (1) bekezdés c)—d) pontjaiban foglaltakat. A Tv. ren-
delkezéseibdl megallapithatoan csak (koncesszios palya-
zatot kovetden megkotott) koncesszids szerzodés alapjan
[1. § (1) bekezdés c) pont], illetve azt kdvetden lehet ki-
emelt jelentdségli liggy¢€ nyilvanitani egy beruhazast, miu-
tan dontés sziiletett az adott beruhazds kormdny altali
anyagi tamogatasarol [1. § (1) bekezdés d) pont]. A kifo-
gasolt R. 2009. éprilis 15-én 1épett hatalyba, de a King’s
City beruhdzas kapcsan a jogszabaly hatalybalépését meg-
elézden ,.egyetlen hivatalos, legélis és legitim kozjogi
dontés, vagy szerz0dés sem sziiletett”. Az R. tehat — az in-
ditvanyozo6 megitélése szerint —idé elétt, a Tv. rendelkezé-
seinek be nem tartasaval sziiletett meg, s mindez sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (2) bekezdését, 9. §
(2) bekezdését és 35. § (1) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a 240/2010.
(IX. 23.) Korm. rendelet [kihirdetésre keriilt a Magyar
Kozlony 2010. szeptember 23-an megjelent 149. szama-
ban, hatalybalépés idépontja a 2. § szerint a kihirdetést ko-
vetd nap] hatalyon kiviil helyezte az R.-t. Az Alkotmany-
birdsag hataskorébe foszabalyként csak hatalyos jogsza-
balyok alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata tar-
tozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetdleg mddositott jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara
csak a konkrét normakontroll két esetében [az Alkotmany-
birdsagrol szo616 1989. évi XXXII. térvény 38. § (1) bekez-
dése alapjan benyujtott bir6i kezdeményezés és a 48. §
szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan] van lehet6ség,
ilyenkor ugyanis a timadott jogszabalyi rendelkezés alkal-
mazhatdsaga is eldontendd kérdés. Jelen iigy nem tartozik
ebbe a korbe, ezért az R. vonatkozasaban benyujtott utola-
gos normakontroll inditvany targyaban indult eljarast az
Alkotmanybirdsag az ideiglenes tligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § @) pontja alapjan (az inditvany be-
nyujtasa utan a vizsgalat ald vont jogszabaly hatalyat vesz-
tette és ezzel az inditvany targytalanna valt) megsziintette.

Budapest, 2010. oktéber 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

574/B/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Biintetd Torvénykonyvrél szo-
16 1978. évi IV. torvény 269/C. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6d indit-
vanya alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/C. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitisa és megsemmisitése
irant fordult az Alkotmanybir6ésaghoz. A holokauszt nyil-
vanos tagadasa biincselekményét a Btk.-t modositod
2010. évi XXXVI. torvény 1. §-a iktatta be a torvénybe
2010. aprilis 10-1 hatallyal.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az 0j biincselekmé-
nyi tényallas sérti az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitas alapjogat.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a tiamadott rendel-
kezés helyébe a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. térvényt modositd 2010. évi LVI. torvény 7. §-a 0 al-
cimet és Uj tényallast iktatott be. A modositas a torvény
8. §-anak megfeleléen 2010. julius 23. napjan Iépett ha-
talyba.

A jogszabalyvaltozasra tekintettel az Alkotmanybiro-
sag nyilatkozat tételére hivta fel az inditvanyozot, aki a fel-
hivasnak a megadott hataridében nem tett eleget.

3. Az Alkotménybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
f6szabalyként — csak a hatalyban 1év6 jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az
Abtv. 38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.] Ugyancsak sor kertil
a hatalyon kivil helyezett rendelkezések érdemi vizsgala-
tara akkor is, ha az inditvanyoz6 altal tAmadott jogszabaly
az Uj jogszabdlyban is valtozatlan tartalommal jelenik
meg. Amennyiben az idokdzben hatalyat vesztett jogsza-
baly helyébe 1ép0 11j jogszabaly — azonos jogi kornyezet-
ben — szintén tartalmazza a vitatott normat, az Alkotmany-
birdsag az eljarast az 0j rendelkezés tekintetében folytatja
le. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)
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A jelen esetben az inditvany elbiralasanak egyik feltéte-
le sem all fenn, annak indokolasa szorosan kapcsolodott a
holokauszt tagadasanak tényallasi eleméhez. Ezért az Al-
kotmanybirdsag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/20009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alap-
jan — megsziintette.

Budapest, 2010. oktdber 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

623/B/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a Biintetd Torvénykonyvrol szo-
16 1978. évi IV. térvény 269/C. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld indit-
vanya alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/C. §-a al-
kotményellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant fordult az Alkotmanybir6ésaghoz. A holokauszt nyil-
vanos tagadasa btincselekményét a Btk.-t modositd 2010.
évi XXXVI. torvény 1. §-a iktatta be a torvénybe 2010.
aprilis 10-1 hatallyal.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az 0j biincselekmé-
nyi tényallas sérti az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitas alapjogat, vala-
mint a 70/G. §-at, amely szerint a Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tdimogatja a tudomanyos és miivészeti
¢let szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsa-
gat, tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok
tudomanyos értékét megallapitani kizardlag a tudomany
miivel6i jogosultak.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a tamadott rendel-
kezés helyébe a Biinteté Torvénykdnyvrol szold 1978. évi
IV. térvényt modosité 2010. évi LVI. toérvény 7. §-a 0 al-
cimet és Uj tényallast iktatott be. A moddositas a torvény
8. §-anak megfeleléen 2010. julius 23. napjan lépett ha-
talyba.

A jogszabalyvaltozasra tekintettel az Alkotmanybiro-
sag nyilatkozat tételére hivta fel az inditvanyozot, aki a fel-
hivasnak a megadott hataridoben nem tett eleget.

3. Az Alkotmanybirdosagrol szo6ld 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirosag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
foszabalyként — csak a hatalyban 1év6 jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet, ha az eljaras az
Abtv. 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.] Ugyancsak sor kertil
a hatalyon kivil helyezett rendelkezések érdemi vizsgala-
tara akkor is, ha az inditvanyozo altal tdmadott jogszabaly
az 1j jogszabalyban is valtozatlan tartalommal jelenik
meg. Amennyiben az idékozben hatalyat vesztett jogsza-
baly helyébe 1ép6 1j jogszabaly — azonos jogi kdrnyezet-
ben — szintén tartalmazza a vitatott normat, az Alkotmany-
birdsag az eljarast az 0j rendelkezés tekintetében folytatja
le. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

A jelen esetben az inditvany elbirdlasanak egyik feltéte-
le sem all fenn, annak indokolasa szorosan kapcsolodott a
holokauszt tagadasanak tényallasi eleméhez. Ezért az Al-
kotménybirdsag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
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modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alap-
jan — megsziintette.

Budapest, 2010. oktober 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléadé alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

674/B/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Biintetd Torvénykonyvrol szo-
16 1978. évi IV. torvény 269/C. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 indit-
vanya alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Biinteté Torvénykdnyvrol szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/C. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant fordult az Alkotmanybir6saghoz. A holokauszt nyil-
véanos tagadasa biincselekményét a Btk.-t modositod
2010. évi XXXVI. torvény 1. §-a iktatta be a tdrvénybe
2010. 4prilis 10-1 hatallyal.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az 0] blincselekmé-
nyi tényallas sérti az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitas alapjogat, vala-
mint a 70/G. §-at, amely szerint a Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tdmogatja a tudomanyos és milvészeti
¢let szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsa-
gat, tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok
tudomanyos értékét megallapitani kizarélag a tudomany
miivel6i jogosultak.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a tamadott rendel-
kezés helyébe a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi
IV. térvényt modositd 2010. évi LVI. torvény 7. §-a 4j al-
cimet és 1 tényallast iktatott be. A modositas a torvény
8. §-anak megfeleléen 2010. julius 23. napjan lépett ha-
talyba.

A jogszabalyvaltozéasra tekintettel az Alkotmanybiro-
sag nyilatkozat tételére hivta fel az inditvanyozot, aki a fel-
hivasnak a megadott hatariddben nem tett eleget.

3. Az Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirosag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
foszabalyként — csak a hatalyban 1év6 jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgélja. Ez aldl kivétel lehet, ha az eljaras az
Abtv. 38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz tdrgyaban folyik. [10/1992.
(IT. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.] Ugyancsak sor kertil
a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések érdemi vizsgala-
tara akkor is, ha az inditvanyozo éltal tdmadott jogszabaly
az Uj jogszabdlyban is valtozatlan tartalommal jelenik
meg. Amennyiben az idékozben hatdlyat vesztett jogsza-
baly helyébe 1ép0 1j jogszabaly — azonos jogi kornyezet-
ben — szintén tartalmazza a vitatott normat, az Alkotmany-
birdsag az eljarast az 0 rendelkezés tekintetében folytatja
le. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

A jelen esetben az inditvany elbiralasanak egyik feltéte-
le sem all fenn, annak indokolasa szorosan kapcsolodott a
holokauszt tagadasanak tényallasi eleméhez. Ezért az Al-
kotmanybirésag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alap-
jan — megsziintette.

Budapest, 2010. oktober 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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675/B/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykdnyvrél
sz616 1978. évi IV. térvény 269/C. §-a alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanya alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Biinteté Torvénykdnyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/C. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitisa és megsemmisitése
irant fordult az Alkotmanybir6saghoz. A holokauszt nyil-
vanos tagadasa biincselekményét a Btk.-t modositod
2010. évi XXXVI. torvény 1. §-a iktatta be a tdrvénybe
2010. aprilis 10-i hatallyal.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az uj blincselekmé-
nyi tényallas sérti az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitas alapjogat, vala-
mint a 70/G. §-at, amely szerint a Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tdmogatja a tudomanyos és miivészeti
¢let szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitds szabadsa-
gat, tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok
tudomanyos értékét megallapitani kizardlag a tudomany
miiveldi jogosultak.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a tdmadott rendel-
kezés helyébe a Biintetd Torvénykdnyvrol szolo 1978. évi
IV. térvényt moédosité 2010. évi LVI. torvény 7. §-a 4j al-
cimet és 0j tényallast iktatott be. A modositas a torvény 8.
§-anak megfeleléen 2010. julius 23. napjan lépett hataly-
ba.

A jogszabalyvaltozasra tekintettel az Alkotmanybiro-
sag nyilatkozat tételére hivta fel az inditvanyozot, aki a fel-
hivasnak a megadott hatariddben nem tett eleget.

3. Az Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
foszabalyként — csak a hatalyban 1év6 jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet, ha az eljaras az
Abtv. 38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.] Ugyancsak sor kertil
a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések érdemi vizsgala-
tara akkor is, ha az inditvanyoz6 altal timadott jogszabaly
az Uj jogszabalyban is valtozatlan tartalommal jelenik

meg. Amennyiben az id6kozben hatalyat vesztett jogsza-
baly helyébe 1ép6 1j jogszabaly — azonos jogi kdrnyezet-
ben — szintén tartalmazza a vitatott normat, az Alkotmany-
birdsdg az eljarast az 0j rendelkezés tekintetében folytatja
le. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457,
157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

A jelen esetben az inditvany elbirdlasanak egyik feltéte-
le sem all fenn, annak indokolasa szorosan kapcsolodott a
holokauszt tagadasanak tényallasi eleméhez. Ezért az Al-
kotménybirdsag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alap-
Jjan — megsziintette.

Budapest, 2010. oktdber 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

699/B/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Biintetd Torvénykonyvrél
sz0l6 1978. évi IV. torvény 269/C. §-a alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanya alapjan indult eljarast megsziinteti.
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Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/C. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitidsa és megsemmisitése
irant fordult az Alkotmanybirésaghoz. A holokauszt nyil-
vanos tagadasa biincselekményét a Btk.-t modositd
2010. évi XXXVI. torvény 1. §-a iktatta be a tdrvénybe
2010. aprilis 10-i hatallyal.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az uj blincselekmé-
nyi tényallas sérti az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitas alapjogat, vala-
mint a 70/G. §-at, amely szerint a Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tdmogatja a tudomanyos és miivészeti
¢élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsa-
gat, tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok
tudomanyos értékét megallapitani kizardlag a tudomany
miivel6i jogosultak.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a tamadott rendel-
kezés helyébe a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. térvényt modositd 2010. évi LVI. torvény 7. §-a 4j al-
cimet és U tényallast iktatott be. A modositas a torvény
8. §-anak megfeleléen 2010. julius 23. napjan lépett ha-
talyba.

A jogszabalyvaltozasra tekintettel az Alkotmanybiro-
sag nyilatkozat tételére hivta fel az inditvanyozot, aki a fel-
hivasnak a megadott hataridében nem tett eleget.

3. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
f6szabalyként — csak a hatalyban 1év6 jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az
Abtv. 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.] Ugyancsak sor kertil
a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések érdemi vizsgala-
tara akkor is, ha az inditvanyozo éltal tdmadott jogszabaly
az Uj jogszabdlyban is valtozatlan tartalommal jelenik
meg. Amennyiben az idékozben hatalyat vesztett jogsza-
baly helyébe 1€p0 1j jogszabaly — azonos jogi kornyezet-
ben — szintén tartalmazza a vitatott normat, az Alkotmany-
birdsag az eljarast az 01j rendelkezés tekintetében folytatja
le. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

A jelen esetben az inditvany elbirdlasanak egyik feltéte-
le sem all fenn, annak indokolasa szorosan kapcsolodott a
holokauszt tagadasanak tényallasi eleméhez. Ezért az Al-
kotmanybirdsag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)

Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alap-
jén — megsziintette.

Budapest, 2010. oktober 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s.k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

700/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykonyvrdl szo-
16 1978. évi IV. torvény 269/C. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanya alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Biintetd Torvénykdnyvrol szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/C. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant fordult az Alkotmanybirésaghoz. A holokauszt nyil-
véanos tagadasa bilincselekményét a Btk.-t modositod
2010. évi XXXVI. torvény 1. §-a iktatta be a térvénybe
2010. aprilis 10-i hatallyal.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az 0j blincselekmé-
nyi tényallas sérti az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitas alapjogat, vala-
mint a 70/G. §-at, amely szerint a Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tdmogatja a tudomanyos és miivészeti
élet szabadsagat, a tanszabadsagot €s a tanitas szabadsa-
gat, tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok
tudomanyos értékét megallapitani kizarélag a tudomany
muveldi jogosultak.
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2. Az inditvany benyujtasat kovetden a tamadott rendel-
kezés helyébe a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. térvényt modositd 2010. évi LVI. torvény 7. §-a j al-
cimet és U tényallast iktatott be. A modositas a torvény
8. §-anak megfeleléen 2010. julius 23. napjan lépett ha-
talyba.

A jogszabalyvaltozasra tekintettel az Alkotmanybiro-
sag nyilatkozat tételére hivta fel az inditvanyozot, aki a fel-
hivasnak a megadott hataridében nem tett eleget.

3. Az Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirosag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
foszabalyként — csak a hatalyban 1év6 jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az
Abtv. 38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz tdrgyaban folyik. [10/1992.
(IT. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.] Ugyancsak sor kertil
a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések érdemi vizsgala-
tara akkor is, ha az inditvanyozo éltal tdmadott jogszabaly
az Uj jogszabdlyban is valtozatlan tartalommal jelenik
meg. Amennyiben az idékdzben hatdlyat vesztett jogsza-
baly helyébe 1épd 0j jogszabaly — azonos jogi kornyezet-
ben — szintén tartalmazza a vitatott normat, az Alkotmany-
birdsag az eljarast az 0j rendelkezés tekintetében folytatja
le. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

A jelen esetben az inditvany elbiralasanak egyik feltéte-
le sem all fenn, annak indokolasa szorosan kapcsolodott a
holokauszt tagadasanak tényallasi eleméhez. Ezért az Al-
kotmanybirésag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alap-
jan — megsziintette.

Budapest, 2010. oktober 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

701/B/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Biintetd Torvénykonyvrél szo-
16 1978. évi IV. torvény 269/C. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6d indit-
vanya alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/C. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitisa és megsemmisitése
irant fordult az Alkotmanybir6ésaghoz. A holokauszt nyil-
vanos tagadasa biincselekményét a Btk.-t modositod
2010. évi XXXVI. torvény 1. §-a iktatta be a torvénybe
2010. aprilis 10-1 hatallyal.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az 0j biincselekmé-
nyi tényallas sérti az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitas alapjogat, vala-
mint a 70/G. §-at, amely szerint a Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tdmogatja a tudomanyos és milvészeti
¢élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitds szabadsa-
gat, tudomanyos igazsdgok kérdésében donteni, kutatasok
tudoményos értékét megallapitani kizarélag a tudomany
miivel6i jogosultak.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a tamadott rendel-
kezés helyébe a Biintetd Torvénykdnyvrél szold 1978. évi
IV. térvényt modositd 2010. évi LVI. torvény 7. §-a 0j al-
cimet és Uj tényallast iktatott be. A mddositas a torvény
8. §-dnak megfelelden 2010. julius 23. napjan Iépett ha-
talyba.

A jogszabdlyvaltozasra tekintettel az Alkotmanybiro-
sag nyilatkozat tételére hivta fel az inditvanyozot, aki a fel-
hivasnak a megadott hatdridében nem tett eleget.

3. Az Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
foszabalyként — csak a hatalyban 1év6 jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az
Abtv. 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz tdrgyaban folyik. [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.] Ugyancsak sor kertil
a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések érdemi vizsgala-
tara akkor is, ha az inditvanyoz6 altal tAmadott jogszabaly
az Uj jogszabalyban is valtozatlan tartalommal jelenik
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meg. Amennyiben az idokozben hatalyat vesztett jogsza-
baly helyébe 1ép6 1j jogszabaly — azonos jogi kdrnyezet-
ben — szintén tartalmazza a vitatott normat, az Alkotmany-
birdsdg az eljardst az 0j rendelkezés tekintetében folytatja
le. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

A jelen esetben az inditvany elbiralasanak egyik feltéte-
le sem all fenn, annak indokolasa szorosan kapcsolodott a
holokauszt tagadasanak tényallasi eleméhez. Ezért az Al-
kotmanybirdsag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes ligyrendjérol és annak kdzzétételérol szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alap-
jan — megsziintette.

Budapest, 2010. oktober 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

702/B/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Biintetd Torvénykonyvrél
sz016 1978. évi IV. torvény 269/C. §-a alkotmanyellenes-

ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanya alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/C. §-a al-
kotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant fordult az Alkotmanybir6saghoz. A holokauszt nyil-
vanos tagadasa blincselekményét a Btk.-t mddositd
2010. évi XXXVI. torvény 1. §-a iktatta be a torvénybe
2010. aprilis 10-i hatallyal.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az 0j blincselekmé-
nyi tényallas sérti az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitas alapjogat, vala-
mint a 70/G. §-at, amely szerint a Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tdimogatja a tudomanyos és miivészeti
¢élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsa-
gat, tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok
tudoményos értékét megallapitani kizdrélag a tudomany
miivel6i jogosultak.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a tamadott rendel-
kezés helyébe a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. térvényt modositd 2010. évi LVI. torvény 7. §-a 0 al-
cimet és U tényallast iktatott be. A modositas a torvény
8. §-anak megfeleléen 2010. julius 23. napjan 1épett ha-
talyba.

A jogszabdlyvaltozasra tekintettel az Alkotmanybiro-
sag nyilatkozat tételére hivta fel az inditvanyozot, aki a fel-
hivasnak a megadott hatdridében nem tett eleget.

3. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
foszabalyként — csak a hatalyban 1év6 jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet, ha az eljaras az
Abtv. 38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.] Ugyancsak sor kertil
a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések érdemi vizsgala-
tara akkor is, ha az inditvanyozo éltal tdmadott jogszabaly
az Uj jogszabalyban is valtozatlan tartalommal jelenik
meg. Amennyiben az idokozben hatalyat vesztett jogsza-
baly helyébe 1ép0 11j jogszabaly — azonos jogi kornyezet-
ben — szintén tartalmazza a vitatott normat, az Alkotmany-
birdsag az eljarast az 0j rendelkezés tekintetében folytatja
le. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

A jelen esetben az inditvany elbiralasanak egyik feltéte-
le sem all fenn, annak indokolasa szorosan kapcsolodott a
holokauszt tagadasanak tényallasi eleméhez. Ezért az Al-
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kotmanybirésag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes tigyrend;jérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alap-
Jjén — megsziintette.

Budapest, 2010. oktdber 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemer s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléadé alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

703/B/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykonyvrdl szo-
16 1978. évi IV. torvény 269/C. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanya alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/C. §-a al-

kotmanyellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant fordult az Alkotmanybir6saghoz. A holokauszt nyil-
vanos tagadasa biincselekményét a Btk.-t modositod
2010. évi XXXVI. torvény 1. §-a iktatta be a torvénybe
2010. aprilis 10-i hatallyal.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az 0j biincselekmé-
nyi tényallas nem felel meg az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében normativan meghatarozott jogallamisagbdl leve-
zethetd jogbiztonsag kovetelményeinek, sérti az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésében biztositott szabad vélemény-
nyilvanités alapjogat, tovabba a 70/G. §-at, amely szerint a
Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a tu-
domanyos és miivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot
¢és a tanitas szabadsagat, tudomanyos igazsagok kérdésé-
ben donteni, kutatasok tudomanyos értékét megallapitani
kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak. A tényallas
— mindezekre tekintettel — ellentétes az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésével is.

2. Az inditvany benyujtasat kovetden a tamadott rendel-
kezés helyébe a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV. térvényt modosité 2010. évi LVI. térvény 7. §-a 0j al-
cimet és U tényallast iktatott be. A modositas a torvény
8. §-anak megfeleléen 2010. julius 23. napjan lépett ha-
talyba.

A jogszabalyvaltozasra tekintettel az Alkotmanybiro-
sag nyilatkozat tételére hivta fel az inditvanyozot, aki a fel-
hivasnak a megadott hataridoben nem tett eleget.

3. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a szerint az Alkot-
manybirdsag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el — és
foszabalyként — csak a hatalyban 1év6 jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel lehet, ha az eljaras az
Abtv. 38. §-a alapjan bir6i kezdeményezés, vagy a 48. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. [10/1992.
(II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.] Ugyancsak sor kertil
a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések érdemi vizsgala-
tara akkor is, ha az inditvanyozo altal tdmadott jogszabaly
az Uj jogszabalyban is valtozatlan tartalommal jelenik
meg. Amennyiben az idékozben hatalyat vesztett jogsza-
baly helyébe 1ép0 11j jogszabaly — azonos jogi kornyezet-
ben — szintén tartalmazza a vitatott normat, az Alkotmany-
birdsag az eljarast az 0j rendelkezés tekintetében folytatja
le. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

A jelen esetben az inditvany elbiralasanak egyik feltéte-
le sem all fenn, annak indokolasa szorosan kapcsolodott a
holokauszt tagadasanak tényallasi eleméhez. Ezért az Al-
kotménybirdsag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ideig-
lenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
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modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alap-
jan — megsziintette.

Budapest, 2010. oktdber 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

894/B/2010. AB végzés

Az Alkotménybirdsdg mulasztadsban megnyilvanulé al-
kotméanyellenesség megallapitasara irdnyuld birdi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

veégzeést:

Az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag 2008. évi
koltségvetésérdl szolo 2007. évi CLXIX. torvény 3. szam
mellékletének 11. pontja k) alpontjaval &sszefliggésben
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasa irant benyujtott birdi kezdeményezést visszauta-
sitja.

Indokolas

Az inditvanyozd bir6 a Hajdu-Bihar Megyei Birosag elott
9.K. 30 581/2009. szam alatt folyamatban 1év6 kozigazga-
tasi perben az eljarast felfliggesztette, és az Alkotmany-
birdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte
a Magyar Koztarsasag 2008. évi kdltségvetésérol szolo 2007.
évi CLXIX. torvény (a tovabbiakban: K&tv.) 3. szami mel-

Iéklete 11. pont k) alpontjanak 4. mondataba foglalt rendel-
kezés alkotmanyellenességének megallapitasat.

A Kotv. 3. szamu melléklete a helyi dnkormanyza-
tokat megilletd normativ hozzajarulasokrol rendelkezik.
A 3. szamu melléklet 11. pont k) alpontja a pszichiatriai és
szenvedélybetegek, hajléktalanok nappali intézményi ella-
tasa korében szabalyozza a normativ hozzajarulas mérté-
két és igénybevételének feltételeit. A vitatott szabaly ugy
rendelkezik, hogy a hozzéjarulds alapjaként szabalyozott
ellatotti l1étszam meghatarozasa soran nem vehetdk figye-
lembe azok az ellatottak, akik kizarolag étkezésben része-
stilnek. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ez a szabalyo-
zas azért alkotmanyellenes, mert a nappali melegeddk ese-
tében is kizarja a hozzajarulas igénybevételét azok utan az
ellatottak utan, akik csak étkezést vesznek igénybe. Ramu-
tat az inditvany arra, hogy a Magyar Koztarsasag 2009. évi
koltségvetésérdl szolo 2008. évi CII. torvény 3. szamu
mellékletének 11. pont i) alpontja és a Magyar Koztarsa-
sag 2010. évi koltségvetésérol szold 2009. évi CXXX. tor-
vény 3. szamu mellékletének 11. pont h) alpontja az
ugyanezen jogcimen jaré normativ hozzajarulas feltételei-
nek szabalyozasa soran mar tigy rendelkezik, hogy az ella-
tottak szaméanak meghatarozasa soran ,,[nJem vehetok fi-
gyelembe a kizarolag étkezésben részesiilok €s a 30 napnal
folyamatosan hosszabb ideig tdvolmaradok, kivéve a nap-
pali melegeddt igénybevevoket”.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint azzal, hogy a K&tv.
3. szamu mellékletében a 11. pont k) alpont 4. mondata ezt
a nappali melegeddkre vonatkoz6 kivételt nem tartalmaz-
ta, sériilt az Alkotmany 70/E. §-a4ban szabalyozott szocia-
lis biztonsaghoz valo jog.

Az Alkotméanybirosag eljarasat kezdeményez6 bird az
inditvanyaban nem 6nmagaban a tdmadott rendelkezést,
hanem a szabalyozas hidnyossagat kifogasolja. Az indit-
vany érvelése szerint a vitatott szabalyozas kovetkeztében
az Alkotmany 70/E. §-aban szabalyozott szocialis bizton-
saghoz valo jog azért szenved sérelmet, mert a jogalkoto a
nappali ellatast biztositd szocialis intézmények normativ
tamogatasanak szabéalyozasa soran nem allapitott meg az
altalanostol eltérd szabalyt a nappali melegeddre. Tartal-
ma szerint az inditvany nem ut6lagos normakontrollra, a
kifogasolt szabaly megsemmisitésére, illetéleg az alkal-
mazasi tilalom kimondasara irdnyul, hanem — a szabalyo-
zas hianya miatt — mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kéri az Alkotmanybiro-
sagtol.

Az Alkotménybirosag az inditvanyt tartalma szerint bi-
ralta el.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan a bir6 — az eljaras
egyideji felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag el-
jarasat kezdeményezheti akkor, ha az elétte folyamatban
1évo Tligyben alkalmazandd jogszabaly vagy az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességét észleli.
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Az Alkotmanybirdsag tobbszor értelmezte mar az Abtv.
ezen rendelkezését. Dontéseiben megallapitotta, hogy a
birdi kezdeményezésre vonatkozo 38. §-t az Abtv.-nek
,»Az alkotmanyellenesség utodlagos vizsgalata” cimii feje-
zetében helyezte el a jogalkot6. Ennek megfeleléen a bird
a birosagi eljaras felfliggesztése mellett a jogszabaly alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatat, az Abtv. 1. §
b) pontja szerinti eljarast kezdeményezheti. Az Abtv.
38. §-anem jogositja fel a birot arra, hogy ebben a mindsé-
gében az eldtte folyamatban 1évo eljaras felfiiggesztése
mellett mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megsziintetését, az Abtv. 1. § e) pontja szerinti eljarast
kezdeményezze. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az
eljar6 biré mulasztasban megnyilvanuloé alkotmanyelle-
nesség megallapitasara iranyuld alkotmanybirosagi elja-
rasnak nem lehet inditvanyozdja. [540/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 1999, 586.; 772/B/2004. AB végzés, ABH 2006,
2442.; 287/B/2003. AB végzés ABH 2008, 3423.;
505/B/2005. AB végzés, ABH 2009, 2829-2834.]

Az inditvanyozasi jog hianya miatt az Alkotmanybiro-
sag — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § ¢) pontja alapjan — a bir6i kezdemé-
nyez¢Est visszautasitotta.

Budapest, 2010. oktober 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

902/D/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirosag a fegyveres szervek hivatasos al-
lomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6ld 1996. évi
XLIII. torvény 328. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara ¢és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotménybirésadghoz eredetileg a Legfelsobb Bi-
rosag, mint feliilvizsgalati birosag Mfv.111.10.513/2009/4.
szamu itéletére alapitott alkotmanyjogi panasz érkezett a
fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgala-
ti viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Hszt.) 328. § (1) bekezdése, valamint a vam- és pénz-
ligy6rség hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszo-
nyaval kapcsolatos egyes szabalyokrol szolo 15/2007.
(V. 8.) PM rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. § (2) bekezdé-
se alkotmanyellenessége megallapitdsara és megsemmisi-
tésére. Inditvanyat az alkotmanyjogi panaszt eléterjesztd
arra alapitotta, hogy a nevezett rendelkezések sértik a jog-
allamisag elvét, a jogbiztonsag kovetelményét, vagyis
azok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkdznek.

Elsé inditvany-kiegészitésében pontositotta az R. sza-
mozasat, azzal, hogy a szam helyesen 15/1997. (V. 8.).

Az Alkotmanybirosag fotitkaranak felhivasara masodik
inditvany-kiegészitésében az R. tekintetében visszavonta
inditvanyat, ugyanakkor a Hszt. tekintetében fenntartotta
azt. Elismerte ugyan, hogy a Hszt. dltala tdmadott rendel-
kezését a Legfelsdbb Birdsag itélete nem tartalmazza, de
szerinte az itélet rendelkezo rész¢ébdl fakad, hogy a per so-
ran az altala kifogésolt jogszabalyhely alkalmazésara sor
kertilt.

2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz eldterjesztésének feltételei fennallnak-e.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése mi-
att alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiro-
sdghoz az, akinek jogsérelme alkotmdnyellenes jogsza-
baly alkalmazésa folytan kovetkezett be és egyéb jogor-
voslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az alkotmany-
jogi panasz elbterjesztésének alapvetd feltétele, hogy a
kérdéses jogszabalyt a panasz alapjaul szolgaldo dontés
meghozatala soran alkalmaztak. A (2) bekezdés szerint az
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
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szamitott hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirosag-
hoz benyujtani.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt térvényi rendelkezéseket
(feltételeket) az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran
egyiittesen kell értelmezni és figyelembe venni. [23/1991.
(V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 311.; 41/1998. (X. 2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306.; 663/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2003, 1223.]

Az Alkotmanybirdsag a torvényes hataridében benyuj-
tott alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a Legfelsobb Birosag itéletében a Hszt. sérelmezett
rendelkezését nem alkalmazta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapveto felté-
tele, hogy a panaszban tamadott bir6sagi hatarozatban az
alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyt alkalmazzak, ennek
a kovetelménynek azonban az inditvany nem felel meg.
Ezért az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § e) pontja alapjan a torvényi feltéte-

leknek meg nem felelé alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybirosag visszautasitotta.

Budapest, 2010. oktober 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

1276/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az Alkotménybirdsag a régészeti leldhely, lelet megta-
laloja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl szold
18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet 14/D. § (1) és (2) bekez-
dése, valamint 14/F. § (1), (2) és (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a régészeti lelohely, lelet megtalaldja
anyagi elismerésének részletes szabalyairol szold
18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet médositasardl szold
21/2007. (II. 26.) OKM rendelet (a tovabbiakban: Rm.)
2. §-4ban megallapitott, a régészeti lel6hely, lelet megtala-
l6ja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl szolo
18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet (a tovabbiakban: R.)
14/D. § (1) és (2) bekezdése, valamint 14/F. § (1), (2) és
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmany 7. § (2) bekezdése,

8. § (2) bekezdése €s 19. § (3) bekezdés b) pontja rendelke-
zésének sérelme miatt. Az Rm. tdmadott rendelkezései
alapjan a régészeti feltarasok lefolytatasanak jogosultsaga
a mizeumokt6l a Kulturalis Ordkségvédelmi Szakszolga-
lathoz keriilt.

A régészeti leldhelyek feltarasanak, illetve a régészeti
lel6hely, lelet megtalaloja anyagi elismerésének részletes
szabalyairol 5/2010. (VIIL. 18.) NEFMI rendelet az R.-t
2010. augusztus 19-ével hatalyon kiviil helyezte, s az 1j
szabalyozassal a régészeti feltarasok lefolytatasanak fel-
adata (beruhazasok és nagyberuhdzasok esetén is) a teriile-
tileg illetékes megyei muzeum (févarosban a Budapesti
Torténeti Muzeum) kotelezettségéveé valt.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a
értelmében — fészabalyként — csak hatalyban levo jogsza-
baly, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze alkot-
manyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras
az Abtv. 38. §-a alapjan birdi kezdeményezés vagy az
Abtv. 48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban fo-
lyik. Az inditvany nem tartozik ezek korébe. Az Alkot-
manybirdsag ezért az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend)
31. § a) pontja alkalmazasaval — az Alkotmanybirdsag az
eljarast megsziinteti, ha az inditvany benyujtasa utin a
vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az
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inditvany targytalanna valt—az R. 14/D. § (1) és (2) bekez-
dése, valamint 14/F. § (1), (2) és (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld eljarasat az
Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2010. oktober 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

493/B/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a kozuti jarmtivek miiszaki meg-
vizsgalasarol sz616 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet mo-
dositasarol szolo 8/2010. (II. 18.) KHEM rendelet 2. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo inditvany targyaban az clja-
rast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsag utélagos norma-
kontroll hataskdrben a kozuti jarmiivek miiszaki megvizs-
galasarol sz616 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet modo-
sitasarol szolo 8/2010. (I1. 18.) KHEM rendelet (a tovabbi-
akban: R.) 2. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, illetve a 2. § (1) be-
kezdésében ,,Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba” szoveggel meghatarozott hatalybalépési idépont
2010. januar 1. napjara torténd valtoztatasat kérte. Az in-
ditvanyozo allaspontja szerint az R. timadott hatalyba 1ép-
tetd rendelkezése sérti az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdé-
sének és a 70/1. §-anak rendelkezéseit.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az R. 2010.
februar 19-én Iépett hatalyba, és az R. 2. § (6) bekezdése
rendelkezése szerint 2010. junius 30-an hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetdleg mo-

dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontendd kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott biroi kezdeményezés és 48. §-a szerint eldterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag
mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgélja. Az R. 2. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara iranyul6 inditvanyt jogszabaly alkot-
manyellenességének utodlagos vizsgalatara iranyuld indit-
vanyként terjesztették eld. Az Alkotmanybirosag ezért
— az ismertetett gyakorlatinak megfelelden az Ugyrend
31. § a) pontja alkalmazésaval (az Alkotmanybirdsag az
eljarast megsziinteti, ha az inditvdny benyujtasa utdn a
vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az
inditvany targytalanna valt) — az R. 2. § (1) bekezdése al-
kotmanyellenességének vizsgalatira irdnyuld inditvany
iigyében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2010. oktdber 18.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
elado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

1123/F/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirosag hataskori Osszeiitk6zés meg-
szlintetése iranti inditvany alapjan meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a hataskori Osszelitkozés meg-
szlintetésére és az eljard szerv kijeldlésére iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas

A Beékéscsabai Renddrkapitanysag (a tovabbiakban:
renddrhatdsag) a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(atovabbiakban: Ket.) hatalya ala tartoz6 eljarasban a koz-
uti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. térvény (a tovabbiak-
ban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés /) pontja alapjan kdzigazga-
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tasi birsagot szabott ki az ligyfél terhére. Mivel az ligyfél a
birsagot nem fizette meg, a rendérhatosag végzéssel elren-
delte a hatarozat végrehajtasat. Tekintettel arra, hogy a
kozigazgatasi birsdg a Kkt. 48. § (5) bekezdése szerint
adok modjara behajtand6 koztartozdsnak mindsiil, a rend-
Orhatésag az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tor-
vény (atovabbiakban: Art.) 146. § (2) bekezdése, valamint
161. §-a alapjan a végrehajtas foganatositasa érdekében
megkereste Budapest févaros dnkormanyzatanak fojegy-
z06jét, mint adohatosagot. Ezt kdvetden az ligyfél részletfi-
zetés engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be a renddrha-
tosaghoz.

A rendérhatosag a kérelmet attette az adohatésaghoz.
Az addhatosag megallapitotta, hogy a kérelem elbiralasara
nem rendelkezik hataskorrel, mivel az Art. 161. § (9) be-
kezdése kimondja, hogy az adok modjara behajtand6 koz-
tartozasra az adohatdsag fizetési konnyitést nem engedé-
lyezhet. Ezért a kérelmet visszakiildte a rend6rhatosaghoz.
A renddrhatosag az Orszagos Rendorfokapitanysag Koz-
lekedésrendészeti Féosztalyanak (a tovabbiakban: ORFK)
allasfoglalasat kérte az tigyben. Az ORFK allasfoglalasa-
ban kifejtette, hogy az Art. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan
a végrehajtas tekintetében az Art. rendelkezéseit kell al-
kalmazni azokra a koztartozdsokra, amelyekre a torvény
az adok maodjara torténd behajtast rendeli el. A kozigazga-
tasi birsag behajtasara az Art. — €s nem a Ket. végrehajtas-
6l szolo VIII. fejezetének — a szabalyait kell alkalmazni.
Mivel a Ket. 135. §-a nem alkalmazhatd, a részletfizetés
engedélyezésére iranyulo kérelem elbiralasara a rendorha-
tosagnak nincs hataskore, a kérelmet az adohatosagnak
kell elbiralnia és az Art. 161. § (9) bekezdése alapjan el
kell utasitania azt. Ezt kovetéen az adohatosag megkereste
a Kozép-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hi-
vatalt.

Az allamigazgatasi hivatal megallapitotta, hogy a rész-
letfizetési kérelem elbirdlasa targyaban negativ hataskori
Osszelitkozés keletkezett a rendérhatosag és az adohatosag
kozott. Erre tekintettel — az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
50. §-4ra hivatkozassal — az ligy iratanyagat a sziikséges
intézkedés megtétele céljabol megkiildte az Alkotmanybi-
rosagnak, mivel szerinte az adohatosag feltehetden téve-
désbdl fordult az allamigazgatési hivatalhoz.

Az Abtv. 50. §-a a kovetkezOképpen rendelkezik:

»50. § (1) Ha— a bir6sagok kivételével — az allami szer-
vek kozott, tovabba az onkormanyzatok kozott, illetdleg
az dnkormanyzat és — a birosagok kivételével — az allami
szervek kozott hataskori Osszelitkdzés mertil fel ezek a
szervek az Alkotmanybirdsagnal inditvanyozhatjak a ha-
taskori Osszelitkdzés megsziintetését.

(2) Az Alkotmanybirésag — az inditvanyoz6 meghallga-
tasa nélkill — dont arrdl, hogy a felmeriilt vitaban mely
szervnek van hataskore, és kijeloli az eljarasra kotele-
zettet.”

Az Alkotmanybirdsag 710/F/1994. AB végzésében ki-
mondta: ,,Az Abtv. idézett rendelkezése altalanos szabalyt
allapit meg az allami szervek és az allami szervek és on-
kormanyzatok kozott keletkezett hatiskori Osszeiitk6zés
megsziintetésére, ami azt jelenti, hogy amennyiben tor-
vény valamely iigyre nézve ettdl eltéréen rendelkezik, a
hataskori vita eldontésére az adott iigyre vonatkozo speci-
alis torvényi szabalyokat kell alkalmazni.” (ABH 1994,
964-965.)

Az Alkotmanybirésagnak tehat ebben az iigyben azt
kellett vizsgalnia, hogy van-e olyan torvényi rendelkezés,
amely a negativ hataskori dsszeiitkdzés megsziintetését és
az eljaro szerv kijelolését mas szerv hataskorébe utalja.

Az eljaras targyat képezo hataskori 0sszeiitkozés a Ket.
hatalya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi iigyben keletke-
zett.

A Ket. 12. § (2) bekezdése alapjan kozigazgatasi hato-
sagi ligy minden olyan {ligy, amelyben a kozigazgatasi ha-
tosag az lgyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit
meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot igazol, hatosagi
nyilvantartast vezet vagy hatosagi ellenérzést végez. A ha-
tosagi ligyek koziil csak azokra az eljarasokra nem terjed
ki a Ket. hatalya, amelyeket a Ket. 13. § (1) bekezdése ki-
vett eljarassa min6sit. A Ket 13. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, ha torvény az ligyfajtara nézve eltérd szabalyokat
nem allapit meg a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni az
allamhaztartas javara teljesitendd, torvényben meghataro-
zott, illetve a Kozosségek koltségvetésével megosztasra
keriil6 kotelez6 befizetésekkel és a kozponti koltségvetés,
valamint az elkiilonitett allami pénzalap terhére jogsza-
baly alapjan juttatott tamogatassal Osszefiiggd eljarasok-
ban. E rendelkezést figyelembe véve az adohatdsagi elja-
rasok is a Ket. hatalya ala tartoz6 eljarasok azzal, hogy
adohatosagi tigyekben a Ket. szabalyai masodlagosak, ak-
kor alkalmazandok, ha az Art. valamely eljarasi kérdésben
eltérd rendelkezést nem tartalmaz.

A hatalya ald tartoz6 hatdsagi ligyekben keletkezett ha-
taskori vita eldontésének modjat a Ket. szabalyozza:

,24. 8 (1) A Févarosi {télétabla a hataskori vitaban az
igyfél vagy a hatosag kérelmére soron kiviil nemperes el-
jarasban dont.

(2) A Févarosi [tél6tabla hatirozata ellen fellebbezés-
nek nincs helye.”

Ez a szabaly a végrehajtasi eljaras soran keletkezett ha-
taskori vitak eldontésére is iranyado, mert a Ket. 126. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtasrol szold VII.
fejezetben szabalyozott eltérésekkel a Ket. szabalyai a
végrehajtasi eljaras soran is alkalmazandok.

Tekintettel arra, hogy a hatdskori vita eldontésének a
Ket. 24. §-aban megallapitott szabalyaitol eltérd szabalyt
sem a Ket. VIII. fejezete, sem az Art. nem tartalmaz, az el-
jaras targyat képez6 ligyben a hataskori vita eldontése a
Févarosi [tél6tabla hataskorébe tartozik.
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fgy az Alkotmanybirésag a negativ hataskori dsszeiitkd-
z¢€s megsziintetésére €s az eljard szerv kijelolésére hatas-
korrel nem rendelkezik.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybiro-
sag érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja az inditvanyt, ha
az eljarasra nincs hataskore. Ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt visszautasitotta.

Az Abtv. 23. § (2) bekezdése kimondja, hogy az Alkot-
manybirosag a hataskorébe nem tartozo ligyre vonatkozd

inditvanyt az arra hataskorrel rendelkezd szervhez atteszi.
Tekintettel arra, hogy a hataskori vita eldontését nem
a Ket. 24. §-a alapjan arra jogosult kezdeményezte, az
Alkotmanybirdsag az attételt melldzte.

Budapest, 2010. oktober 18.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Szerkesztésért felel: dr. Palffy Ilona fotitkar
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