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AZ ALKOTMANYBIROSAG
38/2012. (XI. 14.) AB HATAROZATA

a kozteriilet életvitelszerii lakhatasra valo haszna-
latat szankcional6 szabalysértési tényallas és mas

;;;;;;

Az Alkotmanybirésdg teljes lilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének utdlagos vizsgalatara iré-
nyulé inditvany alapjan — dr. Balsai Istvan,
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla és dr. Szivés
Maria alkotmanybirak kilénvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a sza-
balysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6
2012. évi ll. torvény 186. §-a alkotmanyellenes,
ezért megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Ma-
gyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 51. § (4) bekezdése, valamint
143. § (4) bekezdésének e) pontja alkotmanyelle-
nes, ezért azt megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a koz-
igazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény 94/B. §
(1)-(3) bekezdéseiben a ,vagy 6nkormanyzati ren-
delet” szovegrész alkotmanyellenes, ezért azt meg-
semmisiti.
A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabdlyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény
94/B. § (1)-(3) bekezdései a kovetkez6 szoveggel
maradnak hatdlyban:

,94/B. § (1) Ha torvény lehet6vé teszi, a hatsag
elkobozza azt a dolgot,

a) amelyet a jogsértés elkovetéséhez eszkoziil
haszndltak vagy arra szantak,

b) amelynek birtoklasa jogszabalyba utkozik,
vagy amely veszélyezteti a kdzbiztonsagot,

c) amely jogsértés elkdvetése atjan jott létre,

d) amelyre a jogsértést elkovették, vagy amelyet
a jogsértés befejezését kovetden e dolog elszallitasa
céljabol hasznaltak,

e) amelyet a jogsért6 a jogsértés elkovetéséért a
tulajdonostél vagy annak hozzajaruldsaval mastél
kapott.

(2) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az
(1) bekezdés a) és d) pontja esetében

a) az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog
nem a jogsértd tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos a
jogsértésrdl elézetesen tudott és a dolog ilyen célu
haszndlataba beleegyezett,

b) az elkobzas kivételesen mell6zhets, ha az a
jogsértére vagy a dolog tulajdonosdra a jogsértés
silyaval aranyban nem all6, méltanytalan hatranyt
jelentene.

(3) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az el-
kobzott dolog tulajdonjoga az allamra szall.”

4. Az Alkotmanybirésag az épitett kornyezet alaki-
tasarol és védelmérsl szolé 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény 54. § (4)-(5) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsa és megsemmisitése irant be-
nydjtott inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybir6sag az épitett kdrnyezet alaki-
tasarol és védelmérol sz6l6 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény 54. § (6) bekezdése, a szabalysértésekrdl sz6l6
1999. évi LXXIX. torvény 146/A. §-a, valamint a Bu-
dapest Févaros Onkorményzatanak Kozgy(lése &l-
tal a févaros kozteriiletek hasznalatardl és a kozte-
riletek rendjérdl alkotott 59/1995. (X. 20.) Fov.
Kgy. rendelet 15/B. § (1) bekezdés c) és d) pontja
alaptorvény-ellenességének vizsgalatdra irdnyul6
inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a Magyar Koz-
|6nyben kozzéteszi. A megsemmisitett torvényi
rendelkezések e hatdrozatnak a Magyar Kozlony-
ben tortént kozzétételét kovetd napon vesztik hata-
lyukat.

Indokolas

[1] A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésr6l sz616

1996. évi XXI. torvény, valamint az épitett kornye-
zet alakitdsarol és védelmérsl szolé 1997. évi
LXXVIII. torvény modositasardl szolé 2010. évi
CXVI. torvény 6. § (2) bekezdése Uj — kozteriiletekre
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazé — (4)—(6) be-
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kezdéssel egészitette ki az épitett kdrnyezet alakita-
sar6l és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Etv.) 54. §-4t. Ennek eredmé-
nyeként az Etv. 54. § (6) bekezdése felhatalmazast
adott a teleplilési onkormanyzatoknak arra, hogy a
kozteriiletek rendeltetésellenes haszndlatat sza-
bélysértéssé mindsitsék. Ez a felhatalmazas valt az
alapjava azoknak az 6nkormanyzati rendeleti sza-
bélyoknak, amelyben az 6nkormanyzat szabalysér-
téssé mindsitette és blintetni rendelte a belteriileti
kozteriiletek életvitelszer( lakhatasra valé haszna-
latat. Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosa
agy itélte meg, hogy a kialakult jogi helyzet kap-
csan az emberi méltésaghoz valé joggal, az egyen-
|6 banasmod kovetelményével és a jogallamisaghdl
levezetett jogbiztonsag kdvetelményével Gsszeflig-
g0 visszassag kozvetlen veszélyének gyandja me-
rilt fel, ezért az allampolgdri jogok orszaggydilési
biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. torvény (a tovabbi-
akban: Obtv.) 16. § (2) bekezdése alapjan hivatal-
bol vizsgalatot folytatott le. A vizsgalat eredménye-
ként elkésziilt AJB-6724/2010. szamu jelentésében
a feltart alkotmdnyos joggal 6sszefligg6 visszassag
jovébeni megel6zése érdekében az Obtv. 25. §-a
alapjan kezdeményezte az Etv. 54. § (4)—(6) bekez-
déseinek, valamint a févaros kozteriletek hasznéla-
tar6l és a kozteriletek rendjérdl alkotott 59/1995.
(X. 20.) F6v. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Kgyr.)
15/B. § (1) bekezdés c) és d) pontjainak felllvizsga-
latat és hatalyon kivil helyezését, illet6leg médosi-
tasat. Egyuttal felhivta a beltigyminisztert arra, hogy
vizsgdlja meg az 6nkormanyzatoknak a koztertile-
tekkel kapcsolatos feladatait, hataskoreit és szaba-
lyozasi lehetGségeit tartalmazo, egyértelm(, az 6n-
kormanyzatok szabalyozasi autonémiajat is tiszte-
letben tart6 kerettorvény megalkotdsanak lehetGsé-
gét. Az ombudsman ezt kdvetGen 2011 decemberé-
ben fordult az Obtv. 22. § a) pontja alapjan az Al-
kotmanybirésdghoz. Inditvdnydban az Etv. 54. §
(4)—(6) bekezdése, a szabalysértésekrdl sz616 1999.
évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Szabs.tv.)
146/A. §-a, valamint a Kgyr. 15/B. § (1) bekezdés
c) és d) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasat kérte. Az inditvanyban kifejtett allaspontja
szerint a vitatott jogszabdlyi rendelkezések, ame-
lyek alapjan szabalysértésnek mind&siil az, ha a haj-
léktalanok életvitelszerlien a kozterlileten tartéz-
kodnak, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében sza-
bélyozott jogallamisdg elvébdl levezetett jogbiz-
tonsag kovetelményét és az 54. § (1) bekezdésébe
foglalt emberi méltésaghoz valé jogot sérti.

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag felhivasara — az
allampolgéri jogok orszaggytilési biztosanak jog-
utédja — az alapvet6 jogok biztosa 2012. februar
17-én kelt beadvanydban fenntartotta, és kiegészi-
tette azzal, hogy inditvanyozta a szabalysértések-
r6l, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési

nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 — az inditvany be-
nyUGjtadsakor még nem hatalyos — 2012. évi Il. tor-
vény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 186. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat is.

[3] A Szabs.tv. 186. §-dba foglalt rendelkezés, amely

szabdlysértéssé mindsiti a kozteriiletek életvitelsze-
rd lakasra val6 hasznalatat — az inditvanyozo éllas-
pontja szerint — az Alaptorvény B) cikkének (1) be-
kezdése mellett sérti az Alaptorvény Il. cikkében
szabalyozott emberi méltésaghoz valé jogot. Az in-
ditvany ramutat arra, hogy a kozteriileten életvitel-
szer(i lakhatas szabdlysértéssé nyilvanitasanak
nincs alkotmanyosan igazolhatd, valédi, érdemi és
legitim indoka. Kifejti, hogy a vitatott szabalysértési
tényallas a hajléktalansagot, mint allapotot, élet-
helyzetet kriminalizalja, ami 6sszeegyeztethetetlen
az érintett személyek alapvetd jogaival, kiemelten
az emberi méltésaghoz valé jogukkal, valamint —fi-
gyelemmel a kiszabhat6 elzaras biintetésre — a sze-
mélyes szabadsaghoz valé jogukkal.

[4] Az alapvet6 jogok biztosa 2012. mdjus 15-én kelt

beadvanyaban ismét moddositotta inditvanyat. Az
id6kozben hatdlyba Iépett Szabs.tv. hatdlyon kivdil
helyezte az Etv. 54. § (6) bekezdését, amely felha-
talmazta a telepiilési dnkormdnyzatot arra, hogy
rendeletében a telepiilés belteriiletén 1évE kozterii-
letek — az Ftv. 54. § (4) bekezdésében vagy mas jog-
szabdlyban meghatarozott — rendeltetéstdl eltéré
haszndlatat szabalysértéssé nyilvanitsa. Ennek alap-
jan az inditvanyozé ugy itélte meg, hogy az indit-
vany benydjtasat kovetd jogszabdlyi valtozdsok ko-
vetkeztében az Etv. 54. § (6) bekezdése tekinteté-
ben az alaptorvény-ellenesség megallapitasara ira-
nyul6 kezdeményezése okafogyotta valt. Egyuttal
kiterjesztette az inditvanyt a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Métv.) 51. § (4) bekezdésre,
valamint 143. § (4) bekezdésének e) pontjara, ame-
lyek felhatalmazast adnak a helyi 6nkormanyzat
képviselG-testiiletének arra, hogy rendeletben
pénzbirsaggal sujthatd tiltott, kozosségellenes ma-
gatartasokat hatarozzanak meg.

[5] Az inditvanyban kifejtett 4llaspont szerint az Ftv.

54. § (4)-(5) bekezdésébe foglalt szabalyok, ame-
lyek meghatarozzak a kozteriilet rendeltetését, és
felhatalmazast adnak az 6nkormdnyzatnak arra,
hogy a kozteriilet rendeltetésére és haszndlatara
nézve tovabbi szabdlyokat allapitsanak meg, vala-
mint a Motv. vitatott felhatalmazé rendelkezései el-
lentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szabdlyozott jogdllamisag elvével és az ebbdl foly
jogbiztonsag kovetelményével. Az Alkotmdnybiro-
sagnak a jogbiztonsag értelmezésével sszefliggés-
ben kialakult gyakorlatara hivatkozva, az inditvany
ramutat arra, hogy a helyi 6nkorményzatok szama-
ra a torvényben adott ,bianco” felhatalmazasok
sértik a kdzigazgatds torvény ala rendeltségének ko-
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vetelményét, s a vitatott szabdlyokba foglalt norma-
tartalom nem felel meg a normavilagossag kovetel-
ményének.

[6] Az Alkotmdnybirdsag a kovetkez6 jogszabalyi ren-

delkezések alapjan hozta meg dontését:

[7] 1. Az Alaptorvénynek az inditvanyozé éltal felhi-

vott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Min-
den embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezd-
ve védelem illeti meg.”

[8] 2. Az Etv.-nek az inditvany dltal vitatott szabalyai:

454.8(..)

(4) A kozteriilet rendeltetése

a) a telkek térbeli kapcsolatanak, megkozelitésé-
nek,

b) a kozuti és gyalogos kozlekedés (ut, jarda stb.),

c) a kikapcsolédds, a szorakozds, a sporttevé-
kenység, a szabadid6-eltoltés,

d) a felvonulas, a gylilekezés, a kdzosségi meg-
nyilvanulas,

e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitasa-
nak, mivészeti alkotasok elhelyezésének,

f) a kozmivek elhelyezésének,

g) zoldfeliiletek kialakitasanak
biztositasa.

(5) A kozteriletet rendeltetésének megfelelGen
barki haszndlhatja. A kozteriilet rendeltetésére és
haszndlatara jogszabaly tovabbi szabalyokat alla-
pithat meg.

(6) Onkorményzati rendelet a telepiilés belterii-
leti kozteriiletének a (4) bekezdésben vagy jogsza-
balyban meghatarozott rendeltetésétdl eltérs enge-
dély vagy megallapodds nélkiili hasznalatat sza-
balysértéssé nyilvanithatja.”

[9] A (6) bekezdést 2012. IV. 15-t6] hatalyon kivil he-

lyezte az Gj Szabs.tv. 254. § (1) bekezdés h) pontja.

[10] 3. A régi Szabs.tv. vitatott 146/A. §-a:

,146/A. § (1) Aki az 6nkormdnyzat rendeletében
meghatdrozott, a kozteriilet életvitelszer( lakhatds
céljaira torténd hasznalatara, illetve az életvitelsze-
ri lakhatashoz haszndlt ingésagok kozterileten tor-
ténd taroldsara vonatkozé szabalyokat ismételten
megszegi, elzdrdssal vagy szdzotvenezer forintig
terjed6 pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabaly-
sértés ismétlodése akkor allapithaté meg, ha az el-
jaras ald vont személyt az eljaras alapjat képezé
cselekmény elkovetését megel6z6 hat hénapon be-
[l ugyanilyen szabalysértés elkovetéséért jogers-
sen felelGsségre vontak.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabaly-
sértés miatt az eljards a birésdg hataskorébe
tartozik.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szankcio
nem alkalmazhaté, ha a varosi nkormdnyzat a haj-
|éktalan-ellatas feltételeit nem biztositja.”

[11] Hatalyon kivil helyezte 2012. IV. 15-t6l az (j

Szabs.tv. 254. § (1) bekezdés a) pontja.

[12] 4. A Kgyr. vitatott 15/B. § (1) bekezdése:

,15/B. § (1) Aki

a) a kozteriiletet az e rendeletben el&irt hozz4ja-
rulas nélkil vagy attél eltér6 modon, illetve azt
meghaladé mértékben hasznalja,

b) a rendeletben szabalyozott kotelezettségeket

megszegi,
c) a kozteriiletet életvitelszerl lakhatds céljara
haszndlja,

d) életvitelszer( lakhatds céljara hasznalt ing6sa-
gait a kozteriileten tarolja
szabalysértést kovet el, és Stvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthat6.”

[13] AKgyr. 15/B. §-at 2012. majus 31-t6l hatalyon kiviil

helyezte az egyes f6vdrosi 6nkormdnyzati rendele-
tek, valamint févarosi szabalysértési rendelkezések
hatalyon kivil helyezésérél sz6l6 30/2012. (V. 8.)
F6v. Kgy. rendelet 2. § (6) bekezdése.

[14] 5. A Szabs.tv. vitatott 186. §-a:

,140. Kozterlileten életvitelszer( lakhatas tilal-
manak megszegése

186. § (1) Aki a kozteriilet belteriiletét rendelteté-
sétél eltér6 modon, életvitelszerl lakhatas céljara
haszndlja, illetve életvitelszerl lakhatdshoz hasz-
nalt ingésagokat kozterileten tarol, szabalysértést
kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabaly-
sértés nem allapithaté meg, ha a feladat ellatasara
kotelezett nkormanyzat a hajléktalan-ellatas felté-
teleit nem biztositja.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabaly-
sértés miatt a kozteriilet-feliigyel6 is szabhat ki
helyszini birsagot.”

[15] 6. A M6tv.-nek az inditvanyban vitatott felhatalma-

70 rendelkezései:

,51.8(..)
(4) A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete 6n-
kormadnyzati rendeletben meghatdrozhat tiltott, ko-
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z06sségellenes magatartasokat. A helyi nkormany-
zat képvisel6-testiilete e magatartas elkovetdjével
szemben 6nkormdnyzati rendeletben 6tvenezer fo-
rintig terjed6 helyszini birsag, illetve szazotvenezer
forintig terjed6 kozigazgatasi birsag kiszabdsat ren-
delheti el, amely az 6nkormanyzat sajat bevételét
képezi.”

2143.8(..)

(4) Felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat kép-
visel6-testiilete, hogy rendeletben hatdrozza meg:

a)—d)

e) a kirivoan kozosségellenes magatartasokat,
valamint a magatartds elkovetGjével szembeni
pénzbirsag kiszabasanak szabdlyait;”

[16] 7. A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgéltatas

altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Ket.) az ligy elbiralasa so-
ran figyelembe vett szabdlyai:

JVI/A. Fejezet

A kozigazgatasi birsag, a helyszini birsag és az el-
kobzas alkalmazasanak eljardsjogi alapjai

94/A. § (1) Ha jogszabaly birsag kiszabdsat teszi
lehet6vé — ide nem értve a 61. § szerinti eljarasi bir-
sagot —, a hatdsag az eset 6sszes kortilményeire te-
kintettel dont a birsdg kiszabasarél és a birsag
Osszegének meghatdrozasardl. Ennek keretében
— jogszabaly eltér6 rendelkezése hianydban — mér-
legeli kiil6nosen:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hat-
rany megel&zésével, elharitdsaval, helyredllitasaval
kapcsolatban felmeriilt kéltségeket, illetve a jogsér-
téssel elért el6ny mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszaforditha-
tosagat,

c) a jogsértéssel érintettek korének nagysagat,

d) a jogsért6 allapot id6tartamat,

e) a jogsértd magatartas ismétl6dését és gyakori-
sagat,

f) a jogsértést elkovets eljarast segits, egylittm-
kddd magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkovetS gazdasagi sulyat.

(2) Ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, nem
indithaté a jogsértés megallapitdsara és birsag ki-
szabdsara eljaras, ha a jogsértd magatartasnak a bir-
sag kiszabdasdra jogosult hatésag tudomdsara jutdsa-
t6l szamitott egy év, vagy az elkdvetéstSl szamitott
Ot év eltelt. Az 6téves hatarid6 kezd6 napja

a) az a nap, amikor a jogsérté magatartas meg-
valésul,

b) jogellenes allapot fenntartasa esetén az a nap,
amikor ez az allapot megsz{nik.

(3) Ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, a
(2) bekezdés szerinti egyéves hatdrid6 a hat6sdg
szamara Ujrakezdd6dik

a) a 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti végzés
jogerére emelkedésének napjdn,

b) ha a kozigazgatasi tigyekben eljaré birésag a
hatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

(4) Ha torvény vagy onkormdnyzati rendelet le-
het6vé teszi, azokndl a jogsértéseknél, amelyek
esetében kozigazgatasi birsag kiszabasanak van he-
lye, —a 94. §-ban foglalt el6irasok keretei kdzott — a
hat6sag helyszini birsagot szabhat ki, ha a helyszini
intézkedés alkalmaval az ligyfél a jogsértést teljes
mértékben elismeri.

(5) A helyszini birsag kiszabasat megel6z6en az
ugyfelet tdjékoztatni kell a (6)-(8) bekezdésben fog-
lalt korilményekrél, valamint sziikség esetén a ha-
tosdg altal megallapithato bizonyitékok korérdl, to-
vabba a helyszini birsdg meg nem fizetése esetén
alkalmazandé jogkovetkezményekrdl.

(6) Ha az lgyfél a jogsértést elismeri, a helyszini
birsag ellen nincs helye jogorvoslatnak.

(7) Az lgyfél elismerése esetén a helyszini birsag
kiszabasarél sz6l6 dontést a hatésag a helyszinen
kozli az tgyféllel. A dontés indokolasaban elegen-
dé az tigyfélnek a jogsértés elismerésérdl sz616 iras-
beli nyilatkozatat rogziteni az lgyfél aldirdsaval
egyltt.

(8) Ha az tigyfél a jogsértést nem ismeri el, a hato-
sag koteles hivatalbél meginditani a hataskorébe
tartoz6 eljardst és err6l az tigyfelet a helyszinen ér-
tesiti a 29. § (5) bekezdésében meghatarozott,
rendelkezésre 4ll6 adatok kozlésével.

94/B. § (1) Ha torvény vagy onkormanyzati ren-
delet lehet6vé teszi, a hatésag elkobozza azt a
dolgot,

a) amelyet a jogsértés elkovetéséhez eszkoziil
hasznaltak vagy arra szantak,

b) amelynek birtoklasa jogszabalyba iitkozik,
vagy amely veszélyezteti a kdzbiztonsagot,

c) amely jogsértés elkdvetése atjan jott létre,

d) amelyre a jogsértést elkovették, vagy amelyet
a jogsértés befejezését kovetden e dolog elszdllitasa
céljabol hasznaltak,

e) amelyet a jogsért6 a jogsértés elkovetéséért a
tulajdonostdl vagy annak hozzajaruldsaval mastél
kapott.

(2) Ha torvény vagy onkormanyzati rendelet elté-
r6en nem rendelkezik, az (1) bekezdés a) és d) pont-
ja esetében

a) az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog
nem a jogsért6 tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos a
jogsértésrdl elGzetesen tudott és a dolog ilyen célu
haszndlataba beleegyezett,

b) az elkobzas kivételesen mell6zhets, ha az a
jogsértére vagy a dolog tulajdonosdra a jogsértés
stlyaval aranyban nem all6, méltanytalan hatranyt
jelentene.

(3) Ha torvény vagy onkormanyzati rendelet elté-
r6en nem rendelkezik, az elkobzott dolog tulajdon-
joga az allamra szall.”

,131.§ (1a) Ha a pénzfizetési kotelezettség olyan
kozigazgatasi birsag, melyet a helyi 6nkormdnyzat
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képviselG-testiilete altal onkormanyzati rendelet-
ben meghatdrozott tiltott, kozdsségellenes magatar-
tas természetes személy elkovetGjével szemben
szabtak ki, akkor a kozigazgatasi birsagot kiszab6
hatésag a 131. § (1) bekezdésében foglaltak alkal-
mazasa helyett a meg nem fizetett kozigazgatasi
birsag kozérdekl munkaval torténd megvaltasarol
rendelkezhet. A meg nem fizetett kdzigazgatasi bir-
sag helyébe otezer forintonként hat 6ra kozérdekd
munkat kell meghatdrozni. A meg nem fizetett
kozigazgatdsi birsagnak otezerrel nem oszthaté
részét nem kell figyelembe venni.

(1b) A kotelezettet a megvaltas elrendelése el6tt
el6zetesen nyilatkoztatni kell arrél, hogy hozzaja-
rul-e a meg nem fizetett kdzigazgatasi birsag kozér-
dekd munkaval torténé megvaltasdhoz. Az el6zetes
hozzdjarulds megtagadasa kizdrja a meg nem fize-
tett kdzigazgatasi birsag kozérdekd munkaval torté-
né megvaltasanak elrendelését.

(1c) Nincs helye a meg nem fizetett kdzigazgatasi
birsag kozérdekd munkaval tortén6 megvaltasanak,
ha a kotelezett

a) a megvaltasrol sz6l6 hatdrozat meghozatala-
kor nem toltotte be a tizennyolcadik életévét,

b) a fogyatékos személyek jogair6l és esély-
egyenlGségiik biztositdsarél sz616 torvényben meg-
hatdrozott fogyatékos személy, illetve kérhazi fek-
vGbeteg ellatasban részesiilg személy,

c) a varanddssag negyedik hénapjat eléré né, ti-
zennegyedik életévét be nem toltott gyermekét
egyediil nevel6 szll6 vagy fogyatékos személy, il-
letve aki folyamatos dpolast, felligyeletet, illetve ki-
szolgdlast igényl6 hozzatartozéjardl egyediil gon-
doskodik.

(1d) A meg nem fizetett kdzigazgatasi birsag he-
lyébe 1ép6 kozérdekld munka végrehajtdsardl az al-
lami foglalkoztatdsi szerv gondoskodik.”

II.

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az in-
ditvany jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-el-
lenességének utélagos vizsgalatara iranyul, amelyet
az Alaptorvény 24. § (2) bekezdésének e) pontja
alapjan absztrakt utélagos normakontroll kezdemé-
nyezésére jogosult nyujtott be, tartalmat tekintve
megfelel az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekez-
désében, valamint 52. § (1) bekezdésében foglal-
taknak.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapi-
totta, hogy a régi Szabs.tv., az Ftv. 54. § (6) bekez-
dése a Szabs.tv hatalybalépésével 2012. aprilis
15-ét31 hatdlyét vesztette. Budapest Févaros Onkor-
manyzatanak Kozgy(ilése az egyes fGvarosi onkor-
manyzati rendeletek, valamint f6varosi szabalysér-

tési rendelkezések hatalyon kivill helyezésérdl
sz6l6 30/2012. (V. 8.) F&v. Kgy. rendelet 2. §
6. pontjaban a Kgyr. tdmadott rendelkezését 2012.
majus 31-ével hatalyon kivil helyezte.

[19] Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan az Alkotmanybiré-

sag érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja az indit-
vanyt, ha a vizsgélt jogszabaly hatdlyvesztését alla-
pitja meg. Az Abtv. e rendelkezése alapjan ez aldl
csak a bir6i kezdeményezés és az alkotmanyjogi
panasz alapjan indult, konkrét normakontrollra ira-
nyul6 eljarasok jelentenek kivételt. Tekintettel arra,
hogy az inditvany absztrakt normakontrollra ira-
nyul, az Alkotmanybirésag az inditvanynak azokat
a részeit, amelyek a hatalyukat vesztett jogszabalyi
rendelkezések felulvizsgalatat kezdeményezték,
visszautasitotta.

[20] 3. Az Alkotmdnybirésag az inditvany érdemi el-

birdlasa soran els6ként azt vizsgalta, hogy az Alap-
torvény alapjan megdllapithaté-e a Szabs.tv.
186. §-aba foglalt, ,kozteriileten életvitelszer( lak-
hatas tilalmanak megszegése” cimet visel6 szabaly-
sértési tényallas alaptorvény-ellenessége.

[21] 3.1. A Szabs.tv. alapvetSen valtoztatta meg a sza-

balysértés intézményének funkcidjat, helyét a jog-
rendszerben.

[22] A kordbbi jogi szabdlyozds — amint arra az Alkot-

manybirésag 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozatdban
ramutatott — ,Janus-arcd” jogintézménynek tekin-
tette a szabalysértést. ,A szabalysértés ,kétarcd”
jogintézmény: a szabalysértések egy része un. koz-
igazgatds-ellenes cselekmény (pl. engedélykdoteles
tevékenység engedély nélkiili végzése), masik része
pedig az emberi egyiittélés dltalanos szabdlyait sér-
t6 magatartds, Gn. krimindlis cselekmény (pl. tulaj-
don elleni blincselekmények értékhatdrral elvalasz-
tott alakzatai).” (ABH 1997, 365, 367-368.)

[23] Ehhez képest a Szabs.tv. kizarélag a ,kriminalis

cselekmények” elleni fellépés eszkdzeként szabd-
lyozza a szabdlysértést. A torvény preambuluma
,lal tarsadalmi egyiittélés dltalanosan elfogadott
szabalyait sért6 vagy veszélyeztetS, a bilncselek-
ményként torténd biintetni rendeléshez sziikséges
kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem
rendelkezd krimindlis cselekmények elleni haté-
kony fellépés” biztositdsdban hatarozza meg a tor-
vényi szabalyozds céljat. A 1. §-dban pedig a kovet-
kez6képpen hatdrozza meg a szabdlysértés fogal-
mat:

,1.§ (1) Szabdlysértés az a torvény altal biintetni
rendelt tevékenység vagy mulasztds, amely veszé-
lyes a tarsadalomra.

(2) E torvény alkalmazasaban az a tevékenység
vagy mulasztas veszélyes a tarsadalomra,

a) amely a blincselekményként torténd biintetni
rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy
veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy
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gazdasagi rendjét, a természetes és jogi személyek,
valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek
személyét vagy jogait, és

b) amelyre e torvény szabalysértési elzaras biin-
tetés kiszabdsat is lehet6vé teszi, vagy jarmiiveze-
téstdl eltiltds alkalmazasat kotelez6en elrendeli.”

[24] E meghatarozas alapjan a biintetSjogi kodifikaciéra

jellemz6 médon csak torvény mingsithet valamely
magatartast szabalysértéssé, megsziintetve ezzel a
kormany, illet6leg a helyi 6nkormanyzatok sza-
bélysértés statudldsi jogat. Tovabba a szabalysértés
fogalmi elemévé vélt a személyes szabadsag korla-
tozdsaban megnyilvanulé elzards blintetés, vagy a
jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazasa. Bar a szabaly-
sértések tobbségének pénzbirsdg a szankcidja,
amelynek alkalmazdsa kozigazgatasi szervek ha-
taskorébe tartozik, a birsag elzdrasra atvaltoztatha-
t6, és ismételt elkovetés esetén, ha az elkdvetst hat
honapon beliil pénzbirsaggal sdjthatéd szabalysértés
miatt két izben megblintették, harmadik esetben az
egyébként birsaggal biintethet6 szabalysértés ese-
tén is kozvetlendl elzaras alkalmazasara van méd.
[Szabs.tv. 23. § (1) bekezdés d) pont]

[25] A Szabs.tv. mind felelGsségi dogmatikdjaban, mind

az eljaras szabdalyozasaban biintetGjogi és biintetd
eljarasjogi megolddsokat alkalmaz. (Pl.: a Szabs.tv.
29. §-a kimondja, hogy a szandékossag és a gondat-
lansag, a kisérlet, a felbujt6, a bilinsegéd, a hozza-
tartozo, a csoportos elkdvetés, a nagy nyilvanossag
fogalmdra, valamint a biintethetGséget kizaré okok-
ra a Bintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 torvény altal
meghatdrozottakat a szabalysértésekre is alkalmaz-
ni kell. De ebbe a korbe tartozénak lehet tekinteni a
halmazati blintetésre, az ismételt elkovetésre vo-
natkoz6 szabalyozast, vagy a szabdlysértési nyil-
vantartds szabdlyait is.)

[26] Mivel a Szabs.tv. a szabdlysértést kriminalis cselek-

ményként értékeli, szabalyozasat a ,bagatell” biin-
tetGjog iranydba tolta el. Ezt a szabdlysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvan-
tartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény és az
azzal osszefliggé egyes torvények modositasardl,
valamint a katasztréfavédelemmel kapcsolatos
egyes torvényi rendelkezések médositasarol sz6lo
2012. évi XXXI. torvény (Szabs.tv.mdd.) indokoldsa
egyértelmiien meg is fogalmazza:

A Szabs.tv. preambuluma és 1. §-a egyarant kri-
mindlis, torvény altal blintetni rendelt, tarsadalomra
veszélyes cselekményként definidlja a szabalysérté-
seket. Ezzel a megkozelitéssel kvazi-trichotéom
rendszer jott létre, a szabalysértési jogot egyértel-
mien a biintetGjog felé kozelitve. Ez a kozeledés az
aldozat szempontjabdl pozitivan értékelhets, mivel
szamara a szabalysértés és a blincselekmény meg-
élése kozott nincs jelentds kiilonbség olyan szem-
pontbdl, hogy mindkét esetben 6 szenvedi el a kri-
minalis cselekmény hatranyos kovetkezményeit.”

[27] Mindezeket figyelembe véve megéllapithato, hogy

a szabalysértés elvesztette a kozigazgatas-ellenes
magatartasok szankciondlasaban betoltott szerepét,
és a ,bagatell biintet6jogi” jellege valt dominanssa.
A szabalysértés a Szabs.tv.-nyel [ényegében a tri-
chotém biintetjogi rendszer harmadik, legeny-
hébb szintjévé valt. Hasonl6 szerepet tolt be a jog-
rendszerben, mint ,A magyar biintet§ torvény-
konyv a kihdgdsokrél” cimet visel§ 1879. évi
XL. torvénycikkel bevezetett és a kihagas intézmé-
nyének és a kihagasi biraskodasnak megsziintetésé-
r6l sz6l6 1955. évi 17. torvényerejl rendelettel
megsziintetett kihagas intézménye.

[28] A szabdlysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyé-

nek ilyen megvaltozasara tekintettel az Alkotmany-
birésagnak az inditvany alapjan azt kellett vizsgal-
nia, hogy valamely magatartas szabdlysértéssé nyil-
vanitasanak alkotmanyossagi vizsgalata sordn
mennyiben alkalmazandék az alkotményos biinte-
t6jog kovetelményei.

[29] A szabalysértések és a szabalysértési eljaras krimi-

nalis jellegére tekintettel, a szabalysértési kodex
rendelkezéseinek felilvizsgalata sordn az Alkot-
manybir6sag korabbi gyakorlataban is — 6sszhang-
ban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorla-
taval — az alkotmanyos biintetSjog kdvetelményeit
alkalmazta.

[30] A 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozataban az Alkot-

manybirésdg mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapitott meg az akkor hatdlyos
szabdlysértési kodex szabdlyozasaval szemben,
mert az nem biztositotta a szabalysértési hatdroza-
tok birésag el6tti megtamadasat. E hatdrozatdban
ramutatott arra, hogy a szabdlysértési tényallasok-
nak az a csoportja, amely a kriminalis magatartaso-
kat szankcionalja, a biintetSjoggal rokon. ,Az Al-
kotmanybir6sdg allasfoglaldsa szerint e szabdlysér-
tések megval6sitasa esetén is irdnyadd az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésének az a rendelkezése,
amely szerint: »A Magyar Koztarsasagban [...] min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt va-
dat, [...] a torvény dltal feldllitott figgetlen és partat-
lan birésdg igazsagos és nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.« Az an. kriminalis szabalysértések esetében
tehdt a birésaghoz fordulas joga, mint alkotmanyos
alapjog teremt alapot az elkovetSk szamdra a biré-
sagi uthoz. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint
nem alkotmdnyellenes szabalyozasi méd az, ha az
an. kriminalis szabalysértéseket a szabalysértési ha-
tosag birdlja el, az elkdvetének azonban lehet&sé-
get kell biztositani a teljes kord, érdemi birésagi fe-
lilvizsgdlatra. Az Alkotmdnybirésdg felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a strasbourgi Emberi Jogi Bir6sag
eddig rendelkezésre all6 gyakorlata is abba az
irdnyba mutat, hogy az Gn. kriminadlis szabalysérté-
sek tekintetében az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdés
elsé mondata szerinti tisztességes (tn. fair) eljaras
valamennyi kévetelményének megfelel6 biréi utat
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szlikséges biztositani. A Birésag tobb, immar
klasszikusnak szamito itéletébdl (pl. a Belilos tigy-
b6l — Eur. Court HR, Belilos v. Switzerland) — kiraj-
zolodik, hogy az Egyezmény 6. Cikkének rendelke-
zései a strasbourgi gyakorlat szerint olyan magatar-
tasok megitélésénél is alkalmazast nyernek, ame-
lyek a nemzeti jog szerint akar fegyelmi, akar sza-
balysértési eljards alapjaul szolgalnak. A mindsités
szempontjabdl ugyanis a strasbourgi szervek azt
vizsgaljak, hogy a cselekmény kriminalis jellegl-e
(ennek soran figyelemmel vannak arra is, hogy az
adott magatartast a tobbi tagallamban milyen fele-
|Gsségi alakzaton belil helyezik el), mi a funkciéja
a kilatasba helyezett és ténylegesen alkalmazott
szankcionak (a bintetGjoghoz hasonlatos-e és a
megtorlast-elrettentést szolgdlja-e), valamint az mi-
lyen mértékd.” (ABH 1997, 365, 368-369.)

[31] E hatdrozatdaban az Alkotmanybirésag ramutatott

arra is, hogy a szabalysértési jog a felelGsségi szaba-
lyok terén a biintetjog és a biintetd eljarasjog ele-
meibdl épitkezik. ,Szabdlysértés elkovetSje csak
meghatdrozott életkort elért és megfelel6 felismeré-
si, akaratképzd képességgel rendelkezd természe-
tes személy lehet, a biintetGjogi értelemben vett fel-
rohatésag alapjan. Szabalysértés miatt az elkovetd
akkor vonhato felelGsségre, ha cselekménye szan-
dékos vagy gondatlan (Sztv. 5. §), a bizonyitasi te-
her — a blintet6eljardshoz hasonléan — a hat6sago-
kat terheli. A szabalysértési felelGsségre vonds pe-
dig a jogsértés természete, az elbirdlas rendje és a
szankcio6 jellege tekintetében a biintet6-igazsag-
szolgaltatashoz all kozel, azzal rokon. A szabaly-
sértési felelGsség — legyenek bar az elkovetett jog-
sértések igazgatasellenesek vagy krimindlis jelle-
glek — alapvet6en biinfelelGsség, azaz természetes
személy multban elkdvetett jogsértésére vélaszol, s
a felréhatésag alapjan meghatarozott — repressziv
jellegli — joghétranyt helyez kilatasba.” (ABH 1997,
365,371

[32] Ugyancsak ebben a hatdrozataban mutatott ra arra

is, hogy az Alkotmany 57. § (2) bekezdésében sza-
balyozott artatlansag vélelmének alkotmanyos
alapelve — ami elsGsorban biintet6jogi alapelv —
a szabdlysértési eljarasban is alkalmazandé. (ABH
1997, 365, 372.)

[33] A szabalysértési jognak a biintetd, biintetS eljarasi

joggal valé rokonsdgaval kapcsolatosan a 63/1997.
(XIl. 11.) AB hatdrozatban kifejtettek alapjan egyre
szélesebb korben vont le kovetkeztetéseket a sza-
balysértési jogra nézve az Alkotmdnybirésag az Al-
kotmany biintet6jogi alapelveket megallapité ren-
delkezéseire és korabbi biintet6jogi és biintets elja-
rasjogi gyakorlatdban kimunkalt kovetelményekre
hivatkozassal. 29/2000. (X. 11.) AB hatarozataban
ramutatott arra, hogy az Alkotmény 57. § (4) bekez-
désében szabalyozott nullum crimen sine lege elve
a szabalysértési jogban is irdnyadd, mint ahogy
irdnyadé az elbirdlaskori enyhébb szabaly alkalma-

zasanak kovetelménye is. (ABH 2000, 193, 200.)
A 3/2007. (Il. 13.) AB hatarozataban az el6zetes le-
tartoztatassal kapcsolatosan kimunkalt alkotma-
nyossagi kovetelményekbdl kiindulva dllapitott
meg az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenességet a szabdlysértési &ri-
zet szabdlyozasaval 6sszefliggésben. (ABH 2007,
107, 111.) Az Alkotmanybir6sag az 1/2008. (1. 11.)
AB hatarozatban — a fentiekben ismertetett elvekre
tekintettel — itélte az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében szabalyozott tisztességes eljaras kovetelmé-
nyeivel ellentétesnek azt, hogy a birésag az elkove-
t6 meghallgatdsa, targyalds tartasa nélkdl dont a
pénzbirsagnak elzardsra torténd atvaltoztatasarol.
(ABH 2008, 51, 64-68.)

[34] Ezekben a hatdrozataiban biintet&jogi alkotmanyos

elvek, eljarasi kovetelmények alkalmazdsa sordn
hivatkozott az Alkotmanybir6sag a szabalysértési
és a biintetGjog szoros dsszefliggésére, arra mutatott
ra, hogy — a szabdlysértési eljaras kriminalis jellegé-
re tekintettel — ez az eljards is meg kell, hogy felel-
jen a biintetd eljarassal szemben tdmasztott, Alkot-
manybdl levezethet6 legalapvetébb kovetelmé-
nyeknek.

[35] A 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozatdban a blinte-

tendévé nyilvanitas alkotmanyos kovetelményeit
érvényesitette az Alkotmanybir6sdg a szabalysér-
téssé nyilvanitassal szemben —a Szabs.tv. hatdlyba-
|épése elbtt —, amikor a 63/1997. (XII. 12.) AB hata-
rozatban kifejtettek alapjan, elvi éllel kimondta:

+Alapvet6en a jogalkoto felelGsségi korébe tarto-
zik annak megitélése, hogy mely cselekményeket
vonja kodzrendvédelmi szabalyozas korébe. A po-
nalizalds hatdrainak meghuzasakor azonban a jog-
alkoténak szem el6tt kell tartania, hogy az altalanos
cselekvési szabadsdgbdl kovetkezden alkotmanyos
demokracidban a polgaroknak — jogi értelemben —
mindent szabad, amit normativ rendelkezés nem
tilt. Az altaldnos cselekvési szabadsidg védelmébdl
kovetkezben az allam koteles az egyén szabadsagat
tiszteletben tartani, figgetlenil att6l, hogy az egyé-
ni cselekedet valamely specialis, er6s védelemben
részesiil6 alapvet6 jog védelmi korébe tartozik-e.
Mas megfogalmazdasban, az allam intézményei az
egyének szabadsagaba 6nkényes médon nem avat-
kozhatnak be. Az dllamnak minden egyén érdekét
egyenlden kell mérlegelnie és a szabadsagkorlato-
zast megfelelGen, raciondlis érvekkel kell indokol-
nia. Jogszabdly ezért akkor minGsithet egy magatar-
tast egyéni jogot vagy kozrendet sértének, kovetke-
zésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelel6 al-
kotmadnyos indoka. Krimindlis szabalysértések ese-
tében jellemz&en akkor, ha a cselekmény emberi
életet, testi épséget, egészséget vagy jogot veszé-
lyeztetd, altaldnosan elfogadott egyiittélési szabalyt
sért, s ha az elkovetési magatartas statudladsa megfe-
lel annak a kovetelménynek, hogy szabalysértési
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szankciondlds csak ultima ratio-ként alkalmaz-
hat6.” (ABH 2011, 622, 628.)

[36] 3.2. Az Alkotmdnybirdsag eljarasa soran attekintet-

te az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbi-
akban: Bir6sag) a kozigazgatasi, ezen beliil a sza-
bélysértési szankciok megitélésével 0Osszefliggd
gyakorlatdt. A Birésdg az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérél sz616 Egyezmény rendel-
kezéseivel 6sszefliggésben szamos itéletében értel-
mezte a biintet6 (igy, a biintet6jogi vad fogalmat.
A Birésag kialakult gyakorlata szerint az Egyez-
ménynek a biintetd tigyekre iranyadé szabalyai sze-
rint itél meg olyan jogellenes magatartasokat is,
amelyek a nemzeti jog szerint nem minGsilnek
blincselekménynek, hanem mas, fegyelmi vagy
szabalysértési eljaras alapjaul szolgalnak. A Birosag
a vizsgalt cselekmény kriminalis jellegének megité-
lése soran dltaldban hdrom tényezé&t vesz alapul. El-
s6sorban a nemzeti joghdl indul ki, s azt vizsgalja,
hogy az eljaras targyat képezé jogellenes magatar-
tas az adott allam jogrendszerében biincselek-
ménynek mingsiil-e. Ennek a szempontnak azon-
ban csak relativ értéket tulajdonit. [Ld.: Kadubec v.
Slovakia, judgment of 2 September 1997, Reports
1997-V.p. 1830 § 51.] Ha a vizsgalt jogellenes cse-
lekmény a nemzeti jog szabdlyai szerint nem ming-
stl blincselekménynek, a Birésag a cselekmény mi-
nGsitése sordn az elkovetett jogellenes cselekmény
jellegét, valamint a kilatasba helyezett, illet6leg al-
kalmazott szankcio jellegét és silyat veszi figye-
lembe. [Ld. Engel and Others v. the Netherlands
judgment of 8 June 1976, Series A no. 22., Oztiirk v.
Germany, judgment of 21 February 1984, Series A
no. 73, § 53., Demicoli v. Malta, judgment of 27
August 1991, Series Ano. 210, §§31-34.] A Birésag
gyakorlatdban, — ha e szempontoknak megfelel-
nek — bintet6 lgynek mindsilnek kozigazgatasi
jogi, szabalysértési szankciok is. A kozigazgatasi
szankciok mindsitése soran az elkovetett cselek-
mény krimindlis jellegét annak alapjan itéli meg,
hogy a jogellenessé nyilvanitas célja, a cselek-
ményre vonatkozé anyagi, illetSleg eljarasjogi sza-
bdlyozas, az alkalmazott felelGsségi forma rendel-
kezik-e a biintet6jogi szabalyozas sajatossagaival.

[37] Az Ugy blintetGjogi jellegének megitélésében a Bi-

résag gyakorlatdban nagy szerepet kap az alkalma-
zott szankci6 funkcidja és sulya. A Birésag biinteté
tgyként itéli meg az ligyet, ha a felelGsség a blinds-
ségen alapul és a kiszabhat6 szankci6 természetét
tekintve a biintet&jogi szankcidkhoz hasonléan rep-
ressziv, megtorlé jellegd. [Pl.: a fent hivatkozott Oz-
tiirk tigy, Garyfallou AEBE v. Greece judgment of 24
September 1997, Reports 1997-V. p. 1821., Lauko
v. Slovakia judgment of 2 September 1998, Reports
1998-VI., p. 2492., Kadubec v. Slovakia judgment
of 2 September 1998, Reports 1998-VI. p. 2518., Zi-

liberberg v. Moldova judgment of 1 February 2005
no. 61821/00, Galstyan v. Armenia judgment of 15
November 2007 no. 26968/03, Mamidakis v. Gree-
ce judgment of 11 January 2007 no. 35533/04]
A szankci6 stlyanak megitélése soran a biintetés
szigorat, egyrészt az alkalmazott pénzbirsag mérté-
két veszi figyelembe [PI.: a fent hivatkozott Garyfal-
lou AEBE v. Greece ligy], a személyes szabadsag el-
vesztésével jaré blintetést dltalaban a krimindlis
szféraba tartozonak itéli a Birésag [Ld. a fent hivat-
kozott Galstyan v. Armenia lgy].

[38] Mindezeket figyelembe véve megéllapithat6, hogy

a Birésag az Egyezménynek a biinteté lgyekre
iranyadé rendelkezései alapjan itéli meg a szabaly-
sértési tigyeket is.

[39] 3.3. Az Alkotmanybirésdg — kialakult gyakorlata-

ban - a biintet6jogi beavatkozas alkotmanyossagat
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabdlyozott
jogallamisaghdl kovetkezd alkotmdnyos kovetel-
mények, valamint a 8. § (2) bekezdésébdl szarmazo
alapjog-korlatozasi feltételek alapjan itélte meg. Az
alkotmanyos blintetSjog szempontjabdl az Alkot-
many 8. § (1) és (2) bekezdését tekintette annak az
alaprendelkezésnek, amely a jogdllamisag altala-
nos normativ tartalman tal védi az egyént a blinte-
t6jogi eszkozoknek az allam altali 6nkényes fel-
haszndlasa ellen. [42/1993. (VI. 30.) AB hatérozat,
ABH 1993, 300, 304.; Id. még 95/2008. (VII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2008, 782, 785-786.]

[40] A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban megallapitot-

ta, hogy a blincselekmények megéllapitasa tor-
vényhozdéi kompetencia, s igy a demokratikus tobb-
ségi vélemény érvényesiilésének tere, kivételes ese-
tekben azonban itt is érvényesiilhet az alkotmany-
birésagi kontroll (ABH 1996, 74, 82.).

[41] 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatiban kijel6lte az al-

kotmanybirésagi kontroll szempontjait is. Ramuta-
tott arra, hogy: ,Az alkotmanyos biintetGjogbdl fa-
kado tartalmi kovetelmény, hogy a torvényhozé a
biintetendé magatartasok korének meghatarozasa-
kor nem jarhat el 6nkényesen. Valamely magatartas
biintetend6vé nyilvanitasanak sziikségességét szi-
gort mércével kell megitélni: a kiilonbozd életvi-
szonyok, erkdlcsi és jogi normak védelmében az
emberi jogokat és szabadsagokat szlikségképpen
korlatozo biintetGjogi eszkdzrendszert csak a feltét-
lendil sziikséges esetben és aranyos mértékben in-
dokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos
vagy az Alkotmanyra visszavezethetd allami, tarsa-
dalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas mo-
don nem lehetséges.” (ABH 1992, 167, 176.)

[42] Ugyanezen hatarozataban az Alkotmanybiréséag ki-

fejtette azt is, hogy a biintet6 jogszabaly alkotma-
nyossagdnak megitélése sordn vizsgalni kell, hogy a
Btk. konkrét rendelkezése ,mértéktarté és megfele-
I6 valaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak
itélt jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok kor-
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l[atozdasa esetén iranyado kovetelménynek megfele-
[Gen a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre
szoritkozik-e. Az alkotmanyos biintetGjog kovetel-
ményei szerint a blintet§jogi szankci6 kilatasba he-
lyezésével tilalmazott magatartast leird diszpozi-
ciénak hatdrozottnak, korilhataroltnak, vilagosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi
kovetelmény a védett jogtargyra és az elkovetési
magatartasra vonatkozo térvényhozéi akarat vila-
gos kifejezésre juttatasa. Egyértelmd tzenetet kell
tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biinte-
t6jogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor kor-
l[atoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetGsé-
gét a jogalkalmazok részérdl.” (ABH 1992, 167,
176.)

[43] Az Alkotmdnybirésagnak a jelen gy elbiralasa so-
ran két kérdésben kellett allast foglalnia. Egyrészt,
hogy ezek az Alkotmany alapjan kimunkalt alkot-
manyossagi kovetelmények tdamaszthatok-e a biin-
tetend6 magatartdsok koérének meghatdrozasaval
kapcsolatosan az Alaptorvény alapjan is. Masrészt,
hogy ezek a kovetelmények irdnyadénak tekinthe-
t6k-e a szabdlysértéssé nyilvanitdsra is.

[44] Az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével azonos médon szabalyozza a
jogallamisag elvét, az I. cikk (3) bekezdése pedig az
Alkotmdnybirésag gyakorlataban kialakult értelme-
zésnek megfelel6 tartalommal fogalmazza meg az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésének az alapjogok kor-
latozhatésagara vonatkozo rendelkezését.

[45] Igy az Alkotmanybirésdg az alkotmanyos biintetd-
jognak a magatartasok biintetend6vé nyilvanitasa-
val kapcsolatosan az alkotmanybirésagi gyakorlat-
ban kimunkalt kovetelményeit a tovabbiakban is
irdnyadénak tekinti.

[46] Kialakult gyakorlataban az Alkotmanybirdsag ket-
t6s alkotmanyossagi kdvetelményt allitott a biinte-
tend6vé nyilvanitassal szemben. Egyrészt azt, hogy
valamely magatartas biintetend6vé nyilvdnitasa
nem lehet 6nkényes, annak valamely alkotmanyos
indoka kell, hogy legyen, masrészt azt, hogy a
szankciot kilatdsba helyezd norma feleljen meg a
jogallamisag elvébdl kovetkezd normavilagossag
kovetelményeinek.

[47] A szabalysértés a tarsadalomra a biincselekmény-
nél kisebb mértékben veszélyes magatartas és a
hozzaflizott szankcidk is enyhébbek, azonban te-
kintettel a szabalysértési jog szerepének megvalto-
zasara és arra, hogy a szabalysértések elkovetGi
személyes szabadsagot korlatozé szankciéval is
stjthatok, az Alkotmdnybirésag dgy itélte meg,
hogy a biintetend6vé nyilvanitassal kapcsolatosan
korabbi gyakorlatédban megfogalmazott kovetelmé-
nyek a szabalysértéssé nyilvanitasra is iranyadok.

[48] 3.4. Az Alkotmanybirésagnak e kovetelményeket
figyelembe véve a Szabs.tv. 186. §-dnak alkotma-
nyossagi megitélése soran azt kellett vizsgalnia,

hogy a szabdlysértéssé nyilvanitasnak megallapit-
hat6-e valamely legitim indoka, a szabalysértési
tényallas megfelel-e a biintetend6 magatartast meg-
allapité normaval szemben tamasztott alkotma-
nyossagi kovetelményeknek, elég hatarozott-e.

[49] A fentiekben ismertetett hatarozataiban az Alkot-

manybirésdag a biintetendé magatartast megfogal-
maz6 tényalldsokkal szemben alkotmanyossagi ko-
vetelményként allitotta a védett jogtargyra és az el-
kovetési magatartasra vonatkozé torvényhozéi aka-
rat vilagos kifejezésre juttatasat. A vitatott szabaly-
sértési tényallds tekintetében a biintetend6vé nyil-
vanitasnak sem az indoka, sem a térvényhozo6 altal
védeni kivant jogtargy nem allapithat6 meg egyér-
telmden.

[50] A Szabs.tv. 186. §-a a kozteriilet rendeltetésétdl el-

tér6 hasznalatdnak mindsiti, és szabalysértéssé
nyilvanitja a kozterllet életvitelszer( lakhatasra va-
|6 hasznalatat. A jogalkoté ezzel egy élethelyzetet,
az utcan valo élést, azaz magét a hajléktalansagot
minGsitette bilintetend6nek. A hajléktalan szemé-
lyek szdmara az, hogy a kozteriileten élnek, egy
rendkivil sdlyos krizishelyzetet jelent, ami kiilon-
b6z6 kényszerek hatasara jott létre, a legritkdbb
esetben tudatos, atgondolt, szabad valasztasuk ko-
vetkezménye. A hajléktalanok elvesztették ottho-
nukat és nincs lehet&séglik arra, hogy lakhatasukat
megoldjak, ezért valédi alternativa hidnydban
kénytelenek — miutan az az egyetlen nyilvanos,
mindenki hasznalatara nyitva allo teriilet — a kozte-
rileten élni. A szocidlis igazgatasrél és szocialis el-
latasokrol sz616 1993. évi lll. torvény (a tovabbiak-
ban: Sztv.) a szocidlis gondoskodas korébe vonja a
kozteriileten é16 hajléktalanokrél valé gondosko-
dast. Az Sztv. 4. § (3) bekezdése a torvény meghata-
rozott rendelkezései tekintetében azokat mindsiti
hajléktalannak, akik kozteriileten vagy nem lakas
céljara szolgalo helyiségben élnek és olyan szocia-
lis ellatasi formdakat intézményesit, amelyek kifeje-
zetten az § ellatasukat szolgaljak (pl.: utcai szocia-
lis munka, nappali melegedd, éjjeli menedékhely).
Az Sztv. tehat nem jogellenes magatartasként érté-
keli azt, hogy hajléktalanok az utcan élnek, hanem
az dnkormanyzatok ellatasi felelGssége korébe tar-
tozé feladatként irja el a kozterlleten él6k szocia-
lis segitését.

[51] Sem a Szabs.tv. szabdlyozasa, sem annak indokola-

sa alapjan nem éllapithaté meg az az ok, az a véde-
ni kivant érdek, ami indokul szolgalt arra, hogy az
Alaptorvény XIX. cikkében szabdlyozott allami fel-
adatvallalas alapjan az Sztv.-ben a szocidlis ellatas
korébe vont élethelyzetet, a térvényhozo tarsada-
lomra veszélyes, krimindlis magatartdssa nyilva-
nitson.

[52] A Szabs.tv. XXIV. fejezetének cimébdl, illetSleg a

tényallas megfogalmazasabdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a jogalkot6 a kozrend védelmében al-
kotta meg ezt a tényallast. A kdzrend védelme lehet
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olyan alkotményos érdek, amelynek érdekében a
jogalkotd szabdlysértési szankci6 alkalmazasat irja
el6. Onmagaban az, hogy valaki a kdzteriileten éli
az életét, masok jogat nem sérti, kart nem okoz, a
kozterulet rendeltetésszer hasznélatat, a kozren-
det nem veszélyezteti. Azoknak a magatartasoknak
a szankciondlasara, amelyek a kozteriilet hasznéla-
ta soran masok jogait sértik, a kozrendet veszélyez-
tetik, a Szabs.tv. szamos 6nallé tényallast (pl.: kol-
dulds, csendhdboritds, koztisztasagi szabalysértés,
szeszes ital fogyasztas tilalma, tiltott szerencseja-
ték, veszélyeztetés kutyaval, kozerkdlcs megsérté-
se, garazdasag stb.) allapit meg, ezek alapjan biin-
tethet§ az a hajléktalan is, aki a kozteriiletet a koz-
rendet veszélyeztet6 médon hasznélja. Az, hogy a
kozteriiletnek az életvitelszerl lakhatasra valé
haszndlata magdban hordozza masok jogai sérel-
mének, a kozrend megsértésének lehetGségét, nem
tekinthets a biintetendévé nyilvanitas legitim indo-
kdnak. A 176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozataban az
Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy énmaguk-
ban a kozrendre és koznyugalomra vonatkozé el-
vont alkotmanyos értékek nem indokolhatjak ilyen
preventiv jellegl szabalysértési tényéllas megalko-
tasat. ,Ellenkezé esetben ugyanis a kozteriileten
zajl6 tevékenységek tdlnyomo tobbsége szankcio-
nalhatéva vélna, hiszen azok sok esetben zavardan
hatnak a vdrosképre, a lakok kozérzetére és tobb-
nyire zajjal jarnak.” (ABH 2011, 615, 630.)

[53] Ha a 186. § (2) bekezdésében szabalyozott felel6s-

séget kizar6 okot is figyelembe vessziik, arra a ko-
vetkeztetésre kell jutni, hogy val6jdban nem a koz-
rend védelméhez fiz6d6 érdekek motivaltik a jog-
alkotét e tényallds megéllapitasa sordan. A 186. §
(2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy nem
allapithaté meg a szabalysértés, ha a feladat ellata-
sara kotelezett onkormanyzat a hajléktalan-ellatas
feltételeit nem biztositja. Azaz, ott, ahol az 6nkor-
manyzat nem tesz eleget az ellatasi felelGssége ko-
rébe tartozé hajléktalan-ellatasi feladatainak, a
kozteriilet életvitelszerl lakhatasra valé hasznalata
nem mindsiil biintetendé magatartdsnak, szabdaly-
sértésnek. Ebbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy nem a kozrend védelme a kozteriileten élés
szabalysértéssé nyilvanitasanak valodi indoka. A te-
leplilések belteriileteinek kozteriiletein élés biinte-
tend6vé nyilvdnitdsa azt jelenti, hogy a torvény a
biintetés, a személyes szabadsag korlatozasaval is
jaré allami kényszer kilatasba helyezésével tovabbi
kényszerhelyzetet teremt az amugy is krizis hely-
zetben lev6 hajléktalanok szamdra, valaszthatnak,
vagy a telepiilés kilteriiletén keresnek maguknak
lakhatési lehetGséget, vagy igénybe veszik az 6n-
kormanyzatok altal nydjtott hajléktalan ellatast. Az
Alkotmanybirésdg allaspontja szerint sem a hajlék-
talanoknak a kozteriiletekrdl valé eltdvolitasa, sem
a szocialis ellatasok igénybevételére val6 6sztonzé-
se nem tekinthet6 olyan legitim, alkotmanyos in-

doknak, amely a hajléktalanok kozteriileten élésé-
nek szabalysértéssé nyilvanitasat megalapozna.
A hajléktalansag szocialis probléma, amit az allam-
nak a szocidlis igazgatas, a szocialis ellatds eszko-
zeivel és nem biintetéssel kell kezelnie. Az Alaptor-
vény II. cikkében szabalyozott emberi méltésag vé-
delmével 6sszeegyeztethetetlen 6nmagaban azért
tarsadalomra veszélyesnek mingsiteni és biintetni
azokat, akik lakhatdsukat valamely okbdl elvesztet-
ték és ezért kényszerliségbdl a kozteriileten élnek,
de ezzel masok jogait nem sértik, kart nem okoz-
nak, mas jogellenes cselekményt nem kovetnek el.
Sérti az egyén emberi méltosagabdl folyd cselekvé-
si szabadsagat az is, ha az allam a biintetés eszko-
zeivel kényszerit a szocidlis szolgaltatasok igénybe
vételére. (Az Alkotmdnybir6sag megjegyzi, hogy a
hajléktalansdg mint tarsadalmi probléma megolda-
sanak a szabalysértési szankcié alkalmazasa alkal-
matlan eszkoze, mivel az érintettek azért kertltek
ebbe a helyzetbe, mert jévedelem hianyaban lak-
hatasukat nem tudjdk megoldani, igy a birsag meg-
fizetésére sem képesek.)

[54] 3.5. A vitatott szabadlysértési tényallas nem felel

meg — a biintetést megallapité normakkal szemben
a jogbiztonsaghdl fakadoéan fokozott kdvetelmény-
ként tdmasztott — a normavildgossag kovetelményé-
nek sem.

[55] A 186. §-ban meghatarozott szabalysértési tényal-

las meghatdrozdsaval a torvényhozé ellentmondas-
ba keriilt a szabdlysértési tényalldsok alkalmazasa-
val kapcsolatosan sajat maga altal el&irt kovetelmé-
nyekkel is. A Szabs.tv. 1. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a Szabs.tv. alkalmazdsaban az a tevékenység
vagy mulasztds veszélyes a tdrsadalomra, amely a
blincselekményként torténd biintetni rendeléshez
sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti
Magyarorsz4dg allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendjét, a természetes és jogi személyek, valamint a
jogi személyiség nélkili szervezetek személyét
vagy jogait. Tekintettel arra, hogy a 186. §-ban sza-
balyozott tényéllas megvaldsitasa Snmagaban nem
sérti és nem veszélyezteti Magyarorszag allami, tar-
sadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes és
jogi személyek személyét és jogait, a jogalkalmazé
szamdra nem 4llapithaté meg, hogy a kozteriileten
lakds mikor min&siil olyan tarsadalomra veszélyes
cselekménynek, amely a szabalysértési biintetés ki-
szabasét indokolja. A Szabs.tv. 2. § (1) bekezdése
szerint a szabalysértési felelGsség szubjektiv fele-
[6sségi forma: ,Szabdlysértés miatt az vonhato fele-
IGsségre, akinek a cselekménye szdndékos vagy
gondatlan, kivéve, ha a szabdlysértést meghatarozé
jogszabaly csak a szandékos elkovetést biinteti.”
Tekintettel arra, hogy a vitatott ténydllas nem egy
magatartast (cselekedetet, vagy mulasztast), hanem
egy objektiv tényként fenndll6 élethelyzetet rendel
biintetni, amellyel 6sszefliggésben a blinsség nem
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értelmezhets, a ténydllas 1ényegét tekintve az ala-
nyi oldaltol fuiggetlen, gyakorlatilag objektiv fele-
[Gsséget teremt.

[56] A Szabs.tv. 186. § (1) bekezdésében megfogalma-

zott tényallas alapjan nem allapithaté meg egyértel-
mien az elkovetési magatartas sem.

Ez a szabaly a ,kozteriilet belteriiletén” tilalmazza
és szankcionalja az életvitelszerl lakhatast. A koz-
teriilet belteriilete a hatdlyos jog tiikrében nem ér-
telmezhet6 fogalom. A Szabs.tv. 29. § (2) bekezdés
a) pontja definidlja a kozteriilet fogalmat: ,a) kozte-
rilet a tulajdonos személyétdl, illetve a tulajdonfor-
matdl fliggetlenil minden olyan kdzhasznalatra
szolgald teriilet, amely mindenki szamara korlato-
zas nélkil vagy azonos feltételek mellett igénybe
vehet6, ideértve a kozteriiletnek kozuatként szolgdld
és a maganteriiletnek a kozforgalom elél el nem
zart részét is”. E fogalommeghatdrozas alapjan
azonban nem allapithaté meg, hogy mely teriilet te-
kinthet6 a kozterilet belterliletének, hogy a
186. §-ban statudlt szabalysértés a telepiilés mely
teriiletén kdvethets el. A belteriilet fogalmét az Et.
2. § 4. pontja hatdrozza meg: ,4. Belteriilet: a tele-
plilés kozigazgatasi teriiletének — jellemzGen a tele-
plilés torténetileg kialakult, elsGsorban 6sszefliggs,
beépitett, illet6leg beépitésre szant teriileteket tar-
talmazo — kijelolt része.” Ha ezt a fogalmat 6ssze-
vetjiik a kozterilet fent idézett definiciéjaval, meg-
allapithat6, hogy a belteriileten vannak kozteriile-
tek és nem a kozteriileten belteriiletek.

[58] Ugyancsak hatarozatlan fogalom az ,életvitelszer(

lakhatds”. E megfogalmazas alapjan nem allapitha-
t6 meg, hogy mikor valésul meg a szabdlysértés.
Csak akkor allapithaté meg a szabalysértés elkove-
tése, ha a hajléktalan a nappalait és az éjszakdit is
az utcan tolti, vagy akkor is, ha éjszakdra bemegy
az éjjeli menedékhelyre, de nappal az utcan él,
vagy mar akkor is, ha valaki egy kozteriileti padon
alszik. E ténydllas alapjan az érintettek szamara
nem egyértelmd, mely magatartasukkal kovetnek el
jogsértést, és magdban hordozza a jogalkalmazdk
onkényes jogértelmezésének lehetGségét.

[59] A Szabs.tv. 186. § (2) bekezdése alapjan nem alla-

pithaté meg az sem, hogy a kozterlileten €16 hajlék-
talan mikor mentesiil a szabalysértési felelGsség
alél. Az Sztv. a hajléktalan ellatasnak kiilonb6z6
formait szabdlyozza. A hajléktalanok az Sztv. alap-
jan részeslilhetnek pénzbeli ellatasban (pl.: id6sko-
rdak jaradéka, foglalkoztatdst helyettesité tdmoga-
tas, rendszeres szocidlis segély, atmeneti segély
stb.), a szocidlis alapszolgaltatdsok korében az on-
kormdnyzatok étkeztetést, nappali ellatast (nappali
melegedd) és utcai segitségnyuijtast nyudjtanak sza-
mukra. Az Sztv. a hajléktalanok elhelyezésére sza-
kositott intézmények |étrehozasarol is rendelkezik
(hajléktalanok otthona, hajléktalanok rehabilitdcios
intézménye), és ugyancsak a hajléktalan ellatas in-
tézményei kozé€ tartoznak az &tmeneti intézmények

(éjjeli menedékhely, hajléktalanok atmeneti szalla-
sa). A telepllési onkormanyzatok kotelezGen ella-
tand6 szocialis ellatasi feladatait a helyi 6nkor-
manyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a to-
véabbiakban: Otv.) 8. § (4) bekezdése és az Sztv. 86.
és 88. §-a szabalyozza. Az Otv. 8. § (4) bekezdése
alapjan a telepiilési 6nkormanyzat koteles gondos-
kodni a szocialis alapellatasrél. Az Sztv. pedig
IV. cimében azt hatarozza meg, hogy a természet-
beni és személyes szolgaltatast nydjté ellatasok ko-
zll melyek tartoznak a telepiilési 6Gnkormanyzatok
ellatasi felelGssége korébe.

[60] Az Sztv. 86. §-a a teleplilések lakossagszamatdl flig-

gben differencidltan allapitja meg az 6nkormdnyza-
tok kotelezGen ellatandé feladatait. Ennek alapjana
hajléktalanok ellatdsara szolgdld ellatdsok koziil
minden telepiilési dnkormanyzat koteles megszer-
vezni az étkeztetést, a tizezer f{6nél nagyobb allan-
dé lakossagszamu onkormdnyzatok a nappali ella-
tas korében a nappali melegedét, a harmincezernél
nagyobb lakossag szamu telepiilési dnkormanyza-
tok az étkeztetés, a nappali ellatas mellett az dtme-
neti elhelyezést nyujt6 intézményi ellatas (éjjeli
menedékhely, hajléktalanok atmeneti széllasa)
megszervezésére koteles. A fGvarosban a hajlékta-
lanok éjjeli menedékhelyének és dtmeneti szallasa-
nak megszervezése és fenntartdsa — ha a févarosi és
a keriileti 6nkormanyzatok masként nem allapod-
nak meg — a f6évarosi onkormanyzat feladata. Az
Sztv. e szabdlyai alapjan megallapithat6, hogy a te-
lepiilési 6nkormdnyzatok kotelez6en ellatandd
szocialis feladatainak korébe a hajléktalanok ellata-
sanak azok az intézményi formai tartoznak, ame-
lyek az Sztv. 4. § (3) bekezdése és 84. §-a alapjan
kifejezetten a kozteriileten él6 hajléktalanok sza-
madra nydjtanak ellatast. Az Sztv. 88. §-a kimondja,
hogy az allam a megyei fenntarté Gtjan, valamint a
févarosi onkormanyzat kételes gondoskodni azok-
nak a szakositott ellatasoknak a megszervezésérdl,
amelyek biztositasara e torvény alapjan a telepdilési
onkormanyzat nem kételes.

[61] Azt, hogy az alapszolgaltatisok és a személyes

szolgdltatdst nyujt6 intézményi ellatds korébe tarto-
z6 intézmények milyen szolgdltatdsokat kotelesek
nydjtani, a személyes gondoskoddst nyujté szocia-
lis intézmények szakmai feladatairél és mikodésiik
feltételeir6l sz6l6 1/2000. (. 7.) SzCsM rendelet
(a tovdbbiakban: SzCsMr.) hatarozza meg. Sem az
Sztv., sem az SzCsMr. nem rendelkezik a hajlékta-
lan ellatas korébe tartozé ellatdsok minGségi kove-
telményeirdl, és még dltaldnos kovetelményként
sem fogalmazzak meg azt, hogy az ellatasokat tgy
kell megszervezni, hogy azok minden rdszoruld
szdmdra rendelkezésre dlljanak. Az SzCsMr.
107/A-C. §-aiban azt szabalyozza, hogy téli id6-
szakban a nappali melegedékben, éjjeli menedék-
helyeken, hajléktalan szallékban milyen mdédon
kell férchely bovitést végrehajtani, a kozteriileten
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él6ket fenyegets kozvetlen életveszély elharitasa
érdekében.

[62] E szabdlyokat figyelembe véve a Szabs.tv. 186. §

(2) bekezdésében szabalyozott felelGsségre vonast
kizaré ok nem értelmezhet6. E szabaly alapjan nem
allapithaté6 meg, hogy mikor hivatkozhat eredmé-
nyesen a hajléktalan a hajléktalan ellatas feltételei-
nek hianyara, csak akkor-e, ha az 6nkormanyzat a
hajléktalanok ellatasdra semmilyen ellatdst nem
biztosit, vagy akkor is, ha a térvényben elGirt ellatd-
sok valamelyikét nem biztositja, illet6leg akkor is,
ha fér6hely hidnyaban, vagy az elldtds megfelel
(pl.: kozegészségligyi, biztonsagi stb.) feltételeinek
hianya miatt, nem tudja az ellatast igénybe venni.

[63] Az Alkotmanybirésag 54/2004. (XII. 13.) AB hatéro-

zataban ramutatott: ,A blintetési rendszernek része
annak meghatdrozasa is, hogy az allam a biintet6-
jogi igény érvényesitésérsl mikor, milyen korilmé-
nyekrél mond le, igy ez is csak alkotmdnyos keretek
kozott torténhet. Ebbe pedig éppen az alkotmanyos
jogok védelme érdekében beletartozik a feltételek
pontos, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének kove-
telményeit kielégit6 meghatdrozasa is, minthogy a
jogbiztonsag kovetelménye az egyes normak egyér-
telmGségét éppen tgy megkdveteli, mint azok al-
kalmazasanak kiszamithatésagat. [Részletesen leg-
utébb: 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003,
525, 535.]” (ABH 690, 741.)

[64] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a vizsgalt

tényallasnak a — fentiekben részletezett — hianyos-
sagai, ellentmonddsai olyan sdlyos, a normavila-
gossaggal 0Osszefligg6 problémdkat jelentenek,
amelyek jogalkalmazéi jogértelmezéssel nem old-
hatok fel, igy az nem felel meg a jogallamisag kove-
telményeinek.

[65] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag

megallapitotta, hogy a Szabs.tv. 186. §-a sérti az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, valamint
I. cikkének (3) bekezdését, ezért azt megsemmisi-
tette.

V.

[66] 1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak

vizsgdlnia kellett azt is, hogy a Métv. 51. § (4) be-
kezdésében, valamint 143. § (4) bekezdésének
e) pontjaban a helyi 6nkormdnyzat szamdra adott
rendeletalkotdsi felhatalmazas megfelel-e az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jog-
allamisag kovetelményének. A Métv. 51. § (4) be-
kezdése arra hatalmazza fel a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiiletét, hogy 6nkormanyzati rendele-
tében kozosségellenes magatartasokat megtiltson,
és e magatartasok elkovetdjével szemben Gtven-
ezer forintig terjedd helyszini birsag, illetve szazot-
venezer forintig terjed6 kozigazgatasi birsag kisza-
bdsat rendelje el. A 143. § (4) bekezdés e) pontja-

ban pedig némiképp eltér6 szovegezéssel arra ad
felhatalmazast a helyi nkormanyzat képvisel6-tes-
tiletének, hogy rendeletben hatdrozza meg ,a kiri-
voan kozosségellenes magatartasokat, valamint a
magatartas elkovetSjével szembeni pénzbirsag ki-
szabdsanak szabalyait.”

[67] A Motv.-nek ezek a szabdlyai 2012. aprilis 15-én az

(68

—_

Szabs.tv. hatdlyba |épésének napjan véltak hata-
lyossd, és a helyi nkormanyzatok képvisel6-testii-
letét kordbban a régi Szabs.tv. alapjan megillets
szabalysértés statudlasi jogkor helyébe Iéptek.

1.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvény-
hoz6 a Motv. felhatalmazé rendelkezéseiben a
szankcio statudlasi jogkor garancialis torvényi kere-
teinek meghatdrozasa nélkil, indokolatlanul tag
— raadasul szovegbeli ellentmondasokkal terhelt —
felhatalmazast ad a helyi nkorményzatok szaméra
szankciok megéllapitasara, s ez sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében szabdlyozott jogalla-
misag elvét és a jogbiztonsag kovetelményét. E ren-
delkezések tgy adnak felhatalmazast a helyi 6nkor-
manyzatok szamdra valamely magatartas jogelle-
nessé nyilvanitasara és szankciondaldsdra, hogy an-
nak kereteit nem, illet6leg csak hatarozatlan jogfo-
galommal: kozosségellenes magatartas”, ,kirivéan
kozosségellenes magatartds” hatdrozzdk meg.
A felhatalmazasnak ez a médja a helyi 6nkormany-
zatok szabad beldtasara bizza annak megitélését,
hogy a helyi tarsadalmi viszonyok szabdlyozésa ko-
rében mely magatartasokat értékelnek olyan mér-
tékben kozosségellenesnek, ami azok elkévetSinek
szankcioval valé sijtasat indokolja.

[69] Az Alkotmanybirésagnak e szabdlyokkal kapcsola-

tosan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felhatalmazdsnak ez a mddja 6sszeegyeztet-
heté-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szabdlyozott jogallamisag elvével.

[70] Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a jogéllamisag

[71

—_—

elve alapjan értelmezte a kdzhatalom — benne a
jogalkotas — gyakorlasanak korlatait, kereteit, és a
jogdllamisaghdl két, a jelen ligy megitélése szem-
pontjabdl irdnyadd kovetelményt vezetett le, a jog-
biztonsag és a kozigazgatds torvény ala rendeltsé-
gének kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett
allaspontja szerint:

,A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbizton-
sag. A jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogal-
kotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogsza-
balyok is vilagosak, egyértelmtiek, mikodésiiket te-
kintve kiszamithat6ak és elGrelathatéak legyenek a
norma cimzettjei szamara.” [9/1992. (I. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 59, 65.]

[72] Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban ramuta-

tott arra, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
szabdlyozott jogallamisag elvébdl fakado kovetel-
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mény az is, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal szabélyozott eljarasi rendben, az
anyagi jog altal megallapitott keretek kozott hozzak
meg dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat,
ABH 1991, 454, 456.]. ,Ez a kovetelmény magaban
foglalja azt is, hogy ha torvény valamely alkotma-
nyos, illetSleg torvényben szabalyozott jog korlato-
zasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely koz-
igazgatasi szervnek, a torvénynek meg kell hataroz-
nia a jogalkotasi hataskor terjedelmét, annak korla-
tait is.” Ennek alapjan allapitott meg az Alkotmany-
bir6sag mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyel-
lenességet az egyes kozszolgaltatisok kotelezd
igénybevételétrdl szol6 1995. évi XLII. torvény 2. §
f) pontja tekintetében. Megallapitotta, hogy ,I...]
alkotmanyellenes helyzet allt el&, mert a jogallami-
sag kovetelményével Osszeegyeztethetetlen az,
hogy az dnkormanyzat képviselG-testiilete a sziik-
séges jogi szabalyozas hidnyaban, jogi kotottségek
nélkul, szabad beldtasa szerint korlatozzon alkot-
manyos jogot.” [6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 90, 94-95.]

Ezt a hatdrozatot iranyadoénak tekintve mondta ki az
Alkotmdnybirésdag a kozati kozlekedésrsl sz6lé
1988. évi l. torvény 15. § (3) bekezdésében és a he-
lyi dnkormdnyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vény 63/A. § h) pontjaban meghatarozott, az énkor-
manyzatokat rendeletalkotasra felhatalmazo6 ren-
delkezések alkotmdnyellenességét: ,|...] a jogalko-
tasi hataskor kereteit illetéen nem érvényesiilnek az
Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetel-
mények, azaz a jogalkot6 kdzhatalom, a (f6vérosi
kozgyilés) tevékenységét — a torvényi felhatalma-
zasok tartalma miatt — nem tudja alkotmdnyosan
gyakorolni. Az ilyen, korlatok nélkili és a kdzszol-
galtatasok biztositasanak specialis koriilményeit fi-
gyelmen kivil hagyé felhatalmazas ellentétes az
Alkotmdny 2. § (1) bekezdésével.” [109/2009.
(XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 941, 962.)

A jogéllamisagnak ezt a kdvetelményét fogalmazza
meg tételes jogi kotelezettségként a jogalkotasrol
sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 5. § (1) bekezdése,
amikor kimondja: ,[a] jogszabaly alkotdsara adott
felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalma-
zas jogosultjat, targyat és kereteit.”

1.2. A vitatott felhatalmaz6 rendelkezések alkotma-
nyossagdnak megitélése soran az Alkotmanybiré-
sagnak vizsgdlnia kellett azt is, hogy nincsenek-e a
jogrendszerben olyan mas torvényi rendelkezések,
amelyek megszabjdk a helyi ©6nkormanyzatok
szankcio statudlasi jogkorének kereteit, korlatozzak
az dnkormdnyzatoknak a vitatott felhatalmazé ren-
delkezéseken alapulé diszkreciondlis jogkorét, ille-
t6leg torvényi garanciakat nydjtanak az onkor-
manyzati rendeletben megéllapitott szankciok al-
kalmazdaséhoz.

[76] A Métv. felhatalmazésa alapjan a helyi 6nkormany-

zatok olyan kozigazgatasi jogi szankciok megalla-
pitasara kaptak felhatalmazast, amelyek alkalmaza-
sa a Ket. hatdlya ald tartozik. A Ket. szabalyai hata-
rozzdk meg az dnkormdnyzatok altal statualt szank-
cidkat alkalmazé dnkorményzati hatésagok eljara-
sanak szabdlyait, és az eljaras rendjének szabalyo-
zasan tul tartalmaznak anyagi jogi keretszabalyokat
is a szankciék konkrét Ggyben val6 alkalmazasara
nézve. A kozigazgatasi hatosagi eljards és szol-
galtatds altaldnos szabdlyairol szolé 2004. évi
CXL. torvény és egyes kapcsol6dé torvények, vala-
mint a miniszteri hatésagi hataskorok feliilvizsgala-
taval Osszefligg6 egyes torvények moddositasardl
sz6l6 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Ket.mo6d.) 2012. februar 1-jétdl hatdlyos 46. §-a egy
Gj, ,lal kozigazgatasi birsag kiszabasanak eljarasjo-
gi alapjai” cimet visel6 VI/A. fejezettel egészitette ki
a Ket.-et. Amint az a Ket.méd. indokoldsabdl kitd-
nik, e szabdlyok megalkotasaval a torvényhozé
szandéka az volt, hogy a Ket. kisegitd, szubszidiari-
us szabdlyokat allapitson meg az dgazati, kozigaz-
gatasi anyagi jogi birsagok (pl.: épitésiigyi birsag,
fogyasztovédelmi birsag, kornyezetvédelmi birsa-
gok stb.) alkalmazasara azokban az esetekben, ha
az agazati jogszabalyok ugy allapitanak meg mérle-
gelési jogkort a hatésag szamdra, hogy nem hata-
rozzdk meg a mérlegelési szempontokat, illet6leg
nem rendelkeznek a birsagolas lehetGségének el-
éviilésérdl. A Ket.mod. ezzel sajatos médon anyagi
jogi szabalyokat iktatott be az eljarasi kodex sza-
bélyrendszerébe.

[77] A Szabs.tv.mdd. ismét mddositotta a Ket.-et, tobbek

kozott annak érdekében, hogy a Motv. felhatalma-
zasa alapjan a helyi 6nkormanyzatok 4ltal statualt
szankciok alkalmazasanak rendje szabdlyozottd
valjon.

[78] A Szabs.tv.mdd. két ponton érintette a Ket. szaba-

lyait. Egyrészt kiegészitette a Ket. — immar ,A koz-
igazgatasi birsag, a helyszini birsag és az elkobzas
alkalmazasanak eljarasjogi alapjai” cimet visel§ —
VI/A. fejezetében foglalt rendelkezéseket. Masrészt
kiegészitette a pénzfizetési kotelezettség végrehaj-
tasara vonatkoz6 szabalyokat a helyi 6nkormany-
zatok altal statudlt birsag végrehajtasanak specialis
szabdlyaival.

[79] A Szabs.tv.méd. beépitette a helyi dnkormdnyzat

altal szabdlyozott birsagokat és a helyszini birsagot
a Ket. VI/A. fejezetébe, s ennek kovetkeztében a
Ket. az dgazati kdzigazgatasi anyagi jogi szankciok-
kal azonos szabdlyokat dllapit meg az 6nkormany-
zatok 4ltal statudlt szankciok alkalmazésara. Igy az
onkormanyzatok altal statualt szankciok alkalma-
zasara ugyanazok a kiegészit6 jellegli szubszidiari-
us keretszabdlyok az iranyadék, mint az agazati
anyagi jogi szankciok szabalyozasara, amelyek
esetében torvény, vagy kormdnyrendelet alapvetd-
en szabdlyozza a szankci6 alkalmazasanak feltéte-
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leit és szabalyait. A Ket. Gj, a Szabs.tv.méd.-dal be-
iktatott 98/B. §-a az Otv. 51. § (4) bekezdésében
foglaltakon tdlmend vagyoni szankci6, az elkobzas
megallapitdsdra is felhatalmazast ad a helyi 6nkor-
manyzat képviselG-testiiletének. A Ket. 131. §-anak
modositasa a helyi dnkormanyzat képviselG-testi-
lete altal onkormanyzati rendeletben meghataro-
zott tiltott, kozosségellenes magatartas elkovetGjé-
vel szemben kiszabott kdzigazgatasi birsag megfi-
zetésének elmulasztdsa esetén a kdzérdekl munka-
val valé megviltas lehetGségét teremti meg. Amint
arra a torvény indokolasa ramutat ,[a] médositas a
kozigazgatasi birsag megfizetésére iranyuld hajlan-
ddsag novelése mellett arra ad lehet&séget, hogy a
kozosségellenes magatartas elkovetGje a kdzosség
javara teljesitett munkavégzés altal adjon jova-
tételt.”

[80] A Szabs.tv.méd. 20. § (4) bekezdése mddositotta a

Ket. 100. §-at. E médositas szerint nincs helye fel-
lebbezésnek a Motv. 51. § (4) bekezdésében meg-
hatarozott birsag kiszabasaval kapcsolatos eljara-
sokban atruhazott hatdskorben hozott hatarozatok
ellen. Ez a szabalyozas eltér a Ket. jogorvoslati
rendszerének ©nkormanyzati hatdésagi tgyekben
irdnyadé szabalyaitél, s azzal, hogy kizarja a ren-
des jogorvoslat lehetGségét, gyengiti az eljardsjog
garancialis szerepét is.

[81] A Szabs.tv.mdd. e szabdlyai 2012. aprilis 15-én, a

szabalysértési kodex hatalyba Iépésének napjan
[éptek hatdlyba.

[82] Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Ket. sza-

bélyai teremtenek eljarasjogi garanciakat az énkor-
manyzatok altal statudlt szankciok alkalmazdsa-
hoz, de a felhatalmazas hianyossagait nem pétol-
jak, a jogalkotassal szemben nem biztositanak ga-
rancidkat a polgarok szamara. A Ket. VI/A. fejezeté-
nek szabdlyai nem korldtozzdk, hanem — az elkob-
zas Onkormanyzati rendeleti szabalyozasanak lehe-
tségével — kiszélesitik a helyi 6nkormanyzatok —
az Otv. 51. § (4) bekezdésében és 143. § (4) bekez-
dés e) pontjabdl ered6 — szabad belatason alapul6
szabdlyozasi jogkorét.

[83] 1.3. A Motv. vitatott rendelkezései arra hatalmaz-

zak fel a helyi 6nkormdnyzatokat, hogy megtiltsa-
nak — e szabdlyozds hianydban — jogellenesnek
nem mind&siil6 magatartasokat, és repressziv szank-
ciokat helyezzenek kilatasba a tilalmak megszeg6i-
vel szemben. Azaz, a helyi 6nkormdnyzatok anél-
kil kaptak felhatalmazast, hogy a jogalkot6 hatas-
kor terjedelmét, annak kereteit a torvény szabdlyoz-
na. A ,kozosségellenes magatartas”, a ,kirivéan ko-
z0sségellenes magatartas” olyan hatdrozatlan jog-
fogalom, amely rendkiviil széles, diszkrecionalis
jogkort biztosit a helyi 6nkormanyzatok szamara,
annak eldontésére, hogy mely magatartasokat itél a
helyi kozosség egyiittélési szabdlyait figyelembe
véve tiltottnak, s birsaggal stjthaténak. A felhatal-

mazasnak ez a mdédja lehet&séget ad az onkor-
manyzatnak arra, hogy 6nkényesen éljen a kozha-
talom gyakorlasara sz6l6 felhatalmazasaval, a ko-
z0sség érdekeinek valodi sérelme nélkal, allami
kényszereszkdzokkel avatkozzon be a teriiletén él6
polgdrok életébe. A torvényi keretek hatdrozatlan-
saga miatt a jogalkoté hataskorrel valé visszaélés
veszélyét noveli az is, hogy az Otv. 51. § (4) bekez-
dése gazdasdgi érdekeltséget is teremt az Snkor-
manyzatok szdmdra azzal, hogy e rendeletek alap-
jan beszedett birsagok teljes mértékben az 6nkor-
manyzatok bevételét képezik. Torvényi garancidk
nélkil, ez a gazdasagi érdekeltség arra sarkallhatja
az dnkormanyzatokat, hogy bevételi forrasaik no-
velése érdekében minél szélesebb korben irjanak
el6 tilalmakat, és minél magasabb 6sszeg( birsagot
szabjanak ki, illet6leg ilyen médon biztositsanak
kozmunkdsokat feladataik ellatdésdhoz. Az Alkot-
manybirésdg - a fentiekben mar idézett -
109/2009. (XI. 18.) AB hatarozataban a korlatok
nélkili jogalkotdsi felhatalmazas alkotmanyelle-
nességének megallapitasat tobbek kozott arra is ala-
pitotta, hogy a térvényhozé nem volt figyelemmel a
helyi dnkorményzatnak a dijmegallapitasban fenn-
allé gazdasagi érdekeltségére. (ABH 2009, 941,
962.)

[84] Az 6nkormanyzatok éltal megtilthaté magatartasok

korének a Motv. 51. § (4) bekezdésében és 143. §
(4) bekezdés e) pontjaban foglalt megjeldlése nem
felel meg a jogbiztonsdg elemét képez6 normavila-
gossag kovetelményének sem. Az Alkotmdnybiré-
sag — mikodésének kezdeteitdl kovetkezetesen ér-
vényesitett gyakorlatdban — a jogbiztonsag elemé-
nek tekintette a normavilagossag kovetelményét.
Szamos hatarozatadban elvi éllel mutatott ra arra,
hogy a vildgos, érthet6 és megfelel&en értelmezhe-
t6 normatartalom a normaszoveggel szemben al-
kotmdnyos kovetelmény. [ElGszor: 26/1992. (III. 5.)
AB hatarozat ABH 1992, 135, 142.]

[85] A felhatalmazas tartalmanak értelmezését neheziti,

hogy nem egyértelm( a Métv. fogalomhasznalata.
Az 51. § (4) bekezdése ,kdzosségellenes” magatar-
tasok tilalmazdasara ad felhatalmazast. A 143. §
(4) bekezdés e) pontjaba foglalt felhatalmazas pe-
dig ,kirivéan kozosségellenes” magatartdsok meg-
hatarozdasdra szél. E rendelkezések megfelel6 értel-
mezését tovabb neheziti a Szabs.tv. 170. §-a, amely
a kovetkez6képpen hatarozza meg a garazdasag
tényallasat:

,170. § Aki olyan kihivéan k6zosségellenes ma-
gatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy mésok-
ban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, sza-
balysértést kovet el.”

[86] A Szabs.tv. e rendelkezése az egész orszag tertile-

tén megtiltja és biintetni rendeli azokat a kihivéan
kozosségellenes magatartasokat, amelyek alkalma-
sak arra, hogy mdsokban megbotrankozast vagy ria-
dalmat keltsenek.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[87] E rendelkezéseket figyelembe véve a vitatott szaba-

lyok alapjan nem értelmezhetd, hogy mely maga-
tartasok tilalmazasara és szankciondldsara terjed ki
a Motv. vitatott rendelkezéseiben a helyi 6nkor-
manyzatok szamdra adott rendeletalkotasi felhatal-
mazas.

[88] A torvényi szabdlyozds nem tartalmazza azokat a

keretrendelkezéseket sem, amelyek anyagi jogi ga-
rancidkat nyujthatnanak az 6nkormanyzati rende-
letben foglalt tilalmak megszeg6i szdmdra. Nem al-
lapithaté meg, hogy az dnkormanyzatok felhatal-
mazasa mely jogalanyok (csak természetes szemé-
lyek, vagy szervezetek) magatartasanak szabdlyo-
zaséra, objektiv, vagy szubjektiv felelGsségen ala-
pulé szankciok statudlasara terjed ki. A Motv. 51. §
(4) bekezdése meghatarozza az 5nkormanyzati ren-
deletben elGirhaté helyszini birsag, birsag felsé ha-
tarat, de a 143. § (4) bekezdésének e) pontja az 6n-
kormanyzatok szabad belatdsara bizza, hogy diffe-
rencidlnak-e a birsag mértéke tekintetében az egyes
jogellenes magatartasok silya és veszélyessége te-
kintetében, allapitanak-e meg felel&sséget kizaro,
kimentési okokat. A Ket. 94/A. §-dban a birsag al-
kalmazasaval 6sszefiiggésben megallapitott szaba-
lyok — tekintettel arra, hogy mas tipusu birsagok al-
kalmazasdra alkottdk meg azokat— nem pétoljak az
onkormanyzati jogalkotds torvényi kereteinek hia-
nyat, de nem is korlatozzdk az dnkormanyzatok
szabdlyozasi jogkorét, mivel azok szubszididrius
szabdlyok, amelyek akkor alkalmazanddk, ha jog-
szabaly masként nem rendelkezik, igy az 6nkor-
manyzatok rendeletiikben eltér6 szabalyokat élla-
pithatnak meg.

[89] A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotdsi jogkorét

az Alaptorvény 32. cikke szabdalyozza. A 32. cikk
(1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormdnyzat a helyi
kozligyek intézése korében torvény keretei kozott
rendeletet alkot. E korben a 32. cikk (2) bekezdése
alapjan eredeti jogalkotasi jogkorrel is rendelkezik,
feladatkorében szabdlyozhat olyan helyi tarsadalmi
viszonyokat, amelyeket torvény nem szabalyoz.
Jogellenes magatartas jogkovetkezményeként biin-
tetés, szankcié megallapitasa, amely allami kény-
szer alkalmazdsdra ad lehetGséget, nem tartozik a
helyi koztligyek korébe. llyen szabalyokat az 6nkor-
manyzat csak — az Alaptorvény 32. cikk (2) bekez-
désének masodik fordulatanak megfelel&en — tor-
vény felhatalmazdsa alapjan, annak keretei kozott
alkothat. Az ilyen jogalkotds csak a torvényben el6-
irt anyagi jogi garanciak és egyértelm felhatalma-
zas mellett all 6sszhangban az Alaptorvény B) cik-
kének (1) bekezdésébdl folyd jogallami kovetelmé-
nyekkel.

[90] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag

megallapitotta, hogy a Motv. 51. § (4) bekezdésé-
ben és 143. § (4) bekezdés e) pontjaban adott ren-
deletalkotdsi felhatalmazas alaptorvény-ellenes,
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében sza-

bélyozott jogallamisagbdl folyo jogbiztonsag, vala-
mint a kozigazgatas torvény ald rendeltségének ko-
vetelményét.

[91] 1.4. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy

nincs 6sszhang a Motv. 51. § (4) bekezdésében és
143. § (4) bekezdés e) pontjaban adott rendeletal-
kotdsi felhatalmazds és a Ket. 94/B. §-a kozott.
Ugyanis a Motv. csak helyszini birsag és pénzbirsag
kilatasba helyezésére ad jogalkotdsi felhatalmazast
az 6nkormadnyzatnak, a Ket. 94/B. § (1) bekezdése
ezt a felhatalmazast kiterjeszti a tulajdon elvondsa-
ra lehet&séget ad6 elkobzasra is. Ez a felhatalmazés
a jogbiztonsag sérelmén til magaban hordozza a
tulajdonhoz valé jog sérelmének a veszélyét is.
A kozigazgatasi szervek altal kozigazgatds-ellenes
magatartasokkal 0Osszefliggésben alkalmazott el-
kobzds — amint arra az Alkotmanybirésag 33/2002.
(VIl. 4.) AB hatdrozataban a jovedéki elkobzassal
Osszefliggésben ramutatott — a tulajdonhoz valé jog
védelmi korébe tartozé jogintézmény. E hatdroza-
taban az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy al-
kotmanyellenes a jovedéki adordl és a jovedéki ter-
mékek forgalmazasanak kiilénos szabalyairél sz616
1997. évi ClIl. torvény 81. §-a, — mivel az nem diffe-
rencial az elkobzds alapjaul szolgdl6 jogsértés su-
lya, az elkobzassal érintett dolog jellege és értéke
tekintetében — nem biztositja a tulajdonjog Alkot-
mdanyban biztositott védelmének érvényesiilését
(ABH 2002, 173, 180-183.).

[92] Az Alaptorvény XllII. cikke alapjan a tulajdonhoz

val6 jog alapvet6 jog, amely csak az I. cikk (3) be-
kezdésében meghatarozottak szerint tdrvényben
korlatozhaté. Az Alaptorvény e rendelkezéseit is
sérti az a torvényi szabalyozas, amely szabad bela-
tason alapul6 jogalkotasi felhatalmazast ad a helyi
onkormanyzatok szamara a tulajdon elvonasara.
A megyei 6nkormanyzatoknak a tulajdonhoz valé
jog korlatozasara adott parttalan felhatalmazas mi-
att allapitotta meg a teriiletfejlesztésrol és teriilet-
rendezésrél szol6 1996. évi XXI. torvény 11. §
(3) bekezdésébe foglalt rendelkezés alkotmanyelle-
nességét az Alkotmanybirésdg. E hatarozatdban ki-
mondta: ,Az utébbi rendszerbe a Tft. 11. §-anak
(3) bekezdése nem csupan amiatt nem illeszkedik
be, mert a terlilet-felhasznalds targykorében nincs a
Tft.-nek anyagi jogi hattér-térvénye (...), hanem
azért sem, mert a hivatkozott rendelkezés az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésébe iitk6z6 médon parttalan
felhatalmazast adott a megyei dnkorményzat koz-
gy(lése szamara egy alapvet6 jog — a tulajdonjog —
korlatozasdra nézve. Az a felhatalmazas ugyanis,
hogy a megyei teriiletrendezési tervet megallapitd
onkormdnyzati rendelet a mds jogszabdlyokban
el6irtaknal nagyobb mértékben korldtozé terii-
let-felhaszndlasi szabalyokat hatdrozhat meg, mind
a korlatozasok jellegét, mind azok mértékét illetGen
teljesen szabad kezet ad a megyei 6nkormdnyzat
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kozgy(ilése szamara, s tartalmat tekintve nem
egyéb, mint az Alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdésé-
ben az Orszaggy(lés szamdra fenntartott szabalyo-
zasi jogkor atruhdzdsa a megyei 6nkormanyzatra.”
[3/1997. (I. 22) AB hatdrozat, ABH 1997, 33,
35-36.]

[93] A Ket. 94/B. §-a meghatarozza az elkobzas ala es6

dolgok korét. Annak meghatarozdsa, hogy az elko-
vetett jogsértés sulya, a dolog jellege, értéke mely
esetekben indokolja az elkobzas alkalmazasat, on-
kormanyzati rendeleti szabalyozas targyat képezi.
Nincs olyan torvényi szabaly, amely a tulajdonhoz
valé jog védelmének érvényesiilését biztosité diffe-
rencidlast el6irnd a helyi 6nkormanyzatok szdmara.

[94] Az Abtv. 52. § (3) bekezdése felhatalmazast ad az

Alkotmanybirésdgnak arra, hogy a jogszabalynak
az inditvanyban megjelolt rendelkezésével szoros
tartalmi Osszefliggésben allé6 mas rendelkezés alap-
torvény-ellenességét is megvizsgalja, és azt meg-
semmisitse, ha ennek elmaraddsa a jogbiztonsagot
sértené.

[95] Az Alkotmanybirésag —bar az inditvanyozo a Ket. e

szabalyait nem tdmadta — a vitatott szabdlyokkal
valé szoros dsszefliggése alapjan kiterjesztette vizs-
galatat a Ket. 94/B. § (1)—(3) bekezdésének alkotma-
nyossagdra, és a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy e rendelkezéseknek a ,vagy onkormdnyzati
rendelet” szovegrésze alaptorvény-ellenes, az el-
kobzas 6nkormdnyzati rendeletben val6 elGirdsa
— a torvényi keretek szabdlyozdsanak hianyaban —
sérti a jogbiztonsagot és a tulajdonhoz val6 jog vé-
delmével Osszefliggésben az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdését. Ezért az Alkotmanybirsag a Ket.
alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezéseit is meg-
semmisitette.

[96] 2. Az inditvdny alapjan az Alkotmdnybir6signak

vizsgalnia kellett azt is, hogy az Ftv. 54. § (4)—(5) be-
kezdése megfelel-e az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében szabdlyozott jogallamisaghdl folyo
jogbiztonsag kovetelményének.

[97] Az inditvédnyoz6 az Etv. 54. § (6) bekezdésében a

helyi 6nkormanyzatok szamara adott — id6kézben
hatalyat vesztett — felhatalmazassal Osszefliggésben
allltja az Ftv. 54. § (4) és (5) bekezdésének alaptor-
vény-ellenességét. Az Etv hatélyon kiviil helyezett
54. § (6) bekezdése arra adott felhatalmazast, hogy
Onkormanyzati rendelet a telepiilés belteriileti koz-
teriiletének az 54. § (4) bekezdésében vagy mas
jogszabalyban meghatdrozott rendeltetésétdl elté-
r6, engedély vagy megallapodas nélkiili hasznalatat
szabalysértéssé nyilvanitsa. Ez a felhatalmazas volt
a torvényi alapja azoknak az 6nkormanyzati rende-
leteknek, amelyek a kozteriileten valé életvitelsze-
ri lakhatdst szabalysértéssé nyilvanitottak. Az indit-
vanyban kifejtett allaspont szerint az 54. § (4) be-
kezdésében a kozteriilet rendeltetésének meghata-
rozdsa olyan keretszabalyokkal torténik, amelyek

alapjan nem éllapithatok meg a jogszer(ség és jog-
szer(itlenség hatarai, ugyanakkor az (5) bekezdés
felhatalmazast ad arra, hogy jogszabaly —igy a helyi
onkormanyzat rendelete is — tovabbi szabalyokat
allapitson meg a kozteriiletek rendeltetésére és
haszndlatara nézve. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az Ftv. e szabalyai alapjan a helyi képvise-
|6-testiilet teljesen ,szabad kezet” kapott arra, hogy
barmely kozteriileti magatartast megtiltson.

[98] Az inditvanyozo kiegészit6 inditvanydban utalt ar-

ra, hogy hatalyon kiviil helyezése miatt az Etv. 54. §
(6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pl’tésa irant benydjtott inditvanya targytalannd valt,

és inditvanyozta e tekintetben az eljards megsziin-
tetését. Miutan a kiegészits mdltvany az Etv. 54. §
(4)-(5) bekezdés feliilvizsgalatara nézve ilyen nyi-
latkozatot nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag gy
itélte meg, hogy az inditvanyoz6 korabbi inditva-
nyat e rendelkezésekre nézve fenntartotta.

[99] Az 54. § (6) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezé-

sét kovetden a kozterliletek rendeltetését meghata-
roz6 (4)—(5) bekezdés megsziint a kozteriilet-hasz-
nalat Jogszerusegenek vagy Jogszerutlensegenek
mércéje lenni. Az Etv. 54. § (4)~(5) bekezdésében
megallapitott szabalyok az Etv. rendszerébe illesz-
kedd, az Etv. mds szabalyaival egylitt értelmezendd
szabdlyokként értékelend6k. Az Etv. 1. §-a ponto-
san meghatdrozza azokat a teleplilésrendezési, te-
lepliléstervezési és épitésiigyi tevékenységeket,
amelyekre a torvény hatdlya kiterjed. Ez a szabalyo-
zas nem sorolja a hatdlya ala tartozé szabalyozasi
targyak kozé a kozteriiletek haszndlatdra, a kozte-
rileteken tanudsitand6 magatartdsokra vonatkoz6
el6irdsok megéllapitasat. Az Etv. szabdlyozasi rend-
szerében az 54. § (4) bekezdésébe foglalt el6irdsok
nem értelmezhet6k masként, mint a telepilésren-
dezési és az épitésiigyi tevékenységek soran érvé-
nyesitendd szabdlyok. Ebben az Gsszefiiggésben az
Etv. e rendelkezései a kozteriiletek funkcidjét, a
kozterliletek kialakitdsdnak altaldnos céljait hata-
rozzak meg, megfogalmazasabdl kitiinGen alapve-
tGen nem a kozteriilet hasznaléinak, hanem a koz-
teriilet tulajdonosainak, a telepiilésrendezés koré-
ben a kozteriiletek kialakitasdért felel6s ©nkor-
manyzatoknak sz6l6 szabdlyozas. A kozteriiletek
sajatossaga, hogy azok a teleplilés teriiletének koz-
haszndlatl, azaz mindenki szamara nyitva all¢ te-
rei. Azonban ez nem jelenti azt, hogy minden koz-
terliletnek mindsiil6 teriilet korldtozas nélkil bar-
mely célra és médon haszndlhat6. Az Etv. 54. §
(5) bekezdésének masodik mondata arra utal, hogy
a kozterliletek haszndlatanak modjat, feltételeit kii-
[6n jogszabalyok mdsok jogainak, életének, testi
épségének, biztonsaganak védelme érdekében sza-
bdlyozzak. [Pl.: a kozutak hasznélatanak feltételeit
és modjat a kozati kozlekedésrsl szold 1988. évi
I. torvény, illetGleg a KRESZ részletesen szabalyoz-
zak, a kozteriiletek épitési céli haszndlatat az Etv.
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és az orszagos telepilésrendezési és épitési kove-
telményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: OTEK) szabdlyai behatarol-
jak, tartalmaznak szabalyokat a kozterileti értéke-
sitésre nézve a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi
CLXIV. torvény és a kereskedelmi tevékenységek
végzésének feltételeirdl sz6l6 210/2009. (IX. 29.)
Korm. rendelet, a kozmivek vezetékeinek, beren-
dezéseinek kozteriileten valé elhelyezésérdl pedig
az egyes kdzmiszolgaltatasokat szabalyozé jogsza-
balyok rendelkeznek stb.] A kozteriiletek rendelte-
tésének, haszndlatanak szabdlyozasdban kétségte-
lenll nagy szerepe van a helyi 6nkorményzatok-
nak. Az Etv. Il. fejezetében szabdlyozott telepiilés-
rendezési feladatkoriikben eljarva a telepiilésren-
dezési tervekben, helyi épitési szabdlyzatban don-
tenek a kozteriletek kialakitasar6l és meghataroz-
zak azok rendeltetését (pl.: kdzpark, jatszotér, koz-
Gt stb.). E hataskoriik gyakorldsa soran az onkor-
manyzatok nem rendelkeznek szabad dontési jog-
korrel. AtelepulesrendezeS| hataskorok gyakorlasa-
nak madijdt és tartalmi kovetelményeit az Ftv. és az
OTEK szabélyai meghatarozzék. A helyi énkor-
manyzatok, mint a kozterlletek tulajdonosai, fenn-
tartoi felelGsek a kozterlletek tisztasagaért, rendjé-
ért, igy e korben rendelkeznek szabdlyozasi jogkor-
rel a kozterlletek hasznalataval 6sszefliggé maga-
tartdsi szabdlyok megidllapitdsdra, azonban ez a
szabalyozasi jogkoriik nem az Ftv. 54. § (5) bekez-
désén, hanem az Alaptorvény 32. cikke (2) bekez-
désén alapul, mely szerint a helyi 6nkormanyzatok
rendeletet alkothatnak feladatkoriikben eljarva tor-
vény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszo-
nyok rendezésére. A helyi 6nkormdnyzatok szank-
ci6 megallapitasi jogkore az Ftv. 54. § (5) bekezdé-
sébe foglalt felhatalmazasbol nem kovetkezik. Igy
az Alkotmdanybirésag Ggy itélte meg, hogy az Etv.
54. § (4)—(5) bekezdésének alaptorvény-ellenessége
az inditvanyban kifejtett érvek alapjan nem allapit-
haté meg. Ezért az inditvanyt ebben a részében el-
utasitotta.

[100] Az Alkotmanybir6sdg e hatarozatdnak a Magyar

Kozlonyben tortén6 kozzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdése alapjan rendelte el. Az Alkotmanybi-
rosdg az Abtv. 45. §-a alapjan rendelkezett ugy,
hogy az e hatdrozataban megsemmisitett jogszaba-
lyi rendelkezések az Alkotmanybirésdg megsemmi-
sitésr6l sz6l6 hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben
valé kozzétételét kovetd napon vesztik hatalyukat,
és e napt6l nem alkalmazhatok.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihély s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotménybir6
kilonvéleménye

[101] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részének

1. és 2. pontjaival és azok indokolaséaval.

[102] 1. A hatdrozat rendelkez részének 1. és 2. pontjai-

ban az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a sza-
balysértésekrol, a szabalysértési eljarasrél és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6
2012. évi ll. torvény 186. §-a (1. pont), illetSleg a
Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény 51. § (4) bekezdése,
valamint 143. § (4) bekezdésének e) pontja
(2. pont) alkotmanyellenes, ezért azokat megsem-
misiti. A megsemmisit6 rendelkezések indokoldsa
Osszességében azon a kiindul6 ponton alapul, hogy
az elkovetési magatartasok alkotmanyellenességé-
nek megitéléséhez az alkotmanyos biintetGjog ko-
vetelményeit kell kielégiteni. Ennek azonban a hi-
vatkozott torvényi rendelkezések nem felelnek
meg, azok ,objektiv tényként fenndllo élethelyzetet
(megjegyzésem: a hajléktalansagot) rendel(nek)
biintetni, amellyel dsszefiliggésben a blin6sség nem
értelmezhetd, a ténydllas 1ényegét tekintve az ala-
nyi oldaltél figgetlen gyakorlatilag objektiv felel&s-
séget teremt.” (A hatdrozat indokoldsdnak 3.5 pont-
ja.)

[103] Elismerve a kozteruletet rendeltetésétdl eltéré mo-

don életvitelszer( lakhatds céljara haszndl6 szemé-
lyek szabdlysértési birsaggal vald fenyegetettségé-
nek céltalansagat az esetek tobbségére nézve,
ugyanakkor szemben a fentiek szerinti érveléssel a
f6 problémdm a hatarozat rendelkezé részének
1. és 2. pontjaival a kdvetkez6:

[104] A koztertlet haszndlata rendkivil osszetett kérdé-

seket érint, azok személyiségi jogi és vagyonjogi
kérdésekre egyarant kiterjednek. A kozteriilet ren-
deltetésszerl hasznalatanak biztositasa, biztonsa-
ganak védelme kozrendi, kozigazgatasi ligy, ezen
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érdekek védelmét szintén biztositani kell, a sza-
bélysértési blintethetGséggel valé esetleges érdek-
Osszelitkozés esetén is.

[105] A hivatkozott rendelkezések megsemmisitése ese-

tén az onkormanyzati szerveknek semmilyen jogi
eszkdze nem marad arra, hogy a kozrend biztosita-
sa céljabol felléphessenek azokkal a kozosségelle-
nes magatartasokkal szemben, amelyek meghataro-
zott, sGriin latogatott (pl. metr6 aluljarék, miemléki
épliletek stb.) kozteriileten val6 életvitelszert lak-
hatassal nemcsak altalanossagban zavarjak az adott
kozteriilet rendeltetésszerli hasznalatat, hanem
egyuttal veszélyeztetik is az emberi életet, egészsé-
get, illetSleg a kornyezet védelmét, valamint a va-
gyonbiztonsagot.

[106] 2. Allaspontom szerint a kétféle érdek dsszelitkdzé-

sébol eredd jogi probléma felolddasa mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasaval és a jogalkotonak a hatalyos torvényi szaba-
lyozasok hidnyossagainak és ellentmonddasainak
meghatdrozott hataridén beliili kikiiszobolésére va-
16 kotelezettségével megoldhato lett volna, illetSleg
ezt a hatarozat elfogadasa utan is lehetségesnek
tartom.

[107] Egyetértek a hatarozat indokolasanak azzal a meg-

allapitasaval, hogy ,a kozteriilet belteriileten a ha-
talyos jog tlikrében nem értelmezhet6 fogalom”.
Ebbdl kiindulva és a szabdlysértési kodexnek a haj-
léktalanok alapelldtasat szabalyoz6 torvényi (az
onkormdnyzatokrél sz6l6 1990. évi LV. torvény, il-
let6leg a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellata-
sokrél sz6l6 1973. évi lll. torvény) rendelkezésekkel
valé egybevetése alapjan a jogalkotdsi tevékenysé-
gek [ényege az alabbiakban foglalhaté 6ssze:

[108] Az 6nkormanyzatoknak arra kellene felhatalmazast

kapniuk, hogy az illetéségi koriikbe tartozo kozte-
rileteken — az emlitett kdzrendvédelmi okokbdl —
meghatdrozzak azokat a helyeket, ahol jogellenes
és tilos az életvitelszerl ott tartézkodas. A tilalmat
megszegbkkel szemben alkalmazhato jogkovetkez-
mények szambavételénél és meghatarozasanal pe-
dig a hangsulyt az elkovet6nek az elkdvetési hely-
r6l valé hatdsagi aton, ha sziikséges kényszerintéz-
kedéssel torténd eltavolitasara indokolt helyezni,
nem kizdrva ugyanakkor az ismétl6dd, kirivéan ko-
zosségellenes cselekedetekre nézve a szabdlysér-
tési biintethet&ség fenntartasat sem.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiro
kilonvéleménye

[109] Az elfogadott hatarozat rendelkezé részének 1. és

2. pontjaival és az azokhoz kapcsol6dé indokolas-
sal nem értek egyet. Alldspontom szerint a szabaly-
sértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi
[I. torvény 186. §-a, illet6leg a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény 51. § (4) bekezdése és a 143. § (4) bekezdése
nem alaptorvény-ellenes.

[110] 1. Az Gj szabdlysértési koédex jelen hatdrozattal

megsemmisitett 186. §-a a kozteriileten torténd
életvitelszer( lakhatds tilalmdnak megszegését ren-
deli biintetni. Elfogadom a tervezet azon kiindul6-
pontjat, miszerint a széban forgd szabalysértési
tényallas alkotmanyossagat a biintetGjoggal szem-
ben tdmasztott alkotmanyos kdvetelmények men-
tén, azaz elsGsorban az alapjogi korldtozas feltéte-
leinek és a jogallamisag elvébdl kovetkezd alkot-
manyos kritériumok fényében sziikséges és indo-
kolt vizsgalni. A hatdrozat ezen elemzési vezérfo-
nal mentén tett megallapitasai és levont kdvetkezte-
tései azonban véleményem szerint egyrészrél hely-
telenek, mdsrészr6l magat az alkotmdnyossagi vizs-
galédas korét is hianyosnak tartom, ugyanis sza-
mos, a blintetendévé nyilvanitas legitimdaciojat
érint6 kérdést nem, vagy csupdn feliiletesen érint.

[111] Alldspontom szerint alapvet&en téves, helytelen ko-

vetkeztetésekre alapot adé az a gondolatmenet, mi-
szerint a hajléktalan Iét és a kozteriileten torténé
életvitelszerl lakas, mint két, a vizsgalédas szem-
pontjabdl kulcsfontossagi fogalom, ugyanazt a je-
lenséget jeloli, azaz a széban forgd szabalysértési
tényallas nem egy magatartast, hanem egy objektiv
élethelyzetet ponalizal. A hatarozat rogziti, misze-
rint ,[a] jogalkot6 ezzel egy élethelyzetet, az utcan
val6 élést, azaz magdt a hajléktalansagot mindsitet-
te blintetendének.” Véleményem szerint a hataro-
zat ezen leegyszer(sitd, inkabb filozéfiai, mintsem
jogi jellegli fogalom-meghatarozasa stlyosan téves.
(Meglatasom szerint ez a megkozelités olyan, mint-
ha az Alkotmanybirésag a szegénységet azonosita-
na a lopassal, mondvan, hogy a Biintet6 Torvény-
konyv 316. §-a magat a szegénységet, ha gy tet-
szik, az anyagi raszorultsagot ponalizalja.) Hajlék-
talan az, akinek nincsen otthona. A hajléktalan lét
ugyanakkor nem vezet okszerlien a kozteriileten
torténd életvitelszer( lakhatashoz, a két jelenség ta-
volrél sem ugyanaz. A széban forgé tényallas nem
azt az — egyébként valoban objektiv — élethelyzetet
rendeli biintetni, hogy egy adott személynek (bar-
mely okbdl) nincs otthona, hanem egy ettdl jogilag
teljes mértékben elkiloniils és kiilon is értékelendd
magatartast. Azt a magatartast, miszerint a hajlékta-
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lan (de a torvény altaldanos személyi hatdlyara figye-
lemmel nem feltétlendl hajléktalan) személy életvi-
telszerl lakhatas céljara haszndlja a kozteriiletet.
A blintetni rendelt magatartas jogi mibenlétét tehat
a hatdrozat helytelenil hatarozza meg, s6t — miutan
azt a hajléktalan léttel, mint szocioldgiai jelenség-
gel azonositja — azzal b6vebben nem is foglalkozik,
holott a biintetSjogon keresztiil megval6sulé alap-
jogi korlatozds alkotmdanyossdga szempontjabol
éppen a biintetni rendelt magatartas preciz és kell6-
en koriiltekinté meghatarozasa kellene, hogy a
vizsgalodds kozponti kérdése legyen. A hatdrozat
ebben korben tovabbi pontatlan és ezért félreveze-
t6 megallapitdsokat is eszkozol: ,A hajléktalanok
elvesztették otthonukat és nincs lehet&ségiik arra,
hogy lakhatdsukat megoldjak, ezért valédi alterna-
tiva hidnyaban kénytelenek (...) a kozteriileten él-
ni.” Szlkségesnek tartom hangsilyozni, hogy a
megsemmisitett torvényi tényallas nem az otthon
elvesztésének tényét és nem is a kozteriileten torté-
no élést rendeli biintetni. A torvényszoveg egészen
egyszer(i értelmezése nyoman teljesen vilagosan
megallapithat, hogy 6nmagaban a kozteriileten
valé (akar folyamatos) tartézkodast a jogalkoté nem
szandékozott ponalizalni. A hatdrozat fentiekhez
hasonl6 megdllapitdsai tehat, amelyek azt sugall-
jak, hogy a széban forgé szabalysértési tényallas
pusztan a hajléktalan létet, avagy a kozteriileten
torténd tartdzkodast (élést) rendeli blintetni, téve-
sek.

[112] A hatarozat megitélésem szerint helytelen kovet-

keztetésre jut a vitatott szabdlyozas legitim céljat, a
védendd érdeket illetSen is. [A hatdrozat rogziti,
miszerint ,nem dllapithaté meg az az ok, az a véde-
ni kivant érdek, ami indokul szolgalt arra, hogy a
széban forgd magatartast a torvényhozé tarsada-
lomra veszélyes, krimindlis cselekménnyé nyilva-
nitson”. E megallapitdsnak némiképp ellentmond
az az ugyancsak hatarozatbéli (azonos bekezdés-
ben szerepl6) Allitds, miszerint ,a Szabs.tv.
XXIV. fejezetének cimébdl, illetSleg a tényallas
megfogalmazasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a jogalkoto a kozrend védelmében alkotta meg ezt
a tényallast.”]

[113] Alléspontom szerint a vizsgdlt szabalysértési tény-

allasban biintetni rendelt magatartds ponalizasanak
az okai a védend§ érdekek egyértelmlen megalla-
pithatéak. A hatdrozat azonban a biintetni rendelést
szlikségessé tevé kortilmények feltarasat mell6zi, és
csupan a végletekig leegyszer(sitett, altalanos jelle-
gl megallapitdsokat eszk6zol, a konkrét hatdsok,
tarsadalmi, gazdasagi, egészségligyi stb. kovetkez-
mények és egyéb Osszefliggések vizsgdlata nélkdil.
Véleményem szerint a hatdrozat azon kinyilatkoz-
tatdsa, miszerint ,[6]nmagaban az, hogy valaki a
kozterlleten éli az életét, masok jogat nem sérti,
kart nem okoz, a kozterilet rendeltetésszer( hasz-

nalatat, a kdzrendet nem veszélyezteti”, egyrészrol
ismételten azt sugallja, mintha a jogalkot6 a puszta
kozteriileten élést szankciondlnd, masrészt pedig
téves. Az ésszer( terjedelmi korlatokra tekintettel
csupan példalézo jelleggel utalok itt néhany olyan
kortilményre, melyek alaposan és korltekinté mo-
don figyelembe kellett volna venni: [kozegészség-
gy és koztisztasag, fert6z6 betegségek terjedése;
gyalogosok kozlekedésének akadalyozasa; vendég-
lato- és szolgaltatdipari egységek forgalmat, illets-
leg az idegenforgalmat befolydsol6 tényezdk; az
érintett helyen lakékat ér6 hang- és szaghatasok, il-
letGleg altaldban a lakosok nyugalma; kriminaliza-
ci6 (kdzismert tény, hogy a hajléktalanok egy adott
helyen torténé életvitelszeri tartézkoddsa, a kon-
centrdlodas, vonzza a blin6z8k egy adott teriiletre
,specializalédott” csoportjat)]; stb. Kilon ki kell
emelni, hogy a széban forgé szabdlyozas (annak el-
lenére, hogy biintetGjogi jellegti) végsd soron a haj-
|éktalanok evidens érdekeit szolgdlja, az & méltosa-
gukat védi. Kifejezetten visszasnak tartom a hataro-
zat e korben alkalmazott érvelését, amely szerint az
emberi méltésaggal (az abbdl folyé cselekvési sza-
badsaggal) 0sszeegyeztethetetlen az, ha az allam
az érintett személyi kort a szocidlis szolgdltatdsok
igénybevételére kényszeriti. Elveim és szildrd jogi
meggy6z6désem szerint nem sérti (nem sértheti) az
emberi méltésagot egy olyan szabalyozas (legyen
az akar biintet6 jellegl szankciokkal fenyeget6 tor-
vény), amely alkalmas lehet arra, hogy az embert az
emberhez méltobb életkoriilményeket lehet6vé te-
v6 eszkozok igénybevételére ravegye, hovatovabb
az egészséget, végss soron az életet veszélyeztetd
életmdd fel6l a mind fizikalisan, mind mentalis ér-
telemben egészségesebb |ét felé terelje. A hataro-
zatban kifejtett ezen allaspont ezért véleményem
szerint az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi
méltésaghoz valé jog helytelen, s6t a valds tarta-
lommal kifejezetten ellentétes értelmezése.

[114] Vitatom a hatarozat azon megdllapitasat is, misze-

rint a szoban forgd szabdlyozas nem felel meg jog-
biztonsagbol kovetkezd kritériumoknak, igy a nor-
mavildgossag kovetelményének. Ebben a korben a
hatarozat megint csak abbdl az alapvetGen téves
megallapitasbdl indul ki, miszerint ,a vitatott tény-
allds nem egy magatartast (cselekedet, vagy mu-
lasztast), hanem egy objektiv tényként fennall6 élet-
helyzetet rendel biintetni...”. Erre tekintettel pedig
rogziti a hatarozat, miszerint ,a b(in6sség nem ér-
telmezhet6 az alanyi oldaltél fiiggetlentil”, a tényal-
las ,gyakorlatilag objektiv felelGsséget teremt”.
Sziikségesnek tartom emiatt ismételten leszdgezni,
hogy a megsemmisitett ténydllas nem egy, a jog-
alanytdl fiiggetlen, objektiv tényt (a hajléktalan Ié-
tet) szankciondlja, hanem egy olyan aktiv cselek-
vésben megnyilvanulé szdndékos magatartdst,
amely legfeljebb csak szociol6giai értelemben fiigg
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Ossze a hajléktalan léttel, de abbdl sziikségszerlien
semmi esetre sem kovetkezik. A szabdlysértési jogi
dogmatikaban (is) hasznalt blindsségfogalom ezért
— meggy&zGdésem szerint — a széban forgd tényal-
las kapcsan vildgos egyértelm(séggel alkalmaz-
hato.

[115] A hatdrozat kitér az elkovetési magatartassal kap-

csolatosan a torvényszovegben szerepl6 |, kozterd-
let belteriilete” megjelolésre. Nem vitatom, hogy a
,kozteriilet belteriilete” fogalom értelmezhetetlen,
ez azonban — nyilvanvaléan - olyan ,szécsere”,
ami tipikusan elirasi hiba, alkotmanyos kérdéseket
azonban nem vet fel, az erre valo hivatkozast a nor-
mavildgossaggal Osszefliggésben, vagy barmely
kontextusban, ironikusnak tartom. (A jogalkalma-
zas soran senkinek sem okozott volna kiilonosebb
nehézséget annak felismerése, hogy a belteriiletnek
van kozterlleti része, a székapcsolat forditva értel-
mezhetetlen.)

[116] A hatdrozat a normavilagossaggal 6sszefliggésben

,az életvitelszer( lakhatas”, mint az elkovetési ma-
gatartashoz kapcsolédé fogalom hatdrozatlansagat
allitja, egyuttal rogziti, miszerint mindez 6nkényes
jogalkalmazéi jogértelmezésnek enged teret. All4s-
pontom szerint azonban a vitatott fogalom 4ltala-
nossaga a biintet§ jogalkotas fogalmaira jellemz&
absztrakciés fokot nem haladja meg. (Toretlen és
egységes, tobb évtizedes jogalkalmazéi gyakorlat
épil a jelen lgyben vizsgdltndl sokkal kevésbé
megragadhat6, még kevésbé egzakt fogalmakra,
pl.: ,a becsiilet csorbitdsa”, ,kozosségellenes ma-
gatartas”, ,fajtalankodds”, ,jogtalan elény”, ,iizlet-
szer(iség” stb.). Véleményem szerint a torvényi
tényallasban szerepl6 fogalom mind a jogkovet6 al-
lampolgarok, mind pedig a jogalkalmazdék szamara
éppugy értelmezhetd kifejezés, mint a biintet&jog-
ban, avagy mas jogagakban szerepl6 elvont kifeje-
zés, ezért az a normavilagossag kritériumanak meg-
felel.

[117] Alldspontom szerint tehat a szabalysértési kodex

186. §-a biintetSjoggal szemben tamasztott alkot-
manyos kovetelményeknek megfelel, hiszen egyér-
telmlen megallapithatéak azok a jogalkotéi célok,
tarsadalmi érdekek és védendd értékek, amelyek a
széban forgd magatartds szankcionalasat szliksé-
gessé teszik. A tiltdson és biintethetévé tételen ke-
resztiil megval6sulé alapjogi korlatozas pedig — fi-
gyelemmel a kilatasba helyezett szankcié mértéké-
re is — az elérni kivant célokhoz képest aranyosnak
tekinthet6. A torvényszoveg a jogdllamisagbol ko-
vetkez6 jogbiztonsag feltételeinek is megfelel, a
normavilagossag elvét nem sérti.

[118] 2. Nem értek egyet a hatdrozat Magyarorszag helyi

onkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. tor-

vény (Métv.) 51. § (4) bekezdése és a 143. § (4) be-
kezdése alaptorvény-elleneségét kimondé rendel-
kezésével sem. A vizsgalt szabdlyozds a helyi 6n-
kormdnyzatok képvisel6 testliletei szamara (a ko-
rabbi, szabalysértési tényallas alkotdsara vonatkoz6
jogositvanyhoz hasonléan) kozigazgatasi jellegl
szankcio statudldsi jogkort biztosit, tehat felhatal-
mazé rendelkezésnek tekintend6. A hatdrozatban
kifejtett allaspont szerint ez a szabdlyozés nélkiilozi
azokat a garancialis elemeket, amelyek az 6nkor-
manyzat rendeletalkotdsanak torvényi kereteit
meghatdroznd, emellett a torvényszoveg részben
bizonytalan tartalmu, masrészt ellentmondé fogal-
makat hasznal, emiatt pedig sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében szabdlyozott jogbiztonsag
kovetelményét. Véleményem szerint azonban a
szabdlyozas megfelel a jogbiztonsag elvébdl kovet-
kez6, a hasonlé jellegli normatartalmat hordozé
jogszabalyokkal szemben tdmaszthaté kovetelmé-
nyeknek. Kielégité mérték( garanciat jelent ugyanis
az, hogy a széban forgé felhatalmazo rendelkezés
alapjan megalkotott kozigazgatasi tipusi szankciot
alkalmazé oOnkormanyzati hatésag dontésével
szemben a Ket. eljarasi szabdlyai szerinti jogorvos-
lati Gt all rendelkezésre. A megbirsagolt személy
végsG soron a birésaghoz fordulhat esetleges jogsé-
relme orvoslasa érdekében. [Ebben a kdrben szin-
tén kiemelten fontos garancidlis elem, hogy a hata-
rozat altal vitatott, a Motv. 51. § (4) bekezdésében,
illetSleg 143. § (4) bekezdésének e) pontjdban sze-
repl6 fogalmakat a birésag jogalkalmazé gyakorlata
értelmezheti, amely bir6sagi gyakorlat az 6nkor-
manyzati szervek jogalkalmazé tevékenységét ille-
téen is meghatarozé.] Tovabbi garancidlis elem a
széban forgé felhatalmazé torvényi rendelkezések
tekintetében, hogy az azok alapjan, 6nkormanyzati
rendeleti formaban megalkotott tényalldsok torvé-
nyeknek valé megfelelését a Kuria is vizsgalhatja.

[119] A hatdrozat altal kifogasolt fogalmak (,k6z6sségel-

lenes”, illet6leg ,kirivoan kozosségellenes”) tartal-
manak jogbiztonsagot sért6 hatdrozatlansagat, ille-
t6leg egymasnak ellentmondé mivoltat szintén vita-
tom. Mindkét fogalom ugyanis régéta hasznalt kate-
gbria a biintet jogalkotasban, tartalmukhoz vilagos
és toretlen birésagi gyakorlat tapad, a jogalkalma-
zas és a jogkeress allampolgarok szamdra értelme-
zési nehézséget ezért nem jelenthetnek. A két foga-
lom kozott ellentmondas sincs, csupan fokozati kii-
|6nbség, amely a normavildgossdggal kapcsolatos
aggalyokat nem vet fel. Alldspontom szerint tehét
az 6nkormdnyzatok felhatalmazasa e tekintetben is
egyértelm(: a ,tébben a kevesebb” logikaja alapjan
az 6nkormanyzat mind a kozosségellenes, mind
pedig az ennél stlyosabb megitélés ald esd, kirivo-
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an kozosségellenes magatartasok szankcionalaséra
is jogositvanyt kapott a torvényhoz6tol.

[120] A hatarozatban kifejtett azon megallapitas, misze-

rint a vizsgalt torvényi szabdlyozas lehetGséget te-
remt az 6nkormdnyzat szdmdra, hogy e rendeletal-
kotasi jogkorével onkényesen visszaéljen, téves.
Eppen az Alkotménybirésag feladata ugyanis az,
hogy az Alaptérvényben biztositott alapjogok eltdl-
zott, avagy az elérni kivant célhoz képest aranyta-
lan korlatozasat megvaldsité normat (6nkormany-
zati rendeletet) megsemmisitse. Ez az a garancialis
korlat, amely a hatdrozat éltal — egyébként minden
ok nélkil — elére (ha agy tetszik id6 el6tt) vizionalt
,Onkormdnyzati 6nkényesség” gatja lehet. (Az on-
kormdnyzati rendeletalkotds torvényessége felett
egyébirant a — fentebb mar emlitett — Kdria is 6rko-
dik, amely az 6nkényességgel kapcsolatos aggalyo-
kat végképp eloszlatja.)

[121] Alldspontom szerint tehdt a Motv. vizsgélt rendel-

kezései nem sértik a jogszabalyokkal szemben ta-
masztott, jogbiztonsaghdl folyé kdvetelményeket.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmdnybiré

A kiildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1/1477/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 151. sza-
méban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3339/2012. (XI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirsdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan indult eljarasban meghozta az aldbbi

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kuria felllvizsgdlati eljaras-

ban hozott Mfv.1.10.288/2011/9. szamu itélete el-
len benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett

eld.

[2] Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrél sz6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz keretében
kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a Kdria felil-
vizsgalati eljarasban hozott Mfv..10.288/2011/9.
szamu itéletét semmisitse meg, és a feliilvizsgalati
kérelem targyaban utasitsa Gj hatdrozat hozataldra.

[3] Az inditvanyoz6 beadvanydban el6adta, hogy mint

felperes, munkatigyi perében els6 fokon pert nyert.
A birésag a kereseti kérelmében foglaltaknak helyt

adott, és megallapitotta a rendkiviili felmondds jog-
ellenességét, valamint hatdlyon kivil helyezte az
alperes munkaltaté prémium megvondst elrendel6
hatdrozatat, majd — felperesi kérelemre — kiegészitd
itéletében rendelkezett a kamatok megfizetésének
kotelezettségérol. Alperesi fellebbezés folytdan a
masodfokon eljar6 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Bi-
résag az elsé fokon eljart birdsag itéletét megvaltoz-
tatta, és a felperesi keresetet teljes egészében eluta-
sitotta. A jogerGs itéletet — a fénymasolatban becsa-
tolt tértivevény tantsaga szerint—2011. janudr 4-én
kézbesitették. A felperes ezt kovetGen feliilvizsgéla-
ti kérelemmel élt, melynek eredményeként a Kuria
a prémium kifizetést elrendelve a felperesi felil-
vizsgdlati kérelemnek részben helyet adott, a fel-
mondasi indokok korében azonban osztotta a ma-
sodfokon eljart birésag allaspontjat és a masodfoku
itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria itéletét
2012. februdr 7-én kézbesitették.

[4] Az inditvanyozé a Kiria itéletének kézhezvétele

utan terjesztett elé alkotmanyjogi panaszt, a ma-
sodfokon eljart birésag altal hozott jogerds itélet,
valamint a fellilvizsgalati eljarasban hozott itélet el-
len, azt sérelmezve, hogy azok meghozatala soran
a bir6sdgok nem vették figyelembe, hogy a felmon-
das indokoldsdul szolgédl6 bizonyitékok beszerzése
jogsérté modon tortént. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint alkotmanyos joga akként sériilt, hogy a
masodfoku és a feliilvizsgdlati eljarasban a birésa-
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gok nem mérlegelték a munkaltato altal lefolytatott
belsé vizsgalat jogszer(itlenségét. Az alkotmanyjogi
panasz 2012. aprilis 4-én érkezett az elsd fokon el-
jart Gy&ri Munkatigyi Birésagra.

[5] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése

értelmében mérlegelési jogkorében megvizsgalta
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaga torvényi
feltételeinek fenndllasat.

[6] A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az Alkotmany-

birésag megallapitotta, az inditvanyozd azt sérel-
mezte, hogy a munkaltat6 jogellenesen jutott a fel-
mondds indokaul szolgal6 bizonyitékokhoz, allas-
pontja szerint ezért jogellenes a felmondas. A Kiria
szerint azonban helytélléan foglalt allast a méasod-
fokd birésag a munkaltato altal lefolytatott bels el-
lendrzési vizsgalatot illeten, mivel a felperesnek a
rendkivili felmondas jogellenességének megallapi-
tasara iranyul6 birésagi eljarasban volt lehetGsége
védekezésre, illetGleg arra, hogy bizonyitékait el6-
terjessze, és az igy lefolytatott bizonyitasi eljaras so-
ran lehetett abban érdemben allast foglalni, hogy a
munkaltatéi intézkedés indokolasa valos volt-e, il-
let6leg okszerlien vezetett-e a munkaviszony azon-
nali hatalyd felmondasahoz.

[7] Az inditvdnyozd6 tehat a Kdria itéletének vizsgalatat

valéjaban nem alkotmanyossdgi szempontb6l kér-
te, hanem azt kivanta elérni, hogy a bizonyitékok
mérlegelése tekintetében kialakitott dllaspontot val-
toztassa meg az Alkotmanybirésag. Az Alkotmany-
birésdgnak azonban az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan kizaré-
lag arra van hatdskore, hogy alkotmanyossagi
szempontbdl vizsgalja felll az eléje tart biréi don-
tést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenességet.

[8] Jelen tigyben azonban a biréi dontést érdemben be-

folydsolo alaptorvény-ellenesség nem mertilt fel,
ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekez-
dése alapjan, az Abtv. 29. §-aban foglaltakra, vala-
mint az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel
az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasi-
totta.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6ado alkotménybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2812/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3340/2012. (XI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan indult eljarasban meghozta az alébbi

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kuria feltilvizsgélati eljaras-

ban hozott Kfv.I11.37.297/2011/6. szamd itélete el-
len benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1]1 Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrél szo6lo

2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz keretében
kérte az Alkotmdnybirésagot, hogy a Kuria felil-
vizsgalati eljdrdsban hozott Kfv.111.37.297/2011/6.
szamu itéletét semmisitse meg, a felllvizsgalt
Csongrad Megyei Birésag itéletével, valamint a
kozigazgatasi hatarozatokkal egyiitt.

[2] Az inditvanyoz6 beadvanyaban elGadta, hogy a tu-

lajdonat képezé ingatlanon banyaszolgalmi jog be-
jegyzésére kerllt sor, oly médon, hogy a bejegyzés
alapjaul nem jogerds hatarozatot csatoltak be, és az
eljaras igazgatasi dijanak lerovdsa sem tortént meg
a kérelem benyujtasakor. Az inditvanyozo szerint a
torvényi feltételeket csak késébb teljesitette a kérel-
mez6.

[3] Az inditvanyoz6 a Szegedi Korzeti Foldhivatal be-

jegyz& hatarozata ellen fellebbezéssel élt, majd a
Csongrad Megyei Foldhivatal helyben hagyé hata-
rozataval szemben birésagi feliilvizsgélati kérelmet
nyujtott be. A Csongrad Megyei Bir6sag 2011. janu-
ar 20-an kelt jogerGs itéletében a keresetet elutasi-
totta. Ezt kovetSen az inditvanyoz6 feliilvizsgalati
kérelemmel élt, melynek nyoman a Kiria a Csong-
rad Megyei Birésag jogerss itéletét hatdlydban
fenntartotta. A Kuria itéletét 2012. februar 6-an kéz-
besitették.

[4] Az inditvanyoz6 a Kiria itéletének kézhezvétele

utan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, a feliil-
vizsgdlati eljdrasban hozott itélet ellen, azt sérel-
mezve, hogy a Kdria a Csongrad Megyei Bir6sag-
hoz hasonléan, nem vette figyelembe a féldhivatali
eljaras szabalyait, és azaltal, hogy a Szegedi Korzeti
Foldhivatal a nem jogerds hatdrozat alapjan rang-
sorba vette a kérelmet, gyakorlatilag visszamendle-
ges hatdlyd bejegyzés tortént. Alldspontja szerint
ezzel sériiltek az Alaptorvény XIll. cikkében rogzi-
tett tulajdonhoz valé jog, a XV. cikk (1) bekez-
désében kimondott torvény el6tti egyenlGség, a
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekez-
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dése, ezen tdlmenSen az M) cikk (2) bekezdése,
R) cikk (2) bekezdése, valamint a 28. cikkben fog-
laltak.

[5] Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kiria

itéletének megsemmisitését kérte — a dontéssel fe-
lilvizsgalt Csongrad Megyei Birésag itéletével, va-
lamint a kdzigazgatasi hatarozatokkal egyiitt. Az al-
kotmdnyjogi panasz 2012. aprilis 6-dn érkezett a
Szegedi Torvényszékre.

[6] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése

értelmében mérlegelési jogkorében megvizsgalta
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga torvényi
feltételeinek fenndllasat.

[7] A rendelkezésre all6 iratok alapjan az Alkotmany-

bir6sag megallapitotta, az inditvanyozé azt sérel-
mezte, hogy a tulajdonat képezd ingatlanon a ba-
nyaszolgalmi jog bejegyzésére oly médon keriilt
sor, hogy a bejegyzés alapjaul (akkor még) nem jog-
erGs hatarozatot csatoltak be. A késébb jogerdssé
valt hatarozat révén — szerinte — gyakorlatilag
visszamenGleges hatalyu bejegyzés tortént. Ezzel
az inditvanyozé - éllitasa szerint — elesett az id6-
kozben jogszabdly-mdédositds révén megnyilt karta-
lanitas lehetGségétdl.

[8] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozott

itéletében tényként dllapitotta meg, hogy az ingat-
lan-nyilvantartasi eljarasban a kérelmez& kérelmé-
hez nem csatolt olyan jogerGs hatarozatot, amely
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas lett
volna, az ugyanis a jogerére emelkedési zaradék te-
kintetében hidnyos volt. A bejegyzésre az okirat
csak késdbb vélt alkalmassd, azonban — amint azt a
Kdria itéletében kifejtette — a bejegyzés alapjaul
szolgdlé birésagi hatarozat csatolasa, az ingat-
lan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. torvény
7. § (1) bekezdése értelmében, elegendd a ranghely
megallapitdsdhoz. A bejegyzés alapjiul szolgald
okiratnak egyuttal nem szikséges bejegyzésre al-
kalmas okiratnak is lenni. A bejegyzésre alkalmas-
sag hidnydnak pétlasara utébb is lehetGség van. Az
itélet szerint jelen tigyben is ez tortént, amikor a ké-
relmezé kérelméhez csatolta nemcsak a bejegyzés
alapjdul szolgalé eredeti okiratot, hanem utébb a
bejegyzésre alkalmas joger6s hatdrozatot is. A Kd-
ria tehat osztotta a megyei birésag allaspontjat,
mely jogszabalysértés hidnydban a felperes kerese-
tét elutasitotta, ezért a Kdria a megyei birosag itéle-

befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Jelen tigyben
azonban ilyen alaptorvény-ellenesség nem merdilt
fel.

[10] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv.

56. § (2) bekezdése alapjan, az Abtv. 29. §-dban
foglaltakra, valamint az Abtv. 56. § (3) bekezdésére
is figyelemmel az alkotmanyjogi panasz befogada-
sat visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Kovécs Péters. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tligyszam: [V/2875/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3341/2012. (XI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

A Komarom-Esztergom Megyei Bir6sag 1200.Vh.
1525/2011/6. szamu végzésével, valamint a Gydri
[tél6tabla Pkf.IV.26.311/2011/2. szam( végzésével
Osszefiiggésben, tovdbba a helyi 6nkormanyzatok
addssagrendezésérdl sz616 1996. évi XXV. torvény
25. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa irant elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokoléds

tét hatalydban fenntartotta. [1] Az inditvanyozé — jogi képviselGje utjan — alkot-
[9] A fentiekbdl megallapithat6, hogy az inditvanyozé manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-

a Kdria itéletének vizsgdlatat val6jaban nem alkot- hoz.

manyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta ~ [2] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6

elérni, hogy a ténymegallapitasok terén kialakitott
allaspontot véltoztassa meg az Alkotmdnybirdsag.
Az Alkotmanybirésagnak azonban az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan kizarélag arra van hatdskore, hogy alkotma-
nyossagi szempontbdl vizsgdlja feliil az eléje tart
bir6i dontést, és kikliszobolje az azt érdemben

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.
és 27. §-at megjelolve kérte els6dlegesen a Koma-
rom-Esztergom Megyei Birésag 1200.Vh.1525/
2011/6. szamu végzésének, valamint az azt hely-
benhagy6 Gydri Itél6tabla Pkf.IV.26.311/2011/2.
szamu végzésének megsemmisitését, masodsorban
a helyi nkormanyzatok ad6ssagrendezésérél sz616
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1996. évi XXV. torvény 25. § (3) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését.

[3] Az inditvdnyozé a megjeldlt végzések és jogsza-
bédlyhely megsemmisitésére irdnyul6 kérelmét az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XIII. cikké-
nek, tovabba a 28. cikkének sérelmére alapozta.

[4] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja el6irja, hogy
az inditvanynak tartalmaznia kell indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés vagy biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.

[5] Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az indit-
vany nem tartalmaz elégséges indokolast arra néz-
ve, hogy a sérelmezett bir6i dontések és a tamadott
jogszabalyhely miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, valamint az inditvany
olyan altalanossagokat tartalmaz, amelyek alkal-
matlanok az érdemi elbiraldsra.

[6] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsdg az
Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitja,
hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, ezért — fi-
gyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is — a pa-
nasz befogadasat visszautasitja.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/2970/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3342/2012. (XI. 19.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa folyamatban [évs
tgyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag az orszagos teleplilésrende-
zési és épitési kovetelményekr6l sz6l6 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet 35. § (8) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és meg-

semmisitésére, tovabbd a Zalaegerszegi Torvény-
széken 8.K.21.808/2011. szamon folyamatban lévé
tgyben torténd alkalmazhatésaganak kizardsara
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozo, a Zalaegerszegi Torvényszék bi-

raja az el6tte a 6.K.21.808/2011. szam alatt folya-
matban lév ligyben — az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan — kezdeményezte az orszagos
telepiilésrendezési és épitési  kovetelményekrdl
sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: OTEK) 35. § (8) bekezdése alaptdrvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését,
tovdbbd a Zalaegerszegi Torvényszéken 8.K.21.
808/2011. szamon folyamatban |évé tigyben torté-
no alkalmazhatésaganak kizdrasat.

[2] A Zalaegerszegi Torvényszéken 8.K.21.808/2011.

szamon folyamatban lévé tigyben a felperes az in-
gatlanan a lakohdzat 1960-ban épitette oldalhata-
ron all6 beépitési méddal Ggy, hogy a lakéépiilet
északi fala a telek északi hatdrvonalara kerdilt. A fel-
peres 2010 novemberében a lakéépiiletét kivilrol
10 cm-es hGszigeteléssel latta el. A szomszéd beje-
lentése utan tartott helyszini szemlét kovetSen meg-
hatésag kizarasa miatt eljart kijelolt épitési hatosag
hatarozataval kotelezte a felperest a lakéhaza észa-
ki szomszéd fel6li hatarfalara felhelyezett 10 cm-es
hoszigetelés eltavolitasara. A felperes fellebbezése
alapjan a Zala Megyei Kormanyhivatal hatarozata-
val az elrendelt kotelezettséget fenntartva, annak
teljesitési hatdridejét modositotta. A felperes kere-
setében az alperes Zala Megyei Kormanyhivatal
jogerds masodfokld kozigazgatdsi hatdrozatanak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra
valé kotelezését kérte, egydttal kérelmet terjesztett
el6 a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése irant
is. A birésag a 8.K.21.808/2011/2. szamu végzésé-
vel a jogerGs kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtasat
felfuggesztette a per jogerGs befejezéséig.

[3] A felperes jogi képviselGje a kozigazgatasi hataro-

zat megtamadasa iranti perben inditvanyozta az Al-
kotmanybir6sdg eljarasanak kezdeményezését az
OTEK 35. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és e rendelkezés perbeli alkal-
mazhatdésaganak kizardsa végett. A birésag — egyet-
értve a felperes inditvdnydval — az OTEK 35. §
(8) bekezdését alaptorvény-ellenesnek véli.

[4] A birésag alldspontja szerint az OTEK 35. § (8) be-

kezdése az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése és a
XX. cikk (1) és (2) bekezdésébe (itkozik. A 2002.
marcius 15-e el6tt épilt épiiletek esetében még
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nem volt kovetelmény és engedélyezési feltétel a
hétechnikai  kovetelményeknek valé megfelelés,
ezért az akkor elkészilt lakoépiiletek még hészige-
telés nélkil éplltek. Oldalhataron all6 beépitési
mod esetén a lakééplilet — ahogy a felperes eseté-
ben is — kotelezGen a telekhatdrra kerdilt. Napjaink-
ban viszont egyrészt az Gjonnan létesitendd lako-
épuletek esetében engedélyezési feltétel a hGszige-
telés megvalositasa, mdsrészt a korabban késziilt
épuleteknél is — az emberiség rendelkezésére all6
energiaforrasok sz(kos volta, valamint az energia-
arak novekedése miatt — jogos igény a tulajdonosok
részér6l az épiiletek korszerl hészigeteléssel valo
ellatasa. Ez szolgalja egyuttal a testi és lelki egész-
séghez valo jogot, tovabbd a kdrnyezet védelmét is.
A birésag allaspontja szerint az OTEK 35. § (8) be-
kezdése azért alaptorvény-ellenes, mert oldalhata-
ron (telekhataron) all6 fal esetében a tulajdonos és a
szomszéd tulajdonos megegyezésétdl, annak hia-
nyaban birésagi (szomszédjogi) jogvita kezdemé-
nyezésétdl, végsG soron a tulajdonosok érdekeitdl
flggetlenil korlatozza a tulajdonos rendelkezési jo-
gat, az épitésiigyi hatésagnak mérlegelés nélkili ha-
taskort biztosit az egyébként engedélyhez és beje-
lentéshez sem kotott hGszigetelés eltavolitdsara vo-
natkozé kotelezettség elGirasara. A birdsag vélemé-
nye szerint ez a jogszabalyi rendelkezés és hatdsagi
hatdskor a j6zan ész kovetelményeivel is ellenkezik.

[5] Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran a kovetkezé

jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

[6] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelke-

zései:

X, cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdon-
hoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel&s-
séggel jar.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését
Magyarorszag genetikailag médositott él6lényekto|
mentes mezGgazdasaggal, az egészséges élelmisze-
rekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositdsa-
val, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas
megszervezésével, a sportolds és a rendszeres test-
edzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védel-
mének biztositasaval segiti el6.”

[7] 2. Az OTEK inditvdnnyal érintett rendelkezése:

,35. § (8) A 2002. marcius 15. el6tt épiilt épit-
mény utdlagos hdszigetelése és homlokzatburkola-
sa egylittesen — az oldalhataron 4ll6 falat kivéve —

az el6-, oldal- és hatsokert méretét, illetGleg utca-
frontra kiépitett épitmény esetében a kozteriiletet
legfeljebb 10 cm-rel csokkentheti. A telek beépitett-
sége ennek megfelelGen médosulhat.”

[8] Az inditvany nem megalapozott.

[9] 1. Az inditvdnyozé allaspontja szerint az OTEK

35. § (8) bekezdése ellentétes az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésével, mivel oldalhataron (te-
lekhatéron) all6 fal esetében a tulajdonos és a
szomszéd tulajdonos megegyezésétdl, annak hia-
nyaban bir6sagi (szomszédjogi) jogvita kezdemé-
nyezésétdl, végss soron a tulajdonosok érdekeitdl
flggetlendl korlatozza a tulajdonos rendelkezési jo-
gat, az épitésiigyi hatdésagnak mérlegelés nélkiili
hataskort biztosit az egyébként engedélyhez és be-
jelentéshez sem kotott hészigetelés eltavolitasara
vonatkozo kotelezettség elGirasara.

[10] Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése alapjan

mindenkinek joga van a tulajdonhoz és a tulajdon
egyben tarsadalmi felelGsséggel is jar. (Az Alkot-
manybir6sag megjegyzi, hogy e tarsadalmi felel&s-
ség korbe tartozik — az Alaptorvényben nevesitett
egyéb kotelezettségek mellett —a birésag altal az in-
ditvanyaban is hivatkozott, az emberiség rendelke-
zésére all6 energiaforrasok sz(ikos volta miatti kor-
nyezet védelme is.) Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) be-
kezdése a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos bizto-
sitasara vonatkozik.

[11] Az Alkotmdnybirdsag tobb hatarozatdban kifejtette

—el6szora 7/1991. (1. 28.) AB hatarozatban —, hogy
,a tulajdonhoz valé jog — az Alkotmanybirésag al-
landé gyakorlata alapjan — alapvet6 jog, amely
azonban nem korlatlan. A tulajdonosnak joga gya-
korlasa soran tekintettel kell lennie masok jogaira
és jogos érdekére. A tulajdonhoz val6 jog tehat kor-
l[atozhaté, a korlatozas azonban akkor alkotma-
nyos, ha az masik jog védelme vagy érvényesiilése,
illetve valamely alkotmanyos cél érdekében torté-
nik, mely mas médon nem érhetd el, tovabba ha a
korlatozas aranyban all az elérni kivant cél fontos-
sagaval.” [49/2007. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH
2007, 967, 976.]

[12] Az Alkotmanybir6sdg a jelen ligyben ugy itélte

meg, hogy az emberiség rendelkezésére allé ener-
giaforrasok sz(ikos volta miatti energiatakarékossag
egyik eszkozéiil szolgalé, az OTEK 35. § (8) bekez-
désében szabdlyozott médon torténé épitmények
utlagos hészigetelése és homlokzatburkoldsa
olyan, alkotmdnyos védelmet igényl& kozérdeket
szolgal, amely a tulajdonjog korladtozasanak elfo-
gadhat6 indoka lehet.
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[13] Ezt kovetSen az Alkotmdnybirdsag az inditvanynak

az OTEK 35. § (8) bekezdése kapcsan az épitésiigyi
hat6sdgi hataskor biztositasara vonatkozé ele-
mét vizsgalta. Az Alkotmanybirésdg a 165/2011.
(XII. 20.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy a
hat6sdgi eljarasok a kdzhatalom birtokaban 1évé al-
lami szerv dltal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati
jellegli eljarasok (ABH 2011, 478, 520.). Az épités-
Ugyi hatdsagi eljaras is a kozhatalom birtokaban |é-
v6 allami szerv altal folytatott, célhoz kotétt, vizs-
galati jelleg(i eljards. Az OTEK 35. § (8) bekezdése
azonban — a birésag allaspontjaval ellentétben —
nem kozigazgatasi (épitéstigyi) hatésagi hataskort
telepitd jogszabdlyi rendelkezés.

[14] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptor-

vény XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal 6ssze-
fiiggésben az OTEK 35. § (8) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére, tovabba a Zalaegerszegi Torvényszéken
8.K.21.808/2011. szamon folyamatban évd lgy-
ben torténd alkalmazhatésaganak kizarasara ira-
nyulé inditvanyt elutasitotta.

[15] 2. Az inditvanyozé hivatkozott még az Alaptorvény

XX. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott testi
és lelki egészséghez val6 jog, valamint kornyezet
védelme és az OTEK 35. § (8) bekezdése — eljaré bi-
rosag altal vélt —ellentétére is. Mint ahogy a birsag
inditvanyaban is kifejtette, a tulajdonosok részérdl
a testi és lelki egészséghez valo jogot és a kornyezet
védelmét szolgalja az épiiletek korszerl hészigete-
léssel valé ellatasa. Az OTEK 35. § (8) bekezdésé-
nek rendelkezése se nem tiltja, se nem akadalyozza
e jogos igény érvényesithetGségét, hanem elGsegiti
azt, lehet6vé téve, hogy a 2002. marcius 15. el6tt
éptlt épitmény utdlagos hbszigetelése és homlok-
zatburkoldsa egylittesen — az oldalhatdron all6 falat
kivéve — az elG-, oldal- és hatsokert méretét, illets-
leg utcafrontra kiépitett épitmény esetében a kozte-
riletet legfeljebb 10 cm-rel csdkkentheti, és a telek
beépitettsége ennek megfelel6en modosulhat. Az
OTEK hivatkozott rendelkezése — figyelemmel az
1. pontban kifejtettek is — nem biztosit az épitéstigyi
hatésagnak az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) be-
kezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben sem olyan
mérlegelés nélkiili hataskort, amely alapjan az épi-
téstigyi hatésag az engedélyhez és bejelentéshez
sem kotott hdszigetelés eltavolitdsara vonatkozo
kotelezettséget lenne koteles elGirni. Ezért az Alkot-
manybir6sag az inditvanyt e tekintetben is alaptor-
vény-ellenesség hidnya miatt elutasitotta.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6ado alkotmanybir6

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/2391/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3343/2012. (XI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria feltilvizsgélati eljaras-
ban hozott Pfv.111.20.013/2012/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Utjan alkotmany-

jogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

[2] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szo6l6

2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§-ara hivatkozva —2012. julius 27-én benyujtott
inditvdnydban — a Kdria felllvizsgélati eljarasban
hozott Pfv.111.20.013/2012/6. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, valamint azt kérte, hogy az Alkotmanybiré-
sag utasitsa az elsd vagy a masodfokon eljart birdsa-
got a kérelem targyaban Uj eljaras lefolytatasara, il-
letve Gj hatdrozat meghozatalara.

[3] Az inditvanyozé felperes — a Somogy Megyei Biré-

sag el6tt 23.P.22.100/2010. szam alatt inditott pe-
rében — az 6nkormdnyzatot, mint . r. alperest, és az
onkormanyzattal szerz&dést kot6 haziorvost, mint
II. r. alperest egyetemlegesen 10 000 000 Ft kartéri-
tés megfizetésére kérte kotelezni. Alldspontja sze-
rint az alperesek jogellenes magatartasa okozati
Osszefliggésben van azzal, hogy a praxisa elértékte-
lenedett, és az 6nkormdnyzattal val6 szerz&dés hia-
nyaban a hdziorvosi tevékenységét nem gyakorol-
hatja.

[4] A keresetet a Somogy Megyei Birésag 23.P.22.

100/2010./10. szam alatt hozott itéletében elutasi-
totta. Megdllapitotta, hogy az I. r. alperes jogsze-
rden jart el, amikor a szerz6déstervezetet megkild-
te az inditvanyozonak. Megallapitotta a birésag,
hogy a felperesnek a praxisjoga alapjan médjaban
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allt volna az ajanlat elfogadasa esetén a haziorvosi
feladatokat ellatni annak ellenére is, hogy az I. r. al-
peres a ll. r. alperes palyazatat fogadta el, és vele ki-
vant szerzédést kotni. Helyesen hivatkoztak az al-
peresek arra, hogy nem réhato terhiikre az a kordl-
mény, hogy a felperes az ajanlatot nem fogadta el.
A Pécsi [tél6tabla Pf.1.20334/2011/4. szamu itéleté-
vel — a perkoltségben marasztalas kivételével — a bi-
rosag itéletét helybenhagyta.

Felllvizsgalati kérelem folytdn a Kdria Pfv.lIl.
20.013/2012/6. szam alatt hozott itéletében a jog-
erGs itéletet hatalydban fenntartotta. Ezzel az itélet-
tel szemben nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal, mert
allaspontja szerint az itélet az Alaptorvény XIlI. és
XIlI. cikkében foglalt alapjogait sérti.

i

[6] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sdag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonésen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[7] Az alkotmanyjogi panasz vizsgalata alapjan az Al-
kotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az nem felel
meg a befogadhat6sag kovetelményeinek.

[8] Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségi
kérdés esetén fogadhaté be.

[9] Az inditvanyozo véleménye szerint a Kdria dontése
azértsérti az Alaptorvény XII. és XIII. cikkében meg-
fogalmazott alapvet6 jogait, mert a birésag tévesen
mérlegelte a bizonyitékokat. Az inditvany az itélet
jogértelmezését vitatja, nem tartalmaz alapjogi ok-
fejtést, |ényegében a kifogdsolt itélet és az azt meg-
el6z6 birdsagi eljaras felulbirdlatara, a bizonyité-
kok Gjboli mérlegelésére iranyul.

[10] Az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a bi-

roi itéletnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat

vizsgdlja. ,Az Alkotmanybirésagnak ez a hataskore
nem terjed ki a bizonyitds eredményének megalla-
pitdsa sordn végzett bir6i mérlegelés feliilvizsgéla-
tara.” {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas

[12]} Az inditvdnyoz6 a Kiria itéletének érdemével

kapcsolatosan nem édllitott a bir6i dontést érdemben

befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, és nem vetett
fel alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést.

[11] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag

megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem

felel meg az Abtv. 29. §-aban szabalyozott befoga-
dési feltételeknek, ezért az inditvanyt az Ugyrend

30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3281/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3344/2012. (XI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.557/2011/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. A jogi szakvizsgaval rendelkez& inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara hivatkozva 2012.
junius 4-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Ku-
ria Pfv.l11.20.557/2011/4. szamu itéletével szem-
ben, annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat
és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo szerint
az itélet ellentétes a jogallamisagot és azon belil a
jogbiztonsagot garantdld B) cikk (1) bekezdésével, a
tulajdonhoz valé jogot biztosité XllI. cikk (1) bekez-
désével, tovabbad a jogorvoslathoz valé jogrél ren-
delkez& XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

[2] 2. Az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhaté be,
mert nem felel meg az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt azon feltételnek, miszerint alkotmdnyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitését6! szami-
tott hatvan napon beliil lehet benyujtani. Az indit-
vanybél megéllapithatd, hogy a panaszos tartalmi-
lag nem a Kdria Pfv.I11.20.557/2011/4. szamu itéle-
tét sérelmezi, mely egy, birésagi jogkorben okozott
kar megtéritésére irdnyulo kereset targyaban sziile-
tett itélettel, nevezetesen a Févarosi [télétabla
5.Pf.20.682/2010/5. szamu itéletével szemben be-
nyujtott felllvizsgdlati kérelem elutasitasarol és a
joger6s dontés helybenhagydsarél rendelkezett; a
sérelmezett dontés tartalmilag a Févdrosi [tél6tabla
16.Gpkf.43.143/2008/2. szamd, 2008. janudr
31-én meghozott végzése, mellyel szemben az in-
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ditvany benydjtasanak id6pontjdban, 2012. janius
4-én a panasz benyuijtasi hatarideje lejart, illetve
azzal szemben az itélet meghozatala idején hata-
lyos jogszabadlyok szerint nem is volt alkotmanyjogi
panasz benyujthato.

[3] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a K-

ria Pfv.l1.20.557/2011/4. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
64. § d) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla's. k.,

el6ado alkotméanybir6

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

[4] A végzés rendelkezs részével egyetértek.
[5] Alldspontom szerint az alkotmanyjogi panasz

visszautasitdsat azonban nem az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) pontja (érintettség hianya) alapozza
meg, hanem az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja-
ban foglalt tartalmi feltétel nem teljesiilt.

Nem értek egyet az indokolas 2. pontjdban foglalt
értelmezéssel sem, amely szerint az alkotmanyjogi
panasz tartalmilag nem a Kdria rendelkezé részben
megjelolt itéletének alaptorvény-ellenessége meg-
allapitasara, hanem egy kordbban meghozott biré-
sagi végzés ellen iranyult, ezért azt az inditvanyozo
elkésetten nyujtotta be, illet6leg alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére e birdsagi hatarozat meghoza-
tala idején nem is volt jogosultsaga.

[7] Az inditvanyoz6 egyértelm(en a Kuria itéletét jelol-

te meg a panasz targyaul (,lll. fokd itéletként”),
amelyben a Kuria a Févarosi Torvényszék alperes
ellen birésagi jogkorben okozott kir megfizetése
irdnti, a Ptk. 349. § (3) bekezdésére alapitott kerese-
tét elutasito jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott panaszt az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében megjeldlt, hatvan napos hatar-
idén belil nydjtotta be. Kérelme ,mdsodlagosan”,
,harmadlagosan” és ,negyedlegesen” valamennyi,
a feliilvizsgalat targyat képezd itélet, illetSleg ezen
eljdrast megel6z6 birdsagi eljarasokban hozott ha-
tarozatok megsemmisitésére is iranyult.

[8] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése tartalmazza az indit-

vannyal szemben tdmasztott formai kdvetelménye-

ket. Az inditvany nem felel meg az e) pontban fog-
laltaknak, mert azon kiviil, hogy az inditvanyozé
nem értett egyet a Kdria dontésével — amelyben
nem adott helyt a feliilvizsgalati kérelmének —, ille-
t6leg annak indokoldsaval — a tényallassal és a ko-
vetkeztetéssel —, nem tartalmaz arra vonatkozoéan
értékelhets érvelést, hogy a kifogasolt itélet miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezései-
vel, illet6leg az indokolas részben a kordbbi eljara-
sokban hozott hatarozatokkal all 6sszeftiggésben.

[9] Erre figyelemmel lett volna helye az Abtv. 64. §

d) pontja szerint a panasz visszautasitdsanak, arra
tekintettel pedig, hogy az inditvanyozé az eljaras
felperese volt, érintettségének hidnya nem allapit-
hat6é meg.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3025/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq ]
3345/2012. (XI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Pécsi Munkaligyi Birésag
5.Mpk.50004/2012/8. sorszamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan 2012. mdjus

22-én alkotmanyjogi panaszt nydujtott be az Alkot-
manybirésdghoz.

[2] 1. Az inditvanyoz6 Alkotmanybirésagrol szél6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszaban a Pécsi
Munkatligyi Birésdg (a tovabbiakban: Birésag)
5.Mpk.50004/2012/8. sorszami végzésének meg-
semmisitését kérte.

[3] 2009 jdliusdban a panaszos olyan — nem a munka-

védelmi kovetelményeknek megfelel6 — korfiirész
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munkagépet helyezett lizembe, melyet kizarélag
faipari gépmunkas szakképesitésli személy kezel-
hetett volna. 2009. julius 23-an egy ké6m(ves szak-
képesitésti betanitott munkas, aki az orvosi alkal-
massagi szakvélemény alapjan balesetveszélyes
munkakorilmények kézott nem dolgozhatott vol-
na, négy ujjat csonkolta. A balesettel 6sszefliggés-
ben a Dél-dunantdli Munkavédelmi FelligyelGség
tobb hatdrozatot hozott, kozottik a balesetrél ké-
szllt jegyz6konyv benydjtasdval kapcsolatban.
A panaszos tobbszor elkésve, illetve nem a jogsza-
badlyoknak megfelelGen tett eleget a baleseti jegyz&-
konyvre vonatkozo végzésben foglaltaknak, mely-
nek kovetkeztében a Baranya Megyei Kormanyhi-
vatal Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatasi
Szerve Munkavédelmi FelligyelGsége eljarasi birsag
megfizetésére kotelezte.

[4] A tdmadott végzésben a Birdsag elutasitotta a pana-
szos birsagokkal kapcsolatos kozigazgatasi hataro-
zatok felllvizsgalata iranti kérelmeit.

[5] A panaszos inditvanyaban kifogdsolja, hogy a meg-
semmisiteni kivant végzés alapjaul szolgdlo
4665-21/2009-3102. sorszamu hatdrozat rendelke-
z6 része nem tartalmaz cselekmény végrehajtaséra
valé kotelezést.

[6] Az érintett hatdrozat rendelkez részébdl — nyilvan-
valé elirds folytan — kimaradt ugyanis a ,munkabal-
eseti jegyz6konyv” sz6, igy a mondatot 6sszeolvas-
va — a panaszos olvasatdban — arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az inditvanyoz6 kotelezettsége a mun-
kabaleset kivizsgaldsa és annak a feliigyel&ségre
valé megkiildése volt.

[7] Az inditvanyoz6 kifogdsolja azt is, hogy a tamadott
végzés nem hatarozott a 420-15/2011-3102. szamu
hatarozattal 6sszefliggésen beterjesztett felllvizs-
galati kérelme targyaban. Ezen feliil pedig sérelme-
zi, hogy a végzés nem tartalmaz megfelel& indoko-
[ast, mert az csupdn a korabbi eljarasok ismerteté-
sére terjed ki.

[8] A panaszos szerint a biréi dontés kovetkeztében sé-
riil az Alaptorvény B) cikke, XXIV. cikk (1) bekezdé-
se, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-
tak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol szik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben
ezért mindenekel&tt azt vizsgalta meg, hogy az
Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban fog-
lalt feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.

[10] 3. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdés esetén sziikséges befogadni.

[11] 3.1. Az Alkotmanybirésdg szamos hatdrozatdban
allast foglalt az elirason alapulé nyelvtani hibdk vo-

natkozdsaban. Ezzel osszefliggésben ramutatott ar-
ra, hogy nem feladata az ,elirdson alapul6 nyelvta-
ni hibdk”, a ,megfogalmazas nyelvtani és stildris
helyességének megitélése”. [56/1992. (XI. 4.) AB
hatarozat, ABH 1992, 401, 404.; 682/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1994, 764, 767.] A 4665-21/
2009-3102. sorszamu hatdrozat rendelkez& részé-
nek nyelvtani hibdja nyilvanvalé elirdson alapult,
tehdt a panaszos erre vonatkozé kifogdsa alapvet6
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetett fel,
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-el-
lenességet nem tartalmazott.

[12] 3.2. Az inditvanyozd vitatta tovabba, hogy a Biré-

sdg nem tett eleget az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe foglalt indokolasi kotelezettségé-
nek, amikor nem jel6lte meg, miért utasitotta el a
panaszos kérelmét és nem ismertette az elutasitds
indokakeént felhivott jogszabalyhely szovegét sem.
Kifogdsolta azt is, hogy a fellilvizsgdlati eljarasban a
tamadott végzésben a Birdsdg nem birdlta el a
420-15/2011-3102. szdmd hatarozattal 6sszefiig-
gésben beterjesztett feliilvizsgalati kérelmét.

[13]1 Az Alaptorvény felhivott rendelkezése torvényre

utalja az indokolasi kotelezettség részletes szaba-
lyainak megallapitasat. A Pp. ennek megfelelGen
részletesen rendelkezik az indokolas szabalyairdl,
és kivételes lehetGségként a 222. § (1) bekezdésé-
nek utolsé tagmondataban akként szabdlyoz, hogy
,megindokolni csak olyan végzést kell, amely k-
|6n fellebbezéssel megtdmadhatd.” Jelen esetben
tehdt a Birésag — az Alaptorvénnyel 6sszhangban
|évG szabdlyozas alapjan — nem volt kételes donté-
sét megindokolni.

[14] A Bir6sag megsemmisiteni kivant végzésének ren-

delkezé része ugy sz6l, hogy azt ,kdzigazgatasi ha-
tarozatok felllvizsgalata iranti peren kiviili tigyé-
ben” hozta meg. Az indokolds pedig a tényallas is-
mertetésénél kitért arra a kérelemre, amely a pana-
szos szerint nem kerdilt elbirdlasra. A végzés az in-
dokolds elhagydsanak lehet&sége mellett is tartal-
mazott indokoldst, amely utalt 420-15/2011-3102.
szamu hatdrozattal 0sszefliggésben beterjesztett fe-
ltilvizsgalati kérelemre is, igy nem megalapozott az
allitas, hogy a Bir6sag az érintett kérelmet nem bi-
ralta el.

[15] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az al-

kotmdnyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv.
29. §-dban elGirt olyan alapvetd alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi
eljdrasra okot adhatna. Az Alkotmdnybir6sdg nem
észlelt a birdi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet sem. Az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredménye-
ként megallapitotta, hogy az nem felel meg az Abtv.
29. §-aban tamasztott kovetelménynek, ezért nem
fogadhato be.
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[16] Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel az al-

kotmdnyjogi panaszt—az Abtv. 56. § (2) bekezdésé-
re is figyelemmel — az Alkotmanybir6sag Ugyrendje
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2969/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3346/2012. (X1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:
Az Alkotménybirésag a Pécsi [tél6tabla Bf.1.114/
2012/2. szamG végzése alaptorvény-ellenességé-

nek megéllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1]1 Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol szo6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

[2] 1. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybi-

résdg allapitsa  meg a Pécsi  [télstabla
Bf.1.114/2012/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességét és azt semmisitse meg.

[3] Az inditvanyoz6 a Siéfoki Korzeti Foldhivatalhoz

intézett kérelmében telekhatar kiigazitasat kérte.
A Foldhivatal osztalyvezetdje a kérelmet elutasitot-
ta, ezért az inditvanyoz6 ellene pétmaganvadlo-
ként biintetSeljdrds meginditasit kezdeményezte
hivatali visszaélés biintette miatt. Az els6foku elja-
ras a Kaposvdri Torvényszék eljarast megsziintetd
végzésével zarult, mivel a vad targyava tett cselek-
mény nem blincselekmény. Az inditvanyozé a vég-

zés ellen fellebbezést nydjtott be. A méasodfokon el-
jaré Pécsi [tél6tabla az elséfokon hozott végzést
helybenhagyta. A panaszos ezen végzést tamadja
beadvanyaban. Az inditvanyozé kifogdsolja, hogy
a tdmadott végzés megsziintette az eljarast. Megla-
tasa szerint a hivatali visszaéléssel vadolt osztalyve-
zetd ,blintetGjogot sérté médon” utasitotta el a ké-
relmét, mellyel jogtalan hatranyt okozott, igy bln-
cselekményt kovetett el. Ezaltal a megsemmisiteni
kivant végzés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, valamint az R) cikk (1) és (2) bekezdését. Az
inditvanyozé az Alkotmanybirésag hianypétlasi fel-
hivasara valaszolva tovabbra is a jogallamisag elvé-
nek sérelmére hivatkozott, valamint hozzaf(izte,
hogy a Siéfoki Korzeti Foldhivatal osztalyvezetdjé-
nek cselekménye, illetve annak bintetlenil mara-
désa sérti az Alaptorvény XIll. cikkében foglalt tu-
lajdonhoz val6 jogat.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-
tak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol szik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben
ezért mindenekel&tt azt vizsgalta meg, hogy az
Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban fog-
lalt feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.

[5] 3. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmdnyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi je-
lentGségli kérdés esetén sziikséges befogadni.

[6] Az inditvany —bdr tobb alaptérvényi rendelkezést is
megjelol — indokolast kizarélag a B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogbiztonsag kovetelményének sé-
relme tekintetében tartalmaz.

[7] Az Alkotmanybirésdg a 2011. december 31. napja-
ig hatalyos Alkotmany alapjan a jogbiztonsag kove-
telményének sérelmére val6 hivatkozast alapvets-
en két esetben, a visszahat6 hatdlyu jogalkotasra és
a felkésziilési id6 hidnydra alapitott inditvanyok
esetén vizsgdlta (6sszefoglaléan: 1140/D/2006. AB
végzés, ABH 2008, 3578, 3580.), arra tekintettel,
hogy az Alaptorvény jogbiztonsag elvét deklaralé
rendelkezése nem alapjog. Ezt gyakorlatot az Alkot-
manybir6sdg az Alaptorvény hatalyba |épését kove-
t6en is fenntartja [3268/2012. (X. 4.) AB végzés]. Je-
len inditvany azonban nem a kivételes esetekre va-
[6 hivatkozassal allitja a jogbiztonsag sérelmét, ha-
nem azt kifogdsolja, hogy a Pécsi [tél6tabla hely-
benhagyta a Kaposvari Torvényszék biintetGeljarast
megsziintet végzését.

[8] Az inditvanyoz6 a fent kialakult alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan a jogbiztonsag sérelmének meg-
allapitasat onmagdban a ranézve kedvezétlen itéle-
ti dontés miatt nem kérheti.

[9] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv.
29. §-aban el6irt olyan alapvet§ alkotmanyjogi je-
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lent&ségl kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi
eljarasra okot adhatna. Az Alkotmanybir6sdg nem
észlelt a birdi dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenességet sem. Az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panasz vizsgalatinak eredménye-
ként megallapitotta, hogy az nem felel meg az Abtv.
29. §-dban tamasztott kovetelménynek, ezért nem
fogadhat6 be.

[10] Az Alkotmdnybirésag mindezekre tekintettel az al-

kotmanyjogi panaszt—az Abtv. 56. § (2) bgkezdésé—
re is figyelemmel — az Alkotmdnybirésag Ugyrendje
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Paczolay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3022/2012.

AZ ALKOTMANYBiRc’)SAq )
3347/2012. (XI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.1V.22.399/2011/6. szamu kozbens6 ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szé6lo

2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmdnybirésaghoz.

[2] 1. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybi-

rosag allapitsa meg a Karia mint felllvizsgdlati biro-
sag Pfv.1V.22.399/2011/6. szamu kdzbensd itéleté-
nek alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

[3] Az inditvanyoz6 — az alapper I. rend( alperese — el-

len kdrtérités irant inditott pert egy magdnszemély
felperes. A keresetlevelét azzal indokolta, hogy az
alperesek biztatasi kar (Ptk. 6. §) megfizetésére ko-
telesek, tekintettel arra, hogy a felperes az el6z6
munkahelyén felmondott és ezt kdvetéen az I. ren-
di alperes elGzetes igérete ellenére a felperessel
nem kotott munkaszerz&dést. Az elsé fokd birésag a
jogalaprol donté kozbensg itéletében a felperes ke-
resetének helyt adott, a masodfokd birésag viszont
a kereseti kérelmet elutasitotta. Ezt kdvetGen a
Karia mint feltlvizsgalati birdsag a joger6s masod-
foku részitéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6
foka birésag kozbensé itéletét helybenhagyta. Az
tgyben eljar6 birésagok eltéréen értékelték a felpe-
res magatartasat, és mig az elsd fokud birésag és a
Kuria a felperes oldalan 6nhibat nem allapitott meg,
addig a mdsodfokd birésag azt éllapitotta meg,
hogy a felperes oldalan felmeriilt 6nhiba vezetett a
munkaszerz6dés létre nem jottéhez.

[4] Az I. rend( alperes — inditvanyoz6 — alkotmanyjogi

panaszaban a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés] és a tisztességes gazdasagi verseny
kovetelményének [Alaptorvény M) cikk (2) bekez-
dés], valamint a tisztességes eljarashoz valé jognak
(Alaptorvény XXVIII. cikk) a megsértését dllitotta.
Az Alaptorvény megsértésének az indokat abban
latta az inditvanyozo, hogy a birésagok a felperes
magatartasat nem azonosan itélték meg. Allaspont-
ja szerint az, hogy a Kdria a felperes magatartasat
nem mindsitette onhibdnak, ,iratellenes és kirivoan
okszer(itlen mérlegelés”-nek tekinthetd. Az inditva-
nyozé azt allitotta, hogy a jogviszony létrejottét
megel6zGen a felperes és a leendé munkaltatéja
kozotti ,munkakapcsolaton tdlmutaté kommunika-
ci6” nem volt Osszeegyeztethet6 az inditvanyoz6
szervezet ,mikodését meghatdroz6 sztenderdek-
kel”. Az azonban, hogy a felperes inadekvat maga-
tartasa esetén az alperesnek figyelmeztetnie kellett
volna, hogy a ,megbizasi szerz&désnek megfelels-
en viselkedjék” (noha szerz&dést egymassal még
nem kotottek) a ,tisztességes versenyt tamogatd
gazdasag melletti alapvetés tézise alatt nem fogad-
haté el”, ami miatt a kozbensd itélet — az inditva-
nyozd szerint — sérti a tisztességes gazdasagi ver-
seny alaptorvényi kovetelményét is.

[5] 2. Az Alkotmdnybir6sag allaspontja szerint az al-

kotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
haté be. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén
fogadja be Jelen kozbensd itéletben ilyen, az Ggyet
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség nincs,
illetve alapvetS alkotményjogi jelentGségi kérdést
az inditvany nem vet fel.
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[6] Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza lényegé-

ben a kifogasolt kozbenss itélet, és az azt megel6z6
bir6sagi eljards feliilbirdlatdra, és a bizonyitékok uj-
boli mérlegelésére irdnyul. Az inditvanyozé valédi
célja a Kdria itéletének nem alkotmanyossagi szem-
pontd, hanem ténykérdésekben valé feliilvizsgalata
és megvaltoztatasa. Az inditvanyoz6 arra torekszik,
hogy az Alkotmdnybirésag a Kdria altal eldontott
ténykérdéseket mintegy negyedfokd birosagként
vizsgdlja felul és a Kdria allaspontjatol eltérGen ér-
tékelje. Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27.§-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotma-
nyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jog-
kore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kikiiszobolésére. A bir6i dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének
(annak, hogy a rendes bir6sagok egy-egy tényt mi-
ként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara azonban mar
nem rendelkezik hataskorrel. Az inditvanyozé sem
a Kdria eljarasaval, sem a kdzbensd itélet érdemé-
vel kapcsolatosan nem allitott olyan alaptorvény-
ellenességet, amelyet alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdem-
ben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehet-
ne értékelni [hasonléan dontott az Alkotmanybiro-
sdg a 3231/2012. (IX. 28.) AB végzésben].

[7] 3. Emellett az inditvanyoz6 megjeldlte ugyan az

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak a
megsértett rendelkezéseit is, azonban ezzel kap-
csolatban indokolast nem terjesztett el6 és az Alap-
torvény megsérteni vélt rendelkezését sem jelolte
meg, igy a kérelem ebben a tekintetben nem mind-
stll hatdrozott kérelemnek.

[8] 4. Mivel a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.IV.

22.399/2011/6. szamu kozbensd itéletével ssze-
fliggésben az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott, a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-elle-
nesség nem dllapithaté meg, ezért az Alkotmanybi-
résag tanacsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjén eljarva — az al-
kotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-a és
30. § (1) bekezdése, tovabba az 56. § (2) és (3) be-
kezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihély s. k.,

tandcsvezets alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tigyszam: 1V/3392/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3348/2012. (XI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi pana-
szok targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Tatabanyai Torvényszék
9.G.40.083/2011/20. szama itéletével, a Kdaria
Gfv.X.30.094/2012/7. szamu itéletével, valamint a
Gyéri [tél6tabla Cgtf.1V.25.500/2011/6. szamU vég-
zésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pana-
szokat visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Utjan alkotmany-

jogi panaszokat nydjtott be az Alkotmanybirésag-
hoz.

[2] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szo6l6

2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszokat terjesz-
tett el6 a Tatabanyai Torvényszék 9.G.40.083/
2011/20. szama itéletével, a Kdridnak ezen itéletet
hatdlyaban fenntarté6 Gfv.X.30.094/2012/7. szamu
itéletével, valamint a Gyéri [tél6tablanak a Cgtf.IV.
25.500/2011/6. szamu végzésével szemben.

[3] Az alkotmanyjogi panaszok alapjat képezé ligyek-

ben a peres felek altal kozosen alapitott cég termé-
keinek kizarélagos magyarorszagi forgalmazasara
vonatkoz6 — a felek szindikatusi szerz6désébe, illet-
ve a kdzos cég tarsasagi szerz6désébe foglalt — jog
képezte vita targydt. Az inditvanyozd mint felperes
az elsé valasztottbirdsagi eljarasban egyrészt annak
megallapitdsat kérte, hogy tagi minGségétol fligget-
leniil megilleti 6t a kizarélagos magyarorszagi for-
galmazas joga. Masodlagosan megtdmadta az in-
ditvanyoz6 fennmaradé iizletrészének az ellenfél
altali megvasdrlasara vonatkozd vételi jogot, illetve
kérte az opciés megallapodds semmisségének meg-
allapitasat. A valasztottbirésag itéletével megallapi-
totta, hogy a peres felek altal kotott opcios megalla-
podds semmis, ezen tdl az inditvanyozé mint felpe-
res keresetét visszautasitotta azon az alapon, hogy a
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semmisség megallapitasa kovetkeztében (azaz ami-
att, hogy az inditvanyozé a kdzos cég tagja maradt)
a tobbi kereseti kérelem okafogyotta valt.

[4] Az inditvanyozé ellenfele ezutan keresetet inditott

a vélasztottbirdsag el6tt az inditvanyoz6 tulajdona-
ban all6 lGzletrész megszerzése végett, az inditva-
nyoz6 pedig viszontkeresetet terjesztett el6. A va-
lasztottbirésag Vb/08279. szam itéletében megal-
lapitotta, hogy a tarsasagi szerz6désbe foglalt meg-
allapodasnak a kizarélagos magyarorszagi forgal-
mazasra vonatkozé rendelkezése sérti az Eurépai
Gazdasagi Kozosséget létrehozo Szerzédés (a to-
vabbiakban: EK Szerz&dés) 81. cikkét, ezért sem-
mis, a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

[5] Az inditvanyoz6 a valasztottbirésag masodik itéle-

tének érvénytelenitése végett keresetet inditott. Arra
hivatkozott, hogy a masodik valasztottbirésagi ité-
letben itélt dologrol dontottek, ezért kozrendbe iit-
kozik. Kozrendbe utkozésre hivatkozott amiatt is,
hogy a valasztottbir6sag helyteleniil alkalmazta az
EK Szerz&dés 81. cikkét, mert nem végezte el azo-
kat a vizsgalatokat, amelyek alapjan a megallapo-
dds semmisségét meg lehetett volna allapitani. Sé-
relmezte, hogy a vélasztottbirdsag visszahaté ha-
tallyal, azaz a csatlakozast megel6z6 idére alkal-
mazta a kozosségi versenyjogot, illetve, mert nem
volt lehetGsége ténybeli és jogi érveit el6adnia a va-
lasztottbirdsagi eljardsban. A Tatabdnyai Torvény-
szék — a Legfelsébb Bir6sag altal elrendelt megis-
mételt eljardsban — az Osszes kereseti kérelmet el-
utasitotta (9.G.40.083/2011/20. szamu itélet). Az
itélettel szemben az inditvanyozé fellilvizsgalati
kérelemmel élt, a Kiria a jogerGs itéletet hatdlyaban
fenntartotta (Gfv.X.30.094/2012/7. szamu itélet).

[6] Az utobb semmisnek tekintett vételi jog gyakorlasat

kovetSen a kozos cég tarsasagi szerz6dését a tagok
Ggy moédositottak, hogy torolték belble az inditva-
nyozét megillet6 kizarélagos forgalmazasi jogot.
Az inditvanyozé — tagsagi jogainak helyreallitasat
kovetSen —torvényességi felligyeleti eljarast inditott
amiatt, hogy a tarsasagi szerz6dés nem tartalmazza
a kiilon tagsagi jogaira vonatkozé kikotéseket.
A Komdrom-Esztergom Megyei Bir6sag mint cégbi-
résag elutasitotta a kérelmet, a Gyéri Itél6tabla al-
kotmanyjogi panasszal tdmadott végzésében az el-
s6fokd végzést helybenhagyta. Az itél6tabla kifej-
tette, hogy az inditvanyozo létesité okirat médosita-
sa érvénytelenségének megallapitdsa iranti pert in-
dithatott volna, ez a per pedig megel6zi a torvény-
ességi felligyeleti eljarast, azaz cégtorvényességi
hatdskor hidnydban nem volt helye a torvényességi
feltigyeleti eljaras lefolytatasdnak.

[7] Az inditvanyoz6 az itéletek megsemmisitését azért

kérte, mert azok allaspontja szerint sértik az Alap-
torvény jogdallamisdgot deklardlé B) cikk (1) be-
kezdését, az unids jogra vonatkozé E) cikk (3) be-
kezdését, valamint a tisztességes eljarast biztositd
XXVIII. cikk (1) bekezdését. Lényegében azt kifo-

gasolta, mint amit a valasztottbirésagi itélet érvény-
telenitése irdnti perben: a visszahat6 hatalyu jogal-
kalmazast, a kozosségi versenyjog nem megfelel
alkalmazasat, az itélt dolog megsértését, és azt,
hogy nem volt alkalma elGterjeszteni jogi és tény-
beli érveit a valasztottbirésagi eljarasban. A Gydri
itél6tabla végzése az inditvanyozé érvelése alapjan
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével, mivel a végzés elzarta 6t a birésdghoz fordu-
lastél, miutdan nem volt figyelemmel arra, hogy a
tarsasagi szerz6dés modositasa idépontjanak Cég-
kozlonyben valo kozzétételérsl a cégbirdsag nem
rendelkezett, és a keresetinditasra nyitva all6 jog-
veszt6 hatdridé mar eltelt.

[8] 2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdé-

se és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacs-
ban jartel. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében
a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sdganak tdrvényben
elGirt tartalmi feltételeit, killonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be.
Az alkotmdnyjogi panaszok e feltételnek nem felel-
nek meg.

[10] 2.1. A kdzOsségi versenyjogszabalyoknak a magyar

jog alapjan a magyar Gazdasagi Versenyhivatal
(a tovabbiakban: GVH) és a magyar bir6sagok el6tti
eljarasokban val6 érvényesiilésérél mar joval tagga
valdsunk elétt torvényekbe foglalt nemzetkozi szer-
z6dések rendelkeztek. Az 1994. évi I. torvénnyel
kihirdetett, a Magyar K6ztarsasag és az Eurpai Ko-
z0sségek és azok tagdllamai kozott tarsulds létesité-
sér@l sz6l6, Brusszelben, 1991. december 16-an
aldirt Eurépai Megallapodas 62. cikk (1) bekezdés
(i) és (ii) pontjai, valamint (2) bekezdése a k6zosségi
versenyjogszabalyoknak a hazai jogban és eljara-
sokban val6, meghatdrozott kritériumok alapjan,
azokra hivatkozasokkal torténd értelmezését és al-
kalmazasat Magyarorszag nemzetkozi kotelezettsé-
gévé tette. E kotelezettségek végrehajtasara jott 1ét-
re a Tarsuldsi Tandcs 2002. janudr 29-i 1/02. szdmu
hatdrozata, amelyet a 2002. évi X. torvény hirdetett
ki. A 2. cikk szerint az Eurépai Megallapodas az
el6z6ekben hivatkozott rendelkezése szerinti min-
den magatartast az e hatdrozathoz csatolt mellék-
letben elGirt rendelkezésekkel 6sszhangban kell el-
birdlni. A mellékletekbe foglalt kritériumok [énye-
gében sz6 szerint beliltetik a magyar anyagi jogsza-
balyok k6zé az els6dleges kozosségi jog rendelke-
zéseit, igy az EK Szerz6dés 81. cikkét, és meghatd-
rozzédk a masodlagos kozosségi jogszabalyok alap-
vetd elvei és szabdlyai alapjan azokat a kritériumo-
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kat, amelyeket a GVH-nak és a birésagainknak ér-
vényesitenilik kell. A 2002. évi X. torvény 2002. ap-
rilis 1. 6ta (tehat a csatlakozasunkat és az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgald, a jogvitas for-
galmazasi jogrdl rendelkezd tarsasagi szerzGdést
megel&z6 idSponttdl kezd&dben) alkalmazandd
volt.

[11] Az itt elmondottak szerint az tigyben visszahat6 ha-

talyu itélkezésrél fogalmilag sem lehetett sz6. 2002.
aprilis 1. utan a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés kovetkeztében a kozosségi versenyjog
magyar jog alapjan, magyar hat6sag el6tt valé al-
kalmazasa kotelez6 volt. A kdzdsségi versenyjog
nem megfelel6 alkalmazasara vonatkozé inditvanyi
allitasoknak ugyanakkor — az alkotmanyos jog sé-
relmének hidnyara tekintettel — nincs alkotmanybi-
rosagi Osszefliggése, az Alkotmdnybirésagnak ez
esetben nincs hataskore a vélasztottbirdsagi itélet
tartalmi felllvizsgalatdra.

[12] 2.2. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint itélt

dologrél a masodik vélasztottbirésagi itéletben nem
dontottek. Miként az a Kdria itéletébdl, valamint a
Legfelsébb Birésagnak az eljards megismétlésére
kotelezd végzésébdl is kideriil, az els6 eljarasban a
valasztottbir6sdg nem foglalkozott azzal, hogy a ki-
zarblagos forgalmazasi jogra vonatkozé megalla-
podas sérti-e az EK Szerz&dést. Az els6 eljarasban
— a vételi jogra vonatkoz6 megallapodas semmisé-
gének megallapitasan tal — az egyéb felperesi kere-
seti kérelmekrdl azok okafogyottsaga miatt a va-
lasztottbir6sag érdemben nem dontétt, igy ezzel
Osszefliggésben Alaptorvényben biztositott jog sé-
relme sem meriilhet fel.

[13] 2.3. Az esetleges ,tisztességtelen” valasztottbir6sa-

gi eljards tényének, vagy annak céfolatanak vizsgd-
lata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskoré-
be. A vélasztottbirésagi eljarasokkal szembeni ren-
des birésagi eljarasban jogerds itéletet hozo Tataba-
nyai Torvényszék, illetve a feliilvizsgalati eljards-
ban a végsd itélettel dontd Kiria lett volna jogosult
olyan eljarasi szabalytalansagok megallapitasara,
amelyek a tisztességes eljaras sérelmének alkot-
manybirésagi megallapitasat lehetévé tennék.
A széban forgé rendes birésdgok itéleteiben azon-
ban ilyen adatok nincsenek, arra kovetkeztetés sem
vonhato le.

[14] 2.4. A Gyéri [tél6tdbla végzése elleni panasz sem

fogadhaté be, mert ez sem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt kovetelménynek. A birésag a jog-
szabalyok értelmezése nyoman jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy abban a kérdésben, amit az indit-
vanyozo a torvényességi feltigyeleti kérelmében ki-
fogdsolt, nincs helye cégtorvényességi eljarasnak,
hanem az igényt perben kell érvényesiteni. Az,
hogy az inditvdnyoz6 allitasa szerint igy elzartdk a

birosagi attdl, Iényegében a kozzététel elmaradasa-
val fligg Ossze, és nem azzal, hogy a kérdésben
nincs helye cégtorvényességi eljarasnak. Nem vet
fel alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, il-
letve biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenességet, hogy a peres eljaras megindita-
sanak lehetGségétsl az inditvanyozé a tamadott
végzésen kivili okbdl esett el.

[15] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Tata-

[1

[

banyai Torvényszék és a Kdria itéletei, valamint a
Gyéri [tél6tabla végzése ellen eléterjesztett alkot-
manyjogi panaszokat az Abtv. 56. § (3) bekezdése
és az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2653/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3349/2012. (XI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Csongrad Megyei Birdsag
5.K.21.026/2009/61. szamd, valamint a Kdria mint
feltlvizsgalati birésag Pfv.IV.22.399/2011/6. sza-
mu itéletei alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti valédi alkotmanyjogi panasszal for-
dultaz Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra iré-
nyult, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a
Csongrad Megyei Bir6sag 5.K.21.026/2009/61. sza-
mu, valamint a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag
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Pfv.IV.22.399/2011/6. szamu itéleteinek alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

[2] 2. Az inditvanyozd — az alapper felperese — 2/3-ad

ardnyu tulajdonat képezte egy makoi, 2 ha 8417 m?
térmértékd, szanté mivelési agu és hasznositasu in-
gatlan. Tekintettel arra, hogy az ingatlan egy része a
fejlesztés alatt all6 M43-as autépalya nyomvonala-
ba esett, az ingatlant az eljarasban I. rend( alperes-
ként szerepl6 Csongrad Megyei Kormanyhivatal
megosztotta és az igy létrejott kisebb ingatlan (1 ha
1345 m’ nagysagl) 2/3-ad részét ,kozlekedési
infrastruktira fejlesztése kozérdekd célra” kisajati-
totta és tehermentesen a Magyar Allam tulajdondba
adta. Ezzel egyidejlleg a kisajatitott ingatlanért
2 307 000 Ft kartalanitast, mig a megmaradé ingat-
lanban bekovetkezett értékveszteség ellentételezé-
seként 278 000 Ft. kartalanitast allapitott meg,
melynek megfizetésére a per Il. rend(i alperesét, a
Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt.-t kotelezte.

[3] Ezt kovetben terjesztette el az inditvanyozé az al-

[aspontja szerint jogszabalysérts kozigazgatasi ha-
tarozat feliilvizsgdlatara iranyul6 keresetét, melyet
arra alapitott, hogy a kartalanitas mértéke torvény-
sérten alacsony, valamint azt is sérelmezte, hogy a
visszamarado ingatlanrész a kisajatitas kovetkezté-
ben semmilyen dton nem kozelithet6 meg. Allas-
pontja szerint a kozhiteles ingatlan-nyilvantartastol
elérGen a valésaghan nem létezik a térképen egyéb-
ként feltintetett kozat, erre tekintettel tovabbi
200 000 000 Ft + afa megfizetésére kérte kotelezni
a ll. rend(i alperest. Végiil azt is elGadta, hogy a ki-
sajatitott terlleten birtok-, illetve tanyakdzpontot
délyt sem kapott, tekintettel arra, hogy az I. rend(
alperes a kérelem elGterjesztését megel6zGen a ki-
sajatitasi eljarast mar meginditotta.

[4] A birésag a felperes keresetét teljes egészében el-

utasitotta. Indokolt itéletében megallapitotta, hogy
a kozigazgatasi eljaras sordn eljart szakértd és a bi-
résagi szakban kirendelt igazsagligyi szakért6 lé-
nyegében azonos 6sszegben allapitottdk meg a kar-
talanitas és az értékcsokkenés Osszegét. Azt a
200 millié Ft. kartalanitas megfizetésére iranyul6
felperesi kereseti kérelmet is elutasitotta a bir6sdg,
miszerint a kisajatitas kovetkeztében a fennmarado
ingatlan kozuiton, illetve magdnidton nem kozelit-
het6 meg. A birésag kifejtette, hogy a kozhiteles in-
gatlan-nyilvantartdsban a kozuat be van jegyezve,
attol elkiloniilé kérdés, hogy az a valésagban is Ié-
tezik-e, illetve egy masik polgari jogvitara tartozo
kérdés, hogy ha ilyen Gt nem létezik, akkor azt ki,
milyen médon és mikor késziti el. Ennek megfelel&-
en a felperes keresetét a megyei bir6sag elutasitotta.
Az itélet ellen az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérel-
met terjesztett el6. A Kdria a megyei birésag itéletét
hatalydban fenntartotta. Ezen megyei birésagi és

.....

targyat képezG alkotmanyjogi panasszal, mely-
ben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az
M) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) és (3) be-
kezdéseinek, az I. cikk (1)—(3) bekezdéseinek, to-
vabba a XII. cikk (1) bekezdésének, a XIII. cikk (1) és
(2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének,
valamint a 28. cikkének a sérelmét allitotta.

[5] 3. Az Alkotmdnybir6sag allaspontja szerint az al-

kotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
haté be. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén
fogadja be. Jelen itéletben ilyen, az ligyet érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség nincs, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést az in-
ditvany nem vet fel.

[6] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza |ényegé-

ben a kifogasolt itéletek, és az azt megel6z6 koz-
igazgatdsi eljdrds feliilbirdlatdra, és a bizonyitékok
4jboli mérlegelésére irdnyul. Az inditvanyozé valé-
di célja a Kdria itéletének nem alkotmanyossagi
szempontu, hanem ténykérdésekben valo6 feliilvizs-
galata és megviltoztatdsa. Az inditvanyozé arra to-
rekszik, hogy az Alkotmanybirésag a Kdria altal el-
dontott ténykérdéseket mintegy harmadfokud biré-
sagként vizsgdlja feliil és a megyei bir6sdg, vala-
mint a Kdria llaspontjatél eltéréen értékelje. Az Al-
kotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szem-
pontd feliilvizsgalatara van jogkore a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség ese-
tén. A biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok
egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bir6sa-
gi eljdrds teljes egészének ismételt fellilbirdlatara
azonban nem rendelkezik hataskorrel. A kisajatitds-
rol sz616 kozigazgatdsi hatarozat egyfeldl az indit-
vanyoz6 tulajdonaban 4ll6 telek megosztasardl,
mésfeldl az egyik foldrészletnek a Magyar Allam tu-
lajdondba adasardl, harmadrészt pedig az inditva-
nyoz6 tulajdondban maradé foldrészlettel kapcso-
latos kartalanitds (értékcsokkenés) megfizetésérdl
rendelkezik. Az Alkotmdnybirésag rdmutat arra is,
hogy igazsagligyi szakértét mind a kozigazgatasi
hatarozat meghozatala el6tt, mind pedig a rendes
birésagi eljarasban igénybe vettek, akik a fennma-
radé ingatlan értékcsokkenését (amely az Gt hidnya-
bél, illetve az ingatlan megkdzelitésének hatranyos
megvaltozasabol fakadt) [ényegében egyezd
Osszegben dllapitottdk meg. A megyei bir6sdg itéle-
te pedig kiemelte, hogy az a kérdés, miszerint a ki-
sajatitasi eljarast kovetSen a kisajatitast kérg vallal-
ja-e kozat vagy maganit megépitését, illetve, hogy
ez az Ut milyen minGségl legyen, az egy masik, je-
len eljarastol elkiiloniils, polgari jogi természet el-
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jards targya. Lényegében emiatt utasitotta el mind a
megyei bir6sdg, mind pedig a Kdria az inditvanyo-
zénak az Gj Gt megépitésével kapcsolatos mintegy
200 milli6 Ft + Afa 6sszegre vonatkozé kartéritési
igényét. Az inditvanyozé sem a Kdria eljarasaval,
sem a megyei birsagi itélet érdemével kapcsolato-
san nem dllitott olyan alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kér-
désként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni [ha-
sonl6an dontott az Alkotmanybirésag a 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzésben].

[7] 4. Mivel a Csongrad Megyei Birésdg 5.K.21.026/

2009/61. szamu, valamint a Kdria mint feliilvizsga-
lati birésag Pfv.1V.22.399/2011/6. szamd itéleteivel
Osszefliggésben az Abtv. 29. §-dban meghatarozott,
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdés nem dllapithaté meg, ezért az Alkot-
manybir6sag tanacsa —az Abtv. 47. § (1) bekezdése
és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva —
az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv.
29. §-a és 30. § (1) bekezdése, tovabba az 56. §
(2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezetd alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybir6

Dr. Lévay MiklSs s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3445/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SA(; )
3350/2012. (XI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati
bir6sag Gfv.X.30.205/2011/7. szamu itélete, vala-
mint az itéletben feliilvizsgalt Csongrad Megyei Bi-
résag 6.G.40.059/2010/17. szamd itélete és a Sze-
gedi [tél6tabla Gf.1.30.661/2010/5. szamd itélete

(1]

(2]

alaptorvény-ellenességének megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Szegedi Torvényszéknél 2012.
majus 7-én benydjtott alkotmanyjogi panaszaban
—amely 2012. mdjus 11-én érkezett az Alkotmany-
bir6sagra —a Csongrad Megyei Bir6sag 6.G.40.059/
2010/17. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitasat és megsemmisitését kérte, a Szegedi
ItélGtabla Gf.1.30.661/2010/5. szamd itéletére, va-
lamint a Kdria Gfv.X.30.205/2011/7. szamu itéleté-
re ,is kiterjed6en.” Allaspontja szerint a bir6sdgok
itéletei sértik az Alaptorvény 28. cikkét, amely sze-
rint: ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogsza-
balyok szbvegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelelS, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdl-
nak.” Az Alaptorvény ezen cikkének sérelmét arra
hivatkozassal allitotta, hogy — allaspontja szerint —
az itéletekben alkalmazott a csédeljarasrol és a fel-
szamolasi eljdrasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény-
nek (a tovabbiakban: Cstv.) az itéletek meghozata-
lakor hatdlyos 12. § (5) bekezdésének és egyéb kap-
csolédé rendelkezéseinek az a birésdagok altal ko-
vetett interpretdcidja, amely lehetévé teszi azt,
hogy a vitatott kdveteléssel rendelkezé hitelez6 a
cs6deljarasba bejelentkezik ugyan, de mds jogcse-
lekményt nem tesz, igy a cs6degyezség hatalya sem
terjed ki ra, majd a sikeres cs6degyezséget kovets-
en nem vesziti el kdvetelése érvényesitésének a jo-
gat, hanem teljes egészében behajtja az adéson a
kovetelését — szemben azokkal a hitelez6kkel, akik
az egyezségkotésben aktivan kozremikodtek, és
kovetelésiiknek csak valamely hanyadahoz jutottak
hozz4 —, ellentétes a jogalkotd szandékdval és a
cs6deljaras jogintézményének céljaval, mert nem
teszi érdekeltté a hitelezket, hogy részt vegyenek a
csddeljarasban. Ezen kiviil az inditvany utaltarra is,
hogy az eljaras sértette az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt részrehajlas nélkdili, tisz-
tességes modon és ésszerl hatarid6ben torténd
eljarashoz val6 jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az al-
kotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsa el6tt donteni
kell annak befogaddsardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasar6l az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmdanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1) és (2) be-
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kezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt ak-
kor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben
el6irt tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az
Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételek-
nek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdésének
elsé mondata értelmében az inditvanynak hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor ha-
tarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdés
a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

[3] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a ko-

vetelményeknek.

[4] 3. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az

Alaptorvény 28. cikkének a sérelmére hivatkozott.
Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkotmdnyjogi
panaszban az inditvanyozé valamely Alaptorvény-
ben biztositott joganak a sérelmére kell hivatkozni.
Az Alaptorvény 28. cikke azonban egy a jogalkal-
mazoi tevékenységre iranyul6 értelmezési segéd-
szabdly, amelynek cimzettjei a bir6sagok, és amely
az inditvanyozora vonatkoztathat6 Alaptorvényben
biztositott jogot nem tartalmaz.

[5] 4. Az inditvany tartalmaz utalast az Alaptorvény

XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Az
Abtv. 52. § (1) bekezdés b) és e) pontjai szerint az
inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmazni.
A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmien meg-
jeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
[ényegét, és indokolast arra nézve, hogy a sérelme-

[6

—_

zett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét
minddssze megemliti, de az Alaptdérvényben bizto-
sitott jog sérelmének [ényegére, mibenlétére nézve
relevans, az alkotmanyjogi panasz megalapozasa-
hoz elegend6 alkotmanyjogi érvelést nem ad eld, és
nem is mutat ra érdemi Osszefliggésre ezen jog és a
kifogasolt biréi itéletek kdzott.

Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv.
64. § d) pontja alapjan —figyelemmel az Abtv. 27. §
a) pontjara, valamint az 52. § (1) bekezdés b) és
e) pontjaira — az alkotmanyjogi panaszt visszautasi-
totta.

Budapest, 2012. november 13.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2916/2012.
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