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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3351/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.111.22.191/2011/4. szamu itélete ellen —
a F&varosi Birésag 56.Pf.632.094/2011/6. szamu
itéletére, valamint a Budapesti Il. és Ill. Kertileti Bi-
résag 19.P.11.21.909/2008/45. szamu itéletére is ki-
terjed6 hatallyal — benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja, 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, il-
letve az Alkotmanybirésagrol szoélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése, illetve 27. §-a alapjan, a térvényben meg-
hatarozott hataridén beliil alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kiria
Pfv.111.22.191/2011/4. szamu itélete feliilvizsgala-
tat, valamint — a F&varosi Bir6sag 56.Pf.632.094/
2011/6. szamd itéletére, valamint a Budapesti II. és
[l. Keriileti Birésag 19.P.11.21.909/2008/45. szamu
itéletére is kiterjed6 hatalyG — megsemmisitését,
mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag el-
vével.

El6adja, hogy a tdmadott hatarozatokban az eljaré
bir6sagok ingatlanforgalmi szakértd kirendelésével
megdllapitottdk, hogy az inditvanyozé ingatlana a
kozati forgalom megnoévekedésével kart szenve-
dett, ennek ellenére azonban az okozott kdrnak
csak toredékét itélték meg szamara. Az inditva-
nyoz6 szerint a Polgdri Torvénykonyvr6l sz6lo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339. §-a a kdrokoz6 magatartds jogellenességét vé-
lelmezi, igy a kdrosultnak az ok-okozati 6sszefiig-
gés bizonyitdsa utan a jogellenességet nem kell to-
vabb bizonyitania.

[3] Ezzel szemben az eljar6 birésagok — a Ptk.

339. §-aval 6sszeegyeztethetetlen médon — a szak-
értok altal kiszamitott teljes kartol indokolatlanul
ditvanyoz6 szerint a jogallamisag elvével ellenté-
tes, hogy a vétlen kdrosult viselje a kar jelentds ré-
szét, azaz a birésag kartérités fizetésére kotelezi az
alperest, ugyanakkor az értékcsokkenés miatti kar-
igényt elutasitja.

[4] A diszkriminacié tilalmat sérti az inditvanyozé sze-

[5

—_

rintaz, hogy mas hasonlé eljarasokhoz képest, ahol
csak ingatlanforgalmi szakért&i bizonyitas tortént, a
birosag utforgalmi szakértd véleményét is figyelem-
be vette az Gigyben. Szerinte ez nem csak hatranyos
megkilonboztetést jelent az inditvanyozé sérelmé-
re — mivel a birésag tobbletbizonyitisra kotelezte
mas, hasonlé eljarasokhoz képest —, hanem a ,tdl-
bizonyittatas” 6sszeegyeztethetetlen a jogallamisag
elvével is.

Hivatkozik az inditvanyozé a tulajdonjog sérelmé-
re is, hiszen a kdrokozas jogtalan tulajdonelvonas,
ezért ingatlandt vissza kellene éllitani eredeti alla-
potdra, ami adott ligyben szerinte az azonnali, tel-
jes és feltétlen kartéritést jelenti. Mivel a birésagok
csak részben adtak helyt a felperes keresetének, és
nem itélték meg az altala kért teljes kartéritési
Osszeget, a ,részkartéritéssel” megsértették a tulaj-
don védelmének elvét.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag az Ulgyrendjében meghatirozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogaddsarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt felté-
teleit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket.

[7] Az alkotmanyjogi panasz vizsgdlata alapjan az Al-

kotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az nem felel
meg a befogadhat6sdg kdvetelményeinek: az indit-
vanyoz6 a birésagi itéletek érdemével kapcsolato-
san nem allitott a bir6i dontést érdemben befolyaso-
16 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet6 alkot-
manyjogi jelent6ségii kérdést sem vetett fel. Indo-
kolasa csak érint6legesen tartalmaz alapjogi érve-
lést: tulajdonhoz val6 jogat annyiban érzi sériilni,
amennyiben nem kap teljes kdrtéritést. Ténylegesen
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azt vitatja, hogy a bir6sdg milyen szakértsi bizonyi-
tast vett igénybe, és annak megallapitasait hogyan
értékelte; azaz kérelme dontden arra irdnyul, hogy
az Alkotmanybirésag vizsgalja feliil a bizonyitast és
a bizonyitékok biréi mérlegelését. Az Alkotmanybi-
rosagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van
hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és a birésagi eljaras teljes egészének fe-
lilbirdlata nem tartozik bele. Az inditvanyozé sem
a birésag eljarasaval, sem az itélet érdemével kap-
csolatosan nem allitott olyan pontosan kortlirt
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkot-
manyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességet vetne fel.

[8] Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befoga-

dés visszautasitasa esetén az Alkotmanybirésag ro-
viditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitas indokat.

[9] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag

megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-aban szabalyozott befoga-
dasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrrés s. k.,

el6ado alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3101/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAg; )
3352/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:
Az Alkotmanybirdsdg a Kuria felllvizsgalati eljaras-

ban hozott Pfv.1.22.282/2011/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megéllapitasdra és meg-

[1

]

semmisitésére
visszautasitja.

iranyul6  alkotmanyjogi panaszt

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§-ara hivatkozva - 2012. julius 18-an benyujtott
inditvanydban - a Kuria feliilvizsgalati eljarasban
hozott Pfv.1.22.282/2011/3. szam0 végzése alap-
torvény-ellenességének megéllapitasat és megsem-
misitését, valamint azt kérte, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a hatarozata indokoldsaban rogzitse, hogy a
megismételt eljarasban a birésagnak az Alkotmany-
birosag altal elfogadott elveknek megfelelGen kell
eljarnia.

[2] Az inditvanyoz6 adés a Szigetvari Varosi Birdsag

el6tt 0205-4.Vh.466/2009/Pb. szam alatt ellene in-
ditott végrehajtasi ligyében végrehajtasi kifogast
nyUjtott be, amelyet az els&fokon eljar6 birésag el-
utasitott, majd az adés fellebbezése nyoman a Ba-
ranya Megyei Birésag el6tt 1.Pkf.50385/2011. szdm
alatt ugyanezen végrehajtasi tigyben az els6foku bi-
rosag végzését helybenhagyta. A végrehajtasi kifo-
gas az arverésre bocsatott ingatlan arverési vételarat
kifogasolta, arra hivatkozassal, hogy az adés és a
végrehajtast kér6 a kozottiik kotott kdlcsonszerzo-
désben magasabb kényszerértékesitési arban alla-
podtak meg, amelyet az inditvanyozé szerint a bi-
rosagi végrehajté a végrehajtas soran jogsérté mo-
don figyelmen kiviil hagyott.

[3] Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmét a Kiria

(4

—_—

Pfv.1.22.282/2011/3. szaml végzésével érdemi
vizsgalat nélkil hivatalbél elutasitotta. A Kdria arra
hivatkozott, hogy a Vht. a 214. §-dban és a
219. §-aban tételesen meghatdrozza, hogy a végre-
hajtasi tigyben hozott, masodfokon jogerére emel-
kedett végzések kozil melyek tamadhatok felil-
vizsgdlati kérelemmel és — figyelemmel a polgdri
perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 271. §-anak (1) bekezdésére is —
megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal benydij-
tott feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott masodfoku
hatarozat feliilvizsgélatara nincs lehet&ség, kovet-
kezésképpen az erre irdnyuld feliilvizsgalati kérel-
meta Vht. 9. §-a és 224. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazott Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan hivatalbdl elutasitotta.

Ezzel a végzéssel szemben nylijtott be alkotmany-
jogi panaszt az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra hi-
vatkozdssal, mert allaspontja szerint a végzés az
Alaptorvény XIII. cikkében és XXVIII. cikkének
(1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogait sérti.

[5] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol kell
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dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag el&szor azt
vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, tor-
vényben meghatarozott formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

[6] Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érde-
mében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befeje-
z6 egyéb dontés: a) az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.

[7]1 Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy jelen
gy szempontjabdl, az inditvanyoz6 jogvitas tigyé-
ben meghozott érdemi dontésnek — éppen a feliil-
vizsgalatnak a Kdria altal megéllapitott kizartsaga
folytan — a masodfokon eljaré birésag jogerds hata-
rozata tekinthetd. Ez utébbi ellen viszont — annak
meghozataldt6l szamitott 60 napon beliil — az indit-
vanyozé6 nem nydujtott be alkotmanyjogi panaszt.

[8] A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy a Kuria Pfv.1.22.282/2011/3. sza-
mu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 27. §-dban szabalyozott be-
fogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3363/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3353/2012. (XII. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panaszok elutasitasarél

Az Alkotmdnybirdsag tandcsa alkotmanyjogi pana-
szok targyaban meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az egyes gazdasagi és
pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve

moédositasarél  sz6l6  2010. évi XC. torvény
9-12/B. §-ai alaptorvény-ellenességének vizsgala-
tara iranyul6 alkotmdnyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag az egyes gazdasagi és
pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve
moédositasarél szol6 2010. évi XC. torvény 9. §
(1a) bekezdése, (2)-(3)—(4) bekezdése, 12/A. §-a és
12/B. §-a alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld azt az alkotmany-
jogi panaszt, amelynek az inditvdnyozéja nem ma-
ganszemély, visszautasitja.

3. Az Alkotmdnybirdsag visszautasitja azokat az in-
ditvanyokat, amelyekben nem az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésében felsorolt, hanem egyéb
okbdl kezdeményezték az egyes gazdasagi és
pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve
moédositasarél sz6l6 2010. évi XC. torvény vizsga-
latat.

4. Az Alkotmdnybirésag az egyes gazdasagi és
pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve
modositasarol sz616 2010. évi XC. torvény 8-12. §-a
nemzetkozi szerz6désbe Uitkozése vizsgalatara ira-
nyulé inditvanyokat visszautasitja.

Indokolds
l.

[1] Az inditvdnyozok az egyes gazdasdgi és pénzigyi
targyu torvények megalkotasardl, illetve médosita-
sarél sz616 2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Torvény) 9. § (1a) bekezdése, (2)—(3)—(4) bekezdése,
12/A. §-a és 12/B. §-a vizsgalatat kezdeményezték.

[2] A 11 inditvdnyozé 12 beadvényanak el6zmé-
nyéhez tartozik, hogy az Alkotmanybir6saghoz
2010-ben és 2011-ben szdmos maganszemély és
szervezet fordult a Torvény alkotmanyellenességé-
nek vizsgélatat kezdeményezve.

[3] A végkielégitések kiilonaddja néven ismertté valt
jogszabalyrél az Alkotmanybirésag elsé alkalom-
mal 2070. oktéber 26-an dontott [184/2010.
(X. 28.) AB hatarozat, ABH 2010, 900, a tovabbiak-
ban: Abh1.], masodszor pedig a 37/2011. (V. 10.)
AB hatédrozatban (ABH 2011, 225, a tovdbbiakban:
Abh2.), 2011. majus 6-an.

[4] Az Abh2. akkor jelezte, hogy az Alkotmanybirésag
[5] a) kiilon biralja el a jogszabdly nemzetkozi szerz6-
désbe iitk6zésének vizsgalatdra irdnyulo, illetve
[6] b) azokat az inditvanyokat, amelyekben nem a Ma-
gyar Koztarsasag Alkotmdnyarodl szolé 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: el6z6 Alkotmany)
32/A. § (2) bekezdésében felsorolt, hanem egyéb

okbol kezdeményezték az eljarast.
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[7] Vagyis ezek az eljarasok az Abh2. meghozatala
utan folyamatban maradtak.

[8] Az Abh2. meghozatala utan, de 2011. december
31. el6tt tobb Gj inditvany is érkezett az Alkotmany-
birésaghoz. Ezeket mar a Térvénynek a 2011. évi
XLVI. torvénnyel valé médositdsat kdvetSen nyj-
tottak be.

[9] 2. Id6kozben hatdlyba lépett az Alaptorvény, és at-
alakult az Alkotmanybirésag hataskore.

[10] Az absztrakt normakontroll barki altal valé kezde-
ményezésének a lehet&sége megsziint, a folyamat-
ban [évé ilyen eljarasok megsziintek.

[11] Az Alkotmdnybirésagrol sz6lé6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) egyik dtmeneti szaba-
lya [71. § (3) bekezdés| azonban lehet&séget adott
arra, hogy — ha a torvényi feltételek fenndllnak — az
ilyen lgyek inditvanyozéi alkotmanyjogi panasz-
ként nyujtsak be beadvanyukat.

[12] A jelen tgyben elbiraldsra varé inditvanyok — egy
kivétellel —az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan be-
nyujtott olyan alkotmanyjogi panaszok, amelyek-
nek 2011. december 31-én megsz{int absztrakt nor-
makontroll eljaras az el6zménye. Egy esetben az al-
kotmadnyjogi panasznak nincs ilyen el6zménye.

[13] Az inditvdnyozék — egy kivétellel — magdnszemé-
lyek. Az egyik inditvanyozé szakszervezet, aki a sa-
jat nevében fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[14] Az inditvanyokban k6zos az, hogy a 2010-es ad6-
évre sz6l6, a 2010-es addéven belul eldirt kotele-
zettségre vonatkozé torvény egyes rendelkezései
(9-12/B. §-ai) alkotmanyellenességét allitjak.

[15] Valamennyi inditvany hivatkozik az emberi mélto-
sag (Alaptorvény Il. cikk) sérelmére.

[16] Ezen tal vannak olyan beadvanyok is, amelyekben
nemcsak ez szerepel, hanem az inditvanyozok az
Alaptorvény mas szabalyait [B) cikk (1) bekezdése,
R) cikk (1)-(2) bekezdése, Q) cikk, XII. cikk,
X1, cikk, XVII. cikk (3)—(4) bekezdése, XX. cikk] is
felhivjak, illetve maganszemélyként nemzetkozi
szerz6désbe valo Utkozést is llitanak.

[171 Az inditvdnyokban koz0s az is, hogy a Torvénynek
a 2010. évi CXXIV. torvénnyel és a 2011. évi
XLVI. torvény 1-3. §-aival mddositott szabalyait
egyarant tamadjak. Ennek oka, hogy a Torvény és
mindkét médositdsa a 2010-es adéévre visszahatd
hatalyd. Ezért valamennyi inditvanyozét illetGen a
jelenleg hatdlyos, médositott szabalyokat kell alkal-
mazni a 2010-es adokatelezettségeiket illetGen.

[18] Az Alkotmanybir6sdg mindezekre figyelemmel cél-
szer(inek latta az azonos tartalmi tgyek egyesi-
tését.

[19] 3. A jelen esetben olyan torvény vizsgalatat kezde-
ményezik az alkotmdnyjogi panaszokban, amely
altalaban 6naddzassal, hatésagi kdozremiikodés nél-
kil érvényesiil. Hatosagi dontésre ilyenkor abban
az esetben keriil sor, ha az adéalany nem tesz ele-

get torvényi kotelezettségeinek, vagy az adét ugyan
megallapitja, bevallja, megfizeti, de utébb alaptala-
nul 6nellenérzést kezdeményez.

[20] Ennek azért van jelent&sége, mert az Abtv. alapjan
az Alkotmanybirésag eljarasa nemcsak a jogorvos-
lat kimeritése utan, hanem kivételesen akkor is kez-
deményezhetd, ha

[21] a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésé-
nek alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvet-
lendil, bir6i dontés nélkil kdvetkezett be a jogsére-
lem, és

[22] b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogor-
voslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az
inditvanyozé mar kimeritette [26. § (1)—(2) bekez-
dés].

[23] A vizsgdlt torvény tamadott rendelkezései olyan ko-
telezettségeket tartalmaznak, amelyeknek hatalyo-
sulasa kozvetlentl, biréi dontés nélkil kovetkezik
be és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald, jog-
orvoslati eljaras.

[24] Az Abtv. értelmében az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadasarol donteni kell. Az Alkotmanybir6sdg az al-
kotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be
(29.§).

[25] A jelen esetben, jollehet eddig mar kétszer dontott
az Alkotmanybirésag a végkielégitési kiilonadordl,
alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés az,
hogy a részben megviéltozott alkotmanyjogi kor-
nyezetben miként kell megitélni adétorvény vissza-
hat6 hatdlyat. Az Alaptérvény mar nem tartalmaz
szabdlyt arra nézve, hogy adékotelezettség vissza-
haté hatéllyal is érvényesithetS. Ugyanakkor az Al-
kotmdnybir6sag hatdskorét korldtozé azon rendel-
kezés, amely csak nevesitett alapjogokat (ezek ko-
zO6tt az emberi méltésagot) illetGen teszi lehet6vé
adotorvény vizsgélatat, és ,egyéb” okokbdl nem
[az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése], tartalmilag
[ényegében véltozatlan maradt az Alaptérvényben.

[26] 3.1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Al-
kotmanybirésdg tandcsa mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sa-
ganak torvényben el&irt tartalmi feltételeit, kiilono-
sena 26-27. § szerinti érintettséget. Megallapithat6
a jelen esetben, hogy a maganszemélyek mindegyi-
ke érintett (ezt minden esetben vagy az adébevallas
masolata, vagy a munkaltatéi igazolds, vagy adofo-
ly6szamla kivonat becsatoldsaval igazoltak). A ma-
ganszemélyek panaszait az Alkotmanybirésdg az
Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, a fentiekre tekin-
tettel, befogadta.

[27] 3.2. Megallapithat6 az is, hogy a szakszervezet ez-
zel szemben nem érintett, mert nem alanya, és
szakszervezeti min&ségében nem is kotelezettje a
végkielégitési kiilonadonak.
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[28] Az Alkotmdnybirdsag ezért a szakszervezet alkot-
manyjogi panaszataz Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdé-
se alapjan — a 26-27. § szerinti érintettség hidanya
miatt — visszautasitotta.

[29] 3.3. Harom inditvdnyozé (valamennyien magan-
személyek), nemzetkozi egyezménybe titkozésre is
hivatkozott. Ketten az Eurépai Unioérdl sz6l6 szer-
z6désnek a Lisszaboni Szerz6dés [kihirdette az
Eurépai Uniorél szol6 szerz6dés és az Eurdpai Ko-
z06sséget létrehozd szerz6dés modositasardl szo6l6
lisszaboni  szerz&dés kihirdetésérsl  szoélé  a
2007. évi CLXVIII. torvény] az 1. cikk 8. pontja altal
moédositott 6. cikk (1) bekezdése, ezzel Osszefiig-
gésben az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja kiilonbo-
z6 rendelkezései [1. cikke, 17. cikk (1) bekezdése,
20. cikk (1) bekezdése, 21. cikke, 25. cikke,
34. cikk (1) bekezdése és 52. cikke] sérelmét allitot-
tak. Egy inditvanyozo az emberi jogok és az alapve-
t6 szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény els6 kiegészits
jegyzokonyve 1. cikke rendelkezéseivel valé ellen-
tét vizsgalatat is kérte.

[30] Jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itkdzése vizs-
galatat az Abtv. 32. § (2) bekezdésében felsoroltak
— az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kor-
many, a Kdria elndke, a legfébb ligyész, valamint
az alapvet6 jogok biztosa, a bir6 az el6tte folyamat-
ban levs egyedi tigyben — kezdeményezhetik.

[31] Az inditvdnyoz6 maganszemélyek nem tartoznak
ebbe a korbe, ezért a panaszaikat ezekben a részei-
ben az Alkotmdnybirdsag visszautasitotta [Abtv.
64. § b) pont].

[32] 3.4. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében fel-
sorolt jogokhoz képest ,egyéb okbdl” kezdeménye-
zett eljarasokat illetéen megdllapithatd, hogy tobb
inditvany hivatkozik a Torvény egyes rendelkezé-
seivel kapcsolatban az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése, R) cikk (1)—(2) bekezdése, Q) cikke,
XIl. cikke, XIll. cikke, XVII. cikk (3)—(4) bekezdése,
XX. cikke sérelmére is.

[33] Habar az Alaptérvényben mdr nem szerepel az al-
kotmdnybir6sagi fellilvizsgdlatnak az a kordbbi, az
el6z6 Alkotmdnyban még szerepld feltétele, hogy
az inditvany az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésé-
ben megjeldlteken kiviil nem tartalmazhat egyéb
okot, az egyéb okbdl kért feliilvizsgdlatnak valto-
zatlanul nincs helye. [Az el6z6 Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése csak akkor tette lehet6vé bizonyos
pénziigyi targyu torvények alkotmanyellenességé-
nek vizsgalat, ha az inditvany az alkotmdnyellenes-
ség okaként nevesitett jogok sérelmét jelolte meg,
és nem tartalmazott egyéb okot. Az el6z6 Alkot-
manynak az ,€és nem tartalmaz egyéb okot” fordu-
lata az érdemi vizsgdlat lehet&ségének egyiittes fel-
tétele volt. Vagyis nem volt helye érdemi eljaras-
nak, ha az inditvany ,egyéb okot” is tartalmazott.]

[34] Az Alkotmanybirésag formalis szempontnak tekin-
ti, és sajat belsé eljardsara tartozoé tgyviteli kérdés-
nek, hogy ilyen esetben az Alaptorvény hatas-
kor-korlatozé szabalya alkalmazasanal kilon hata-
rozatot kell-e hozni, és elkilonitetten kell-e vizsga-
|6dni, vagy elbiralhatok mas kérdésekkel egyiitt is a
benydjtott panaszoknak ezek az elemei. A jelen
tgyben az Alkotmanybirésag az egylittes elbiralds
mellett dontott, és a panaszokat ezekben a résziik-
ben visszautasitotta.

[35] 4. Az Alkotmanybirésag tartalmuk szerint birdlja el
az inditvanyokat, amelyek a Torvény egyes rendel-
kezéseirdl azt allitjak, hogy azok az emberi mélto-
sag védelméhez val6 jogot sértik. Az inditvanyok
lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 dssze.

[36] Az Abh2. meghozatalat, illetve a Torvénynek a
2011. évi XLVI. torvénnyel valé médositasat kove-
téen benyduijtott inditvanyok mindegyike allitja az
emberi méltésag védelméhez vald jog (Alaptorvény
1. cikk) sérelmét.

[37] Ezzel kapcsolatban jellemz&en az Abh2. indokola-
saban szerepl6 egyes megallapitasokra hivatkoz-
nak, illetve a hatdrozathoz csatolt parhuzamos in-
dokolasokbdl idéznek.

[38] Azt allitjak, hogy mindazok az érvek, amelyeket az
Abh2. a 2005-2009-es id6szakra tartalmaz, irany-
ado a 2010-es addévre, illetve az ebben az évben
jovedelmet szerz6 személyek kiilonadéjanak alkot-
manyossagdra. A vizsgdlt és a még le nem zart ado-
évre, 2010-re is sz6l6 torvényt 2010. november
19-én hirdették ki és a kiilonadé mértéke véltozat-
lanul az adéalap 98%-a. Az Gj addkotelezettséget
tartalmazo jogszabdlyt tehdt csak az év utolso el6tti
hénapjaban ismerhették meg az érintettek, és az
szokatlanul magas adémértéket tartalmaz. A 2010.
januar 1-je és december 29. kozotti id6szakban
megszerzett jovedelmek addzasi feltételeinek ado-
alanyra nézve hatranyos moédositasa, a jovedelmek
jellegére és a kiilonadé mértékére tekintettel, felveti
az emberi méltésag védelméhez vald jog sérelmét a
le nem zart, 2010-es ad6év érintettjei esetében is.
A kiilénadé alapjdul szolgdl6, 2010-ben megszer-
zett jovedelmekre is érvényes az Abh2.-nek az a
megallapitdsa, hogy a jovedelem a torvényben
meghatdrozott jogcimen és mértékben, visszaélés
nélkil megszerzett bevételnek mindsil. [ABH
2011, 225, 244.] A Torvény szerinti kiilonadé jelle-
gére pedig vidltozatlanul igaz az Abh1. kovetkez6
megdllapitdsa: a kozszférabol valé tavozassal
Osszefliggésben jogszabaly alapjan, rendeltetéssze-
ri joggyakorlds keretei kozott teljesitett kifizetések-
re is alkalmazando, jelent6s mértékd, biintetd jelle-
gl adordl van sz6 [ABH 2010, 900, 915.]. A mun-
ka, az esetek jO részében életpalya alapjan, jogsze-
rien, torvényekbdl szarmazdan szerzett jovede-
lemre elGirt kiilonadé megbélyegzi, megszégyeniti
azokat az egykori szakmai, dllami vezetSket, akik
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hosszu éveket, olykor egész palyafutdsukat a koz-
szféraban toltotték. A kdzvélemény, a tarsadalom
el6tt leértékeli munkajukat, alddssa dnbecsilésiiket
és az el6z6ek okan sérti emberi méltésaghoz valoé
jogukat.

[39] Az ad6 mértékét illetéen megallapithatd, hogy a k-

[6nadd mar tartalmilag sokkal inkdbb kvazi szank-
ci6, nem pedig a kozterhekhez val6 hozzdjarulas
egyik formaja. A szankci6 viszont — amint erre a
31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat utal — olyan joghét-
rany, amelyet valamely jogszabalyi rendelkezés
(vagy egyedi hatésagi dontés) megszegése esetére
helyez kilatasba a jogalkot6 [31/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1998, 247.]. A kiilénad6 alapjat je-
lent§ jovedelmek esetén azonban nincs sz6 jogelle-
nességrol. A 2010-es addév érintettjeire is érvényes
az a megdllapitas, amely szerint a természetes sze-
mély jelentés mértékd allami beavatkozas vétlen al-
dozatava vilik, és ezért méltésdgdban teljes joggal
sértve érezheti magat [ABH 2011, 225, 244.].

[40] Szamos inditvdnyozd kifejezte egyetértését az

Abh2-h6z csatolt parhuzamos indokoldsokban fog-
lalt érvekkel.

[41] 1. Az Alaptorvény szerint:

Sl cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Min-
den embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezd-
ve védelem illeti meg.”

[42] 2. A Torvény rendelkezései az elbiralaskor az alab-

biak szerint sz6lnak:

Jl. Fejezet

A maganszemély egyes jovedelmeinek kilon-
adoja

8. § (1) A 9. § rendelkezései szerint meghataro-
zott maganszemély az e fejezetben elGirt adéalap
utan kilonadét fizet. A kiillonadoé a kdzponti kolt-
ségvetést illeti meg.

(2) Az e fejezetben nem szabalyozott kérdések-
ben az Art. rendelkezései az irdnyadok.

9. § (1) Kulonadé fizetésére koteles az a koltség-
vetési szervnél, allami, dnkormdnyzati, kozalapit-
vanyi forrasbél alapitott, fenntartott vagy mikodési
tdmogatasban részesitett mds szervezetnél foglal-
koztatott maganszemély, aki munkavégzésre ira-
nyul6 jogviszonya alapjan, tovabba aki a takarékos
allami gazdéalkodasrol és a koltségvetési felelGsség-
r6l sz6l6 2008. évi LXXV. torvény vagy a koztulaj-
donban all6 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb
miikodésérdl sz616 2009. évi CXXII. térvény szerin-
ti munkavégzésre iranyulé jogviszonyban a (2) be-
kezdésben foglalt kiilonadé alapnak mindsiilé be-

vételt szerez, kivéve azt, akinek a jogviszonya meg-
sz{inését kovetd naptari naptol a tarsadalombiztosi-
tasi nyugellatasrél sz6l6 torvényben meghatarozott
sajat jogu nyugellatds, korhatar el6tti ellatas, szol-
galati jarandésag, balettmiivészeti életjaradék vagy
atmeneti banydszjaradék kertil megéllapitdsra.

(1a) Kiilonado fizetésére koteles

a) az orszaggyllési képvisel6, ha megbizatasa
megsziinésével Osszefliggésben az orszaggydlési
képvisel6k javadalmazasarél sz616 torvény alapjan
vagy mads jogcimen,

b) a polgdrmester, a f6polgarmester, a megyei
kozgyllés elndke (a tovabbiakban egyiitt: polgar-
mester), az alpolgarmester, a f&polgarmester-he-
lyettes, a megyei kozgy(ilés alelndke (a tovabbiak-
ban egyiitt: alpolgarmester), ha e jogviszonyanak
megsz(inésével Osszefliggésben a polgdrmesteri
tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az dnkor-
manyzati képviselSk tiszteletdijarol sz616 1994. évi
LXIV. torvény alapjan vagy mds jogcimen,

c) az eurdpai parlamenti képviseld, ha megbiza-
tasanak megsz(inésével Osszefliggésben az Eurdpai
Parlament magyarorszagi képviselSinek jogallasa-
rél sz6l6 2004. évi LVII. torvény alapjan vagy mas
jogcimen
a (2) bekezdésben foglalt kiilonadé alapnak min6-
sll6 bevételt szerez, kivéve azt, akinek a jogviszo-
nya megsz(inését kovetS naptari naptdl a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrél sz6lé  torvényben
meghatdrozott sajat jogu nyugellatds, korhatér el6t-
ti ellatds, szolgdlati jarandésag, balettmiivészeti
életjdradék vagy datmeneti banydszjaradék kertil
megallapitasra.

(2) A kulonadé alapjanak mingsil az (1) és
(1a) bekezdésben emlitett jogviszony megsz(inésé-
vel Osszefliggésben pénzben kifizetett, vagy bar-
mely mas formaban juttatott (barmely esetben a to-
vabbiakban: kifizetett) bevételbdl — ide nem értve a
jogviszony 2010. januadr 1-jét megel6z6 megsziiné-
se jogellenességét megallapité birésagi hatarozat-
ban megdllapitott 6sszegeket, illetve a felmentési
(felmondasi) id6nek a munkavégzési kotelezettség-
gel jaré idGszakara fizetett munkabér, illetmény
Osszegét, tovabba a szerz6déses katondk leszerelési
segélyét, de ideértve a Munka Torvénykonyvérol
sz616 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
3. § (6) bekezdése alapjan megéllapodds szerint
kikotott ellenérték cimén kifizetett bevételt — a
(3)-(4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
megallapitott 6sszeg.

(3) A (2) bekezdésben foglaltaktdl eltér6en nem
minGsil a kiilénado alapjanak:

a) az allami vezet8k, orszaggy(ilési képviseldk,
polgdrmesterek, alpolgdrmesterek, eurdpai parla-
menti képviselk, (f6)jegyzdk, a koztulajdonban al-
|6 gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselSi és fel-
tugyel6bizottsdgdnak tagjai esetében a (2) bekezdés
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szerinti bevétel kétmillié forintot meg nem haladé
része;

b) mas foglalkoztatott esetében a (2) bekezdés
szerinti kiilonad6 alapba tartoz6 bevételnek a ha-
rommilli6-6tszazezer forintot meg nem haladé ré-
sze, valamint a jogviszony megsz{inésének évében
esedékes szabadsag megvaltasa cimén kifizetett be-
vétel, illetve a jogviszony megsziinésekor a magan-
személyt megilletd jubileumi jutalom.

(4) A jogviszony 2010. janudr 1-jén vagy azt ko-
vet&en torténd megsziinése jogellenességét megal-
lapito birésagi hatarozatban megallapitott 6sszegek
utan a killénado-fizetési kotelezettséget jogcimen-
ként a (2)—(3) bekezdés rendelkezései szerint kell
teljesiteni.

(5) A kilonadé alapjat jogviszonyonként k-
[6n-kiilon kell megallapitani. A kiilénad6 alapja
flggetlen att6l, hogy a kifizetett Gsszeget egy vagy
tobb ad6évben kell jovedelemként figyelembe ven-
ni. Ha a bevétel megszerzése tobb részletben torté-
nik, azt kell feltételezni, hogy a maganszemély el6-
szor a kilonadé-alapot nem képezd személyi jove-
delemadoé-kateles jovedelmet szerzi meg. A nem
pénzben kifizetett bevételt a személyi jovedelem-
adorol sz616 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Szja tv.) 3. § 9. pontjanak megfelel alkalma-
zasaval kell megallapitani.

10. § A kulonadd mértéke a 9. § (2) bekezdése
szerinti ad6alapnak a 98 szdzaléka.

11. § (1) A kifizet6 a maganszemélyt terhel6 adét
forrasadoként a kifizetéskor dllapitja meg, vonja le,
elkiilonitve igazolja, az Art. 31. §-dnak (2) bekezdé-
se szerinti bevallasban vallja be, és ezen bevallas
benyujtasara el6irt hataridsig fizeti meg.

(2) Amennyiben a kifizet§ a maganszemélyt ter-
hel& adét barmely okbdl nem vonta le, a le nem
vont adét a maganszemély fizeti meg a kifizetést
kovetd hénap 12. napjaig.

(3) A kiilonadé alapjdnak 9. § szerint meghatéro-
zott Osszegét

a) az Szja tv. rendelkezéseinek alkalmazasaban a
jovedelem kiszdmitasanal nem kell figyelembe
venni, azonban a kifizetés évére vonatkozo szemé-
lyi jovedelemadd-bevalldsban elkiilonitve be kell
vallani, és be kell szdmitani az Szja tv. 3. §-anak
75. pontja szerinti éves Osszes jovedelem megalla-
pitasanal;

b) a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magan-
nyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgdltatasok
fedezetérél sz6l6 torvény alkalmazdsaban — figye-
lemmel a c) pont rendelkezésre — nem kell jarulék-
alapnak tekinteni;

c) a b) pont rendelkezésétdl eltéréen, a felmen-
tési (felmondasi) id6nek a munkavégzési kotelezett-
séggel nem jar6 részére kifizetett munkabért, illet-
mény Osszegét tdrsadalombiztositasi jarulékalap-
ként és nyugdij alapjaul szolgalé jovedelemként,
valamint a munkavégzési kitelezettség aldli mente-

sités idejét nyugdijra jogositd szolgdlati idoként kell
figyelembe venni.

(4) A tarsadalombiztositasi jarulékalapnak nem
minGsuld kilonadé-alap utan a kifizet6 az egész-
ségligyi hozzdjarulasrél szol6 torvény rendelkezé-
sei szerint 27 szazalékos mértékl egészségiigyi
hozzdjarulast fizet. A (3) bekezdés c) pontjaban em-
litett kiilonadé-alap utan a kifizet6 27 szazalék tar-
sadalombiztositasi jarulékot fizet, tovdbbd a ma-
ganszemély a jarulékfizetési kotelezettségét is a
10. § szerinti adé megfizetésével teljesiti.

(5) A maganszemély az adébevalldsdban beval-
lott kiilonadé-kotelezettséggel szemben addelGleg-
ként veszi figyelembe a kifizet6 altal levont kiilon-
adoét.

(6) Az e fejezet hatalybalépése el6tt megszerzett,
kiilonado-koteles jovedelmek utan az addkotele-
zettséget a kovetkezSk szerint kell teljesiteni:

a) a maganszemély a 2010. évrdl benyujtand6
személyi jovedelemado bevalldsra el&irt hataridGig
a kiilonado-kotelezettségét megallapitja ésaz errea
célra rendszeresitett kiilon nyomtatvanyon bevall-
ja, és az adét megfizeti;

b) a magdnszemély az a) pont szerinti bevalldsa-
ban megfizetett kiilonadoként veszi figyelembe a
kiilonadoé-alapba tartozé jovedelmek utdn a jove-
delem megszerzése évében hatalyos szabdlyok sze-
rinti valamennyi kozteher-kotelezettségét. Ha a
maganszemély a 2010-ben 6t torvény alapjan meg-
illetd végkielégitést kapott, arra a személyi jovede-
lemadordl sz6l6 torvény rendelkezésétdl eltérGen
az évek kozotti megosztast nem alkalmazhatja;

c) a jovedelem megszerzése évében hatdlyos
szabalyok szerint a maganszemély valamennyi
kozteher-kotelezettségét tgy kell meghatdrozni,
hogy a maganszemély a kiilonadé-koteles jovede-
lem megszerzése évére (éveire) megallapitott vala-
mennyi kozteher-kotelezettségébdl levonja a kii-
|6nadé-koteles jovedelmek nélkiil — annak figye-
lembevételével, hogy a kiilonadé-koteles jovedel-
meket a maganszemély Osszes jovedelmébe az
addéévben ekkor is be kell szamitani — kiszamitott
kozteher-kotelezettségét;

d) az (1) bekezdésben emlitett szervezet, gazda-
sagi tarsasdg — ide értve ezek jogutddjét is — (a to-
vabbiakban: kifizet6) magdnszemélyenkénti és a
jovedelem juttatasdnak éve (évei) szerinti bontdas-
ban 2011. mdrcius 31-éig adatot szolgaltat az alla-
mi ad6hatdsagnak az altala kifizetett kiilonadé-ala-
pot képezd 6sszegrol, valamint jogcimenként meg-
bontva, az abbdl levont, a kiilonadé fizetésére
kotelezett maganszemélyt terhel6 kozterhekrdl;

e) amaganszemély kérésére a kifizetd d) pontban
emlitett adatokrol és rendelkezésére allo, a kilon-
ado-fizetési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges
adatokrol a kérés beérkezését kovets 30 napon be-
[l tajékoztatja a maganszemélyt.
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12. § E fejezet alkalmazasaban

a) allami, 6nkormanyzati, kozalapitvanyi forrds-
bol alapitott szervezet: az olyan szervezet, amely-
ben a jogviszony megszlinésének idSpontjaban a
Magyar Allam, a helyi 6nkormanyzat, a kdzalapit-
vany kiilon-kilon vagy egylittesen szamitva tobbsé-
gi tulajdonnal rendelkezik azzal, hogy tobbségi tu-
lajdon alatt a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsa-
sagok takarékosabb mikodésérdl sz6l6 2009. évi
CXXIL. torvény szerinti fogalmat kell érteni;

b) allami, dnkormanyzati, kozalapitvanyi forrds-
bol fenntartott szervezet: az olyan szervezet,
amelynek éves koltségvetését a jogviszony megsz -
nését megel6z6 ad6évben kiilon-kilon vagy egyiit-
tesen szamitva 50 szdzalékot meghaladé mérték-
ben allami 6nkormanyzati vagy kdzalapitvanyi for-
rasbol biztositjak;

c) allami, 6nkormanyzati, kdzalapitvanyi forras-
bol mikodési tdmogatasban részesitett szervezet:
az olyan szervezet, amelynek éves koltségvetésé-
hez a jogviszony megsz(inését megel6z6 adéévben
az allam, az 6nkormanyzat vagy a kozalapitvdny
kiilon-kilon vagy egylittesen szamitva 50 szazalé-
kot meghaladé mértékben nyujt mikodési tamo-
gatast.

Indokolt, hogy az dllami vezetdk, polgarmeste-
rek, (f6)jegyz8k, a koztulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok vezetG tisztségviselSi és feliigyel&bizott-
saganak tagjai esetében a teljes bevétel kétmillié fo-
rintot meghaladé része ad6kateles legyen. Mas fog-
lalkoztatott esetében az adodkoteles rész a bevétel
harom és fél millio osszeg feletti része, de nem tar-
tozik bele a jubileumi jutalom illetve a jogviszony
megsz(inésének évében esedékes szabadsag meg-
valtasa cimén kifizetett 6sszeg.

12/A. § A 8-12. § rendelkezéseit —a 12/B. §-ban
meghatdrozottak figyelembevételével —a 2010. ja-
nudr 1-jén vagy azt kdvetSen megszerzett jovedel-
mekre kell alkalmazni.

12/B. § (1) Az orszaggy(ilési képviseld, az alpol-
garmester, az eurépai parlamenti képviseld tekinte-
tében a 9. § az egyes gazdasdgi és pénziigyi targyu
torvények megalkotasardl, illetve modositasarol
sz6l6 2010. évi CX. torvény modositasarol sz6lo
2011. évi XLVI. torvénnyel megéllapitott (1a), (2) és
(3) bekezdésének rendelkezéseit a 2011. januar
1-jén vagy azt kovetGen megszerzett, e fejezet ren-
delkezései szerint ad6koteles bevételekre a (2) be-
kezdés figyelembevételével, a 2010. januar 1-je és
2010. december 31-e kdzott megszerzett, e fejezet
rendelkezései szerint adokoteles bevételekre a
(3) bekezdés figyelembevételével kell alkalmazni.

(2) Az orszaggydilési képvisel6, az alpolgarmes-
ter, az eurdpai parlamenti képvisel6 tekintetében a
9. § az egyes gazdasdgi és pénzligyi targyd torvé-
nyek megalkotdsarél, illetve médositasarél szolo
2010. évi CX. torvény modositasarol szol6
2011. évi XLVI. torvénnyel megéllapitott (1a), (2) és

(3) bekezdése rendelkezéseinek hatdlybalépése
el6tt megszerzett kiillonado-koteles  jovedelmek
utdn az adofizetési kotelezettséget a kovetkezdk
szerint kell teljesiteni:

a) a maganszemély a 2011. évrél benyujtandd
személyi jovedelemado bevalldsra el&irt hataridGig
a kiilonado-kotelezettségét megéllapitja, és az ado-
hat6sag dltal erre a célra rendszeresitett kilon
nyomtatvdnyon bevallja, és az ad6t megfizeti;

b) a magdnszemély az a) pont szerinti bevalldsa-
ban megfizetett kiilonadoként veszi figyelembe a
kiildnado-alapba tartozé jovedelmek utan a jove-
delem megszerzése évében hatalyos szabdlyok sze-
rinti valamennyi kozteher-kételezettségét;

c) a jovedelem megszerzése évében hatdlyos
szabdlyok szerint a maganszemély valamennyi
kozteher-kotelezettségét tgy kell meghatdrozni,
hogy a magdnszemély a kiilonadé-kételes jovede-
lem megszerzése évére megdllapitott valamennyi
kozteher-kotelezettségébdl levonja a kiilonadé-ko-
teles jovedelmek nélkil — annak figyelembevételé-
vel, hogy a kiilonadé-koteles jovedelmeket a ma-
ganszemély 0Osszes jovedelmébe az ad6évben
ekkor is be kell szamitani — kiszamitott kdzteher-ko-
telezettségét;

d) az orszaggy(lési képvisel6nek, az alpolgar-
mesternek, az eurépai parlamenti képvisel6nek kii-
[6nadé-koteles bevételt juttatd szervezet (a tovabbi-
akban: kifizet&) 2012. marcius 31-ig maganszemé-
lyenkénti bontasban adatot szolgéltat az allami
addhatosagnak az dltala kifizetett kiilonadé-alapot
képez6 Osszegrél, valamint jogcimenként meg-
bontva, az abbdl levont, a kiilonado-fizetésére ko-
telezett maganszemélyt terhel6 kozterhekrdl;

e) a maganszemély kérésére a kifizet6 a d) pont-
ban emlitett adatokrdl és a rendelkezésére allo, a
kiilonado-fizetési kotelezettség teljesitéséhez sziik-
séges adatokrol a kérés beérkezését kdvets 30 na-
pon beliil tajékoztatja a maganszemélyt.

(3) Az orszaggydilési képviseld, az alpolgarmes-
ter, az eurdpai parlamenti képvisel6 tekintetében a
2010. januar 1-je és 2010. december 31-e kozott
megszerzett kiilonadé-koteles jovedelmek utdn az
addfizetési kotelezettséget a 2011. adéévben — a
11. § (6) bekezdésében foglaltaktol eltéréen — a ko-
vetkezdk szerint kell teljesiteni:

a) a maganszemély a 9. § (1a) bekezdésének ha-
talybalépését kovetd masodik honap utolsé napjaig
a kulonado-kotelezettségét megallapitja, az addha-
tosdg altal erre a célra rendszeresitett kiilon nyom-
tatvanyon bevallja, és az ad6t megfizeti;

b) a magdnszemély az a) pont szerinti bevalldsa-
ban megfizetett kiilonadoként veszi figyelembe a
kiildnado6-alapba tartozé jovedelmek utan a jove-
delem megszerzése évében hatalyos szabdlyok sze-
rinti valamennyi kozteher-kotelezettségét, azzal,
hogy ha a maganszemély a 2010-ben &t torvény
alapjan megillet6 végkielégitést kapott, arra a sze-
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mélyi jovedelemadoérdl szol6 torvény rendelkezé-
sétdl eltérGen az évek kozotti megosztast nem al-
kalmazhatja;

c) a jovedelem megszerzése évében hatdlyos
szabdlyok szerint a maganszemély valamennyi
kozteher-kotelezettségét tgy kell meghatdrozni,
hogy a magdnszemély a kiilénadé-koteles jovede-
lem megszerzése évére megdllapitott valamennyi
kozteher-kotelezettségébdl levonja a kiilonadé-ko-
teles jovedelmek nélkiil — annak figyelembevételé-
vel, hogy a kiilonadé-koteles jovedelmeket a ma-
ganszemély 0Osszes jovedelmébe az ad6évben
ekkor is be kell szamitani — kiszamitott kdzteher-ko-
telezettségét;

d) az orszaggyllési képvisel6nek, az alpolgar-
mesternek, az eurépai parlamenti képvisel6nek kii-
[6nado-koteles bevételt juttatd szervezet (a tovabbi-
akban: kifizet6) a 9. § (1a) bekezdése hatalybalépé-
sét kovetd honap utolsé napjaig maganszemélyen-
kénti és a jovedelem juttatdsanak éve szerinti bon-
tasban adatot szolgdltat az dllami adéhatésagnak az
altala kifizetett kiilonadé-alapot képez6 6sszegrdl,
valamint jogcimenként megbontva, az abbdl
levont, a kiilonado fizetésére kotelezett magansze-
mélyt terhel& kozterhekr6l;

e) a maganszemély kérésére a kifizet6 a d) pont-
ban emlitett adatokrél és a rendelkezésére all6, a
kiilonado-fizetési kotelezettség teljesitéséhez sziik-
séges adatokrél a kérés beérkezését kovetd 30 na-
pon beliil tajékoztatja a maganszemélyt.”

Il

[43] Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

[44] 1.1. A végkielégitések kiilonaddja néven ismertté

valt jogszabalyrél az Alkotmdnybirésag elsé alka-
lommal az Abh1.-ben dontott.

[45] A Torvényt 2010. augusztus 13-an hirdették ki, va-

gyis a 2010-es ad6éév VIII. hénapjdban. A 133. §-a
tartalmazta, hogy a kiilénadé a torvény kihirdetését
kovetd 44. napot kdvet6 honap elsé napjan (2010.
oktober 1-jén) [ép hatdlyba, rendelkezéseit a 2010.
januar 1-jétél megszerzett jovedelmekre kell alkal-
mazni.

[46] Eredeti szabalyai szerint a maganszemélyeknek k-

[6nadét kell fizetnitik az olyan bevétel utan, ame-
lyet a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyuk meg-
szlinésével Osszefliggésben szereztek meg, feltéve,
hogy a bevétel a széles értelemben vett ,allami” for-
rasb6l  (dllami, ©nkormdnyzati, koézalapitvanyi
forrasbdl) szarmazik és a kétmilli6 forintot megha-
ladja.

[47] A killdnadéra vonatkoz6 szabalyokat eredetileg a

2010. januar 1-jétél megszerzett jovedelmekre, va-
gyis a Torvény hatdlybalépését, 2010. oktober 1-jét

megel&zGen juttatott jovedelmekre kellett alkal-
mazni.

[48] A kilonadordl sz6l6 Torvény elfogadasaval ossze-

fliggésben augusztus 11-én kiegésziilt az el6z86 Al-
kotmany kozteherviselési szabdlya. Az alkotmany-
modositds elsGsorban azt tette lehetévé, hogy az al-
lami forrdsbdl szarmazé, j6 erkdlcsbe (itk6z6 mo-
don juttatott jovedelmeknél a visszahaté hatalyu
jogalkotds altaldnos tilalmat — amelyet az Alkot-
manybirdsdg gyakorlata az adéévben keletkezett Gj
kotelezettségre is alkalmazott — a Torvény mell&z-
ze. Az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben megallapi-
totta, hogy a kiilonadordl sz6l6 torvény visszahato
hatalya nemcsak az alkotmanymddositasban jel-
zett, j6 erkolcsbe itk6z6 médon juttatott jovedel-
mekre vonatkozik, hanem olyan jévedelmekre is,
amelyek torvényi el&irds alapjan, alanyi jogon jar-
nak. A torvényhozé altal meghatdrozott mértékd és
jelenleg is fenntartott kifizetések nem tekinthetdk jo
erkolcsbe litkdzének, igy ezekre a torvény az el6z6
Alkotmany uj rendelkezése alapjan sem terjeszthet-
te volna ki a visszahat6 hatalyt.

[49] 1.2. A Torvényt az Orszaggy(lés a 2010. november

19-én kihirdetett 2010. évi CXXIV. térvénnyel (a to-
vabbiakban: Modtv.) modositotta. A moddositas
2010. december 30-an hatdlyba [épett.

[50] A Torvény jelentGsen atalakult az Abh1.-ben vizs-

galthoz képest. A torvényhozé felemelte a kilon-
adé-mentes bevétel Gsszeghatarat, bizonyos kor-
ben mentesitette a sajat jogl nyugellatasban része-
stl6 személyeket és az 6rokosoket. Kimondta, hogy
a kordbbi évek adé- és jarulékbevallasainak a ki-
|6naddval Osszefliggd helyesbitései nem érintik a
mar megallapitott nyugellatasokat. Ugyanakkor
nemcsak az adott adéévre, hanem az adott ad6évet
megel6z6 6todik adoévtsl kezdbdden ir el6 a Tor-
vény adokotelezettséget. Modosult az Alkotmany-
birésag hataskore is.

[51] Az Alkotmanybirésag a médositott hatdskorében el-

jarva, és a masodszor médositott szabalyok alkot-
manyellenességét vizsgalva, az Abh1.-ben megal-
lapitotta, hogy ,torvényben meghatarozott jogci-
men és mértékben, bevalldssal lezart adéévben,
visszaélés nélkiil megszerzett bevételnek a vissza-
hat6 hatdlyl adéztatdsa azonban mar nem az Al-
kotmany 70/1. §-a Gj (2) bekezdésének a végrehajta-
sa, hanem az egyén autonémidjaba val6 olyan mér-
tékd kozhatalmi beavatkozds, amelynek nincs al-
kotmanyosan elfogadhat6 indoka, ezért az sérti az
addfizet6k emberi méltésagat.” A hatdrozat a
Médtv. 2. § (1) bekezdése szovegrészét ex tunc ha-
tallyal semmisitette meg, mert a normaszovegre, a
szOvegosszefliggésekre tekintettel nem volt lehetd-
ség arra, hogy az alkotmanyellenessé nyilvanitas
jogkovetkezményei csak azokra az esetekre terjed-
jenek ki, amelyekre figyelemmel az Alkotmdnybi-
rosag az alkotmanyellenességet megallapitotta.
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A hatdrozat hangsulyozta, hogy a bevallassal lezart,
2005-2009-es ad6években szerzett bevétel utan az
adohatésdg a kilonadét nem kovetelheti, azt
nem kell bevallani, megfizetni, illetve a mar megfi-
zetett kiilonadoét az adéhatésagnak a magansze-
mély kérelmére vissza kell téritenie (Art. 124/C. §).
A 2010-es adéévre a Médtv. 2. § (1) bekezdése sz6-
vegrészének hatdlyvesztéséig mar megfizetett ki-
[6nadérol, a kilonadénak a 2010-es addévre valo
fenntartasarél a torvényhozé rendelkezhet.

galata) nincs benne a hataskort korldtozé 37. cikk
(4) bekezdése felsoroldsaban: csak a 24. cikk (2) be-
kezdés b)—e) pontja szerepel a vizsgalédasi hatas-
kor-korlatozas ,targyi” terjedelménél. Ugyanakkor
az inditvanyozok egyike sem tartozik abba a korbe,
amely a Torvény nemzetkozi szerz6désbe (itk6zé-
sének vizsgalatat kezdeményezhetné.]

jelen esetben az inditvdnyok mindegyike az
Alaptorvenynek az emberi méltésag védelmérol
52616 szabdlyaira hivatkozik. Ezért a Torvény tdma-

[52] Az alkotmanyjogi panaszok mindegyike a 2010-es
ad6évre vonatkozik.

dott szabalyai felllvizsgalhatok.

[60] 2.1. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokkal ssze-

[53] 1.3. Ezt kovetSen fogadta el az Orszaggydlés az fliggésben els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany

egyes gazdasagi és pénzligyi targyu torvények meg-
alkotdsardl, illetve modositasardl szolé 2010. évi
XC. torvény modositasardl szolé 2011. évi
XLVI. torvényt (a tovabbiakban: Modtv2.).

A Torvény masodik médositdsa a torvény személyi
és targyi hatalyat érintette. Eldontotte azt az értel-
mezési kérdést, hogy a kiilbnadé hatdlya ald tarto-
zik-e az orszaggy(ilési kepVIselo a polgdrmester, az
alpolgdrmester, az eurépai parlamenti képvisel6.
Ezzel Osszefliggésben pontositotta a kiilonadé alap-
janak meghatarozasat, rendelkezett az addfizetési
kotelezettség teljesitésér6l. Kimondta, hogy a kii-
[6nadét a 2010. januar 1-jén vagy azt kdvetGen
megszerzett jovedelmekre kell alkalmazni. Sz6lt a
magdnszemély dltal a kordbban hatélyos szabalyok
szerint a 2005-2009. évekre bevallott és megfize-

;;;;;;

[55] 1.4. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmé-

ben mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes ha-
zai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybi-
résag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban fog-
lalt hataskorében a kozponti koltségvetésrol, a koz-
ponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adé-
nemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrél, a vamok-
rél, valamint a helyi adék kozponti feltételeirdl
sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz vald
joggal, a személyes adatok védelméhez val6 jog-
gal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsa-
gahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgarsag-
hoz kapcsol6dé jogokkal 6sszefiiggésben vizsgdl-
hatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

[56] A Torvény kdzponti adénemr6l szol.
[57] llyen torvény csak akkor vizsgélhato feltl az Alap-

torvény alapjan is, ha az erre irdnyul6 inditvany az
alkotmanyellenesség okaként kizardlag az élethez
és emberi méltésaghoz val6 jog, a személyes ada-
tok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsdga, vagy a magyar allampolgarsag-
hoz kapcsol6do 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg.

[58] [Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja

(jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe titkdzése vizs-

targya nem mingsil-e itélt dolognak. A Torvény
egyes szabdlyait illetGen [8. §, 9. § (5) bekezdése,
10-12. §] fenndll mind a formai, mind a tartalmi
azonossag. Habar az Alkotmanybir6sag gyakorlata
értelmében a vizsgalat targyat képezd egyes rendel-
kezések alkotmdnyossaga is altaldban értékelhetet-
len a jogszabadly kontextusabdl kiragadva, tovdbba
az elszigetelt vizsgalat eredménye mds Osszeflig-
gésbe helyezve érvényét vesztheti [igy foglalt allast
az Alkotmanybirésdg a 16/1991. (IV. 20.) AB haté-
rozatban, ABH 1991, 58, 60.], a jelen esetben nem
valtozott meg a szabdlyozasi kdrnyezet olyan mé-
don vagy mértékben, amely Gj, érdemi vizsgalddast
indokolna.

[61] Azonban ezeket a szabalyokat még az el6z6 Alkot-

many alapjan, és nem az Alaptorvénnyel osszeflig-
gésben vizsgalta az Alkotmanybirésdg. Az Alkot-
manybir6sag ezért a Torvény 8. §, 9. § (5) bekezdé-
se, 10-12. §-a rendelkezéseit érdemben vizsgilta.

[62] A Torvény tobbi, tamadott szabalya formalisan nem

azonos a kordbban vizsgélttal. A Torvénynek az
Abh2. kozzétételét kovetGen médosulta 9. § (1) be-
kezdése, a 9. § kiegésziilt az (1a) bekezdéssel, mo-
dosulta 9. § (2), (3) és (4) bekezdése, a Torvény ki-
egésziilt a 12/A. és 12/B. §-sal.

[63] Amennyiben az Gjabb inditvanyt mas okbdl, a ren-

delkezésnek mas alkotmdnyossagi Osszefliggésére
torténd hivatkozassal, vagy tartalmilag mas rendel-
kezés megjelolésével terjesztik els, az Alkotmany-
bir6sag az dGjabb inditvany érdemi vizsgalataba bo-
csatkozik. Az Alkotmanybirésag az elbiralasnal ér-
telemszer(ien felhasznalja mindazokat az érveket
és megallapitasokat, amelyek a tartalmi 6sszeflig-
gésbe hozhat6 korabbi dontésénél iranyadok voltak
(652/B/1997. AB hatarozat, ABH 1997, 752,
754-755.).

[64] Formai szempontb6l mas rendelkezést kell vizsgél-

nia az Alkotmanybirésdgnak a Torvény 9. § (1a) be-
kezdése, (2)-(3)—(4) bekezdése, 12/A. és 12/B. §-a
rendelkezéseit illetéen. Ezek a 2010-es addévre
val6 alkalmazhat6sagrol szélnak, tovabbd egy jog-
értelmezési kérdést dontenek el a kiilbnadé szemé-
lyi hatdlyat illetGen (és az ehhez kapcsol6dé elja-
rasi rendelkezéseket hatarozzak meg).
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[65] 2.2. Az Alkotmanybirésag elGszor a 22/2012. (V.

11.) AB hatarozatban hatarozta meg, hogy az Alap-
torvény hatdlyba lépése el6tt hozott korabbi hataro-
zata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel
Osszefliggésben hogyan hasznalhaté fel az Gjabb
tgyekben. A hatdrozat szerint az Alkotmanybiré-
sagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézmé-
nyekre vonatkozé megallapitasai, amelyek az Alap-
torvényben nem véltoztak meg alapvetGen, érvé-
nyesek maradnak. A hatdrozat kimondta, hogy az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelke-
zései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a ko-
rabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jog-
elvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagya-
sat kell indokolni.

[66] 2.3. Az emberi méltésdg védelméhez val6 jog az

el6z6 Alkotmany alapjogi fejezetének élén szere-
pelt, és Ggy szolt, hogy a Magyar Koztarsasagban
minden embernek velesziiletett joga van az emberi
méltésaghoz, amelyt6l senkit nem lehet 6nkénye-
sen megfosztani. Az Alaptorvény alapjogi részének
II. cikke kimondja, hogy az emberi méltésag sérthe-
tetlen, minden embernek joga van az emberi mélt6-
saghoz.

[67] Megallapithatd, hogy az Alaptorvény Il. cikke az

el6z6 Alkotmany 54. § (1) bekezdésével a jelen
tgyben elddntendd alkotmanyjogi kérdések szem-
pontjabdl tartalmilag azonosan tartalmazza az em-
beri méltésdg védelméhez val6é jogot, ezért az
Abh2.-ben kibontott elvek alkalmazasanak nincs
akaddlya.

[68] 2.4.1. Az Alkotmanybirdésdg az Abh2.-ben tartalmi

szempontbdl mar eldontétte, hogy az emberi mél-
tosdg védelméhez vald jog 6nmagaban nem nyujt
védelmet a visszahat6 hatalyd jogalkotds ellen. Az
ilyen jogalkotas — az Alkotmdnybirésag gyakorlata
értelmében (903/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990,
250, 251.) — nem az emberi méltésag védelméhez
valé jogot, hanem a jogbiztonsigot sérti. Az Or-
szaggy(lés az Alkotmany 2010. augusztus 11-i, az
Alkotmany 70/I. §-ara vonatkozé médositasakor ki-
fejezetten kinyilvanitotta, hogy az ad6jogszabalyok
tekintetében el kivan térni az Alkotmanybirésdgnak
attol a gyakorlatatél, amely szerint az Gj ad6kotele-
zettséget érint§ szabdlyozasnal az adékotelezettség
keletkezésének az idGszakat, és nem a bevallas id6-
pontjat kell iranyadénak tekinteni. Az el6z6 Alkot-
many 2010. november 16-an elfogadott médositasa
—amely az el6z8 Alkotmany tobb szakaszat érintet-
te — szintén a 2010-es adéévben keletkezett. Ennek
a modositasnak a kovetkeztében adoétorvény alkot-
manybirdsagi fellilvizsgdlata csak olyan, tételesen
meghatdrozott rendelkezésekre hivatkozva kezde-
ményezhetd, amelyek kozott a jogallamhoz tartozé

jogbiztonsag nem szerepel. Az Abh2. megallapitot-
ta, hogy az emberi méltésag védelméhez valo jog
sérelme nem allapithaté meg pusztan azon az ala-
pon, hogy a toérvény az adott adéévben az addévre
vagy az azt kdvetd bevallds id6szakara ir el kotele-
zettséget, és nem az adokotelezettség keletkezésé-
nek az id6pontjit veszi figyelembe. A hatdrozat
szerint a bevételnek a kiilénadé alapjaba nem tarto-
76 részére (2 és 3,5 millié forint) és az adééven be-
[ili torvénymddositdsra, emiatt a bevétel megszer-
zése oOta eltelt viszonylag rovid idére tekintettel
nem allapithaté meg altaldnossagban az egyéni ko-
rilmények olyan mértékl elneheziilése, amely az
emberi méltésag védelméhez valé jog sérelmét fel-
vethetné.

[69] Az Abh2. —a jogkdvetkezmények levondsandl - tar-

talmazza azt is, hogy a normaszoévegre, a szoveg-
Osszefiiggésekre tekintettel nem volt lehet6ség arra,
hogy az alkotmanyellenessé nyilvanitds jogkovet-
kezményei csak azokra az esetekre terjedjenek ki,
amelyekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyellenességet megéllapitotta. Eszerint a be-
vallassal lezart, 2005-2009-es ad6években szerzett
bevétel utan az adéhatésag a kiilonadét nem kove-
telheti, azt nem kell bevallani, megfizetni, illetve a
mar megfizetett kiilonadét az adohatésdgnak a ma-
ganszemély kérelmére vissza kell téritenie (Art.
124/C. §). Az Abh2. megallapitotta, hogy a 2010-es
addéévre a Modtv. 2. § (1) bekezdése szovegrészé-
nek hatalyvesztéséig mar megfizetett kiilonadorol,
a kiilonadénak a 2010-es addévre valé fenntartdsa-
rél a torvényhozé rendelkezhet.

[70] 2.4.2. Két inditvanyoz6 azt éllitja, hogy személyiik-

re a Torvény 2011. majus 14-t6l hatdlyos 9. §
(1a) bekezdése és 12/B. §-a terjesztette ki az adoko-
telezettséget, vagyis nem a 2010-es, hanem mar a
2011-es adéévben — a 2010-es ad6év bevalldssal
valé lezdrdsa utan, ezért alkotmanyellenesen — szi-
letett az Gj szabaly.

[71] A két médositds az orszaggylési képviselSkre, az

eurdpai parlamenti képviselGkre és a polgarmeste-
rekre vonatkozik. Azt a jogértelmezési kérdést donti
el, hogy a Torvény 9. §-dnak eredeti (1) bekezdése
hatdlya ala tartozénak mindsiil-e az érintett szemé-
lyi kor.

[72] A Torvény 9. § (1) bekezdése értelmében kiilonadé

fizetésére koteles az a koltségvetési szervnél, alla-
mi, dnkormdnyzati, kozalapitvanyi forrasbél alapi-
tott, fenntartott vagy miikodési tamogatasban része-
sitett mas jogi személynél foglalkoztatott magan-
személy, aki munkavégzésre iranyuld jogviszonya
alapjan kilénadé alapnak mingsilé bevételt sze-
rez. A gyakorlatban vitatott volt, hogy a fenti, va-
lasztott tisztségvisel6k a Torvény alkalmazasaban
munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyban allnak-e,
vagyis alanyai-e a Torvénynek. Az adétorvényekre



2012. 11. szam

709

altalaban jellemz6, hogy szamos értelmezé rendel-
kezést tartalmaznak, és el6fordul, hogy egyes, mas
torvényekben is hasznalt fogalmaknak eltérg értel-
met kell tulajdonitani. Példanak okaért egy masik,
szintén jovedelem-tipusi adérél szo6l6  torvény
2009. december 31-ig az eurépai parlamenti, az or-
szaggy(lési, a helyi 6nkormanyzati képviselGi tevé-
kenységet Ugynevezett ,nem 6nall6 tevékenység-
nek” tekintette, és a ,munkaviszonyban folytatott
tevékenységgel” azonosan kezelte, az addjog
szempontjabdl [lasd: 1995. évi CXVII. torvény a
személyi jovedelemadordl (a tovdbbiakban: Szja
tv.) 24. § (1) bekezdés b) pontjal.

[73] Ezzel szemben 2010. januar 1-jét6l az Szja tv.

ugyanezeket a tevékenységeket mar ,6ndll6 tevé-
kenységnek” tekinti — ugyanigy, mint az egyéni
vallalkoz6, a mez6gazdasagi Gstermels, a bérbe-
ado tevékenységét —, jollehet a képviselSk és a pol-
garmesterek jovedelmiiket (tevékenységiik ellenér-
tékét) kizarélag a koltségvetésbol szerzik meg. Az
Abh2. kifejezetten rogzitette a kiilénadé személyi
hatalyaval kapcsolatban, hogy a Térvény egyik cél-
ja az allami forrdsok, a kozpénzek, az allam pénze
védelme.

[74] A kiilonado céljara tekintettel nyilvanvald, hogy az

Orszaggytilés képviselGi a Torvény elfogadasakor
nem mentesliltek a kiilénadé alél, fliggetleniil attdl,
hogy a jogallasukra vonatkozé torvények és a Tor-
vény sz6hasznalata mindenben 6sszhangban all-e
egymassal, vagy esetleg nem. A Médtv2. ezérta 9. §
(1a) bekezdés és a 12/B-§ beiktatasakor nem dj sze-
mélyi korre terjesztette ki a hatalyat, hanem a vitds
jogértelmezési kérdést dontotte el, a Torvény sza-
bélyainak pontositasa mellett.

[75] Megallapithaté ezért, hogy a Torvény 9. §-anak ere-

deti (1) bekezdése hatdlya ala tartozénak mingsiilt
az érintett személyi kor, igy e személyeknek is a
2010-es addévre sz616 kilonado kotelezettségiik a
Torvény elfogadasakor, 2010-ben keletkezett.

[76] 2.4.3. Mindezekre figyelemmel a jelen ligyben nem

merdilt fel olyan Gj koriilmény, amely alapjan az
Abh2.-ben megfogalmazottaktdl el kellene térni.

[77] Ezért az Alkotmanybirésag — utalva a korabbi don-

tésben kifejtettekre — az egyes gazdasagi és pénz-
tgyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve mo-
dositasardl sz616 2010. évi XC. torvény 9-12/B. §-ai
alkotmanyellenességének megéllapitasara és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat
elutasitotta.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2312/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SA(,] )
3354/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljaras meg-
sziintetésérol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a F6vdrosi [tél6tabla
17.P£.21.786/2010/5. szamu itéletével Osszefliggés-
ben benydjtott, a Polgari Torvénykonyvrdl szélo
1959. évi IV. torvény 306. § (1) bekezdés b) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara ira-
nyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolds

[11 Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdés szerinti eljardsban a Févarosi [tél6tab-
la 17.Pf.21.786/2010/5. szamu itéletével Osszeflig-
gésben, a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 306. § (1) bekez-
dés b) pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasa irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyoz6 kérte a Ptk. 306. § (1) bekezdés
b) pontjanak megsemmisitését, valamint alkalma-
zasanak a konkrét ligyében torténd visszamendle-
ges kizdrasat. A tamadott jogszabdlyi rendelkezés
allaspontja szerint sérti az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a T) cikk
(3) bekezdését, valamint a XIII. cikk (1) bekezdését
és a XV. cikk (1) bekezdését.

[3] Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése
és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjén tanacsban
jart el az tigyben.

[4] A Legfelsébb Birésdg 2011. november 17. napjan
kelt levelében arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybiro-
sagot, hogy a Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati el-
jardsaban a 2011. november 3. napjan kelt,
Pfv.VI1.21.238/2011/5. szamu végzésével hatalyon
kiviil helyezte a Févarosi [tél6tabla azon itéletét,
amellyel 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panaszt
az inditvanyozé benyuijtotta és az ligyben a masod-
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fokd birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatala-
ra utasitotta.

[5] Az Abtv. 59. §-aban foglaltak értelmében az Alkot-

manybirésdg az ligyrendjében meghatarozottak
szerint, a nyilvanval6an okafogyotta valé tigyek
esetén az elGtte folyamatban 1év§ eljarast megsziin-
tetheti. Az Ugyrend 63. § (2) bekezdésének d) pont-
ja az okafogyottsag esetei kozott sorolja fel, ha
rendkiviili jogorvoslat folytan a bir6sdg a megtama-
dott biréi dontést hatélyon kiviil helyezte.

[6] Az Alkotmanybir6sadg ezért az Abtv. 59. §-a alap-

jan, figyelemmel az Ugyrend 63. § (2) bekezdésé-
nek d) pontjara az alkotmanyjogi panasz tekinteté-
ben az eljarast megsziintette.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Paczolay Péters. k.,
tandcsvezets alkotmdnybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1430/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAg )
3355/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.VI1.22.059/2011/4.

szamu itéletével szemben el&terjesztett alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvdnyozé alapitvany 2012. majus 15-én

az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 a Kuria Pfv.VI.22.059/2011/4. szamu
itélete ellen. Kérte az itélet alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyozo, aki egydttal az egyedi tigy felpere-

se, egy vallalkozasi szerz6désben foglalt kotelezett-
ségek teljesitése miatt inditott pert. Azt sérelmezte,
hogy az alperes a beruhdzashoz sziikséges muszaki
terveket és lefrasokat allitélagos szerz&dési kotele-
zettsége ellenére nem adta ét. Igy, azaz a hat6sagi

engedély megszerzéséhez sziikséges miszaki ter-
vek és lefrasok nélkil hianyoztak az épitési enge-
dély iranti kérelem inditvanyozé altali benyujtasa-
nak eldfeltételei. Erre hivatkozva pedig az inditva-
nyozé kovetelte az alperesnek atutalt 2 500 000 Ft
vallalkozéi dijel6leg visszafizetését a Ptk. 313. §-dra
hivatkozva.

[3] Az inditvanyozo6 panaszaban azt allitotta, hogy az

eljaré birésagok tévesen dllapitottdk meg, hogy az
alperes a szerz&désben vallalt kotelezettségeinek
eleget tett. Sérelmezte azt, hogy az I. és Il. fokd, il-
letve a feliilvizsgdlati birésag szerint a médositott
szerz6désben foglalt beruhdzds megvaldsitasahoz
olyan dokumentaciékra lett volna szlikség, amelye-
kért az inditvanyozé tovabbi 12 227 000 Ft vallal-
kozéi dijat lett volna kételes az alperesnek fizetni.

[4] Az inditvanyozé alldspontja szerint a fellilvizsgalati

itélet, kozvetve pedig a hatdlydban fenntartott els6-
és masodfoku itélet sérti az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, tovabba
28. cikkét. Panaszaban az inditvanyozé alapvetGen
az eljart birésagok altal feltart tények értékelését, a
tényallas megallapitdsat vitatta.

[5] 2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a pa-

nasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e)
pontja altal az inditvanyokkal szemben tdmasztott
formai kovetelménynek.

[6] Az inditvanyozo6 nem fejtett ki alkotmanyjogilag ér-

tékelhets okfejtést a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességére vonatkozoan. Inditvanya valéjaban a bi-
rosagok eljarasat kifogasolta, sérelmezve azt, hogy
az eljard birésagok nem a ,j6zan észnek”, a ,tarsa-
dalmi erkolcs szerinti elvarasnak megfelel tisztes-
séges modon” dontottek. Ez a hivatkozas az alap-
torvény-ellenesség részletes indokolasa nélkdl
mindazonaltal nem alkalmas annak aldtdmasztasa-
ra, hogy maga a biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel.

[7] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az Abtv.

52. § (1) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendjének 30. § (5) bekezdése szerint az al-
kotmadnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3004/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3356/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirsdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.111.37.605/2011/7. szam itéletének — a
Csongrad Megyei Birdsag 14.K.21.982/2010/30.
szamu itéletére és a Csongrad Megyei Kozigazgata-
si Hivatal SZ01/807-19/2010. szamu hatdrozatdra
is kiterjed6 hatéllyal tortén6 — megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé kizarélagos tulajdonosa volt an-
nak az ingatlannak, melynek egy részére Szeged
Megyei Jogl Varos Onkormanyzata kdzérdekbdl, a
Szeged-Sandorfalva kozotti 6sszekots kerékparit
megépitése céljabdl kisajatitast kezdeményezett.
A kisajatitasi eljards soran az ingatlan forgalmi érté-
kének, a kdrtalanitas 6sszegének megallapitasa cél-
jabdl igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6t ren-
deltek ki, akinek szakvéleményét az inditvanyozo
nem fogadta el, mert dllaspontja szerint az a leg-
alapvet6bb szakmai elvarasoknak sem felelt meg.
A Csongrad Megyei Kozigazgatasi Hivatal kisajati-
tast elrendel& hatarozataban a kartalanitas 6sszegét
a szakért véleménye alapjan allapitotta meg.

[2] Az inditvanyozé a kozigazgatasi hatarozat feliil-

vizsgdlata irant elGterjesztett keresetében a kartala-
nitas Osszegszerlségét tamadta. Vitatta a kartalani-
tas teljességét, az annak alapjaul elfogadott szakér-
t6i vélemény megalapozottsdgdt, és inditvanyozta a
kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakért§ tanu-
kénti kihallgatdsat. A Csongrdd Megyei Birdsag a
keresetet elutasitotta. Az itélet indokolaséban a bi-
rosag utalt arra, hogy a tobbletkartalanitds irdnti
igény vonatkozasaban bizonyitasra koteles felpe-
rest a per soran tajékoztatta arrél, hogy a kozigazga-
tasi eljarasban kirendelt szakértét szakvéleménye
kiegészitésére a perben felhivni nem lehet, ezért bi-
zonyitasi kotelezettségének akként tehet eleget, ha
kéri igazsagligyi szakérts kirendelését. A felperes a
tajékoztatas és felhivasok ellenére nem inditvé-
nyozta szakérté kirendelését, nem el6legezte a
szakértSi dijat, ezért a birdsag a rendelkezésre all6
bizonyitékok alapjan hozta meg hatarozatat.

[3] A jogerGs itélet ellen benydijtott felllvizsgalati ké-

relmében az inditvanyozé elGadta, hogy a birdsag
szakértd kirendelése nélkiil, a kozigazgatasi eljards-

ban kirendelt szakért6 tantként torténé meghallga-
tasaval is felllbirdlhatta volna a szakért6i véle-
ményt. Allaspontja szerint a birésdg érdemi bizo-
nyitas lefolytatasa nélkil dontott az tgyben, igy ha-
tarozata jogszabalysérts. A Kiria hatalyaban fenn-
tartotta a megtamadott itéletet, mert dllaspontja sze-
rint is csak szakértd kirendelésével tudta volna elvé-
gezni a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakérté
véleményének feliilvizsgalatat az els6fokd birésag.
A Kdria utalt arra is, hogy mivel szakkérdésben
nincs helye tandbizonyitdsnak, a megyei bir6sag
jogszerlien mellGzte a kozigazgatasi szakérts tanu-
kénti meghallgatdsara vonatkozo inditvanyt.

[4] 2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a
Kdria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.111.37.605/
2011/7. szamd itéletének — a Csongrad Megyei Bi-
résag 14.K.21.982/2010/30. szamu itéletére és a
Csongrad Megyei Kozigazgatasi Hivatal SZ01/
807-19/2010. szdmu hatdrozatara is kiterjed6 ha-
tallyal torténé — megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtél. Tulajdonhoz valé joganak (Alap-
torvény XIIl. cikk (1)-(2) bekezdés) sérelmét a pana-
szos abban hatdrozta meg, hogy az alkalmatlan
szakért6i vélemény alapjan meghatarozott kartala-
nitasi 6sszeg sérti a kartalanitas teljességének elvét.
Allitotta tovadbba, hogy a j6 kdzigazgatdshoz és a
tisztességes eljdrdshoz valé joga (Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se) is sérililt amiatt, hogy a kozigazgatdsi hatdsag, il-
letve a birésdg nem tarta fel kellGen a tényallast, ar-
ra alkalmatlan szakvélemény alapjan, bizonyitasi
inditvanyai mell6zésével dontottek a kisajatitasi
kartalanitds 6sszegérdl.

[5] 3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdé-

se alapjan mérlegelési jogkorében megvizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvé-
nyi feltételeit. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmden
megjeloli az a)-f) pontokban foglaltakat. Az Alkot-
manybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany
ezeknek a feltételeknek csak részben tett eleget, mi-
vel nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel. Alkotményjogi ér-
velést az inditvany nem tartalmaz, az Alaptorvény
rendelkezéseinek csak a felhivdsa tortént meg az in-
ditvanyoz6 részér6l. Az inditvanyozo a kisajatitasi
kartalanitds Osszegszerlségének alapjaul szolgalt
szakértSi véleményt, illetve annak a kozigazgatasi
hat6sag és a birésag részérdl torténd elfogadasat sé-
relmezi. Az Alkotmanybirésdg feladata az Alaptor-
vény védelme, a bizonyitékok értékelését, a tényal-
las megallapitasat a rendes birdsdgok végzik. Mivel



712

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekez-
dés e) pontjaban meghatarozott feltételnek, érdemi
elbiraldsdra nem keriilhet sor, ezért azt az Alkot-
manybirésdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

[6] Az Alkotmanybirésag a végzés meghozatala soran

—figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is — az
Abtv. 47. § (1) bekezdése és 50. §-a, valamint az
Ugyrend 5. § (1)—(2) bekezdése alapjan tanacsban
jart el.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3264/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3357/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sdg a Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.22.075/2010/6. szamu részitélete és a Szé-
kesfehérvari  Torvényszék 2.Pkf.22.267/2011/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybir6sdg a Polgari Torvénykonyvrél
5261652616 1959. évi IV. torvény 4. § (4) bekezdése,
108. § (1) bekezdése, 171. § (1) bekezdése, 198. §
(3) bekezdése, 205. § (1) bekezdése, 207. § (1) be-
kezdése, 216. § (1)—~(2) bekezdései, 217. § (1) be-
kezdése, 218. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdé-
se, 388. § (1) bekezdése; a villamosenergia fejlesz-
tésérdl atvitelérdl és elosztasardl szold 1962. évi
IV. torvény 7. § (1)-(3) bekezdése, 8. § (1) bekezdé-
se; a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény 206. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése,
134/A. §-a, 238. § (2) bekezdése, 260. § (1)—(2) be-
kezdése, 261. § (1) bekezdése, 266. § (1) bekezdése
és 270. § (2)—(3) bekezdése; a tavhGszolgaltatasrol

sz616 1998. évi XVIII. torvény 27-29. §-ai; a tavhé-
szolgaltatasrol szolé 2005. évi XVII. torvény
21. §-a, 28-30. §-ai, 37. § (5) bekezdése, 48. §
(2) bekezdése, 58. § (2) bekezdése, 58. § (3) bekez-
dése; a villamos energia fejlesztésérdl, atvitelérdl és
elosztasarol szol6 1962. évi IV. torvény végrehajta-
sarél sz616 40/1962. (XI. 11.) Korm. rendelet 28. §
(1) bekezdése; a villamosm( &talakité és kapcsold
berendezésének elhelyezését szolgalé hasznalati
jog szabalyozdsardl sz616 4/1963. (X. 12.) NIM ren-
delete; a lakéépliletek és vegyes célra hasznalt épi-
letek tavhdellatasarol szolé 129/1991. (X. 15.)
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. §-a, 10. §-a; a
kozmdves ivovizellatasrél és a kozmives szenny-
vizelvezetésr6l sz616 38/1995. (V. 5.) Korm. rende-
let 1. § (1) bekezdése, 2. §-a, 3. § (1)—-(4) bekezdései,
4. § (1) bekezdése, 5. § (2) bekezdése és (9) bekez-
dése, 6. § (1)-(4) bekezdése, 8. § (1)—(2) bekezdése,
10. § (1) bekezdése, 11. § (2) bekezdése, 17. §
(3) bekezdése, 18. § (1)-(4) bekezdése, 24. § (1) be-
kezdése és (4) bekezdés d) pontja, 25. § (1)—(5) be-
kezdései; a tavh&szolgaltatdsrol sz6l6 1998. évi
XVIII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajta-
sarél szolé 1/1999. (I. 1.) Korm. rendelet 17. §
(1)—(2) bekezdései; Dunatjvaros Megyei Jogt Varos
Kozgy(lésének a kommundlis céld tavhSszolgalta-
tasrol, a tavhG- és melegviz-szolgaltatas legmaga-
sabb dijanak megallapitasardl és dijalkalmazasi fel-
tételeirdl sz616 32/2000. (XI. 17.) KR szdmd rende-
lete 30. § (7) bekezdése; Dunatijvéaros Onkormény-
zat képviselGtestiiletének az ivoviz- és szenny-
viz-elvezetési, tovabba tisztitasi dijak megallapita-
sar6l, a szamlazas és dijfizetés feltételeir6l sz6l6
2/2002. (I. 11.) KR szamd rendelete 2. § (4) bekez-
dése, 4. §-a; valamint a feliilvizsgalati eljaras Gj sza-
bélyainak alkalmazésaval kapcsolatos egyes kérdé-
sekr6l sz616 1/2002. (IV. 22.) PK-KK vélemény alap-
torvény-ellenességének megallapitasdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

[1]1 Az Alkotmdnybirésaghoz az inditvdnyozé tarsas-

haz kozos képviselGje fordult alkotmanyjogi pa-
nasszal.

[2] 1. Az Alkotmanybirésdghoz benyuijtott alkotmany-

jogi panaszra okot adé tigy harom kérdéskort érint:
az ivoviz-szolgaltatas és szennyvizelvezetés szaba-
lyozasat, a tdvhészolgdltatashoz kapcsol6dé szol-
galtatéi hékozpontok elhelyezéséért fizetendd el-
lenértéket, illetve a birésagi eljarassal kapcsolatos
egyes kifogasokat.

[3] Az ligy |ényege szerint az inditvanyozé tarsashazat

(alperes) a bekotési vizmérén mért vizfogyasztassal
kapcsolatos dijtartozds megfizetésére kotelezték.



2012. 11. szam

713

A birésag azt allapitotta meg, hogy an. ,k6z0s be-
kotésrsl” van sz6, tehat tobb tarsashaz fogyasztasa
torténik az alperes tarsashdz mérGjén keresztil.
A f6méré és a mellékmérsk kozotti fogyasztasi ki-
[6nbbzet megfizetésére a jogszabdly szerint a beko-
tési vizméré tulajdonosa — tehat az alperes tarsas-
haz - koteles, aki ezt kdvetSen a tobbi érintett tar-
sashazzal szemben elszamolasi igénnyel |éphet fel.
Elutasitotta a birdsag tovabba azt az érvelést, misze-
rint a tarsashaz terlletén taldlhato, a 80-as években
épult un. szolgdltatéi h6kozpont haszndlatara te-
kintettel a tarsashdzat ellenszolgaltatas illetné meg:
a tarsashaz haszndlati dijra nem, de egyszeri karta-
lanitasra jogosult lett volna ugyan, am ez az igénye
mar eléviilt. Az inditvanyozo els6- és masodfokon
is pervesztes lett. A Legfelsébb Birosag felllvizsga-
lati eljards keretében a masodfokd dontést helyben
hagyta. Az inditvanyoz6 perdjitasi kérelmét jogeré-
sen elutasitottak.

[4] Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan az inditvanyoz6 azt kérte, hogy az Alkot-
manybirésdg semmisitse meg a rendelkez6 részben
felsorolt jogszabalyi el&irdsokat; az Abtv. 27. §-a
alapjan pedig az lgyben sziiletett bir6sagi donté-
seknek (Legfelsébb Birésdg mint feliilvizsgalati bi-
résag Pfv.1V.22.075/2010/6. szamu, 2011. marcius
2-an hozott részitélete és a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Pkf.22.267/2011/2. szamu, 2012. feb-
rudr 8-an pertjitas targyaban hozott masodfoku
végzése) az alapul fekvd dontésekre is kiterjed ha-
talyd megsemmisitését is kérte.

[5] Az alapligyben az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa

tobb pontjanak a sérelmét llitotta, illetve emellett a
B) cikk (1) bekezdésének, M) cikk (2) bekezdésé-
nek, R) cikk (2) bekezdésének, T) cikkének, XIII.
cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk
(1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére hivat-
kozott. Indokoldsa szerint az alkotmanyossagi
probléma ,az él§ jog és az irott jog konfliktusdban
rejlik”: dontéseik soran — hangzik az érvelés — a bi-
résagok nem tartottak magukat az ,irott jog” el&ira-
saihoz, mely pervesztességéhez vezetett. Kérése az,
hogy az Alkotmanybirésag ,tarja fel az él6 jogot, és
allapitsa meg azt, hogy melyik jogszabaly alkot-
manyellenessége okozza az itélet alkotmanyelle-
nességét és az igy feltart jogszabdlyt semmisitse
meg”. Ugyanezen ok miatt — a dontés nem az irott
jogon alapul, a birésag ,jogot alkotott” — az érintett
biréi itéletek megsemmisitését is kérte. A perdjitasi
tgyben az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikke,
T) cikke, XV. cikke, XXIV. cikke, XVIII. cikke,
26. cikke és 28. cikke sérelmét dllitotta.

[6] 2. Az Alkotmdnybirésag mindenekel&tt azt allapi-

totta meg, hogy nincs hataskore a Legfelsébb Biré-
sag mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.IV.22.075/2010/6.
szamu, 201 1. marcius 2-an hozott részitélete valodi

—_

alkotmanyjogi panasz keretében torténd vizsgalata-
ra. Az Abtv. 27. §-a szerinti valodi alkotmanyjogi
panasz benydujtasanak a lehetGsége ugyanis csak az
Alaptorvény és az Abtv. 2012. januar 1-jei hatdlyba
[épésekor nyilt meg. Az inditvany tehdt a benyujtas
id6pontjaban (2011. jdlius 12.) minden jogszabalyi
alapot nélkiilozott, s ezt nem orvosolhatta az Abtv.
sem: az Abtv. 74. §-abdl — mely az Abtv. hatélyba
[épésekor folyamatban lévé eljardsok esetében kife-
jezetten lehet6vé teszi alkotmanyjogi panasz kez-
deményezését — egyértelmlien az kovetkezik, hogy
a torvényalkot6 a torvény hatalyba lépése (2012. ja-
nudr 1-je) el6tt mar jogerGsen lezart birésagi eljara-
sok tekintetében nem kivanta megnyitni a valédi al-
kotmanyjogi panasz lehetGségét. A panasz ezen ré-
sze tehat nem befogadhat6, ezért azt az Alkotmany-
birdsag az Abtv. 47. §-a és 56. § (2)-(3) bekezdése,
valamint az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — figye-
lemmel az Abtv. 64. § a) pontjdra — visszautasitotta.

[7] Az Abtv. 23-38. §-ai alapjan az Alkotmanybir6sag-

nak szintén nincs hataskore a Legfels6bb Birésag
kollégiumai altal kibocsatott 1/2002. (IV. 22.)
PK-KK vélemény alaptorvény-ellenességének a
vizsgalatara. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az alkot-
manyjogi panaszban kifogasolt — egyedi tigyben al-
kalmazott — jogszabalyok, illetve figyelemmel az
Abtv. 37. § (2) bekezdésében irtakra, kdzjogi szer-
vezetszabalyozo6 eszkdzok és jogegységi hataroza-
tok alaptorvény-ellenességének vizsgalatara terjed
ki. A Legfels6bb Bir6sdg, illetve az alsébb fokd biré-
sagok dltal elfogadott kollégiumi vélemények tehat
nem tartoznak az Alkotmanybirésdg altal alkot-
manyjogi panasz alapjan vizsgalhato korbe, igy eb-
ben a tekintetben a kérelmet az Abtv. 47. §-a és
56. § (2)—(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. §-a
alapjan eljarva — figyelemmel az Abtv. 64. § a) pont-
jara — visszautasitotta.

Egyéb tekintetben pedig az Alkotmanybir6sag azt
allapitotta meg, hogy a panasz érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.

[9] A kérelem elsGsorban a birsagi dontések (érdemi

.

itélet, perdjitas targyaban hozott végzés) tartalmi
kritikdja, és hidnyzik bel6le a tdmadott jogszaba-
lyok, illetve birésagi dontések, valamint a sérilni
vélt alaptorvényi rendelkezések kozotti konkrét
Osszefliggéseknek az alkotmanyossdgi vizsgalatot
lehet&vé téve, egyértelmdi leirasa.

[10] A Legfels6bb Birdsag itéletével kapcsolatos indit-

vanybol a fétitkari hianypétlasi felhivas ellenére
sem allapithaté meg, hogy mely jogszabalyi el&ira-
sokat pontosan milyen okbdl tart alaptorvény-elle-
nesnek a panaszos. A kérelem elsg fele az inditva-
nyozé ligyében folytatott birésagi eljarasok és meg-
hozott birésagi dontések minden részletre kiterjedd
kritikdja, a korlilmények, tények, el6zmények be-
mutatdsa, magyardzata. Az Alaptorvény egyes el6-
irdsaira val6 hivatkozds tébb esetben altalanos, a
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konkrét per koriilményeitdl és az alkalmazott jog-
szabdlyoktol fliggetlen. Ezt kdvetGen keril sor a sé-
relmezett jogszabalyi rendelkezések felsorolasdra.
Az inditvany emlitett részei kozotti logikai kapcso-
lat, az érdemi érvelés azonban hianyzik. Részben
még azt sem lehet megallapitani, hogy pontosan
mely jogszabdlyokat tamad érdemben az inditva-
nyozo, éppen az Alkotmanybirésagot kéri, hogy a
felsorolt paragrafusok koziil valassza ki és semmi-
sitse meg azokat, melyeknek az alkalmazasa a szé-
mara kedvezétlen dontéshez vezetett (,az itélet al-
kotmanyellenességét okozza”). A perujitasi kérel-
met elutasitd birdsagi végzéssel kapcsolatban eld-
terjesztett alkotmanyjogi panaszt érintSen is ha-
sonl6 kifogasok meriilnek fel: az Alaptorvény egyes
szabdlyaira valé hivatkozds a kérelem elsd felében
talalhato, dltalanos jellegt, az ezt kovets indokolas
pedig szinte kizarélag a biréi dontés (és ismételten
az alapiigy) tartalmi kritikdja — immar alkotmanyos-
sagi, alapjogi érvelés nélkiil.

[11] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsag azt allapi-

totta meg, hogy a panasz nem felel meg a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1) bekezdés b) és e) pontjaban
irt kdvetelményeinek, ezért azt — figyelemmel az
Abtv. 64. § d) pontjara — az Abtv. 47. §-a és 56. §
(2)-(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. §-a alap-
jan eljarva visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré el6adé alkotmanybiro

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/1431/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3358/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltilvizsgalati
bir6sdg Pfv.IV.20.087/2012/2. szamu végzése, va-
lamint a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
lll. torvény 235. § (1) bekezdés els6 mondata,

(2) bekezdése, 237. § els6 mondata és 270. §
(2)—(3) bekezdése, valamint a felllvizsgalati eljaras
Gj szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szol6 1/2002. (IV. 22.) PK-KK vélemény
1. pontja alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokoléds

[11 Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje atjan — alkot-

manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz.

[2] 1. Az inditvdnyozé 2011 mdrciusdban pervesztes

lett a Dunadjvarosi Viz-, Csatorna-, Hszolgaltato
Kft.-vel szemben. Az itélet ellen fellebbezett,
amelyben a részletes indokolds elGterjesztésére to-
vabbi 30 napot kért. A birésag ennek megfelelGen
hidanypotlasi felhivast bocsatott ki, és ebben tobb,
mint harminc napot adott a fellebbezésbol hianyzé
indokolds pétldsara. A hataridé eredménytelen el-
teltét kovetSen a birésdg a fellebbezést a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 237. §-a alapjan hivatalbdl eluta-
sitotta (Dunadjvarosi Varosi Birésag 2011. majus
9-én kelt, T1P.21.111/2005/126. szamu els6fokd
végzése). A végzés ellen az inditvdnyoz6 ered-
ményteleniil fellebbezett (Fejér Megyei Birdsag
1.Pkf.21.150/2011/2. szamu, 2011. szeptember
8-an kelt masodfoku végzése). A Kdria mint felil-
vizsgdlati birésdg Pfv.IV.20.087/2012/2. szamu
2012. marcius 21-én hozott végzésével pedig a Pp.
273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbél el-
utasitotta az tigyben el&terjesztett feltlvizsgalati ké-
relmet; az indokolas szerint a timadott masodfokd
végzés nem vonhat6 a Pp. 270. § (2)—(3) bekezdésé-
ben irt — felllvizsgalati kérelemmel tdmadhaté —
dontések korébe.

[3] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél szo6lo

[4

[5

[

—_

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan valodi alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 a Kuria végzésével szemben. Kérte to-
vabba, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalma-
zasaval a megsemmisités terjedjen ki a Dunaujva-
rosi Varosi Birsag els6foku, valamint a Fejér Me-
gyei Birésag masodfoku végzésére is.

Ezenkiviil az inditvdnyozé — masodlagosan — az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan régi tipusi alkot-
manyjogi panasszal tdmadta a Pp. 235. § (1) bekez-
dés elsé mondatat, (2) bekezdését, a 237. § elsG
mondatat, a 270. § (2)—(3) bekezdését, valamint a
feltilvizsgalati eljaras 4j szabalyainak alkalmazasa-
val kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6lo 1/2002.
(IV. 22.) PK-KK vélemény 1. pontjat.

Indokoldsaban az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa-
nak a biztonsdg, a rend és az igazsagossag kiteljesi-
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tését célul tiz6, valamint a visszaélés és részrehaj-
las nélkili tgyintézésrol sz616 elGirdsa, az Alaptor-
vény R) cikkének, T) cikkének, XV. cikkének (tor-
vény el6tti egyenlGség), XXIV. cikkének (részrehaj-
las tilalma, tisztességes hatdsdgi ligyintézés kove-
telménye), XXVIII. cikkének (tisztességes eljarashoz
valé jog), 26. cikkének (biréi fliggetlenség), 28. cik-
kének (jogértelmezésre vonatkozo kdvetelmények)
a sérelmét allitja.

[6] 2. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1) bekez-

dése alapjan tandcsban eljarva — megvizsgalta,
hogy a kérelem a befogadhat6sdg torvényben el&irt
feltételeinek megfelel-e.

[7] Megallapithaté volt, hogy a tdmadott kiriai végzés

kézbesitésére 2012. aprilis 16-an kerdlt sor, a pa-
naszt az elséfokd birésagnal junius 13-an —tehat az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt hatdridében — ter-
jesztették el6. Az inditvdnyoz6 szabalyszerGen
meghatalmazott jogi képvisel§ atjan jar el [Abtv.
51. § (2)-(3) bekezdés]. A panasz megjeldli az
Alkotmanybirésdg hataskorére vonatkozé el6-
iras(oka)t [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §].

[8] Az inditvanyozé nem a jogerGs végzés meghozata-

lat kovetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz, ha-
nem csak késébb, a rendkiviili jogorvoslati kérel-
mét is elutasité dontéssel szemben. Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint az Abtv. 26. § (1) bekez-
dés b) pontjaban, 27. § b) pontjdban és 56. § (2) be-
kezdésében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra
mint rendkiviili jogorvoslatra. Tehat egyedi tigyben
folytatott birésagi eljarasban alkalmazott jogsza-
bély Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata
vagy az alaptorvény-ellenes biréi dontés vizsgdlata
akkor is kezdeményezhet6, ha az tigy érdemében
hozott vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb jog-
erGs dontés ellen a torvény lehet6vé teszi feliilvizs-
galati kérelem vagy inditvany benyujtasat.

[9] Ugyanakkor az Alkotméanybirésag azt is megallapit-

ja, hogy a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott
dontése ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz is
befogadhato (feltéve, hogy az inditvanyozo a jog-
er6s dontést az Alkotmanybirésag el6tt nem tamad-
ta meg), amennyiben az lgy érdemében hozott
vagy az eljarast befejez6 egyéb dontés a) a megta-
madott hatdrozatot hatdlydban fenntartja, vagy b) a
jogerGs hatdrozatot egészben vagy részben hata-
lyon kivil helyezi és helyette, illetve az els6fokd
hatarozat helyett Gj és a jogszabdlyoknak megfelel&
hatarozatot hoz, vagy c) a jogerds hatarozatot meg-
valtoztatja és a torvénynek megfeleld Gj hatarozatot
hoz, vagy d) a megtamadott hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.

[10] Nincs helye ugyanakkor alkotmanyjogi panasz be-

nyujtasdnak, ha a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet,
illetve inditvanyt példaul azért utasitja el, mert az
nem a jogosulttol szarmazik, vagy feliilvizsgalatnak

nincs helye, illetve a hidnypotlas vagy kiegészités
elmaradt. Az alkotmanyjogi panasz lényege és célja
ugyanis az Alaptoérvényben biztositott jogok védel-
me, az emlitett esetekben azonban a Kdria alapjo-
gokkal 6sszefligg érdemi kérdéseket nem dont el.

[11] Jelen lgyben a Kuria alkotmanyjogi panasszal ta-

[12]

(1]

madott végzése szerint a hivatalbdl torténd elutasi-
tas indoka a felllvizsgdlat nyilvanvalé torvényi ki-
zartsaga volt [Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja,
Osszefliggésben a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdésével].
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg azt allapi-
totta meg, hogy a dontés ellen benydijtott alkot-
manyjogi panasz nem befogadhatd, s ezért azt az
Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései alapjan — az Abtv.
47. §-a és az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybiréséagi tigyszam: 1V/3122/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAg )
3359/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésdg a Szegedi [tél6tabla Pf.IL.
20.104/2011/4. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt, valamint az itélettel
Osszefiliggésben elGterjesztett, mulasztds megallapi-
tasara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotmdnybirésaghoz. Az inditvany arra iranyult,
hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Szegedi
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[tél6tdbla Pf.11.20.104/2011/4. szamU itélete alap-
torvény-ellenességét és semmisitse meg azt. Emel-
lett az inditvanyozo az itélettel szemben az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt
is elGterjesztett, melyben az informaciés dnrendel-
kezési jogrol és az informdcidszabadsagrél szélé
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Avt.) dltala
észlelt hianyossagainak (azaz a jogalkoté mulaszté-
sanak) megallapitasat és a jogszabaly kiegészitésé-
nek elrendelését kérte.

[2] 2. Az alkotmdnyjogi panasz meginditasanak alap-

—_

jaul szolgal6 tigynek az el6zménye az volt, hogy az
inditvanyozé egy polgari eljarasban egy felperes jo-
gi képviseletét latta el, a Il. rendd alperes pedig en-
nek a pernek a birdja volt. Az inditvanyozé, azaz a
felperesi képvisel6 a per folyaman a biré(sag) elja-
rasat mind verbalisan, mind arcmimikaval negati-
van mingsitette, valamint a birénak a bizonyitasi te-
herrel kapcsolatos allitélagos ellentmondasos tajé-
koztatdsa miatt nemtetszését fejezte ki. Emellett sé-
relmezte, hogy a bizonyitasi eljaras soran a biré
szakért6t rendelt ki, 6 ugyanis gy vélte, hogy az
gy mar itélethozatalra érett. Ennek kovetkezmé-
nyekéntaz eljaré bir6 a targyalast kdvetden, de még
bir6i minGségében, a targyaldteremben az inditva-
nyozét megkérte, hogy ,a targyaléteremhez és a bi-
rosag tekintélyéhez ill6 médon viselkedjék”, vala-
mint kérte, hogy tartézkodjék ,a folyamatos arcva-
gasoktol”. Ezt kovetSen az eljard bird, illetve a tel-
jes birésag elfogultsagot jelentett be az inditvanyo-
z6val szemben, melynek kivizsgalasara ,elnoki
tgyben” kertilt sor. Az elnoki tigy intézése kdzben
az inditvanyozé kérte, hogy a bir6 elfogultsdgarol
sz6l6 nyilatkozatot megtekinthesse, azonban erre
vonatkozé igényét a birdsag elutasitotta.

Ezt kovetGen az inditvanyoz6 személyhez f(iz6d6
jogai megsértésének megdllapitasa irant pert indi-
tott, keresetét azonban a Csongrad Megyei Birésag
elutasitotta. Ezen itélet ellen az inditvanyozo felleb-
bezéssel élt, a Szegedi [tél6tébla pedig — az felperes
altal lerovandé illeték mértékének a felemelése ki-
vételével — a dontést helybenhagyta.

[4] Az inditvanyoz6 ezen itélet(ek) ellen terjesztette el§

alkotmdnyjogi panaszat, melyben arra hivatkozott,
hogy — a személyhez f(iz6d6 jogai tekintetében —
azok sértik az Alaptorvény R) cikkét, a VI. cikk (2) és
(3) bekezdéseit. Az inditvanyozé azt sérelmezte,
hogy az ,elfogultsagi nyilatkozatot” csak az altala
inditott személyiségi jogi per elsd targyalasan kapta
kézhez, ahhoz az elfogultsagi kifogas targydban le-
folytatott elnoki gy intézése sordn nem férhetett
hozza.

[5] Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére ala-

[6

pitott alkotmanyjogi panaszat azzal indokolta,
hogy az Avt. keriiljon kiegészitésre arra vonatkozé
rendelkezéssel, hogy ha a jogsérté adatkezelést a
bir6sag megallapitja, akkor a jogaiban megsértett
adatjogosult milyen kompenzaciora jogosult a nem
szabalyszer( adatkezelés miatt. Ebben a tekintet-
ben tehat az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagtol
mulasztas megallapitasat és a jogszabdly kiegészi-
tését kérte.

Emellett az inditvanyoz6 a személyhez {(iz6dG jo-
gainak megértésére iranyulé kereseti kérelme eluta-
sitdsa targydban az emberi méltésaghoz val6 jog
(Alaptorvény I. cikk) és a j6 hirnévhez valé jog
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] sérelmét dllitot-
ta. Alldspontja szerint az ligyben eljaré biré valot-
lansagot allitott, és személyét indokolatlanul banté,
sértd, lealacsonyité médon allitotta be. Mindezekre
tekintettel dllaspontja szerint a személyhez fiz6d6
joganak a sérelmét a birésagnak meg kellett volna
allapitania.

[7] 3. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-

kotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
hat6 be. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén
fogadja be. Jelen itéletben ilyen, az ligyet érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség nincs, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést az in-
ditvany nem vet fel.

[8] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza lényegében

a kifogdsolt itélet feliilbiralatara, és a bizonyitékok
Gjboli mérlegelésére iranyul. Az inditvanyozé valédi
célja az [tél6tabla itéletének nem alkotmanyossagi
szempontd, hanem ténykérdésekben val6 feltlvizs-
galata és megvaltoztatasa. Az inditvanyoz6 arra to-
rekszik, hogy az egyes torvények dltal részére bizto-
sitott alanyi jogainak vélt sérelmét alapjogsérelem-
ként értékelje az Alkotmdnybirésag, és ekként az [té-
|6tabla altal eldontott ténykérdéseket mintegy har-
madfokd birésagként vizsgalja feliil és a megyei bi-
résag, valamint az [télétabla allaspontjatdl eltéréen
értékelje. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja, valamint az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az itéle-
teknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szempont fe-
lilvizsgalatara van jogkore, a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolo alaptorvény-ellenesség esetén. A bi-
réi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlege-
lésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy
tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbirdlatira azonban
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nem rendelkezik hatdskorrel. Onmagaban az, hogy
a rendes birésagok a személyhez f(iz6d6 joga meg-
sértése iranti kereseti kérelmét elutasitottak, nem
eredményezi az inditvdnyozé alapvet§ jogainak a
sérelmét. Az inditvanyozé alanyi jogainak vélt sérel-
me egyaltalan nem eredményez alapjogi sérelmet.

[9] Az Alkotmanybir6sdg emellett az inditvanyozo sze-

mélyes adatainak védelmével Osszefliggésben ra-
mutat arra is, hogy az inditvanyozé felperes maga is
olyan nyilatkozatot tett, hogy a személyes adatait
tartalmazo okiratokat a per soran megismerte, ezért
az ezzel kapcsolatban el6terjesztett igénye kielégi-
tést nyert. Erre tekintettel az inditvanyozé szemé-
lyes adatainak vélt sérelme a biréi dontést érdem-
ben befolydsolé alaptorvény-ellenességet nem
eredményez, és a személyes adataihoz az eljaras
soran torténd hozzaférésének biztositasa miatt a
kérdésnek az inditvanyoz6 ligyében alapvet6 alkot-
manyjogi jelent&sége sem volt.

[10] 4. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. évi XXXII.

torvény (régi Abtv.) 21. § (4) bekezdése értelmében
2011. december 31-ig bérki inditvanyozhatta az
1. § e) pontja szerinti mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyulo el-
jarast. Az Abtv. 2012. januar 1-jei hatdlyba Iépése
6ta annak 46. § (1)—(2) bekezdése a jogalkoté altali
mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fenndllasdnak megallapitasat, mint az Alkotmany-
birésag éltal hataskorei gyakorldsa soran alkalmaz-
hat6 jogkovetkezményt szabdlyozza, nem 06nallé
eljdrasként. Ebbdl kovetkezben kiilon mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak
megallapitdsdra iranyul6 inditvany elGterjesztésére
senkinek nincs jogszabaly adta lehet&sége.

[11] 5. Mivel a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.104/2011/4.

szamu itéletével Osszefliggésben az Abtv. 29. §-dban
meghatdrozott, a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6s alkot-
manyjogi jelent6ségl kérdés nem dllapithaté meg,
a mulasztds megdllapitdsa irdnti inditvany esetében
pedig az inditvanyozéi jogosultag hidnyzik, ezért
az Alkotmanybirésdg tandcsa — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasat az Abtv. 29. §-a és 30. § (1) bekezdése, tovab-
bd az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja és az Abtv. 64. §
b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3296/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAg )
3360/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:
Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.X.22.155/2011/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-

pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje atjan — alkot-

manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz.

[2] 1. Az Alkotmanybirésdghoz benyujtott alkotmany-

jogi panaszra okot ad6 ligy |ényege szerint a tarsas-
haz, melyben az inditvdnyozé lakik, kordbban
egylittesen, egy Osszegben fizette a tavhd dijat a
szolgaltatonak (a flitésdij ezutan koltségmegosztd
alapjan keriilt szétosztasra, a meleg vizet pedig k-
[6n mérééra mérte). A tarsashazi kozgylilés azon-
ban tgy dontott, hogy attér a kiilon torténd dijfize-
tésre, tehdt a fogyasztok kozvetlenil - lakdson-

ként — fognak fizetni a szolgdltatonak.

[3] Az inditvanyozé keresettel megtdmadta az e targy-

ban sziletett kozgy(lési hatarozatot arra hivatko-
zassal, hogy a tavh@szolgaltatasrol sz616 2005. évi
XVIII. torvény (a tovabbiakban: Tavho tv.) 44. §
(1) bekezdése értelmében a dijfizetési méd megval-
toztatdsahoz a ,tulajdonosok egymassal torténd
megallapodasa” sziikséges, ami szerinte nyilvanva-
[6an egyhangt dontést jelent. A konkrét tigyben pe-
dig ez nem volt meg.

[4] Az inditvdnyozé keresetét a birésag els6- és masod-

fokon is elutasitotta, a masodfokd dontést a felil-
vizsgdlati birésagként eljaré Karia hatalyaban fenn-
tartotta. A birésagok akként foglaltak allast, hogy a
Tavhé tv. hivatkozott fordulata helyes értelmezés
szerint ,nem tartalmazza a felperes altal allitott egy-
hangl hatdrozat hozataldnak igényét”. Ennélfog-
va az lgyben a tarsashdzakrdl sz6l6 2003. évi
CXXXIIL. térvény 38. §-dban irt dltaldnos szabalyok
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alkalmazasaval — megismételt kozgyilésen egysze-
rli szavazattobbséggel — hozott hatarozat érvényes.

[5] Az inditvanyoz6 ezutan fordult az Alkotmanybiré-

saghoz, és — az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, tehat valédi alkotmanyjogi panasz
keretében — a Kuria kozgy(lési hatdrozat érvény-
telenségének megdllapitasa iranti perben hozott
Pfv.X.22.155/2011/4. szamu itéletének — az els6- és
masodfokd hatarozatokra is kihaté hatdllyal torténd
— megsemmisitését kérte. Indokoldsa szerint az ité-
let sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
(tisztességes eljarashoz val6 jog) és 28. cikkét (bir6i
jogértelmezésre vonatkozé kévetelmény). Ugy véli,
az eljarasban ,a kereset [ényegét érintd jogszabaly
értelmezésének nyelvtani, mondhatni jézan ész
szerinti formdjat megtagadjak”. Az egyéni dijfize-
tésre attérés tovabba az inditvanyozot ,elzdrja a tar-
sashazi szinten igénybevett tdvhdszolgéltatas figye-
lemmel kisérésének lehetGségétsl”, tovabbad a befi-
zetett dij ,tobbletet mutat a ténylegesen igénybe-
vett szolgdltatas dijaval szemben, de ez a tobblet
most a szolgaltatét gazdagitja és neki kamatozik”.

[6] 2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a ké-

relem a befogadhat6sag formai feltételeinek megfe-
lius 16-an kertilt sor, a panaszt az els6foku birésag-
nal szeptember 14-én — tehdt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében irt 60 napos hataridén beliil — terjesz-
tették el6. Az inditvdnyozé szabalyszer{ien megha-
talmazott jogi képvisel§ atjan jar el [Abtv. 51. §
(2)-(3) bekezdés]. A kérelem az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeket teljesiti.

[7] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sdg tanacsa mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[8] Az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi tigyben val6 érin-

tettség megallapithaté: az inditvanyozé a peres el-
jaras felperese. A tamadott kdriai itélet az ligy érde-
mében hozott, az eljarast befejezé itélet, amely el-
len jogorvoslat nem éallt rendelkezésre, ezért az
Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz a panasz.

[9] Az Abtv. 29. §-dban foglalt feltétellel kapcsolatban

az Alkotmdnybirésdag a kovetkezSket allapitotta
meg. A panasz pusztan az tigyben szliletett bir6sagi
itéletek tartalmi kritikdja: az inditvanyoz6 ugy véli,
hogy a birésag helyteleniil értelmezte a Tavhd tv.
egyik rendelkezését. Azon tilmenden, hogy az ez-
zel kapcsolatos jogi érvelése sem meggy6z6, az in-
ditvanyoz6 anélkiil kritizalja a birésagi jogértelme-
zést, hogy ennek alkotmanyossdgi 6sszefliggéseit —
az Alaptorvény felhivott XXVIII. cikkével valé kap-
csolatot, a vélt alapjogi sérelem mibenlétét — feltar-

nd. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 a
birésag dontésének alapjaul szolgalé jogértelme-
zést vitatja, nem ad alapot alkotmanyossagi szem-
pontu feliilvizsgalatra. ,A jogszabalyokat a bir6sa-
gok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jog-
szabalysért6 jogalkalmazasra kerllt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga (...) nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és ha-
gyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés [14]}

[10] Mindezekbél kovetkez&en, mivel nem jel6lt meg

olyan, pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet,
melyet alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségt kérdés-
ként lehetne értékelni, illetve amely felvetné a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség gyanujat, az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-dban irt feltételnek, s ezért nem
befogadhat6. Az Alkotmanybirésdg ezért a kérel-
met — az Abtv. 47. §-a és 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3450/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3361/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a Legfelsébb Birdsag Pfv.lIl.
20.695/2011/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes-



[a——

2012. 11. szam

719

ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan 2011. de-
cember 28. napjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be az Alkotmanybirésaghoz, az akkor hataly-
ban |év6, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 1. §
d) pontja és 48. §-a alapjan. Ezen alkotmanyjogi
panaszdban a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdés masodik
mondatanak alkotmanyellenességét dllitotta és
megsemmisiteni kérte ezen tilmenden az elsd fo-
kon eljaré Févarosi Birésag — az inditvanyozé sza-
mara kedvezétlen tartalmia — 2.P.21.583/2007. sza-
mu tgyben hozott itéletét, az azt helybenhagy6 F6-
vérosi [tél6tabla dltal 4.Pf.21.523/2012/6. szamon
hozott itéletet, tovabba a Legfels6bb Birdésag feliil-
vizsgalati eljarasban Pfv.111.20.695/2011/6. szdamon
hozott, a joger&s dontést hatdlyaban fenntarté ité-
letét.

[2] Az alkotmdnyjogi panasz beérkezése utan négy

nappal |épett hatdlyba az Alaptorvény és az Alkot-
manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.). Ennek kovetkezményeként az
Alkotmdnybirésag a IV/1476-1/2012. szamu végzé-
sében hivta fel az inditvanyozét arra, hogy az Abtv.
26.§-draésaz 51. § (1) bekezdésére tekintettel egé-
szitse ki inditvanyat, és jelolje meg, hogy az Alap-
torvényben biztositott mely jogai sériiltek.

[3] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésdghoz 2012.

marcius 30. napjan érkezett inditvany kiegészitésé-
ben megjeldlte, hogy az eredeti inditvanyat az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszként ki-
vanja fenntartani a Legfels6bb Birésag feliilvizsgd-
lati eljarasban hozott Pfv.111.20.695/2011/6. szdmd
itéletével szemben. Az inditvdnyozé ezen kiegészi-
tésében azt allitotta, hogy a Legfelsébb Birdsag jog-
alkalmazasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
be, C) cikk (1) bekezdésébe, R) cikk (2) bekezdésé-
be, a XIII. cikk (1) bekezdésébe és a XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseibe iitkozik, ezért kérte az Alkotmany-
birésagtol a Legfels6bb Birosag itéletének megsem-
misitését.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésdg az ugyrendjében meghatdrozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhatésagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tar-
talmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

[5] Az eredeti inditvany 2011. december 28-an, a régi

Abtv. 1. § d) pontja és 48. §-a szerinti alkotmanyjo-
gi panaszként keriilt benydjtasra. A régi Abtv. alap-
jan arra volt lehetGség, hogy a panaszos a konkrét
tgyben alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének vizsgdlatat és megsemmisitését, illetve a
régi Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan alkalmazha-
tosdganak kizarasat kérje.

[6] Az Alkotmanybirésagnak 2012 el6tt nem volt ha-

taskore a bir6i dontések alkotmanyossaganak vizs-
galatéra, illet6leg megsemmisitésére. Ezt a hatds-
kort a 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és (3) be-
kezdésének b) pontja teremtette meg, melynek
részletszabdlyait els6dlegesen az Abtv. 27. §-a tar-
talmazza. A fentiekbdl kévetkezik, hogy az Alkot-
manybirésdgnak az eredeti alkotmanyjogi panasz
benydjtasakor nem volt hataskore az inditvanyban
megjelolt harom birésdgi dontés vizsgalatira és
megsemmisitésére, csak a konkrét tigyben alkalma-
zott jogszabdly alkotmanyellenességének vizsgala-
tat lehetett volna inditvanyozni.

[7] Megallapithatd, hogy az inditvany kiegészités sz-

kebb korben tartotta fenn az eredeti inditvanyban
foglaltakat: a Legfelsébb Birésag feliilvizsgélati elja-
rasban hozott Pfv.111.20.695/2011/6. szamu itéleté-
nek alaptorvény-ellenességét allitotta és mar csak
ezen itélet megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6
alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapi-
totta.

[8] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmany-

jogi panaszt a jogerGs dontés kézbesitésétdl (ez az
idépont jelen ligyben 2011. november 17. napja)
szamitott 60 napos hataridén belil kell az elsé fo-
kon eljart birésaghoz benyjtani. A hataridé meg-
tartasa aldl kizarélag az az inditvanyozé kap fel-
mentést a torvény szerint, aki a 2012. januar 1-je
el6tt benydjtott absztrakt utélagos normakontroll
kérelmét terjeszti el6 az Abtv. 71. § (3)—(4) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panaszként, de jelen lgy
nem tartozik ebbe a korbe. Az Abtv. 74. § értelmé-
ben az Abtv. 26-27. §-ban meghatarozott alkot-
manyjogi panasz eljards az Abtv. hatalybalépése-
kor folyamatban |évé eljarasok tekintetében is kez-
deményezhet6. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
a 3072/2012. (VII. 26.) AB végzéshen kifejtette,
hogy ,az Abtv. 74. §-abdl is — mely az Abtv. hatdly-
ba lépésekor folyamatban 1évg eljarasok esetében
kifejezetten lehet6vé teszi alkotmanyjogi panasz
kezdeményezését — egyértelmlen az kovetkezik,
hogy a torvényalkoté az Abtv. hatalyba [épése
(2012. januar 1-je) el6tt mar jogerGsen lezart biré-
sagi eljarasok tekintetében nem kivanta megnyitni a
valédi alkotmdnyjogi panasz lehet&ségét”. [ABK
2012. julius, 316.]

[9] Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy —az Abtv.

27. §-ara alapitott — Legfelsébb Bir6sag Pfv.lll.
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20.695/2011/6. szamu itéletével szemben elGter-
jesztett alkotmdnyjogi panasz nem a torvény altal
el&irt 60 napos hataridén belil érkezett meg, igy el-
késettnek minGsul és érdemi vizsgalatdra nincs le-
hetGség.

[10] Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa soran az Abtv.
47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirdsag ta-
nacsa jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitasa
esetén tandcsban eljarva roviditett indokolassal el-
[atott végzést hoz.

[11] A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg tanacsban
eljarva az Abtv. 74. §-a, az Ugyrend 28. § (1) bekez-
désére figyelemmel, a 30. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan — tekintettel az Abtv. 30. § (1) bekezdésére
és 64. § a) pontjara — az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miki6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1476/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3362/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Legfels6bb Birdsdg Bfv.Il.
1279/2010/4. szamu végzése ellen benyujtott al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyoz6 egyesiilet 2011. szeptember
22. napjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Al-
kotmanybirésdghoz, az akkor hatdlyban lévs, az
Alkotmdnybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 1. § d) pontja és

21. § (4) bekezdése alapjan. Alkotmdnyjogi pana-
szaban megsemmisiteni kérte a Legfelsébb Birosag
fellilvizsgalati eljardsaban hozott Bfv.11.1279/2010/4.
szamu végzését, ,illetleg az annak indoklasban hi-
vatkozott BKv. 90., EBH 1941., 1942., 2125., va-
lamint a BH 2008/333. szam alatt kozzétett don-
téseit”.

[2] Az Alkotmdnybirésag fétitkdra 2011. oktéber 14-én
kelt levelében hidnypétlasra hivta fel az inditvanyo-
z6t, melyben kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsag
alapvet6en jogszabalyok, valamint a kozjogi szer-
vezetszabdlyoz6 eszkdzok —alkotmdnyossagaval
foglalkozik és egyebek mellett felszdlitotta az indit-
vanyozot, hogy jeldlje meg az alkotmanyellenes-
nek Vélt jogszabalyt, tovabba tajékoztatta 6t arrdl,
hogy amennyiben az inditvany hidnyossagai po6tlas-
ra nem keriilnek, Ggy az ligyben érdemi eljarasra
nincs lehetGsége az Alkotmanybirésagnak.

[3] Az inditvanyoz6 a 2011. november 9-én kelt hidny-
potlasaban a fétitkari felhivasnak csak részben tett
eleget. Az inditvanyoz6 ,tudomasul vette” a f6titka-
ri tdjékoztatast, és eredeti inditvanydhoz képest ma-
sodlagosan kérte a régi Abtv. 1. § b) pontja szerinti
eljarast. Alkotmanyellenesnek Vvélt jogszabalyt
azonban tovabbra sem jel6lt meg, a hianypétlasban
is a torténeti ténydllas és a BKv. 90. képezte az al-
kotmanyjogi panasz meghatdrozo részét.

[4] Az Alaptorvény és az Alkotmanybirésagrol szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) ha-
talyba 1épése utdn az Alkotmanybirésdg a
IV/1433-1/2012. szamu végzésében hivta fel az in-
ditvanyozoét arra, hogy az Abtv. 26. §-draésaz 51. §
(1) bekezdésére tekintettel egészitse ki inditvanyat,
és jeldlje meg, hogy az Alaptorvényben biztositott
mely jogai sériiltek.

[5] Az inditvdnyozd — immaron jogi képvisel6 Gtjan el-
jarva — az Alkotmanybirésaghoz 2012. marcius 30.
napjan érkezett inditvany kiegészitésében tovabbra
is csak annyit jelolt meg, hogy a Legfelsébb Birsag
végzése és a BKv. 90. alaptorvény-ellenesek, azok
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését és
28. cikkét, tovabba kérte megsemmisitésiiket.

[6] 2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag a
IV/1433-1/2012. szamd hidnypotl6 végzését 2012.
februdr 17-én vette at. A végzés felhivta az inditva-
nyozét, hogy alkotmanyjogi panaszat az Abtv.
26.§-araésaz 51.§ (1) bekezdésére tekintettel egé-
szitse ki és jelolje meg, hogy az Alaptorvényben
biztositott mely jogai sériiltek. Az Alkotmanybiré-
sagra 2012. marcius 30-an beérkezett hidnypotlasa-
ban az inditvanyozé a végzésben foglaltaknak csak
részben tett eleget.

[7]1 Az Abtv. 52. § (1) bekezdés a) pontja el&irja, hogy
az inditvanynak tartalmaznia kell annak a térvényi
rendelkezésnek a megjel6lését mely az Alkotmany-
birésag hatdskorét és az inditvanyozo jogosultsagat
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megalapozza. Az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy ezeknek a feltételeknek az inditvany nem felel
meg.

[8] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja tovabbi felté-

telként irja el6, hogy az alkotmanyjogi panasznak
tartalmaznia kell az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének a lényegét. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés
e) pontja pedig indokolast kovetel meg a sérelme-
zett bir6i dontés alaptorvény-ellenessége kapcsan.
Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy sem a
2011-ben el6terjesztett inditvany, sem a 2012-ben
el6terjesztett inditvany kiegészités nem tartalmazza
az allitott Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek kibontdsat, sem indokolast nem tartalmaz arra
nézve, hogy a tamadott végzés és a BKv. 90.
mennyiben és milyen médon sérti az Alaptorvény-
ben biztositott jogokat.

[9] A fentiek tekintetében az Alkotmanybirésag megal-

lapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem befo-
gadhat6, mert nem felel meg az alkotmanyjogi pa-
nasszal szemben tdmasztott formai kovetelmények-
nek.

[10] Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran az Abtv.

47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag ta-
nacsa jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitdsa
esetén tandcsban eljarva roviditett indokolassal el-
latott végzést hoz.

[11] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ta-

nacsban eljarva az Abtv. 56. § (2) bekezdése alap-
jan megallapitja, hogy az inditvany nem felel meg
az Abtv. 52. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban
foglaltaknak, ezért az alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tanacsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6ado alkotméanybir6

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/1433/2012.

(1]

(2]

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3363/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Dunakeszi Varosi Birdsag
9.P.20.903/2005/73. szamu részitélete, a Pest Me-
gyei Birésag 1.Pf. 25.257/2010/4. szamu részitélete
és a Legfels6bb Birésag Pfv.21.240/2011/5. szamu
részitélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdése d) pontja és az Alkotmanybir6sagrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdés a) és b) pontja szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmdnybir6saghoz. Az in-
ditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag
allapitsa meg a Dunakeszi Varosi Birdsag
9.P.20.903/2005/73. szamu részitéletének, a Pest
Megyei Bir6sag 1.Pf.25.257/2010/4. szamu részité-
letének és a Legfelsébb Birdsag mint felllvizsgalati
birosag Pfv.11.21.240/2011/5. szamu részitéletének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azo-
kat.

2. Az inditvanyozo hdzassagat a masodfoku birsag
jogerGssé valt részitéletével felbontotta. Ezt meg-
el6zGen a felek kozott a viszony rendkiviil fesziiltté
valt, és a felek kozott targyaldsok folytak az egyes
vagyontargyak kozos-, illetve kiilonvagyoni jellegé-
rél. Az inditvanyozé — az els6fokd eljaras alperese —
gy Vvélte, hogy egy vagyonjogi megdllapodds meg-
kotésével a felperest megnyugtatja, és ezzel esélyt
ad arra, hogy hdzassaguk helyrej6jjon és konszoli-
délédjon a helyzet. A felek a megallapodas részle-
teiben meg is allapodtak, és ligyvéd jelenlétében a
vagyonjogi megallapodast megkototték. Ezt kdvets-
en a felek kozott a kapcsolat tovabb romlott, és az
inditvanyozé hazastdrsa a hazassag felbontdsa irdn-
ti keresetet nydjtott be. Az inditvanyozé a bontéper-
ben viszontkeresetet terjesztett el6, melyben a ha-
zassagi vagyonjogi megdllapodas érvénytelenségé-
nek és semmisségének a megéllapitasat kérte. Az
els6fokd birésag az inditvanyozé viszontkeresetét
elutasitotta, mivel allaspontja szerint az 4ltala meg-
jelolt érvénytelenségi okok nem dllnak fenn, a jogi
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képvisel6 altal ellenjegyzett maganokirat esetében
a szerz6dés érvényességét nem érinti az, hogy az
ellenjegyzés jelen esetben nem az lgyvédi iroda-
ban, hanem a szerz8dd felek lakasan tortént. Az in-
ditvanyoz6 nem bizonyitotta tovdbbd a szerz6dés
uzsords jellege megdllapitasdnak egyik feltételét,
hogy kiszolgaltatott helyzetben volt. A feltlinGen
nagy értékaranytalansag kapcsan a birésag kiemel-
te, hogy az inditvanyoz6 maga is tgy nyilatkozott a
perben, hogy a szerz6dés megkotésekor tudatdban
volt annak, hogy az szamdra anyagilag el6nytelen.
Az itélet szerint az inditvanyozé nem bizonyitotta a
kényszer és fenyegetés jogcimén torténé megtama-
das feltételeinek a fenndllasat sem.

[3] Az els6fokd részitélet ellen az inditvanyozo felleb-

bezéssel élt. A masodfoku birésag az elsfoku bird-
sag részitéletét helybenhagyta, mivel allaspontja
szerint az els6fokd birsdg igen részletes, széles ko-
ri bizonyitast folytatott le, aminek eredményeként
a bizonyitékok okszer( értékelésével helyesen alla-
pitotta meg a tényallast és megalapozott részitéleti
dontést hozott.

[4] Az inditvanyoz6 altal kezdeményezett feliilvizsga-

lati eljardsban a Legfels6bb Birésag a jogerss itéle-
tet hatdlyaban fenntartotta, ramutatva annak meg-
alapozottsagdra és helyes indokaira.

[5] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az

Alaptorvény 25. cikkének megsértését allitotta, mi-
vel dllaspontja szerint az eljar6 birésagok részitéle-
teikben nem tettek eleget igazsagszolgaltatasi kote-
lezettségiiknek. Véleménye szerint a birésagok
nem tettek eleget az Alaptorvény 28. cikkében fog-
lalt kotelezettségiiknek sem, egyrészt a vonatkozé
jogszabalyok relevans rendelkezéseinek a figyel-
men kivil hagydsaval és megsértésével, masrészt a
Legfels6bb Birdsag kordbbi eseti dontéseiben tiikro-
z6d6 jogértelmezések alapjan sem. A részitéletek
érdemi megallapitasai mellett az inditvanyoz6 allit-
ja azt is, hogy a birésagok helyteleniil alkalmaztak
az illeték és a perkoltség megallapitasara vonatkozo
szabdlyokat is. Végezetiil sérelmének alapjaként
megjeloli az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
harmadik fordulatat és (3) bekezdését, mert vélemé-
nye szerint ,apaként, férfiként ma Magyarorszagon
jellemzéen hatranyosan kiilonboztetik meg az el-
valt férjeket, apakat egy hazassagi bontoper, illetve
vagyonmegosztds sordn, tévesen és alaptorvény-el-
lenesen (kordbban alkotményellenesen) értelmezve
a nemek kozti hatrdnyos megkilonboztetés tilal-
mat”.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az al-

kotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni
kell annak befogaddsardl. A panaszt akkor lehet be-
fogadni, ha az megfelel a térvényben elGirt tartalmi
kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és
29-31. § -aiban foglalt feltételeknek.

[7] 4. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-

kotmadnyjogi panasz az alabbiak szerint nem fogad-
hat6 be.

[8] Az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszban az

Alaptorvény 25. és 28. cikkének sérelmére hivatko-
zott. Az Alaptorvény 25. cikke kimondja, hogy a bi-
rosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak
el, megallapitja hataskoreiket és szabdlyoz birésagi
szervezeti kérdéseket. Az inditvanyozé az Alaptor-
vény 28. cikkének a sérelmére is hivatkozott. Az
Alaptorvény 28. cikke azonban egy a jogalkalma-
z6i tevékenységre irdnyul6 értelmezési segédsza-
baly, amelynek cimzettjei a birésagok. Az Abtv.
27. § a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz-
ban az inditvanyozé az Alaptdrvényben biztositott
valamely joganak a sérelmére kell hivatkozni. Az
Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy az inditva-
nyozé ltal megjelolt két alaptorvényi cikkely egyi-
ke sem tartalmaz az inditvanyozéra vonatkoztatha-
t6 Alaptorvényben biztositott jogot.

[9] Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetében fogadja
be. A panasz éltal tamadott itéletekben ilyen, az
tgyet érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség nincs.

[10] 5. Az inditvany tartalmaz utaldst az Alaptorvény

XV. cikk (2) bekezdése harmadik fordulatanak és
(3) bekezdésének a sérelmére is. Az Abtv. 52. §
(1) bekezdés b) és e) pontjai szerint az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét, és indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bi-
roi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XV. cikke megjelolt rendelkezéseinek sérelmeként
minddssze azt allitja, hogy Magyarorszagon jellem-
zG6en hatranyosan kiilonboztetik meg az elvalt férje-
ket a bontéperekben és a vagyonmegosztds soran,
de az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének
|ényegére, mibenlétére nézve relevans, az alkot-
manyjogi panasz megalapozasahoz elegendd al-
kotmanyjogi érvelést nem ad el§, és nem is mutat ra
érdemi Osszefliggésre ezen jog és a kifogasolt biréi
itéletek kozott.

[11] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv.

64. § d) pontja alapjan —figyelemmel az Abtv. 27. §
a) pontjara, a 29. §-ra, valamint az 52. § (1) bekez-
dés b) és e) pontjaira — az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotméanybiré alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/2447/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAg; )
3364/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést:
Az Alkotmdnybirésag a Kdaria Pfv.IV.21.459/

2011/3. szamd itélete ellen benydjtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[11 1. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panasza 2012.

majus 23-an érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az alkotméanyjogi panasz alapjdul szolgdlé pertor-

ténet szerint az inditvanyoz6 mint felperes szemé-
lyiségi joga megsértése miatt terjesztett el kerese-
tet a FGvarosi Birésag el6tt 2008-ban.

[3] A mésodfoku birésag éltal hozott — az elséfoku biré-

sag itéletét helybenhagyd — jogerGs itélet szerint I.
és 1. rend( alperesek megsértették a felperes jo6 hir-
név védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait és ezért
a birésag eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsér-
tést6l, kotelezte Sket, hogy kdzleményben fejezzék
ki sajnalkozasukat a felperesnek, tovabba nem va-
gyoni kartérités megfizetésére is kotelezte az alpe-
reseket. Ezt meghaladdan a bir6sdg a felperes kere-
setét elutasitotta, igy a jogalap tekintetében a felpe-
res kozel egyenl6 aranyban lett pernyertes, a nem
az alperesek mingsiiltek nagyobb aranyban per-
nyertesnek.

[4] A jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott, a Kuria

feltlvizsgdlati eljarasdban hozott itélete a jogerGs
masodfokd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, az
els6foku itéletet részben megvaltoztatta, tovabba a
felperes keresetét a II. rend(i alperessel szemben tel-
jes egészében elutasitotta.

[5] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrél szol6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 a Févarosi Torvényszéken, kérve a Kdria felil-

vizsgélati eljarasban hozott, Pfv.IV.21.459/2011/3.
szamu itéletének felllvizsgalatit és megsemmisi-
tését.

[6] Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria felil-

vizsgdlati eljarasban hozott itélete sérti az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott j6 hirnév
tiszteletben tartdsahoz val6 alapjogat.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésdg az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak tdrvényben elGirt tar-
talmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

[8] 2.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1) be-

kezdésére hivatkozik, azonban nem ad el6 olyan
érvelést, amely megindokolna a feliilvizsgalati elja-
rasban hozott bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Egy ehhez hasonlé, sze-
mélyiségi jogi perben szlikségképpen keriil szembe
egymassal az egyik peres fél johirnév védelméhez
valé joga és az ellenérdeki fél szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé joga, és a biréi itélet meghoza-
tala utan az egyik jog szlikségképpen dominalni fog
a masik joghoz képest. Azonban ezen jogok szem-
benalldsa és a jogvita eldontése 6nmagaban nem
eredményez Alaptorvénnyel Osszefliggésbe hozha-
t6 helyzetet. Az Alkotmanybirésdg egy korabbi
dontésében mar kifejtette, hogy az Alkotmanybiré-
sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség kikliszobolésére van jogkore, a bir6i dontés ira-
nyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a
birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbira-
latara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, [ABK 2012,
498].}.

[9] 2.2. Az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz alap-

vetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem. Az Al-
kotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvany ki-
zarélag maganjogi jellegli, az alkotmanybirdsagi
eljarast megel6z6 birésagi peres eljarasban mar el-
dontott jogvita ismételt eldontésére irdnyul.

[10] A fentiek tekintetében az Alkotmanybir6sdg megdl-

lapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem befo-
gadhat6, mert nem felel meg az alkotményjogi pa-
nasszal szemben tamasztott, az Abtv. 29. §-dban
foglalt tartalmi kovetelményeknek.

[11] Az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv.

47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirdsag ta-
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nacsa jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitasa
esetén tandcsban eljarva roviditett indokolassal el-
[atott végzést hoz.

[12] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag ta-

[1

[—

nacsban eljarva az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

el6adé alkotmanybird

Alkotmanybiréséagi tigyszam: 1V/2975/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAg )
3365/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirsdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz taragyban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.V1.21.450./2011/7. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti valodi alkotmanyjogi panasszal for-
dultaz Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra ird-
nyult, hogy az Alkotménybirésag allapitsa meg a
Karia, mint felllvizsgdlati birésag Pfv.VI1.21.450/
2011/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azt.

[2] 2. Az inditvanyozét — az els6fokud birdsagi eljaras

alperesét —a felperes 10 000 000 Ft és kamatai meg-
fizetésére kérte kotelezni, mert az alperes vallalta,
hogy amennyiben a k6z6s tulajdonukban all6 pro-

(3

jektcég a feladatat nem tudnd betolteni, Ggy a java-
ra felhasznalt 10 000 000 Ft-ot a felperes részére
megtériti. A felperes szerint az alaptSke Osszegének
felvételekor atadott alperes részére 10 000 000 Ft-ot,
amelyre tekintettel az alperes egy sajat kez(ileg irt
és alairt atvételi elismervényt allitott ki. Az alperes
védekezése szerint az atvételi elismervény hamisi-
tott okirat, azt § sosem irta ald, és az 6 kezeihez so-
sem kerdilt 10 000 000 Ft. A per egy késébbi szaka-
szaban az alperes elGadta, hogy egy régi taskdjaban
megtaldlta azt az okiratot, amely szerint a fenti
Osszeget a felperes részére mar visszafizette, erre te-
kintettel felperesnek nem tartozik. Az okiratot az al-
peres sajat kezlileg készitette, azon azonban a fel-
peres aldirasa, lakcimének és személyi igazolvanya
szamanak sajatkez( feltiintetése szerepel, és két ta-
nu is alairta. Az els&foku birdsag a felperes keresetét
elutasitotta, a masodfoku birésag viszont a kereseti
kérelemnek részben helyt adva 8 517 808 Ft és ka-
matai megfizetésére kételezte alperest. Alldspontja
szerint az els&fokud birésag a tényallast a rendelke-
zésre all6 bizonyitékok okszer(tlen mérlegelésével,
részben tévesen dllapitotta meg.

Ezt kovetGen a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a
joger6s masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.
Az itélet ramutat arra, hogy az alperes szavahihet6-
sége a per soran megddlt, hiszen a per els6 szaka-
szdban, 2004-ben az atvételi elismervényrél azt al-
litotta, hogy az hamisitvany, az aldirds nem téle
szarmazik, az irat fénymasoléval montirozott és
csak 2009-ben adta el, hogy egy rég nem hasznalt
taska aljarol el6kerilt egy irat, amely bizonyitja,
hogy a tartozasat visszafizette. Az itélet indokoldsa
szerint, ha az alperes a 10 000 000 Ft-ot a felperes
részére visszafizette volna, és err6l okirat készult
volna, az alperesnek erre a per legelején is emlé-
keznie kellett volna, még akkor is, ha az okirat nem
allta rendelkezésére. Az alperes azonban kizdrélag
azt adta el6, hogy a pénz nem keriilt a kezeihez, il-
letve a felek kdzott nem kolcsoniigylet jott 1étre.

[4] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tisz-

tességes eljarashoz val6é jogdnak (Alaptorvény
XXVIII. cikk) és a j6 hirnévhez val6 joganak (Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdés) megsértését allitotta.
Az alaptorvény-ellenesség indokdt abban latta,
hogy — az els6foki birésag kivételével — az eljard
bir6sagok nyilvanvaléan elfogultan jartak el akkor,
amikor az inditvanyozé bizonyitékait nem vették fi-
gyelembe, a F6vérosi [tél6tabla és a Kdria elmulasz-
totta a beterjesztett bizonyitékok jogi és okszerd ér-
tékelését. A Karia nem ismerte fel, hogy a Févarosi
ftél6tabla itélete tényszer(ien, iratellenes médon
tartalmaz ténydllasi elemeket és valétlansagot.
Emellett az inditvanyozé allitja, hogy a masodfokon
eljaré birésag és a Kuria a kifogasolt itéletekben jo
hirnevét sértik, mikor az eljaras sordn becsatolt ok-
iratot bizonyitékként nem vették figyelembe, és ez-
zel azt a latszatot keltik, hogy inditvdnyoz6 hamis
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okirati bizonyiték elkészitésében mikodott kozre,
illetve valétlan tartalmd vallomasokat tett a birésag
el6tt.

[5] 3. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-
kotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
haté be.

[6] Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmdnybirésag az al-
kotmadnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetében fogadja
be. Jelen itéletben ilyen, az ligyet érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség nincs, illetve alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az indit-
vany nem vet fel.

[7] Az inditvanyoz6 a j6 hirnévhez valé jog Vélt sérel-
mét nem indokolja meg kell6képpen, és nem ta-
masztja ala értékelheté médon.

[8] Az inditvdnyozé a tisztességes eljarashoz fiz6d6
joga sérelmeként elsésorban azt adja eld, hogy a
Kuria tévesen értékelte a rendelkezésre allé bizo-
nyitékokat. Az Alkotmanybirésdg hataskére az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja, vala-
mint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontések alap-
torvény-ellenességének vizsgdlatara korlatozodik.
A birésagi eljaras lefolytatdsa, a tényallas megalla-
pitasa, az annak alapjaul szolgalé bizonyitékok ér-
tékelése, mérlegelése kizarélag a rendes bir6sagok
feladata lehet. Ezt alapozzdk meg a birésag tényal-
las megallapitasi feladataira és a bizonyitékok mér-
legelésére vonatkozé eljardsi szabalyok is. [gy a
polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 3. § (4) és (5) bekezdései rog-
zitik a szabad bizonyitas elvét, azaz azt, hogy a bi-
résag a bizonyitds meghatarozott médjahoz vagy
meghatdrozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasa-
hoz nincs kotve, tovabba szabadon felhasznalhat
minden olyan bizonyitékot, ami belatdsa szerint a
tényallas feltarasara alkalmas. A Pp. 206. § (1) be-
kezdése értelmében pedig a birésdg a tényallast a
felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran fel-
merlilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében érté-
keli, és meggy6z6dése szerint birdlja el. A bir6i
dontés iranydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésé-
nek és annak megitélésére, hogy a rendes birésagok
egy-egy tényt miként értékelnek, az Alkotmanybi-
résag nem rendelkezik hatdskorrel. Az inditvanyo-
z6 beadvanyaban nem éllitott olyan alaptorvény-el-
lenességet, amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne ér-
tékelni.

[9] 4. Mivel a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag
4.Pfv.V1.21.450/2011/7. szamu itéletével 6sszeflig-
gésben az Abtv. 29. §-dban meghatarozott, a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-

ség nem allapithaté meg, az Alkotmanybirésag ta-
nacsa —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5.§ (1) bekezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjo-
gi panaszt az Abtv. 29. §-a és 30. § (1) bekezdése,
tovabba az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3060/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3366/2012. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria felllvizsgdlati eljaras-
ban hozott Kfv.1.35.246/2011/7. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megéllapitasara és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol szo6lé

2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kiria feliilvizsgalati
eljarasban hozott Kfv.1.35.246/2011/7. szamu itéle-
te vizsgdlatat és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyoz6 mint I. r. felperes — a Il. r. felperes-

sel kozbdsen — adéligyben hozott kozigazgatasi ha-
tarozat birésagi fellilvizsgalata irant inditott pert az
alperes ellen. A peres eljaras tdrgya az volt, hogy az
I r. felperes és a Il. r. felperes terhére az alperes
(a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantdli Regi-
onalis Ad6 FGigazgatésadga) jogel6dje (az APEH
Dél-dunantili Regiondlis Igazgatdsaga) 2009. év-
ben hozott hatarozatdval 8 257 500 Ft adéhianynak
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minGsulé személyi jovedelemadd kilonbozetet,
4128 750 Ft addbirsagot és 3 420 075 Ft késedelmi
potlékot dllapitott meg. A kozigazgatasi hatarozat
ellen, annak feliilvizsgdlata targydban, a felperesek
pert inditottak a Somogy Megyei Birésagon, a biré-
sag a felperesek keresetét a 20.K.21.732/2009/18.
szamu itéletével elutasitotta.

[3] Az itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet

terjesztettek el6. A Kdria a Kfv.1.35.246/2011/7.
szaml itéletében a Somogy Megyei Birdsag
20.K.21.732/2009/18. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartotta.

[4] Az inditvanyozé alldspontja szerint az tigyben a

kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds 4ltala-
nos szabdlyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény 50. §
(1) bekezdését megsértve az adéhatésag nem deri-
tette fel kell6en a ténydllast, és ennek kovetkezté-
ben megalapozatlan hatdrozatot hozott. Ennek ko-
vetkeztében a Somogy Megyei Bir6sag 20.K.21.732/
2009/18. szamu itélete az tigy érdemi elbiraldséra
kihatéan az Alaptorvénybe (itkozd, illetve jogsza-
balysérts, mivel az ligyben eljaré adéhatésag elja-
rasa és hatarozatai tekintetében anyagi jogi, az ligy
érdemét érintG, jelentds jogszabalysértésekre kertilt
sor. A birésag itélete — az inditvanyozé allaspontja
szerint — ezért sérti az Alaptorvényben meghataro-
zott tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot
[XXVII. cikk (1) bekezdés], a gazdasdgban valo
részvételnek megfelel§ hozzajaruldsi kotelezettség
elvét a kozos sziikségletekhez (XXX. cikk), a tisztes-
séges hatosagi eljardshoz valé jogot (XXIV. cikk), a
birdk torvénynek valé aldrendeltségének elvét
[26. cikk (1) bekezdés] és a tulajdonhoz valé jogot
[XI. cikk (1) bekezdés].

[5] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghataro-

zott befogadhatdsagi formai feltételeknek megfe-
lelt.

[6] Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltétele-

ként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. Az al-
kotmanyjogi panaszban megjel6lt jogorvoslathoz
vald jog, a tulajdonhoz valé jog, illetve a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog mind alapvetd alkotmanyjo-
gi jelent6ségl kérdés, azonban az inditvanyozé al-
kotmanyjogi panaszaban ténylegesen a tényallas
vizsgalatat, ezen belll a bizonyitasi eljaras sordn
felmertlt bizonyitékoknak a lefolytatott revizié so-
ran a kozigazgatasi hatésag és a jogorvoslati elja-
rasban eljaré birosdg altali értékelését sérelmezi.
A kozigazgatasi hatésagi hatdrozat kapcsan a pana-
szos allaspontja szerint az eljaré adéhat6sdgok nem
deritették fel kell6en a tényallast és ennek kovet-

keztében megalapozatlan hatdrozatokat hoztak, a
panaszos lényegében a bizonyitast vitatja.

[7] A tényallas tisztdzasa és a bizonyitékok értékelése a

kozigazgatdsi hatdrozatot hozé kozigazgatasi hato-
sdg, valamint a jogorvoslati eljarasban eljaré biro-
sag feladata. A megyei bir6sag itéletében megalla-
pitotta, hogy az eljaré illetékes allami adéhatésa-
gok a tényallast kell6képpen feltartdk, a sziikséges
mértékd bizonyitast lefolytattak, valamint a Kdria
mint felllvizsgalati birésag megallapitotta, hogy az
els6fokd bir6sdg alaposan feltart tényallasbdl jog-
szerii kovetkeztetést vont le.

[8] A tényallas felderitése, annak vizsgalta nem az Al-

kotmanybir6sag hataskorébe tartozik, és az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel, ezért az
alkotmdnyjogi panasz nem fogadhaté be, az Abtv.
29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek nem fe-
lel meg. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27.§-a alapjan csak a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6, pontosan koriilirt alaptorvény-ellenesség
kikiiszobolésére van jogkore. Az inditvanyozé sem
a birésagok eljarasaval, sem a biréi itéletek érdemé-
vel kapcsolatosan nem éllitott olyan pontosan ko-
rilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne érté-
kelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[9] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-

manyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhat6sdgi feltételnek, és
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban fennéll6
befogadhatdségi akadély miatt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. november 29.

Dr. Hollé Andrés s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andraés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmdnybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2971/2012.
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