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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBI R(’)sAq
39/2012. (XII. 6.) AB HATAROZATA

az Alkotmanybirésag 38/2012. (XI. 14.) AB hataro-
zatanak kiegészitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanybir6sa-
gi hatdrozat kiegészitésére, hivatalbdl inditott elja-
rasban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a 38/2012. (XI. 14.) AB hata-
rozatanak rendelkezé részét a kovetkezd 6. ponttal
egésziti ki:

,6. Az Alkotmanybir6sag elrendeli a szabalysérté-
sekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény
186. §-a alapjan lefolytatott és jogerGs hatarozattal
lezart szabdlysértési eljarasok felilvizsgalatat.”

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a
Magyar K6zlonyben torténé kozzétételét.

Indokolas

[1] Az Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-

vény 45. §-dnak (6) bekezdése kimondja: ,(6) Az
Alkotmanybirésdg az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa alapjan jogerGs hatérozattal befe-
jezett buntetGeljaras és szabalysértési eljaras felil-
vizsgalatat rendeli el, ha az eljardsban alkalmazott
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmissé-
gébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése
vagy mell6zése, valamint a biintet&jogi, illetve a
szabalysértési felelGsség aldli mentesiilés vagy an-
nak korlatozasa kovetkezne.”

[2] Az Alkotmanybirésag 38/2012. (XI. 14.) AB hatéro-

zatanak rendelkez6 részében, annak 1. pontjdban
megdllapitotta a szabdlysértésekrél, a szabalysérté-
si eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban:
Szabstv.) 186. §-anak alkotmdnyellenességét és
megsemmisitette azt. A megsemmisitett torvényi
rendelkezés a hatarozatnak a Magyar Kozlonyben
valé kozzétételét kdvets napon vesztette hatdlyat.

E naptdl a Szabstv. 4. §-dban foglalt rendelkezésnek
megfelelGen a folyamatban 1évg eljarasokban nem
alkalmazandé. E hatarozatdban az Alkotmanybiré-
sag nem rendelkezett a Szabstv. 186. §-a alapjan le-
folytatott szabalysértési eljarasokban jogerGsen le-
zart Ugyek feltlvizsgélatarol.

[3] Az Ugyrend 57. § (2) bekezdése kimondja, hogy
,[az] Alkotmanybirésag hatarozatat barmikor hiva-
talbol kiegészitheti, ha hatarozatéban nem rendel-
kezett valamely kérdésrél, amelyrél a rendelkezés
torvénynél fogva kotelezg.”

[4] Az Abtv. idézett rendelkezése kogens szabalyként
irja el6 az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmaza-
sa alapjan jogerds hatdrozattal befejezett szabaly-
sértési eljaras felllvizsgalatanak elrendelését. Ezért
az Alkotmanybirésag az Ugyrend 57. § (2) bekezdé-
sének megfelel6en a 38/2012. (XI. 14.) AB hataro-
zatot e rendelkezéssel kiegészitette.

Budapest, 2012. december 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmdnybir6

Dr. Bihari Mihély s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egons. k., Dr. Hollo Andlrés s. k.,

alkotméanybiré el6ado alkotménybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabass. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvéleménye

[5] Nem értek egyet a tobbségi hatdrozatnak nemcsak
a rendelkezd részével, hanem magdval a hatarozat
meghozataldval sem.
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[6] A hatdrozat ugyanis minta 38/2012. (XI. 14) AB ha-

tarozat kiegészitG hatdrozata téves el&feltevésen
nyugszik. A jelen hatdrozat tévesen éallitja, hogy az
eredeti hatdrozatban az Alkotmanybirésag elmu-
lasztotta a réla sz6l6 2011. évi CLI. torvény 45. §
(6) bekezdésében el&irt kotelezettségét, miszerint,
ha blintet6- vagy szabalysértési eljarasban alkalma-
zott jogszabdlyi rendelkezés semmisségét mondja
ki, akkor az ennek alkalmazasa mellett jogerGsen
befejezett eljarasok felulvizsgalatat rendeli el. Az
eredeti hatarozatban azonban a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény
186. §-anak nem a semmisségét mondtuk ki, hanem
csak a hatarozat kozzétételét kovets napjaval kez-
dédGen semmisitettiik azt meg. Az elfogadott jogi
nyelvben — melyet az alkotmdnybirdk is hasznalnak
érveléseikben és hatdrozataikban — a kiilénb6z6
hatallyal torténé megsemmisitések koziil csak a lét-
rehozasanak idGpontjatél sz6l6, visszamendleges
megsemmisités (ex tunc) hozza létre a megsemmisi-
tett jogszabalyi rendelkezés semmisségét. A jelen
esetben nem ez tortént, igy nem is rendelhettiik vol-
na el a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés al-
kalmazasa mellett mar jogerGsen befejezett eljara-
sok felllvizsgalatat. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy
az Alkotmanybir6sdg most az Abtv. 46. § (6) bekez-
désébe foglalt el6irds megsértésével hozta meg ezt
a kiegészitd hatdrozatot. A tébbi allami szerv tor-
vénysértései és alaptorvény-sértései megakadalyo-
zasara létrejott Alkotmanybirésag alapveté kotele-
zettségével megy szembe, ha kiilonb6z6 megfonto-
lasokbdl kiindulva most eltekint a ra vonatkozé tor-
vényi szabdlyozas tiszta értelmétdl, és a jelen eset-
ben elrendeli a jogerGsen lezart eljarasok feliilvizs-
galatat. Ha ezt akarta volna elérni, akkor vissza-
mendlegesen kellett volna megsemmisitenie a
2012. évi Il. torvény 186. §-at, de miutan nem ezt
tette, a torvényesség betartasa érdekében vissza kell
utasitani azt, hogy utélag masitsa meg hatarozata-
nak értelmét és kovetkezményeit.

[7] Mindezekre tekintettel nem tudom elfogadni a ha-

tarozat meghozatalat.
Budapest, 2012. december 4.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotméanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1477/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 163. sza-
maban.

(1

i

AZ ALKOTMANYBI ROSAQ
40/2012. (XII. 6.) AB HATAROZATA

a megvaltozott munkaképességii személyek ellata-
sair6l és egyes torvények modositasarél sz6l6
2011. évi CXCI. torvény egyes rendelkezései alap-
torvény-ellenességének megallapitasar6l és meg-

//////

Az Alkotmanybirésag teljes ilése az alapvet6 jogok
biztosdnak jogszabaly alaptorvény-ellenessége uto-
lagos vizsgalatdra iranyul6 inditvanya targydban
— dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon és dr.
Szivos Maria alkotmanybirék kilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a meg-
valtozott munkaképességli személyek ellatasairol
és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXCl. torvény 7. § (4) bekezdése alaptorvény-elle-
nes, ezért azt megsemmisiti.

A megviltozott munkaképességli személyek ella-
tasairol és egyes torvények modositasarol szo6lo
2011. évi CXCI. torvény 7. § (4) bekezdése e hataro-
zatnak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételét ko-
vet6 napon veszti hatdlyat.

2. Az Alkotmanybirésag a megvaltozott munkaké-
pességli személyek ellatisairdl és egyes torvények
modositasarol sz6l6 2011. évi CXCI. torvény 13. §
(2) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sdg ezt a hatarozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolés
I

1. Az alapvet6 jogok biztosa 2012. jalius 30-an az
alapvet6 jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. tor-
vény 2. § (3) bekezdése és az Alkotmanybirésagrol
szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes
torvények modositasarol szol6 2011. évi CXCI. tor-
vény (a tovabbiakban: Mmtv.) 7. § (4) bekezdése és
13. § (2) bekezdés d) pontja megsemmisitését kez-
deményezte az Alkotmanybirésagnal.

[2] 2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja

alapjan az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — az
alapvet6 jogok biztosa kezdeményezésére feliil-
vizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptérvénnyel val6
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Osszhangjat. Ennek megfelelGen az Abtv. 24. §
(2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az Alkotmany:-
bir6sag a jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
jat az alapvet§ jogok biztosanak hatarozott kérel-
met tartalmazé inditvanya alapjan akkor vizsgalja,
ha az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint
a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall.
A biztos inditvanya azt kifogasolja, hogy az Mmtv.-
nek a rehabilitacios ellatas sziineteltetésével, illetve
a rokkantsagi ellatds megsziintetésével kapcsolatos
rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével és a XV. cikk (4) bekezdésével.

[3] 2.1. Az inditvany szerint el6kérdés, hogy az Alkot-

manybirdésdg az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdé-
sében foglalt hataskor-korlatozas ellenére vizsgal-
hatja-e a tamadott rendelkezéseket. Tekintettel
azonban az Alkotmanybirésdg gyakorlatdra, kiil6-
nosen a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban foglal-
takra, megallapithatd, hogy az Mmtv. két rendelke-
zésének alkotmdnyossagi vizsgalata nem kizart, e
rendelkezések esetleges megsemmisitéséb6l sem
kovetkezne ugyanis a koltségvetési torvény modo-
sitdsa, és a megsemmisités nem jdrna a koltségve-
tési gazdalkodds jelent6s modosulasaval.

[4] 2.2. Az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek

19. cikk (5) bekezdése alapjan 2012. december
31-éig alkalmazandé az Alkotmany 70/E. § (3) be-
kezdése, amelynek utols6 mondata szerint ,[a]z al-
taldnos 6regségi nyugdijkorhatdr betoltését megel6-
zGen folyésitott nyugellatas torvényben meghataro-
zottak szerint csokkenthetd és szocidlis ellatassa
alakithat6, munkavégzésre val6 képesség esetén
megsziintethet6”. Ez az alkotmanyos felhatalmazas
azonban — az alapvet6 jogok biztosa szerint — nem
jelenti, hogy a nyugellatasi rendszer atalakitasa so-
ran hozott torvényeknek ne kellene megfelelniiik az
Alaptorvénynek. Az Mmtv. viszont jelentGsen, ro-
vid id6n beliil, az Gj jogszabalyi kdrnyezetre valé
felkésziilést lehetévé tévs atmeneti szabalyok hia-
nyaban valtoztatta meg a rokkantak elldtasanak jog-
szabalyi kereteit anélkiil, hogy annak kiilonos indo-
ka lett volna. Emiatt az Mmtv. nem tett eleget az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé biza-
lomvédelem kovetelményének. Az alapvetS jogok
biztosa ezért, annak tudataban, hogy nincs hatasko-
re mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
ség megallapitasat kérni az Alkotmdnybirésagtol,
megfontolasra javasolja a jogalkotéi mulasztas
megallapitasat.

[5] 2.3. Az alapjogi biztos szerint az Alaptorvény

XV. cikk (4) bekezdésében foglalt esélyegyenl&ségi
klauzulat sérti, hogy az Mmtv. 7. § (4) bekezdése
nem teszi lehet6vé a rehabilitacios pénzbeli ellatas
folyésitasat abban az idészakban, amikor az ellatott
keresGtevékenységet végez, kozfoglalkoztatasban

—_

vesz részt vagy keres6képtelen. Ez a szabaly a rend-
kiviil alacsony 6sszegli tamogatds mellett, a kereset
Osszegétdl fliggetleniil zarja ki a munkavallalds le-
het6ségét. A megvaltozott munkaképességli szemé-
lyek keresete rdadasul jellemzGen kevesebb, mint
mds munkavallalok bére. A biztos szerint ezért az
Mmtv. 7. § (4) bekezdése ahelyett, hogy az esély-
egyenlGséget segitené elS, éppen azzal ellentétes
hatast fejt ki.

[6] Az inditvany emellett az Alaptorvény XV. cikk

(4) bekezdésével ellentétesnek tartja az Mmtv. 13. §
(2) bekezdés d) pontjat, amelynek alapjan meg kell
szlintetni a rokkantsagi ellatast, ha az ellatott kere-
sGtevékenységet folytat, és jovedelme hdrom egy-
mast kovetd honapra vonatkozé havi atlaga megha-
ladja a minimélbér 150 szdzalékdt. Ez a szabdly
ugyanis alkalmas arra, hogy eltantoritsa az érintet-
teket a munkavégzéstdl. A rokkant ellatasra jogosult
személyek esetében a munkalehetség korlatozott
és eshet6leges, igy szocialis biztonsaguk szempont-
jabdl ardnytalan kockdzatot jelent szamukra az el-
latas elvesztése.

[7] Végul az alapvet6 jogok biztosa utal arra, hogy az

Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése alapjan az al-
lam kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
noket, az idGseket és a fogyatékkal élGket. Bar a
rokkantsagi ellatasban részesiilék és a fogyatékkal
él6k kore nem teljesen azonos, jelentds az atfedés a
két csoport tagjai kozott. Az esélyegyenlGségi kove-
telmények érvényesitése ezért ezen a teriileten ki-
|6ndsen indokolt.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany elbiraldsakor
hatalyos rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokra-
tikus jogdllam.”

,XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenlGség
megvalésuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal
él6ket.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot
nyljtson. Anyasag, betegség, rokkantsdg, 6zvegy-
ség, drvasag és onhibdjan kiviil bekovetkezett mun-
kanélkiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatdrozott tamogatdsra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az
(1) bekezdés szerinti és mas raszorul6k esetében a
szocidlis intézmények és intézkedések rendszeré-
vel valdsitja meg.

(3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és
mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevs sze-
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mélynek a kdzosség szamara hasznos tevékenysé-
géhez igazoddan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az id6skori megélhetés biztosi-
tasat a tarsadalmi szolidaritdson alapulé egységes
allami nyugdijrendszer fenntartasaval és 6nkénte-
sen |étrehozott tarsadalmi intézmények mikodésé-
nek lehet6vé tételével segiti el&. Torvény az allami
nyugdijra val6 jogosultsag feltételeit a n6k fokozott
védelmének kovetelményére tekintettel is megalla-

pithatja.”

,37. cikk (4) Mindaddig, amig az dllamaddssag a
teljes hazai 0ssztermék felét meghaladja, az Alkot-
manybir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontja-
ban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetés-
r6l, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, a koz-
ponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl,
a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltéte-
leir6l szolé torvények Alaptorvénnyel valé Ossz-
hangjat kizardlag az élethez és az emberi méltdsag-
hoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez
valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allam-
polgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal sszefliggésben
vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisit-
heti meg. Az Alkotmanybir6sag az e targykorbe tar-
toz6 torvényeket is korlatozas nélkil jogosult meg-
semmisiteni, ha a térvény megalkotdsara és kihirde-
tésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt elja-
rasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

[9] 2. Az Mmtv. inditvany altal tdamadott rendelkezései:

,7.§ (4) A rehabilitaciés pénzbeli ellatéds folyosi-
tasat sziineteltetni kell arra az id&tartamra tekintet-
tel, amikor az ellatott keresGtevékenységet végez,
kozfoglalkoztatasban vesz részt, vagy keres6képte-
len. Erre az id&tartamra folydsitott rehabilitacids
pénzbeli ellatast az ok bekovetkezésérdl valo tudo-
masszerzést kovetd honaptol jaré ellatashol le kell
vonni, vagy azt a rehabilitaciés ellatds megsziinte-
tése esetén vissza kell kdvetelni.”

,13.§(2) A rokkantsagi ellatast meg kell sziintet-
ni, ha az ellatasban részesuld [...]

d) keresGtevékenységet folytat és jovedelme
3 egymast kovet§ honapra vonatkozé havi atlaga
meghaladja a minimalbér 150 szdzalékat,”

Il.

[10] Az Alkotmanybir6sdg mindenekel&tt azt az inditva-

nyi elemet vizsgalta, amely szerint az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskor-korlato-
zas nem zarja ki a kifogasolt rendelkezések alkot-
manyossagi vizsgalatat.

[11] 1. Az Alkotmanybirésag a kérdés megitélésekor a

22/2012. (V. 11.) AB hatarozat kovetkezé megalla-

pitasabol indult ki: Az Alkotmanybirésag ,az Gjabb
ugyekben felhasznalhatja azokat az érveket, ame-
lyeket az Alaptorvény hatdlyba Iépése el6tt hozott
kordbbi hatdrozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi
kérdéssel Osszefliggésben tartalmazott, feltéve,
hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkot-
manyban foglaltakkal azonos vagy hasonl¢ tartal-
mu — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alap-
jan ez lehetséges.” (Indokolas [401])

[12] Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének els

mondata szerint ,[m]indaddig, amig az allam-
addssag a teljes hazai 0ssztermék felét meghalad-
ja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés
b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajta-
sarol, a kdzponti adénemekrél, az illetékekrdl és ja-
rulékokrdl, a vdmokrél, valamint a helyi adék koz-
ponti feltételeirdl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi
méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védel-
méhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar al-
lampolgdrsaghoz kapcsol6dé jogokkal 0Osszefiig-
gésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg”.

[13] A 37. cikk (4) bekezdés méasodik mondata alapjan

az Alkotmdnybirdsag az e targykorbe tartozé torvé-
nyeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisite-
ni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vo-
natkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények nem teljesiiltek. Az eljardsi természetd al-
kotmanyossagi feliilvizsgalat tehat a pénziigyi tor-
vények esetében is lehetséges, a tartalmit viszont az
Alaptorvény egyes jogokra korldtozza. Ez a korlato-
zas pedig gyakorlatilag sz6 szerint megegyezik az
2011. december 31-éig hatalyban lévé Alkotmdny
32/A. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal. Emiatt
az Alkotmanybirésag tovabbra is irdnyaddnak tartja
a hataskor-korlatozé szabalyt értelmezé korabbi
dontéseiben foglaltakat.

[14] 2. Az Alkotmanybir6sdg joggyakorlata a hataskor-

korlatozast a kovetkez&képpen értelmezte. A sze-
mélyi jovedelemad6é meghatdrozott részének fel-
haszndlasaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezés
utélagos normakontrolljara iranyulé 347/B/2009.
AB hatarozat a kovetkezSket rogzitette: ,Az alap-
jogvédelem eszkodzrendszerét korlatozo, hataskor-
sziikitésre vonatkozé alkotmanyszoveg tehdt nem
minden adéval kapcsolatos torvényi rendelkezés,
hanem csak a kdzponti adénemekrél sz616 torvény
alkotmdnyossagi vizsgalatat korlatozza.” (ABH
2011, 1957.) E hatdrozatra utalva az Alkotmanybi-
résag a 769/B/2005. hatarozatban megéllapitotta
hataskorét azzal, hogy bér a vizsgalt rendelkezés a
kozponti adénemre (jovedéki addra) vonatkozé
szabdlyozdason beliil helyezkedik el, alapvetGen a
jovedéki ellenérzés kovetkezményéhez (és nem a
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jovedéki adéhoz) kapcsolddik, és annak egy jogko-
vetkezményét, nevezetesen: a jovedéki birsdgot
szabdlyozza (ABH 2011, 1551.). A 458/B/2010. AB
hatarozat is gy érvelt, hogy az Alkotmanybirésag
korlatozas nélkiil feltlvizsgélhatja azokat a rendel-
kezéseket, amelyek nem kdzponti adénemre, nem
az adokotelem tartalmdara vonatkoznak, nem koz-
ponti adénem megallapitasardl szélnak (ABH
2011, 2123.).

[15] Jelen lgyben az Mmtv. szabalyai olyan normdk,

amelyek formai értelemben nem tartoznak az Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdése altal felsorolt torve-
nyi elGirdsok kozé, tartalmi értelemben viszont kér-
désként vethets fel, hogy a koltségvetésrdl sz6l6
torvény fogalma ald vonhatok-e.

[16] llyen szabalyok mar korabban is voltak alkotmany-

bir6sagi dontések targyai. Az Alkotmanybir6sag
példaul a magannyugdijrél és a magannyugdij-
pénztarakrol sz6l6 1997. évi LXXXII. torvény egyes
rendelkezései utélagos normakontrolljara iranyulé
eljardsokat nem hataskor hidnya miatt sziintette
meg. (98/B/2007. AB végzés, ABH 2011, 2730.;
1229/B/2008. AB végzés, ABH 2011, 2788.; 394/B/
2009. AB végzés, ABH 2011, 2811.) A 482/B/2004.
AB végzés pedig az 6zvegyi nyugdijjogosultsag fel-
éledését szabdlyozo feltételeket megallapitd el6-
frast nem tartotta olyan torvényi rendelkezésnek,
amely az Alkotmdnybir6sag altal csak korlatozottan
vizsgalhat6 felll, mert a szabalyozas targya nem
érintette a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehaj-
tasarol, valamint a jarulékokrdl szo6l6 torvényeket.
(ABH 2011, 2661.)

[17] Az Alkotmdnybir6sagnak ez a hatdskor-értelmezé-

se azt a korabbi joggyakorlatot koveti, amely kibon-
totta, mi tartozik a , koltségvetési torvény” fogalma-
ba. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja-
ban ugyanis a népszavazas tiltott targykorei kdzott
sorolta fel a koltségvetésrdl, a koltségvetés végre-
hajtasarél, a kozponti adéonemekrél és illetékekrol,
a vamokrdl, valamint a helyi adok kézponti feltéte-
leir6l sz6l6 torvényeket. Szinte sz6 szerint ugyanez
a korlat taldlhaté az Alaptorvény 8. cikk (3) bekez-
dés b) pontjaban is, amely szerint nem lehet orsza-
gos népszavazast tartani a kozponti koltségvetésrdl,
a kozponti koltségvetés végrehajtasarél, kdzponti
adénemrdl, illetékrdl, jarulékrol, vamrél, valamint
a helyi ad6k kozponti feltételeirsl sz616 torvény tar-
talmarol. Ez a megfogalmazdas érdemben nem k-
[6nbozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésétdl,
ezért az Alkotmanybir6sdg annak megvalaszoldsa-
kor, hogy mi vonhat6 a koltségvetési torvény fogal-
ma ald, a népszavazassal kapcsolatos hatarozatok-
ban foglaltakat is figyelembe vette.

[18] Az Alkotmanybir6sdg a ,koltségvetés” targykorére

vonatkozoéan az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozata-
ban kifejtett értelmezését kovette, amely szerint
,a koltségvetésrél sz6l6 torvény fogalmaba semmi-
képpen sem tartozhat bele az 6sszes olyan jogsza-

bdly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata
van. A koltségvetés végrehajtasardl fordulat pedig
semmiképpen nem jelenti valamennyi, a koltségve-
tés érvényesitését szolgdld torvény tartalmat, ha-
nem kifejezetten a zarszdmadasi torvényre utal”.
A koltségvetési torvényre vonatkozé kizaré ok alap-
jan valamely kérdés akkor nem bocsathat6 népsza-
vazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény médo-
sitdsat tartalmazza, vagy a kérdésbol okszertien ko-
vetkezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények
megvdltoztatdsa, illetve ha a kérdés arra irdnyul,
hogy a viélasztépolgarok pontosan hatarozzanak
meg jovobeli koltségvetési torvényben szerepld
egyes kiadasokat (ABH 2001, 392, 394-395.).

[19] A 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozata értelmében an-

nak vizsgélatakor, hogy az alairasgydijt6 iven sze-
repl6 kérdés, illetve a megtartand6 népszavazas a
koltségvetési torvényben szereplé egyes bevételi
vagy kiadasi tételekkel kozvetlen és jelentés kap-
csolatban éll-e, az Alkotmanybirdsag alkotmanyjo-
gi szempontokat vesz alapul, nem a koltségvetéssel
kapcsolatos pénzligyi jogi megfontoldsokat (ABH
2005, 165, 171.). [Legutdbb 6sszefoglaléan lasd
46/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 474.].

[20] 3. Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra,

hogy a hatdskorét korlatozo szabaly a targykérazo-
nossag ellenére céljdban eltér az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés b) pontjdban foglaltaktdl. Az
utébbi rendelkezés a képviselet és a népszavazas
viszonyat rendezi a népszuverenitds gyakorldsa-
ban. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése pedig
az alkotmdnyossdgi vizsgalat aldl tesz kivételt, és
zarja ki f6szabélyként az adott targykoroket az Al-
kotmanybir6sdg altal feliilvizsgalhaté jogszabélyok
kozul. Ezért a felsorolt hatdrozatoknak a koltségve-
tési torvény fogalmara vonatkozé értelmezése az-
zal iranyad6, hogy az Alkotmanybirésag alkot-
manyvédelmi szerepébdl és funkcidjabol kovetke-
zG6en a hataskorkivételt megszoritoan kell értelmez-
ni. Erre és az emlitett alkotmanybirésagi hataroza-
tokra tekintettel a jelen ligyben megéllapithato,
hogy a koltségvetésr6l szold torvény tartalmara
mint kizar6 okra utal6 résznek az az értelmezése
kovetendd, amely szerint valamely koltségvetésben
szerepl6 nem minden elGiranyzat médosulasa vagy
modositasa vonja maga utan sziikségszerien maga-
nak a koltségvetési torvénynek a modositasat.
A koltségvetés az allam gazddlkodasanak éves ter-
ve, amely szamos okbo6l médosulhat (akdr a Kor-
many, akar az Orszaggy(ilés akaratabol vagy ezek-
tol fliggetlendl), vagy médosithat6 a koltségvetést
tartalmazo torvény modositasa nélkil is. [Lasd az
58/2007. (X. 1.) AB hatdrozatot, ABH 2007, 676.]
Ezért az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése sem al-
taldban a koltségvetést, hanem az Alaptorvény
1. cikk (2) bekezdés c) pontjanak végrehajtdsaként
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megalkotott, a kozponti koltségvetésrél sz6l6 tor-
vényt védi.

[21] Az Mmtv.-nek a rehabilitacios ellatas szlinetelteté-

sére és a rokkantsagi ellatas megsziintetésére vonat-
koz6 szabdlyai nem tekinthet6k a kozponti koltség-
vetési torvény fogalma ala tartoz6 szabalyoknak.
A kozponti koltségvetésrdl szo6l6 torvénynek egye-
diil a koltségvetési elGirdnyzatokat meghatdrozo, és
az allamszervezeten beliili pénzfelhasznalasi felha-
talmazast tartalmazo torvény tekinthetd. Az Mmitv.
torvény nem ilyen. Az dllami kiadas jogcime itt az
Mmtv. személyi hatalya ald tartozok ellatasra valé
jogosultsaga. A ,kozponti koltségvetésrol sz616 tor-
vény” jelen esetben az e kiadasok fedezetér6l sz616
koltségvetési elGiranyzat lenne. Az alapvet6 jogok
biztosa azonban nem ezeknek a szabdlyoknak a
vizsgalatat kérte.

[22] Az Alkotmanybir6sdg hataskore tehdt megallapit-

hato, mert az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
szerint az Mmtv. vitatott rendelkezései nem tartoz-
nak az Alkotmanybirésag hataskorébdl kivett tar-
gyak kozé.

[23] 4. Az Alkotmanybir6sag hataskorének megallapita-

sat indokolja tovabba az a tény, hogy az inditva-
nyoz6 az Mmtv. vitatott szabdlyait az Alaptorvény
XV. cikk (4) bekezdésében foglalt esélyegyenlGség
kovetelményébe (itkozének tekinti. Az Alkotmany-
bir6sagaz 1132/D/2007. AB hatdrozatban megalla-
pitotta, hogy az emberek kozotti hatranyos megkii-
[6nboztetés egyszersmind méltdsagsérelmet is
okoz, igy még a pénziigyi targyu torvények is feliil-
vizsgalhatok diszkrimindciés aspektusbol (ABH
2011, 1741.). Nemcsak a hatranyos megkiilonb6z-
tetés, hanem az igazsagtalanul tarsadalmi hatranyt
szenveddk esélykiegyenlitésének elmaradasa is az
egyenl6 méltosdg sérelmével jar, ezt az Alaptor-
vény explicitté teszi, amikor az esélyegyenlGség
elémozditdsara vonatkoz6 kdvetelményt az egyen-
|6ségi klauzula részének tekinti.

V.

[24] Az Alkotmanybirdsdg ezt kovetSen azt az inditva-

nyi elemet vizsgdlta, amely szerint az Mmtv. jelen-
tésen, rovid idén beliil, az Gj jogszabalyi kornyezet-
re valé felkésziilést lehet6vé tévs atmeneti szaba-
lyok hidnydban valtoztatta meg a rokkantak ellata-
sanak jogszabalyi kereteit anélkiil, hogy annak k-
|6n6s indoka lett volna. Emiatt az Mmtv. nem tett
eleget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fa-
kado6 bizalomvédelem kovetelményének. Az alap-
vet§ jogok biztosa ezért azt javasolja az Alkot-
manybirésdgnak, hogy az Mmtv. kapcsan fontolja
meg mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasat.

[25] A hatdrozat IV. része elGszor felvazolja, hogy az Al-

[26

=

kotmanybirsdg a 2011. december 31-ig hatalyos
Alkotmany alapjan milyen értelmet adott a szocidlis
biztonsaghoz val6 jognak. Ezt kdvetSen bemutatja,
hogy korabban a rokkantsagi ellatas milyen tipusd
alkotmanyjogi védelemben részesilt. Végil meg-
vizsgdlja, hogy az Alaptorvény szévege mennyiben
valtoztatott a szocialis biztonsag korabban érvé-
nyesulo felfogasan, illetve hogy ennek milyen ko-
vetkezményei vannak az Mmtv. alkotmanyossagat
illetGen.

1. A korabban hatdlyos Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdése elismerte a szocidlis biztonsaghoz valé jo-
got és a megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo
jogot. A 70/E. § (2) bekezdése szerint az allam az el-
latashoz valé6 jogot a tarsadalombiztositas Gtjan és a
szocidlis intézmények rendszerével val6sitotta
meg. Az Alkotmdnybirésdg e rendelkezéseket
egyiitt olvasta az Alkotmdny 17. §-aval, amely ki-
mondta, hogy a Magyar Koztdrsasag a rdszorulokrol
kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik.
Ennek sordn az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy a szocialis jogok vonatkozdsaban nem alanyi
jogrél, hanem allami feladatrél van sz6: az Alkot-
many nem sz6l a szocialis gondoskodds mértékérol
és ismérveir6l, azok megallapitasa és megvalositasa
a torvényhozas és a Kormany felelGssége és koteles-
sége. [32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991,
146.]

[27] Az Alkotmdnybir6sdg értelmezésében az Alkot-

many 70/E. § (1) bekezdésébdl az allam szdmdra az
a kotelesség fakadt, hogy a szocidlis ellatas biztosi-
tasara megszervezze és mikodtesse a tarsadalom-
biztositas és a szocidlis tdimogatas rendszereit. Az
Alkotmanybirésdg kizarélag egy egyéni szocidlis
jogosultsagot vezetett le az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdéséb6l és a 70/E. §-dbdl: a megélhetéshez
szlikséges ellatashoz valo jogot, azaz olyan megél-
hetési minimum allam &ltali biztositasat, amely el-
engedhetetlen az emberi méltésaghoz valé jog
megval6sitadsdhoz. [32/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 251, 254.] A 42/2000. (XI. 8.) AB hata-
rozat ezt azzal egészitette ki, hogy ,a megélhetési
minimum garantdlasabol konkrétan meghatarozott
részjogok, — igy a ,lakhatashoz val6 jog” — mint al-
kotmanyos alapjogok nem vezetheték le”. (ABH
2000, 329.) Ugyanakkor e hatarozat kimondta azt
is, hogy a tarsadalombiztositasi és a szocialis intéz-
ményi rendszer kialakitasakor és mikodtetésekor
az Alkotmanybdl fakadé alapvetd kdvetelmény az
emberi élet és méltésdg védelme. Ennek megfelel6-
en az allam koteles az emberi [ét alapvet6 feltételei-
r6l — igy hajléktalansdg esetén az emberi életet koz-
vetlenil fenyeget6 veszélyhelyzet elharitdsardl
gondoskodni. A 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat eh-
hez kapcsolédéan arrél rendelkezett, hogy az al-
lamnak ,be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes
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a maga szamara az anyagi értelemben vett mélt6
életet biztositani, és az anyagi [étminimum alatt él,
vagyis az emberi méltésignak van egy ellatasi
igényt megalapoz6 funkcidja is”. [ABH 2011, 225,
235.; megerd&sitve: 176/2011. (XII. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2011, 622.]

Az Alkotmany alapjogi katal6gusabdl tehat e meg-
élhetési minimumon tdl nem kovetkeztek alanyi
szocialis jogok, azokat a torvényhozasnak (és a bi-
roi gyakorlatnak) kellett meghatdroznia. Lényeges
kérdésként meriilt ezért fel, hogy a térvényhozé mi-
lyen feltételekkel csokkentheti, illetve vonhatja
meg a mar elismert jogosultsagokat. Az alkotmany-
bir6sagi gyakorlat szerint az ellenszolgaltatas fejé-
ben szerzett, jarulékfizetési kotelezettségen alapuld
ellatas, mint példaul a sajat jogl oregségi nyugdij,
az Ozvegyi nyugdij és a sajat jogl hozzatartozoi
nyugelldtas a biztositdsi elem miatt tulajdonvéde-
lemben részesil [43/1995. (VI. 30.) AB hatérozat,
ABH 1995, 188.; 5/1998. (. 1.) AB hatarozat, ABH
1998, 85.; 37/2007. (VI. 12.) AB hatarozat, ABH
2007, 652.].

[29] A biztositdsi elemet (,vasarolt jogi jelleget”) nem

tartalmazo6 szocialis ellatasok esetében a jogallami-
sagbhol kovetkez6 garancidkat (bizalomvédelem,
kell§ felkésziilési id6) kell figyelembe venni alkot-
manyossagi mérceként. A 11/1991. (Ill. 29.) AB ha-
tarozat és a 43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat alapjan
a bizalomvédelem (mas néven a szerzett jogok vé-
delmének tesztje) a jogbiztonsag részét képezd kel-
16 felkésziilési id6 kovetelményének a mar meglevd
jogosultsagokra torténé vonatkoztatasa. Meglévo
jogosultsag hianyaban az Alkotmanybirésag csak a
norma megismeréséhez szlikséges id6t kérheti sza-
mon a jogalkotason. A két esetben tulajdonképpen
a bizakodas alapja er6sségének a kiilonbségérol
van szo.

[30] 2.1. Az Alkotmanybirésag mar tébb dontésében

vizsgdlt rokkantsagi nyugellatast érint jogszabalyi
valtozdsokat. A 321/B/1996. AB hatdrozat a rok-
kantsagi nyugellatast részben tulajdonvédelmet
igényl6 ellatasnak, részben szocialis ellatasi forma-
nak mindsitette. A hatarozat szerint torvény ,az
oregségi nyugdijkorhatar elérése el6tt a munkaké-
pességét rokkantsdg vagy baleseti rokkantsag miatt
elvesztett személynek a szocidlis biztonsag alkot-
manyos elve alapjan biztositja ellatasat. [...]
A nyugdijkorhatdr elérése el6tt a rokkantsagi nyug-
dij rokkant allapot alapjan biztositott kivételes ell-
tas. Az oregségi nyugdijkorhatdr elérése utan az, aki
[...] teljesen munkaképtelen [...] ilyen kivételes el-
latasra azért nem szorul, mert kora alapjan munka-
viszonyanak megsziintetése esetén Oregségi nyug-
dijellatasra jogosult.” (ABH 1996, 617, 618-619.)

[31] Az 1129/B/2008. AB hatarozat szerint a rokkantsagi

e

nyugdij a sajat jogu nyugdijszolgaltatasok egyik ti-
pusa, ugyanakkor a rokkantsagi nyugellatas eseté-

ben a ,vasarolt jog” jelleg csak abban mutatkozik
meg, ,hogy hosszabb szolgélati id6 esetén az
Osszege magasabb, illetGleg kozelit vagy megegye-
zik az oregségi nyugdijjal, egyebekben azonban a
szolidaritasi elv van tdlsdlyban, hiszen a rokkant,
aki sem életkora, sem szolgalati ideje alapjan nem
lenne jogosult oOregségi nyugdijra, rokkantsaga
megallapitasatél kezd6dGen nyugdijszolgaltatas-
ban részesul”. (ABH 2009, 2389.)

[32] A rokkantsagi nyugelldtasra valé jog tehat az Alkot-

manybirdsag értelmezésében nem alanyi alkotma-
nyos jog, hanem meghatdrozott feltételek esetén az
aktiv kortak szdmdra egészségkarosodasuk kovet-
keztében elszenvedett munkaképesség-csokkenés
miatt kiesett jovedelem pétlasara szolgald vegyes
tarsadalombiztositdsi és szocidlis ellatds.

[33] 2.2. Az egészségkdrosodast szenvedett személyek

részére nydijtott elldtdsok rendszere mar tobb alka-
lommal mdédosult, és legutébb a 239/B/2009. AB
hatdrozat vizsgalta a rehabilitacids jaradék beveze-
tésének és a rokkantsagi nyugdij szabdlyai 2008-as
moédosuldsdnak alkotmanyossagat. (ABH 2010,
2003.) Rehabilitacios jaradékban azok a meghata-
rozott idejd biztositasi jogviszonnyal rendelkezék
részesiilhettek, akik jelentGs egészségkarosoddst
szenvedtek, de rehabilitacidval volt esélyiik teljes
érték munka végzésére. A rokkantsagi nyugdij sza-
balyai pedig akként véltoztak, hogy az Gj mind&sités
nem a munkaképesség dltaldnos csokkenését, ha-
nem az Ossz-szervezeti egészségkarosodas mérté-
két, a munkaképesség valtozast, a rehabilitacios
esélyeket vizsgdlta. A modositds kovetkeztében
megsz(int azok rokkantsagi nyugdijra valé jogosult-
saga, akik hat hénapon at alkalmassd valtak a mun-
kavégzésre, és ezen idGtartam alatt ténylegesen ke-
resGtevékenységet is folytattak, amelybdl szarmazé
jovedelmiik havi atlaga meghaladta a rokkantsdgi
nyugdij Osszegének kétszeresét, és a mindenkori
kotelez6 legkisebb munkabér 6sszegét. Ez utébbi
valtozast az Alkotmanybir6sag nem tartotta a szoci-
alis biztonsdghoz val6 jogot és a visszahat6 hataly
tilalmat sértének, mert a térvény a rokkantsagi ella-
tasra valo6 jogosultsag megsziintetésének Uj feltéte-
leit a jovGre nézve allapitotta meg, és azt a rdszo-
rultsag megsz(inéséhez, valamint a megélhetési mi-
nimumot biztosité jovedelem meglétéhez kototte.

[34] Ugyanennek a szabalynak az alkotmdnyossagat

vizsgdlta késébb az 1228/B/2010. AB hatdrozat a
jogbiztonsag (azon beliil a kell6 felkésziilési id6 és
a bizalomvédelem) szempontjabél. (ABH 2011,
2252.) A hatarozat egyrészt megdllapitotta, hogy
nem sériilt a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye,
mert bar a médosité jogszabaly kihirdetése és ha-
talyba |épése kozotti id6tartam minddssze 6t nap
volt, a kifogasolt rendelkezést a rokkantsagi nyugdij
megsz{inési okaként legkorabban a rendelkezés ha-
talyba 1épését kovetd hat hénapon at megszerzett
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jovedelem esetében lehetett alkalmazni. A hataro-
zat emellett azt is kimondta, hogy a rokkantnyugdij
kordbbi szabdlyai nem keletkeztettek varomanyt,
igy a jogosultsdg feltételeinek megvaltozasa nem

sértett szerzett jogot.

[35] 3. Az Alkotmdnybir6sag imént emlitett hatdrozatai-

nak meghozatalat kovetGen jelentésen médosult az
alkotmanyszoveg.

[36] 3.1. Az Orszaggy(ilés 2011. aprilis 18-an elfogadta

Magyarorszag Alaptorvényét, amely a szocidlis biz-
tonsdg kordbbitdl eltérd felfogasat képviseli. Az
O) cikk els6 fordulata szerint ,[m]indenki felel&s
onmagaért”. A XIX. cikk pedig részletesen kibontja
a szocialis biztonsag tartalmat: (1) Magyarorszag
arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szo-
cidlis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kivil be-
kovetkezett munkanélkiliség esetén minden ma-
gyar allampolgar térvényben meghatarozott tamo-
gatdsra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) be-
kezdés szerinti és mds raszorulék esetében a szo-
cidlis intézmények és intézkedések rendszerével
valdsitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és
mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevo sze-
mélynek a k6zosség szamara hasznos tevékenysé-
géhez igazoddan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az id6skori megélhetés biztosi-
tasat a tarsadalmi szolidaritdson alapulé egységes
allami nyugdijrendszer fenntartdsaval és 6nkénte-
sen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésé-
nek lehet6vé tételével segiti el6. Torvény az allami
nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a n6k fokozott
védelmének kovetelményére tekintettel is megalla-
pithatja.”

[37]1 Az Alaptorvény jelzi a nyugellatasok rendszerének

moddositasara, adott esetben szocidlis ellatassa tor-
ténd atalakitdsara vonatkoz6 szocialpolitikai torek-
vést. A korabban hatalyos Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdése alapjan a magyar allampolgarok jogosul-
tak voltak a megélhetésiikhéz sziikséges ellatasra.
E rendelkezésbdl és az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désébol vezette le az Alkotmanybirésdg a jogosult-
sagot az olyan megélhetési minimum allam altali
biztositasara, amely elengedhetetlen az emberi
méltésaghoz valé jog megvalésitasdhoz. Az emberi
méltésagra ugyanis ugy tekintett, mint amelynek
,van egy ellatasi igényt megalapozé funkcidja is”.
[37/2011. (V. 10.) AB hatirozat, ABH 2011, 225,
235.] Lényeges valtozast jelent, hogy az Alaptor-
vény szocialis biztonsagrol sz616 XIX. cikke nem jo-
gokrél, hanem jellemzGen allami kotelezettségek-
r6l és allamcélokrdl rendelkezik. A XIX. cikk (1) be-
kezdése alapjan Magyarorszag ,torekszik” arra,
hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsa-

got nydjtson, és ,elGsegiti” az idGskori megélhetés
biztositasat. Jogosultsagrol két esetben sz6l az Alap-
torvény XIX. cikke. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) be-
kezdése ,allami nyugdijra valé jogosultsagot” em-
lit, amelynek feltételeit torvény dllapitia meg.
A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgarok
anyasaga, betegsége, rokkantsaga, 6zvegysége, ar-
vasaga és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanél-
kiilisége esetében garantélja a ,torvényben megha-
tarozott tdmogatasra” valé jogosultsdgot.

[38] 3.2. Még explicitebbé tette a szocialpolitikai val-

toztatds szandékat az Alkotmdany 2011. jdnius 6-4n
beiktatott 70/E. § (5) bekezdése, amely kifejezetten
feljogositotta a torvényhozét, hogy az oOregségi
nyugdijkorhatdr betoltését megel6z&en folydsitott
nyugellatast csokkenthesse, szocialis ellatassa ala-
kitsa, munkavégzésre valo képesség esetén meg-
szlintesse. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz616 1949. évi XX. torvénynek az Alaptorvénnyel
Osszefligg6 egyes atmeneti rendelkezések megalko-
tasa érdekében szlikséges modositasarol szo6lo
2011. évi LXI. torvény 2. §-a ugyanis 2011. janius
15-ével az Alkotmany 70/E. §-4t a kovetkezd (3) be-
kezdéssel egészitette ki: ,(3) Az ellatdshoz valé jog
a nyugellatas tekintetében az altalanos Oregségi
nyugdijkorhatart betoltétt, a nyugellatds torvényi
feltételeinek megfelel6 személyre terjed ki. Torvény
az e korhatart be nem toltott személyeknek is nyug-
ellatast allapithat meg. Az dltaldnos 6regségi nyug-
dijkorhatdr betoltését megel6z&en folyodsitott nyug-
ellatas torvényben meghatdrozottak szerint csok-
kenthetS és szocialis ellatassa alakithaté, munka-
végzésre valo képesség esetén megsziintethetd.”
A torvényjavaslat altalanos indokoldsa szerint az al-
kotmanymodositdsra azért volt sziikség, hogy a
,szocialis biztonsdghoz valé jog tartalmdnak az
Alaptorvény szellemiségéhez igazod6 kibontasat
tartalmazza, annak érdekében, hogy az ennek meg-
felel§ torvényalkotasi 1épések miel6bb megtortén-
hessenek”. A részletes indokolds szerint az alkot-
manymodositds médot ad arra, hogy ,a térvényho-
z6 a jelenleg mar fennall6 nyugellatasokat is ezen
alkotmanyi elveknek megfelelGen rendezze at ugy,
hogy a jelenleg nyugellatasban részesiils, az 6reg-
ségi nyugdijkorhatart még be nem toltott személyek
a tarsadalombiztositasi vagy a szocialis rendszer
keretében, illetve a munkaerdpiacra valé visszaté-
rés lehetdségének megnyitasdval a megélhetésiik-
h6z hozzdjarulé juttatdsban részesiiljenek”. [Ezt
kovetSen, 2011. december 20-an fogadta el az Or-
szaggyllés az Mmtv.-t, amelynek 7. §-a 2011. de-
cember 31-én, a 13. § (2) bekezdése 2012. januar
elsején lépett hatalyba.]

[39] 3.3. Az Alkotmanybirésag végil figyelemmel volt

arra, hogy az Orszaggy(ilés 2011. december 30-an
elfogadta Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti
rendelkezéseit. Ennek 19. cikk (5) bekezdése tgy
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rendelkezik, hogy ,[a] Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol szolé 1949. évi XX. torvény 2011. de-
cember 31-én hatalyos 70/E. § (3) bekezdés harma-
dik mondatata 2011. december 31-én hatélyos sza-
balyok szerint nyugellatasnak min&silé ellatasokra
azok feltételeinek, jellegének és 6sszegének meg-
valtoztatdsa, mas elldtassa alakitdsuk vagy meg-
sziintetéslik tekintetében 2012. december 31-éig
alkalmazni kell”.

[40] 4.1. E felhatalmazé rendelkezés alapjan fogadta el

az Orszaggy(ilés az Mmtv.-t, amely 2012. januar el-
sejét6l a megvaltozott munkaképességli személyek
szamara nem nyugellatast, hanem egészségbiztosi-
tasi ellatast biztosit. Egyfel6l pénzbeli (rehabilita-
ci6s vagy rokkantsagi) ellatast, masfeldl rehabilita-
ci6s szolgdltatasokat. A pénzbeli ellatasok jovede-
lempdtlo jellegliek, ezért azokat csak akkor allapit-
jak meg, ha a kedvezményezett az egészségi alla-
pota miatt nem tud dolgozni.

[41] 2012. janudr elseje Ota rehabilitaciés ellatasra jogo-

sult, akinek az egészségi allapota a komplex feliil-
vizsgdlat soran adott mingsités alapjan 60 szazalé-
kos vagy kisebb mértékd, és aki keresGtevékenysé-
get nem végez, illetve rendszeres pénzellatasban
nem részesiil, valamint a kérelem benyujtasat meg-
el6z6 ot évben legalabb harom éven &t biztositott
volt. (Ez utébbi feltétel nem vonatkozik azokra, akik
2011. december 31-én a korabbi ellatdsok valame-
lyikében részestiltek.) A rehabilitacios ellatasra valo
jogosultsag feltétele tovabbd, hogy a kérelmezé re-
habilitdlhaté legyen: vagy tartds foglalkoztatasi re-
habilitacié utjan vagy oly médon, hogy foglalkoz-
tathat6sdga rehabilitaciéval helyredllithat6 legyen.
A rehabilitacios ellatas maximum 3 évi id6tartamra
allapithaté meg. Ezt kdvetSen az érintett, ha allapo-
ta javuldsanak koszonhetGen ismét keresSképes, és
megfelel az dllaskeresési ellatashoz sziikséges jogo-
sultsagi feltételeknek, akkor allaskeresési ellatas
iranti kérelmet nydjthat be. Ha erre nem jogosult,
akkor a munkatigyi kozponttal torténé haromhavi
egylttmikodést kovetSen kérheti az aktiv kortak
ellatasat. Allapotrosszabbodasa esetén az érintett
rokkantsagi ellatast igényelhet.

[42] 2012. januar elseje 6ta rokkantsédgi ellatdsra jogo-

sult az a megvdltozott munkaképességli személy,
akinek rehabilitaciéja nem javasolt, illetve akinek a
foglalkoztathatésdga rehabilitaciéval helyreallitha-
t6, vagy aki tartés foglalkozasi rehabilitaciot igé-
nyel, és a kérelem benytjtasakor az 6regségi nyug-
dijkorhatar betoltéséig hatralevd id6tartam az 6t
évet nem haladja meg. Rokkantsagi ellatdsra jogo-
sult tovabba az, akinek esetében a kérelem beny(j-
tasakor az 6regségi nyugdijkorhatdr betoltéséig hat-
ralevd idGtartam az 6t évet nem haladja meg.

[43] 4.2. Az Mmtv. ugyanakkor nemcsak a 2012. januar

elsejét kovetSen benyujtott kérelmekre vonatkozik,

hanem a mar korabban megallapitott pénzbeli ella-
tasokat is érinti. 2012. elejétdl ugyanis rokkantsagi
nyugdij, baleseti rokkantsagi nyugdij, rehabilitaciés
jaradék, rendszeres szocialis jaradék, atmeneti jara-
dék és banyasz dolgozdék egészségkarosodasi jara-
déka nem allapithaté meg [30. § (1) bekezdés]. Az
Mmtv. szabalyai a 2012. januar elsejét megel&zGen
rokkantsagi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban, rend-
szeres szocialis jaradékban, illetve atmeneti jara-
dékban részesil6 személyek harom csoportjat ki-
|6niti el.

[44] (1) Az Mmtv. egyrészt a nyugdijellatasban részesu-

|6k és a nyugdijkorhatart 2011. december 31-éig
betolté személyek rokkantsagi nyugdijanak oreg-
ségi nyugdijként valo tovabbfolydsitasat irja eld.
(31. §) Ez azt jelenti, hogy a 2012. januar elsejéts!
folyositott 6regségi nyugdijuk 6sszege nem tér el a
szamukra addig folyésitott rokkantsdgi nyugdij
0sszegétol.

[45] (2) Masrészt, a I-Il. csoportos rokkantsagi, baleseti

e

rokkantsagi nyugdijban, a nyugdijkorhatart 6t éven
beliil bet6ltd 111. csoportos rokkantsdgi, baleseti rok-
kantsagi nyugdijban, a nyugdijkorhatart betoltott és
a korhatart 6t éven beliil bet6lt6 rendszeres szocia-
lis jaradékban vagy dtmeneti jaradékban részestilsk
ellatasat rokkantsagi ellatasként folyositja tovabb az
allam (32. §). Az érintettek tehdt az ellatasukat to-
vabbra is ugyanugy kapjak, mint eddig, és az ellatas
Osszege sem tér el az addig folyésitottdl, csak az el-
nevezés valtozik: 2012. janudr elsejét6l minden,
ebbe a csoportba tartozé személy rokkantsagi ella-
tast kap.

[46] (3) Az ellatasi rendszer Mmtv.-beli dtalakitasa legin-

kabb a harmadik csoportba tartozé, a nyugdijkor-
hatdr betoltése el6tt tobb mint 6t évvel all6 (vagyis
az 57 évnél fiatalabb) azon személyeket érintette,
akik korabban 1lI. csoportos rokkantsagi, baleseti
rokkantsagi nyugdijban vagy rendszeres szocialis
jaradékban részesiiltek. Az & esetiikben az ellatas
az Mmtv. 33. §-a alapjan rehabilitaciés ellatassa
alakult at. A jogosult 2012. marcius 31-ig kérhette
egészségi allapotanak komplex Gjramindsitését, en-
nek elmaradasa a rehabilitacios ellatds megsziinte-
tését eredményezte.

[47] E rendelkezések ismeretében nem allithatd tehat,

hogy az Mmtv. semmiféle atmeneti szabalyt ne tar-
talmazna, hiszen az életkort és az egészségkaroso-
das korabban megallapitott mértékét, tovabba az
addigi ellatasi formakat figyelembe véve rendelke-
zik a 2012. janudr elsejétdl folydsitando ellatasok-
rél. E meglévé dtmeneti szabalyok (illetve az Mmtv.
egészének) alkotmdnyossagi vizsgalatat és meg-
semmisitését az alapvetd jogok biztosa nem kérte.
Az alapvet6 jogok biztosa azt inditvanyozta, hogy
az Alkotmdnybir6sag vegye fontoléra, nem indo-
kolt-e mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megdllapitdsa amiatt, hogy hidnyoztak az Gj
jogszabalyi kornyezetre val6 felkésziilést lehetévé
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tevé dtmeneti szabalyok. Tekintettel azonban arra,
hogy az Mmtv. tartalmaz atmeneti szabalyokat,
amelyek id6kozben teljesedésbe mentek, a jogal-
kalmazé szervek ugyanis végrehajtottak az Mmtv.
kifogasolt rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag
utélag nem latta indokoltnak az d&tmeneti szabalyok
hianya miatti mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manysértés megallapitasat.

V.

[48] Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt az indit-

vanyi kérelmet vizsgdlta, amely esélyegyenlGségi
szempontbdl kifogasolta az Mmtv. 7. § (4) bekezdé-
sét és 13. § (2) bekezdés d) pontjat.

[49] Az inditvdnyoz6 szerint az Mmtv. 7. § (4) bekezdé-

se sérti az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdését,
mert rendkivil alacsony 6sszegli timogatas mellett,
a kereset 6sszegétdl fliggetlenil zdrja ki a munka-
vallalds lehet&ségét (abszolut jellegl kizaras). Az
alapvet6 jogok biztosa ugy véli, a megvéltozott
munkaképességli emberek helyzetlikbSl adédéan
joval kevesebbet keresnek, mint a teljes munkaké-
pességliek, emiatt az Mmtv. 7. § (4) bekezdésében
foglalt korlatozas éppen az esélyegyenl&ség ellené-
ben hat.

[50] A hatarozat V. része el&szor felvazolja, hogy az Al-

kotmanybirésdg a 2011. december 31-ig hatdlyos
Alkotmany alapjan milyen értelmet adott az esély-
egyenl6ségi klauzulanak, és hogy milyen gyakorla-
tot alakitott ki az egészségkarosodast szenveddket
segité intézkedések vizsgalatakor. Ezt kovetSen
megvizsgdlja, hogy az Alaptorvény szévege meny-
nyiben valtoztatott az esélyegyenl&ség korabban
érvényeslil felfogasan, illetve hogy ennek milyen
kovetkezményei vannak az Mmtv. alkotmanyos-
sagat illetGen.

[51] 1.1. Tekintettel arra, hogy az alapvet6 jogok bizto-

sanak inditvanya az alkotmanyos esélyegyenlGségi
szabalyra hivatkozva kérte a timadott jogszabalyok
megsemmisitését, az Alkotmanybir6sag attekintette
az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésén alapulo,
esélyegyenl6séggel kapcsolatos korabbi gyakorla-
tat és megvizsgdlta, hogy az mennyiben egyeztet-
het6 6ssze az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésé-
vel.

[52] A korabban hatalyban volt Alkotmdny 70/A. §

(3) bekezdése elGirta, hogy a koztarsasag ,a jog-
egyenlGség megvalosulasat az esélyegyenl6tlensé-
gek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti”.
Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Ma-
gyarorszag ,az esélyegyenlGség megvaldsulasat kii-
16n intézkedésekkel segiti”. Az alkotmanyos el&iras
lényeges tartalma tehat nem, csupan a megfogal-
mazas valtozott. Egyfel&l a széhasznalat pontosab-
bd valt, hiszen a széban forgd intézkedések valo-

ban az esélyegyenlGséget (és nem a jogegyenl&sé-
get) segitik. Masfel6l azonban az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdése kiilon felsorolja azokat, akik
az ilyen tipusu allami segités igénybe vételére jogo-
sultak: a gyermekek, a n6k, az idések és a fogyaték-
kal él6k. Ez a lista ugyanakkor nem tekinthet6 taxa-
tivnak, mert az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése
az altalanos egyenlGségi klauzulat tartalmazdé XV.
cikk (1) bekezdéssel egyiitt értelmezve megkovete-
li, hogy a jogalkoto kiilon intézkedéseket vezessen
be minden olyan esetben, ha egy adott, az Alaptor-
vény XV. cikk (5) bekezdésében kifejezetten meg
nem emlitett tarsadalmi csoport igazsagtalan tarsa-
dalmi (példaul foglalkoztatasbeli) hatranyanak
csokkentésére nincs mas mod, mint a megkiilon-
boztetett allami tdmogatas.

[53] Kovetkezésképpen tovabbra is érvényes az az al-

kotmanybir6sagi megallapitas, amely szerint ,az
Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése azt kdveteli a tor-
vényhozotdl, hogy a tarsadalomban igazsagtalanul
hatranyos helyzetbe keriilt személyek esélyegyen-
IGtlenségének kikliszobolésére kiilonféle intézke-
déseket hozzon”. (855/B/2005. AB hatarozat, ABH
2010, 1503.)

[54] 1.2. A megvaltozott munkaképességli személyek

[55

—_

alkotmanyjogi értelemben a fogyatékkal él6k cso-
portjdba sorolhatok, akik tarsadalmilag sértilékeny
helyzetik miatt kilonos alkotmanyos védelmet
kapnak. Az Alkotmanybir6sag korabban is vizsgalt
mar olyan jogszabalyokat, amelyek e személyek
tarsadalomban tapasztalhaté esélyegyenlGtlenségé-
nek csokkentését céloztak. Az 553/B/1994. AB ha-
tarozat és a 462/B/2002. AB hatdrozat példaul a fo-
gyatékossagi tamogatdast, illetve a mozgaskor-
latozottak kozlekedési kedvezményeit mint az érin-
tettek esélyegyenl&ségét elGsegitd szabalyokat
vizsgélta (ABH 1997, 773.; ABH 2002, 1384.)
A 74/2009. AB hatdrozat felhivta a figyelmet arra,
hogy a tarsadalomban ma is gyakran éri igazsagta-
lanul hatrany az értelmi fogyatékossaggal él6 em-
bereket. A 40/2011. (V. 31.) AB hatarozat pedig al-
kotmanysértének taldlta egyes érintetteknek, ti. a
Williams szindréméban szenved6knek a fogyaté-
kossagi tamogatashol valé kizarasat. (ABH 2011,
274.)

1.3. Jelen ligy szempontjabdl kiilonos jelentdség,
hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése kifeje-
zetten nevesiti a fogyatékkal élGket, a XV. cikk
(2) bekezdése pedig tiltja a fogyatékossag szerinti
hatranyos megkiilonboztetést. Minthogy a korabbi
alkotmanyszéveg nem tartalmazta a ,fogyatékos-
sag” és a ,fogyatékkal él6k” kifejezést, az Alkot-
manybirésdgnak eddig nem volt médja e fogalom
értelmezésére. Jelen lgyben azonban az Alkot-
manybirésdg nem keriilhette el annak meghata-
rozasat, hogy kik tekinthetSk fogyatékkal él6knek,
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vagyis az Alaptorvény kik szamadra kovetel esélyki-
egyenlitd intézkedéseket.

[56] A kiilonb6z6 jogagak kiilonbdz6 fogyatékossag-fo-

galommal dolgoznak. A fogyatékos személyeket a
tarsadalombiztositasi jog sokdig ,rokkantnak” ne-
vezte, de aztan atvette a munkajogban korabban is
jellemz6 |, csokkent/megvaltozott munkaképességi
munkavallal6” megjelolést. Jelenleg ez utébbi kife-
jezés taldlhaté a tarsadalombiztositds ellatdsaira és
a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szol-
galtatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. tor-
vény 14. § (2) bekezdés d) pontjaban, 16. § (1) be-
kezdés c) és j) pontjdban, 40. § d) pontjaban,
40/A. §-aban, tovabba a Munka Torvénykonyvérdl
sz6l6 2012. évi I. torvény 224. § (3) bekezdés
b) pontjaban, 264. § (2) bekezdés i) pontjaban, és a
jelen Ggyben vizsgalt Mmtv.-ben is. Az egyenl6 ba-
nasmodrol és az esélyegyenl&ség elémozditasardl
sz6l6 2003. évi CXXV. torvény a ,fogyatékossag” és
a ,fogyatékkal él6” kifejezéseket haszndlja, anél-
kiil, hogy azokat definialna. A fogyatékos szemé-
lyek jogairdl és esélyegyenl6ségiik biztositasarol
52616 1998. évi XVI. torvény 4. § a) pontja arrél ren-
delkezik, hogy a torvény alkalmazasaban fogyaté-
kos személynek minésiil, aki ,érzékszervi — igy kii-
[6ndsen latds-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi
képességeit jelent6s mértékben vagy egyaltalan
nem birtokolja, illet6leg a kommunikaciéjaban sza-
mottevOen korlatozott, és ez szamara tartds hat-
ranyt jelent a tarsadalmi életben valé aktiv részvétel
soran”. Ez a jogi definici6 figyelembe veszi a sze-
mélyek bizonyosfajta egészségligyi fogyatkozasat,
és az ennek kovetkeztében kialakul6 szocialis hat-
ranyt, valamint az allapot tartossagat. Mégsem kel-
I6en inkluziv, mert nincs tekintettel azokra a sze-
mélyekre, akiknek valamilyen mas tipusi tartés
egészségkdrosodas (példaul cukorbetegség) miatt
volna sziikségiik a kiil6nos alkotmanyos védelem-
re. Az Alkotmanybirésag ezért az Alaptorvény értel-
mezésekor azt a fogalom-meghatdrozast vette ala-
pul, amelyet az ENSZ keretében létrejott, a Fogyaté-
kossaggal él6 személyek jogairdl sz616 egyezmény
és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ Jegyz6konyv ki-
hirdetésérdl sz616 2007. évi XCII. torvény alkalmaz.
Az egyezmény 1. cikke szerint ,[flogyatékossaggal
él6 személy minden olyan személy, aki hosszan
tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi ka-
rosodassal él, amely szdmos egyéb akadallyal
egylitt korlatozhatja az adott személy teljes, haté-
kony és mdsokkal egyenl6 tarsadalmi szerepvalla-
[asat”. Ez a definicié magaban foglalja azt az esetet,
amikor a személy fogyatékos dllapota velesziiletett,
és azt is, amikor az egészségkarosodas az id6 elbre-
haladtaval vagy példaul baleset miatt kovetkezik
be. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése tehat,
amikor fogyatékkal él6ket emlit, e személyi kor sza-
mara kovetel az esélyegyenlGséget tdmogaté intéz-
kedéseket.

[571 Az intézkedések meghozatala az Alaptorvény

XV. cikk (4) és (5) bekezdéseibdl fakadé allami ko-
telezettség. Erre utal az Alaptorvénynek az a megfo-
galmazasa, amely szerint Magyarorszag kilon in-
tézkedésekkel ,segiti” és ,védi” az arra raszorulta-
kat. A segités és védelem hangstlyozasa azt jelenti,
hogy az dllam nemcsak az egyébként az Alaptor-
vény |. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alapjog-védel-
mi kotelességének kell, hogy eleget tegyen, hanem
az esélyegyenl6ség érdekében tovabbi intézkedé-
sek megtételére is koteles. A mar meglévd intézke-
désekkel szemben az Alaptorvénynek ezek a szaka-
szai —az egyenl|Gség végss alapjat ado egyenl6 em-
beri méltésagra (Alaptorvény I. cikk és II. cikk) te-
kintettel — azt a tartalmi kovetelményt allitjak, hogy
segitsék el6 a raszorul6k mielGbbi, teljes, és masok-
kal (az arra rda nem szorul6 személyekkel) egyenld
mérték( tarsadalmi részvételét. Tekintettel arra,
hogy az esélyegyenlGségi céllal bevezetett intézke-
désekre senkinek nincs alapvets joga, az ilyen ,ki-
|6n intézkedések” esetében az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogdllamisagbol kovetke-
z6 garanciakat (a jogbiztonsagot, a normavilagos-
sagot, az intézkedések valtozasakor a kell6 felké-
sziilési id6 kovetelményét) kell figyelembe venni
alkotmdnyossagi mérceként.

[58] Az Alkotmdnybirésag ezért a kovetkezSkben azt

vizsgalta, hogy az Mmtv. 7. § (4) bekezdése megfe-
lel-e ezeknek a kovetelményeknek.

[59] 2.1. Az Alkotmanybirésag eddig nem vizsgdlta ér-

demben az Mmtv.-beli rendelkezések alkotma-
nyossagat. Az 3093/2012. (VII. 26.) AB végzés tar-
gya ugyan kifejezetten az Mmtv. volt, de az Alkot-
manybirdsag az alkotmanyjogi panaszt részben az
inditvanyozasi jogosultsag, részben a hatarozott ké-
relem hidnya miatt visszautasitotta (Indokolds
[6]-[7]), ezért ,itélt dolog” az ligyben nem volt
megallapithato.

[60] Az Mmtv. alapjan rehabilitacios ellatas allapithat6

meg annak, aki az egészségi dllapot komplex miné-
sitésének eredményeképpen rehabilitdlhatd, tehat
foglalkoztathatésaga rehabilitaciéval helyreallitha-
t6 vagy tartés foglalkozasi rehabiliticiot igényel
[3., 4. §]. Ezek a személyek a kordbbi besorolds sze-
rint a lll. kategéridba tartoztak volna, a legkevésbé
stlyos kdrosodassal élnek, és 57 évnél fiatalabbak.
A rehabiliticios ellatas folydsitasanak maximalis
idGtartama harom év. Az Mmtv. 7. § (4) bekezdésé-
nek els6 mondata alapjan a rehabilitacios pénzbeli
ellatas folyositasat sziineteltetni kell arra az id6tar-
tamra, amikor az ellatott keresGtevékenységet vé-
gez, kozfoglalkoztatdsban vesz részt, vagy keres6-
képtelen.

[61] Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja alapjan kere-

sGtevékenység alatt alapvetGen a foglalkozas elGse-
gitésér6l és a munkanélkiiliek elldtasarol sz6l6
1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) szerinti
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keresGtevékenységet kell érteni. Az Flt. 58. § (5) be-
kezdés e) pontja szerint keresGtevékenység minden
olyan munkavégzés, amelyért dijazas jar. KeresGte-
vékenységnek mindsil az olyan munkavégzés is,
amelyért tiszteletdij jar, ha a havi tiszteletdij mérté-
ke a kotelezG legkisebb munkabér 30 szazalékat
meghaladja. A mez6gazdasagi GstermelGi tevé-
kenység is keresGtevékenység, ha az abbdl szarma-
z6 bevételt a személyi jovedelemadoérdl sz616 sza-
balyok szerint a jovedelem kiszdmitasanal figye-
lembe kell venni. Keres6 tevékenységet folytat to-
vabba az a személy, aki egyéni véllalkozénak mi-
nGsil, valamint aki gazdasagi tarsasag tevékenysé-
gében személyes kozremiikodés vagy mellékszol-
galtatas keretében torténé munkavégzés utjan vesz
részt, aki tarsasag vezetd tisztségviselGje, vagy aki-
nek a tarsasagi szerz6désben kozremikodési/mun-
kavégzési kotelezettsége/joga fel van tlintetve.
(Nem mindsiil viszont keresGtevékenységnek a koz-
érdekl onkéntes tevékenység és a nevelGsziilGi jog-
viszony keretében végzett tevékenység.)

[62] E keres6tevékenységekbdl szarmazé barmilyen cse-

kély osszegli jovedelem vagy kozfoglalkoztatasi
bér, valamint a keres6képtelennek kilon torvény
rendelkezései szerint jar6 tappénz vagy baleseti
tappénz kizarja a rehabilitacios ellatas folyositasat.
A keresGtevékenység léte tehat oGnmagaban, a ke-
resmény nagysagatol fliggetlendl a rehabilitacios
ellatas sziineteltetését eredményezi.

[63] Emellett az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra

is, hogy az Mmtv. 7. § (4) bekezdése alapjan a kere-
sGtevékenység ,végzése” eredményezi a pénzbeli
rehabilitacios ellatds sziinetelését. A ,keresGtevé-
kenység végzése” fogalomba pedig minden egy-
szeri, eseti megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés is
beleértendd. Szemben az Mmtv. 13. § (2) bekezdés
d) pontjaval, amely szerint a rokkantsagi ellatas
megsziintetésére akkor keriil sor, ha az ellatasban
részesiild keresGtevékenységet folytat és jovedelme
harom egymast kovetd hénapra vonatkoz6 havi at-
laga meghaladja a minimalbér 150 szdzalékat, az
Mmtv. 7. § (4) bekezdése nemcsak a folytatélago-
san végzett keresStevékenység esetében és nem-
csak egy bizonyos jovedelemosszeg elérése esetén
rendelkezik a rehabilitacios jaradék sziinetelteté-

-

sérdl.

[64] Az Mmtv. 7. § (4) bekezdésének tovabbi jellegze-

tessége, hogy éppen az Mmtv. kifejezett céljaval, ti.
a megvaltozott munkaképességli személyek mun-
kaerdpiacra valé visszavezetésével ellentétes hatdst
ér el. A rehabilitaciés ellatasban részesiilSket
ugyanis nem a munkaerG-piacra valé miel6bbi
visszatérésre, hanem passzivitasra 6sztonzi: arra,
hogy az ellatast ameddig arra jogosultak, de legfel-
jebb hdrom évig igénybe vegyék, és azutan ha arra
alkalmasak, munkat vallaljanak. Az érintettek, alla-
potuk esetleges rosszabboddasa esetén a rehabilita-
ci6s ellatas folyositasanak megsziinését kovetSen

(=

rokkantsagi ellatds iranti kérelmet nydjthatnak be.
A rokkantsagi ellatas esetében pedig csak a folytato-
lagosan végzett keresGtevékenység és az ennek
eredményeképpen keletkezd, egy adott keresetkor-
[at feletti jovedelem elérése vonja maga utan az el-
[atas megsziintetését.

Ahogyan azt az Alkotmanybir6sag kordbban meg-
allapitotta, az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekez-
dései szerint megalkotott ,kiilon intézkedéseknek”
meg kell felelniiik a jogbiztonsdg kovetelményé-
nek. Az Mmtv. 7. § (4) bekezdése ennek nem felel
meg maradéktalanul. Az Mmtv. 7. § (4) bekezdése
nemhogy nem segiti el6 a raszorul6k munkaba 4lla-
sat, és az 6 miel6bbi, teljes, és masokkal (az arrara
nem szorul6 személyekkel) egyenlé mértékd tarsa-
dalmi részvételét, éppen annak ellenében hat, hi-
szen barmilyen jogszer( eseti megbizasbdl vagy al-
kalmi munkéabél szarmazo csekély 6sszegli kereset
a rehabilitacids ellatds sziinetelését eredményezi.
Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontjaval szemben
az Mmtv. 7. § (4) bekezdése annak ellenére rendel-
kezik a rehabilitacios ellatds szineteltetésérdl,
hogy a keresGtevékenységet végzd, megvaltozott
munkaképességli személy raszorultsaga (legaldbbis
atmenetileg) megsziint volna, és a megélhetési mi-
nimumat biztosité jovedelmének megléte biztosi-
tott volna.

[66] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az Mmtv.

7. § (4) bekezdését megsemmisitette. Az Abtv. 45. §
(1) bekezdésének megfelelGen az Mmtv. 7. § (4) be-
kezdése az alkotmanybirésagi hatdrozatnak a Ma-
gyar Kozlonyben val6 kozzétételét kdveté napon
veszti hatdlyat, e napt6l nem alkalmazhato.

[67] 2.2. Végll az Alkotmanybir6sag a rokkantsagi ella-

tas megszlintetésére vonatkozé szabdly alkotma-
nyossagat vizsgalta. Az inditvany szerint az Mmtv.
13. § (2) bekezdés d) pontja, amelynek alapjan a
rokkantsagi ellatdst meg kell sziintetni, ha az ella-
tasban részesuld keresGtevékenységet folytat és jo-
vedelme hdrom egymast kdvet6 honapra vonatko-
z6 havi atlaga meghaladja a minimalbér 150 széza-
|ékat, sérti az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdését.
A szabdly alkalmas arra, hogy eltantoritsa az érin-
tetteket a munkavégzéstél, ugyanis a megvaltozott
munkaképességliek esetében a munkalehetGség kii-
[6nosen eshetbleges, igy aranytalan kockazatot je-
lent szamukra az ellatas elvesztése.

[68] Az Mmtv. alapjan rokkantsagi ellatdsban a legsu-

lyosabb egészségkdrosodassal él6k (a korabbi I. és
II. rokkantsagi kategoriaba soroltak) részesiilhetnek,
illetve akiket ugyan korabban a Ill. rokkantsagi ka-
tegéridba soroltak, de az 57. életéviiket betoltotték.
2012. januar elsejétSl az lehet jogosult rokkantsagi
ellatasra, akinek a rehabilitdciéja nem javasolt.
A rokkantsagi ellatas 6sszege fligg egyrészt a komp-
lex mingsitésben foglaltaktol, masrészt a havi atlag-
jovedelem 6sszegétdl. A rokkantsdgi ellatas mellett



740

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

keresGtevékenység folytathatdo egészen addig,
amig az abbdl szarmazo jovedelem harom egymast
kovetd hoénapra vonatkozé havi atlaga nem ha-
ladja meg a minimalbér 150 szazalékat, azaz a
139 500 Ft-ot.

[69] Az Alkotmanybir6sdg mar vizsgélt olyan szabalyt,

amely a korabbi rokkantsagi nyugdijra val6 jogo-
sultsdg megsziinését valamely keresetkorlat eléré-
séhez kototte.

A tarsadalombiztositasi nyugellatisrél sz6l6 1997.
évi LXXXI. torvény 36/D. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a rokkantsagi nyugdijra jogosultsdg meg-
sziint, ha a keres6 tevékenységet folytato rokkant
hat egymdst kovet6 hénapra vonatkozo kereseté-
nek, jovedelmének havi dtlaga meghaladta a rok-
kantsagi nyugdij 6sszegének kétszeresét és a min-
denkori kotelez6 legkisebb munkabér 6sszegét. Az
Alkotmanybir6sdg ezt a szabalyt az Alkotmany
tobb rendelkezése (jogbiztonsag, szocidlis bizton-
saghoz valé jog, az egyenl6 munkaért egyenl6 bér
elve) alapjan is vizsgalta, de az alkotmanyellenes-
séget dllit6 inditvanyokat a 239/B/2009. AB hataro-
zatésaz 1228/B/2010. AB hatdrozat is elutasitotta.

[71] A mostani tigyben kifogasolt jogszabdlyi rendelke-

zés e korabban vizsgélt szabdlyokhoz hasonléan
rendelkezik a rokkantsagi ellatas megsziintetésérol.
A rokkantsagi ellatds feltétele a megallapitott kere-
setkorldt el nem érése, a kereset 6sszegébe pedig
nem szamit bele az ellatas 6sszege. A keresetkorlat
elérésekor az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a rokkantsagi ellatast meg kell szlintetni.

[72] A rokkantsdgi ellatasra valé jogosultsag megsziiné-

sének alapja az a tény, hogy a megvaltozott munka-
képességli személy — feltehetGen egészségi allapota
javuldsanak koszonhet&en — olyan keresGtevékeny-
séget végez, amelybdl a megélhetési minimumot
fedezd jovedelme szarmazik. Az Mmtv. 7. § (4) be-
kezdésével szemben tehat a 13. § (2) bekezdés
d) pontja figyelemmel van arra, hogy a keresétevé-
kenységh6l mekkora 6sszegli jovedelem keletke-
zik. A megallapitott keresetkorlat eléréséig a rok-
kantsagi elldtasban részesiil szabadon folytathat
keresGtevékenységet anélkiil, hogy az ellatds el-
vesztésétSl kellene tartania. Az pedig, hogy rok-
kantsagi ellatasat elvesziti, ha a munkabdl szarma-
z6 jovedelmének haromhavi dtlaga eléri a minimal-
bér 150 szazalékat, nem tekintheté indokolatlan
el6irasnak. A rokkantsagi ellatas ugyanis jovede-
lempdtl6 jellegl ellatds, amely abban az esetben
segiti a megvaltozott munkaképességli személyt, ha
az allapota miatt egyaltalan nem képes arra, hogy
keresGtevékenységet folytasson, vagy képes ugyan
munkat vallalni, de az abbdl szarmazé jovedelme a
megélhetési minimumot sem biztositja szdmdra.

[73] Megallapithat6 tehat, hogy az Mmtv. 13. § (2) be-

kezdés d) pontja a rokkantsagi ellatdsra valé jogo-
sultsag megsziintetésének a feltételét tgy allapitotta
meg, hogy azt a rdszorultsdg megsz(inéséhez, vala-

mint a megélhetési minimumot biztosit jovedelem
meglétéhez kototte. Az Alkotmanybirdsag ezért el-
utasitotta az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontjanak
az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésére tekintettel
tortén6 megsemmisitésére iranyuld inditvanyt.

[74] Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar

Kozlonyben torténs kozzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdése alapjan rendelte el. Az Alkotmanybi-
résag az Abtv. 45. § (1) bekezdésének megfelelGen
rendelkezett Ggy, hogy az e hatdrozatdban meg-
semmisitett jogszabalyi rendelkezés az Alkotmany-
bir6sag megsemmisitésr6l sz6l6 hatdrozatdnak a
Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét kovets na-
pon veszti hatdlyat, és e naptél nem alkalmazhaté.

Budapest, 2012. december 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemérs. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollé Andras s. k.,

alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovéacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybird
kilénvéleménye

[75] 1. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozatnak az

Mmtv. 7. § (4) bekezdése terén elfogadott allaspont-
javal, és nem tudom elfogadni ezen indokolds alap-
jan az alaptorvény-ellenesség kimondasat, vala-
mint a megsemmisitést, ezért a hatarozat ezen ré-
széhez kilonvéleményt csatolok.

[76] Sajndlatos médon nem tortént meg a jogintézmény

céljanak, rendeltetésének és alapvetd sajatossagai-
nak feltdrasa, igy fordulhatott el6, hogy a hatdrozat
egységes, homogén csoportnak tekinti a megvalto-
zott munkaképességl személyek elldtasaira jogo-
sultak két nagy csoportjat, ezaltal egymdashoz méri
a rehabilitacios ellatast, és a rokkantsagi ellatast.
A hatdrozat erre épitve azért tartja alkotmanyelle-
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nesnek a 7. § (4) bekezdést, mert az a rokkant ella-
tastol eltér6 médon nem jovedelemhatarhoz kotot-
ten vonja meg az ellatast. A hatdrozat nem veszi fi-
gyelembe, hogy mig a rehabilitaciés pénzbeli ella-
tas célja az atmenetileg (maximum 3 évig) munka-
képtelen személy kiesS jovedelmének pétlasa, ad-
dig a rokkantellatas a munkaképesség csokkenése
miatt bekovetkezett jovedelem csokkenést torek-
szik kompenzalni.

[77] Természetét illetGen a rehabilitacios pénzbeli ella-

tas tappénz jelleglinek tekintendd, s mint ilyen ki-
zarja, hogy mellette keresé tevékenységet végezze-
nek (hasonléan példdul a terhességi gyermekagyi
segélyhez). Az ellatds folydsitasanak célja ugyanis,
hogy a megvaltozott munkaképességli személy
meggyogyuljon, felépiiljon, a munkaképessége
helyreélljon, ehhez orvosi kezelések, rehabilitacios
egészségligyi ellatasok, vagy éppen a pihenés sziik-
ségesek, melyek mellett a keresGtevékenység vég-
zése éppen ellenkezd hatdsu lehet, azaz gatolja a
feléplilést, és a ,beteg” akdr vissza is eshet, és alla-
potromlast idézhet el6.

[78] A rokkantsagi ellatas viszont a mar rogziilt allapotra

tekintettel a jovedelemcsokkenés kiegészitésére,
pétlasdra iranyul, azzal, hogy az esetleges allapot-
valtozashoz igazodik. Ennél az ellatdsi formanal a
cél tehat eltér a rehabiliticios pénzbeli ellatastol, itt
jovedelem-kiegészitésrél van sz6, mely értelemsze-
rlen bizonyos 0sszeghatar elérése utan megszinik.

[79] 2. A hatarozat indokoldsaban kategorikusan kije-

lenti, hogy nincs meghatarozva a magyar hatalyos
joganyagban a fogyatékossag és ezért quasi jogal-
kot6i mingségben igyekszik kitolteni az Grt. Azon-
ban a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyen-
|Gségiik biztositasarél szolé 1998. évi XXVI. tor-
vény (Fot.) felhatalmazasa alapjan alkotott
141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet részletezi a su-
lyos fogyatékossag mindGsitését, és 1. szamu mellék-
letében rogziti a fogyatékossdg egyes kategoridit
(pl. hallds, latds, autizmus, mozgaskorlatozottsag
esetében). Tehat valdtlansag annak allitasa, hogy
nincs ilyen szabalyozas. Ugyanakkor annak eldén-
tése, hogy milyen betegségeket sorol ide a jogsza-
bély (és pl. a cukorbetegséget miért nem), gy vé-
lem jogalkot6i hataskorbe tartozik, és abba az Al-
kotmanybirésdgnak nem lehet beleszéldsa.

[80] Indokolatlannak tartom az Mmtv. 7. § (4) bekezdé-

sének megsemmisitését azon jogszabdly-szerkesz-
tési szempontbdl is, — melynek figyelembe vétele
alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a jog-
allamisag kovetelményébdl eredGen szintén kotele-
zettsége —, hogy a sérelmezett szOveg eltavolitdsa a
joganyagbdl silyos jogbizonytalansagot idéz elg,
tekintettel arra, hogy az Mmtv. — a hatdrozatban
nem vizsgdlt — 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa-
ira jogosultsag egyik feltétele, hogy a kérelmezd

nem végez keresGtevékenységet. A hatarozat tehat
szandékaval ellentétben azt a hatast valtja ki, hogy
a keresGtevékenység nem sziineteltetési okként, ha-
nem kizdr6 okként fog megjelenni az ellatas
tekintetében.

[81] Fentieket Gsszegezve a tobbségi hatarozatnak az

Mmtv. 7. § (4) bekezdésére vonatkoz6 része mind a
rendelkezd részt, mind az indokolast tekintve a jog-
alkotoi szandékkal ellentétes alapokra épiil, a lat-
sz6lag humanus dontés pedig az érintetteket hatra-
nyosabb helyzetbe sodorja, ezért azt elfogadni nem
all médomban.

Budapest, 2012. december 4.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmdnybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybirdé

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotménybir6
kilénvéleménye

[82] A hatarozat rendelkezd részé